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§ 1. Tebfores

$ 4. 4. Arma-; § 1. 2. Ru(vemti-, Ru(wa)-; § 4. 3.
Tarhunida)-; § 1. &. masisa)na/i-, "massara/i- (lenguas luvi-
tas) “dios® ( § 1. 4. §. masisama/i-; § 1. &. 2. masisa)
ra/si-)

$§ 1. §. Arma-

Armsa- es el dios hetita y luvita de la luna (Laroche
NDH: 80) Su uso en la formacidn de nomdres propios esti
abundantemente atestiguado en las lenguas del segundo milenio
(desde é$poca imperial) y del primer ailenio.

Bpuawis (Zgusta KXPN § 355-21) < Arma-piya (§
241) : Armsapiya (Laroche LEH n2 138); Beuawias (KPR §
355-20, Licia), Apuawmas (KPR § 97-3, Licia, Cilicia),
Appama (fem., KPN § 97-4, Sur de PFrigia-Licia).

a) Otros ejemplos de Arma- s010 0 en composicidn con
|muwa-, nani-, etc: Houwink Ten Cate (1961 132-134);
en hetita y luvita: Laroche (LENH: 290)

D) La variante Bpua- (frente a Apua-, Arasa-)
que encontramos, entre otros, en el nombdbre cario agqui tratado,
suele atribuirse a la influencia analdgica del tednimo griego
‘Epuns (ya Kretschmer 1896: 381).

C¢) Las resonancias egipcias del nomdre BEouams (Sayce
1807(92): 122) son puramente casuales. Como se ha visto, dicho
nombre se explica perfectamente en el seno de la onomistica
sinorasiitica (para la discusidn, vid. NMasson 19%9: 167-170).

$ 1. 2. Ru(wa)nti-, Ru(wa)-

Conocemos este tednimo por mediacidn del luvita jJeroglf-
fico, donde aparece como tal, asi como antropénimo, solo o en
composicidn!. En la onoméstica anatolia de transmisidn griega
aparece en compuestos Dbajo las formas ‘Puw-, ‘Puwv-,
‘Puvé-, etc. Ndtese en solitario Pevéas (KPN § 1339-4,

i Sobre el posible origen de este nombre, vid. Houwink
Ten Cate (1961: 1206-130), con Dbibliografia y discusidn.




Cilicia)®,

Awvéapy-, m&s Que probabdle topoNIMO Cario a partir de
la epiclesis A0S TolV Awvéapyoy Yy del nombre de
VAR  Awvéapyevs (KOR § 737T) < “Runstarnu- (88

3.

a) Para la alternancia r/1 en las lenguas minorasii-
ticas, cf. 11c. atra /7 atla, Heubeck (1981); para el
Ambito linguistico cario, cf. Neumann (1961: 78-79). El cambio
r > 1 parece atn mis justificado en este caso dada 1la
reluctancia de las lenguas anatolias hacia r 1inicial (el
tednimo luv. jer. que iratamos es una de las €sSCasas excepcio-
nes).

b) No ha de sorprender que ¢l posible topbénimo aparesca
formado por dos nombdres de divinidades: cf. el nombre de
persona Armsadatta, Laroche LEH n® 138 < Arma (§11)
Datta; (nombre luvita d2l dios de)l tiempo, Laroche MNDH,
pp. 089-90), asi como los comentarios en Laroche LNH p. 282 (se
trata simpiemente de un dvandva que puede aludir a cultos
bipartitos o Dbien a cultos diferentes reunidos en una mnisma
poblacidn).

$ 1. 3. Tarhun(da)-

Mombre de dios asiinico, documentado extensamente en la
onomiAstica anatolia de ambos milenios (Laroche NDH p. 69). Cf.
ademis e] tednimo 1icio Trgqgas (mil. Trqgqis.

Kovodwprové- posible topénimo a partir de la
evAn & Kovodwpxovéeov en Milasa EKOR § S75 < "Hanna-
tarhunda- 1?7 (vid. infra a))

Awvéapy- XON § 737 < "Run-tarhu. Fara “*Run-,
asi como para este posible topdnimo, vid. § . 1.

OTwekoVe- cf. OrTwekovéeLs, nombre de VAN
en MNilasa (KON § 958) < Tarhunt-. Compérese el uso del

2 variante grafica Povéov (gen.) (EPN § 1330-4,

Cilicia). De Cilicia proceden la inmensa mayoria de los ejemplos.

3 Mismo anslisis en sevorodkin (1965 259 y 260).
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nombre de dios como nomdre de persona en Tagsovéas (KPR §
1612-6; Pisidia), Tapxvs (KPR § 16812-16; Cilicila),
Teaxovéas (KPR § 1812-20, Cilicia), Teoxovéas (XPR §
1612-31, PFrigis, 8Sur de Frigia-Licia, Licia, Pilsidils,
Panfilia, Licaonia, Isauria), ete.

Tapxovéas- cf. ovyyevela Tassoviapewy en
Nilasa. Puede ser por tanto un topénimo, pero tamdién un
antropénimo © un tednimo (Zgusta KON § 1300). < “Pardun-
dara

8) La segmentacidén KXovo-dwpové- o8 clara. HNo asfi 1la
identificacién del primer elemento. Ruestra propuests
sOvo- <« hanna- (“aduela™ es puramente especulativa Yy
se Dasa tanto en la plausidilidad fonética 2 s «, /a/
> /0/, esto Qltimo tIpico en carioc) comc en la analogia con el
noabre luv. Jor. Nubasarma (Laroche LEH n® 38) <
huha- “"aduele®, Sar({ru)mas, divinidad Dhurrita. Laroche
LEN p. 204 interpreta oeste nombre como “Sarruma del aduelo”.

D) Hétese en Ovosxwvé- la vecal protétical. .

c) Para un segundo elemento -daras, cf Ouye-
Mﬂn‘ (EPB § 1263-3, Caria) : HOigedapos (KPR §1263-2,
Licia®) frente a HBuwas (KPR § 1263-1).

§ 1. & @sasisena/i-, "messare/i- (lenguas luvitas)
“dios*

Incluimes en el grupo de tedforos aquellos nombres en
cuya formacién interviene la denomicacidn genérica de dios en
las lenguas luvitas.

Bn luvita cuneiforme enconirames una forma asssans-/
Sassani- correspondiente seminticamente a het. siuna/i-

% Tal como nos sugiere 8. Peres Orozco (comunicacidn

personal), O- puede representar en realidad otro elemento
18z400.

S epicor. Pixe(s)ere (TL 4§, 4§ cf. KPR § 1263
(irestituciéa eorrénes (4) por (sM), Pigesere (B 320, 1)
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*dios® (Laroche DLL, pp. 69-70). Bn milio puede identificarss
un tema Mmasa-, mientras que en licio propilamente dicho
AaPaArece un tema cuya fOrma exacta suscita cuntroversias
(mahan-, mahani- o simplemente maha .f. Carruba
(1970a: 37-38 n. 24). Por 4d4ltimo, en sidd#tico la 1identifica-
cidn masara : 6cors de la inscripcidn  Dbilingie II
apunta & una forma originaria “"massara/i-, reconocible
también, como veremos, en la onomistica. Por tanto, todo
indica que a partir de una tema masa- han surgido dos
temas mediante sufijacidn de -n- y de -r-. De uno Yy
otro tema derivado hay testimonio en la toponomiéstica caria.

‘ ‘e ‘o ‘o ..““"‘/1"
Maocavwpada KON § 782 < "Massana-ura(n)da Cf.
Massanaura (Laroche LNH n® 774).

Maocowv(a), étnico Macowvevs, KON 787 <« "Nassa-
na

a) (o8 B Maovaviofas (KPHN § 878; Fisidia), muy
probablemente de "Nas(sa)na + assuwa- ("caballo”), aunque
la funcidén de la segunda v no estdh clara (Heubeck 1962:
aT).

b) -adéa sin d4dvda de < ss-anda- (icf. la variante
textual Maocave avéevs (8tnico) en St. B. de dAonde
procede la noticia sobre este topénimo?).

C) ura- “grande™ § 2.4, Bl topénimo significaria
sntonces "rica en grandes dioses”. También es posible que se
trate Ael tema ura ampiiado mediante el sufijo -ant en
urant-,

‘ ‘0 "a !a ‘.““)f‘/i‘
Mao(olapns KPN § 880-1 < ‘"Nassara/i-
Macaps es el nombdre cario de Dioniso segGn Esteban
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de Bizancio (s. v. MNaorawa)®. < "Nassari-.
Macocapapis EPN § 880-2 < sNassara-piya (§ 2.0,
equivalente a MNasuapiya (Laroche LNH n® 760).

a) para el uso de la paladra "dios® como nombre de
individuo, cf. los comentarios sobre el uso de tednimos como
antropénimos en §1.3.

b) Andlisis diferentes d4de Naoocapafs por parte de
Sevorodkin y Gusmani estdn condicionados por sus
respectivos desciframientos del cariol.

6 2gusta KON presenta Macapis en § 783 ante la
remota posibilidad de que derive de un topoéHnimo.

7 Bn el anilisis de este nombre seguimos la interpreta-
cidn de Neunmann (com. epist.)




§ 2. Riementes neminales

§ 2. 1 arna- °*fuente”; § 2. 2. arpa- “derrota™; §{ 2 3.
Apoa- *7%; § 2. &. hastai- (hetita) “hueso®; § 2. 8.
in(mal)ra- (lavita) “campo, estepa®; § 2. 6. kula- "1™ § 2. 7.
mara- (11c10) ®ley™; § 2. 6. muwa- “semen, fuersa vital®; §
2 9. parku- ®"alito*; § 2. 10. mypa- °?%; § 2. ii. piya-
“dar®; § 2. 12. puna- / pana- " ¢ 2. 13. upa- (lwv.)
*dedicar; ofrecer®;: § 2. 14. ura- “grande®; § 2. 18. Bxcurso:
sobre el eclemento ar(a)-)

§ 2. 1. Arna- “"fuente®

La palabra arna-/ arinna- *"fuente" interviene en la
formacidn de topénimos y antropdnimos minorasidticos:
Arnuwanda (nombre de montafia), ’Apvapavéa (var.
Apvawavéa; 2Zgusta KON § 97-84) < sArn(a)w-anda, it
*rico en fuentes". recuirdese ademis e] nombdbre licio de Janto,
Apva (epicdr. Arsds) (KON § 97-1). Bn 1la antroponimia
del segundo milenio: Arnuwanda (Laroche LEH n2 147)
Arnumsan < YArn(a)-uman.

Apvacos KON § 97-3 < "Arna-ssa

a) La pertenencia a este grupo del topénimo cario
“Ywapva KON § 1407 es dudosa, dado Qque una segmentacidn
“Yw-apva es insegura. Sevorodkin (1909: 293, 2061)
segmenta de este modo Yy relaciona Uw- con het. up-
“alzarse, salir (las estrellas)", 10 gque nos parece sumamente
hipotético. Resuilta preferidle limitarse a la comparacion,
COmOo 1a realizada por el propio Sevorodkin (1965 264)
con el antropdnimo 1icio (epicdr.) Upazi (Zgusta XPR §
1908) o la realizada por Zgusta s. Vv. con ‘Ywma (KON §
1808; Bitinia), derivada segdn §1 del nomdre de rio ‘Y-
Mo, aunque su caricter minorasiitico es discutible.

§ 2. 2. arpa- °“derrota®

El tema luvita arpa- “derrota® interviene en la
formacidén de nombdbres propios, pero sdlo estd atestiguado en
los del primer miienio, tal como ha destacado Houwink Ten Cate
(19064: 147-140).

8u identificacidn con 1la secuencia -apfa / -aphy

(4]
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8¢ apoya en un pasaje de la estela de Janto en milio (licio
B): trqqgiijz : esetesi[k)e er(b)desi(k)e : Ilusasi: esé-
né(mjla : (TL &4 4, 12 8) Houwink Ten Cate secunda 1la
fdentificacidén de Laroche erbdbde : luv, arpa "derrota‘.

Considerando que esetesi y er[(b)desike son, por
su terminacidn, adjetivoz genitivales y que mil. esetess
es el claro reflejr de lJuv. jer. assattassi-, viilizado
como epiteto divinol, Houwink establece que en el pasaje
comentado esetesi- y er[(b)besi- son epitetos del
tednimo Trqqgiz (sodbre el cual vid. supra § 3). El paso
que queda entre luv. arpa-, wil. erd.. y appa-,
apPn- viene establecido por el nomdre propio cilicio
Teoxoapfaors (KPN § 1812-22), donde encontramos juntos el
mismo tednimo y uno de sus epitetos del mencionado pasaje
milio.

Neumann (1904D: 90-91) ha sugerido que egetes! Yy
erb(bjesi no dependen directamente de Trqgqg/i)z sino de
lusasi esénémila. Tal andlisis, sin duda jJustifica-
do sinticticamente, tropieza con la dificultad del significado
desconocido de estas dos dGltimas palabras, por lo que ha de
ser considerado con reservas. Incluso en el caso de ser
cierto, no creemos que invalide ¢l argumento en que se basa la
identificaciédn propuesta por Houwink, ya que esetes! Yy
erk(bi{ess seguirian relacionados con Trqgqg/i1)z aunque
fuera indirectamente?,

' [(daalas) as-sa-at-ta-as-si-is (Laroche DLL: 33).
Neumann (1984b: 89-91) propone para esete- el significado
*$x1t0", especialmente °“victoria (militar)".

2 Cf. 1a tentativa de traduccién de HNeumann: °*Trqqiz,
der BPesitzer der MNacht uber Sieg und Niederlage”. Segtn
esto, esetesi y erb(b)ess dependerian de lusasl,
adjetivo genitival de esénémia, a su ver aposicidn
a Trqqlils.
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ApPn0oois EKPN § 085-2, ApPnois KXPN § 0885-3 ¢ "Apr-
passi-. Bl mismo nomdre en Cilicia: Appaocis (KPN § 088-

1).

a) Houwink Ten Cate (1901: {47) pressenta un andlisis
Arpa ¢+ 21 Ya hemos sefialado (p. 63) los problemas que
plantean los sufijos y en concreto ¢l caso de homonimia entre
-as81 y -31. Bl criterio seguido por Houwink Ten Cate
(-aor- z 1ic. -8+31, -aoot z luv. ~8881 {iic.
-ahi, mil. -881) es Dastante arbditario, como 10
demuest:an las d4dos variantes carias aqui estudiadas. Creemos
simplemente que Apfnoions puede DdDien derivar de un
adjetivo genitival (cf. a continuacidn b))

b) Houwink Ten Cate (1961: 186) considera ApPnoc(Ons
Y otros ejemplcs similares como abreviaciones ("Kurznamen®) de
Un nombre compuesto cuyo primer elemento es un nombre de
divinidad (cf. en este caso e] yYa citado Teoxo-appaois Yy
Poapfaois (KPR § 1329 Cilicia; < "Ru (§ 1.2) ¢
arpa..). Creemos que puede hablarse simplemente de
epitetos divinos sustantivados, 10 Qque avalaria nuestro
andlisis a partir de una forma de adjetivo genitival (luv
Arpassi-, wil. erbdbesi- "el ([scil. sefior o sin.) de
l1a derrota®). TeoxkOGPBAOIS €8 entonces un compuesto
Tednimo + adjetivo (< "Trarhu + arpassi-) idéntico
estructuralmente a Nassana-ura °"dios grande".

¢) Como se deduce del presente andlisis, no hnay razén
alguna para considerar Apfno(ohs un nombdre egipcio. BEl
nOoMbre egipcio Apfwois a veces aducido es un ejemplo de
homofonia casual (Masson 1959: 168).

$ 2. 3. Apoa-

Bs f&cil aislar una secuencia apoa- rn la onoméstica
minorasiitica de fuentes griegas ante formas como Apoas
(tema puro, KPN §107-11 Pisidia) o Apoawis (< Apoa +
piya-, KPN § 107-4). MNo estd tan claro, sin embargo, si
estamos ante el mismo elemento que interviene en la formacidn
del nombre capadocio Arszanahsu (Laroche LNH ng 157) como
pretende Houwink Ten Cate (1961: 148), ya que en este caso hay
que segmentar Arzana + (a)hsu (Laroche LNH: 297; het.
arsana- :@ "albergue®). Creemos que hay que descartar por
infundada tal relacidén. Resulta entonces dificil dar una
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explicacidn desde el hetita o el luvita del elemento apoa-
ya Que la transcripcidn griega es ambigua: arse- (het,
paladbra de significado desconocido), sarz(a)- (cf. arsziya-
*tierra cultivada®), arsai- °“plantar, cuidar*? e 1incluso
hars(a)- (un tipo de pan; c¢f. el antropénimo capadocio
Harsa/i Laroche LNH n® 309) son algunos de los candidatos
posibles.

YAponlis KPR § 107-42 <« Ap0a ¢+ 2ll1 (nombdre
mitoldgico). Cf. los antropbénimos 1i1ci10 Yy pisidio antes
citados. Otros ejemplos en Zgusta KPR § 10T7.

a) Como en otros casos, las comparaciones con antropodHni-
MOS ©gipClos en transcripcidn griega han de ser rechazadas:
Masson (1959: 188).

b) Para el sufijy -alla/i- como formador de nombdres
propios, cf. Laroche (LAH: 329-330).

¢) El andlisis de Houwink Ten Cate (1961: 148) es Arsza
¢ 11, aqui rechazado por las razones expuestas.

§ 2. 4. hastai- (hetita) "hueso®

La presencia de Dhastai- , Ppalabra hetita que
significa "hueso® (frente a luv. hassa- ) ambas de 1ide.
shgost- cf. infra, 11.1.2.4), en la formacidn de onomistyi-
ca se limita en las lenguas del segundo milenio a la forma
capadocia Hastali (Laroche LNH n® 323), que no es otra
cosa que un adjetivo derivado con el significado “"huesudo®,
quiza, en sentido figurado, "heroico®® ( < "hastals-, no
atestiguado directamente, aunque si el abstracto Dhastaliyas-
tar “"heroicidad®* y e. verdo hastales- “convertirse en
heroico”).

Sevorodkin (196S: 2%8) ha puesto en relacidn,

3  Asf  sevorodkin  (1965:  253).

4 Quizas haya que afadir también otro nombre capadocio:
Hastatli (Laroche LREH ne 324), con un sufijo -ti, sobre
el cual cf. 1o 4dicho en § 2. 8. muwa-.
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acertadamente a nuestro Jjuicio, este nombre directamente con
el antropinimo cario Koorwiiis ¥y ha ampliado la compara-
cion a otras formas tanto carias como de otras regiones (vid.
infra).

Koorwllis KPR § 708 <« HNHastalli-, cf. el menciona-
do Hastall.

Los demis ejemplos dados por Sevorodkin son
topdnimos :

Caria: Kworvrofaros KON § 662

Kaoraios, Xaoraios, no recogidos en
Zgusta KON; si en Sundwall (BEL: 98) (Xaora: Yy Kao-
TaL08, topdénimo y dewdtico carios).

Kaoragos (0 sim ) KON § 458-1. Atribuido a
Licia en Sevorodkin (196%: 29%5%) y en Sundwall (BML:
98). a quien sin duda sigue el primero.

Lidia: Kaorwi{)r)os KON § 459-3

Cilicia: Kaoraiia ausente en Zgusta (KON). Sundwall
(ENL: 98).

Licia: EKaoravveis habitantes de un posible lugar
Kaoravva, KON $ 4%59-1.

Afl\adamos a esta lista un topénimo no recogido por
sevoroskin, Kaortapala (KON $ 488-2, Cilicia),
indudablemente la misma forma (con ligeras variantes) de cario
KwoTrTopalros,.

De entrada hay que excluir 10s no recogidos por Zgusta
KON: Kaorawos y Xaorau parecen fuertemente heleniza-
dos, mientras que Kaorala, dada su total semejanza con el
nombre de la fuente del Parnaso, puede no ser un nombre
autdctono o, de serlo, su estudio se inscribiria en las
relaciones egeoanatolias, mis alli del presente trabajo.

Bl resto, salvo quizis Kaovravva que, como sefiala
Zgusta 3. v, puede haber sido helenizado por influencia de la

%




palabra griega caoravov “castafia®, parece incluir el
tema shastal- y, en el caso del topoénimo 11410 EKaoTwA-
(A)os, la equivalencia con Hastali, Koo Twilisg es
dificil de negar. Mo existen fuertes obsticulos seminticos a
la existencia de topdnimos con el elemento hastal “hueso”.
Ademis de la posibilidad de topdnimos i1dénticos o derivados de
antropénimos, no hay que descartar que procedan de Dnesta-
*osario® palabra aducida tamdién por Sevorodkin Yy
presente por cierto en la formacidn de antropdnimos del
segundo milenio (capadocios): Histahsu (LEH n%2 374),
Histuman (LEH n2 377), etc.

El prodlema viene planteado por el topdnimo de fuentes
cuneiformes Kastama citado por Zgusta a modo de compara-
cién al hablar de KaoTwi(A)os (KON § 489-3) y que, de ser
valido, resulta totalmente incompatible con la explicacidén a
partir de hastai-. Aunque se trata de un ejemplo aislado,
sirve Dien de muestra para constatar la necesidad de proceder
con cautela al comparar formas en griego con formas de fuentes
cuneiformes.

$ 2. 5. im(ma)ra- (luvita) °campo, estepa*

im(ma)ra/i- es la palabra luvita correspondiente 2a
hetita gim(ma)ra- "campo®® . Ya en fuentes cuneiformes lo
encontramos en la formacidén del antropdnimo Immsaraziti LNH
ne 450. En la toponomistica del primer milenio en alfabeto
griego viene representado vor ufe-, (upap-, etc,,
esto es, con el desarrollo de una labial epentética. Intere-
sante en este sentido es el topénimo Iupovyapa (KON § 374,
Bste de Prigia), ya que de pertencer a este grupo presentaria
una grafia mis arcaica (Cf. Zgusta KON: 198-199). En alfabeto

S cf. 1a misma pérdida de velar en luv. issari- /
11c. i1Zre- : het. Kessera- "manoc®.
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epicérico licio el sustantivo luvita parece ocultarse tras la
forma ipre Yy en el nomdre propio Ipresids que
corresponderia perfectamente al citado nombre luvita amsares-
z1060.

La inmensa mayoria de 108 nomdres Propios en que
interviene el reflejo tardoa:iatolio de Im(ma)ra proceden
de Licia Yy Caria. Las formas carias son las siguientes:

*IuBpos KON § 373 (elevacidédn cercana a Cauno) <«
s1Im(ma)ra- °"campo, estepa®. Cf. los antropbénimos licios
KPR § A4¢69-T: Iufeas, &69-8: 1IuPpais Yy 4069-9: 1Iu-
foms, también sobre el tema puro.

IuBapnrdos KPN § 467 <« "Imralis-. Nuy posiblemen-
te 1déntico al nombre 1icio Iuppalov (genitivo, KPN § 4&4069-
2).

IuBpaois KPN § 469-3 <« "Imrassi- 1it. “del campo”

luppacols KPN § 4869-4 <« ‘"Imrassi-

Ivpapors KPN § 4069-3 <« «wiImrassi-

*Iluppauos, nombre cario de Hermes: 8t. B s V.
*Iuppos?, Zgusta (KPN: 199). < "Imra-muwa(§ 2.8)-
11t.: “fuerza de la estepa®™ o Dbien <« eImram(n)a “el de
Imbro®.

*luppacos variante del nombre anterior (EBustath.
Il 1&, 2081). También nombre de rio en Samos, Zgusta (KPN:
199). < "Imrassa/i-.

a) Una grafia como Iufap- apunta hacia un caricter
sonéntico de /r/: “Imr- > imbr- > imdr > im-
b‘r-t

D) Para “luppauos < "Imra-muws, vid. Carruba
(1960: 281) Segdn este autor, estamos ante una forma muy
helenizada, ya que -muwa- suele aparecer en grafia griega

6 carruba (1980: 276-281).

T ~“luppos - vaoos .. iepa _ Kapeipwv  xai
‘BpUOV, © “Iuppapov Aéyovolwv ol Kapes.
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COMO -Bw3, -~Nous, etc. La explicacidn mediante ¢l
sufijo -Mn- reducido a -m- Ccomo formador de d$tnicos es
de Neumann (1981: 78). Una y otra explicacién son posibles.

§ 2 6. Kula-

Se ha estabdlecido una relacidén directa entre un elemento
Kula de significado desconocido en la onomistica del
segundo milenio (Xul(l)a, LEH n® 608; ~Kulakula, LEH ng
610; Kuilaziti, LER nf 611) Yy secuencias del tipo EKov-
\a-, Kola-. Fovi(Ala presentes en solitario o en
composicidn en algunos nombres tardoanatolios y hechas derivar
de un tema Kkula Yya por Sundwall (EBNL: 121-122). Tal
relacidn no ofrece ningtn género de dudas a Houwink Ten Cate
(1961: 151).

Esta relacién es secundada en Bevorodkin (1968:
2568) para explicar algunos nomdres carios no recogidos por
Houwink.

81 Dbien tanto en la onomistica de¢l segundo milenio como
en la del primero ambos temas son aislables respectivamente,
la escasez de la documentacidédn nos lleva a juzgar aconsejable
aceptar con reservas tal vinculacién.

Kohwréos EKPN § 66%f < "Xulalia

KoddoPas EKPN § 0660 <« "rulla + wupa- (8§ 243

Koviéots KPN § 727

Kolovpa KON § 85%8-1 < sXulla + ura (§ 2.14)

KoMopyla) KON § 882 < "Kuls (cf. EKovias KPN
§ 7206-4, 1sauria) ¢+ opyla)l (cf. ’Opyas, rio frigio,
Opyal(a) (KON § 939, Frigia)

a) La alternancia gréfica A / 24 en uno y otro
nombre se corresponde a la existente entre Xovias (KPR §
726-2, 1Isauria; Bste de Prigia), lovias (KPN § 233-1,
Pisidia) frente a EKoulas (KPN § 720-4, Isauria).

b) HNo es posible determinar qué forma se esconde tras
Koviéong. Quizéis se trate simplemente del tema puro.
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c) Bl topoémimo Kolovpa es aducido por Sevo-
roékin (1908: 286), sin andlisis explicito del segundo
elemento. Lo iNCluimos CON reservas ya que puede tratarse de
un nombre fuertemente heleniszado (Zgusta KON, s. v.).

qa) Sevorodkin (1bi14d.) presenta una forma
Koloyevs, donde sugiere reconocer también un elemento
‘-uga. Seguramente es un error por EKolopyevs vid.
supra Koliopyla).

¢) Sundwall (BEL: 182) reconoce Kkula como segundo
eclemento en el antropénimo cario TNMraxolos (KPN § 221). La
segmentacidn necesaria carece sin embargo de base sbdlida.

§ 2. 7. mara- (iicio) “ley*

Bl significado exacto de esta palabra licia ("ley, regla-
mento”) ha sido establecido gracias a la bilingie licio-greco-
aramea de Janto (N 3208, Lebrun (1983: 70), ha analizado, a
la luz de este significado, algunos nombres minorasiiticos
(aunque ninguno de los ejemplos carios): lauapas, epicor.
lyamara < °"Ley de Iya" (divinidad anatolia) (Zgusta KPN §
448, Licia), Ovauapas (KPN § 1135, Licia) etc.

Mapos KPN § 0873-13 <« sNara-. Tema puro, como los
antropénimos 1icaonios Mapos, Narus (KPN 1ibid.),
cilicio Mapas (KEPN § 0673-5).

Mapevs KPN § 0873-6 < "Nara. También tema puro,
aqui alge deformado, tal como sefiala Lebrun (ibid) para
cilicio Mapers (KPN § 873-9), pisidio HMapeas (§ 873-
48

Navapapa topdénimo y epiclesis de 2Zeus (Navapa-
pos), KON § 1000. < "Pana (§ 242) + mara.

8 cCompirese ademas el verbo 1icio mar- “decir;
ordenar”. Bs muy sugestivo comparar este tema con la paladbra
etrusca maru, “"magistrado’ asf como lemnio (lengua
claramente etruscoide) maras que por el contexto parece
equivaler a la mencionada paladra etrusca: marasm avis
aomal s etr. "marum avils emce "y (-m) fue (aomal)
maras ( < smarants 77) durante un afio (avis)”.
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§ 2. 8 muwva- (anat.) “semen, fuersa vital®

Bsta paladbra, com@n al 18xico hetita y luvita, es una de
las mis caracteristicas en la formacidén de nombdres propios en
todas las $pocas. Antes de conocerse ¢ hetita y el luvita ya
fue aislada por Kretschamer (1696: 332-333) en la onoadstica
minorasiitica de fuentes griegas Ddaj la forma -muva. Pue
Friedrich (1931) quien vinculd estos nombres tardoanatolios
con los nombres del segundo milenio en -muwa, amén de
reconocer esta palabra como nomabre com@n en los textos
cuneiformes.

MoTulos fundador mitico de Samulia (KPN § 976; St
B. 8. Vv. Zauviia) < Nuwatalli : MNuwatalll, nombdre
bien atestiguado en fuentes cuneiformes? (Laroche LEH ne 0837y
Murains (KPE § 100%8-2, Cilicia), cf. ademis la epiclesis
Mevi MoTuvAeiTw (Lidia), Que parece remitir a un topdnimo
del tipo Morvuia o similar (Zgusta KON § 848).

Yluppauos, nombre cario de HNermes: 8t. B. 8 W
*Iuppos; 2Zgusta (KPN: 199). <« %Imra (§ &.5) + muva- (?
cf. infra a)

Navauvns KPN § i197-6, y MNavapvas, un habitante
de Cos (Zgusta KPN: 0695) < Pana (§ 242) ¢+ muwa : Pa-na-am-
mu-u (en {fuentes sirias; arameo Pnmaw; Laroche LNH n®
928), MNavauvas (KPR § 1197-8, Pisidia)

NMlovvoyova KON § 108J-1 < Puna (§ 242) + muwa :
*Punamuwa (escrito Pu-u-na-A.A; Laroche LNH § 1080),
NMovapoas (EPN § 1288-1, Licia. Cf. en escritura epichér.
Punamuwe TAM 1, 38), MNovauv(flas (KPN § 1288-2, Panfi-
11a).

Xnpauvns (antropdnimo documentado en Samos, 1isla

9 Recuirdese on especial el rey Muwatali, hijo y sucesor
de Nursili II
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perteneciente al Ambdito lingidistico cario. cf. Zgusta XPR §
1839 8. v. Xwpacis, Neumann 1988a) < "Nare ("Aguila®
vid. infra ¢)) *+ muwa s Narrenamuwa LEN nt 298.

‘Beautvws EPN § 340-2 (nombre del padre de Tales de
Nileto). < "Bga- (cf. BgaPoas EPN § 340-i, Pisidia <
Bga ¢+ foas vid, Zgusta KPN § 178) ¢ @muwa.

Brapuns Cf. MNasson (1988a). Vid. infra 1)

a) NOTuvios tiene el aspecto de ser una adaptacién
al griego Dbastante antigus, frente a Nuralns.

D) La segmentacién del tema y ¢l sufijyo en Muwattallt no
estd clara: podemos estar ante un sufijo -talls o ante una
secuencia Nuwatta (cf. formas como -uwrvas, solas o en
composiciodn) 3 alli.

¢) 8Sobre la tdentificacidn de suwa- en “luppauos
(Carruba), c¢f. 10 dicho en § 28

d4) Recuérdense 103 antroponimos Funamuwats (capado-
cio, LEH ne 1081), Panasuwati (en 1luv. jer.. LANH ne 929,
con un sufijo -ti, de dificil interpretaciénio,

@) Para X#wauuws seguimos ¢l andlisis de lNeumann
(1904a). Bl nomdre cario presupone una forma corta haras-
del tema Dlearan-.

f) Aparte del mencionado, No encontramos paralelos claros
para Bga-. En cuanto a Exauvng, NMasson (1988a: 1%6-
187) tiende a ver en $1 una variante de ’Bgauuvws. La
alternancia «x / ¢ resulta de todos modos Dastante
extrafia.

$ 2. 9. parku- °“alte”

Una serie de nombdres propios (la mayoria topdnimos)
atestiguados en fuentes griegas presentan un elemento
Napy-, Bapy-, MNepy- (Y otras variantes) que ha sido

10 vid. Laroche (LNH: 332). Este autor sefiala que tanto
en 108 NOmMbres capadocios como en 108 de escritura jeroglifi-
ca, la grafia -at:i puede representar -anti. Dado que
108 d4dos ejemplos mencionados son capadocio y Jeroglifico
respectivamente, se puede suponer una forma originaria
‘Pu/anamuwanti.




puesto en relacidn muy oportunamente!! con het. parku-
*alto®, parkiya- “llegar a ser alto®, parkessar
"altura®, etc. a su vezx procedentes de ide. "dDheregh- /
"Dhorgh- / sdDhrg- (ag. brhant-, av, be-
rez- "alto®, airl. »r1 (acus. Ddrig) “colina®, aaa.
berg “"montafia®, etc).

Bapyaoca, MNapyaca KON § 138-4 <« ‘Parkassa-

Bapyafla otra ciudad caria (KON § 135-1). Nismo
origen que la antericr,

Bapyviia (neutr. pl) KOR § 138-2 <« +wParkuliya-
o sim.

NMapcall(a) KON § 1009. Cf. el topénimo cuneiforme
Parkalia. < Parkalla-

Napytoras KPN § 1205 < sParki(ya)? + ova. C¢f.
para el segundo elemento: BEpupaoras (KPN § 355-29, Licia),
Apuaora (KPN § 97-6, Sur de Prigia-Licia, Licia, Pisidia),
Panfilia), Bpuaora (KPN § 358-26, Licia) < Arma (§
1.4) * ora-.

$ 2. 10. wypa- °?°

Un ndmero elevado de antropdnimos minorasibticos
(especialmente de la zona meridional: Caria, Licia, Pisidia,
Panfilia, Licaonia, Isauria, Cilicia) atestiguados en fuentes
griegas presentan un elemento wWiypa- ya en solitario, YyYa
en COmMPoOsicidn como Pprimer o segundo elemento, ya con sufijos
derivativos. Houwink Ten Cate (1961: 158-167) aduce como
comparacidén un d4Gnico nomdre de fuentes cuneiformes, Pihiri-
31 (nombre de rey ciiici0), identificado por Sundwall con el

11  Heubeck (1961: 63-65), donde explica gr. wWUpPYos
Yy wépyauov, palabras consideradas °pelisgicas® por
algunos autores (Geoci¢iev, Windekens) como préstamos de una
lengua minorasistica.




nomdre MmMypaors (KPR § 12080-4, Pisidia-Licaonia), Y
reconstruye un elemento nominal "pihra-, segdn &1 luvita.

La lectura Pihirisi ha dae sustituirse por Pihirias
{Laroche LEN n® 977). Esto no afecta en sf a la comparacién
establecida por Houwinki2, g1 Dien cabe plantearse la solidez
de dicha comparacidn, dado que Pihirim es un nomdre
aislado.

Por tanto, del mismo ®0d0o que creemos innegable la
existencia de un elemento wiypa- (variante Nupa;
posibles tematizaciones diferentes) comdn a diferentes nomdres
tardoanatolios, nos parece arriesgado habdlar de un elementc
nominal pihra no atestiguado ni en el 1§xico Yy muy
dudosamente en la onomAstica de fuentes cuneiformes, ya que,
s1 Dbien una evolucién wypa- < "pihra- supone un
proceso bdien documentado de velarizacién de laringal, es
igualmente 1icito postular "Pikra-.

Bl carfcter luvita de wypa-, defendido por Houwink
POr su unidén a elementos luvitas, cuadra bien con la localiza-
cidén gedgrafica de casi todos los antropénimos en el Sur de la
peninsula anatolia (su presencia en 1idio -i{y en cario?- puede
ser intrusiva).

Nivpms, variante Iikpms KPN § 1288-6 : 1idio
Nivens, 11clo Nivens (epicér. Pi)re).

a) JNotese la alternancia «« / y, comparable a
Hiypaoisg / {Ihepaos 11 12566-5, Panfilia).

$ 2. 1. piyas-
Todas las lenguas anatolias en las que tenemos atestigua-

12 T3] como se comparada Pihirisi con Tiypaocs,
puede ahora compararse Pihirim con MNiypauis (KPN §
1285-4, Licia), mypauos (KPR § 1265-2, Licia).




40 el verdo “dar" presentan temas procedentes de un formsa
dnica protoanatolia: het. pal-/piye-, Iuv. piya-, pal.
plsa- (1terativo de uUn tema no atestiguado spifya)-),
luv., Jjer. pia-, 1ic. pije-, 114. Di-. 8u wuso en la
onomistica es igualmente comGn a toda el 4Area linguistica
anatolia en todas las épocas, asi como altamente productivo,
muy especialmente en la formacidn de tedforos!d: Tarhundapi-
ya (LEH n® 1207) : Tapsvupiov (gen.; EKPN § 1812-13,
Cilicia): cf. el tednimo Tarhun (§ 1.3), etc

Bouawis KPN § 385-21 < Arma (§ 1.1) spilya :
Armapiya (Laroche LEH n2 138); Bpuamas (KPR § 388-20,
Licia), Apuawias (KPR § 97-3, Licia, Cilicia), Apucwma
(fem., KPN § 97-4, Sur de FPrigia-Licla)

Maooapapis KPN § 0880-2 < "Nassara (§ 1.4 &)
plya 14éntico a Nasnapiya (Laroche LEH n® 780). Cf.
11c10 NMavawmpulilos / (epicér) Nahanepi[jemihe) (ambos
genitivos) en la Dbilingue N 302, en este caso procedente de
sNassanapiyamilh,

Apaecia Isla caria, St. Byz. s. v. Cf. Sundwall (ENL:

13 ctf. Laroche (LNH: 318), quien recuerda construcciones
similares en otras lenguas indoeuropeas. En este sentido, un
nombdre como MNasnapiya puede compararse a (r. ©codo-
108, Ocodwpos.

Especialmente prodblématica es la naturaleza gramatical de
pPiya: no es un participio (como griego -40T0-) pues
carece del correspondiente sufijo, y nada avala en la lengua
su caricter nominal (el caso de gr. -4éwpo-). A favor dae
esta dGltima opcidn parece decantarse Houwink Ten Cate (1901
176. Discusidn sin llegar a una solucidn definitiva en
Laroche (LNH: 318). Laroche (1987:237) sugiere de pasada que
Plya- proceda de la reduccidn fonética de -piya(t),
“don de", por 1o que Nasnapiya seria equivalente a
Ocodwpos.

18 piyami es el participio luvita del verbo piyas-
Sobra la integracidtn del nomdre licio, vid. Neumann (1970: 56~
87; 1979: 185).

o
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34). 5 Apawaras (KPR § 02-2, BSur de Prigia-lLicia)

a) Los dos casos ssguros son tedforos, como puede verse,
Yy en ambos encontramos reduccidn del grupo Iiys en I,
fendmenc comGn a todas las lenguas anatolias en todas las
spocas.

b) Fara - por W, <c¢f. el mencionado nomdre
cilicio Tapxvufi-, aunque en este <Gltimo caso la sonorisa-
cidn puede odedecer a la contiguidad de 1a nasal (cf.
Taupacrvs frente a fNaxruns). Lidio Di- (via.
supra p. 84) sélo puede ser aducido con prudencia, ya que muy
probabdlemente <> : /p/ en esta lengua.

C) Sobre presuntos vinculos egipcios de Bpuawms, vid.
P. 6e. Sobre interpretaciones errodneas de Maocoapafs,
vid. p. T0.

d) 8obre Apa-, vid. § 245

$ 2. 12. puna- / pana- T

S8e suele considerar que puna- Yy pana- son
variantes de un miswo elemento 1éxico de significado descono-
c1d0!5, usado frecuentemente en la onomastica anatolia y muy
probablemente presente como nomdbre comén en luvita (pu-u-
na, Laroche (DLL: 82).

De ser cierto que se trata de simples variantes, hay que
concluir que la alternancia es muy antigua, dado que tanto
pana- como puna estin atestiguados ya en la onomistica
capadocia (primeros siglos del segundo milenio).

Navapinuis KPN  § 1197-3 < “"Pana-pinus

Navapapa topdénimo Yy epiclesis de Zeus (NMavapa-
p08), KON § 1000. < "Pana + mara- (§ 2.7)

NMavaupvns KPH § 1197-6 <« Pana-muwa (§ 2.9)

Navvaocois KPN § 1198 < 'Panca) + vaoows. Cf.
Ovaocis (KPR § 1148-1 (f.), 1145-2 (m.), Cilicia), etc. e
infra c)

15 As1 Laroche (LMM: 322). Sin embargo, Houwink Ten Cate
presenta cada forma en epigrafes diferentes (p. 135 (PANA), p.
158 (PUNA).
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Novvopova KON § 1093-1 < *"Puna ¢+ muwa (3 2.0)

Novvowiros KPR § 1209 < ‘“pPunca) ¢  VOoOwA)os.
Ct. Yoowilos, antropdnimo cario (KEPN § 1629-8), ¢ infra
a)

a) El segundo elemento de MNavafinus puede cCompararse
con 11cio0 ~WACHLIS, epichdr. -plédai, -plémi en
Bedewicurs (KPR § 1307-1), Sedepldmsi (kPR § 1307-
2) vy Bsedeplémst (EPN § 1387-3) respectivaments. A su
vez, una supuesta forma "plemi- pueds segmentarse en
Ple-mi ante otro antropénimo 1icio, Zedewins (KPR §
1307-4). Para (e)sede-, ci. 1ic. esedesSneve “descen-
dencia® que, segln Laroche, °"parait #tre un composé nominal,
et 1l'on rappeliera le louvite nawa de hyérogiyphigque PFILS
nava- et PILS navanawa- °A® et 8% daescendant®i®,

b) FPormas similares a Navauves, HNouvopova en §
248,

¢) Dado el frecuente camdio a > o0 en los testimonios
carios, resulta dificil saber si TlNov(a)- procede de
Puna o de Pana. Para lovvoowilos véase su posibile
representante en escritura epicérica en I111.7.4, que confirma-
ria "Pun-. Bn el caso de Movvouova, la grafia invita a
pensar en Puna-, ya que todos los ejemplos claros de a »
O aparecen (ranscritos por gr. o, W

4) Sobre 108 nNOMDres en VOO~ COMO YOOwllos, § 3.
S.

e) Sobre 108 nomdbres en Ovwaoo-, § 3. 1.

$ 2. 13. upa- (iluv.) “dedicar; ofrecer®

El verbdo 1luv. cun. upa- = luv. Jjer. upa- : lic.
ube- “dedicar; ofrecer" esti documentado con especial
intensidad en la onomistica licia, algo que contrasta con su
€SCaASisimo uso como simple verbo en licio. Bn este sentido, su
cCompartamiento es inverso al de pije ( : het, Iluv,
plya ®dar®) usado habitualmente como verbdo en licio pero

16 Laroche (1958: 191-192). De hecho, 81 NO nos equivoca-
mos, l0s nuevos valores propuestos para algunos signos del
luvita Jeroglifico (vid. por ejemplo Morpurgo Davies-Hawkins
1978) llevarian a una lectura afwe-, aunque no Creemos gque
esto afecte demasiado a 1a comparacidn realizada por Laroche.



de escaso rendimiento funcional en la formacidén de nomdres
propios 11ci08 6N OPOSICION & SuU frecuente uso en la antropo-
nimia de otras sonas de Asia Nenor. Carruba (1970a: 39-42) ha
ofrecido una aguda explicacidn de conjuntd a estos fendmenos:
ube- seria una forma arcaica en 1icio que sin embargo
vendria a sustituir a piya- en la onomlstica licia.

Bn el caso de la onomistica caria, se encuentra muy
podbremente atestiguado:

KokdoPas KPN § 660 < "Xulia (8 28) + upa-

a) Para el vocalismo o, cf. Ofauovrov (gen. XPR §
1066, Cilicia) < “"Upe-muwatta-, Ofas (Zgusta KPN: 360,
n. 1a, Panfilia)

b) Compirense algunos ejemplos de antropénimos con
upa: Upazits (LRM ne 1430), 11¢. fiptavoda :
(epicdr.) Prijenube-h-4 (acus. del ad). genitival) (KPR §
1304-2), etc. (lista en Carruda (1970a: 4&0-41).

C) Zgusta considera que ¢l antropénimo cario Koipas
(KPN § 659, comentario 1bid.) puede ser una sincopa (“innere
AbRurzung®) de Kwiéofas.

§ 2. 14. ura- °“grande’

Bl adjetivo ura-, comén al hetita y al luvita y cuyo
significndo es “grande® aparece utilizado en la formacidén de
nombres Ppropios en todas las $pocas, tanto en primera cComo en
segunda posicidn en los compuestos o en solitario (Houwink Ten
Cate (1901 164-188): Ura (LRH n® 1431, capadocio) s
Opas (KPN § 1100-1, Licia); Urawanns (1it. “gran
piedra®, LNH n® 1438), Oveauuoas ( < "Wra-muwa “gran
vigor®", KPN § 1168, Pisidia), ~Nattaura (11t. "no grande®,
LEH n2 872), Otlwp?lalolpas (KPN § 1099-9, lectura muy
insegura. De ser Duena: < ‘Uppara-ura)

Macavwpada KON § 1782 < “"Nassana (§1.8.1)
ura(n)da. Cf. Nassanaura (Laroche LIEH n2 778)

Kokovpa KON § S88-1 <« sXula (§ 26) + ura
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a) Sobre 1la estructura de MNaeoavepada, vid.
comentarios en p. 89,

, D) Para las dudas existentes sodbre el andlisis de
Kolovepa, via. P 79.

§ 2 15. Ezcurso: sebre ¢l eclemento ar(a)-

/1 hablar de las dificultades que plantea el correcto
aislamiento de eclementos formadores de nombres propios en la
onomistica y toponimia anatolias hemos utilizado como ejemplo
, el nomdre Ppropio cario Apdvfepos, susceptidble de ser
I anslizado de modos muy diferentes sin que falten argumentos
' mis ©0 menos convincentes a favor de una u otra segmentacidn

(p. ©62). Concluifamos alli que todo apuntada hacia una
segmentacidn Ap-évpepos. La existencia de un elemento
Ap- parece, pues, fuera de toda duda (recudrdese la forma
Apuoas, con segundo elemento Mmuwa-).

Existen otros nombres en los que es posible aislar como
primer elemento una forma Apa-. Este es el caso de Apa-
tia, tOPONIMO cario ya visto en § 241 al reconocer en §l
COmO segundo elemento la forma piya-. Mas dudosa es la
segmentacidén ‘Api-éwAis (nombre de un tirano de
Alabanda, Caria, KPN § 89-8)17, que propiciaria la existencia
de una variante Apt-.

Houwink Ten Cate (1901: 172-173) cree que se trata de un
elemento adverbial er(i) equivalente a hetita arha con
la frecuente correspondencia licio e / demis lenguas

17 Algunos manuscritos ofrecen la variante YApéwAis,
donde podria reconocerse simplemente el elemento Ap, 31
bien una segmentacidn YApé-wMs seria jguamente plausible
ante el elemento Apéa- en Apéaupwas (KPN § 066-5, Sur de
Frigia-Licla). Bn cualquier caso, resulta muy sugerente poner
en relacién el elemento -4wlhs con el conocido sufijo
hetito-luvita formador de nomdbres de agente -talla/i-,
utilizado .ambién en la formacién de nomdres Ppropios (Arma-
talls LUH re 138, etc).
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anatoltas a (cf. lic. tedd : luv., tati- “padre’,
etc. vid. Neumann (1909D: 378). 81 Dien un elemento Ep- es
claramente aisladble en nombdbres 1licios: Rpmypws (KPN §
388-1) frente a Mypws (§ 240) o £Krimfinuha (epicdr.
EPR § 38a4-1) frente a Nanude (epicdr. KPR § 939), 1la
existencia de un adverdio (0 preverdio, o similar) en licio es
altamente dudosa (Neumann 1909d: 392). Bl propio Houwink
ibid. admite que Junto al elemento adverdial pueda
suponerse otro nominal de la misma forma.

Para 1os prodbiemas que este eclemento plantea vié.
Korol‘ov-gsvoroidkin (1969: $33-538).




§ 3. Otros nembres y familias de nombres caries

s 3. 8 léayvyes: § 3. 2 KeoPuwihs; § 3. 3,
Opracors; § 5. & Haexrvws; § 3. 6. EHedecs
fiidaoa y nemdres cercanes; § 3. 6. Yoowllos Y
compuestos; ¢ 3. v. Yeoeo-, Oveoo-.

-

¢ 3. 1. léaywyos

Una segmentacidn 1léac-yvyos del nomabdbre léayvyos
(KPR § J381-4), ya presente on Kretschmer (1896: 362) es
segura: 1léa- forma por si solo nomdres propios: léa
(KPE § AS1-4, Licia), Biéa (KPR § 4851-2, Licia) y en otros
casos el elemento con €1 que entra en composicidn esth Dien
definido: 11c10 Bwécooalra (epicdr. lIdazzai:., KPR §
481-10) s ETalas (epicdr. Zzala, KPN § 13%8-1) y quisds
14arvios) (KPR § 451-11, Licia) s1 se acepta una explica-
cién 11éa . tuwa-i.

Por su parte, el elemento -yvyos fue puesto en
reiacidén con el nombre de rey lidio Tuyws (KPN § 239)
por el propio Kretschmer (ibid). Tal relacidén, considerada
indudable por este estudioso, ha pasado a ser parte de la
communis opinio y hoy en dia sigue siendo muy convincente.

De este modo, 1a interpretacidn del nomdre cario va
11geda a la discusidn sobre el origen del Dasilednimo lidilo.
En tal sentido, hay que confrontar dos explicaciones diferen-
tes.

Gro#elj2 propuso derivar dicha forma de het.
hubha- "abuelo® (dicha pajlabra pertenece al anatollo
com@n: c¢f. luv. huha-, 1luv. jer. huha, licio Xu-

! para un elemento tuwa- en la onomistica minorasih-
tica, vid. Houwink Ten Cate (1961: 177-178).

2 Zziva Antica 1 (1951), p. 288 (citado por MNeumann
1961: 09).
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gs, idéntico significado®). Esta opinién es seguida entre
otros por Sevorolkin (1968: 288), quien al analizar el
nombre cario léayvyos sugiere ademds reconocer en el
primer eclemento ¢l nombre de la diosa Ide (Sevorodkin
1968: 219).

Neumann (1961: 69-T1) cuestiona esta identificacién dado
que No esti demostrado en 1l1dio un proceso de velarizacidn de
las laringales -si conocido en 1icio-, necesario para hacer
derivar TI'uvyws de Ahul(hj)a-. Como alternativa recuerda
un pasaje de Opilano en el que menciona un nomdre 4> pAjaro
yoyws. A falta de parangén en el 18xico hetito-luvita,
apoya su hipdtesis fundamentalmente en dos puntos: 1) el
nombre de la dinastia a la que pertenece Giges, los NMermnadas,
procede de uePuUvos O uePuvWS, palabra que designa
un tipo de halcdén; y 2) el nomdre de otro rey de la misma
dinastia, “Apévs puede compararse con la paladbra hetita
ardu-, asimis®o un tipo de phjaro. Mias secundario como
argumento, pero importante en cuanto concierne al nombre cario
aqui tratado, es su observacidn de que a lsayvyos le
cuadra mejor un significado °"pAjaro del bosque® que “"bosque-
abuelo®.

Creemos que este anilisis alternativo no se sustrae a
algunas objeciones. En primer Ilugar, si Dbien cada vez se
reafirma mis la idea de que el 1idio no sdlvo no ha velarizado
las laringales sino que las ha hecho desaparecer en todas las
posiciones, el comportamiento evolutivo de 108 nombres propios
no siempre se ajusta del todo al del resto de la lengua.
Tampoco hay que descartar que ¢l nombre no sea totalmente
11d10. Dicho de otro modo, 1a onomistica anatolia no se
corresponde en ocasiones con las fronteras linguisticas que

3 Recusrdese ademis la glosa de Hesiquio yvyalw wavw-
®0, atribuible al mismo Ambito lingiistico.
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nos permite estadlecer nuestro conocimiento actual de algunas
lenguas anatolias.

Aun aceptando la imposidiiidad de que I'vyss proceda
de huh(hj)a-, la alternativa propuesta por HNeumann tropieza
con otras dos dificultades: no se aduce ningdn nombre de
phjaro hetito-luvita del que derivar el nombre Iidio, y 1la
explicacién dada a Apévs ( s het. ardu-) ha de ser
contrastada con la que ofrece Carruba ( s hartu-),
igualmente verosimil.

De cualquier modo, si 11410 Ivyws no puede proceder
de huh(hj)a, el tema cario -yvyos si puede derivarse de
tal paladra yas que, como hemos Vvisto, hay numerosos ejedplos
de velarizacidn de laringales en 10s nombres propios carios.

El obstéculo semintico planteado por Neumann (un
significado "bosque-abuelo® es menos aceptadble que “"pAjaro del
bosque®) supone que léa- ha Jde 1identificarse con la
palabra griega 1ém °"Dosque”. Ya hemos comentado (p. 36)
| que el origen cario de esta paladra, tal como pretendia
| Brandenstein (193%5a), carece de Dbase, de modo que resulta muy
aventurado poner en relacién 6w e léa- y mis adn
extraer de esta relacidn una explicacién semintica del nombre
cario.

huh(h)a 1interviene como elemento formador de
onomistica en los testimonios del segundo milenio: Nuhana-
ni (LEH ne 379), Huhhasziti (LHH ne 38%5), etc. Por otra
parte, el nombdbre licio Kovvas (KPN § 717) puede muy Dbien
derivar de Hul(h)a- (Houwink Ten Cate 196%: 1482).
Descartados 1los obsticulos semiénticos por infundados, tan
licito es comparar 1léayvyos con TIuyws como con el ’
mencionado nombre 1icio Kouyas. Cualquier duda gue pueda i
plantearse a causa de la velarizacién de las laringales sdlo
tiene que afectar a TIvyws. Por todo ello creemos




adecuado juntar ¢l nNoRmdre cario y ¢l nombre 1icio, en tanto
que rvyws queda a la espera de una explicacidn convin-
cents.

La relacidn de léa- con el nombre de diosa lde (as!
con dudas Sevorodkin, cf. supra) carece iguaimente de
base sdlida. No hay que descartar, sin embdargoe, que léa-
s6a un tednimo. A tal posibilidad contriduye ¢l hecho de que
bub(h)a- sirve ®muy especialments para crear tedforos
relacionados con el culto a 108 antepasados (Laroche LNEM: 208
y 337).

$§ 3. 2. EKaopwias

El antropdnimo cario EKaocPwils (Zgusta EKPN § 54s)4
¢s considerado por #Sevoroikin (1965: 255) como un
derivado de un tema "has(e)ba- del que procederia también
el sustantivo 1icio Xahda “yerno®. A modo de compara-
ci16n presenta 108 topénimos KeoPediov (templo de Zeus en
Pisidia KON § 493), Xaofia (ciudad licaonia KON § 1432-
1).

81 Dbien un origen com@n cch 1ic. Xahba resulta
aceptable desde el punto de vista fonético (Sevorodkin
1968: 247, n. 112), creemos posidble una interpretacidn
alternativa, igualmenteé adecuada en su aspecto fonético.

Kaofwilis puede muy bien proceder de una forma
"Hassuwalll, 11t. °real®, adjetivo formado mediante el
tipico sufijo derivativo anatolio -alli a partir del
sustantivo hetita Dlassu- °rey®. Los fendémenos fonéticos
implicitos en tal hipétesis han 3140 ya Vvistos en otros
nombres (2 s «x, & > o, vid. ademas p. 102)
8 representando una /w/ originaria tiene un claro paralelo
en los nombres en -w0fa “caballo® (: lic. esbe) frente

% podria afadirse el nombdre (también cario) (Kaloga’-
Ms (KPR §  S540) pero, como sefiala Zgusta Ibid., 1la
integracidn es insegura.
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a 1uv. jer. 4&su(wa) "i14.° (Heubeck 1962). Bl cambio
¥ > D tras consonante estd Ddien atestiguado en 1icio Y
milio (cf., ademis del mencionado esbe, 1lic. kb1, mil
tdt “"segundo, otro* <« ‘dwi-).

En la onomistica capadocia del segundo milenio encontra-
mos nombres del tipo de HNassusar (fem.) Laroche LNH ne® 327
(11t. °*reina®), Nassuwa (LEH ne 331), pero la comparacién
con €1 nombre aqul tratado viene dificultada por el hecho de
que muchos de estos nombres derivan o0 parecen derivar del
topénimo Hassu (ejemplos seguros de tal derivacidn son
Haszuilt LEHR n® 326 y JHNasiumsan LREH n2 322, ambos
formados mediante sufijos que expresan la nocidn de $tnico).
De cualquier modo, el citado HNassusar no pertenece al
grupo formado por estos ditimos (Laroche LEK: 299).

$ 3. 3. Opraocos

No faltan ejemplos de nombres propios minorasidticos en
-0opTas (y variantes), que Sundwall (BRL: 23%) proponia
identificar con la paladbra licia urt(t)a, de significado
desconocido (cf. Houwink Ten Cate 196t: 146): Kpuaopras
(KPR § 385-19; Licia) < Arma + “urt(t)a.

Opracots KFN § 1114-2

Zavopres KPN § 1371 Cf. para el primsero elemento
Zaupaxrvs (§ 3. 4)

Opreuuos KPR § 1114-3

Opdouas KPN § 1104-3

$§ 3. 4. Naxrvueas

Un elemento MNaxTu- puede reconocerse en algunos
nombres propios carios:

Naxvums KPN § 1193; también en Lidia, donde aparece
ademis la variante MNayrues.
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Zappaxrvs KPR § 1304-1

Tauvaxyuvs KN §  1364-2,

Bl elemento inicial de estas dos Oltimas formas quizds
sea el mismo que encontramos en Tavoprus frente a
Opracois (vida. § 3. 3).

Para el tema aqui tratado, cf. ademis ¢l nomdbre de rio
Nackrwios (Lid1ia).

Heubeck (1961: 83) prcpuso recuperar la relacidn estadle-
cida afios atrds por Sundwall entre llaxrums y fNayadns
(KPN § 1188, Caria), a los Qque pudiera afiadirse el &#tnico
Nayadwvos (KON § 968; Pisidia) Ante la falta de datos mis
solidos -una forma aducida, el nombre de puedblo Baya-
éaovws, €3 para algunos irania- tal relacién es dificil de
confirmar.

Existe ademids un topdnimo 1i1di10 Baws (KON § 123-1)
étnico Bayavéevs (KON § 123-2; Sur de Prigia-Pisidia) a
los que podria aproximarse lNayadéns y HNayadnvos en
detrimento de flaxrTuns.

§ 3. 5. Nwecoa / Hidaca y nombres cercanos

Unos pocos topdénimos carios presentan un inicio Iwéa,
Méa:

Nadéaca, Méaca (neutr. pl) KON § 1054-1

Nnéacos KON § 1084-2

Méavaocos, posible topénimo a partir de una
epiclesis Ae Apolo (KON § 10%59-2)

Pildo(s)sus 1isla junto a Halicarnaso (Zgusta, s. V.
Nidavaoco(os)).

Zgusta compara los topdnimos en fuentes cuneiformes
Petassa y Pitassa. Inversamente, Laroche TA$, al
comentar la forma Petassa (n® 49) recuerda la identifica-
cién de este top4énimo con MNewéaoca, MN9wéacos.
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Tanto las formas carias como 108 nomdres en cueniforme
mencionados parecen moverse en 1a Oorbite de het. peda-/
pida- (n) "lugar® (cf. Laroche TAL nf 49). Recuérdese que
s1 Dbien la <d> es puramente grifica (puede tratarse tanto de
una sorda como de unNa 3o0NOra), la ausencia d4e geminacidn
grifica apunta hacia una sonora de acuerdo con la ley dae
Sturtevant. 10 mismo que la etimologia indoeuropea ("ped-/
pod- y correspondientes grados alargados > gr. Twous
(< "pbdbd-s5) “"pie", wedov  "suelo®, etc.).

Bllo concuerda con las formas Carias que encontramos en
transcripcidn griega. Por otra parte, la relacién semintica es
ciertamente o6ptima. 8Sin emdargo no creemos que haya de
descartarse relacionar estos topénimos con het. pitte- ( s
11¢c. pdas&t- < luv. "pittant- ) palabra que 1indica
UNa nocidn pProéxima a griego Teuevos (Laroche 1967: 64-
62) y que interviene en la onomistica anatolia del segundo
milenio ¥y tal ver en la onoméstica licia de fuentes epicéricas
(Houwink Ten Cate 1961: 188, pero cf. infra IIL.7.8 § 195)

Bien es cierto que het. pitts- remite a formas con
dental sorda (Laroche 1907: 62). Sin embargo no nos parece
razén suficiente para negar que los topdénimos carios antes
citados no estén formados a partir de este elemento 18x109,
dadas las conocidas vacilaciones entre sorda y sonora (cf. lo
dicho para piya- en p. 83)

§ 3. 6. YoowAlos ¥y compuestos

YOOWAAOS, Sus variantes y sus compuestos y derivados
constituyen uno de los tipos mAs caracteristicos de antropéni-
MmO cario. Baste recordar el conocido rey Mavowios
(Mausolo) quien dio nombre a una de las siete maravillas del
mundo antiguo, su tumba o Mavowitiov en Halicarnaso.

He aqui un inventario de los nombres que pertenecen o

9%




IL & &

Parecen pertenecer a este grupo:

Yoowidos KPR § 1629-7; Yoowdlog XPN § 1829-8;
Yoowios KPR § 1629-9

AKTGUOOWAAOS KPR § 38-3

Kapowiréos KPR § S48

Mavoowlros KPN § 888-1; Mavoowios KPN § 885-2;
Mavowilos EKPN § 8085-3; Mavowios KPN § 0805-4;
Mavooiros KPR § 885-8.

Hapavoowiéos, Napvoowirdos KPHN $ 12n3-6; Napa-
voowiros KPN § 1203-7; MNapavowilos § 1203-8.

NMlovvoowiros KPN § 12089.

Zapvowirros KPN § 1378-1.2.

Yooakdwpos EKPN § 1629-4; Yooallwpos KPN § 1629-5;
‘Yooeréwuos EKPN §  1629-6.

Afiddase el nombre de lectura incierta Ovoowllos o
bien ©Ovocowiios (KPR § 4435-2). A favor de la primera habla
l1a frecuente alternancia grafica ov / v (lo que
supondria que Ovoowllos : YOoowllos), pero la segunda
lectura puede apovarse en el nombre cario 6voocos (FPN §
445-1).

Al comentar las glosas carias hemos sefialado ya la
improcedencia de hacer derivar estos nombres de la paladbra
griega de origen desconocido (ino necesariamente cariof)
Yooos "1anza* (p. 36). *"Traducciones® del tipo “lance-
ro*, "lancero de la diosa Ma* (Ma-voowllos) etc. no se
apoyan en evidencia alguna.

La Db@asqueda del origen de tales nombres ha de ser llevada
al terreno de la onomistica antolia. En este aspecto, la
contribucién de Sevorodkin (1965: 246, 262) ha de ser
tomada en consideracidn. Bste autor aduce el nombre licio en
escritura epicérica Wazasle (Zgusta KXPN § 374) y relaciona
éste Yy 1los nombres carios con el adjetivo luvita wasu-

"
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*bueno” (het. assu-). Los cambios que tal explicacidn
requiere estin ampliamente documentados, tal como hemos vVisto:
wa > U Y =-en cario- a > o.

Siguiendo la 1linea de Sevorodkin, creemos que se
puede aducir también otro nombre, en este casd de escritura
cuneiforme: Usalla (Laroche LEH n2 461). Una cuestidn
imposible de resolver es s1 este nombre procede de una forma
*wasal(l)a o similar Yy, en consecuencia, tiene algo que
ver con el nombre licio. De cualquier modo, ya sea un dato
complementario a favor de la interpretacién de Sevo-
rodKin, ya nos lleve por otros derroteros léxicos, la
hcmofonia con el nombre cario Yoowlos no deja de ser
sorprendente.

Wasu- interviene como primer elemento en la formacidn
de nombres propios del segundo milenio: Wasunani (LENH ne
1513), Wasusarma (LNH n2 {518) etc. En todos los casos
claros, sin embargo, se trata de formas compuestas, mientras
que un supuesto "wasal(l)a supone algin tipo de sufija-
cién. Quiids podamos estar ante una forma luvita correspon-
diente a het, assula- “"amable” (ct. ademis el nomdre
propio capadocio Asula (Laroche LNH n2 190), que no es mis
que un uso onomAstico de dicho adjetivo).

$ 3. 7. Yeoo-, Ovaoco-

El andlisis de Sevorodkin permite relacionar el
grupo de Yoowilos con otros dos grupos de nombres propios
minorasiiticos. Por una parte, formas en Yoo- Yy por otra,
formas en Ovao- / Yas-.

Yoots KPN § 1629-1

Yoowors KPHN  § 1629-2

Yoowins KPN § 1629-3

Cf. 1icio Ovoaocas (KPN § 1176)




Og Ta T«g (con T por o0, por tante : Oacoao-
owg)® xPm § 1148-8

Ovacocos KON § 966

Axravaoois KPR § 38-2 (cf. para el primer elemento
Axrauvoowilos KPN § 30-3, Acrvrialéwmuos KPN § 38-1, ambdos
Carios)

Navvacois KPN § 1198 < "Panra) (¢ 2. 12) ¢+ vao-
oS,

Ct. nombres cilicios como Ovaois (KPHN § 114%5-1),
Ovaols { $ 1188-2), Oaots (§ 1148-3), Ovaoowns (§
1148-7) y 1licios como Wazija, Vazije (KPR § 1148-4,
epicdr.), Ovacocacas (§ 1145-%), Ovaocoas, Oaococas (§
1145-8).

De todos modos, no ha de olvidarse la posibilidad de que
algunos de estos nombres respondan a otro tipo de estructura:
existe de hecho un elemento Ova- claramente segmentable en
formas como Ouauapas (KPH § 1135), que puede relacionarse
con 1ici0 wawa- “"vaca® (z luv. Jer. wawae- “14.", vid.
Kishimoto 1968). Nombres como Ovaols Yy demis podrian
derivar de dicho tema mediante sufijacidn de -assa-, -assi-
La existencia de tal homonimia debilita la comparacidn con
Yoowllos. Sin embargo, parece dificil separar la forma
caria AKTAVOOOLS de AxTavoowlios.

S Se trata de la letra sampl, empleadas para notar un
tipo especial de sibilante (vid. por ejemplo Jeffery 1961 38).

99




§ 4. Conclusiones

Del estudio sobre la toponimia y onomidstica que precede
puede sacarse como principal conclusidn algo tan poco novedoso
como es la estrecha vinculacién de los nomdres propios carios
con el acerve lingGistico hetito-luvita, exactamente la misma
conclusién a la que lleva el estudio de la toponoméstica licia
(Houwink Ten Cate 1961) o la toponomistica de otras muchas
regiones de Anatolia. Estrechamente relacionado con esta
conciusién surge el adn menos novedoso corolario de que los
pueblos m:inorasifticos del primer milenio utilizan en la
fornacién de nombdres propios una serie de elementos comunes,
1dea presente ya en Kretschmer (1896) como recordibamos al
inic.> de este capitulo.

¢Es posible llevar mis allda estas conclusiones Yy
establecer ¢l caridcter hetito-luvita del cario o establecer
incluso pecultar.dades fonéticas, morfoldgicas y léxicas de
dicha lengu2?

Afirmar la pertenencia de una lengua a un grupo determi-
nzdo a partir de la onoméistica y toponimia resulta ciertamente
aventurado. Puede haber concurrido una serie de factores como
consecuencia de los cuales los carios habrian hecho suya la
onomistica hetito-luvita en tanto que su lengua no tendria por
qué pertenecer necesariamente a esta familia linguistica. Sin
embargo, la pregunta que Meriggi se formulaba en su pendltima
contribucidn al estudio cario (Meriggi 1978) merece ser tenida
en cuenta. Segin MNeriggl, {(qué quedaria como propiamente cario
si consideriramos los elementos hetito-luvitas (segin &1 més
concretamente luvitas) 1intrusivos y no ligados a la lengua
caria, una vez eliminados &stos nombres y los de origen
griego? “Troppo poco®, se responde a siI mismo el estudioso
italiano (Meriggi 1978: 799).

Alguien podria estar tentado en sefialar que, dado que
muchos de los elementos que intervienen en la onomistica
anatolia no tienen etimologia indoeuropea y podrian por tanto
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atribuirse a un sustrato no-indoeuropeo, el cario podria ser
un resto de esa lengua o grupo de lenguas prestadoras.

Contra tal posibilidad han de tenerse en cuenta los
siguientes factores:

1) el hecho de¢ qQue no se haya encontrado adn una
etimologia indoeuropea para tales elementos no si/nifica
necesariamente que no sean indoeuropeos. Formulado en otros
términos, cabe preguntarse hasta qué punto la presunta no
indoeuropeidad de estos elementos no es un espejismo fruto de
de las insuficiencias del método comparativo ante una famillia
linguistica como 1la anatolia, tan singular por su arcaismo Yy
por l1a escasez de documentacidn. De hecho, Carrubs en su
excelente articulo sodre 1os sustiratos de Anatolia (Carruba
1903) parece abonar la tesis de que casi todo 10 Qque aparenta
ser substrato del hetita y del luvita no son sino fases mis
arcaicas de cada una de esas lenguas Yy susceptible de ser
interpretado como indoeuropeo.

2) AGn en el supuesto de que tales elementos no sean
indoeuropeos, ha de recordarse que en su inmensa mayoria son
parte integrante del 1éxico comin de unas u otras lenguas
anatolias.

3) Finalmente, la toponomistica caria no presenta ningin
rasgo singular que la diferencie esencialmente de la topono-
mistica licia, cilicia, etc o0 de la del segundo milenio. Al
1gual Que éstas emplea elementos 1&xicos de clara etimologla
indoeuropea, como hastai- (§ 2. 4), Iim(ma)re- (§ 2.9%)

O parku- (§ 2.9). Ningin caracteristica especial apunta a
que el cario pueda representar una lengua o grupo de lenguas
claramente diferenciado del grupo hetito-luvita.

En lo concerniente a la posibilidad de extraer conclusio-
nes de tipo fondético, morfoldgico o 18éxico a partir del
material onomistico Yy toponimico carios ha de adoptarse una
actitud de suma prudencia ya que, de un lado, el griego ha
actuado como intermediario, adoptando fonética y morfoldégica-
mente -para no hablar de las "adaptaciones" de tipo lé&xico,
fundadas en etimologias populares o procesos de analogia- los
nombres car‘os por 1o que la informacidn nos llega fuertemente
filtrada; de otro lado, es bien sabido que los nombres propios
no encajan ficilmente el ocasiones dentro de los esquemas de
evolucidédn de una lengua (cf. lo dicho a propdsito del lidio,
p. 91). Por consiguiente, nos limitaremos a una serie de
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constataciones, acompafiadas de Dreves consideraciones
puramente hipotéticas. Muchas de las constataciones no son
nuevas: pueden encontrarse en diversos trabajos de Sevo-
ro#kin, de Georgiev o de otros autores. La singularidad de
nuestro trabajo consistird muy posiblemente sdlo en 1la
dristica reduccidn de las constataciones, ya que daremos por
buenas 38lo aquéllas que resulten claramente evidentes a
partir del material aqul estudiado.

A nivel fonético, destacan dos rasgos repetidamente
documentados:

1) la conservaciédn de laringales, transcritas en griego
mediante consonantes velares (especialmente «x, también
Y, X): (Kovoldwpkovd-, {Awv)éapy-, OTwp-
xové- Tapxovéap- : Tarhu(nda) (s 1.3); Koo TwAAS
: Hastall (s 2.4).

Sf es licito extraer alguna conclusidn sobre esta
conservacidén de laringales, puede decirse que el cario aparece
Claramente distanciado del 1idio, lengua que ha perdido 2
en todas las posiciones. Por el contrario, el licio las
conserva, con lo que se puede muy bien hablar de isoglosa
cario-licia. Hemos de insistir una vez mis, sin embargo, en el
carfcter puramente hipdtetico de este tipo de conciusiones,
que s6lo podrin verse confirmadas a partir del estudio de la
lengua caria en sus inscripciones.

b) El paso a > o (gr. o, w): KOO TwWA-
M = Hastali (§ 2.4), asi como en los tipicos finales-
whiéos, -WAAOS < -allaysi. Este cambio fonético

puede detectarse con claridad en otras lenguas de anatolia,
tal como ha constatado Neumann (1961). En cario parece haber
tenido una especial incidencia.

Junto a estas dos caracteristicas fonéticas ficlles de
constatar y cuya explicacidn no plantea etspeciales problemas,

B *
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encontramos en los elementos 1§xicos otros dos fendmenos que
merecen especial atencidn:

c) De ser cierta, como parece, la equivalencia KooTwi-
AMs = MHastali (§ 24) y de poderse contar con este
ejemplo para dilucidar los rasgos fondticos del cario, esta
lengua presentaria una conservacidn del grupo st como el
hetita, frente al proceso asimilatorio producido en luvita en
el caso de esta palabra: het. bhastai- “hueso” (de donde
Hastall) frente a luv. hassa- 1d4. (¢ 1ide, "hgzost-)

De todas maneras, este proceso asimilatorio no se
presenta de un modo uniforme en 1las lenguas luvitas: se
encuentra en luvita a-as-du (imper. 38 sg. de as-
"ser”) : het. e-es-du (< 1de. “Hjeso+teu), sin asimi-
lac1dn. En este caso, sin embargo, el licio parece presentar
asimilacidn (nij-esu "que no sea®, aunque a falta de otros
ejemplos en esta lengua, el paso st > s resulta poco
claro (Neumann 1969b: 376).

d) Jjunto al rasgo anterior que parece acercar el cario
mis al hetita que al luvita, la forma Im(ma)ra- (§ 2.5)
presenta un claro aspecto luvita, con pérdida de la velar
sonora aspirada indoeuropea frente a het. kim(ma)ra (de
ide. "gheim-).

Suponer que el cario es una lengua de transicién entre el
hetita y el luvita a partir de estos escasos datos resulta
excesivamente superficial. Apelar a razones de tipo geogrifico
-84  ubicacidén entre el 1idio y el 1licio- para apoyar tal
consideracidén choca con las opiniones mis modernas, que
tienden a descartar que el 1idio sea simplemente un dialecto
hetita y que mantenga con esta lengua la misma estrecha
relacidén que el licio con el luvita (Gusmani 1981)

A nivel morfoldgico, la presencia del sufijo -acocos
para la formacidn de topénimos vincula claramente al cario con
las demis lenguas hetito-luvitas, pero en ningdn caso supone
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una pruedba d4e su mayor afinidad con una de las dos grandes
lenguas cuneiformes, dado que el sufijo -assa, aungue
funcione productivamente en luvita para la construccién del
adjetivo en funcidn de genitivo, no es exclusivo de esta
lengua en 10 referente a la formacidn de topénimos, tal como
ha sefialado Laroche (TAnl.

BEn conclusidn, la toponimia y onoméstica carias apuntan
hacia una pertenencia del cario al grupo hetito-luvita en la
medida en que el razonamsento de Meriggi (1978) comentado mis
arriba resulta la opcidn mis 14gica. Por el contrario, resulta
imposible precisar mis la afinidad del cario con unas u otras
lenguas del grupo a partir sdlo de los datos onomidsticos Yy
toponimicos.

1 e«pLorigine linguistique d4du suffixe -ssa- ne peut
étre cherchée dans le seul louvite. Sur ce point précis,
le nésite et le louvite vont de pair. Chacun pour sa part,
1'un et l‘autre dialectes ont contribué A la dénomination des
habitats anatoliens du second millénaire” (Laroche TAL: 7).
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IL 2. YROVINONIOS DIRECTOS: EVALUACION

Bl material epigrifico cario procede fundamentalmente de
Caria y de Egipto. De hecho s0n las inscripciones de Egipto ¢l
corpus mayoritario, mientras que 10s textos de Caria, aungue
van aumentando poco a poco, distan adn de alcanzar en némero y
utilidad a los textos egipcios.

Otros lugares donde se han hallado inscripciones carias
son por un lado Lidia y por otro la propia Atenss. Las razones
de esta heterogénea procedencia del corpus cario han sido
expuestas en la introduccidn (vid. 1.2).

En las plginas siguientes llevaremos 3 cadbo un estudio
exhaustivo de las inscripciones carias, sin dejar de lado un
conjunto de textos que han venido en considerarse paracarios o
caroides, ya porque, si bien hallados en Caria, se desvian
notablemente de 10 que podiiamos llamar el repertorio de
Signos carios normal o habitual, ya porque localizados en
otras 2zonas de Asia NMenor, presentan signos de apariencia
caria junto a otros que no se ajustan en absoluto al reperto-
rio normal.

Procederemos de un modo diferente en el estudio de las
inscripciones 4de Bgipto y las inscripciones de Caria. Bn el
primer caso ofreceremos sistemiticamente una adaptacidn
*normalizada* de los signos, recogiendo como variantes
exclusivamente -siempre que sea posible- F / A, ¥
/ Y v/ XY, 9 4 Y & / %X por ser
las variantes mis frecuentes y ficiles de reconocer o por la
opinidn de algunos estudiosos de que algunas de estas parejas
no son simples variantes, sino signos diferentes. En el resto
de los casos se comentarin aparte las variantes presentes en
cada una de las inscripciones. Igualmente adoptaremos una
orientacién dextroversa independientemente de cudl sea la
direccidn de los signos en el texto original.

En el caso d4de las inscripciones de Caria intentaremos
reproducir 1o mis fielmente posidble las peculiaridades
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grdficas de cada inscripeidn,

La razén para esta diferencia en el modo de proceder
obedece al hecho de que las variantes alfadbéticas empleadas en
Bgipto No sON tan aberrantes entre si como las que encontramos
en Caria. Ademids no es dificil encontrar variantes diferentes
en el seno de un mMmismo subdgrupo (Tebas, Abidos, etc.),
mientras que er las inscripciones de Caria suele emplearse, en
los contados casos en que existe mis de un testimonio de la
B13ma procedencia, una variante alfabética muy regular. Existe
ademfis en el caso del corpus egipcio una transliteracidn
estandarizada, obra de MNasson (Masson 1978 : MNeier 1979D),
algo que no ocurre con el corpus de Caria. En este sentido,
nuestra adaptacidn en escritura caria normsalizada no es amis
que una transiacién -con las Gnicas variantes antes menciona-
das- de i: transcripcidén de Masson. Compérese por ejemplo:

Ab. 27 F. Orientacidn sinistroversa

Masson-Me:ar: r-a-v-m-14-2% ‘' m-?-d4-u-r

AQui: <AFA00 | A-?7-AVde

Intento de reproduccidn del texto, de acuerdo con la
copia de Sayce (8ayce 10887(92)):

DVOA | Q0MPAD

Como puede verse, hemos colocado ¢l texto en disposicidn
dextroversa (como 1a transliteracidn de Masson) Yy hemos
sustituido las variantes grificas por 12 forma considerada mis
frecuente y regular: ¢ por ¢, O por O. En el
caso del signo O, no damos adaptacidn alguna del mismo
modo que Masson no lo translitera. Este signo y las variantes

! Las lecturas de NMeter (1979D) coinciden casi totalmente
con las de Masson (1978, Indices). Para evitar excesivas
repeticiones, en ocasiones aludiremos a estas lecturas
mediante la referencia "Masson-Metier”.
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citadas son mencionadas en el comentario a la inscripeidn. La
indicacidén *"Orientacién sinistroversa® sirve para informar al
lector de cuidl es la dirercibn real del texto. Tingase
presente que en nuestra adaptacién, tal como hemos dicho,
adoptamos siespre una orientacidn dextroversa.

En los sefialados casos en que nuestra lectura Aiscrepa de
la de Masson hacemos preceder la referencia de la inscripeidn
pPor un asterisco (s). Tales discrepancias sdlo se producen,
como se verd mis adelante, cuando existen ediciones fiables Ae
las inscripciones que permitan realizar conjsturas o cuando
hemos tenido noticia de una nueva revisién posterior a la
pubdlicacidn de los Indices en MNasson (1978). En los casos
restantes seguimos a Masson aunque expresemos dudas sobre su
lectura.

Cuando 1la ocasiétn 10 requiera intentaremos reprosducir
fielmente alguna inscripcidn de Egipto. En tales ozasiones
emplearemos un tipo de letra similar al utilizzdo en el
ejemplo anterior.

Hubiéramos podido limitarnos a ofi-ecer las inscripciones
carias de Egipto mediante el sistema de transliteracidn
convencional de Masson, pero Gado que nuestra intencién es
proponer valores diferentss para gran ndmero de signos, el
empleo de una transliieracidn en esta seccidn y su sustitucién
por otra diferente en secciones posteriores hubiese contribui-
do a sembdbrar la confusidn en el lector. Mucho mis confuso
hubiese 31d0 recurrir a una translacién mediante cifras de
acuerdo con la numeracién adoptada por MNasson. Nuestra
pretensién en la presente seccidn es prescindir en la medida
de 12 posible de cualquier especulacién sodbre el valor de los
signos y familiarizar al lector con la escritura caria, y para
ello creemos que el mejor procedimiento es trabajar exclusiva-
mente con signos carios.

Ante la inexistencia de una edicidén moderna de todo el
corpus epigrifico cario, los diversos subgrupos de inscripcio-
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nes suelen citarse por ediciones diferentes. En nuestro
trabajo seguimos el siguisnte sistema:

A) Inscripciones de Rgipto: seguimos el sistema de
Masson (1978, Indices) y MNeier (1979D), salvo en 1la cita de
lo8 Objetos Faradnicos, donde mantenemos la 1indicacidén ya
tradicional mediante las siglas de los editores (MY : Masson-
Yoyotte 1988) frente a ODb. en ambos trabajos.

- § 1. Abu-Simbel: A8 mis el ndmero de orden en la
edicidn de Sevoroskin 1965, seguido de la inicial
8. Aunque quizfs hubiera sido mejor adoptar la numeracidn
de la nueva edicidn de Masson 1979, el hecho de que en 108 dos
trabajos mencionados todavia se utilice la numeracidn de
Sevorodxin nos ha llevado a seguir désta para facilitar
al lector la posible comparacién con los indices de Masson Yy
Meter.

- § 2. Buhen: segn la edicidn de NMasson 1978 (M %0 en
adelante).

- § 3. @Gebel Sheik Suleiman: segln la edicidn ae
Priedrich (F), precedida de las siglas G88: G8S 72 P).

- § 4. Murvaw: dado que este grafito no aparece en los
mencionados Indices, 10 cCitamos por su editor (Ziaba 197T4{79)).

- § 5 8iisilis: 81. mis ¢l nomero de orden en la edicidn
de Friedrich (F)

- § 6. Tebas: Th. més ¢l nGmero de orden en la edicidén de
Sevorodkin 1964a, 1968 (8).

- § 7. ADidos: AD. mis el naimero de orden en la edicidn
de Priedrich (F).

- § 8. NMenfis-Saqqara: segn la edicidén de Masson (1978)
(M 1-M 49).

- § 9. Objetos faradnicos: segén la edicidn de MNasson-
Yoyotte 1986 (MY A, B, etc) Otros objetos: Ledn de Dbronce
(Masson 1976): Lion; Bstatuilla de 1Isis (Bevorodkin




1984b): 4 8 (nGmero de orden en Sevorodkin (1964a,
1968).

-§ 10. Estela de AbDusir (no recogida en los Indices de
ambos autores): no se emplea ninguna abreviatura especial.

B) Inscripciones de Caria (incluida la Dbilingue de
Atenas Yy las leyendas monetales): segin la edicidn de Deroy
(19%8), (D 1, etc).

C) Las localizadas con posterioridad, tanto en Caria como
en otros lugares de Asia Menor, asi como inscripciones
caroides o paracarias: segin el inventario de Meier (1983),
con su sistema de cita (asterisco < tras un ndmero que
continda la numeracién de Deroy)

D) Las no recogidas en el inventario de MNeier (1983) por
haber sido publicadas con posterioridad: se contindta 1la
numeracibdn introducida por este autor (basada en criterios
cronolégicos) seguida de dos asteriscos <an

Para concluir esta breve introduccidn a la documentacidn
epigrifica caria, ofrecemos a continuacién el inventario de
signos empleado en nuestras adaptaciones normalizadas y de
acuerdo con la numeracidn introducida por Masson desde su
articulo de 1976 (a la derecha, formas mis significativas de
algunos signos en variantes alfabéticas de Caria, en las que
-como queda dicho- no empleamos la adaptacidn normaliza-

da):

Ne

1

2 e
3 C
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s

L (
7 H
8

9

10 A r
11

12

13 r
14

1% P, 9

¢, € ¢

29-302
31
32
33
34

.
O

M M B » @ © O & O B D @ + & <€ 4 Z ® A © DO EZ T O B v n . owm
-

2 para nosotros (frente a Masson), se
variantes de un mismo signo, vid. 111.2.
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I1. 2. 1. LAS IRSCRIPCIONES CARIAS DB RGIPTO

§ 1. Grafitos de Adbu-Simbel; § 2. Grafitos de Buhen; § 3.
Grafito de Gebel Sheik Suleiman (G883 72 PF); § 4. Grafito de
Nurwiw (Bubia Inferior) : Z4ba (1974(79) n® 196) ; § 8.
Grafitos de Silsilis; ; § 6. Grafitos de Tedas; § 7. Grafitos
de Abidos; § O. Inscripciones de HNenfis-Saqgara; § 9. Los
objetos faradnicos (a. Objetos procedentes de Nenfis-Saqgara;
D. Bstelas procedentes de 8Sais; ¢. Objetos faradnicos Aae
origen desconocido); § 10. La estela de Adusir

Como hemos sefialado repetidamente, el material epigrifico
procedente de Egipto (alrededor de 150 inscripciones, a las
que habria que sumar las S50 halladas por Sevorodkin Yy
adn 1inéditas, cf. infra) constituye cuantitativa y cualitati-
vamente el grueso de la documentacidn de esta lengua.

Desde el punto de vista de las caracteristicas de este
material, puede trazarse una clara frontera entre inscripcio-
nes de carécter funerario y votivo por un lado, y grafitos por
otro.

El primer grupo es el que constituye en la actualidad la
mejor fuente para el desciframiento del cario dadas las
relativamente escasas dificultades de fijacidén de los textos
que plantean y dada la existencia de excelentes ediciones.

Muy diferente es el panorama gque ofrecen los grafitos
carios de Egipto. Frente al alto grado de estandarizacidén de
las inscripciones de caridcter funerario y votivo, los grafitos
denotan una cierta espontaneidad que redunda en un caricter
menos cuidadoso. Estos rasgos propios de los grafitos son bien
conocidos en la documentacidédn de otras lenguas, por lo que no
valdri la pena extenderse mis sobre tal cuestidn.

El problema de los grafitos carios viene agravado por la
inexistencia de ediciones modernas para algunos grupos de
ellos. Sdlo los de ADu Simbel y Buhen han sido revisados y
publicados con un grado de fiabilidad suficiente como para ser
utilizados sin reparos significativos. El resto de 1la
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documentacién esti atn pendiente 4o nuevas colaciones que en
algunos casos no podrin llevarse a cadbo por la mis que
probable destruccidn de estos grafitos.

La frontera entre inscripciones de acuerdo con sus
caracteristicas funcionales puede hacerse coincidir con su
distridbucidén geogrifica, dado que las inscripciones de tipo
funerario y votivo proceden o bien del ires de Menfis -la
inmensa mayoria de ellas- o bien de Sails, en tanto que los
grafitos han sido hallados en diversos puntos situados mis al
Sur. Rsta distribucién tiene una explicacién 16gica 81 se
piensa que mientras los grafitos responden a la presencia
ocasional y pasajera de visitantes carios, sobre todo a 1lo
largo de campafias militares, los monumentos de caridcter
funerario o votivo responden a la presencia duradera de
carios, asentados en ciudades como Sais o Menfis (Cf.
Introduccién).

Bn 1o que concierne a la datacidn del corpus egipcio, el
documento mis antiguo es ¢l z25calo de una estatua de la djosa
Ists (en § 9 D), atridbuible a 1la segunda mitad del siglo Vi1
gracias a un cartucho de Psamético [ y por consiguiente muy
Préxima en el tiempo a la llegada de 108 RMErcenarios carios y
jonios a Egipto y su instalacién en el delta oriental (Masson
1969: 35-36, 1977(78): 338, cf. 1.2). Para el resto de la
documentacién, toda ella de é$poca posterior, sblo en el caso
de los grafitos de Abdu-8Simbel (§ 1) podemos afirmsar sin
ningdn género de dudas que son contemporineos de la campafia
contra Btiopia de Psamético II, por lo que se han {fechado
perfectamente en el 891 a. C. HNuy probablemente también per-
tenecen a la época de dicha expedicién el grupo de Buhen (§ 2)
Y los grafitos aislados de Gebel Sheik Suleiman (§ 3) Y
Murwiaw (Nubia Inferior) (§ 4) por ser los mAs meridionales
de todos.
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Hacia la segunda mnitad del siglo VI se suele datar el
material de Nenfis-Saqqara (§ 8 ¥ § 9 a) época en que Amasis
transfirid a Menfis a los carios. En la misma época podria
situarse la estatuilla de Isis (en § 9 c¢) s1 procediera de
Menfis.!

En torno al 500 a. C. propone Masson (1976) datar el ledn
de bronce (en § 9 c) por razones estilisticas (influencia del
arte “"aqueménida® en la representacidn del ledén, 10 que nos
lleva a la é$poca de la primera dominacidn persa en Egipto)

Mis tardios parecen ser los grafitos de ADbidos (§ T),
incisos en los muros del templo de Seti I, para los que se ha
sugerido, sin demasiada conviceidn, una datacidn en torno a
finales del siglo V, época de los grafitos griegos mis
antiguos de dicho lugar (Masson 1969: 32).

En el caso de los grafitos de Silsilis (§ 5 Yy de Tebas
(§ 6), asi como del resto de las inscripciones sobre objetos,
resulta muy dificil determinar su fecha aunque no es descabe-
llado situarlos entre los limites que comprenden el corpus
cario de Egipto que si puede fecharse (mitad del siglo V1] a
finales del V).

Vitali sevoroskXxin nos ha informado (comunicacidn
epistolar, 6-1-1990) del hallazgo de unas cincuenta inscrip-
ciones carias: “[{l1 have] found (rather my wife did it) some
50 previously unknown Car. Inscriptions in Dec. 85 (primarily
in recently excavated, additional, parts of the Tomb of
Nontuemhet, near Luxor, on the other bank of Nile). All this
18 unpublished yet” Hadbri dque esperar su publicacidn por
parte del propio sevorodkin. HNencionemos solamente una
forma (MANAVVEq, citada por el sabio rusc en esa misma
Carta como perteneciente a las nuevas inscripciones.

1 8u editor Sevorodkin supone el siglo VI en
general y despuds del 3568 en particular en caso de que proceda
de Menfis, aunque no descarta gque sea de Sais (Sevo-
roékin 1964b: 38).
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§ 1. Grafitos de¢ AdDu-Simbdel

Por fortuna disponemos en este caso de una publicacidn
reciente y correctisima por parte de NMasson (Masson 1979).

Descubiertos y copiados por Richard Lepsius en 1844,
fueron vueltos a ver por el incansable Archibald H. Sayce en
1879. Pero, como sefia)a Masson (1979: 35-38) haciéndose eco de
las propias paladbras de Sayce, éste no pudo acercarse en
demasia a 1l0s grafitos, algunos de ellos no pudo ni siguiera
copiarios y, en definitva, sus lecturas dependen en gran
medida de las de Lepsius.

En 1956 fueron copiados y fotografiados por André Bernand
Y Abd el Latif Ahmed Aly. Las copias de Bernand, acompafiadas
por adaptaciones Yy transcripciones (en el sistema de Bork-
Friedrich) realizadas por Jean Yoyotte fueron publicadas en un
cuaderno por el Centre de Documentation égiptologique de Bl
Cairo (sin fecha; Masson supone que fue publicado hacia 19%9.
Citado como Bernand-Aly 19597).

Veinte afios despuds de esta publicacidn provisional,
Olivier Masson ha realizado una excelente edicidn: dibujos,
transcripciones de acuerdo con su sistema de transcripcidén
(Masson 1976) asi como las fotografias de Bernand y Aly de
tres de los ocho grafitos, hasta ahora inéditas.

En este trabajo presentamos una adaptacidn en letras
carias normalizadas de los grafitos de acuerdo con las
lecturas de MNasson, acompafiados de observaciones sobre
peculiaridades grificas, y de lecturas alternativas en

aquellos pocos casos en que Masson corrige las lecturas de
Yoyotte,

2 giguen sin publicar, por 1o que sabemos, las fotogra-
fias de los restantes cinco grafitos.
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L. 2. 1.

AB % (= T2 B)
Oorieniacién sinistroversal

BAFOOAOV / ---) OO0

La lectura de Masson coincide con la de Yoyotte (apud
Bernand-Aly 19%597).

Particularidades grificas: © aparece representado por
el aldgrafo ¢ (frecuente en Egipto)

AB 2 (= 13 8)
orientacidn sinistroversa
dAAPAGTYAL

Dificultades de lectura: pese a la transcripcidn no
punteada de Masson, el primer signo es problemitico. Yoyotte
lo adaptadba Yy lefa como 4 (igualmente Sevorodkin
1968). La forma de la letra recuerda en todo caso a ¢ Qque
es la forma de )\ letra rho en el alfadeto de Hilirima (D
T), por 10 que la transcripeidn de Masuion parece adecuada.

Particularidades grificas: todas las letras de la
inscripcidn presentan una forma angulosa (por ejemplo f =
f) que encontramos aqui y allda en otros grafitos de Abu-
Simbel, 10 que parece apuntar a un cierto arcaismo de la
escritura.

A8 3 (: T4 8 : 31 F - Sayce 1887(92) I ()
Orientacidn sinistroversa
AAMNACY dAFYRO [ YTMNMOM

3 Recuirdese una vez mis que esta indicacidén alude a la
orientacidén real de la inscripcidn, no a la aqui adoptada
convencionalmente, que ¢s siempre dextroversa.
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I1. 2. &

Esta inscripcidn no plantea ningdn problema de lectura.
Tanto la primera paladbra como la tercera estin bien atestigua-
das en el cario de Egipto®.

Particularidades grificas:

-todas las letras presentan una forma alargada salvo
d y O, Dbastante m&s pequefias en proporcidn con las
restantes.

~variante ® de 0.

-variante Vv de Y en la segunda palabdbra

-variante ¥ de Y en la tercera palabra.

AS & (= 715 8)
Orientacidn sinistroversa
eww | YAFAIMND | FOOVAXA

Dificultades de lectura:

~delante de l1a primera barra de separacidén quedan afdn
restos de signos apenas legibles®.

-1a principal diferencia entre la adaptaciétn y trans-
cripcidn de Yovotte y la transcripeidn de Masson concierne al
signo . Yoyotte 1o 1identif‘ca como X, en tanto que
Masson lo transcribe con el nitmero 33 de su inventario de
signos, lo que equivale al signo X. Dado que este signo
esti perfectamente 1ndividualizado en el cario de Egipto Yy que
no tenemos constancia de que se trate de una variante de X
(de hecho conviven ambos en esta inscripcidn), consideramos

4 para 1a primera cf. el presente capitulo passim.
Para la segunda, cf. el grafito de Murwiw (Zaddba 1974{79).

S En su adaptacidén, Yoyotte (apud Bernand-All 1959?7)
da un signo en forma de F aunque no lo transcridbe, y un
signo M que transcribe con dudas. Masson (1979) se 1limita
a constatar el caricter ilegible de 1o que precede a 1la
primera barra de separacién.
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mis prudente la opcidn seguida por Masson.

Particularidades grificas:

-el signo N presenta una forma V. semejante, tal
como sefiala MNasson (1979: 39), a un ny griego arcaico
dextroverso.

-el signo 0 aparece con un pequefio trazo inclinado en
su parte superior (8). Coincidimos con Masson en que este
Signo, presente en muy Ppocas inscripciones carias, es una
simple variante de 0.

-los dos signos ¢ presentan un comportamiento
curioso. Kientras el de la primera palabra esti orientado
hacia la 1izquierda, en consonancia con la direccidn ael
grafito (3), el segundo aparece girado en sentido
dextroverso (F).

Meier-Brugger (apud Masson 1979: 39 n. 3) ha sugerido
una solucidn 1ingeniosa al probiema planteado por este signo:
se trataria de separar la barra de interpuncién del signo en
forma de digamma no por detris sino por delante: | 3,
no FF | (recuérdese la direccidn sinistroversa). Tal
solucidén viene apoyada por el hecho de que los didbujos del
grafito (no existe fotografia publicada del mismo) presentan
un signo enganchado al otro, con la consiguiente ambiguedad en
la separacidn de ambos.

Masson descarta sin embdargo adoptar tal solucién
basindose en que el final resultante en -NJ es menos
frecuente que el final en 0.

A ello puede respondiérseie que el inicio con f de una
palabra al que da lugar la solucidén Ff | (expresado en
orientacidn sinistroversa) es adn mis 1insdlito: el ejemplo
resultante es e. Gnico conocido en el cario de Egipto y en
aquellas inscripciones de Caria con interpuncidn.

Por dltimo, a una y otra opcidén podria responderse que la
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presencia de F dextroversa en una inscripeidn sinistrover-
sa no sdlo es admisible, incluso en concurrencia con el signo
opuesto 3, sino que en este Caso puede estar acompafiando
a la letra N, igualmente orientada hacia la derecha en
esta inscripceidn.

El problema planteado no tiene, a nuestro juicio,
solucidén hasta que se encuentren en futuros hallazgos formas
que puedan compararse con las de esta inscripcidn, actualmente
hapax Jlegomena. Seguimos, tal como hemos adoptado por
razones metodoldgicas, las lecturas de Masson aungque una vez
mis utilizaremos de un modo prudente estas formas sobre cuya
lectura hay o puede haber controversias.

AB S (- T0 8 : 34 F : Sayce 1887(92), I 3)
Orientacidn sinistroversa
BAYEFQOFV | QOVFO® | dA-?-7-QOFAY

Dificultades de lectura: la tercera palabra se presenta
dafiada, especialmente a causa de grafitos posteriores
superpuestos. Para el primer signo 1ilegidble Bernand-Aly
(19597) daban una lectura A que, tal como observa Masson,
origina una secuencia de dos A muy extrafia (ningdn otro
ejemplo seguro en el cario de Bgipto o de Caria) Se han
propuesto diversas alternativas, ninguna de ellas concluyente.

Particularidades grificas:

-uso del aldgrafo A para Y; el de O (primera
palabra) y ¢ (segunda Yy tercera Dpalabras) para ©O.

-variante \j para Y.

-orientacidn dextroversa de @ (€ por Bb).
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AB 6 (= 77T 8 = 37T F : Sayce 1887(92), 1 §)
Orientacién sinistroversa

AlAQt

MAAROXE

Grafito claramente legible.
Particularidades grificas:

-variante ) ae 0.

-dnico ejemplo en Abu-Simbel de .

AB 7 (= T6 8 = 37T F = Sayce 1887(92), I T)

Oorientacidn dextroversa

YANXEX | FQd | OMAZAOMa | NOOYPON | AGMNAOY | POPEYQ |
NO L 17Y0 | BMOCAGTEOON

Grafito grabado en una sola linea sinuosa.

Dificultades de lectura:

-la interpuncidn utilizada consiste en un breve trazo
vertical situado ya en la parte inferior, ya en la superior,
Ya en una altura media. La pequefiez del trazo plantea algunos
problemas. En la separacidn entre la segunda y la tercera
palabras, mientras Bernand (seguido por Masson Yy por nosotros)
localizaba el trazo de 1interpuncidn tras ¢ (vid. supra),
Sayce 1o situada entre las letras M y A de la tercera
palabra. Por otra parte, la separacidédn entre la séptima Yy
octava palabras (NO y Y0), recogida por Sayce, es
puesta en duda por Bernand.

-resulta problemitico el signo que adaptamos como V
en la dltima paladbra. Tal como indica Masson (1979: 44),
coplas anteriores (cf. Sayce 1887(92): 1Am. 1) ofrecian una
K (dextroversa), en tanto que la copia de Bernand es
sinistroversa (). Nos parece acertada tanto la compara-




cidn de este signo por parte de Masson con Y en A8 8 (cf.
infra) como su identificacidn como variante de Y propuesta
por diche autor.

Particularidades grificas:

-N en la quinta paladbra parece ser sinistroversa
(W), aunque 1la letra es poco legible.

-segin el dibujo en Bernand-Aly, 4 aparece siempre
con 1la forma °P.

-variante ® de ab

-variante © de O (quinta palabra).

~estin presentes dos signos poco frecuentes, X Yy
| §

AB 8 (= 79 8)
orientacidén sinistroversa:
YOCOTVMAM | NOQOAY | MTO | O00 | OVYE® | YAINNMN [---

=-) FoAy-?-4-(--

Dificultades de lectura:

-la secuencia NNMN, de extrafio aspecto, presenta como
singularidad que la primera N parece ser una ny griega
arcaica dextroversa como la de A8 4 (") en tanto que las
restantes son las letras de forma N m&s habituales en
textos carios.

-el problema mis grave viene planteado por el primer
signo de la tercera paladbra. Segin el didbujo de Bernand,

6 En su adaptacidn en letras carias normalizadas, Yoyotte
(apud Bernand-Aly 19597) presenta este signo bajo la forma
8 (acompafiada de la 1indicacidn sic), aunque tanto el
dibujo de Bernand y Aly como el de Masson 1979 muestran
simplemente ¥ con una 20na sombdreada en la parte superior.
En la fotografia publicada por MNasson puede observarse una
1inea por encima del signo, pero tiene todo el aspecto de ser
accidental.
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11. 2. 1.

parece tratarse de una sigma griega sinistroversa (i),
signo totalmente ajeno al repertorio cario. Nasson sefiala como
posibilidad que se trate simplemente de M colocado
verticalmente, pero muestra fuertes dudas sodbre el valor del
signo’.

Particularidades grificas:

-N se presenta Dbajo forma dextroversa (con una
variante F, c¢f. supra).

~-determinados signos presentan una forma angulosa. Asi,
las dnicas apariciones de € y d muestran las variantes
> v ¢ Trespectivamente. Tambidn en la secuencia
00, el primero (en términos dextroversos) tiene una forma
¢ (las restantes letras de este tipo son redondeadas).

-variante v de Y (cf. supra A8 7) en la tercera
Taiabra.

Grafitos excluidos

Con respecto a los grafitos publicados por Sayce
(1887{92)) -a su vez dependientes de la primera edicidén de
Lepsius-, las ediciones modernas ({(Bernand-Aly 19%97?, 8Sevo-
roékin 196%, Masson 1979) excluyen dos grafitos, los
numerados por Sayce como I 2 (- 33 F) y 1 & (- 32 F)

La exclusién del primero de ellos esti plenamente
Justificada, dado que la revisidén de 1936 de los grafitos de
Abu-Simbel ha revelado que 1o que antes se creia una secuencia
de letras carias (ANAIVO) no es mis que el 1inicio de un
graf. griego: las letras corresponden al 1inicio del nombre
propio ANAXZIANOP (*Avaxoavop), nombre de un

T -4 serait sans doute plus prudent de transcrire
simplement ?7-K-25 ([scil.: ?-Y0)* Masson (1979: 46).
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1. 2 1

mercenario griego procedente de Yaliso (Rodas)®.

Por el contrario, el otro grafito puede tenerse por
cario, ya que, de acuerdo con el dibuj en S8Sayce, ofrece la
secuencia AGMNA, Dbien conocida por formas anidlogas en el
cario de BEgipto. Masson (1979: 46 n. 2) justifica su exclusiédn
por el hecho de que hoy es muy incierto, ya que no parece
haber sido localizado por Bernand. Por este motivo no ha sido
recogido tampoco en Sevorodkin (1963). Segdn Masson,
11 peut s’détre daétérioréd depuis le pazsage de Lepsius*. De
cualquier modo, su exciusidn en nada afecta a nuestro trabijo,
dada la ya comentada frecuencia del segmentc AOMNA,

Valoracién de los grafitos de Abu-Simbdel

El inventario de signos de los grafitos de Abu-Simbel es
el siguiente (en la columna de la derecha aparecen las
variantes mis significativas)

Ne

1 A

3 C

4 .}

) £

% f < ¥
7 1

9 ®

10 P A

i1 N F, <N, ¢ °F
12 0

8 Edaicidn del grafito en Bernand-Masson (1957: 10-15) ([n®
2 en esta recopilacién de grafitos griegos de Abu-Simbel).
Cf. ademis Masson (1979: 47-48), donde se descarta la
presencia de jetras carias en este ¢raf1to 8\1‘0!‘1@‘ por
Sevorolkin (1964a, 1965).
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11. 2. 1.

13 <r
14
1%
17
19
21
ee
24
2%
26
27
28
29
30
31
32
33
3%
40

'c ,l ‘a ‘v’?

o, & 0
»,

“w X 04 B » 4 9 © O S O B 4 xx <€ X A © ™
v
[ ]

Este inventario lo constituyen un total de 28 signos
diferentes (contando con 29 : 30). Entre Jos signos mis
singulares destacan ios nameros 13 (F), 33 () y 3%
(X}, aungue su apariciétn es minima. En el apartado de
ausencias cabe destacar la de B, Ddien documentado en el
resto de inscripciones egipcias.

124




§ 2. Grafitos de Pubhen

Sayce copidé y publicd un total de siete grafitos hallados
en Buhen (Sayce 1895: &40; dibujos: entre pp. 40-41).

Afortunadamente disponemos de una edicidn moderna de
estos grafitos (Masson 1978) ya que la mayoria de ellos ha
s1do reencontrada en el curso de una campafia britinica. Ademis
dicha campafia ha sacado a la luz un nueve grafito de cinco
lineas, muy parecido a uno de los ya conocidos.

BEsta nueva edicidn implica un cambio en ¢l modo de citar
los grafitos de Buhen. Afiadidos por Masson a su edicién de las
nuevas inscripciones de Saqqara, comprenden los nameros 50 a
55 y suelen ser citados por consiguiente como M(ass' 1) 50, M
5§, etc., sistema que adoptamos aqui pese a 1o poco satisfac-
torio que resulita.

Recuérdese que el asterisco delante de la referencia a la
inscripeidn alude a una lectura distinta a 1a ofrecida por
Masson. Como 3¢ verid, discrepamos bastante de Masson en las
iecturas e los grafitos de Buhen.

K 50
Se trata del grafito hallado en el curso de la mencionada
campafia. La principal particularidad es el uso del raro signo
V.
Orientacidn sinistroversa
?-7)1-MMADA | AF
(8)6e | AaMNAD
VO | VEN® | AV
vova | 1508
Va0Ve

Dificultades de lectura:

-No nos cabe ninguna duda de que la lectura de Masson
AMIAGVEe (lineas 2-3) ha de ser sustituida por la que
ofrecemos mAs arriba (AMMAOV®), de acuerdo con AS T8 8 (:
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Masson 1979 n® 7), donde aparece AOMNAOY! (otros ejemplos
més dudosos en Silsilis 53 F y 88 F, donde sin embargo se
supone iguzimente V). Avala esta correccidn el hecho de
que la piedra esté rota precisamente por encima de la letra en
cuestidn, de modo Qque el trazo horizontal de VvV hna
desaparecido, 10 que puede llevar errdneamente a leer V
(clara fotografia en Masson 1978, Pl. XXVII, 1). A favor dAe
esta correccidn se manifiestan igualmente Ray (1982b) vy
sevorodkin (1984([86): 200).

-En el 1inicio de la segunda linea, Masson restituye
4, lo Qque parece en principio adecuado, ya que la forma
resultante Afa6d esti Dbien documentada como presumible
uombre propio en otras inscripciones (Ab. 18 F, M {, M 7 y M
40). Sin embargo, téngase en cuenta nuestro comentario a "M
51, que convierte en mis probable una restitucidén de 6 en
vez de 4, sobre todo por la estrecha afinidad existente
entre ambas inscripciones.

M i

Grafito conocido por dos copias de Sayce (Sayce 189S,
Sayce 1910), la revisién realizada por MHasson supone una
mejora sustancial.

Resulta curioso constatar que, de acuerdo con la actual
edicidén de Masson, 1a segunda copia de Sayce suponia en
algunos casos (especialmente la segunda paladbra del texto) un
empeoramiento con respecto a la primera, pese a que Sayce
sefialaba a 1la sazdén que la inscripcidn resultaba més clara y
legible (Sayce 1910: 261). Ello nos lleva a extremar la
prudencia a la hora de manejar el material epigrifico que sdlo
conocemos por las copias del estudioso inglés.

! La presencia de @ -signo indudablemente de valor
vocilico- en esta form. supone simplemente una ligera variante
consistente en ia notacidn de la vocal de la primera silaba.
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1. 2. 1.

Orientacidn sinistroversa
OVNAAYA
MAS | AFDEY
BC QON®
YFON® | AY
v

Dificultades de lectura:

-La segunda palabra es especialme. < conflictiva en lo
concerniente a su tercer signo. Segdn el dibujo y la fotogra-
fia en Masson (1978), éste prosenta una forma 3. Masson
reconoce en esta secuencia 1la conocida palabra Afsed¢ (cf.
comentarios a "M 50) y supone en consencuencia que 3 es
una letra 4 mal hecha (iredondeada?) y dafiada por +trazos
fortuitos (Masson 1978: 52).

Sevorolkin (1964(00): 199) plantea una solucidn
diferente: 38 es en realidad el raro signo 6 (presente
en dos inscripciones de Saqqara -M 26 y M 33- y en una
inscripcidn de Tebas -Th. Sf 8-), que alternaria con
4 Yy tendria por consiguiente un valor préximo a este
signo. Esta solucidn nos parece mis adecuada, pues por mucho
que se recurra como argumento a la impericia del grabador o a
la existencia de trazos fortuitos, resulta dificil conciliar
8 con A, mixime cuando A aparece perfectamente
reconocible en esa misma 1linea (en 1la secuencia MAA).

-En el caso del signo »V de la dltima linea, el dibujo
de Masson (1978) da una forma con aspecto de sampi (%), si
bien el propio Hasson conjetura, con bastante ratéon a nuestro
Juicio, que ha dJde tratarse de un VY algo dJdeformado, dado
que es indudablemente la misma palabra que en "M SO: AYV-
VVe. De ahl nuestra adaptacidn punteada




Ix‘ 30 "

Masson ha llamado la atencidn sobre la estrecha afinidad
entre "™ 50 y "™ 851, aun siendo textos diferentes. Obsérvese
el paralelismo existente:

?-7)-NMAS | AF[A)Gd | AMNAOVOD | VFNO | AYVDVd t tFOA VaOVO
OVNAAYAMAA | AFGEd BCOOND YFOND | AYVDVd

A una forma 1inicial acabada en MAA ({un verbo?) sigue
10 que sin duda es un nombre ©p.opio AF[A)8d / AFb4d
seguido de otros dos posibles nombres acabados en -0 (la
llamada desinencia de “"genitivo"), el segundo de los cuales
parece ser i1déntico (la {dnica diferencia estriba en la
notacidn o no de la vocal 0) En quinta posiciédn aparece
una misma palabra AYVDVAd. A ello se afnaden en "M S50 dos
palabras mis, la segunda de las cuales acada en -0
("genitivo").

M %2

Grafito copiado por Sayce (1895 y editado ahora de nuevo
por Masson. Como sefiala este Oltimo, "les lettres .ont assez
effackes et 11 est difficile d’en determinerr le nombre
exact®. Masson ofrece el sigulente dibujo:

Orientacibén sinistroversa

?7-0NAGD-?-7

Dificultades de lectura: delante de 9 quedan restos
claros de un signo irreconocible. En cuanto a los des signos
ilegibles del final, hemos seguido la lectura de Masson aunque
del dibujo que ofrece parece desprenderse que el pendltimo
signo es A2, Como puede observarse, se tratz de un
grafito bastante oscuro y de escasa utilidad.

Particularidades graficas:

-0 por Q.

-N dextroversa.

2 Sayce lefa A en vez de A. La lectura A es
preferida por Friedrich (1932) -aunque con dudas- Yy por
Sevorolkin (196%5).
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II. 2. &

"N 83 y "N 54
Orientacidn sinistroversa
"M 53 AMNAOY / @FFMGO

"N 54 MMNAOY

Grafites no reencontrados, los presentamos conjuntamente
por su estrecha afinidad, tal como hace Masson (1978) Nuestra
danica fuente es la copia de Sayce (1899%).

Dificultades de lectura:

-En la copia de Sayce, la primera linea de "M 53 aparece
como MAMNAOV, con la particularidad de que Sayce completaba
V con una linea de puntos para formar M a partir de M
54, donde creia leer dicha letra, si bien el dbujo revela que
l1a 1linea que distingue a W de V aparece sbdlo incipien-
temente.

Todo ello, asf como lo comentado al hablar de "M 50, nos
lleva a pensar que en realidad hay que leer en ambos casos
AMNADY (cf. Ray 1982b). O Dbien el signo estaba incompleto
0 Dbien Sayce no pudo reconocer bdien el trazo horizontal
superior, lo que le daba un aspecto de V, como ocurria en
¥M $0. El trazo incipiente en *M 54 debe ser sin duda un trazo
fortuito no relacionado con el signo, que llevd a Sayce a
reconstruirio innecesariamente en "M 83,

La lectura V en vez de W resuelve el problema que
se planteaba Masson (1978: 83 n. 3) frente a quienes han
defendido una diferenciacidn entre N y W (ya Sayce,
seguido por Bork, Friedrich y Sevorodkin), Masson ha
defendido, con razones de peso, que se trata de un mismo signo
de orientacidn dextroversa o sinistroversa de acuerdo con la
orientacidén de 1la inscripcidén (Masson 1977). Es comprensible
entonces que Masson se muestre algo desconcertado ante estas
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inscripciones al tener que admitir un uso s‘multineo de W
Yy N El prodblema se revela inexistente si aceptamos la
lectura v.

-La segunda linea de la inscripcidn "M S$3 también plantea
problemas. En la copia de Sayce puede leerse @FFMe0,
aungue la primera f viene acompafada por un trazo
horizontal intermitente que le da un aspecto de ¢
{GEFMCO). Sayce (189%) lelia ¥, Dicha lectura es
seguida con reservas por Friedrich (1932) y sin reservas por
Ssevoroskin (19685).

Masson (1978), si Dbien destaca la dificultad existente,
transcribe e-§-v-s-e-2% (: GEFMQO), lo que supone
implicitamente dar prioridad a ¢t sobre ¥

En contra de f puede argumentarse que una secuencia
del tipo FF es poco probable. Una atenta mirada al 1éxico
de 1inscripciones carias de Egipto publicado por Masson (1978)
revela gque sbdlo Ab. 26b F presenta tal secuencia (h-a-v-v-28,
de acuerdo con el sistema de Masson, lo que significa
tAaFrO) 3.

A favor de ¢ habla, sin embargo, la existencia en
Abidos de una forma @FAIM@® (AD. 2D F) que Yya Sayce (1895)
comparaba con la forma de "M 33 que estamos comentando en
apoyo de su lectura @fMe0. Dada la existencia de parejas
cCOmO QO0+AQAF® (M 26, M 33) / Q04+AQF® ("Th. 51 8),
diferenciadas solamente por la presencia o no de A ante
F, la lectura @FME0D se vuelve altamente probable

3 pamos por buena la lectura de NMasson de esta inscripe-
16n de Abidos aunque desconocemos si ha sido revisada o no por
Yoyotte (cf. infra sobre los prodblemas que las inscripciones
de Abidos plantean). 81 no ha sido revisada, la copia de Sayce
ha dado lugar a interpretaciones muy variadas, ya que uno de
las dos F aparece colocada dedbajo de A (vid. nuestros
comentarios a d4dicha inacripeidn).
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entendida como variante de GFAFMEO.

N 58

Grafito de tres 1lineas, copiado por Sayce (189%) Y
revisado ahora por Hasson (1978), plantea dificultades de
lectura, especialmente en lo que concierne a la tercera linea.
Por ello, ¥ a modo de curiosidad, reproducimos 1lo mas
fielmente posible la adaptacidn de Masson

Orientacidn sinistroversa.

AAMM30
O46A | ©00VAMm
BXXXAMNIV

Notese por una parte 1a forma @2, una é&psildn con
cuatro trazos horizontales (frente a la mis habitual € 3)
Y por otftra, la forma %X, 351 bien creemos Jque se trata
simplemente de ¥V, no del signo X Qque encontramos
claramente individualizado en Cauno (Masson n® 34). De hecho,
1a transzcripeidn de Masson (n® 29) apunta claramente hacia
v.

La transcripcidn regularizada puede muy bien ser:
Orientacidn sinistroversa

DEMMASL
&VODO | AOFO
VFMDA 4 VX@

Inscripciones excluidas

Suelen excluirse en los repertorios mis recientes de
inscripciones de Buhen algunas 1inscripciones copiadas por
Sayce por su caricter oscuro o dudoso:

-Una 1inscripcidn recogida por Sayce (189%) (1. 6). En
Priedrich (1932) aparece Ddajo el ntGmero 71, si bien ni se
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ofrece dibujo ni se da transcripcién ("tres lineas 1ilegi-
bles”). Sevorodkin (196%) 1la excluye expresamente por
su oscuridad. Masson (1978) ni la menciona.

-La inscripciédn 1. 7 de Sayce (1893). Ya el propio Sayce
dudaba de su caridcter cario. Después de §1 nadie mis la
recoge. De acuerdo con el dibujo de Sayce, consta de cuatro o
cinco signos, de los cuales 8blo & Yy Y tienen aspecto
cario.

-Junto a su revisién del grafito ahora clasificado como
"M St (cf. supra), Sayce (1910) ofrece un fragmento de otro
que consta de cuatro letras (AM:‘M), al parecer
sinistroverso). Friedrich (1932) lo recoge con el namero 73.
Es excluido expresamente por 8Sevorodkin (1965) por su
cardciter oscuro. No hay mencidén del mismo en Masson (1978).

La exclusién de estas inscripciones no afecta en absoluto
nuestro conocimiento del sistema grifico empleadc en Buhen: en
la medida en que algunos signos son reconocibles en las dos
Gltimas inscripciones (la primera es \ilegible), é&stos estan

bien documentados en otras inscripciones del mismo grupo (M
I A 2 YY),

Valoracidn de las inscripciones de Buhen

El conjunto de 1inscripciones de Buhen nos ofrece un
cuadro de signos carijos de sumo interés teniendo en cuenta la
cronologia relativamente alta de las mismas (591 a. C). La

tabla que se ofrece a continuacién sigue en lineas generales a
la de Masson (1978: 12-13).

Ne

1 A

3 (<

4 4

S € :




e 1.

10
11
12
14
15
17
19
21
ee
28
2%
26
27
29
31
40
42
43

<N

WX ??

C O - » QG O D O B 4 X <« X a © O = > W

¢9?

El repertorio de signos de Buhen consta, por consiguien-
te, de 23 signos. En comparacidn con otros alfabetos de Egipto
(especialmente el de Saqgara), las ausencias més significati-
vas son: 1 @ T © M W Resulta arriesgado extraer conclu-
siones de tales ausencias, ya que pueden ser fortuitas, dada
la escasez del material. Como rasgos caracteristicos pueden
sefialarse: la presencia de 1los raros signos VP (con una
posible variante 9) y 6 (éste Dbajo la forma 3), la
épsilon de cuatre trazos en M 55 y el uso alternante de ¥
N en inscripciones todas sinistroversas, si Dbien nunca se da
la coincidencia de ambas variantes en la misma inscripcién,
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una vez corregida la lectura de "M 353 y "M sS4,
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$ 3. Grafito de Gebel Sheik Suleiman (@88 T2 F)

Al sur de Buhen, Sayce copid un grafito que hasta el
hallazgo de la inscripcidn de MNurwlw (Zadba 1974(79)) era el
testimonio cario de Africa mis meridional (Sayce 1910, n2 1)
Dicho grafito fue nuevamente copiado por A. J. Arkell; esta
dltima copia ha sido empleada por Bevorodkin (1963:
147 y ss) y presumiblemente por Masson al realizar sus
fndices (Masson 1978, en los que se Dbasa la recopilacidén en
transcripcidn de MNeier 1979D). Segin sefiala Masson (1978: 3%
n. 1, 98), este grafito no ha sido nunca fotografiado y en la
actualidad se halla anegado por las aguas del Nilo.

Bl dibujo y la lectura de Sayce (1910) presuponen el
texto siguiente:
Oorientacidn sinistroversa

VAMD | dAFVOOI |

M O

YO-VOM- | d0d | VO |
a ¢

BAF 9C 40

Observaciones:

1) hemos situado encima y debajo de un guisén aquellas
letras para las que Sayce da d4os lecturas posibles: arriba, la
que sugeria en primer lugar; abajo, la que el proponia como
alternativa.

2) En los dos casos en qu2 presentamos la letra con un
punto debajo aludimos al hecho de que tal es la forma que
Puede observarse en el dibujo de Sayce aunque §1 daba una
lectura totalmente diferente. Asi, leia 0 (con inte-rogan-
te) el signo que aparece dibujado como @ y d por
. Contrariamente, Priedrich (1932), que reproduce la
copia de Sayce, lee de acuerdo con ésta €6 y W
respectivamente.

3) El signo Y que aparece al principio de la segunda
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1inea presenta una forma Y. Tanto Sayce como Bork (1930) y
Priedrich (1932) 1lo trataban como signo independiente, pero
esti claro que se trata de una simple variante.

4) Bl signo ©® al final de la segunda linea aparece
representado por la variaiste o

8) Ademis de las divergencias mencionadas en 2),
Priedrich (1932) lee simplemente A Yy QO en los dos
Casos en que Sayce mostraba dudas.

Como hemos dicho anteriormente, sSevorodkin (1969%5)
utilizd una nueva copia realizada por Arkell para su lectura
de la 1inscripcidn. El estudioso ruso ofrece un dibujo de la
inscripcidn, una transcripeidn de acuerdo con el sistema de
desciframiento por §1 defendido y, finalmente, una adaptacién
en letras carias del tipo de las que estamos realizando aqui.

Las principales novedades que presenta sevorosd-
Kin, posiblemente debidas a Arkell, son la atribucidn de los
dos primeros signos de la primera linea a la segunda, la
lectura ¢ por 0 en la primera I1fnea y por dltimo la
confirmacidén del signo A en la segunda 1fnea. Otro
elemento significativo es que en el dibujo que intenta recoger
fielmente la 1inscripcidn encontramos en la segunda linea
494v®, esto es, sin ninguna barra de interpuncién que
separe dfd de V9. Sin embargo, tanto en su transcrip-
cién como en su adaptacidn, Sevorodkin conserva este
signo de interpuncidn. Reproducimos a continuacidn la
ariaptacidn de sevorodkin (1965: 148):

VO | V({@)Md | dAFVOOI
avono! 404 | VO

BAFOCO[9)
Obsérvese la lectura de 1a dltima linea: segidn
sevorodkin ibid., en ia copia de Arkell se

reconoce un fragmento d4¢ letra con la forma 1. que puede
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pertenecasr tanto a ¢ (lectura tradicional) como a &,
lectura que &1 defiende apoyindosse en la forma <AEN® de
Abydos (28 PF). Aunque la Dbase sodbre la que se apoya la
lectura ¢ parezca algo d4ébil, no creo que haya que
descartaria: una secuencia (¢ es 1insbdlita en el cario de
Rgipto.

Las nuevas inscripciones de Saqgara han contribuido a
mejorar nuestra lectura de 1a inscripcidn: la forma MAFV-
001 de la primera linea queda confirmada por la aparicién de
la misma en el nuevo material publicado por MNasson (1978) (M
22, cf. Masson 1978: 34-35). MAs 1mportane adn es la forma
Weve en "M 30. Como sefiala Masson (1978: 39), es posible
que en GS8 la segunda letra d esté mal lefida en vez de
8

Pese a estas observaciones, Masson sigue leyendo en sus
indices "r-28-r-K-2%5", 1o que supone 49d¥0. En todo caso,
el estudioso francés descarta la barra de interpuncién que en
la copia de Sayce y en la adaptacidn Yy transcripcidn de
Sevorodkin (1965) separaba 494 de ve (Ct.
Masson 1978: 39). Los indices de Masson (1978) y la recopila-
ci6n de textos transcritos de Meier (1979Db) suponen la
siguiente lectura:

YOV-7-Md | d4AFVOOI

AVORQ | dP4vO

BAFC 4O

81 Dbien adoptaremos por regla general las lecturas

i sgevoroskin 1bid. supone para el grafito de
Abydos una lectura alternativa < AWeP® que adn aproximaria
mAs esta forma a la de GS8S. Esto resulta una acumulacidén de
hipbétesis. Por otra parte, Masson (1978) -y, por ende, Meier
1979b- ofrece sin dudas una lectura @ del signo en
cuestidn.
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de HNasson-Meier, no descuidaremos las dos posibilidades de
lectura alternativa que 3Sevorodkin (196%) Y Masson
(1978) ofrecen para dos signos (¢ por ¢+ y @& por
4 respectivamente). 8intéticamente, tales alternativas
pueden recogerse del modo siguiente:
YOV-2-Md | dAFVOOL
q

avom9 | 49-vo
(]

+
BAFQ2-O
e

En lo concerniente a 1los signos empleados en esta
inscripcidn, destagquemos la presencia de 1, ® y 0.
Dado que esta inscripcidn es muy probablemente contemporinea
de los grafitos de Buhen, puede decirse que de algin modo
completan el repertorio de Buhen donde faltan. La suma de
signos de Buhen y GSS arrojan un total de 25
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§ & Grafito de¢ Rurwvivw (Eubia Inferior) : Zaba 1974(79)
ne 196

Entre las inscripciones rupestres de Nubia inferior ha
sido hallada una caria, publicada por 2Zbynek Ziba con 1la
colaboracién de Pritz Hintze (Ziba 1974{79])). Puesto que dicha
inscripcidn no aparece ni en los Indices de Masson (1978) ni
en el repertorio en transliteracidn de Metier (1979b), nuestra
dnica referencia es la ofrecida en Z&ba (1974(79), transcrip-
cidén, transliteracidn por el sistema de Bork-Friedrich y el
sistema de Sevorodkin y fotografia ([fig. 323)).

Se trata de la inscripcidn hallada mis al Sur del aAmbito
egipcio y sin duda es contemporinea de los grafitos de Buhen,
Abu-Simbel y Gebel Sheik Suleiman (GSS 72 F), por tanto del
592 a. c.l

La transcripcidn -es decir, adaptacién en letras carias
normalizadas- de 2Ziba (1974(79)), asi como las notas, no son
muy afortunadas. Por suerte, al menos dos paladbras nos son
conocidas por otras inscripciones y su lectura es Dbastante
segura. Se trata de la forma MANAQ® (0 Dbien RANOQO,
cf. infra) y de la forma JYMNMOM que aparecen como segunda
Y tercera palabras de la primera linea. La primera aparece
como MAMA? en Tebas (Th. 53 8)2. La segunda estd
documentada en Abu-Simbel (AS 74) y a la misma familia
pertenece sin duda la forma QV-?2-NO de MY L. Ambas
palabras permiten ademis confirmar la orientacién dextroversa
de la inscripcidn.

Resta en la primera linea una palabra -la primera- que
tanto puede ser AMAOAY como MOMRY, ya gque el trazo
distintivo no se aprecia bien (Ziba expresa dudas, aunque

! zaba 1974(79] 1la sitda genéricamente en é&poca de
Psamético 1II.

2 A ellas puede afladirse MAGA9 en MY I, con la
alternancia que mis adelante estudiaremos a / ».
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11. 2. L

parece decantarse por M)

La segunda linea es especialmente conflictiva. Consta de
dos palabras a primera vista casi 1dénticas. Aparece repetido
tres veces un signo gque en adaptacién es presentado como
f, aunque es transcrito como <a>. A la vista de la
fotografia parecen ser variantes de A con una forma A
o b (en especial la dltima. Creemos que esta forma O
es la que hay que reconocer también en la forma BANA? de
la primera linea, en vez de BANO? (lectura con dudas de
Z4Dba)

El resto de signos en la segunda linea no parece plantear
pr-blemas, salvo @8, dudosa segiGn ZiAba. Las dos paladras
cas1 1dénticas pueden leerse por consiguiente MAAROY,
HMAROY. Se nos escapan las razones de la reiteracién ast
como el contraste entre AA y A de ambas palabdras.

Debajo del s3igno M de 1la segunda paladbra aparece
dibujada una letra mis pequedia interpretada como M por
ZAba. S8Seria interesante pensar que se trata de una A
intercalada, 10 que igualaria las dos palabras de la segunda
1inea, pero a la vista de la fotografia parece poco probable
Ya que, efectivamente, tiene aspecto de M

Como peculiaridades grificas, aparte de las mencionadas,
hay que sefialar la variante Y para ¥ y la forma poco
clara de ¢, que parece tener la cauda no en el centro sino
como prolongacidn de la linea vertical izquierda.

Proponemos 1a sigutente lectura d4e la inscripeidn:

Oorientacidn dextroversa

M o
-ORY | MAN-QO | §YMNMOM
8 A
MAABOY MAROY
M
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Ilt a‘ 10

A falta de mayores y mejores datos sodbre la inscripcidn,
nuestra lectura ha de ser acogida con reservas.
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