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§ 1* I. áNMlaS § i* «% • · < w · | · t i - , •«(««)-*; f t. 9> 
Tarb«B<««)-; I I. 4. aa«<«a)aa/i-, •»aa ·ara / i - (Uní««« l««i -
t«8) · 4 1 · · · I | l , 4. 1« M«(««,)««/i-¡ | 1. 4. f. •••(««)-
I*«/â~l 

I 1. i. Awaa-
AraM- M «1 dio« h t t i u y luvita € • 1« luna (Laroche 

•Ml; »0). Su uso tn la formación d« nombre« pròpies esta 
abundantemente ateatiguado en I M lengua« del ««fundo milenio 
(de»de «poc« imperial) y del pri«i«r «líenlo. 

ïpuawis (Zfu»t» EPI | 355-21) < Arm*-pir* (I 
2.11) s Armêpiyê (Laroche LIN lit lit); •Miomas (EPH I 
355-20, Llcl»), Apuavias ( I P ! I 9Î-S, Llei». Cil ici») , 
A pua via Htm., EPH | 97-4, Sur de Priti«-Lici«). 

«) Otro« ejemplo« d« Arma- sol© o «n composición eon 
muwë-, oêoi-, ote*. HouwinK fon Cate (1961: 132-134); 
•n hetlt» y Invita; Laroche (LIM: 190). 

b) La variant« Botta- (fronte a Apua-. Arm*-) 
que encontrado«, entre otro«, «n «1 nombre carlo «qui tratado, 
suele atribuirse « la influencia analógica del teónimo friego 
'•*t§*§ (ya Iretschmer 1696: Sel}. 

e) La« resonancias egipcias del nombre Epuawis (Sayce 
lM?t9t): ttt) «en puramente casuales Cosío «o na visto, dicho 
nombre se explica p«rfect««iente en «1 ««ne de la onomástica 
minorasiâtica (para la discusión, vio. Hasson 1959a. ldf-lfO). 

f I. t. •«{«•Mita-, B«|va\|-
Conocemo» e«te teónimo por mediación del luvita jerogll-

fico, donde aparece como tal, ««i COMO antropónimo, solo o en 
composición1. En la onomástica anatolia de transmisión friega 
aparece en coaipuestos bajo las foraias 'Pw-, «Pwv-, 
'Puyé-, «te. Mótese en sol i tario Pttvéo§ (EPI I 1339-1, 

1 Sobre «1 posible origen â« este nombre, vio. HouwinK 
Ten Cat« (1961: 126-130), eon bibliografía y discusión. 
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c i l i c i » ) 2 . 
A*»y*apv-. afta qu« probable topónimo «irle » partir de 

1* epieleela Alòs f o i Awvéapyov y del nombre dt 
•vkt» Awvdapycvs (IOM t TS?) < 'Pun+tarltu- fit. 
S)5. 

a) rare 1« alternancia r/J en 1M lenguas mmorasiâ-
tleaa, ef. lie, atr« / et le, Heubeck (1961); pera ti 
ámbito lingüístico cano, cf. Neumann (1961: 7ft-79). I l cambio 
r > f parece aon s i a justificado an aata ca»o dada la 
reluctancia da lea tanguea anatoliae Hacia r inicial (al 
teónimo luv. jer. qua trataaos aa «na da la» eecaaaa excepcio­
nes!. 

b) Mo ha de sorprender que al posible topónimo aparezca 
formado per dos nombres de divinidades: cf. al nombre da 
persona Armad ttt», Laroche LIM na 136 < àrmë (11.1) • 
Dette; (noBibre invita dal dios del tieaipo. Laroche MDH, 
Pp. 69-90), aat cosio loa co»entarios an Laroche LMH p. ËM (ae 
trata simplemente de un drandvê que puede aludir a cultos 
bipartitos e Dien a cultos diferentes reunidos en una alema 
población). 

I 1. S. Tarnan(da)-
Mombre da dios aslánico. documentado extensamente en la 

onomástica anatolla da ambos milenios (Laroche HDH p. 69). Cf. 
ademfts al teónimo Helo Trqqas (mil. Trqqix). 

KowoówpKovó- posible topónimo a part ir da la 
•ui<i 4| Kovoòwpnovdcov tn Nllaaa KOI | 575 < 'Hênna-
tar hunda- ?? (vid. infra a)) 

Awvdopy- KOI | TSí < * *u ß-ta r Au. Para "Mun-, 
aal coao para aata posible topónimo, vid. f 1. 1. 

OTwpKovd- cf. OrwaKovéfis, nombra da tvk% 
en Nllaaa (KOI § 956) < Tarhunt-. Compárese al uso del 

2 Variante gráfica Pov«ei» (gen.) (KPM f i iso-i , 
cuida). Pe cnicia proceden la inmensa mayoría de loa ejemplo«. 

9 Mismo entílala en áevorosKin (1965: 259 y 260). 
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de dio» asa* noabra d« H N M I M I faaaapaas (IF« | 
t t t l - t t F l · l d i a ) . T«MV) ( I P i i l · l l - l · i C l l t C l · l , 
faattovéaf, ( I F I | t i t t - i « , Ctltata}, Ttocoraa) (KF1 | 
Ittl-St« F r l f l a . 8* r d« Fr i f l f t -L lc i« , L ic i t , F l · l d i a , 
Panfllia, Ltcaonta« Iaauria), «te. 

faaaevêap- cf. ovyyev«»a Ta»Kov4a»cwv «a 
•tlaaa. Fuad« «ar por tanto «a toponiao, pare taablin «a 
antroponiao o ma i t M U M (Huata 101 | 1500). < •Têrhun-

a) La aetaantación Kovo-o%*«ov«- M c i t r i , lo ast ta 
identificación dal pr ia«r «l«a«nto. laastra propuesta 

< haanm- («aaaata*} aa puraa»nt« eaaaaatattva ? 
tanto «a la plaueiblUdad fonética M a «» / a / 

> /a / , eato atilaw típico an cario) coao on la analogía con al 
noabre lav. jar. Huhasarmë (Larocbe UIH a t Sat} < 
huh»- •aaaaie·» Sar(ru)ma, divinidad bur r i t a . Larocbc 

*•. b) lot««« tn OTO#«VV«- la vocal 
c) Fara «a tag undo tlaaanto -emrm, ef l i t é * 

( I F I | lias-3, Carta} •- Ihitaaaos ( I F l I t t t l - t» 
Lleta*) f rantt a mm ( I N I M*S~t). 

I t. f>. aaa<aa)aa/i-, *«jaaaara/i- (league« lavitaat 

4 Tat eatta no« sugiara t. pares Oroxco (coaumcaci6n 
O- puede rapraaantar aa 

• «picor. rtx*(s)T» (TL 1. l¿ ef. IPS 1 IMS 
Ml pat? mm r w r * m «©• i). 
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"dio»" (Laroche DLL, pp. 69-TO). In millo puede ldentif lcarsa 
un t i M «J«*-, mientras qu« an licto propiamente dicho 
apara«* «a t»»» cuy« fora« «sacia suscita controvertías 
(»aJja/i-, »«Aaiii- o simplemente mmMm -f. Carruba 
<l9T0a: Sí-Si ii. 24). Por ûlliao, en sid*tl<o la identifica­
ción ««¿ai*« s tcots de la inscripción bilingue II 
apunta a una fora« originaria •»as*ara/ j - , reconocible 
también, como veremos, on la onomástica. Por tanto, todo 
indica que a partir de una tama mmmm- nan surgido «os 
tenas Mediante sufijación a« -«- y do -r- . De uno y 
otro tema derivado hay testimonio on la toponomástica caria. 

f 1. 4. i . mas(sa)na/i-

Maoavvpaéa CON | 762 < *M*ssan*-ura( n)dë Cf. 
Nêsssnêurm (Laroche LIM ni 774). 

Nooowv(o), étnico Haoowwcvs, COM 7C7 < *Mëssë-

a) Cf. Naovavioßos (EPH f 07«; l·isidiat, muy 
probablemente da 'Mas(ss)n* * tssuwa- ("caballo"), aunque 
la función da la segunda v no está ciara (HeubecK 1962: 
if». 

b) -ada sin d\_da de < t-ënéa- (¿cf. la variant« 
textual Maoavw avdcús (étnico) on St. B. de donde 
procede la noticia sobre «ato topónimo?). 

e) tira« «granea*; i 2.1«. II topónimo significarla 
«ntonces "rica an grandes dioses". También «a posible qua a« 
trate dal tama ura ampliado mediante el sufijo -mat an 
u r M n t - . 

I 1. 4. e, mas(sa)ra/ l -

Mao<o)apns IP1 I 000-1 < •Massars/l-
Haoapis «a al nombra cario da Dioniso segon Bs te ban 
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da Bixancio «s, v. MÓoTavpa)6. € 'M*ssêri-. 
Maooapafts KP M | oeo-E € *n*ssêrë-pir* (I 8 ic„ 

equivalente • Mësuspir* déroche LMH n« 7Ô0). 

•} par« el «te de ta palabra "dio«" cono nombre 4« 
individuo, cf. loa comentarlos sobra al ma© de teônimos como 
antropònlMos an |i.3. 

b) AnAllsls difereniea 4a Noo0apa0i$ por parte 4a 
«evoroikin y Qusaani est&n condicionado! por au» 
respectivo» descifraauentos dal cario7-

6 Zfusta SOI presenta Maoapis en | 7ô3 anta la 
remota posibilidad da qua derive de un topónimo. 

* lu ai . a l l i a i , da a . f no.bra aaCui.o. la int.rprata-
ci6n de Neunann (com. aplat.). 

TO 



I t . I arma- af««ot«"; | l . f . i p p i - •d · r ro t · · ; | i , 1. 
Apa«- T í • i . • • fcaetaâ- metal«} • * « • • • • { | t . ». 
lm<ma)ra- ( lavlta) "caapo, aatapa«; | f. • . kala- •?•; | i . f . 
Mi ra - <Helo) »Uy -; | i . e. amva- "seaea, faersa vital"; | 
f. 9. park«- «alt©*! | 1 . 10. n y p i - •?•; | t. t i . ply»-
múmrm: | i , t i . pana- / pana- •?•; | 1 . 11. upa- ft«v.| 
"d«4lcar; ofracar»; l i . 14. a ra - "granda"; | i . 1«. Iscarao: 
•obra «i elemento mr(m)-) 

I t . 1. Arna- "faanta" 
La palabra arnat-/ mrimnm- "fuante" interviene an la 

forjación da topónimos y antropónimos minorasiftticos: 
Arnuwanda (nombre da montan*). »Aevaaavoa (var. 
•Apvawavía; Zgusta KOI 1 97-4) < *âm(êlw~mn4m. l i t . 
"rico an fuente«", recuérdete además al no«bre licio da Jan to, 
Apwa (epicór. Arañe) (KOI | 97-1). En la antroponimia 
dal »efundo milenio*. At nuwanda (Laroche LIM n« 147); 
Arnuman < *Arn(a)uman. 

Apvaoos KOI 1 tT-I < 'Arn*-*** 

a) La pertenencia a asta grupo dal topónimo carlo 
"Ywapva KOI | 1407 at dudosa, dado qua una segmentación 
"Yw-opva es insegura fevorolKin (1965: tfS, 261) 
segmenta da asta Modo y relaciona vw- eon bat. up-
•• liarse, salir (las estrellas)", lo que nos paraca sumamente 
hipotético. Resulta prafaribla limitarse a la comparación, 
como la realizada por al propio ievoroiKin (1966: 261) 
con al antroponimo licio (epicór.) Upan (Zgusta IP M | 
1906) o la realizad« por Zgusta s. v. con *Y«to (KOI f 
1406; Bitinia). derivada segOn i l dal nombra da rio 'Y-
»ios, aunque su carácter minorasiático es discutible. 

I 2. t . arpa- "derrota" 
Kl tama luvita arpa- "derrota" interviene an la 

formación da nombres propios, paro sólo asta atestiguado an 
los del primer milenio, tal como ha destacado Houwink Ten cata 
(1961: 147-146). 

Su identificación eon la secuencia -apfla / -apfiíi 

f l 
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se apera tn un pasaje «a la «Mala de Jante an s i l io (licio 
•1: trqqdJg : esëtesi(k)e ·rít>)b·Mi(K)· : lusësi: esê-
në(mJJë : (TL 44 d, 12 •.). Houwink Ttn cata ««cunda la 
identification de La rocht »rbf t luv. arpa "«arrata*. 

Considerando qu« esetesi y er(b)besike sea* por 
su terminación« adjetive« genitivales y qua ail, esëtesi 
as al clare reflejo de lav, jar. a**atta**,K utilizado 
co«o epttete divino1. Houwink establece qu« en el pasaje 
co»«ntado 9S9X9BÍ- f trfbjbesi- son epí tetos «el 
teoniae Trqqix (sobre «1 cual via, supra | 1.3). Il paso 
qu« queda entre luv. arpa-, mil. erb , y apflo-, 
apBfi- viene establecido por el no»bre propio ci l ic io 
Teoftooefooif (KPM | 1512-22), donde encontrados juntes el 
• i s s » teeniSM) y uno de sus epítetos del «endonado pasaje 
•Alio. 

Neu Bann (1964b: 90-91) ha sugerido que esëtëëi y 
erb[b)esi no dependen directamente de Trqq(i)x sino de 
lusësi esënimlë. Tal anál i s i s , sin dada jus t i f i ca ­
do sintácticamente, tropieza con la dificultad del significado 
desconocido de estas dos ûitmas palabras, por lo que na de 
ser considerado con reservas. Incluso en el caso de ser 
cierto, no creeaes que invalide el argu»ento en que se basa la 
identificación propuesta por HouwinK, ya que »amfMi y 
ert(b[esi seguirían relacionados con TrqqfíjB aunque 
fuera indi recta »en te2. 

1 (dAsUsJ »s-sa-Êt-tm-ës-êâ-iM (Laroche DLL: S3). 
N«u»ann (I9«4b: 69-91) propone para esete- el significado 
"•alto", especialmente "victoria (»Hitar)". 

e Cf. la tentativa de traducción de Heu»ann: "Trqqiz, 
der Besitzer émr Mëcttt vber Sieg une niederlege". Según 
esto, e sete sx y erb[b)esi dependerían de lusssi, 
adjetivo genltival de esënêmlë, a su vez aposición 
a TrqqiijM. 

î t 
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Ap#100i$ I P I | M-t« AMiOtî I P I | «5-3 € *Ar-

Pêssi-. m s i t a e nombre en Cállela: Apfaots (EPI I • § -

1). 
a) HouwinK ten Gate (19*1: 147) presenta un anàlisis 

Arps * Kl. Ta bernes M l · l t i o (P- i l ) les problemas que 
planteen lee sufijos y en concreto el cato dt homonímia entre 
sssi y «sj. I I e n t e r i e seguido per HouwinK Ten cate 

( - « e i - » l i e . -ë*xi, -aooi s m * . - e # j j f i l e . 
-ëîu, mil. -eei) es bastante a rb i t a r io , cerno le 
demuestran las des variantes carlea aquí estudiades, creeaies 
simplemente que Ap0tto(o)i$ puede bien d e r i v a r de un 
adjetivo genitival fet. a continuación b)) 

b) HouwinK Ten Cate (litis I M ) considera ApSi>o(0/is 
y otros ejemplos sismares come abreviaciones ("Kurznamen") de 
un nombre compuesto cuyo pr iser elemento es un nombre de 
divinidad (cf. en este caso el ya citado Tpoco-apßaots y 
PoapBaois ( I P I 1 1319 C l l i c i a ; < *Jf«l ( I 1.2/ • 
*rpm..). creemos que puede neniarse simplemente de 
epítetos divines sustantivados, lo que ava lar la nuestro 
análisis a p a r t i r de una forma de adjetivo genitiva i (luv 
'Arpassl-, mil . erbbesi- "ai (sell , señor o sin.) de 
la derrota") . Tpo«oepfaetf es entonces un compuesto 
Teónimo • adjet ivo « T a r A u * arpassi-) idéntico 
estructuralmente a Massana-ura "dios grande". 

c) Como se deduce del presente análisis, no hay rasen 
alguna par« considerar Ap6to(oH$ un nombre egipcio. I I 
nombre egipcio ¿effets a veces aducido es un ejemplo de 
Homofonie casual (Hasson 1959: 155). 

I £. 1. Apeá­

i s fáci l aislar una secuencia apee- en la onomástica 

minorasi i t ica de fuentes griegas ante formas como Apees 

(tema puro, KPM §l07-n Pisidia) o Apoovis « Apee • 

ply*-, I P M l 107-4). l o esta tan claro, sin embargo, si 

estamos ante el mismo elemento que interviene en la formación 

del nombre capadocio Arxanahsu (Laroche LIM nfi 157) como 

pretende HouwinK Ten Cate (1951: 145). ya que en este caso Hay 

que segmentar Arxana • (a)hsu (Laroche LIM: 297; hat. 

arxana- : "albergue"). Creemos que bay que descartar por 

infundada ta l relación. Resulta entonces d i f í c i l dar una 
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tiplicaciòn dasdt «1 het l ta e «1 luvi ta del elemento «e##-

y* que la transcripción griega M aablgue: ërsë- (het., 

palabra de M i a u l e « « » desconocido), s e m a i - (cf. mraiym-

• t i e r r a cult ivada*}, aj**ai« "puntar , cuidar"3 e i ne lu «o 

ñar$(ah (un t ipo dt pan; cf. el aatrepeaiae capadoclo 

Har**/í La rocht LIN nt 309) ami algunes dt loa candidatos 

posibles. 

"ApoVis KP* | 107-18 < Apoa « « j j j (noabre 

autologico). Cf. los antrop6ni»o» Helo 7 pisldio antes 

citados. Otro» eje si píos en Zfucta EPH | 107. 

a) Coso on otros eases, iss cosí pa raciones eon antroponi-
Bjos egipcios en transcripción griete han de ser rechazadas: 
Nassen d t « » IM) . 

b) Para el sufijo - * j j a / i ~ cosió foraader de neabres 
propios, cf. Laroche (LIN: 329-330». 

c) Kl análisis de HouwinK Ten Cate (1961. 140) es Aria 
* ii, aquí rechazado por las razones expuestas. 

I 2. a. hosta l - (het l ta) "heeso" 

La presencia de hastai- , palabra h e t l t a que 

signif ica "hueso" ( f rente a luv. hasse- ) aabas de ide. 

*hyost- cf. i n f r a , II.1.2.4). en la for jac ión de onomásti­

ca se Haute en las lenguas del segundo alíenlo a la forma 

capadocla Hastaii (Laroche LMM ne 323), que no es ot ra 

cosa que un adjetivo derivado con el significado "huesudo", 

quiz* , en sentido figurado, "heroico*4 ( < *hastaii-, no 

atestiguado directaaente, aunque si el abstracto hastaliya-

t*r "heroicidad* 7 e: verbo hastales- "convertirse en 

Weroico"). 

tevoroSkín (1965. 255) ha puesto en re lac ión , 

9 Asi S tvoro lK ln (1965: 253). 

*• Quisas hará que afiadir taabien otro nombre capadocio: 
H as tat í (Laroche LIN ne 324), eon un suf i jo -tí, sobre 
el cual cf. lo dicho en | t. a. a w e - . 

?* 



acertadamente a nueatro juicio, asta nombra directamente eon 
•1 antropomno carlo KoorwUis y ha ampliado la compara­
ción a otras forma» tanto cariaa como ét otras rtflonaa (Yid. 
infra). 

looTwins KPI § 706 < Hêstalll-, of, el menciona­
do MmttmJi. 

Loa damit ejemplos dados por tevoro lkm son 
topónimos: 

Carta: Etnoropaios 10« | «at 

IOOTQIOS. Xaoraios. no recogidos an 
Zfusta KÖM; al on Sundwall (BU.: «#) (Xaorou y Coo-
raios, topónimo y desiitice canoa). 

EÓorafos (o aim. ) KOR f 45ô-1. Atribuido a 
Licia on Sevorofkin (1965: tSS) y an Sundwall (KML: 
90), a quien u n duda »nue al primero. 

Lidia: raoTwMMos KOM f 459-3 

Cil ic io: KaoToXia ausente on Zfusta (KOHI- Sundwall 
(EML: 98). 

Licia: Eao-rawctf habitantes do un posible lugar 
KaoTavva. EOM f 459-1 . 

Añadamos a asta liata un topónimo no recogido por 
Sevoroskin. EaoTÓioia (EOH f 45Ô-2, Ci l i c io ) , 
indudablemente la misma forma (con ligeras variantes) do cario 
K w o T o P a i o s . 

Do entrada hay quo excluir loa no recogidos por Zgusta 
I OH: EOOTOIOS y XaoTai parecen fuertemente heleniza-
dos, mientras que KaoTcUia, dada su total semejanza con el 
nombro do la fuente dol Parnaso, puede no sor un nombro 
autóctono o, de serlo, su estudie se inscribirla en las 
relaciones egeoanatolias, más allá dol presente trabajo, 

Bl rosto, salvo quis t s KaoTovva quo, como señala 
Zgusta s. v., puedo Habar sido helenizado por influencia do la 

TS 



palabra friaga mmmmv "caftafta", paraca incluir al 
tana thsstêi- y, an al ca«o del topónimo lidio Kaorwx-
IMos, 1« aquivaUncia coa HastaJí, KOOTWVXIS • • 
difícil de nagar. l o asistan fuertes obstáculos sonánticos a 
la existencia 4a topónimo« con al elemento hastai "hueso". 
Además 4a la posibilidad dt topónimos idénticos o derivados da 
antroponinoa, na bay que descartar que procedan de ñista-
•osario" palabra aducida también por SevoroiKin y 
presente por eiarto an la forjación 4a antropónimos del 
sefundo míenlo (capadocios): Histahsu (LIN nt 374), 
Hlstuman (LMH nt 377), ate. 

•1 problema viene planteado por al topónimo 4a fuentes 
cuneiformes Kastama citado por Zfusta a nodo 4a conpara-
ción al Hablar 4a KaoTwfc|X>os (IOI | 459-3) y que, 4a aar 
válido, resulta totalmente incompatible con la explicación a 
partir 4a hastai-. Aunque am trata 4a un ejemplo aislado, 
•irva bian 4a muestra para constatar la necesidad 4a proceder 
con cautela al comparar tornas an friego con tornas 4a fuentes 
cunelfornes. 

I t. 5. ln(na)ra- (Invita) "campo, estepa" 
im(ma)ra/i- as la palabra lu vi ta correspondiente a 

hetita giB(ma)ra- -campo"5 . Ya an fuentes cuneiformes lo 
encontramos an la formación del antropónimo immmraMiU LHH 
nt «so. In la toponomástica del primer milenio an alfabeto 
friego viene representado por mis - , tugas-, etc., 
asto ma^ con al desarrollo 4a una labial epentética. Intere­
sante an asta sentido ma al topónimo Iupovyapa (COI | 374, 
Bste 4a Frigia), ya que 4a pertencer a este grapo presentaria 
una gratia nâs arcaica (Ct. Zfusta KOI: 196-199). In alfabeto 

• Cf. la misma pérdida 4a valar an luv. lssari- / 
l i e i#r#- s nat. Xassera- •nano«. 
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•picòrico liclo el sustantivo invita parees ocultarse tras la 
t e r s a lpr* y en al nombre propio Iprmtiêi que 
eorrespenmerta perfectamente al citado nombre Invita Jawaare-
sitJ*. 

La inmensa mayoría «a loa nombres propios an que 
interviene al reflejo tardoanatolio de lmfmsfrs proceden 
de Lleta y Carla. La» formas caria« »on laa siguientes: 

Mufipoç KOI I 17S (elevación cercana a Cauno) < 
*im(mmlrm- •campo, estepa". cf. los antropônisios Helos 
KP M I 499-7: luBpas. 409-6. la tean y §99-9: Iu-
ßpt»s, también sobre al tema puro. 

lH0O0<tlées EPI | 467 < 'imrmlii'. Muy posiblemen­
te idéntico al nombre Helo litBpaxou (cenitivo, EPH | 469-
2). 

lußpaois KP M I 469-3 < *lmrms*i- Ut. Mal campo" 
luppaoois KPI t 469-4 < 'Imrsssi-
IuPapois EPH f 409-9 < •Imrëssi-
"IuSpauos, nombre cario de Marnas: 8t. B. s. v. 

Muepos7, Zgusta (EPI: 199). < *1 mra-muwêH 2.9)-
llt.: "fuerza da la estepa" o bien < *Imrêm(nfê "el da 
Imbro". 

"Xuppooos variante dal nombre anterior (Itistatn. 
li 14, 261). También nombre de rio an Samoa, Zgusta (EPI: 
199). < "Imrassa/1-. 

a) Una grafia como Iueap- apunta nacía un carácter 
sonántico da / r / : *isir- > íabr- > ámbr > ím-
bmr-, 

b) Para "Itiepauos < *lmr*-muwmt vid. Carruba 
(1990: 261) Según asta autor, estamos anta una forma muy 
nelenlsada, ya que -muwm- suela aparecer en grafía griega 

6 Carruba (1990: 279-291). 

\ "lliftpos * vtioos ... Upa M Kafleípwv xai 
'Epuov, S "InPpauov xéyouoiv o! lapes-
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COMO "Hüll "i*o<sn» % te. La • ipl lc ·c i f tn sjediante el 

de Beustann (1961: Td). Una 7 être, explicación so» posibles. 

1 a. •. c«u- *r 
M ha ••i ·bl·cido una relaeiên directa entre un elexMnto 

kula de significado desconocido en la onouâstlca d«) 
soi undo Milenio (KuHl)a, LIM ni ÔOÔ; Kulakula, Litt ni 
§10; KuJaMiti, LIN nt olí) y secuencias dal tip© Eev-
l©>, Koxa-. rouxma presentes an so l i tar io o an 
composición an algunos noatbres tardoanatolios y hechas derivar 
da un tena kula ya per Sundwall (BML: 121-122). Tal 
relación no ofrece ningún genero da dudas a HouwinK Ten Cata 
(1961: 151). 

¿sta relación as secundada an fevoroikin (1965: 
25«) para explicar algunos nombres canos no recogidos per 
HouwinK. 

SI bien tanto an la ononâstic« del segundo anienlo co«o 
an la dal prisiero asibos teaaa aen aislables respectivamente, 
la escasez da la documentación nos llera a juigar aconsejable 
aceptar con reservas tal vinculación. 

Koxwxdos CPI l 661 < •ruJaiim 
Koxdoíos EPi I 660 < •xuiia • upa- (| e.13) 
KovXdois EPi I ft? 
KÓXoupa EOI I 556-1 < »Zulla • ura (I 2.14) 
KoXiopy(a) KOI | 552 < TuiJ (cf. lovXJus EPI 

I 726-4. Isauria) • opy(a) (cf. 'Opyôs, r io fr ig io , 
OpyaX(a) (KO* 1 999, Frigia). 

a) La alternancia gràfica x / xó en uno y otro 
nombre ma corresponde a la existente entre lovxas (EPI | 
726-2, Isauria; late de Frigia), revaos (EPI f 233-1, 
Pisidia) frente a Kovxxis (EPM | 726-4, Isauria). 

b) l e ea posible determinar qu* foraa se esconde traa 
Eeu&éots. Quixás aa trate simplemente del tesa puro. 

fe 



II. i. £. 

e| Bl topen i »o Eoiovpa M aducido por f«Yo-
roAkm (1965! Seo), sin • n É l i · i · explícito del segundo 
elemento. Le incluimos con rtMPTii ya qut puede tratar** de 
un nombre fuerteaente helenlsado (Zgusta COM, «. Y.). 

d) levoroSkln (ibiâ,} presenta una tora« 
loxtovtvs, deuda sugiere reeenecer i u M i n un elemento 
*-«#«. Segurament« • • un error por Eouopycvs via. 
s u p r a EoXiopy(a). 

•} Sundvall (HL: Ut) rteonoce Muta COBO ««fundo 
elemento «n «l antroponlao cario rtvemeios (EPI I 221). La 
segmentación necesaria carece tia «abarte de base «Mia«. 

I e. f. »ara- <iiclo) •I·y" 
Bl significado exacto de esta palabra Hela ("ley, regla­

mento*) ha sido establecido gracias a la bilingue ucio-greco-
araaea de Janto (M 320)6. Lebrun (19G3: 70). ha analizado, a 
la lus de este significado, algunos nombre« minorasiatico« 
(aunque ninguno de los ejemplos carlo«): Iauapas, epicer. 
tramar* < "Ley de Iya" (divinidad anatolia) (Zgusta EPH | 
44«, Licia), Ouauapas (EPI I H35, Licia) etc. 

Mopes EPI | 07S-1S < airara-. Tema puro, coa© los 
antropòninos l icaonios Ñapos. Mêrus (EPI ibid.), 
c i l ic io Napas (EPI f 673-5). 

Napcvs EPI l 073-6 < *M*r*. También tena puro, 
aquí algo deformado, tal como seftala Lebrun (ibid) para 
ci l icio Mapeis (EPI I ST3-9), pisidio Napeas (1 e t s ­
'T). 

navauapa topónimo y eplclesis de Zeus (üavaiia-
pos), EON | 1000. < "Faiitf (| 212) • m*r*. 

° Compárese ademas el verbo líelo m*r- "decir; 
ordenar". B* muy sugestivo comparar este teaa con la palabra 
etrusca atara, •magistrado" asi coao léanlo (lengua 
claramente etruscoide) m*r** que per el contesto parece 
equivaler a la mencionada palabra etrusca: m*r**m avis 
*om*i s etr. " s s r u s arils t a c e "y (-a) fue i*om*i) 
mar** ( < *m*rants ??) durante un afto (aïris)". 
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II. i. t. 

f t . ft. a«va- (anat.) -saawn. tmcru vital-
Mt« palabra, coaftn ml l isie* hetita f mwtta» M «IM ôa 

U« a i s características an la for»aci6n «a noabres propios an 
todas laa épocas. Antes «a conocers« al hstita y al luvita y* 
fu« aislada por Eratacnaar tiltm 352-333) an la onoaastica 
amorasiitica da fuentes friafas bajo la fora» -*w« . Fue 
Friedrich (1931) quien vinculó estos noabres tsrdoanaloUos 
eon loa nombres del sefundo alíenlo an - i i f i , aaén de 
reconocer aata palabra coao noabre coa On an loa taxtoa 
cuneiforaes. 

MÓTVXOS fundador alt ico de Saaulia (EPI | 976; 8t 
1. a. v. Zauvkía) < M uw at allí - Huwëtalli, noabre 
Man alestnuado an fuantaa cuneiforaes9 (Laroche uni ni MT)} 
mmtakm (EPI | 1005-2, Cilicia); cf. adeaàs la epiclesis 
Neví MoTukciTT) (Lidia), que paraca rea i t ir a un topôniao 
del tipo Norvàa o siailar (Zfust* SOI | S40). 

"luipauos. noabre carlo da Naraaa: St. B. s. v. 
"IWPPOS; Zfusta (EPI: 199). i *imra (i t.§) * muwa- (? 
ef. infra d). 

Ilavauuis KP» I Ü97-6, y Ilavauuas, un habitante 
de Coa (Zfusta KPM: 695) < Pana (| 2.12) • auwa : Pa-na-a m-
mu-u (an fuantaa sirias; araaeo Pnam; Laroche LMM nu 
92o), üavaiivos (KPM f 1197-5, Pisidis) 

nou v ou o va EON 1 109J-1 < Puna (i 2.12) • auwa : 
•Punamuwa (escrito Pu-u-na-A.A; Laroche LIM | 1050), 
ïlovauoas (EPI | 1266-1, Licia. Cf. an escritura epicór. 
Punamuwe TAN I, 35), novativUias (EPI f 1260-2, Panfi-
lia). 

Xitpativts (antropònlao documentado an Saaos, isla 

0 Recuérdese an especial al ray Nuwataii, Hijo y sucaaor 
de NursiU II. 
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H. i. t. 

perteneciente m ámbito lingüístico ceno. c#. Zg usta EMI | 
1039 a. v. s^ptttif, leunann I9ê*a) € *jr«r# CifuiU" 
W s M B o • • • • • * TBI ^B*jpP ™ BBV^BtwFBBt Rp H R R » • RB«eMPRBgRPRBflnF BP RmPBwRB RHI*» •fcjPBP· 

»Biauvts SM I 340-Í (nombre dal padre dt Tales de 
Nll«tO). € ••«O- (Cf, l«0»005 KM 1 5*0-1, PlSldle < 
• t o • toas vld. Zgusta i r a I If«} « muwä. 

ammnmni ct . Maston (titea}. Vid. infra f). 

•I Howies tiene ti aspecto da aar una adaptación 
al frlafo bastan ta antigua, irania a mmfakm-

b) La segmentación dal tasa y al sufijo an Muvattalli no 
asta clara: pódanos «atar anta un sufijo -tsJJi o anta una 
eeenencia Muwitts (cf. fornas cono -tMtvaf, solas o an 
composición) • mUâ. 

c) Sobra la idantiflcaciôn da muw- an "Implamos 
(Carruba), ei. le dicho an I 2.5. 

d) Rtcuérdens« loa aatrepenimea JHtnasMts'ati (capado-
cio. LIN ni 1051). PénñmuwMti (an luv. jar.. LRU ne 92»), 
con un anillo -ti, da difícil interpretación10. 

a) Para x*>pauvn$ saturnos el análisis dt Neumann 
(1904a). Bl nombre carie presupone una forna corta hars-
dei tesa Harán-. 

i} aparte del sancionado, no encontrados paralelos clarea 
para Ita-. In cuanto a Exauvis. Naaaon (1900a: 155-
lif) tiende a ver en #1 una variante de 'Hauú^s La 
alternancia * / i resulta de todoa nodos baatante 
extrañe. 

I t. f. parkv- *alte* 
Una aerie de nombres propios (la mayoría topónimos) 

atestiguados en fnentea friegas presentan un elemento 
napv-, Bapv. ncpY- (y otras variantes) que na sido 

1 0 vid. Larecne (LIH: 352). Bate autor séllala que tanto 
en los nombres capádseles como en lea de escritura jeroglifi­
ca, la grafía -ati paede representar -anti. Dado que 
los dos ejemplos mencionados son capadecio y jeregllüco 
respectivamente, se puede suponer una ierma originarla 
"Pu/Mnêâniwêntl. 

01 



puvtto an raiacian »uy oporiun*««nt«'* eon htt. parJcu-
"•lto", përMiyë- "llagar ft *#r Alto". pêrktMMêr 
•ali»i*aa, «tc. a a« ••« procedentes «a id«. *Ma>r#A- / 
"JbHorg*!!- / 9&MÇf"" (a i . ^Fi lant- , •** A#-
ra>«- •alie*, a i r l . Jbrl d c u i . brif) "colina-, «a«, 
liara* •móntala", ata)* 

BÓpyaoa, nápyaoa 101 I l l f - t € 'Psrkêgsë-
BapyaCa otra ciudad earia (EOI I 135-1). Hismo 

origan qu« la anterior. 
Bopyúxta (neutr. pi.) EOI I 135-2 < *PëMmiifë-

O SlB. 

IIap«aU(a» EOI f 1009. Cf. «1 topónimo cuneiforme 
Përaëllë. < Pêrkillë-

napYiOTos E N I itOS < «ParKi(ya)? • OTO. Cf. 
para al segundo elemento: Eptiaoras (EFE | 355-29, Líela), 
A pua o ta (EPI f 97-6, Sur da Frigia-Licia. Licia, Piálala), 
Panfilia), EPUOOTO (EPI I 355-26, Licia) < Arme (| 
l.t) • o t a - . 

I i . I©, «iy*a- •?• 
Un ñamare »lavado da antropóniaos aiinoraaliticoa 

(especialmente da la sona meridional: Caria, Licia, Piálala, 
Panfilia, Llcaonla, laaiaria, Cil lela) atestiguados an f nan tas 
friegas praaantan un elemento mypa- ya an solitario, ya 
an composición como prlaiar o segundo ele»ento, ya con sufijos 
derivativos. Houwink Tan Cata (1901: 156-157) aduce cosió 
comparación un Onlco nombra da fuentes cuneifornes, Pthíri-
si (nombra da ray cilicio), identificado por Sundwall con al 

11 Heubeck (1961: 63-65), donde explica gr. wvpyos 
y vepyauov, palabras consideradas "pellaglcas* por 
algunos autores (Oeoifiev, vindeKens) coso préstamos da una 
lengua minorasiitica. 
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u. i. e. 

nombre Iïiypaois f i f i | MM**« Plsidia-Llcaonla), » 
r«conttrurt un elemento nominal •jMJM·a-, aegûn i l invita, 

La lectura P mir is i mm «a sustituirás por Piñirim 
(Laroche LIN at 977). Isto no afecta an si a la comparación 
establecida pop HouwinK1*, si Man cab« plaataarsa la solidas 
4« alen« comparación, dado qu« Pihirim as un nombra 
aislada 

Por tanto, dal mismo modo qua creemos lnnagabla la 
existencia ûm un • la sante wiypa- (variant« IHKPO; 

posiblas tamatixacionas difarantas) común a dlfarentes nombras 
tardoanatollos, nos paraca arriesgado hablar a« un alamantc 
nominal pihra no atestiguado ni an al l is ico y muy 
dudosamente an la onomástica de fuentes cuneiformes, ya que, 
si bien una evolución vty»e> < -pJAra- supone un 
procaso bien docunentado de velarización de laringal, es 
igualmente l icito postular *Pikrm-. 

Il carácter invita de viypa-, defendido por Houwink 
por su unión a elementos invitas, cuadra bien con la loealisa-
ción geográfica ûm casi todos los antropónlmos an al Sur de la 
península anatolia (su presencia an lidio -¿y en cario?- puede 
ser intrusiva). 

níyp^s, var iants atipis IPM § ítss-a - l idio 
n íyp i s . H e l o níyp^s (ep icór . Pi)(rm). 

a) Nótese la alternancia R / y, comparable a 
üiypaois / initKpootf (I 1255-5, Panfllla). 

I 2. 11. piva-
Todas las lenguas anatolias an las qua tañamos atestigua-

1 2 Tal como se comparaba Pihírisi con niypaois. 
puede añora compararse Pihirim con mypams (KM I 
1255-1, Licia), üiypouos (KP1 | 1255-8, Licia). 
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•nica protoanatolia; net. p»i~/piym-, luv. pay»'* pal. 
# i*«- (âtaratàv© d« un teaa no atestiguado *pi(ya)-), 
luv. jar. pia-, lie. piJ*-> l ia. Di-. S« uso tn la 
onoaàatica M lgualaente coaun a tod« «i área lingüistica 
anatolia «a toa«« la« épocas, «al coao altaaente productivo, 
•uy especialaente tn 1« forjación da t«6foro«*3: rariiu/idapi-
r« (LIN at 1267) r Tap«v*»Íiou (gen.; KP II f 1512-13, 
Cilicia): ef. al teóniao Tarhun (| 1.3), ate. 

Bpuawiç EPI § 355-21 < Arma ($ t.ll *Piya -
Armapiya (Laroche LIN ni 135); Epuawiaç (KP« | 355-20, 
Licia}, Apuawias (EPI I 97-3. Licia, Cilicia). Apuavio 
(feai., EPI | 97-4, Sur «a Fruía-Licia). 

Maooapafiís EPI I 650-2 < 'Massara ($ i.« £) # 
pir» idéntico a Hasnapiya (Laroche LIM ni 760). Cf. 
Helo Mavovialtlos / (epicór) Hahanapi[jimihe) (anbos 
lenitivos) en la bilingue • 302, an «ata caso procedente de 
• M asssnapiysmi**. 

Apatcio isla caria, St. lys. s. v. Cf. Sundwall (BML: 

13 Cf. Laroche CLIN: 316). quien recuerda construcciones 
sismares an otras lenguas índoauropaas. In asta sentido, un 
noabre coao Maanapiya puede coapararse a fr. ecódo-
Tos. ©eódwpos . 

Especialaente problemática mu la naturaleza gramatical de 
pija: no ma un participio (coao grisgo -doro-) puas 
caraca dal correspondiente sufijo, v nada avala en la lengua 
su carácter noainal (al caso da gr. -owpo-). A favor da 
asta Oltiaa opción paraca decantarse Houwink Tan Cata (1961: 
176. Discusión sin llagar a una solución definitiva an 
Laroche (LIM: Sie). Laroche (1967:237) sugiera da pasada qua 
piya- proceda da la reducción fonética da -piya(t), 
Mon da", por lo qua Hasnapiya serla äquivalente a 
e e ó ò w p o s -

1 4 piyami ma al participio luvita dal verbo piya-
Sobra la Integración dal noabre Helo, vid. Meuaann (1970: 56-
57; 1979: 15). 
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II« It C. 

S4). • Apa*cia$ (EPS | •§•!» Sur da Prlfia-Llcia) 

S f mswPap I M P » 4pajS>mlPBFaP ajmmmjp ajp^p^mmmj aP^PB» 4Wä^p^p ispm^waaa 1 H H H W J ^ S M W B H Ï O T P WTSJMS <âfVJn( 

y ta ambos encontramos reducción del grupo jya an l, 
fen6mano comon a todas las languas anatoliaa an todas las 
•POMS. 

D) Para «ft por vi, cf. «i mencionado nos tor* 
cilicio Tapeu**-, aunque tn asta ultimo cato la sonoriza­
ción pitada obedecer a la contigüidad da la nasal (cf. 
XoiitaKTvs t r e n t a a na«Tvt»$). Lidio bi- (vid. 
supra p. §4) seto pitada aar aducido con prudencia, ya qu« amy 
probablemente <b> * / p / an a»ta lengua. 

e) Sobra praanntoa vinculo* egipcios da Ipüoms, vid. 
p. 66. Sobra lnterprataeionea erróneas da MaooapaBis, 
vid. p. fO. 

di Sobra Apa-, vid. | t.li. 

f t. 12. puna- / pana- *?* 
S* alíala considerar qua puns- y pana- ton 

variante* da un anssto elemento léxico da significado descono­
cido15, usado frecuentemente an la onomástica analelia y aiuy 
probablemente presente coa» nombre comun an lu vit« {pu-u-
na, Laroche (DLL: at}. 

Da aar cierto que aa trata da siaiplaa variantes, bay que 
concluir qua la alternancia aa amy antifua, dado qua tanto 
psna- cono puns están atestiguados ya an la onomástica 
capadocia (primeros siglos dal segundo milenio). 

navaSàims EPI | 1197-3 < "Fana-lKtms 
navauapa topónimo y epiclesis da Zaus (Ilavaua-

pos), KOS | 1000. < "Pan« • mmrm- (I £.?) 
nawauuns EPS | 119Î-6 < Pana-muma (| f.«) 
Ilavvaoois EPH | 1190 < 'Pan(a) * uaooif. Cf. 

Ovoots (EPI | 1145-1 (f.), 1146-2 (m.). Cilicia). ate. a 
infra e% 

t § Aal Laroche (LMH: ill), sin embargo, HouwinK Tan Cata 
presenta cada forma an epígrafes diferentes (p. IM (PASA}, p. 
mMÈ^Sf %a* ^pamJHajai 

sa 



Oovvouov« I M I 1095-1 < *#aan * mmm (I !«•} 
novvowuos I P ! | stiff < *Fun(ê) • «aattMa«, 

Cf. YOOWXÄOS, antropòniao «apte f i n i § 1689-6), • in f ra 

m. 

a) Kl segando alésante de BavatMiaii paede coapararse 
con l ic io -vàcaitt epieêr. -plêmi, -plëmi en 
£c4cvxcui$ C I M | 136T-1), ¿etfeplaaj ( IP1 f 1J6T-
t) F Esadeplêmi (KP M | 136T-3) respeetlveaants. A »u 
vas, un« supuesta fora« »pleai- paede segaentarse ea 
pJa-ai «at« otro antropòniao líelo, led««!**«, ( i r a 1 
l ia?-*), ra r« íe;*ael#-, cf. l ie. •«•«•a ' j t ·v · "descen­
dencia" que, aegdn Laroche, "parait être «a coapoM noamal, 
• t i*e« rappellera la loavite mmwa de hyéroflyphlqu« FILS 
nawa~ a i FILS nawamaima~ *#• «t • • deeeeadaat"1*. 

I») Persas «lanares a navauv*i$, nouyouova an t 
SA 

c) Dado al frocaeate c««ibio a > a an loa testiaonios 
cario«, resulta d i f í c i l sabtr si nov(a)- precede da 
Puna o d« Pama. Para nowoownos viase «a posibl« 
representaate an ««entura «picorica an III.T.a, qua confirma­
r la 'Pun-, l a al caso de novvouova, la grafia invita a 
paasar an Puns-, ya qu« toaos loa ejenpies claros d« a > 
o aparecen transcritos por gr. o, ». 

d) sobre les aeabres «a uoo~ coaie Yoowuos. f S. 
6. 

a) totora los noabres en Ouooo-, | i. ?. 

I t . 1S. apa- (lav.) "dedicar; ofrecer" 
•1 verbo lav. can. apa- i lav. jar. upa' •- lie. 

abe- "dedicar; ofrecer" está docasieatado coa especial 
intensidad en la onoaastica Hela, algo que contrasta coa sa 
escasl·iao aso COBO siaple verbo ea Helo, l a este sentido, sa 
ceapertaaieate es iaverse al da pija ( hat., lav, 
pifa "dar") asado habitualaent« COBO verbo ea líelo pero 

*• Laroche (1956: 191-19£). fie hecho, si ao aos equivoca-
aos, los aaevos valoras propuestos para algunos sígaos del 
Invita jeroglifico (vid. por ejaaplo Norpargo Davies-HawKins 
ifffe) llevarían a ana lactarà me»«-» aunque ao creeaos que 
esto afecta deaasiado a la comparación realizada per Laroche. 



lt. L t . 

dt ascaao rtndiaianto f «actoaal aa Ml f oraaciòn d« aoabraa 
propios Ucioa M oposiciaa a su f rtcuantt IM» an ta *ntr«po-
maia M Ml«« tonas dt Asia MtBor. Carruba ftttOat 39-4«) ha 
ofrtcido «na afuda sipUcacion dt conjunta a astos fanôatnos: 
a*»- »tria una fera« arcaica tn He to qua t ía tabarfo 
vandrla a sustituir a pir»- tn te onoaastica lleta, 

Mi ti caso dt i« onoaftstica caria, at tncutntra any 
pobrtatntt atastiguado: 

Eeàéofas EP1 | MO < "Jimia f| !.•} • upa-

ai Para ti vocallsao o» cf. OfauovTou (ftn. KP» f 

toe«, c i l ic ia) < •Upa-muwatta-, opas (Zfutia EPI; !•• , 
b) Coapftrtntt alguno* ejeaplos 4« antroponiaos eon 

*upê. Upaxia (LIH a t 1430). l ie . Oatavep« t 
(epicor.) Prijenut>a-h-ñ (acus. dal adj. genitlval) (KP« | 
1304-8). ate. (Uata en Carruba (I970a: 40-41}, 

0 Zgusta considera que al antrop6niao cario Koxtas 
(EPI | W9, comentario ibid.) putdt aar una sincopa ("inntrt 
Abkürzung") dt E«àéo§af. 

1 t . 1«. ara- "trandt" 
11 »djttlvo tira-, coa un al balita y al invita y cuyo 

significado ta "grande" apara«« utilizado «a la forasción da 
noabres propios aa todas laa «pocas, tanto tn prlaer« coao en 
stgundi posición aa lea coapuestos o «a solitario (HouwinK Ten 
Cata (1961: 164-166): Ura (LIN at 1431. capadocio) a 
Opa $ (EPI i 1100-1, Licia); Urawanni (Ut. "gran 
piedra", LMH at 1436), Ovpauuoos ( < 9Ura-muwa "gran 
Tigor". EPI | UOt, Pisidia); Mattaura (lit. "no grande", 
LIM at 672). 0<*p?)alo)paç (EPI | 1099-9, lectura auy 
insegura. Da aar buena: < *U ppara-ura). 

Haoovwpada EON § 762 < *Massana (11.4.1) • 
ura(n)da. ct . Maaaanaura (Larocht LIM at 774). 

KoJkovpa EOl | 566-1 < «JTttia (I i.t) • lira 
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at 8obr« l * « f t r u c t t t r « d t Hooavúpaéa, v i « . 
co»nt->rioi an p. W. 

» I Para las dud«» *x is t *n t *s sobr* al anàlisis d« 
KÓXOVPO. V i « . p, f f . 

I t , l». Bscwrao: sobrt «1 t l i a t i t t mr(m)-

/*! hablar d« lat dif icultad*» qu« plantea «i correcto 

• is laai*nto dt alaaantoa fora*dor*s dt noabrts propio» t n la 

onomàstica y toponiaia anatolias hoaos utilizado coao t j taplo 

•1 noabr* propio e a r l « Apévâepos, susctpt ib l t dt » t r 

analizado da Bodo« aiuy d i fe r tn t t» »in qut faltón «rguaentos 

• i » o aenos convincentes a favor «o «na m otra stgaentacion 

(p. 68). Concluíamos a l l í que todo apuntaba hacia una 

segaentaelòn Ap-«vßepo$. La esistencia da un alaaanto 

A*~ paraca, put», f u t r a da toda duda ( r tcuirdtst la foraa 

Apuoas, con segundo eleaento muwm-). 

Eiisten otro« nonbres an lot «ua at po«ible aialar como 

pr iaar el t a t n to una foraa A#©>. Este 9» al cato dt Ap©> 

•eia, topónimo cario ya vist© an I t.U al rtconocer an i l 

coao »tfundo eleaento la foraa piy»- Má» dudo»* t t la 

sagatntacidn 'Apí-dwxis ( n o a b r t d * un t i r a n o d t 

Alabanda, caria, IPX I 09-4)17, qua propiciarla la t i l t t t n c l a 

d t una v a r i a n t t Apt-. 

Houvink Ten Catt (»9©i: 172-173) cree qua a« t ra ta dt un 

eleaento advarblal 9r(í) equivalente a H t t i t a arJia con 

la f racuant t corraspondancla Ucio e / d t a i t lenguas 

17 Algunos aanuscritos o f r *c tn la v a r i a n t t "AP«WU$, 
dondt podria rtconoctrst s i a p l t a t n t t t l t l taanto Ap, t l 
blan u.ta segmentación "Apd-wXis aarla l fuaaente plausible 
anta al elaatnto Apea- an Apdanwas (IPM | M-5, Sur d« 
Prigla-LlcAa). I n cualquier caso, resulta auy tufáronte poner 
an relación t l alaaanto -owAis eon t l conocido suf i jo 
h t t i t o - l u v i t a f armador da noabr t t dt agtnt t -tëilm/i-, 
utilizado también tn la formación da nombra* propios (Armê-
taJU L1H r,§ lift, etc). 
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«naiohai « {et, l ie , foi s luv. t a i l - -p tdr« ' , 
ttc. rid. M«u»ann <t969b: 5T6). 81 bl«n un tltMtnto lp- M 
c l a r t i m t t aialabl« «n noabr«« lie loa: W$mwm t l P l I 
SM-II f r t n t t a ityp^t (I t.10} o Krimñnuha («picor. 
i n I M4-tt fr«nt« a Mánuh* («picor. EPI I 939), la 
•xist«ncla d« ma aévarMa (o pr«v«rbio, o alallar) «n llcio M 
U t ü M U dudo»« (NauMann 19*9b. i t !} . 11 propio Hou win K 
iBtá. asalta que junto «l elemento adverbial pueda 
tuponcrs« ©ir© noaunal de la U M I foraa. 

Para lea probleaaa qu« «at« eleaento plantea vid 
Koro l 'ov- levoro lKin (1969: f S l - t l i } . 
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I J. I. IMfWyofS I S. i K««i»Mts; | I. t. 
O^rooo««; | S. «• I«KTV«S¡ I S, f, I*««*« / 
nUoea f n«a»r«« c«rcanes; § l , *. Yoowlios y 
conpaesto«; § t . f. Xo9-, O^moQ-. 

I t . t. Uayvyos 
VA« s«gn«nt«ci6n I«a-yuyos € • ! nonbre leayvyos 

tIPH 1 4»!-4), ya prenant« en Kretschner (169«: Sol) • • 
••cur«: Ida- fora« por • ! solo no»br«» propios: tea 
(EM I 451-i, Licia), Ii*a ( i n | «51-2, Licia) y «a otrot 
c«»o» «l eleaento con «1 qut «air« tn conposlclon eel« bien 
definido; l iclo lidcooaXa («picor. /d«f*«¿ , I P ! | 
«51-10) • £akaç («picor. Zsalë, EPI | 1356-1) y quizás 
IdarxHos) ( i n | «51-n, Lici«) el • • acepta un« explica­
ción «Ida « tap«-1 . 

Per tu part«, «1 «l«s*«nto -yuyos lu« puesto «n 
relación con «1 nonbre a« rey lidio rvvtf (SPa* I 239) 
per «1 propio tr«t»ch«ior (ibid.). Tal relación, considerada 
indudable per «st« «studioso, ha pasado a Mr part« d« l« 
communis opinio y bey en di« sifué siendo any convincente. 

0« este Bodo, la interpretación del neutre cario va 
ligada a la discusión sobre el origen del basileònlno lidie. 
In tal sentido, hay qu« confrontar dea «aplicación«« dif«r«n-
t«s. 

aroselj2 propuso derivar dich» forns d« het. 
huhhë- "abuelo" (dicha palabra pertenece al anatolio 
cenen: ef. luv. Hull«-, luv. jer. aun«, l ic lo Xu-

1 Psrs un •¡•m·nto tum m- en la onoaastica ninorasiá-
tic», vid. HouvinK Ten C«te (1961: 1Î7-176). 

2 Ziwm Antiem i (1951), p. 256 (citado por Hiinaann 
1961: «fi. 
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f ft» idéntico aignif ¿cado9). AMA opinión es aoguide ontro 
otros pop MYoroiKin (1969: fiti, quien at tnallxar «1 
neabre earie leayvyos »ufioro edeaás roconocor «a «1 
priaer eleaeate tl noabre de la dios« M« (tovoroik in 
IMS: fifi. 

Meuaenn (1961: 69-71) cuestiona Mi« identificación dodo 
quo no esta desastrado «a lidie un procooo de velarización de 
lee laringales -al conocido en licio-, necesario père hecer 
dériver rayât de tiuh(h)ê-. Coao alternativa recaerde 
un pasaje de Opieno en el quo sanciona un no*¡»re d¿* pajero 
yvva§. A fe l ie de parangon en el léxico hetito-iuvita, 
•poye a« hipótesis fundaaentalaente en dee puntos: t| el 
noabre de le dinastia e le que pertenece aiges, lee Marañadas, 
procede de ucpuvos o »¿envàs, palabra quo designe 
un tipo de halcón; y i) el noabre de otro rey de le Bisas 
dlnestle, "Apavç paede coapererse con le palabra hetita 
Mr du-, es iaisao un tipo de pajero. Mas fecundarlo COBO 

arauaonto, pero iapertente en cuanto concierne el noabr* cario 
aquí tratado, «a sa observación de que e l*a yuyos le 
eaedre aejer un significado "pájaro del bosque" que "bosque-
abuelo". 

Creeaoa fue este anàlisi* alternativo no se austree e 
eigenes objeciones. In priser lager, si bien cede ves se 
réél iras aás la idee de que el lidie ne solo no ha velarizado 
lea laringales sino que las ha hecho desaparecer en todas las 
posiciones, el coaportaaiento evolutivo de los neabres propios 
no sieapre se ajusta del todo al del resto ds ls lengaa. 
Taapoco bey qae descartar que el noabre no see totelaente 
lidio. Dicho de otro aodo, la onoaástica anatolia no se 
corresponde en ocasiones con las fronteras lingüisticas qae 

5 Recuérdeee adeaás la glosa de Hesiqulo yuyai- wáv-
wm, atribuïble ai aisao áabito lingüístico. 
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as* marmlia matstlocor numstro conocimiento actuel dm algunas 

lenguas ë nato J le». 

mm êcëptênuo iê impo»ii>iliû*û m quo rvyns p rocada 

mm huh(h)*-. la Alternativa prapaasta por i«um«nn tropieza 

con etraa éos dificultad««: no aa aduce ningún nombra d« 

Pájaro h«t i to- luvita «al qu« êar ivar al nombra lidio, y la 

explicación dada a Apêma < • Hat. ardu-) h« ûm mmr 

contrastada eon la qaa ©iraca Carruba ( • hmrtn-h 

igualment« verosímil. 

Da cualquitr nodo, ai l idio rvyftf no pu«d« prœaâar 

de huh{h)a, al tama cario -yuyos al puede derivarse de 

ta l palabra ya que. COMO heno« visto, hay nu »«roaos ejeéplos 

âa velarización d« laringales «n lo« nombra« propio« canos. 

• 1 obstáculo sesiántico planteado por Neumann (an 

»lenificado "bosque-abuelo" es ««nos aceptable que -pájaro del 

bosque-) «apon« que loa- ha âa ident i f icarse con la 

palabra f r iaga Xé% -bosque". Ya henos comentado (p. 36) 

que al origen cario de acta palabra, t a l cono pretendía 

Brand«nst«in (1935a), caraca da basa, d« nodo qu« resulta nuy 

aventurado penar an relación fé«i a loa- y na« aún 

a i t raa r de esta relación una explicación semántica del nombre 

cario, 

huñ(h)a i n t e r v i e n e como elemento formador ûm 

onomástica en loa testimonios dial «««undo milenio; Huhana-

nl <LMH na 379), Huhhasiti (L1H n« 3«5), «te. Por o t ra 

parta, al nombra Ucio Kovyas ( I P I | 717) puede muy bien 

de r iva r ûm Huh(h)a- (HouwinK Tan Cata 1961: 142). 

Descartados los obstáculos semánticos por infundados, tan 

l i c i to as comparar loayuyos con rúy*i$ como con al 

mencionado nombra licio Kouya$. Cualquier dada qu« pueda 

plantaaraa a causa de la velarización ûm lac laringales sólo 

t iana qu« a fae ta r a rúy*is. For todo «lio croamos 
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adecuado Juntar #1 nombre cario y d oeajmra Helo, au tanto 
que r i t u ««Ma a la aapara de «na explicación conrin-
©aiita« 

La ralación de Ida- con «i nombre de diosa la« (asi 
con dmdaa tevoroiKin, cf. supra) carece igualmente de 
base sólida, lo hay que descartar, afta embargo, que Ma­
i n un teonimo. A tal posibilidad contribuye al hecho da que 
ituh(h)a- sirva muy especialmente papa crear teôforos 
relacionados con al evite a los antepasados (Laroche LIN; f i« 
7 u n 

I 1. 2. E«0i«f!àtS 
•1 antropôniao carlo Kaotwxus (Zgusta Em | sail* 

•a considerado por Savoroikin (19«5: 255) COSJO un 
derivado de un te»a *has(e)£>a- dal que procedería también 
al sustantivo íicio xahba "yerno-. A modo da compara­
ción presenta los topónimos KeoBc<»iov (templo da Zeus en 
Pisidia KOI 1 493). Xaofiía (ciudad Ucaonia EON 1 1438-
i% 

SI bien un origan cosían ecn lie. Xaittoa resulta 
aceptable desde al punto da vista fonético (ftevoroiltin 
1965: tat , n. 112), creemos posible una interpretación 
alternativa, iguaiaant* adecuada an au aspecto fonético. 

Eooiwilis puado muy bien proceder da una forma 
"Hassuwalli, u t . "real", adjetivo formado mediante ti 
t ipleo sufijo derivativo anatolio -ai i i a part ir dal 
sustantivo hetita nas su- "ray*. Los fenómenos fonéticos 
implícitos en tal hipótesis ban sido ya vistos an otros 
nombras ih u %, a > o, vid. adamas p. 102). 
• representando una / « / originaria tiana un claro parálalo 
an loa nombras an -toft« "caballo* (s lie. es be) frente 

4 Podria añadirse al nombre (también cario) iKaloßa'-
iis ( E n l sat) paro, come sálala Zgusta i tía., la 
integración as insegura. 
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a luv. jar, âiu(wa) "id." (Heu back 196Ï). El caabio 

anno (cf., adeafta dal aancionado aaba, lie, it ¿i, Bit* 
tAJ •••fundo, ©tro» < •#Pi- | . 

Bn l« onoatastica capadocia del segundo alíenlo tnconlra-
aos noabres dal tip« da Haaausar (fa«.) Laroche LIM nt 327 
(lit, "rain«*), Hatsuwa (LIH nt ist}, paro la coaparaci6n 
coa «1 noaibre aquí tratado viene dificultada par al hacho da 
qua Muchos de aatoa noabres derivan o parecen derivar del 
topón lato Haasu (ejeaplos seguros da tal derivación son 
H as* um LIM nt It« F Haaiuman L l i ni Stt, aabos 
foraados aediante sufijos qua expresan la noción de étnico). 
Da cualquier aodo, t i citado Hastusar no pertenece al 
crupo foraiado por «atoa ûltiaos (Laroche LIN; 299). 

I 1. S. OaTooois 
•o faltan ejeaploa da noabrea propios aunorasiâticos an 

-optas (y variantes), que Sundval) (BIL: 235) proponía 
identificar con la palabra Hela urt(t)a, da significado 
desconocido (cf. Houwink Tan Cata 1901: 146): Kpuaopras 
( E n | 355-19; Licia) < Arma • •urtnta, 

Opraoois Erl | 1114-E 
LawopTt« EPI | 1171 Cf. para al prisiero elesiento 

Sonia«?v§ (| S. 4) 
OPT^UUOS E n | 1114-3 
Opdouas EPI | 1104-3 

| 1. t . ÜOáTV Ŝ 
Un alaaianto OORTV- puade raconocaraa an alfiinoa 

noabres propios canos: 
nan runs E n | 1193; taabian an Lidia, donde aparece 

adeaiâs la variante lia yr uns-
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sea «1 mismo que encontramos «n tapep*«« fronta a 
opTaoois {via. | S. S|. 

Par« el t«M »qui tratado, et. además «1 nombre da rio 
naKTwxós (L id ia} . 

HeubecK (1961: 53) prep«*« rocmparar 1« relación estable­
cida «A os atria por Sundwall antro naiTvns y náyades 
(IM I UM, Carla), a loa que puditra añadirse al étnico 
naya^vos (IOI I Mt; Pisidia). Anta la falta de dato« aula 
solido* -una forma aducida, al nombre d« pueblo Baya-
óóotNif, • • para «Hunos irania- tal relación 99 dif íci l da 
confirmar. 

Existe adosas un topónimo lidio Bayis (EOE I 123-1) 
étnico Bayavóevç (COM | 123-2; Sur da Prifia-Piaidia) a 
lo« que podría aproximarse náyades y nayad^vos en 
detrimento da nanTutis. 

1 1. 9. n^acoa / ni «a o a y no« ore« cercano« 
Uno» poco« topónimo« cario« presentan un inicio n*ida, 

nida: 

n^daoa. fltdaoa {neutr. pl) EOI | 1054-1 
n^ioaoos EOI § 1054-2 
méavaooos, posible topónimo a p a r t i r de una 

epicle»i» da Apolo (SOM | 1059-2) 
Pido(s)sus isla junto a Halicarnaso (Zfusta, «. v. 
n i ¿ a v a o o ( o $ ) ) . 

Zfusta compara les topónimos en fuentes cuneiformes 
Petas s a y Pitassa. Inversamente. Laroche TAI, al 
comentar la forma Petêtsa ene 49) recuerda la identifica­
ción da asta topónimo con n^daoa, n^daoos-
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tanta Um for»«» cariat mm lee nombres en cu«nifora« 
mencionado« parecas moverse en la êrait« de net. pmêm-j 
pidM- m«} nager* (cf. La roen« Tai at 49). Recuérdese que 
si bien la <d> a« puraaianta trtflea (paede tratara« tanto dt 
«na aorta com© d« «na sonore}» la ausencia d« geminación 
frailea «punta Miela «a« «onora 4a aeaerd© con la la? d« 
atartevant. lo mismo que la «tiaolofia indoeuropea i·peet«/ 
poú- y correspondientes grades «largados > gr. wovs 
C< - * ié* -# l "pie", «««©* •«««!«• , t i c . ) . 

Illo concuerda eon las for«»* carias qu« encontrados on 
transcripción friega. Por otra parte, la relación semántica as 
ciertamente óptima. Sin embargo no creemos que nafa de 
descartarse relacionar estos topónimos con net pitta- ( s 
lie. púúét- < luv. 'pittant- } palabra que indica 
«na noción próxima a griego TCUCVOS (Laroche 1967: ©|-
tt) y que interviene en la onomástica anatolla del sefundo 
milenio y tal vas «n la onomástica líela de fuentes epicóricas 
(Houwink Ten Cata lülí IM, pare ef. infra 111.?.i I 191. 

lian es cierto que net. pitta- remite a formas coa 
dental sorda (Laroche i**?; 6¿). sin embargo no nos parece 
rasen suficiente para negar que los topónimos carlea antes 
citados no aatén formados a partir da asta «lamento lésiee, 
dadas las conocidas vacilaciones entre sorda y sonora (cf. lo 
dicho para pira- «n p. til . 

I 1. ». YOOMÁIOS y compuestos 
Yoowuos, sus •arlantes y sus compuestos y derivados 

constituyen «no de los tipos más característicos da antroponi-
• e cario. Baste recordar el conocido rey Novow&os 
(«•usólo) quien dio nombre a «na de las siete maravillas del 
mundo antiguo, su tumba o Mavowxetov en Halicarnaso 

He aquí un inventarlo de los nombres que pertenecen o 
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¥ • • • * # • § E P I I l t t f - f l YoowXXos E P I | 1629-6; 

Ymwkm i n S i·it-f 
AKTOVOOWUOS EPI I 36-3 

Kap*,Owà4os EPI | 544 
HavoowkXos EPI | 666-1; Havoowlo$ EPI | 666-2; 

MauowXXos EPI 1 666-3; Maúowlo$ EPI | 666-4; 
NovooXOS EPI | 665-5. 

napauoo«Xdo$, napvoottàaef EPI | 18^3-6; ïlapa-
\>oowUo$ EPI | 1203-7; IlapauowUos | 1203-6. 

novuoowkXos EPI | 1269. 
EapuowkXos EPI | 1376-1,2. 
Yeoaàéniios KP1 I 1629-4; Yooallwuos EPH f 1629-5; 

•YooiàéMUOS EPI f 1629-6. 

Afttdsse el nombre de lectura incierta Ovoowxxos o 
Men «uootiààos (EPI | 445-2). A favor â« la prisera habla 
la frecuente alternancia frai lea ou / v (lo qua 
•«pondría que Ovoowxxos : Yoowxxos), pero la segunda 
lecture pueda apoyarse en el nombre cario ©vjooo$ (fPI | 
a#§-i|, 

Al comentar las glosas carias nemos señalado ya la 
improcedencia da nácar derivar astos nombres de la palabra 
griega da origen desconocido (¡no necesariamente cario!) 
uooos "lanza* (p. 36). "Traducciones" dal tipo "lance­
ro", "lancero da la diosa Na* (Ma-voowxxos) etc. no se 
apoyan en evidencie alguna. 

La búsqueda dal origen da talas nombres na da ser llevada 
al terreno da la onomástica antolla. En asta aspecto, la 
contribución da Sevoroikin (1965: 246, 262) ha de sar 
tomada an consideración. Este autor aduce al nombre iielo an 
escritura epicórica VmMëim (Zgusta EPI I 374) y relaciona 
ésta F los nombres caries con al adjetivo luvita v*su~ 
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•buano* (h«t. *ssu-)> Los cambios que tal explicación 
r«qul«r« están ampliamente documentados, tal mm hemos visto: 
VA > 0 ? • • • C A T i O * A > # . 

Siguiendo la linea 4a AevoroáKín, creemos qua sa 
puede aducir también otro nombre, an aata cato «a tscritura 
cuneiforme; UsalU (Laroche LIM nfi teil}. Una cuestión 
imposible <Je resolver aa ai aata nombra procede «a una forma 
'WasMl(J)* o similar y, an consecuencia, tlana algo q«a 
ver con al nonbre líelo. Da cualquier modo, ya aaa un «ato 
complementario a favor 4a la interpretación de tevo-
roikin, ya nos lleve por otros derroteros léxicos, la 
h< mofonla con el nombra cario Yoowuos no deja da aar 
sorprendente. 

Wasu- interviene como primar tlaaanto an la formación 
de nombres propios dal segundo milenio: Wasunani (LIM ni 
ISIS), wasusarna (LMM nfi 1514) atc. In todos loa caaoa 
claros, sin embargo, aa trata da formas compuestas, mlantraa 
que an supuesto *wasal(l)a supone algún tipo da sufija-
cion. Quilas podamos aatar ante una forma luvits correspon­
diente a net. assula- "amania" (cf. adames al nombra 
propio capsdocio ÂMUIM (Laroche LIM ne i90), que no es afta 
qua un uso onomástico da dicho adjetivo). 

I 1. 7. Too-, Ovaoo-
El análisis da «evorotkln permita relacionar al 

grupo da Yoowxxos con otros doa grupos da nombras propios 
minorasláticos. Por una parta, formas an Yoo- y por otra, 
formaa an Ouao- / Yac-. 

Yoois IPM I 1629-1 
Yooiois EPI | 1629-2 

Yoowifis KPM | 1629-3 

Cf. H e l o Ouoaoas ( I P 1 f 1176) 
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O« Ta f i t (eon T por 00* por tanto • Oaooao-
0 t # EM I II45-6 

Ovaooos KO« § 90« 
AxTavooots EPH § Sê-i (cf. poro ol prisjor elemento 

ARTOVOOWXÀOS EP1 § 30-3, Ax ría Ideaos EPI | 36-1, OBI 

navvaoois EP1 | 1196 < 'Psn(s) (| 2. 11} • uao-
01$. 

Cf. no» tort» «Oleteo coso Ovaois (EPI I U45-1), 
Ouaois ( I llOt-il, Oaois (I 1145-3), Ovaootts (§ 
1145-7) f l íelos cene VaMíja, vaxije (I PU | 1145-4. 
epicòr.), Ovaooaoas ( | 1145-5), Ouaooas. Oaooas (I 
1145-6). 

Do todos modos, ne tío do olvidarte 1« posibilidad a« 930 
algunos do ootoo no*toroo roopondon o otro tipo do ««tructuro: 
osioto do hocho un elemento Ova- cioromonto segnentable on 
fornoo eoao Ovauapas (KPM | 1135). qut puede rolocionoroo 
con lici© ww- "voco" i* mv. jor. mawa- "id.", vid. 
Kishinoto 1965). Nombre* cono Ovaoi$ y donas podrion 
derivar do dicho tono mediante su fijación do -asss-, -aaai-
. Lo existencia do tol hononiaia debilita lo comporaciôn con 
Yoowààof. Sin embargo, parece difícil separar lo forma 
corlo Aurauaoois do AtfovooMllOf. 

5 Se troto do lo iotro sarnpi, empleada poro notar un 
tipo especial do sibilante (vid. por ejemplo Jeffery 1961: 36). 
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I «* Conclusion«t 

Del «studio sabra l« toponimia y onomástica qua precede 
puede sac t r i t com® principal conclusion algo tan poco novedoso 
coa« «s la estrecha vinculación de los nombre» propios carlo» 
coa el acervo lingüístico hetlto-luvita, exactamente la misma 
conclusion a la qua lleva al estudio de la toponomástica líela 
(Houwmk Tan Cata 19*1) o la toponomástica de otras muchas 
regiones de Anatolia. Estrechamente relacionado con asta 
conclusion surge el aun menos novedoso corolario da qua los 
pueblos mmorasiáticos del primar milenio ut i l izan en la 
formación de nombras propios una sari« de «lamentos comunas, 
idea presante ya en Eretschmer (1696) como recordábamos al 
inic. -> de este capitulo. 

¿Es posible l levar más allá as tas conclusiones y 
establecer el carácter heti to-luvita del cario o establecer 
incluso peculiaridades fonéticas, morfológicas y l i n c a s de 
dicha lengua? 

Afirmar la pertenencia de una lengua a un grupo determi­
nado a par t i r de la onomástica y toponimia resulta ciertamente 
aventurado. Puede habar concurrido una serie de factores como 
consecuencia de los cuales los carlos habrían hecho suya la 
onomástica hetito-luvita en tanto que su lengua no tendría por 
qué pertenecer necesariamente a esta familia lingüistica. Sin 
embargo, la pregunta que Nerlggl se formulaba en su penúltima 
contribución al «studio carlo (Nerlggl 197«) merece ser tenida 
«n cuenta. Según tferlggl, ¿qué quedarla como propiamente cario 
si consideráramos los elementos hetito-luvitas (según él más 
concretamente luvitas) intrusivos y no ligados a la lengua 
caria, una vez eliminados éstos nombres y los de origen 
griego? "Troppo poco", se responde a si mismo el estudioso 
i ta l iano (Nerlggl 1976: 799). 

Alguien podría es tar tentado an señalar que, dado que 
muchos de los «lamentos qua intervienen en la onomástica 
anatolia no tienen etimología indoeuropea y podrían por tanto 
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•tribuir»« a un tu»trato no-indoeuropeo, el cario podría ter 
na retid da asa lengua o grupo da lengua« prestadoras. 

Centra tal poaibilldad ban da tañara« an cuenta loa 
siguientes factores: 

1) ti hecho de que no t« haya encontrado aun una 
etimología indoeuropea para tales elementos no significa 
necesaria»ente que no atan indoeuropeos. formulado en otros 
términos, cabe preguntarse hasta qué punto la presunta no 
indoeuropeidad de tttot elementos no tt un espejismo fruto de 
de las insuficiencias dal método comparativo ante una familia 
lingüística como la anatolia, tan singular por tu arcaísmo y 
por la escasez da documentación. De hecho. Carruba an tu 
excelente articulo sobre loa sustratos da Anatolia (Carruba 
1963) paraca abonar la taalt de que eatl todo lo que aparenta 
ter substrato del hetita y del luvita no ton tino fases mit 
arcaicas de cada una de «tat lenguas y susceptible de ter 
interpretado como indoeuropeo. 

2) Aun en el supuesto de que talet elementos no sean 
indoeuropeos, ha de recordarte que en tu inmensa mayoría ton 
parte integrante del lético común de unaa u otrat lenguat 
anatolias. 

3| Finalmente, la toponomástica caria no presenta ningún 
ratgo singular que la diferencie etencialmente de la topono­
mástica licia, cilicia, etc o de la del segundo milenio. Al 
igual que éttat emplea elementos lisíeos de clara etimología 
indoeuropea, como hmatmí- (§2. 4), im(m»)r*- (f 2.5) 
o ptrku- (i t.9). Mingan característica especial apunta a 
que el cario pueda representar una lengua o grupo de lenguat 
claramente diferenciado del grupo hetito-luvita. 

En lo concerniente a la posibilidad de extraer conclusio­

nes de tipo fonético, morfológico o léxico a partir del 

material onomástico y toponímico cariot ha de adoptarte una 

actitud de turna prudencia ya que, de un lado, el griego ha 

actuado como intermediario, adoptando fonética y morfológica­

mente -para no hablar de lat "adaptaciones" de tipo léxico, 

fundadas en etimologías populares o procesos de analogía- los 

nombres cariot por lo que la información not llega fuertemente 

filtrada; de otro lado, et bien sabido que los nombres propios 

no encajan fácilmente eu ocationet dentro de lot esquemas de 

evolución de una lengua (cf. lo dicho a proposito del lidio, 

p. 91). Por consiguiente, not limitaremos a una serie de 
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constatad©»««» acompañadas de breves consideraciones 
puramente hipotètic»». Muchas 4« Us constataciones no ion 
nueras, pueden encontrarse en diversos trabajos a« ievo-
roikin, a« Oeorflev o de otros autores. La singularidad de 
nuestro trabajo consistirá muy posiblemente sólo «n la 
drástica reducción 4« las constataciones, ya que daremos por 
buenas sólo aquéllas que resulten claramente evidentes a 
partir del material aquí estudiado. 

A nivel fonético, destacan dos rasgos repetidamente 
documentados: 

1) la conservación de laringales, transcritas en griego 
mediante consonantes velares (especialmente K, también 
y, X): (Iovo)4upKOw4-, ;Awv)éapy-, OTwp-
•tové- TapKOvéap- s Tsr tiu(nda) (§ t.3); toorwiiis 
: HëStêli (i 2.4). 

Si es licito extraer alguna conclusión sobre esta 
conservación de laringales, puede decirse que el cario aparece 
claramente distanciado del lidio, lengua que ha perdido h 
en todas las posiciones. Por el contrario, el Helo las 
conserva, con lo que se puede muy bien hablar de isoglosa 
cario-licia. Hemos de insistir una vez más, sin embargo, en el 
carácter puramente hipotético de este tipo de conclusiones, 
que sólo podrán verse confirmadas a partir del estudio de la 
lengua caria en sus inscripciones. 

b) El paso m > o (gr. o, w): IOOTWX-

u$ : Hssttli (f 2.4), asi como en los típicos finales-
wxéos, -wxxos < -Alla/i. Este cambio fonét ico 
puede detectarse con claridad en otras lenguas de anatolia, 
tal como ha constatado Neumann (I9ói). En cario parece haber 
tenido una especial incidencia. 

Junto a estas dos características fonéticas fáciles de 
constatar y cuya explicación no plantea etspeciales problemas, 
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encontramos en los elementos léxico« otros dot fenómenos que 
merecen especial atención: 

c) De ser cierta, COBO parte«, ta equivalencia KOOTWX-

xis s Hêstëli (I t.«) y à« poderie contar con «st« 
ejemplo par« dilucidar los rasgos fonéticos del cario, asta 
lengua presentarla una conservación del grupo st cono el 
hetita, frente al procaso asinilatorio producido an luvita tn 
el caso da asta palabra; hat, Uastêi- "hueso- (de dona« 
HasttU) frente a luv. hëss*- id. « lde. 'ti3ost-). 

Da todas ñañaras, asta proceso asimilatorio no se 
presenta de un modo uniforma en las lenguas Invitas: s« 
encuentra en luvita s-ss-du (imper. 3a gf. da MS-
•ser") s hat. •-•«-du « ida. ·#j·##t#ti), sin asimi­
lación. En esta caso, sin embargo, el licio parece presentar 
asimilación (nij-esu "que no sea", aunque a falta de otros 
ejemplos en esta lengua, el paso st > s resulta poco 
claro (leumann 1969b: 379). 

d) junto al rasgo anterior que parece acercar el cario 
mis al hetita que al luvita, la forma ím(mm)rm- (i 2.5) 
presenta un claro aspecto luvita, con pérdida de la valar 
sonora aspirada indoeuropea frente a het. Kim(m*)ra (de 
i d a . * g he i a-). 

Suponer qua el cario es una lengua de transición entre el 
hetita y el luvita a partir da estos escasos datos resulta 
excesivamente superficial. Apelar a razones de tipo geográfico 
su ubicación entre el lidio y el licio- para apoyar tal 

consideración choca con las opiniones más modernas, que 
tienden a descartar que el lidio sea simplemente un dialecto 
hetita y que mantenga con esta lengua la misma estrecha 
relación que el Helo con el luvita (Gusmani 1961). 

A nivel morfológico, la presencia del sufijo -oooos 
para la formación da topónimos vincula claramente al cario con 
las damas lenguas hetito-luvitas, paro en ningún caso supone 
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una prueb* de «u mayor afinidad con una da las dos grandes 
lenguas cuneiforme!, dado que ti sufijo -ass*, aunque 
funcione productivamente en luvita para la construcción del 
adjetivo en función de genitivo, no es exclusivo de «ata 
lengua tn lo referente a la formación de topónimos, tal COMO 

ha señalado Laroche (TAI)1. 
En conclusión, la toponimia y onomástica carias apuntan 

hacia una pertenencia dal cario al grupo hetito-luvita an la 
medida an que ti razonamiento dt Ntrlggl (1976) comentado más 
arriba resulta la opción mis lógica. Por ti contrario, resulta 
imposible precisar mis la afinidad del cario con unas u otras 
lenguas del grupo a partir sólo de los datos onomásticos y 
toponímicos. 

1 "L'origine linguistique du suffixe -ssa ne peut 
être cherchée dans le seul louvite. sur ce point précis, 
le nêslte et le louvite vont de pair. Chacun pour sa part, 
l'un et l'autre dialectes ont contribu« i la dénomination des 
habitats anatoliens du second millénaire" (Laroche TAI; 7). 
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II. t. TBPTIB̂ HWfff DIBBCYOS: •VAI·tJACKMI 

Bl material opigrAf ico cario P P M N I fundamentalmente Ac 

corpus mayoritano, mientras «IM loe testos a« Caria, aunque 

utilidad a I M texto* egipcio«. 
Otro« lugares donde M toan nallado inscripciones caria« 

»on por un lado Lidia y por otro la propia Atañas. La« razonas 
da «ata heterogénea procedencia dal corpus cario Han sido 
expuestas en la introducción (vi«. 1.2). 

Bn la« paginas simientes llevaremos a cabo un estudio 
exhaustivo de la« inscripciones caria«, sin dejar de lado on 
conjunto da tastos que Han venido en considerarse paracarios o 
caroides, ya porque, si bien nallado« «n Caria, se desvian 
notablemente da lo que podríamos llamar el rapar torio da 
signos cario« normal o habitual, ya porque localizados en 
otras zonas da Asia Menor, presentan signos de apariencia 
caria junte a otros que no se ajustan en absoluto al reperto­
rio normal. 

Procederemos de un modo diferente en el estudio de las 
inscripciones de Bgipto y las inscripciones de Caria. Bn el 
primer caso ofreceremos sistemáticamente una adaptación 
•normalizada- de loa signos, recogiendo como variantes 
exclusivamente -siempre que sea posible- * / h, ? 
/ T, v / Y, ? / T, • / x, por ser 
las variantes mas frecuentes y fáciles de reconocer o por la 
opinion de algunos estudiosos de que algunas de estas parejas 
no son simples variantes, sino signos diferentes. Bn el resto 
de los c«sos se comentarán aparte las variantes presentes en 
cada una de las inscripciones. Igualmente adoptaremos una 
orientación destroversa independientemente de cual sea la 
dirección de loa signo« en el testo original. 

Bn el caso de las inscripciones de Caria intentaremos 
reproducir lo más fielmente poaible las peculiaridades 
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traflc«» i t c«d« inscripción. 
lit r«xón para tata dif«r«nci« «n tt a t i a e t »ratt i tr 

abtatst t l h«cho e t qu« las v«rl«nt«« tli«bttlcas eaplead«« ta 

ta Cari«. Aitaas no t t difIci) encontrar v«n«ntes diferentes 
«n t l seno dt un aisao subgrupo (Tebas, Abidos, tie.), 
ai«ntr«s «aa ta l«t inscripciones d« C»ri« suele eaplesrs*. ta 
los contados casos ta qu« existe a i« 4t «a testiaonio d« i t 
»isa« procedenci«, una variant* alfabética amy regular. Existe 
«deals «a tl c*so del corpus egipcio una transliteración 
estandarizada, obra de Nasson (Hasson irrt s Meier 1979b)1, 
algo qu« no ocurre con «1 corpus d« Carla, l a «st« sentido, 
nuestra adaptación «a escritur« caria nor»*lixada no es a i s 
que un« translación -con lt« amcas variantes «ait« »endona­
das- de a. transcripción de H«sson. Coapárese por ejeaplo: 

Ab. 27 F. Orientación sini«trovers« 
Hasson-Me;-r: r-a-v-a-14-23 * a-?-d-u-r 
Aquí: «Alafa i a-?-«v« 
Intento de reproducción del texto, de «cuerdo coa 1« 

eoplt de S«yc« (Sayce 1667(92)): 

DVtft I 09a MD 
Coao puede verse, ataos colocado «1 tasto ta disposición 

dextroversa (coao l t transliteración de nasson) y ataos 
sustituido las variantes gráficas por lft forat considerada a i s 
frecuente y regular: 4 por I, • por 0. In t l 
caso dtl signo t , no daaos adaptación algun« del alsao 
aodo qu« Ntssoa no lo tr«nsliter«. 1st« signo y las v«n«ntes 

1 Las lecturas de Meler (1979b) coinciden casi totalaente 
cea i t s dt Hasson (1976, índices), rara evitar excesivas 
repeticiones, ta ocasiones aludlrenos a estas lecturas 
aedlante la rtftrtaela -Masson-Meier". 
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indicación "Oritntaclftn ainlstrovcrM" sâi*ve pum Infor»*r M 
lector de cuál M 1« dir«**ci6n real del teste. Tfngsse 
presente que en nuestra adsptsción, tal coao heaos dicho, 
adoptases s 10m pre una orientación dastraversa. 

In le« seftaladoa casos su que nuestra lecture discrepe as 
is de Massen heceaos preceder Is referenda d« Is inscripción 
por un ssterlsco (•). Tales discrepancias solo se producen, 
COBO se veri sifts sdelsnte, otando existen ediciones flaMss de 
las inscripciones que peraltan réaliser conjeturas o cuando 
heaos tenido noticie de una nueva revision posterior a la 
publicación de los indicée en Massen 097o). In los eases 
restantes seguíaos a Nasson aunque expreseaos dudas sobre su 
lecture. 

Cuando la ocasión lo requiera mtentsreaos reproducir 
fielaente alguna inscripción de Egipto. Bn tales ocasiones 
eaplesreaos un tipo de letrs s ia i l s r al utllisado en el 
ejeapio anterior. 

Hubifrsaos podido l iaitamos a ofrecer las inscripciones 
carias de Bflpto aedisnte el saeteas de transliteración 
convencional de Masson, pero dedo que nuestrs intención es 
proponer vslores diferentes para gran ndaero de signos, el 
eapleo de una transliteración en esta sección y su sustitución 
por otrs diferente en secciones posteriores hubiese contribui­
do s seabrar la confusión en el lector. Mucho afts confuso 
hubiese sido recurrir s una translación »odiante cifras de 
acuerdo con le nuaeración adoptada por Masson. Muestre 
pretensión en la presente sección es prescindir en ls aedids 
de lo posible de cualquier especulación sobre el vslor de los 
signos y fsail isrixar ai lector con la escritura caria, y para 
ello creeaes que el aejor procedialento es trabajar exclusiva­
mente con signos csrlos. 

Ante ls inexistencia de uns edición aoderna de todo el 
corpus epigráfico cario, los diversos subgrupos de inscrlpcio-
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nas suelen citare« por «4 le lona« diferentes, l a nuestro 
trabajo saguimoa M siguiente alaterna: 

A» Inacrlpclonaa 4a Nglpto: segui moa al sistema da 
Maaaon |lf?ê, indices) 7 Ml«* (l9T9b), salvo «a 1« cita da 
lea Objetes Faraónico*, donda mantenemos la indicación ya 
tradicional Mediante laa aiflaa da la« aditoraa (NT s Hassen-
Yoyotta 1966) frenta a Ob. an ambos trabajes. 

- I t. Abu-8lmbel: 48 afta al nOaaro de ordan an la 
adición da tevoroSkin 1965, seguido da la in ic ia l 
I. Aunque quista hablara aido mejor adoptar la numeración 
da la nueva edición da Naaaon 1979, al hecho da qua an loa doa 
trabajos Mencionados todavía se «tille« la numeración da 
aevorofitin aea Ha llevado a seguir ésta para facil itar 
al lector la posible comparación con loa Indicas da Naaaon j 
Halar. 

- I 1. Buhen: según la edición da Naaaon I9?i (N SO an 
adalanta). 

- f S. Sabal SheiK Suleiman: según la edición da 
Friedrich (F), precedida da laa siglas €»8: OSS 72 F). 

- I 4. Murwiw: dado que «ata grafito no aparece en loa 
mencionados indicas, lo citamos por sa editor (Zaba 1974(79)). 

- I S. SilsiUs: Si. afta «1 número da orden en la edición 
de Friedrich (F). 

- f e . Vasas: Th. mas el número de orden en la edición de 
• e v o r o m m 1964a, 1966 (•). 

- I T. Abidoa: Ab. mis el número de ordan en la adición 
de Friedrich (F). 

- 1 6 . Hanfis-Saqqara: según la adición de Nassen (19T6) 
(N t-N *f). 

- 1 9 . Objetos faraónicos: según la adición de Nasson-
Yoyotta 191« (NT A, B, etc.). Otroe objetos: León de bronce 
(Nassoa 1976): Lloat Estatui l la de Is i s (Sevoroikin 
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1964b): a • (número de orden tu fevorofKin 19C«a, 

-I 10. látala dt Abuiir (no recofid* en los Indice» da 
••be« autoras): no sa emplea ninguna abreviatura especial. 

B) Inscripciones de Caria (incluida la bilingue de 
Atañas y las layandas tnonetales): según la edición da Deroy 
(1955), (D 1, tic). 

C) La» local izadas con pos ter ior idad , t a n t o an Carla como 
•n otros imares da Asia Manor, aal coso inscripciones 
caroides o paracarias: según al inventario da Haler (1961), 
eon su sistema da cita (asterisco <•> tras un número qua 
continúa la numeración da Deroy). 

D) Las no recogidas an al i n v e n t a r i o da Halar (1963) por 
habar sido publicadas con posterioridad: sa continua la 
numeración introducida por asta autor (basada en criterios 
cronológicos) sagulda da dos asteriscos <••> 

Para concluir asta brava introducción a la documentación 
apigrifica caria, ofrecemos a continuación al inventario da 
signos empleado an nuestras adaptaciones normalizadas y da 
acuerdo con la numeración introducida por Hasson desda su 
articulo da 1976 (a la derecha, formas más significativas da 
algunos signos an variantas alfabéticas da Carla, en las que 
-como queda dicho- no empleamos la adaptación normaliza­
da) : 
m 
i A 

s c 
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T 

§ 

9 

10 

11 

It 

11 

1« 

IS 

16 

IT 

It 

19 

20 

£1 

22 

21 

2« 

2§ 

26 

27 

29-10^ 

11 

12 

11 

14 

2 
variant 

t 

N 

P. * 

(en Efipto es un» variant« de •) 

f 

*, t. t 

no»otro« (frente a Haston), 
» signo, via, m . 2. 
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H t í« 

35 M 

IS § 

i f * 

ia • 
i t t 

«0 t • 

41 f 

42 6 

43 V 

m T) 

«5 « 
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Oraf lto de Oebel Shelk f ulelman (OM t i fu I *. Grafito dt 
Murwiw dubia Inftrior) t MIM <tt?#4?tt »• 19«) ; I t. 
Oramos da gllsllls; ; | t. Qraflloa da Tebas; | f. Orafltos 
da Abidos; | 6. Inscripciones da Menfis-8aqqara; | f. Loa 
objetas faraónicos (a. Objetos procadtniaa 4a Henfle-Saqqara; 
b. látelas procedentes da Sala; c. Objeto* faraónicos da 
orifan dasconocldo); | 10. La estela da Abusir 

Como hemos señalado repetidamente, al material epigráfico 
procedente da Egipto (alrededor da ISO inscripciones, a las 
qua habría qua sumar las SO halladas por ievorolkín y 
aún meditas, cf. infra) constituya cuantitativa y cualitati­
vamente al grueso de la documentación da asta lengua. 

Desde al punto da vista da las características da asta 
material, puede trazarse una clara frontera antra inscripcio­
nes de carácter funerario y votivo por un lado, y grafitos por 
otro. 

II primar grupo aa al qua constituya en la actualidad la 
mejor fuente para al desciframiento del cario dadas las 
relativamente escasas dificultades de fijación de los tastos 
que plantean y dada la asistencia de escalantes ediciones. 

Muy diferente es el panorama que ofrecen los grafitos 
canos de Egipto. Prent« al alto grado da estandarización de 
las inscripciones da carácter funerario y votivo, los grafitos 
denotan una cierta espontaneidad que redunda en un carácter 
•anos cuidadoso, latos rasgos propios da los grafitos son bien 
conocidos en la documentación de otras lenguas, por lo que no 
valdri la pana estendersa mis sobre tal cuestión. 

II problema de los grafitos canos viene agravado por la 
inasistencia da adicionas modernas para algunos grupos de 
ellos. Sólo los de Abu Siobel y Buhen han sido revisados y 
publicados con un grado de fiabllldad suficiente como para ser 
utilizados sin reparos significatives. Il resto de la 
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docuaentación esta aun pendiente do nuevas colaciones que en 

algunos cases no podrán llevarse * cabo per 1« afta qu« 

probable destrucción de estes grafitos. 

La f rontera entre inscripciones de acuerdo eon sus 

características funcionales puede hacars« coincidir con a« 

distribución geográfica, dado qua las inscripciones de t ipo 

funerario y votivo proceden o bien dal i r a « de Nantis - la 

lnaensa aayorla da alias- o bien da Sala, an tanto que loa 

grafitos han aido hallados an diversos puntos situados aás ai 

Sur. U t a distribución tiene una explicación lógica s i aa 

piensa qua Mientras loa grafitoa responden a la presencia 

ocasional y pasajera da visitante* canos, sobra todo a lo 

largo da caapaflas a i i i t a ree , los nonuaentos da carácter 

funerario o votivo responden a la presencia duradera da 

canos, aaantados an ciudades coaio Sais o Nantis (Cf. 

Int roducción) . 

I n lo qua concierne a la datación dal corpus egipcio, al 

docuaento a i s antiguo es al zócalo da una estatua da la diosa 

Isis (an 1 9 b), atr ibuïble a la segunda a l tad dal siglo Vi l 

gracias a un cartucho da Psaaetico I y por consiguiente auy 

próxiaa an al tieapo a la llagada da los aercenarios caries y 

Jonios a Bgipto y au instalación an al delta oriental (Nassen 

1969: 35-30, I977(7ó): 335; ef. 1.2). Para al reato de la 

docuaentaelón, toda ella de «poca posterior, sólo en el caso 

de los grafitos de Abu-Siabel (I 1) pedeaee a f i rmar ain 

ningún género de dudas que sen conteaporáneos de la caapafta 

contra Etiopía de Peaaétiee I I , por lo que se han fechado 

perfectaaente en el 591 a. C. Nuy probableaente taabién per­

tenecen a la apoca de dicha expedición el grupo de Suben (t 2) 

y los graf i tos aislados de Gebel SheiK Suleinan (| 1) y 

Murwáw dubia inter ior) (i 4) por ser les a i s aeridionales 

de todos. 

na 
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Hacia la segunda sitad <1·I siglo VI M suele datar el 
material dt Menfis-Saqqara CI • f I i mh época an qua Amasia 
transf iri6 a Manfla a IM canoa, m Ui m lama época podría 
situarse 1« estatuilla da Isis (en | 9 c) si procediera da 

Bn torno al 500 a. C. propon« Masson (197«) datar ai taon 
da bronce (an f 9 c) por razonas estilísticas (influencia dal 
arta "aqueménida" an la representación dal león, lo que noa 
Uava a la época da la primera dominación persa an Egipto). 

Has tardíos parecen aar los grafitos de Asidos (I 7). 
incisos «n loa muros dal templo da Seti I, para los que aa lia 
sugerido, sin demasiada convicción, una datación en torno a 
finales del siglo V, época da los grafitos griegos más 
antiguos da dicho lugar (Masson 1969: 38). 

In el caso da los grafitos da Silsilis (| 5) y de Tebas 
(I 6), asi como del resto de las inscripciones sobre objetos, 
resulta muy difícil determinar su fecha aunque no es descabe­
llado situarlos entre los limites que comprenden el corpus 
cario de Egipto que si puede fecharse (mitad del siglo vil a 
finales del V). 

Vitali tevoroakín nos ha informado (comunicación 
epistolar, 6-1-1990) del hallazgo de unas cincuenta inscrip­
ciones carias: "[I have] found (rminer my wife did it) sosie 
SO previously unknown Cmr. inscriptions in Dec. êS (primarily 
in recently eircarated, additional, pmrtt of the Tomb of 
Montuemhet, nwmr Luxor, on the other bank of M He). Ail thi* 
is unpublished yet." Habrá que esperar su publicación por 
parte del propio »evoroaKin. Mencionemos solamente una 
forma CMANéVfta, citada por el sabio ruso en esa misma 
carta como perteneciente a las nuevas inscripciones. 

1 Su editor gevoroiKin supone el siglo VI en 
general y después del toa en particular en caso de que proceda 
de Mentis, aunque no descarta que sea de Sais (tevo-
roSKln 19Mb: Sé). 
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{ t. arafitM d« Abu-Siabal 

Por fortuna dispones*« «a «At* ease de un« publicación 
raclant« y correctuiaa por parta dt Maison (Naston 1979). 

Descubiertos y copiados por Richard Lepsiua an 164«, 
fueron vueltos a ver par al incansable Archibald H, Sa y ce en 
l#?9. Pero, como seftala Masson (1979: 35-3») haciéndose eco de 
las propias palabras de Sayce, ésta no pudo acercarse an 
desiasla a los grafitos, algunos de alios no pudo ni siquiera 
copiarlos y, an definitva, sus lecturas dependen an gran 
medida de las da Le psi us. 

Ki IMS fueron copiados y fotografiados por Andre Bernand 
y Abd al Latif Ahmed Aly. Las coplas da Bernand, acompañadas 
por adaptaciones y transcripciones (en «1 sistema da BorK-
Friedrich) realizadas por Joan Yoyotte fueron publicadas an un 
cuaderno por al Cantr« da Documentation égiptologique da II 
Cairo (sin faena; Hasson supon« qua fu« publicado hacia 1959. 
Citado como Bernand-Aly 1959?). 

Veinte «ños después da asta publicación provisional, 
Olivier Masson ha realizado una «zcalante edición: dibujos, 
transcripciones de acuerdo con su sistema da transcripción 
(Hasson 1976) asi como las fotograflas da Bernand y Aly de 
tras de los ocho grafitos, hasta ahora inéditas2. 

•n asta trabajo presentamos una adaptación en letras 
carias normalizadas da los grafitos de acuerdo con las 
lecturas da Hasson, acompañados de observaciones sobra 
peculiaridades gráficas, y da lecturas alternativas en 
aquellos pocos casos en que Masson corriga las lecturas de 
Yoyotte. 

* Siguen sin publicar, por lo que sabemos, las fotogra­
fías da los restantes cinco grafitos. 
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AS 1 I« fi •! 

Orientación »inntroT«r»«3 

AAftÇAOV / — 1 OO 

LA laclara de Hassan coincida con la de Yoyotte [Mpud 
tornand-Aly ifft?». 

Particularidades gráfica«: • aparee« representado por 
•1 alógrafo • (frecuente en Egipto). 

AS z i- 13 • } 

Orientación s mi a trovaría 
«AArAlfAâ 

Dificultades de lectura: pea« a la transcripción no 
punteada d« Maison, el primer signo es problemático. Yoyotte 
lo adaptaba y lela como á (igualmente fevoroskín 
19*5). L« forma de la letra recuerda en todo caso a 1, que 
•a la forma de u> letra rho en el alfabeto de Hiianma (D 
7), por lo que la transcripción de Masuon paree« adecuada. 

Particularidades grificas: todas las letras de la 
inscripción presentan una forma angulosa (por ejemplo r* s 
rj que encontramos aquí y allá an otros grafitos d« Abu-
Simbel, lo qua paraca apuntar a un cierto arcaísmo de la 
escritura. 

AS 3 (: ta A s si y s sayea ia«T[92j i i | 
Orientación simstroversa 
AÍMMA4? «AFYM 9TMHMOH 

9 Recuérdese una vas mis que «ata indicación alud« a la 
orientación real de la inscripción, no a la squl adoptada 
convencionalmente, que es siempre dextroversa. 
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I s ta inscripción no plant«« m4«f#n problema de lectura. 
Tanto la primera palabra como la tercera están bien atestigua­
das en el cario da Bflpto*. 

Particularidades gráficas: 
-todas las letras presentan una tourna alargada salvo 

4 y o, bastante mis pe ine tas en proporción con las 
r e s t a n t e s , 

- v a r i a n t e # de 9, 
-variante v de Y en la segunda palabra 

-variante r de Y en la tercera palabra, 

AS a ( t i *) 
Orientación s imst roversa 
- - - i fâfâiwito i fmfktk 

Dificultades de lectura: 
-delante de la primera barra de separación quedan aun 

restos de signos apenas legibles5, 
-la principal diferencia entre la adaptación y t r ans ­

cripción de Yoyotte y la transcripción de Masson concierne al 
signo I. Yoyotte lo iden t i f ' c a cono x, en tanto que 
Masson lo transcribe con el número 33 de su inventario de 
signos» lo que equivale al signo I. Dado que este signo 
está perfectamente individualizado en el cario de Egipto y que 
no tenemos constancia de que se t r a t e de una variante de x 
(de hecho conviven ambos en esta inscripción), consideramos 

* Para la primera cf. el presente capitulo pjssim. 
Para la segunda, cf. el grafito de Murwlw (Ziba i9Y»[T9j). 

5 En su adaptación, Yoyotte (apua Sernand-Ali 1959?) 
da un signo en forma de f aunque no lo transcribe, y un 
signo M que transcribe con dudas. Nasson (1979) se Umita 
a constatar el carácter ilegible de lo que precede a la 
primera barra de separación. 
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•a s prud«nt« la opci6n seguid* por Mssson. 
Particular!«*«** gráficas: 
-•1 «lino N presenta un« for«* r, semejante, tal 

COMO sálala M&sson (1979: 19}, a un ny grieto arcaico 
dextrovorso. 

-•1 signo 0 aparec« con un pequeño trazo inclinado on 
s« part« superior (O). Coincidimos con Nasson en que este 
signo, presente en muy pocas inscripciones carias, es una 
sisiple variante de 0. 

-los dos signos f presentan un comportamiento 
curioso. Mientras el de la primera palabra est i orientado 
bacía la izquierda, en consonancia con la dirección del 
grafito (l), el segundo aparece girado en sentido 
d e x t r o v e r s o (f). 

Heier-Bruiier {spud Masson 1979: 39 n, S) lia sugerido 
una solución ingeniosa al problema planteado por este signo: 
se tratarla de separar la barra de inter punción del signo en 
forma de digmmma no por detris sino por delante: i \ 
no f l (recuérdese la dirección sinistroversa). Tal 
solución viene apoyada por el hecho de que los dibujos del 
grafito (no existe fotografía publicada del mismo) presentan 
un signo enganchado al otro, con la consiguiente ambigüedad en 
la separación de ambos. 

Nasson descarta sin embargo adoptar tal solución 
basándose en que el final resultante en -nv es menos 
frecuente que el final en 0. 

A ello puede respondérsele que el inicio con f de una 
palabra al que da lugar la solución f i (expresado en 
orientación sinistroversa) es aun mis insólito: el ejemplo 
resultante es e; único conocido en el cario de Egipto y en 
aquellas inscripciones de Carla con interpunción. 

Por último, a una y otra opción podría responderse que la 
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presencia de I destroyer«* en «na inscripción «ínutrover-
M no »6io M admisible, incluso en concurrencia con el signe 
opuesto \ sino que en este oit® puede ••tar acompasando 
• la letra tt( igualmente orientad« hacia la derecha «a 
•sta inscripción. 

Cl problema planteado no tiene, • nuestro juicio, 
solución hasta que se encuentren en futuros hallazfos formas 
que puedan compararse con las de «sta inscripción, actualmente 
Dëpêx legomen*. Seguimos, tal coso besos adoptado por 
razones metodológicas, las lecturas de Hasson aunque una ves 
•as utilizaremos de un modo prudente estas formas sobre cuya 
lectura Hay o puede haber controversias. 

AS5 (: 76 I : M F : Say ce t ê ê ' t t t ] , I S) 
Orientación sinistroversa 
AtfPtffV I • • ? ! • I «A-?-?-t«flT 

Dificultades de lectura; la tercera palabra se presenta 
dafiada, especialmente a causa de grafitos posteriores 
superpuestos. Para el primer signo ilegible iernand-aiy 
(1959?) daban una lectura A que, tal como observa Hasson, 
origina una secuencia de dos A muy extrafia (ningún otro 
ejemplo seguro en el cario de Egipto o de Caria). Se lian 
propuesto diversas alternativas, ninguna de ellas concluyante. 

Particularidades griflcas; 
-uso del alógrafo k para Y; el de 9 (primera 

palabra) y • (segunda y tercera palabras) para •. 
-variante t para T. 
-orientación dextroversa de i (i por i). 
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I l I ( i f f I i I f r i Sayce S M f f t f l t 1 • } 

OriteUaeiatt s imstroversa 

a i à f t 

*êA»*Mt 

Grafito claraaente legible. 
Particularidades trafica«: 
-var iant« • de a. 
-único ejemplo «n Abu-Simbel a« t. 

AS 7 (: Tí I : 37 F : 8S7C« lMf I9t] . I 7) 
Orientación destroversa 
TAMXfX I *§« I OMAIiOB* I Nf«VPON I AtMNA«7 I > f H ? 0 1 

NO ¿I 'TO I ANVeAiTitON 

Grafito grabado en una sola linea sinuosa 
Dificultadas de lectura: 
-la mterpunción utilizada consiste en un breve traso 

vertical situado ya en la parte inferior, ya en la superior, 
ya en una altura media. La pequeftez del traso plantea alt unos 
problemas. En la separación entre la segunda y la tercera 
palabras, mientras Bernand (setuido por Hasson y por nosotros) 
localizaba el trazo de mterpunción tras 4 (vid. supra), 
Sayce lo situaba entre las letras M y A de la tercera 
palabra. Por otra parte, la separación entre la séptima y 
octava palabras (NO y TO), recogida por Sayce, es 
puesta en duda por Bernand. 

-resulta problemático el signo que adaptamos como T 
en la última palabra. Tal como indica Massen (1979; 44), 
copias anteriores (cf. Sayce 1607(92): lim. I) ofrecían una 
I (destroversa), en tanto qua la copia de Bernand es 
sinistrovarsa <1). Sos parece acertada tanto la compara-
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clon de este Hfno por part« A« Hasson con ? en AS • (et. 
intra} COBO su identificación como variant« de T propuesta 
por dicho autor. 

Particularidade» gráficas; 
«i an la quinta palabra paraca aar simstroversa 

(H), aunque la letra ta paco legible. 
-segfln «1 dibujo en Bernand-Aly, e aparece siempre 

con la forma f. 
- v a r i a n t e • de a6. 
-variante « de © (quinta palabra). 
-están presentes dos signos poco frecuentes, x y 

á l • ( : f f • } 

Orientación simstroversa: 
recarVHAM 1 NO9«AT 1 wt% 1 «a# 1 •¥ *§ • 1 T«NNMH ( - - -
--J f f *?-?-«- t - -

Diflcultades da lectura: 
-la secuencia NMMW, de extraño aspecto, presenta como 

singularidad que la primera N parece ser una ny griega 
arcaica dextroversa cono la da AS a (f) en tanto que laa 
reatantes son las latraa de forma N mis habituales «n 
tastos canos. 

-el problema »as grave viene planteado por el primer 
signo de la tercera palabra, Segfln el dibujo de Bernand, 

0 En au adaptación an latraa carias normalizadas, Yoyotte 
(apud Bernand-Aly 19*9?) presenta este signo bajo la forma 
• (acompañada da la indicación aie), aunque tanto «1 
dibujo da Bernand y Aly como al da Masson 1979 muestran 
simplemente • con una zona sombreada en la parta superior. 
In la fotografía publicada por Masson pueda observarse una 
ltnaa por encima dal signo, paro tiene todo al aspecto da aar 
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parece tratar»« 4e un« sigma friega slnistroversa (i). 
signo totalmente ajeno al repertorio cario. Hasson seftala como 
posibilidad que se i r a i t simplemente é t M colocado 
verticalmente, pero muestra fuertes dudas sobre ti valor del 
signo'. 

Particularidades gráficas; 
-N a« presenta bajo forma dextroversa (eon una 

vanante r, cf. supra). 
-determinados signos presentan una forma angulosa. Asi, 

las Anteas apariciones de 4 y 4 muestran las variantes 
• y < respectivamente. También tn la secuencia 
•ft), ti primero (tn términos dextroversos) ü tn t una forma 
• (las restantes it iras dt este tipo son redondeadas). 

-variante f de T (cf. supra AS ?) tn la ttretra 
ps la bra. 

Graf i tos excluidos 

Con rtspecto a los grafitos publicados por Sa y ce 
(lMT(9il) -a su vez dependientes dt la primera edición dt 
Lepsius-, las tdielonts modernas (Bernand-Aly 1959?, «evo-
rotkín 1965, Nasson 1979» excluyen dos grafitos, los 
numerados por Sa y ce como I 2 (: 33 F) y I « (-- 32 F). 

La exclusión dtl primtro dt tilos t s i i plenamente 
justificada, dado que la revisión dt 19*6 dt los grafitos de 
Abu-Simbel lia rtvelado qut lo que antes se creía una secuencia 
dt lttras canas (ANAIl·l no ts mas que ti inicio dt un 
grafi griego: las leiras corresponden al inicio dtl nombre 
propio AMAXEAMOP ('A vaXoó vOp), nombre dt un 

7 -...il serait tana doute plus prudent dt transcrire 
simplement ?-K-tS tscii,; ?-?•!• Masson (Ifff: #•». 
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Mercenario friego procedente da falla© (lodasl*. 
Por el contrario, el otro grafito puede tenerse por 

cario, ya que, de acuerdo con el dibujo en Sayce. ofrece la 
secuencia mtMNA» bien conocida por formas análogas en el 
cario de Egipto. Maison (tfff. 46 a. 2) justifica am exclusion 
por el hecho de que hoy e» muy incierto, ya que no parece 
haber aldo localizado por Bernand. Por este motivo tío ha sido 
recogido ta apoco en lèveront m (1965). Segln Masson, 
"il peut s'être détérioré depuis le passage de Lepsius". De 
cualquier modo, su exclusion en nada afecta a nuestro trabajo, 
dada la ya comentada frecuencia del segmento aeMNA. 

Valoración «a lea grafitos de Abu-8imbel 
II inventarlo de signos de los grafitos de Abu-Simbel es 

el siguiente (en la columna de la derecha aparecen las 
vanantes más significativas!; 

ÜSf 

1 A 

5 C 

* á 

S i 

6 f 

? 1 

9 • 

10 t A 

11 N 

11 0 

0 Edición del grafito en Bernand-Masson (1957: io-i5) [na 
2 en esta recopilación de grafitos griegos de Atou-Simbel). 
Cf. ademas Masson (1979: 47-4«), donde se descarta la 
presencia de letras carias en este grafito sugerida por 
SevoroIKin (1954a. ltfti). 

< f 

r, < N, < r 
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• 0 

f 

t 

4 

V V 

f 

* 

i 

0 

• 
f 

f 

i 

i 

I 

t 

< f 

P» I 

I 

» • »i •» 4 1 f 

• , • . ® 

t 

Este inventario lo constituyen un total de 26 signos 

diferentes (contando con f§ : 10). Entre los signos más 

singulares destacan los nûaeros 13 if), 11 (1} y 35 

CM), aunque su aparición «s ainiaia. I n el apartado dt 

ausencias cabe destacar la <ia a. bien documentado an #1 

resto dt inscripciones egipcias. 
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I 1 , a r a f ltoa d« Buhan 

•afea copié f publico un total da slats grafitos hallados 

«n Buhen (Sayce l«95: 10; dibujo«: antra pp. 40-41). 

Afortunadamente disponemos de una adieten modern« de 

«atoa t ra f i lo» (Hasson i t ? « f a que ta »ayoria da «lloa tea 

»ido reencontrada M I «1 cur »o de una campaña británica. Ademas 

dicha campaña ha sacado a la luz un nueve graf i to Ha cinco 

lineas, muy parecido a uno de loa ya conocidos. 

lata nuava edición implica un cambio en al modo de citar 

loa grafitos de Bullan, Añadidos por Masson a su edición de las 

nuevas inscripciones de Saqqara, comprenden los números 50 a 

55 f suelan aar citados por consiguiente como M(ass<.n) SO, M 

i t , ate, sistema qua adoptamos aquí pese a lo poco satisfac­

torio qua resulta. 

Recuérdese qua al asterisco delante da la referencia a la 
inscripción aluda a una lectura dist inta a la ofrecida por 
Hassan, Como sa var i , discrepamos bastant« da Masson «n las 
iocturas ce los grafitos da tunan. 

•H 50 

Se t ra ta dal grafito Hallado an al curso de la mencionada 

campaña. La principal part icularidad es «1 uso «el raro signo 

». 

Orientación sinistroversa 

?-?l-*ÍIAe I Af 

(¿} t * I AUNA* 

•B i ¥9 m I Af 

?»¥« 1 tfOá 

faove 

Dificultadas da lectura: 

- lo nos cabe ninguna duda da que la lectura da Hassan 

aMMAava (lineas f - n toa da sar sust i tuida por la qu« 

ofrecemo» mis arr iba ( i W M f t ) , da acuerdo con AS 78 § (: 
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Maison 1979 n« 7), donde «parec« aamiAGT1 (otro» ejemplos 
mi« dudosos en SllsiUs 53 F y M F, donde sin embargo M 
««pon« igualmente f). Avala asta corrección al hecho de 
qua la piedra est* rota precisamente por encima de la letra en 
cuestión, da modo que el trazo horizontal da v lia 
desaparecido, lo que puede llevar erróneamente a leer V 
(clara fotografía en Hasson t9?a, pi, XXVli, n. A favor da 
«ata corrección aa manifiestan igualmente Ray (19021»} y 
l e v o r o l k í n (1904(00): 200). 

-In el inicio de la segunda linea, Masson restituya 
A, lo que paraca en principio adecuado, ya que la forma 
resultant« Afa§4 est l oían documentada como presumible 
nombre propio en otras inscripciones (Ab. ta F, M i, M 7 y M 
40). Sin embargo, tingase en cuenta nuestro comentarlo a "M 
51, que convierte en mis probable una restitución de ó en 
vez de A, sobre todo por la estrecha afinidad existente 
entre ambas inscripciones. 

••I &i 

Grafito conocido por dos coplas de Sayce (Sayce 1095, 
Sayce 1910), la revisión realizada por Masson supone una 
mejora sustancial. 

Resulta curioso constatar que, de acuerdo con la actual 
edición de Masson, la segunda copla da Sayce suponía en 
algunos casos (especialmente la segunda palabra del texto) un 
empeoramiento con respecto a la primera, pasa a que Sayce 
sefialaba a la sazón que la inscripción resultaba mis clara y 
legible (Sayce 1910; 2«i). Ello nos lleva a extremar la 
prudencia a la hora da manejar el material epigráfico que sólo 
conocemos por las copias del estudioso inglés. 

1 La presencia de i -signo indudablemente da valor 
vocálico- en esti form« supon« simplemente una ligara variante 
consistente «n iñ notación de la vocal da la primera atiaba. 
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Orientació» sini«trovara« 
OVNAATA 

MA A i Afp« 4 

ÄC90N« 

nmm t AT 

Dificultades de lectura: 
-La segunda palabra «a especíalas. ,< conflictiva en lo 

concerniente a su tercer signo. Set on el dibujo y la fotogra­
fia en Mascón (1970), éste presenta una torna 8. Hasson 
reconoce en esta secuencia la conocida palabra A*A«« (cf. 
comentarios a "M 50) y supone en consencuencia que i es 
una letra A nal hecha (¿redondeada?) y dañada por tratos 
fortuitos (Hasson 197o: 52). 

«evoroskín (I9ft*l©6): 199) plantea una solución 
diferente: a es en realidad el raro s imo 6 (presente 
en dos inscripciones de Saqqara -M 26 y M 33- y en una 
inscripción de Tebas -Th. Si •-) , que alternaria con 
é y tendría por consiguiente un valor próximo a este 
signo. Esta solución nos parece mis adecuada, pues por mucho 
que se recurra como argumento a la impericia del grabador o a 
la existencia de tratos fortuitos, resulta difícil concillar 
i con A, mixime cuando A aparece perfectamente 
reconocible en esa misma linea (en la secuencia MAA). 

-In el caso del signo & de la ultima linea, el dibujo 
de Hasson (197o) da una forma con aspecto de sampi (*), si 
bien el propio Hasson conjetura, con bastante razón a nuestro 
juicio, que ha de tratarse de un » algo deformado, dado 
que es indudablemente la misma palabra que en *M 50: ATV-
»v«. De ahí nuestra adaptación punteada 
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Nassen ha llamado la atención sobre la estrecha afinidad 
e n t r e *H SO y -H it, t u n t l t n d o textos d i ferentes . Obsérvese 
el paralel ismo ex i s t en te ; 

?-?J-MKâè ! AF Cà1«<t I imttmW I Vflf« I A?*»¥fl I »fOâ VtOV* 

OVWAAfAMAa I âfftf« M fOli« Vf OM« I âff »VU 

A una f o r n s in ic ia l acabada en MAâ (¿un verbo?) sigue 
lo que s in duda es un nombre p» opio AF(A)f<i / Af6«4 
seguido de otros dos posibles nombres acabados en -í> (la 
llamada desinencia de "genitivo"), ei segundo de los cuales 
parece se r idén t i co (la única d i f e r e n c i a e s t r i b a en la 
notaci&n o no de la vocal O), Bn qu in t a posiriAn aparece 
una misma palabra Atfwvc A ello se añaden en VM 90 dos 
p a l a b r a s mis, la segunda de las cuales acaba en ~® 
( " g e n i t i v o " ) . 

N M 

Grafi to copiado por Sayce (ii05) y editado ahora de nuevo 

por Maison. Como sela la este ultimo, "les l e t t r e s -ont assez 

effacées et il est d i f f i c i l e d'en dé t e rmine r le nombre 

exact". Massen ofrece el siguiente dibujo*. 

Orientación s i n i s t r o v e r s a 
?-vMAÍ©-?-? 

Dif icul tades de l ec tu ra : de lan te de 9 quedan res tos 

claros de un signo irreconocible. En cuanto a los dos signos 

Ilegibles del f inal , hemos seguido la lec tura de Masson aunque 

del dibujo que ofrece parece desprenderse que el penúltimo 

signo es A8. Como puede observarse , se t r a t a de un 

g ra f i to bas tan te oscuro y de escasa ut i l idad. 

P a r t i c u l a r i d a d e s g rá f icas : 

-@ p o r 9, 

-M dextroversa. 

8 Sayce le la á en vez de A. La l ec tu ra A es 
prefer ida por F r i ed r i ch (191t) -aunque con dudas- y por 
»evoroiHln (ttftS). 
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•« 53 y «H 54 

Orientación sinistr^versa 

•H S3 »MNAOV / iffM*® 

*R m Emmy 

Grafitos no reencontrado!, lot presentamos conjuntamente 
por tu estrecha afinidad, tal como hace Masson <if?i> Muestra 
flnlca fuente et la copia de Sa y ce (1695). 

Dificultades de lectura: 
-En la copla de Sayce, la primera linea de "M 53 apare«« 

como 1MNAOV, con la particularidad de que Sayce completaba 
v con una linea de puntos para formar N a pa r t i r de *M 
5«, donde creía leer dicha letra, ai bien el d bu jo revela que 
la linea que distingue a M de v aparece solo incipien­
temente. 

Todo ello, asi como lo comentado al hablar de *ti 50, nos 
lleva a pensar que en realidad hay que leer en ambos casos 
AMNAOV (cf. Ray 1952b). O bien el signo estaba incompleto 
o bien Sayce no pudo reconocer bien el t razo horizontal 
superior, lo que le daba un aspecto de v, como ocurría en 
"M 50. El trazo incipiente en "M 54 debe ser sin duda un trazo 
fortuito no relacionado con el signo, que llevó a Sayce a 
reconstruirlo innecesariamente en "M 53. 

La lectura f en vez de M resuelve el problema que 
se planteaba Masson (1975: 53 n. 3): frente a quienes han 
defendido una diferenciación ent re N y M (ya Sayce, 
seguido por Bork. Fr iedr ich y scvoroikin). Masson ha 
defendido, con razones de peso, que se t ra ta de un mismo signo 
de orientación dextroversa o sinlstroversa de acuerdo con la 
orientación de la inscripción (Masson 19??). Es comprensible 
entonces que Masson se muestre algo desconcertado ante estas 
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inscripción«! al tener qu« admitir an «UM simultanee de M 

y i . El problema • • revela inexistente s i aceptamos i« 

l e c t u r a ?, 

-La »efunda une« da la inscripción *M 53 también plantea 

problemas. En la copia de Sayce puta« leerse fffMt*, 

• inique 1« pr imera f / lene acompañada por un trazo 

hor izonta l in te rmi ten te que l t da un aspecto de I 

(tiiMCt). Sayce (1695) le la f. Dicha lec tura es 

seguida con reservas por Friedrich (1932) y sin reservas por 

« e v o r o i k i n ( 1 9 6 5 ) , 

Masson (1970), si bien destaca la d i f icu l tad existente, 

t r a n s c r i b a e-é-v-s-e-25 (•- 6lfM6«), lo que supone 

implícitamente dar p r io r idad a f sobre f. 

I n contra de F puede argumentarse que una secuencia 

del tipo M es poco probable. Una atenta mirada al léxico 

de inscripciones carias de t f lp to publicado por Masson (1976) 

revela qu« sólo Ab. 26b F presenta tal secuencia (h-a-v-v-25, 

de acuerdo con el sistema de Nasson, lo que signif ica 

H f f t ) ' . 

A favor de F habla, sin embargo, la existencia en 

Abldos de una forma «fAM** (Ab. 2b F) que ya Sayce (1695) 

comparaba con la forma de "M 53 que estamos comentando en 

apoyo de su lectura fffMtf». Dada la existencia de parejas 

como 06+A9AF« (H 20 , M 33) / 9MAÇF« ( « T h . 51 t ) , 

diferenciadas solamente por la presencia o no de A ante 

f, la lectura «FFM€0 se vuelve al tamente probable 

3 Damos por buena la lectura de Nasson de esta inscripc­
ión de Abldos aunque desconocemos si ha sido revisada o no por 
Yoyotte (cf. in f ra sobra los problemas qu« las inscripciones 
de Abldos plantean). Si no ha sido revisada, la copia de Sayce 
ha dado lugar a interpretaciones muy variadas, ya que uno de 
las dos F aparec« colocada debajo de A (vid. nuestros 
comentarlos a dicha inscripción). 
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entendida cowo variante de g#âfH€#« 

Grafito ât tres Une«», copiado por S* y ce (1695) y 
revisado ahora por Naaaon (t#?6), planta« dificultades de 
lactarà, especialmente en lo que concierne a la tercera Unta. 
Por tilo, y a nodo de curiosidad, reproducimos lo mis 
fielmente posible la adaptación de Hasson 

Orientación sinistroversa. 

AAMAiD 
OHOA I 9D0V& 
BXXXAOMÍV 

Nótese por una parta la forma i, una Ípsilon con 
cuatro trazos horizontales (frente a la mis habitual i I) 
y por o*ra, la forma *, si bien creemos que se trata 
simplemente de f, no del signo i que encontramos 
claramente individualizado en Cauno (Massen ni 34). De hecho, 
la transcripción de Nasson (ns 29) apunta claramente hacia 
f. 

La transcripción regularizada puede muy bien ser: 
Orientación sinistroversa 

OfÄHAO 

IVOOa I AC*f® 

VFM0A+VX6 

Inscripciones excluidas 
Suelen excluirse en los repertorios mis recientes de 

inscripciones de Buhen algunas inscripciones copiadas por 
Sayce por su caricter oscuro o dudoso: 

-Una inscripción recogida por Sayce (1695) [I. 6). En 
Friedrich (1932) aparece bajo el número ?i, si bien ni se 
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ofrece dibujo al M da tr«n»crlpción (-tre» lineas ilegi­
bles"), ftvoroikin (»965) 1« excluye expresamente por 
•u oscuridad. Nasson (I97ô) ni la Menciona. 

-LA inscripción I, 7 de Sayce (l«95). Ya «1 propio Sayce 
dudaba de au carácter cario. Después da i l nadie más la 
recoce. De acuerdo con el dibujo de Sayce, consta da cuatro o 
cinco signos, da los cuales solo » y T tienen aspecto 
cario. 

-Junto a su revisión dal grafito ahora clasificado COBO 

*N Si (cf. supra), Sayce (1910) ofrece un fragmento da otro 
qua consta de cuatro letras (AM-IM*' ** parecer 
sinlstroverso). Friedrich (193£) lo recoge con el numero 73. 
I s excluido expresamente por tevorolRin (1965) por su 
carácter oscuro. No hay mención del mismo en Nasson (1976). 

La exclusión de estas inscripciones no afecta en absoluto 
nuestro conocimiento del sistema gráfico empleado en Buhen: en 
la medida en que algunos signos son reconocibles en las dos 
últimas inscripciones (la primera es ilegible), éstos están 
bien documentados en otras inscripciones del mismo grupo (H 
n A « T). 

Valoración da las Inscripciones da Buhen 
II conjunto de inscripciones de Buhen nos ofrece un 

cuadro de signos canos da sumo interés teniendo en cuenta la 
cronología relativamente alta de las mismas (591 a. C). La 
tabla que se ofrece a continuación sigue en lineas generales a 
la de Nasson (1970: 12-13). 

Hfi 

l A 

3 C 

a & 
S i 1 
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• 9 

10 h 

It N 

li 0 

1« f 
1$ 4 

If M 

19 V ¥ 

21 X 

if f 

2« A 

if • 

m f 

if 0 

29 ? 

31 i 

40 t 

42 6 

43 » 

El repertorio de signos <l« Buhen consta, por consiguien­
te, de 23 signos. In comparación con otros alfabetos de Egipto 
(especialmente el de Saqqara), las ausencias mis significati­
vas son: 1 • T o • i. Resulta arriesgado extraer conclu­
siones de tales ausencias, ya que pueden ser fortuitas, dada 
la escasez del material. Como rasgos característicos pueden 
señalarse: la presencia de los raros signos » (con una 
posible variante «) y 6 (éste bajo la forma i), la 
epsilon de cuatro trazos en M W y el uso alternante de M 
N en inscripciones todas sinistroversas, si bien nunca se da 
la coincidencia de ambas variantes en la misma inscripción, 
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un» veí eorrofida la lectura dt 'H 53 r "M M. 
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I 1. Grafito « • Oebal 8b«lk Salt lMD (OSS f 1 PI 

Al tur dt Buhen, S«yc« cop 16 un grafito qua hasta «l 
hallazgo de la inscripción de Hurwiw (Zaba 1974(791) era el 
testimonio cario de Africa ai« meridional (Sayce 1910, ni i). 
Dicho grafito fu« nuevamente copiado por A. J. Arkell; «ata 
ultima copia ha sido empleada por «evorosKín (1965: 
147 y sa.) y presumiblemente por Masaon al realizar tus 
índices (Masson 1970. en loa que a« basa la recopilación en 
transcripción de Meier 1979b). Según señala Masson (1976: 36 
n. i, 96), «ate grafito no ha sido nunca fotografiado y an la 
actualidad se halla anegado por las aguas del Kilo, 

El dibujo y la lectura de Sayce (1910) presuponen al 
teito siguiente; 

Orientación ainistroversa 

fAMO I 4AFV60I I 

M O 
Ta-?0«- I 464 I ?• 1 
• ' 9 

AAf 9C •• 

Observaciones: 
i) henos situado encima y debajo de un guión aquellas 

letras para las que Sayce da dos lecturas posibles: arriba, la 
que sugería en primer lugar; abajo, la que el proponía cono 
alternativa. 

2) En los dos casos en qua presentamos la letra con un 
punto debajo aludimos al hecho de que tal es la forma que 
puede observarse en el dibujo de Sayce aunque il daba una 
lectura totalmente diferente. Asi, lela D (con interrogan­
te) el signo que aparece dibujado como « y o por 
H. Contrariamente, Friedrich (1932), que reproduce la 
copla de Sayce, lee de acuerdo con ésta • y • 
respectivamente. 

3) El signo T que aparece al principio de la segunda 
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l int« presenta «na f o r « * ?, Tanto tayas como BorK (1930) y 

Pr le t r lc i i (1932) lo t rataban como eigne independiente, pare 

esta claro quo at t ra ta de un» siapi« variant«. 

4) I l signe • a l f i n a l 4« la ««fund« l ine« aparece 

representado por la var ian te •. 

t ) Adema» do laa divergencias mencionad«« an 2), 

F r i e d r i c h (1932) lot simplemente a y 9 en los do» 

caaes on quo Sayce mostraba dudas. 

Cosío nomos dicho anter iormente, t evoro ik ín ( I f i f ) 

uti l izó una nueva copla realizada por ArKell para «u lectura 

do la inscripción. 11 estudioso ruso ofrece un dibujo de la 

inscripción, una transcripción de acuerdo con el sistema de 

desciframiento por #1 defendido y, finalmente, una adaptación 

en letras carias del tipo de las que estamos realizando aquí. 

Las pr incipales novedades que presenta tevoro i -

kin, posiblemente debidas a ArKell, son la atribución de los 

dos primeros signos de la primera linea a la segunda, la 

lectura 4 por 0 en la primera linea y por ultimo la 

confirmación del signo A en la segunda linea. Otro 

elemento significativo es que en el dibujo que intenta recoger 

fielmente la inscripción encontramos en la segunda linea 

«9«?a, esto es, sin ninguna bar ra de ínterpuncion que 

separe «9« de va. sin embargo, tanto en su t ranscr ip ­

ción como en su adaptación, «evoroskín conserva este 

signo de ínterpuncion. Reproducimos a continuación la 

adaptación de cevoroskm (1965: 140): 

Vf | V[6)M4 I 4AFVOOI 

afp«?i 49« i ?• 

aWfCft») 
Obsérvese la lec tura de la úl t ima l inea: según 

« e v o r o i k i n ibid., en la copia de A r k e l l se 

reconoce un fragmento do letra con la forma -j, que puede 
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pertenecer tanto a • (Uc tur t tradicional) come a «, 

lectura que t i defiende apoyándose en la for«» «*•€•*• de 

Abydos (25 F)1. Aunque 1« M M »obre la que M apoya I« 

lectura i pareica algo débil, no croo que baya que 

descartarla; «na secuencia €• es insóli ta «n «1 cario da 

Egipto. 

Las nuevas inscripciones de Saqqara ban contribuido a 

mejorar nuestra lectura de la inscripción: la forma MAFV-

•01 da la primera linea queda confirmada por la aparición da 

la misma en el nuevo material publicado por Nasson (1970) (M 

12, cf. Nasson 197«: 34-35). Nis impórtame aún es la forma 

eftft« en aN SO. Como séllala Nasson (19TS: 19), es posible 

que en QSS la segunda letra * esté mal leída en ves de 

t. 

Pese a estas observaciones, Nasson sigue leyendo en sus 

índices "r-ze-r-K-25", lo que supone 4W?f». En todo caso, 

el estudioso francés descarta la barra de mterpunción que en 

la copia de Sayce y en la adaptación y transcripción de 

l e v o r o i K i n (1965) s e p a r a b a 494 de ?• (Cf. 

Nasson 1970: 39). Los índices de Nasson (1976) y la recopila­

ción de te i tos transcri tos de Meier (I9?9b) suponen la 

siguiente lectura; 

?ff-?-M« I 4AFV90I 

a?o«f i *««?• 
ÄAF9C+* 

Si bien adoptaremos por regla general las lecturas 

1 sevoroiKin i b i d . supone para el g r a f i t o de 
Abydos una lectura al ternat iva «AfCift« que aun aproximarla 
mas esta forma a la ele QSS. Esto resulta una acumulación de 
hipótesis. Por otra parte, Nasson (197o) -y, por ende, Neler 
1979b- ofrece sin dudas una lectura • del signo en 
cuestión. 
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de Masaon-lf0l*r. no descuidaremos las dot posibil idades de 
lectura alternativa qut tevoroikln (1965) y Massen 
(ttîtt ofrecen para i o s t i fnoi (C por • y • por 
4 respectivamente). Sintéticamente. tales alternativa« 
pueden recogerse del modo siguiente: 

f f t f . f . M « | «AfVftOI 

4 
ftffMf I 49-TO 

• 

AAPf i -« 

I» lo concerniente a los signos empleados en esta 
inscripción, destaquemos la presencia de 1. • y f. 
Dado que esta inscripción es muy probablemente contemporánea 
de los grafitos de Bullen, puede decirse que de algún modo 
completan el repertorio de Bullen donde faltan. La suma de 
signos de Bullen y QSS arrojan un total de es. 
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I 4. arafito de Hurwtw dubia Inferior) s Ziba i9T4[T9) 
at 19t 

Entre las inscripción*! rupestres de Nuble inferior he 
«ido hallada une cari*, publicada por ZbyneK l ibe eon le 
coieboreciôn de Frits Hintze (Zàbe 1974(79)). Puesto que dich« 
inscripción no eperece ni en los Indices de Nesson (1978) ni 
en el repertorio en transliteración de Mêler (1979b), nuestra 
única referencia es la ofrecida en l iba <1974[79], transcrip­
ción, transliteración por el sistema de BorK-Fnednch y el 
sistema de »evorosKín y fotogrif ia [flg. 313)). 

Se trata de la inscripción hallada más al Sur del ámbito 
egipcio y sin duda es contemporánea de los grafitos de Buhen, 
Abu-simbel y Gebel SheiH Suleiman (OSS 72 F), por tanto del 
592 a. C.1 

La transcripción -es decir, adaptación en letras carias 
normalizadas- de Ziba (1974(79]), asi como las notas, no son 
muy afortunadas. Por suerte, al menos dos palabras nos son 
conocidas por otras inscripciones y su lectura es bastante 
segura. Se trata de la forma lâHAOg* (o bien lAftOÇ®, 
cf. infra) y de la forma 9TMNMOM que aparecen como segunda 
y tercera palabras de la primera Une«. La primera aparece 
como lAtiAÇ en Tebas (Th. 53 s)2. La segunda está 
documentada en Abu-Simbel (AS 74) y a la misma familia 
pertenece sin duda la forma 9f-?-MO de MY L. Ambas 
palabras permiten ademis confirmar la orientación dextroversa 
de la inscripción. 

Resta en la primera linea una palabra -la primera- que 
tanto puede ser AOIT como HOIT, ya que el trazo 
distintivo no se aprecia bien (Ziba expresa dudas, aunque 

1 l iba 1974(79) la sltüa genéricamente en época de 
Psamitieo IX. 

2 A ellas puede añadirse lAfAo en MY i, con la 
alternancia que mis adelante estudiaremos i / •. 
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parte« éeeaaiaraa por M). 
La ««funda Un«« •« especialment« conflictiva, Const« d« 

«o« palabras « primara vista casi idéntica». Aparee« repetido 
tre» vacas un signo que en adaptación e* presentado como 
», aun««« •• transcrito como <a>. A la vista 4« la 
fotografía parecen ser variantes d« A eon una forma A 
o » (an especial la ultima. Créenos qua esta forn« • 
•s la qua hay qua reconocer también an la forma •&•**• de 
la primara linea, an vet d« BAVOf (lectura con dudas de 
Ziba), 

11 resto d« signos en la segunda linea no parec« plantear 
problemas, salvo •. dudosa según Ziba. Las dos palabras 
•;**i idénticas pueden leerse por consiguiente MAAÍOT, 

MAfOV. Se nos escapan las razones de la reiteración asi 
como el contraste entre AA y A de ambas palabras. 

Debajo del signo M d« la segunda palabra aparece 
dibujada una letra mis pequefia interpretada como M por 
Ziba. Serla interesante pensar que se trata de una A 
intercalada, lo que igualarla las dos palabras de la segunda 
linea, pero a la vista de la fotografía parece poco probable 
ya que, efectivamente, tiene aspecto de M. 

Como peculiaridades grificas, aparte de las mencionadas, 
hay que seAalar la variante 1 para ? y la forma poco 
clara de 9, que parece tener la cauda no en el centro sino 
como prolongación de la linea vertical izquierda. 

Proponemos la siguiente lectura de la inscripción-
Orientación destroversa 

M o 
- O l ? I « A « - 9 « I 9TMNMOM 
a A 

MAAiOT MA«OT 
M 
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A fa i t« dt »*yor«a y »«joret dato« »obr« la in«cripci6n, 

nuetir« leclur« h* de M r acofid« con r t tarv ia . 
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