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8.2. A LA BÚSQUEDA DE VIOLENCIA: LOS SISTEMAS FEUDALES 

Paralelamente a la formulación de su noción de violencia estructural 

Galtung inicia una búsqueda de otros tipos de violencia. Así, en (1969 e) 

aplica analógicamente su "teoría" del status al grado de jerarquía del 

sistema internacional, subrayando la naturaleza presumiblemente feudal38 

(ahora ya sin comillas) de gran parte de la política internacional 

contemporánea, a causa sobre todo del papel de las grandes potencias en la 

definición de las reglas del sistema en cuestión. 

Como otros analistas convencidos de la posibilidad de tasar 

objetivamente el grado de poder de los diversos actores internacionales a 

través de determinados indicadores, Galtung consideraba que la estructura 

del sistema imponía determinadas contricciones a la conducta de los 

Estados y, en particular, que aquéllos situados en las posiciones inferiores 

de la jerarquía internacional disponían de un conjunto de alternativas de 

comportamiento bien distinto de las de los situadas en lugares de privilegio. 

El resultado final es un mundo dividido en diversas esferas de influencia, 

cada una dominada por una gran potencia, que en sus zonas de influencia 

interpone sus instalaciones y recursos entre las potencias menores e 

38. Galtung asegura que la analogía proviene de los trabajos de Marc Bloch sobre el feudalismo en 
que se fijaban con claridad los deberes y derechos de los vasallos: "the lords protect, the vassalls 
agree to be protected; the lords receive and the vassals pay homage; the vassals pay tribute lncluding 
milltary service; the sons of the vassals may be brought up by the lord..." (GALTUNG 1969 e; nota. 1, 
707). 
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Intenta restringir a su vez la penetración de otras potencias significativas en 

ellas39. 

Ese sistema puede considerarse feudal (en realidad, una serie de 

sistemas feudales) de darse las siguientes condiciones: a) que cuando un 

Estado alcanza u n rango elevado en una dimensión tienda a alcanzar 

también puestos altos en las restantes; 2) que la interación dependa del 

porcentaje de poder (máxima entre Estados poderosos y mínima entre 

pequeños Estados), es decir, que globalmente dependa fuertemente del 

poder total de los Estados implicados40. En términos positivos, por sistema 

feudal Galtung entiende "the social system that hangs together at minimun 

interaction cost" (GALTUNG 1970 b: 135). 

8.2.1. Estrategias desfeudalizadoras 

A diferencia de autores como Kenneth Waltz, que por aquel entonces 

sostenían que la estabilidad de los sistemas bipolares dependía en buena 

medida de la capacidad de las grandes potencias de dominar y controlar a 

39. Algunos años antes el Journal of Peace Research había publicado diversos estudios realizados en 
el PRIO sobre ese tipo de pautas de interacción. Entre ellos se pueden destacar GALTUNG (1966 f y 
N.P. Gleddistch, "Trends in World Airline Patterns", vol. IV, 1967, n° 4, pp. 366-407. Estos trabajos 
sostenían que cuatro de los cinco países con puesto permanente en el Consejo de Seguridad de las 
NN.UU. (la excepción era la República Popular de China) actuaban como "señores feudales": fuera 
cual fuera el índice de interacción considerado (aviones diarios, comercio, conferencias 
diplomáticas...), que estaban más interrelacionadas entre sí que con todas las demás; a su vez se 
interrelacionaban individualmente de forma notoria con otros países ricos y tendían a dominar en 
forma colonial o neocolonial una de las zonas pobres del planeta. 

40. Sigo la formulación de JENKINS (1971: 82-83). Galtung (1970 b: 128-29) es más oscuro:" a (puré) 
feudal system of n actors divided into strata J to n so that, 1) the interaction is from level i to level i+I 
(from high to low only); 2) there is no horizontal itneraction (vertical only); 3) there is no multilateral 
interaction (bilateral only); 4) there is one and only one actor at level / (system closed at the top) and 
there Is more than one actor at level n (system open at the bottom)". 
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los Estados menores*i e implícitamente abogaban por su mantenimiento, 

Galtung propone actuar en pro de la "desfeudalización". Como estrategias 

desfeudalizadoras42, Galtung sugiere, frente a la opción revolucionaria43, 

combinar el lento cambio evolucionarlo de las "tasas de interacción" con 

estrategias y políticas "sindicales" como coaliciones de voto en 

organizaciones internacionales, tácticas de negociación y regateo, o el 

fomento de organizaciones internacionales separadas (GALTUNG 1969 e: 

361-65). 

"Feudal Systems, Structural Violence and the Structural Theory of 

Revolutions" (GALTUNG 1970 b), una de las ponencias que Galtung 

presentó en Karlovy Vary44, continúa la tónica de los trabajos que 

acabamos de analizar. Por un lado, propone ampliar el universo y la 

definición de la noción de revolución —según la práctica que atribuye a la 

New Left o al pacifismo gandhiano— para aludir con ella a cualquier 

propuesta de transformar radicalmente las sociedades feudales, 

capitalistas y/o socialistas. De ahí la importancia que concede a reexaminar 

las teorías de las revoluciones —en particular la revolución dentro de la 

revolución—, para aplicarlas a las relaciones interpersonales, intergrupales 

e interestatales. 

4 1 . K. Waltz, "International Structure, National Forcé, and the Balance of World Power", en 
ROSENAU (1969). pp. 304-314. 

42. Es dedir, estrategias orientadas a desencadenar un 1789 en el sistema Internacional [GALTUNG 
(1969 e: 360)]. 

43 . La gran guerra de todos los pequeños unidos contra los grandes postulada por Lin Piao, por 
ejemplo. 

44. Aparte de su breve comentario a Schmid, al que ya he aludido, presentó también una propuesta 
para una Academia Mundial de la Paz (1970 a). 
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En segundo lugar, Galtung reemprende sus análisis previos de los 

sistemas feudales e identifica tres variantes del sistema puro: a) el sistema 

truncado o abierto en ambos lados45; b) el sistema cerrado en ambos lados 

(shared underdog system); c) el sistema feudal invertido o sistema cerrado 

en su extremo inferior y abierto en el superior. En tercer lugar, califica el 

sistema feudal de instrumento supremo de la violencia estructural46, en la 

medida en que un mayor grado de "feudalismo" facilita todo tipo de 

explotación. 

En cuarto lugar, vuelve a ocuparse de las estrategias des-feudal!-

zadoras, y se muestra muy crítico con lo que denomina "defeudalization at 

the top", entendida como introducción de mecanismos de interacción ver­

tical bilateral y /o de interacción horizontal y multilateral47. En su opinión 

tal cosa puede reforzar enormemente el sistema en lugar de debilitarlo, 

habida cuenta de que la disminución del poder del primum queda más que 

compensada por el incremento del poder estrutural total del grupo dirigente 

sobre el resto (GALTUNG 1970 b: 134-35). 

Es normal —sostiene Galtung— que sea ésta la pauta desfeudalizadora 

paradigmática de las sociedades con democracia estructural en el vértice de 

la sociedad y feudalismo estructural en su base. Como antídoto Galtung 

propone aprovechar las tendencias erosionadoras exógenas y endógenas ya 

presentes en el propio sistema, como el incremento del número de 

45. También denominado "missing topdog system", que describe el sistema Internacional bipolar 
(sistemas feudales o bloque inconexos) [GALTUNG 1970 b: 131]. 

46. "It is to structural violence what the nuclear bomb is to open violence" (GALTUNG 1970 b: 149). 

47. Los ejemplos del propio Galtung son claros: el rey tiene encuentros multilaterales con los Lores 
ÍRoyal Court) o el general con sus coroneles {GHQ Stqfí). 
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actores48. Se trataría de reforzar la Interacción, la participación o la 

horizontalidad mediante una "revolución permanente" que obstaculice la 

tendencia del sistema feudal a autoperpetuarse pese a los cambios y 

erosiones a que está sometido, a la manera de la piedra de Sísifo que volvía 

a caer tan pronto como éste lograba elevarla hasta la cumbre de la 

pendiente49. 

Ello exige contrarrestar constantemente las tendencias conservadoras: 

"the permanent revolution, a Sysyphos, "der immer strebend slch bemüht", 

always nmobilizing and fíghting against the forces that tend to reduce the 

system or the structure to its most primitive form of existence, the feudal 

system and the feudal structure" (GALTUNG 1970 b: 188). 

48. Tendencias que coinciden en buena medida con las señaladas por numerosos autores, entre ellos 
los partidarios del denominado paradigma pluralista o de la sociedad mundial (ATTINA 1989), que 
parte de la tesis de la relativa pérdida de relevancia del Estado en la realidad contemporánea a 
manos de una pluralidad de actores o sujetos colectivos concurrentes, por lo que las relaciones 
internacionales no podrían reducirse a la dimensión estatal merced a la gran importancia de los 
fenómenos trasnacionales. La tesis central de John Burton y demás partidarios del enfoque de la 
sociedad mundial, que posibilitará algo parecido a una "alianza" en los años venideros con Galtung y 
sus partidarios, es pues que el mundo es multicéntrico y que en esa sociedad global la política no se 
basa en el poder o los recursos materiales de que se dispone sino en la comunicación y la capacidad 
de convicción (véanse al respecto BURTON 1972 y BANKS 1984 a y 1984 b). 

49, La analogía con el castigo de Sísifo tal y como se cuenta en La Odisea (canto XI, 593-600 según 
Pierre Grlmal, Diccionario de mitología griega y romana. Barcelona, Paidós, 1965, pág. 485-86) es de 
Galtung (op. cit. 187-88). Sigue, por lo demás, a una primera imagen extraída de la física: el sistema 
feudal es la solución que implica menores costos, es decir, una estructura de energía mínima que 
tiende siempre hacia los niveles más bajos de energía: por eüo, cuando se exlta y llega a nivels más 
altos tiene tendencia a reequillbrarse posteriormente, volviendo a los niveles energéticos al uso. 
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8.3. EL ANÁLISIS DEL IMPERIALISMO. 

Un fruto posterior de las tesis de Galtung acerca del sistema feudal fue 

su estudio del imperialismo, cuya pieza central es "A Structural Theory of 

Imperialism" (GALTUNG 1971 f). Publicado en 197150, revisado y fagocitado 

varias veces posteriormente51, es el texto más influyente, conocido y 

comentado de todos los escritos por Galtung52: constituye la columna 

vertebral de todo el tercer período. Además, alrededor de las tesis del 

trabajo Galtung realizó diversas investigaciones y trabajos colaterales 

[GALTUNG 1972 a, 1972 b, 1973 d, 1973 g y 1985 g entre otros], aplicando 

la matriz explicativa a otros contextos53. Ello explica que la formulación 

más redonda de su posición original no sea la versión de 1971 sino la 

profunda revisión del texto que incluyó como parte del capítulo 4 de The 

True Worlds [GALTUNG 1980 b: 107-178], titulado "The Dominance 

System"54, que utilizaré como fuente básica para exponer sus ideas en las 

páginas siguientes55. 

50. GALTUNG (1981 b), un reexamen de las tesis de 1971 publicado en Millennlum. da algunas 
pistas sobre su gestación (op. clt, pág. 298): se redactó en un fin de semana de agosto de 1970, 
basándose en sus trabajos previos sobre la estructura del sistema internacional [reproducidos en su 
mayor parte en apartados I y ü del volumen IV de los Essavs in Peace Research, que recoge trabajos 
de 1964 a 1979]. Su primera versión, como ponencia en una reunión de la International Polltical 
Science Association (septiembre de 1970) recibió, entre otros, los comentarios de Osvaldo Sunkel. 

51. Y traducido a numerosas lenguas. Véase al respecto GLEDITSCH/BIBLIO (1980). 

52. Véase GLEDITSCH (1980: 177); también GALTUNG (1981 b). 

53. En mi opinión buena parte de sus trabajos sobre política internacional desde 1971 responden a 
la matriz de "A Structural Theory of Imperialism". Para una tesis parecida, KORHONEN (1990: 192) y 
GALTUNG (1981 b: 298). Además de los textos ya citados, KORHONEN (1990: 192. nota 4) habla de 
cuatro o cinco trabajos inéditos entre 1971 y 1975, de los que existen copias mimeografladas. 

54. El propio Galtung me ha confirmado prsonalmente en diversas ocasiones tal hecho y, por ende, 
que le parecía correcto que se usara dicho texto para exponer su teoría del imperialismo. Además 
unas palabras publicadas lo confirman: "Chapters 4.1-2 of my The True Worlds give the major parts 
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8.3.1. El contexto: reabsorción del enfoque de la dependencia. 

La reflexión de Galtung sobre el imperialismo ha de entenderse en el 

contexto de los estudios sobre los fenómenos neoimperialistas que 

proliferaron desde mediados de los sesenta, a la par que se multiplicaban 

los nuevos estados y se alteraban las interpretaciones marxistas clásicas. 

Desde Hobson y Lenin tales interpretaciones vinculaban 

estrechamente imperialismo y capitalismo: él último intentaba expandirse y 

autoperpetuarse (o resolver disfunciones como la incapacidad de acumular 

capital continuadamente) mediante el primero. La eclosión del proceso 

descolonizador planteó nuevos retos a dichas interpretaciones: ¿cómo iban 

a sobrevivir los estados capitalistas sin colonias?; ¿por qué las antiguas 

naciones colonizadoras gozaban de un período de crecimiento y prosperidad 

económica sin precedentes, pese a haber perdido sus imperios de ultramar? 

Las respuestas fueron diversas. Algunos autores aprovecharon el 

momento para rechazar de plano las tesis clásicas56. Otros (economistas, 

sociólogos e incluso líderes políticos57) respondieron a los retos acuñando 

vocablos como "neoimperialismo" y "neocolonialismo" y criticando las teorías 

of the original article but wlth a new motlvatlon for that type of analysls (In 4.1.)" (GALTUNG 1981 b: 
418. nota 1). 

55. Aunque emplearé también la fuente original (1971 f), así como GALTUNG (1981 b). 

56. Por ejemplo los historiadores británicos J. Gallagher y R. Robinson, quienes afirmaron ("The 
Imperialism of Free Trade". en Econòmic History Review. 2nc* series, vol. VI, 1953, pp. 1-15) que en 
Gran Bretaña no había existido el cambio radical de política que según Hobson era propio de la 
expansión europea a partir de 1870. Por el contrario, en su opinión la política británica en el XK 
podía resumirse en el principio "trade with informal control if possible; trade with rule when 
necessary" (op. clt, pág. 13). 

57. Pienso, por ejemplo, en el libro de Kwane Nkrumah, primer presidente de la república de Ghana, 
Neo-colonialism. The Last Stage of Imperialism, Londres, Nelson, 1965. 
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del desarrollo occidentales y su más conocido subproducto, las tesis 

rostowlanas del crecimiento económico (el "paradigma de la 

modernización"): a pesar de las diversas formas de ayuda a las antiguas 

regionales coloniales —argüían— la brecha económica entre éstas y los 

países desarrollados no dejaba de aumentar. 

Pronto se empezó a escrutar con ojos críticos el sistema económico 

internacional de la postguerra, escindido en dos subsistemas. El 

subsistema capitalista se había dotado con rapidez de instituciones y 

organizaciones para la cooperación que ampararon una fase de 

recuperación y crecimiento regular hasta principios de los años sesenta, en 

un marco ideológico liberal que enfatizó el discurso de la no discriminación: 

los diferentes países debían considerarse con valor igual y, por ende, con 

derechos y deberes similares, tal y como quedó expresado en el sistema de 

relaciones articulado en torno al GATT58. No obstante, al tiempo que en la 

década de los sesenta el sistema iniciaba una larga singladura hacia la 

crisis59 y se apuntaba la progresiva multipolarización de los centros 

decisores60, se debilitaban los fundamentos ideológicos liberales, 

hegemónlcos hasta entonces en Occidente. Frente a la "filosofía de la 

igualdad" empezaron a aparecer enfoques y conceptualizaciones más 

radicales de las relaciones económicas internacionales que se reclamaban 

58. General Agreement on Tarlfls and Trade. una organización internacional que desde 1947, y sobre 
todo desde que las Naciones Unidas rechazaron la propuesta de establecer un International Trade 
Organizatlon, funciona como el principal instrumento para favorecer el libre comercio: las 
transacciones de sus más de 100 miembros asociados suman más del 80% del comercio mundial. 

59. Con la confirmación de la erosión del papel rector de los Estados Unidos en la economía y la 
política internacional y la quiebra del sistema monetario Internacional anclado en Bretton Woods. 

60. El dinamismo expansionlsta de la Comunidad Económica Europea y el Japón Inauguró una fase 
de progresiva multipolarización de centros decisores, en la que influyó también el creciente 
protagonismo de los países del Tercer Mundo en las organizaciones internacionales y la paulatina 
emergencia de la República Popular de China. 
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de la discriminación a favor de los más países más débiles para compensar 

la disparidad inicial: de otra forma la brecha se convertiría en abismo. 

En ese contexto ya abonado, a las críticas pioneras a la teoría 

neoclásica del comercio de economistas occidentales con experiencia como 

técnicos de las Naciones Unidas (Hans Singer, Gunnar Myrdal, Dudley 

Seers)61, se unió pronto la magmática e Influyente perspectiva 

latinoamericana de la dependencia62, así como muchos trabajos (a veces 

contradictorios) dedicados a estudiar los mecanismos de explotación 

utilizados para integrar al Tercer Mundo en la economía capitalista 

mundial: las empresas trasnacionales, el Intercambio desigual, la ayuda al 

desarrollo, la transferencia de tecnología, la indoctrinación cultural.., 

etcétera. Pese a las diferencias subyacía una tesis de fondo, cercana a los 

análisis del enfoque de la dependencia, que podría formularse así: 

el subdesarrollo del Tercer Mundo no es una etapa transitoria 

en el camino hacia el desarrollo autodirigido a la manera de la 

historia de la industrialización o modernización de las sociedades 

europeas. El subdesarrollo es parte constituyente del proceso 

histórico de la sociedad internacional dominada por las metrópolis 

capitalistas, hasta el punto que el desarrollo de éstas y la historia 

61. Véanse, por ejemplo, H.W. Singer, "The Distributlon of Galns between Investing and Borrowing 
Countries", en American Econòmic Review. vol. II, 1950; Gunnar Myrdal, Econòmic Theory and 
Underdeveloped Regions. Londres, Gerald Duckworth, 1957; D. Seers, "The Limita tions of the Special 
Case", en Bulletln of the Oxford Instltute of Econòmic and Statlstic. vol. XXV, 1963. 

62. Con enormes diferencias y matices entre sus diversos representantes. BLOMSTRÒM/HETTNE 
(1984: 56 y ss) han sugerido la siguiente clasificación tentativa: a) la teoría originaria del desarrollo 
elaborado en la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CELA), en particular los 
primeros trabajos de Raúl Prebitsch o Rodolfo Stavenhagen; b) la radicalización del enfoque de CELA, 
de la mano del chileno Osvaldo Sunkel y el brasileño Celso Furtado; c) la visión marxista más 
tradicional, desarrollada en el ILPES chileno por Fernando Henrique Card oso y Enzo Faletto; d) los 
enfoques neomarxistas de Ruó Mauro Marini o Theotonio Dos Santos; e) la versión de André Gunder 
Frank, sobre la que recaerán las críticas más duras a principios de los años setenta. Para un 
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del subdesarrollo en el Tercer Mundo constituyen procesos 

complementarios vinculados a través del sistema económico 

Internacional63. 

La Influencia de esta tesis, con todas sus variantes, fue notoria, 

pudiendo percibirse en muchos autores. En palabras de LOVE (1980:45): 

"the perceptlon of the International econòmic system as one of industrial 

center and agrarian periphery, In which the former dominates the latter, 

has had a tremendous Influence in the analysis of underdevelopment (...) 

Raúl Prebisch's analytical terms, and the concomitant theory of trade 

relatlons, now known as unequal exchange, have been adopted not only by 

the followers of dependency theory tradition In Latin America (...) but also 

by non-Latín American writers (assuredly, with extensive modlflcations) such 

as Arghiri Emmanuel, André Gunder Frank, Immanuel Wallersteln, Johan 

Galtung, and Samir Amin" (la cursiva es mía)64. 

Galtung vivió en buena medida el ambiente intelectual en que se 

generaban esas ideas, puesto que su docencia en Santiago de Chile 

coincidió en parte con el momento en que en el Instituto Latinoamericano 

para la Planificación Económica y Social de las Naciones Unidas (ILPES) 

acogió a Cardoso y Faletto, y a otros exiliados brasileños a causa del golpe 

militar (1964). El centro dirigido por Prebisch se convierte así en impulsor 

desarrollo in extenso, véase Cristóbal Kay, Latín American Theortes of Development and 
Underdevelopment, Londres, Routledge, 1989. 

63. Para la formulación he seguido a SENGHAAS (1973: 35). 

64. También las siguientes palabras de Cristóbal Kay: "structuralism, interna! colonialism, 
marginallty, and dependency analysis have certalnly contrlbuted towards an understanding of the 
relatlonships between the lnternal and external webs of domination and exploltation, although some 
of these analises might have got the balance wrong" (KAY 1989: 196). 
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del pensamiento latinoamericano sobre el desarrollo e, indirectamente, en 

una importante influencia del cambio de orientación de Galtung. Las cosas 

son sin embargo algo más complicadas, y no puede hablarse de un simple 

contagio (o traducción) de las tesis latinoamericanas. 

El enfoque de Galtung es inseparable de la polémica sobre la escuela 

heredera de las tesis de Prebisch. El enfoque dependiste entró en crisis a 

finales de los años sesenta y principios de los setenta (KAY 1989; 

BLÒMSTROM/HETTNE 1984). El entusiasmo Inicial de buena parte de la 

izquierda se trocó en un aluvión de críticas, que se agregaban a las 

procedentes de los representantes de la escuela neoclásica. El debate a que 

en general se habían negado los economistas más convencionales65, prendió 

sin embargo entre diversos autores marxistas. 

En la polémica se utilizaron proyectiles de calibre nada despreciable, 

como muestran algunos de los argumentos que se lanzaron contra el 

"marxismo neo-smithiano"66: a) descuido de las relaciones (y el análisis) de 

65. De hecho el 'debate'se redujo en muchos casos a una descalificación global de unos trabajos que 
les parecían escasamente científicos, sobre todo los escritos de Gunder Frank. La anécdota que 
revelan BLOMSTRÒM/HETTNE (1984: 79) es reveladora: "Alee Nove, for example, intimated that he 
would hardly have passed a student who had produced a paper similar in quality to that of Frank" 
(aluden a la reseña de Nove "On Readlng André Gunder Frank". en The Journal of Development 
Studies. vol. X. 1974). 

He de reconocer que también a mí la lectura de Gunder Frank, incluyendo su mea culpa de 
1972 (Lumpenbourgeolsle - Lumpendevelopment. Nueva York, Monthly Review), me ha producido 
siempre irritación. 

66. De acuerdo con la expresión acuñada por Robert Brenner: "The Origins of Capitalist 
Development: a Critique of Neo-Smithian Marxims", en New Left Review. 1977, na 104 [existe 
traducción castellana en la revista En teoría, na 3, 1980]. El artículo era una crítica de Paul Sweezy, 
Gunder Frank e Immanuel Wallerstein que ha de leerse en el contexto del debate sobre la transición 
que albergó la New Left Review. 
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clase67; b) ampliación exagerada de la noción de capitalismo para Incluir 

situaciones de explotación muy diferentes, a costa de centrarse en la esfera 

de la distribución y dejar de lado las relaciones de producción68; c) nueva 

forma de narodniklsmo, en virtud de la tesis de la imposibilidad de 

desarrollo capitalista en la periferia, etcétera. 

A resultas de todo ello se reavivó el debate de los años cincuenta sobre 

la primacía de las relaciones de intercambio (postura que defendió Paul 

Sweezy) o la de las relaciones de producción (tesis defendida por Maurice 

Dobb): el contexto anterior del debate había sido la transición del 

feudalismo al capitalismo69; el actual venía dado por los conceptos (y 

situaciones reales) de desarrollo y subdesarrollo. Gunder Frank y 

Wallernstein optaron por la heterodoxia: privilegiar la esfera del 

intercambio; Ernesto Laclau o Robert Brenner por la "ortodoxia", dar 

prioridad a la esfera de la producción. 

A principios de la década de los setenta (cuando se estaba gestando el 

artículo de Galtung) el resquebrajamiento de las tesis "dependentistas" 

afectó incluso a su propio núcleo impulsor, generalizándose el debate 

67. Sin análisis de clase la teoría de la dependencia era "an eclèctic combination of orthodox 
econòmic theory and revolutionary phrases" (G. Kay, Development and Underdevelopment: A Marxist 
Analysis. Londres, Macmlllan, 1975, pág. 103. 

68. Ése era el eje de la crítica de un célebre artículo de Ernesto Laclau ("Feudallsm and Capitallsm in 
Latin America", en New Lef Review. 1971, nQ 67), casi la primera crítica marxista (que apuntaba en 
particular a Gunder Frank). Un paso de su argumentación es especialmente interesante, pues en 
buena medida podría servir para Galtung: 

"Only by abstractlng them (...las relaciones de producción...) can he (Frank) arrive at a 
sufllciently wide notion of capitallsm to include the different exploltative situations suffered by 
the indegenous Peruvian peasantry, the Chilean 'inquilinos', the Equadorian 'huasipungueros', 
the slaves of the West Índies sugar plantations or textile workers of Manchester" (op. clt., pág. 
25). 

69. Aludo al conocido debate iniciado en la revista estadounidense Science and Soclety con la crítica 
de Paul Sweezy a los Studles in the Development of Capitallsm de Maurice Dobb. 



471 

Interno70. Poco a poco se repasaron críticamente las tesis de partida; así 

Vania Mambirra71 —antiguo colaborador de Theodosio Dos Santos— pondrá 

reparos al método (excesivamente sociológico y poco económico)72, a la 

forma de analizar el desarrollo de las diversas socioestructuras 

latinoamericanas, así como a la clasificación de países de Cardoso y 

Faletto73. Hacia 1976 la insatisfacción era tal que numerosos autores 

(incluyendo al propio Cardoso) consideraban ya que tesis nucleares de la 

perspectiva dependista eran erróneas o falaces74, a saber: 

a) la inviabilidad del desarrollo capitalista en la periferia; 

b) la idea de que el capitalismo dependiente se fundamenta en 

la explotación extensiva de la fuerza de trabajo; 

c) la inexistencia de burguesías locales capaces de actuar como 

fuerzas sociales activas en virtud de su carácter parasitario (las 

"lumperburguesías" de Gunder Frank); 

70. Sobre todo a partir de la caída de los regímenes políticos de aquellos países que se habían 
mostrado más sensibles a sus argumentos: Argentina, BolMa, Chile y Perú; pero ante todo el Perú de 
Velasco y el Chile de Allende. 

71. El capitalismo dependiente en América Latina. México, Siglo XXI, 1972 (me refiero en particular a 
su segundo capítulo, que repasa críticamente las tesis de los trabajos de Cardoso y Faletto en los 
sesenta). 

72. Los factores económicos sólo se utilizaban para definir los parámetros estructurales; a partir de 
entonces predominaba el análisis sociológico de la conducta de las clases y grupos sociales, dejando 
de lado sus intereses económicos objetivos. 

73. Cardoso y Faletto (Dependencia y desarrollo en América Latina. México, Siglo XXI, 1969) habían 
utilizado la siguiente división en su análisis histórico: países que habían obtenido el control nacional 
de los procesos productivos y países con economías de enclave. Su caracterización de México y Chile 
como países pertenecientes al último apartado era para Mambirra irreal, puesto que estaban en una 
posición intermedia. 

74. En opinión de numerosos autores, por haber menospreciado el análisis empírico y ser por tanto 
Tácticamente inadecuadas, a lo que sus defensores replicaron que manejaban un concepto sin 
referencia empírica concreta y por ello incapaz de ser tratado como una variable dentro de los 
modelos analíticos existentes (KAY 1989: 186-87). 
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d) la relación causal entre la penetración de empresas 

trasnacionales y la "obligación" que siente los estados locales de 

emprender políticas expansionistas, propias de situaciones de 

subimperialismo75; 

e) la reducción del universo de las alternativas de la periferia a 

socialismo o fascismo. 

Pese a ello, desde la cómoda distancia de nuestra época es fácil 

constatar que aun criticado, su influencia teórica — metamorfoseada— siguió 

siendo importante en la década de los setenta: se ha hablado al respecto de 

cierta reabsorción y asimilación de sus temas. Entre los frutos de esa 

reabsorción destacan (BLOMMSTRÒM/HETTNE 1984: 166 y ss.) 

precisamente dos: a) los intentos de "marxistizar" sus principales 

asunciones76; y b) la aparición de enfoques estructuralistas, deudores de la 

tradición iniciada por Gunnar Myrdal, Raúl Prebisch, Dudlee Seeers y Hans 

Singer Naturalmente, uno de ellos será precisamente el "imperialismo 

estructural" de Johan Galtung. 

75. El subimperialismo sería algo así como un imperialismo vicario o por delegación: un país 
explotado podría explotar a su vez a algunos de sus vecinos. Aunque el término acabó siendo central 
en las tesis dependentistas (y en parte en las de Galtung), fue acuñado inicialmente por Ruy Mauro 
Marín! para el caso brasileño como una trasposición de la noción de imperialismo de Lenin al 
capitalismo dependiente: el subimperialismo sería el estadio último del capitalismo dependiente. Es 
decir, una situación parecida a las relaciones (en aquellos años) entre Estados Unidos y Brasil, y 
éste y el resto de América Latina (BLOMSTRÒM/HETTNE 1984: 66). 

76. Mediante la elaboración de la distinción marxlana entre capital mercantil y capital Industrial, 
clave del trabajo - y a citado- de G. Kay tDevelopment and Undervelopment: A Marxist Analysls op. 
clt.), para aplicarla a la manifestación de la industrialización los países subdesarrollados¿ 
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8.3.2. Las concepciones estructurales del imperialismo 

No resulta fácil definir de forma concisa y correcta en qué consiste 

la especificidad de los enfoques estructurales de la realidad internacional (y 

en particular del imperialismo), pues bajo ese rótulo se cobijan autores y 

"préstamos" dispares, que van de la economía neoclásica al marxismo. 

Hasta dónde yo sé, sin embargo, estas palabras de Todaro (1977: 51) se 

acercan a esa definición: 

"this approach ('structural-internationalist1 models) views 

underdevelopment in terms of International and domèstic power 

relationshlps, institucional and structural econòmic rigidities, and 

the resulting proliferation of dual economies and dual societies both 

within and among the nations of the world. Structuralist theories 

tend to emphasize external and internal 'institutional' constraints on 

econòmic development. Emphasis is placed on policies needed to 

erradícate poverry, to provide more diversified employment opportu-

nities and to reduce incomes inequalities. These and other 

egahtarian objectives are to be achieved within the context of 

growing economy, but econòmic growth per se is not given the 

exalted status accorded to it by linear stages model"( la cursiva es 

mía). 

¿Se ajusta "Una teoría estructural del imperialismo", prescindiendo de 

su autocalificación, a los rasgos de la definición de Todaro? En la medida 

en que el artículo es explícitamente deudor del enfoque de la dependencia y 

en general de los análisis del neoimperialismo (Galtung cita en sus páginas 

a Emmanuel, Cardoso y Faletto, Frank, Magdoff aunque se distancia de 
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todos ellos77), la respuesta ha de ser afirmativa. Abundaría en ello el énfasis 

de Galtung en la desigualdad y la dualidad, la importancia que concede a 

los factores internos, su compromiso explícito con la igualdad, etcétera. 

Así pues, como decía al iniciar este epígrafe, el modelo "estructural" de 

Galtung sólo tiene sentido en el contexto de la exploración de las formas del 

necolonialismo y de reabsorción y reformulación de las teorías de la 

dependencia. Existen sin embargo dos zonas grises: la definición de 

"estructural" que emplea Galtung y la amplitud de su definición de 

imperialismo, que no restringe ni al capitalismo ni a los factores 

económicos. Ambas requieren un examen adicional. 

8.3.2.1. La especificidad de la teoría de Galtung 

¿Qué entiende Galtung por estructural? ¿A qué alude cuándo califica 

así al imperialismo? ¿Cómo y para qué usa el término 'imperialismo', un 

concepto polémico que había sido calificada de "a word for the illiterates of 

social science"78? 

77. Para Cardosso y Faleto, así como Gunder Frank. véase nota 11 (1971 f: 715); para Emmanuel, la 
nota 8 [op. clL: 714); para Magdoff. nota 29 [op. cíí.; 719). 

78. La frase pertenece a W.K. Hancok en su Wealth of Colònies (Cambridge, Cambridge U.P., 1950, 
pág, 121), que Insistía en la ambigüedad del concepto. 

Lo cierto es que la expresión tiene una historia dilatada, aun omitiendo usos ya caducos (por 
ejemplo.'ímpérfalísme" como sinónimo de "bonaparüsme" a principios del XIX; o su utilización 
peyorativa en Gran Bretaña durante el reinado de Luis Napoleón como sinónimo de cesarismo o 
despotismo en referencia al sistema francés] y limitándose a su empleo tras la publicación del célebre 
texto de J.A. Hobson Imperialism (Londres, Alien and Unwin, 1902). Para la evolución del significado 
político del término, véase R. Kroebner/H. D. Schmidt, Imperialism: The Storv and Slgnlflcance of a 
Polltical Word. 1840-1960. Cambridge. Cambridge U.P., 1964. 
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Galtung (1981 b: 298-99) ofrece una doble respuesta a los primeros 

Interrogantes: su modelo es estructural porque dibuja una situación en qué 

no se alude a ningún actor especifico y en la que no es necesario 

presuponer ninguna motivación concreta para los actores particulares que 

desempeñen los diversos roles enjuego. De ahí se derivan dos implicaciones 

que operan como asunciones de partida. La primera, que la estructura (del 

imperialismo) es tan fuerte y está dotada de tal lógica interna que que "once 

it has started operating it is not necessary for those who are acting within it 

to will all the consequences" (GALTUNG 1981 b: 298). La segunda, que -a 

la manera de los esquemas de parentesco de los antropólogos—, no es 

preciso poner nombres propios a los diversos elementos, ni a los 

causalmente relevantes; el modelo puede servir, según su autor, tanto para 

el triángulo Estados Unidos, Comunidad Europea, Japón, como para otros 

casos o combinaciones de "metrópolis" predadoras. 

Por otro lado, Galtung concibe el imperialismo como un "world system, 

the primary aspect of which is precisely center-periphery creation" 

(GALTUNG 1981 b: 299), es decir, como una forma especial de 

verticalidad, de violencia estructural, habida cuenta de que se trata de una 

relación de dominación entre dos o más colectivos y no entre actores 

individuales. Una vez más Galtung parece tener en mente una imagen muy 

visual: el imperialismo presupone un escaso grado de autonomía y la 

existencia de fronteras a lo largo de las cuáles se intercambian cosas. De 

hecho, Galtung estaría entre los que priman la esfera de la distribución, 

pues su modelo parece responder más a un sistema para el intercambio 

que para la producción; modelo en que los actores son Estados, aunque 

también podrían ser cualquier otro tipo de colectivos interrelacionados 
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mediante pautas de Intercambio desigual, o lo que él denomina pautas 

feudales de interacción [GALTUNG 1971 f: 95-96; GALTUNG 1980 b: 133-

35]. 

Por consiguiente, Galtung usa el término "imperialismo" dotándolo 

desde el principio de varias asunciones teóricas muy particulares, 

específicas de su discurso: 

a) la negativa a conceder primacía a los factores económicos, a 

diferencia de los enfoques marxistas79. Combina pues los factores 

económicos con los políticos, militares, comunicativos, culturales y 

sociales, diversas dimensiones de lo que podría llamarse un 

"imperialismo generalizado"80. Todas estas dimensiones son, en 

opinión de Galtung, convertibles: el imperialismo político puede 

transformarse en imperialismo económico en virtud de la imposición en 

los foros internacionales pertinentes de los términos de la relación 

comercial; el imperialismo comunicativo puede devenir imperialismo 

cultural a través del control de los flujos informativos, y así 

sucesivamente. 

b) un sego explícito hacia el fenómeno de la explotación, en virtud 

del objetivo normativo que se expresa con la pregunta "under what 

79. Hay que señalar de paso que en este punto radica una de las confusiones de algunos 
internacionalistas que emplean la rúbrica "estructural" o "estructurallsmo" mezclando diversas 
aproximaciones marxistas con la galtungiana, que a menudo ponen como ejemplo paradigmático. 
Que exista el nexo común de la teoría de la dependencia tampoco explica demasiado como veremos 
luego. 

80. En GALTUNG (1971 f: 453 y ss.) había hablado de cinco tipos de imperialismo (también factores o 
dimensiones): económico, político, militar, comunicativo y cultural. En GALTUNG (1980 b: 127 y ss.) 
añadió el sexto, el social, una relación centro-periferia en que el centro fuerza cierta estructura social 
en la periferia para disponer de una cabeza de puente. Como han señalado BLOMSTRÒM/HETTNE 
(1985: 178) el concepto procede del debate político chino, siendo su mejor Ilustración las relaciones 
sino-soviéticas durante la primera década post-revolucionaria, cuando la República Popular de China 
dependía enormemente de la URSS. 
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condltions would we say that there no longer Is exploitatíon?" 

(GALTUNG 1981 b: 301). 

c) el uso de una doble estructura centro/periferia81. Todos los 

colectivos están divididos en centro/periferia como división interna, y 

también agrupados de forma que se establece una relación similar en 

sus respectivas interacciones ["the center in the Center, the periphery 

in the Center, the center in the Periphery and the periphery in the 

Periphery" (GALTUNG 1981 b: 301)]. Como sucedía con los sistemas 

feudales, hay más actores en la periferia que en el centro. 

8.3.3. El núcleo de la argumentación 

El imperialismo, vastago de la civilización occidental y aplicación 

perfecta de su "cosmología social"82 a pesar de su difusión geográfica más 

amplia, se concibe como una estructura/proceso, en la que existe siempe 

un centro relativamente cohesionado y una periferia. Aunque el contenido 

de la relación centro/periferia cambia constantemente, su forma permanece 

idéntica (GALTUNG 1981 b: 302). 

81. "The theory was a four-party theory". (GALTUNG 1981 b: 301). Por otro lado, recuérdese que 
algunos autores, como Gunder Frank (CapitaUsm and Underdevelopment in Latín America. Londres, 
Motnhly Revlew Press, 1967) habían utilizado explicaciones análogas pero usando las expresiones 
m etrópolls / satélite. 

82. El uso que hace Galtung de la expresión "cosmología" es peculiar e impreciso. De acuerdo con su 
uso inicial (GALTUNG 1964 d: 50) la definición se reduce a lo siguiente: "social cosmologies are 
fundamental conceptions of social reality and social change"; tras decir eso, establece una tipología. 

En la nota 12 de ese mismo trabajo amplía algo las cosas diciendo que la mejor discusión de la 
cosmología del cambio sigue siendo Social and Cultural Dynamics (Sorokin 1957) y su distinción 
entre "ideatlonals and sensates" (op. clt, pág. 512), de la que pese a todo se desmarca aduciendo que 
"is lesss useful here, slnce most of these Norwegians (...los encuestados...) are change-orlented 
sensates* (ídem). 
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De ahí que pueda hablarse de una lógica inherente a la estructura, 

vertical, centrista y universalista (en el sentido de abarcar, al menos 

potencialmente, al conjunto del planeta). Esa lógica se manifiesta a través 

de cuatros mecanismos básicos: fragmentación, marginalización, 

penetración y explotación83. 

8.3.3.1. La fragmentación 

La idea de fragmentación o separación no es nueva en Galtung. Su 

pista puede seguirse hasta los textos de los años sesenta (KORHONEN 

1990: 133). En sus primeros artículos acerca de la relación centro/periferia 

en la sociedad [Galtung 1964 d; 1967 f] había adoptado la forma de 

"ignorancia pluralista" y luego, en los textos más recientes sobre el sistema 

feudal, la de interacción encaminada a separar a los actores presentes en el 

mismo nivel. 

Ahora toma la forma de separación, bien geográfica (distancia física), 

bien social (entre los colectivos, dentro de ellos, o ambas cosas a la vez); por 

consiguiente puede ser internacional o intranacional. En el sistema 

internacional, una formas sencillísima de lograr la fragmentación (y por 

tanto la reducción sensible de las comunicaciones entre los países de la 

periferia) es aprovechar la distancia natural, y si es menester ampliarla 

83. Altero voluntariamente el orden de exposición de Galtung; el que propongo respeta su 
pensamiento y permite mayor claridad y, sobre todo, concisión. 

Añado a continuación las precisiones filológicas de rigor: En "A Structural Theory..." (1971 f: 444 y 
ss.) había hablado de dos tipos de mecanismos: "vertical interaction relation" y "feudal interaction 
structure", aunque usaba los conceptos de "penetración", "fragmentación" y "explotación". En 
Galtung (1980 b: 113 y ss.) habla ya explícitamente de estos cuatros mecanismos, pero los ordena 
así: explotación (lo que había llamdo antes "división vertical del trabajo"), la auténtica razón de ser 
del imperialismo; penetración; fragmentación; y, por último, marginalización. 
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estableciendo diversos círculos concéntricos de países que mantienen 

diferentes (pero numerosos) vínculos con la metrópolis y muy escasos entre 

sí. Algo de eso estaba sucediendo, en su opinión alrededor de la India: 

Nepal, Bután, Bangladesh, Sri Lanka, o las islas Maldivas formaban una 

periferia de naciones separadas entre sí por la distancia, así como por 

diferencias lingüísticas, culturales, raciales, socio-económicas...84. Hasta 

aquí, versiones modernas del viejo divide et impera y por tanto fenómenos 

archiconocidos. 

A nivel intranacional, Galtung sostiene que la división entre centro y 

periferia, desigual por naturaleza, persigue la armonía de intereses entre las 

élites dominantes de la metrópoli y del país satélite ('centro' en ambos 

casos), actuando está última como cabeza de puente de la primera pese a 

su menor entidad en recursos o riqueza (GALTUNG 1980 b: 122-23). 

Tampoco aquí hay demasiada novedad85 y desde luego menor densidad 

moral e incluso estilística que en los textos de las diversas Internacionales 

que desde hacía un siglo advertían del carácter ubicuo y apatrida de los 

enemigos de clase. 

84. Galtung aplicó el esquema no sólo al caso paradigmático, los Estados Unidos, sino que lo 
extendió también a la Unión Soviética, Japón, o la Comunidad Europea (a los dos últimos casos les 
dedicó varios trabajos específicos). 

83. De hecho, Galtung recurre una vez más a conceptos-imagen anteriores cuando recuerda que 
ambos centros se benefician de la estructura de dominación por su posición superior en la estructura 
y su concordancia de rango, lo que asegura cierto parecido entre ambas élites. Tampoco hay novedad 
alguna en los comentarios a propósito de las restantes combinaciones centro/periferia: por ejemplo, 
Galtung desvela que tampoco las periferias del Centro y de la Periferia son Iguales, pese a que en 
ambos casos funcionen mecanismos de explotación. 
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8.3.3.2. La 'marginalización' 

El segundo mecanismo es la marginalización, "a transition from 

sepárate imperialism to joint imperialism" (GALTUNG 1980 b: 124), o sea 

procedimientos más o menos institucionalizados por los que varios "centros" 

se organizan para explotar conjuntamente los países de su periferia. 

Aunque las posibilidades de organización —y por tanto los ejemplos— son 

múltiples, desde el GATT hasta las Comunidades Europeas, Galtung ha 

insistido recurrentemente en éstas86. 

Así, en The European Communitv: A Superpower in the Making 

(Galtung 1973 g) sostuvo que aunque la Comunidad Europea no era todavía 

un auténtico actor de rango mundial87, tenía un poder potencial tremendo: 

estructural, merced a la ubicación europeo-occidental de los centros de 

muchas transacciones bilaterales y redes multilaterales; y de recursos, pues 

de la Comunidad proceden la mitad de las exportaciones mundiales de 

productos manufacturados. Ello le llevó a predecir que "in connection with 

the Third World (...the E.C..) would not contribute to development, but 

continué the patern of vertical división of labour", desarrollando por tanto 

formas de neocolonialismo (GALTUNG 1985 d: 187; 194)88. 

86. Véase en particular: "Europe: Bipolar, Bicentric or Cooperative?", Galtung (1972 b); The European 
Communltv: A Superpower ln the Making. Galtung 1973 g; "The European Community: A 
Superpower in the Making?", Galtung (1985 d); Europe in the Making. Galtung (1989 d). 

87. Cuando Galtung escribía el libro las Comunidades eran aún la "Europa de los Seis". Por otro lado, 
el libro surgió en gran parte de trabajos e investigaciones emprendidos como parte de su militància 
(junto al PRIO) al lado de los partidarios del "No" en los referendums danés y noruego sobre la 
adhesión a la Comunidad. Podría decirse pues que el libro no es ajeno a que la prevista Europa de los 
10 se quedara en 9 a causa de la negativa de la ciudadanía noruega. 

88. He optado por reproducir las palabras del artículo en que Galtung pasa revista al libro doce años 
después, en el que se ratifica en gran parte de sus previsiones y en particular en las relacionadas 
con la "marginalización* del Tercer Mundo. No obstante, pueden encontrarse afirmaciones semejantes 
en los trabajos citados, por ejemplo en Galtung (1980 b: 124) acerca del papel "marglnallzador" del 
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La "marginalización", la practique la Comunidad Europea u otra 

agregación de países, tiene siempre dos consecuencias. Primero, dividir los 

países del mundo en dos categorías, de "primera" (centro) y "segunda" clase 

(periferia), respectivamente89. Segundo, incluso aquéllos países del centro 

que en el "sepárate imperialism" parecían quedar al margen de la 

explotación, pasan a formar parte del "inner circle, of a structure that 

jointly is exploitative of the outer circle, the second-class countries" 

(GALTUNG 1980 b: 124). 

8.3.3.3. La penetración y la explotación 

El tercer mecanismo es la penetración, lo opuesto a la autonomía, una 

combinación de sumisión, dependencia y miedo, que funciona 

operativamente estableciendo cabezas de puente del centro (enviando a 

miembros de las propias élites y/o utilizando las élites autóctonas) para la 

infiltración en esos países. 

El mecanismo se apoya en dos pilares que funcionan de consuno con 

la fragmentación: la armonía de intereses entre ambos "centros" o élites; y 

la "desigual distribución de la desigualdad"90, por la que la distancia entre 

ricos y pobres es mucho mayor en la periferia que en el centro (GALTUNG 

1980 b: 120 y ss.). 

sistema de "estados asociados" y la relación "preferenclal" con las excolonias de África, el pacífico y el 
Caribe (países ACP). 

89. "Sujetos" y "objetos", respectivamente, respecto de las grandes decisiones. 

80. El juego de palabras es de Galtung: "the inegalitarian distribution of inequallty" (GALTUNG 1980 
b: 120). Galtung considera que ésa es la "regularidad empírica más crucial". 
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El cuarto y último mecanismo es lo que Galtung llama explotación, en 

un uso peculiar de un término tan cargado por las diversas 

sedimentaciones producto de las tradiciones que se reclaman del marxismo 

que trae a la memoria el trasfondo de unas palabras de Jon Elster, en un 

contexto diferente pero extrapolable: "there is a tensión in the concept qf 

exploltatlon, as employed both within and outside Marxlsm. On the one hand 

there is a suggestion that exploitation differs from (extra-economic) coerción 

(...) On the other hand it would be contrary to usage to deny that the slave 

or the serf is exploited -even though feudal exploitation may not differ much 

from a protection racket"91. En este caso, la tensión va más allá de la 

provocada por un uso desde fuera del marxismo y afecta a la costumbre de 

Galtung de ampliar sistemáticamente los campos semánticos de los 

conceptos que emplea. 

Lo que Galtung está proponiendo, consciente o inconscientemente, es 

qué explotación (o relaciones de explotación) sea sinónimo, ya no de 

coerción extraeconómica, sino de algo todavía más genérico: las relaciones 

asimétricas de intercambio. En efecto, Galtung parte (GALTUNG 1980 b: 

113 y ss.) de que pueblos y colectivos de personas producen diferentes 

bienes complementarios entre sí, y por ello objeto de relaciones de 

intercambio. Aunque éstas podrían ser simétricas, a menudo resultan ser 

acumulativamente asimétricas, es decir relaciones de explotación. A 

continuación identifica varios tipos o estadios de ellas, empezando por el 

más elemental (que suele practicarse en una fase inicial) el robo puro y 

91. Jon Elster, Making Sense of Marx. Paris/Cambridge, Cambridge U.P./Editlons de la Malson des 
Sciences de l'Homme, 1985, pág. 167; la cursiva es mía. La cita de Elster forma está extraída de la 
Parte Inicial del capítulo 4, dedicado a la "explotación, la libertad y la justicia", cuando se ocupa de la 
naturaleza y causas de la explotación y en cocnreto de la "non-market exploitation". 
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simple: por ejemplo, hacerse con determinadas materias primas sin ofrecer 

nada a cambio. 

En un segundo momento resulta necesario ofrecer alguna compen­

sación, que por ridicula que sea supone reconocer el status de propietario 

de los colectivos esquilmados, La lógica de la cosa es simple (GALTUNG 

1980 b: 114-15, que pone como ejemplo los países de la OPEP): a mayor 

fuerza del explotado mayores compensaciones o precios, de manera que si 

ésta aumenta hasta cotas realmente importante se puede llegar a una 

situación prácticamente equilibrada92. 

Ahí establece el tercer estadio de explotación, "where there may be 

some balance in the valué flow between the actors, but there are stlll great 

dijferences in the effect the interaction has within them" (GALTUNG 1980 b: 

115; la cursiva es mía). Es decir, no basta con el análisis económico de los 

efectos del intercambio entre los países en cuestión; hay que prestar aten­

ción a un segundo factor: los efectos dentro de cada colectivo o nación93. 

El ejemplo de Galtung acerca del intercambio de petróleo por tractores 

es claro, aunque incurre nuevamente en incontinencia terminológica El 

intercambio afecta a dos productos de diferente nivel de "procesamiento"94 

(es decir, !se intercambia una materia prima por un producto manufac-

92. En ese punto Galtung se embarulla preguntándose si de llegarse a esa situación de igualdad (de 
"precio justo") se puede seguir hablando de explotación, así cómo de qué manera puede medirse la 
"igualdad" para establecer el punto de separación entre explotación e intercambio simétrico. 

93. En la terminología de Galtung, "intra-actor eflects" (GALTUNG 1980 b: 115; 1971 f: 446). 

94. La incontinencia consiste en acuñar 'processing' para aludir a una "activity imposing culture on 
nature" (GALTUNG 1980 b: 115) y postular que el petróleo es (casi) naturaleza y el tractor algo a 
medio camino entre la naturaleza y la cultura haciendo caso omiso de la pareja materia 
prima/producto manufacturado. Un ejemplo más de la crónica incapacidad de Galtung de usar aun 
los conceptos económicos más elementales. 
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turado!), por lo que los respectivos efectos95 que provocará en cada uno de 

los dos países serán diferentes. De ahí que hable de "efectos de spin-qff 

adicionales" para los países del centro que autoperpetúan y ahondan las 

distancias iniciales. La abstrusa conclusión a que llega Galtung es que para 

formular cualquier nuevo programa de intercambio comercial en términos 

igualitarios (o sea, para acabar con la "explotación") es preciso tener en 

cuenta que: 

"trade, or interaction in general, is symmetric, or on equal 

terms, if and only if the total Ínter- and intra-actor effects that 

accrue to the parties are equal" (GALTUNG 1980 b: 117; 1971 f: 
448)96 

De ello se derivan dos consecuencias. En primer lugar, que la explo­

tación no puede corregirse con un simple ajuste de los precios de las mate­

rias primas97. En segundo, que los préstamos y gran parte de la ayuda 

internacional, al estar vinculados a menudo a la compra de productos de los 

países "donadores", suelen provocar disfunciones en los países "receptores". 

95. Que pueden analizarse en nueve dimensiones: efectos económicos subsidiarios, posición política, 
beneficios militares, beneficios comunicativos, conocimiento e Investigación, especialistas necesarios, 
adiestramiento y educación, estructura social y efectos psicológicos (GALTUNG 1980 b: 116) 

96. De lo que, por lo demás, se deriva una inconsistencia, que Brunel o cualquier país exportador de 
petróleo del Golfo Pérsico sería un país explotado aun en una situación en que el precio del barril de 
crudo tuviera un precio justo (dejando de lado cómo y quién determinaría tal cosa), en virtud de los 
efectos internos negativos de un incremento de la riqueza que seguiría siendo distribuida de forma 
brutalmente desigual. La fórmula de Galtung no permite distinguir entre las causas relativas al 
funcionamiento del mercado Internacional y las relativas al modo de producción o a la tasa de 
explotación (en el sentido manciano del término). 

Si quería llamar la atención sobre la enorme desigualdad interna de Brunei, que no refleja su 
PNB, hubiera podido apelar (como Jenklns 1971) a los índices GINI o, incluso, construir un nuevo 
indicador como el "índice de desarrollo humano" recientemente propuesto (1990) por la UNCTAD. 

07. "It is hard to see how the psychology of autonomy can be bought for money" (GALTUNG 1980 b: 
117; 1971 f:448). 
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8.3.3.4. Implicaciones estratégicas 

Para concluir, Galtung (1971 f: 470-79)98 vuelve a ocuparse de cues­

tiones teóricas y de "implicaciones estratégicas"99. Respecto de la definición 

más "precisa" de los conceptos de 'centro'y 'periferia', señala que son posi­

bles tres enfoques: a) en términos de propiedades absolutas (por ejemplo, 

variables de desarrollo); b) en términos de la relación de interaccción (si se 

escoge el índice de composición del comercio, por ejemplo, el centro se enri­

quece más que la periferia); y c) en términos de la estructura de interacción 

(los índices de concentración del comercio exterior por bienes o por países, 

por ejemplo, por lo que "the center is more centrally located in the Ínter -

action network than the periphery"). Finalmente, empero, opta por el 

eclecticismo al afirmar, de forma irritantemente trascendente, que hay 

razones para sostener que la importancia relativa de los tres aspectos 

señalados en la distinción centro-periferia varía con el tiempo y en el 

espacio, con las circunstancias históricas y geográficas (1971 f: 471); es 

decir, que la situación es dinámica. 

Respecto de las "implicaciones estratégicas", la principal afirmación es 

que para luchar contra la violencia estructural en las relacioens 

internacionales no basta con la actividad redistributiva: debe cambiar la 

98. En este caso la referencia a The True Worlds (GALTUNG 1980 b) no tiene sentido, puesto que sus . 
propuestas de cambio están sólo parcialmente Incluidas en los apartados 4.3 ("From violent toward 
nonvlolent revolutlon") y 4.4. ("Strategies of development"). Por un lado, sus ideas sobre la estrategias 
de cambio se encuentran también en otras secciones del 11ro; por otro, si bien muchas de las 
sugerencias de los citados apartados 4.3. y 4.4. fueron apuntadas en "A Theory of Structural 
Imperialism" las adiciones y alteraciones son demasiado importnates para considerarlas una simple 
revisión. Por tanto, deben considerarse en relación a textos postriores a 1971. 

99. La definición de centro y periferia; la generalización a tres naciones y tres clases; generalizaciones 
a más de un imprio y, por último generalización a actores no territoriales. 
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estructura en sus aspecto Internacional e intranacional (1971 f: 475); en 

coherencia, se proponen diversos "anti-mecanismos" para lograrlo, muchos 

de ellos propuestos ya en trabajos anteriores. 

A nivel internacional: a) "horizontalización" centro-periferia 

(intercambio más igualitario, reducción de la interacción vertical, desarrollo 

de la autoconfianza...); b) desfeudalización (organización viable de los 

países periféricos, organizaciones multinacionales simétricas, actividades 

extra-bloques). A nivel intranacional: a) reducción de la armonía entre los 

centros; b) disminución de la falta de armonía en la periferia (revoluciones 

violentas o noviolentas, cooperación); c) cambios en el centro (alteración de 

los objetivos y fines, incremento de la discordia...). 

8.3.4. Los protagonistas del cambio: conjeturas acerca del silencio 

Lo sorprendente es que Galtung nada dice de quienes deben ser los 

sujetos de tales cambios, en especial los que afectan a ambos centros y a su 

estructura de dominación. ¿Espera Galtung que las respectivas élites se 

autodestruyan o bien que cambien su conducta e inclinaciones naturales 

merced al altruismo? Galtung es un pensador optimista, pero por lo general 

suficientemente realista y pragmático para evitar la ingenuidad de creer que 

tal cosa fuera viable sin ningún agente impulsor. Hay que buscar por tanto 

explicaciones más plausibles para semejante "olvido". Se me ocurren dos. 

La primera parte de una constatación: que su artículo acaba como 

había empezado, postulando una teoría holista, desvinculada de cualquier 

configuración histórica ni lugar concreto, y por tanto sin aludir a ningún 
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actor particular ni motivación específica de ningún tipo. Usando sus 

palabras (GALTUNG 1981 b: 299), "the structure simply goes on by itself, 

creates wealth for some nations, poverty for others and does not ask for 

much ln terms of motivation". Tal cosa se compadece bien con el hecho de 

que Galtung (como Stepehen Krasner) usa la expresión "estructura" en un 

sentido descriptivo y no generativo; las estructuras son simplemente 

"abstract summaries of patterned interactlons within a system" (RUGGIE 

1983: 153). 

El imperialismo sería algo así como un molde que, en manos de una 

fuerza ciega y incapaz de pensar que se desplaza por el mundo sin otra 

regla que el puro azar, va conformando a su imagen ciertas zonas del 

planeta. Habida cuenta de que en su concepción del imperialismo la historia 

no tiene lugar, en virtud de su total desinterés por la génesis del fenómeno, 

podría pensarse que predica lo mismo para el proceso de cambio. Se trata 

de forjar un molde alternativo, una estructura capaz de lograr que, sin 

motivaciones ni actores, se Impongan políticas de desarrollo que reduzcan 

la vulnerabilidad (rasgo definitorio de la periferia) y fomenten la 

autoconfianza y la autosuficiencia. Con su lapidarla paráfrasis de Gandhi: 

"there is no road to self-reliance; self-reliance is the road" (Galtung 1981 b: 

310). 

Tal interpretación parece confirmarse por su insistencia en otros 

textos en la perspectiva estructural y en su rechazo parcial de los enfoques 

"actor-oriented", es decir, aquéllos que ponen el énfasis explicativo en los 

diversos factores Intencionales que concurren en el proceso de toma de 
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decisiones y en el papel que en ella desempeñan quienes se encuentran en 

el vértice del estado100. 

Así, en la Introducción al volumen de los Essays in Peace Research que 

contiene "A Structural Theory of Imperialism" puede leerse lo siguiente 

(GALTUNG 1980 a: 19):" the focus is on small and big poor states and rich, 

dependent and independent, exploited and exploiting -- and on the 

structure of the interaction network in which they are found. The general 

idea is trivial: states are largely playtng roles, as people do" (la cursiva es 

mía). Y puesto que, en su opinión, la libertad de acción de las "élites 

decisionales" es escasa a causa de las constricciones de la estructura, 

escaso sería también el margen de maniobra de los eventuales sujetos 

revolucionarios; de ahí que sólo quede esperar el cambio de la estructura 

merced a periódicas "volcànic eruptions acompanied by basic structural 

changes" (op. cit 19) que permitan cambiar los roles de los diversos estados. 

No obstante, seguimos sin saber si esas erupciones se deben tan sólo al 

azar o si es posible alentarlas y, en este caso, quién puede y debe hacerlo. 

La segunda posibilidad, que bien podría coexistir con la primera, me 

parece más verosímil, aunque implica una tesis mucho más fuerte, a saber: 

que la "teoría" de Galtung sobre el imperialismo, pese a que se gestó en el 

contexto de la polémica sobre el desarrollo y el subdesarollo (y se nutrió 

abundantemente de ella), más que una teoría sobre el subdesarrollo es 

ante todo una reflexión sobre el poder y su uso1 0 1 . 

100. "The freedom of action of a 'forelgn pollcy élite', a 'declsion-maker' or similar figures of speech is 
highly limited by the structure in which the state they supposedly head is embedded" (GALTUNG 
1980 a: 190. 

101. Para una tesis semejante, véase BLOMSTRÓM/HETTNE (1984: 179), que sin embargo tan 
pronto la enuncian dicen que pese a todo la diferencia es mínima, juicio que no comparto en modo 
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Como tal teoría, sigue dependiendo en buena medida de los trabajos 

sobre el status y el sistema feudal propios de su época de "inspiración 

vertical". La solución al problema del imperialismo que parece proponer 

sería muy semejante a la de que serviría para poner fin a cualquier 

estructura feudal. Algo así como -por utilizar una de sus analogías físicas 

habituales— incrementar la energía en el sistema añadiéndole 

interacción horizontal y multilateral. Un sistema, por lo demás, en que 

Estados Unidos perdía status y poder, y donde la estructura "is sliding, 

more particularly, that the center of gravity is moving from the Northwest to 

the Southeast of the world - a triangle the. còrners of which would be the 

People* Republic of China, Japan, and Southeast Asia with Australia/New 

Zealand" (GALTUNG 1981 b: 302). 

Basta con reescribir las páginas finales de Galtung (1971 f) con las 

palabras de dos artículos anteriores ["Feudal Systems, Structural Violence 

and the Structural Theory of Revolution", (GALTUNG 1970 b) ; "Conflict as a 

Way of Life", (GALTUNG 1969 d)], para que las cosas tengan mayor sentido. 

La aceptación del conflicto y el objetivo de aumentar la interacción se 

concretan en el desarrollo de organizaciones (coaliciones) de los países 

periféricos que actúen en defensa de sus intereses en los conflictos 

internacionales y en la lucha por la destrucción de las organizaciones 

multinacionales asimétricas, de no cambiar su carácter. La tarea de esas 

coaliciones permitiría poner en práctica la segunda parte de la propuesta de 

cambio, limitada a la esfera de la distribución: modificar las pautas de 

intercambio comercial a favor de los países periféricos, fomentando los 

alguno. En otro orden de cosas KORHONEN (1990: 147 y ss.) relaciona positivamente la teoría 
estructural del imperialismo con la concepción del poder elaborada por Galtung en su tercera etapa, 
la iniciada a finales de los sesenta. 
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intercambios igualitarios y poniendo el énfasis en los bienes susceptibles de 

fomentar la autosuficiencia. En suma, aprovechar las "fuerzas del caos 

para crear un nuevo orden"102, siempre y cuando los procedimientos 

menos traumáticos se hayan revelado ineficaces. 

Ello nos lleva a un artículo anterior de Johan Galtung, "Entropy and 

the General Theory of Peace" (GALTUNG 1968 b)103, en que teorizó la 

importancia del desorden para fomentar la paz. El texto, por otro lado, 

constituye una clave importante para reconstruir el sistema de valores de 

Galtung (BOULDING 1977 b: 13), en particular su horror inequalltatís. 

Galtung parte del concepto de entropía104, una medida matemática de la 

desorganización de un sistema, que en termodinámica suele expresarse por 

razones históricas de forma negativa, esencialmente como potencial 

negativo105. 

Galtung coquetea con la noción y aplica su noción de entropía106 al 

"pensamiento acerca de la paz" y, en virtud de su aversión a la 

102. Comentando el artículo de 1971 y sus propuestas conclusivas, Galtung señala: "If the polnt of 
departure Is a cosmos of a relatlvely orderly imperialistic nature, then there could be forces of chaos, 
and there could also be forces creating a new cosmos" (GALTUNG 1981 b: 303). 

103. En algunas bibliografías figura como un artículo de 1967, puesto que figura en un recopilación 
Interna de PRIO, Theories of Peace. pp. 201-229 (véase GLEDITSCH/BIBLIO 1980: 138). 

104. El concepto fue acuñado por Clausius en 1865 a partir de dos palabras griegas: energeia 
(energía) y trope (transformación) para ofrecer un modo diferente de establecer el principio de 
disipación de la energía y posteriormente fue redeflnido en términos más generales por Boltzmann en 
1878. Posteriormente, ha escapado del campo de la física al ser reformulado como noción 
cuantitativa de la información; en ese sentido (Maxwell, Shannon) puede decirse que la entropía mide 
también la falta de Información acerca de la estructura de un sistema. 

105. Eso se debe a "Clausius' unfortunate cholee of the term 'entropy 'to denote the negative of the 
'availability for work' of the heat ln a glven system" (G.J. Wlthrow, voz "Entropy" en P. Edwards (ed.), 
The Encvclopedia of Philosophv. Londres/Nueva York, Macmillan/Free Press, 1967 (reedición de 
1972), vol. I, pág. 528). 

106. Puesto que lo hace prescindiendo de su significado técnico. Boulding (1977 b: 14) sostiene que 
ello se debe a su interpretación errónea del concepto a causa de la dificultad Intuitiva derivada de su 
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desigualdad, la convierte en símbolo de bondad, mientras que la 

"negantropia" (la estructura) deviene sinónimo de de lo contrario. De ahí su 

manera de expresar la esencia de las propuestas de paz asociativas (que 

facilitan las relaciones positivas entre personas, grupos y naciones): 

"lacrease worid entropy, i.e, Ulerease the dlsorder, the 

messiness, the randomness, the unpredictablllty —avoid the clear-cut, 

the simplistic blue-print, the highly predictable, the excessive order" 

(GALTUNG 1968 b: 63; la cursiva es del autor). 

La consigna es pues incrementar la entropía social para garantizar la 

posibilidad de eliminar la jerarquía e imponer la igualdad, la paz total. 

Galtung aspira en última isntancia a que 

"clear borderlines, frontiers, fronts, are removed: the net result 

is a world system of interlocklng, positive relatlonships with a high 

conflict —absorbing and confiiet— solvin potentlal. It is not 

necessarily the most effective system for all purposes, but, so it 

seems, the best and perhaps the only protection against all-out war. 

formulación negativa y su mala comprensión del concepto positivo, el potencial. Algo que relaciona 
con la oposición entre paz positiva y negativa. 

En efecto, si se generaliza la segunda ley de la termodinámica ("la entropía de un sistema 
aislado siempre tiende a crecer o a mantenerse constante") nos encontramos con una formulación 
como la siguiente: si algo sucede, tal cosa se debe a que existía potencial para que así fuera; pero una 
vez ha sucedido, el potencial en cuestión se ha agotado. Por tanto, la disminución del potencial 
merced a su realización equivale a un aumento de la entropía. De manera (BOULDING 1977 b: 14) 
que podemos concebir la idea de potencial como concepto positivo y por ello más intuitivo. 

En mi opinión, aunque el razonamiento de Boulding me parece interesante (sobre todo para 
insisltr en los problemas derivados de la obsesión por las dicotomías), que Galtung maltaterprete o 
no el concepto de entropía es de todo punto irrelevante. Una vez más, lo esencial es la pauta general: 
Galtung extrae conceptos de diversas fuentes e inmediatmente los utiliza como nalogía; a partir de 
entonces la coincidencia de significantes es meramente anecdótica. Lo que cuenta es el nuevo 
significado, específico del pensamiento de Galtung. 
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At the same time it is a system that leaves untold posssibilities open 

for mankind" (GALTUNG 1968 b: 74). 

Diez años después de su "Teoría estructural..." Galtung establece 

nuevas precisiones acerca de qué entender por "aprovechar las fuerzas del 

caos para crear u n nuevo orden": aprovechar el deslizamiento objetivo de la 

estructura para establecer cambios en las relaciones de poder que 

beneficiaran a los países de la periferia. No obstante, a principios de los 

setenta era excesivamente optimista, como demuestra que pocos años 

después (a partir de 1976) altere sensiblemente sus propuestas por 

considerar inviables las anteriores. Las dependencias eran demasiado 

fuertes, los canales de interacción al uso demasiado resistentes y los 

"centros" demasiado duchos en preservar su dominio para que fuera posible 

trastocar la situación incrementando y redirigiendo la interacción. 

A partir de 1976 Galtung postulará la necesidad de un período de 

aislamiento (o al menos de menor interacción), que permita a los países 

periféricos construir defensas y reorganizar su estructura social y 

productiva en términos de autosuficiencia. En suma, una combinación de 

desarrollo autocentrado (autonomía y autosuficiencia, en su vocabulario) y, 

en algunos casos, de cierta disociación selectiva, una moderada 

desconexión {"de-linklng" o "de-coupling")107. De otra forma parece difícil 

romper la la inercia de la estructura, que cada vez describe en términos 

107. Las ideas de Galtung están contenidas en un libro colectivo, Self-Rellance: A Strategy for 
Development (GALTUNG 1980 11), aunque en realidad pertenecen a dos textos del año 1976, 
reeditados en diferentes lugares y a veces con diferentes nombres: GALTUNG (1976 h) y, sobre todo, 
GALTUNG (1976 i). 

Tesis similares, empero, fueron planteadas en aquellos años por Senghass (Peripherer 
Kapitalismus. Analvsen flber Abhángigkeit. Frankfut am Main, Surkhamp Verlag, 1974; 
Welwirtschafsordnung und EntwicklungSPoUtlk.Pladover for Dissozlation. Frankfurt am Main, 
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más deterministas: "the underlylng asumptlon is that the whole 

configuration will tend to reproduce itself, If not at the same geographlcal 

place, so elsewhere" (GALTUNG 1981 b: 302). Pero de ellos nos ocuparemos 

luego, veamos ahora algunas de las críticas más relevantes que generó su 

artículo. 

8.3.5. Criticas y reacciones 

Ya he señalado que "A Structural Theory of Imperialism" es, de largo, el 

trabajo más citado de Galtung108; por lo que es también uno de los que más 

polémica y comentarlos haya suscitado109. 

Muy pronto diversos trabajos, en general de discípulos o colaboradores, 

utilizaron sus tesis y pautas de análisis para aplicarlas a fenómenos o 

nociones conexas110; otros, teniéndolas presentes o citándolas como 

influyentes en la gestación de sus trabajos, fueron sin enmbargo mucho 

más lejos, sin limitarse a calcarlas o contrastarlas en otros contextos111. 

Surkhamp Verlag, 1977) y, naturalmente, por Samlr Amir ("Self-Reliance and the new International 
econòmic order" en Monthly Review. vol. XXDÍ, nQ 3). 

108. Según GLEDITSCH (1980: 77). que contabiliza 235 citas (hasta 1980). frente a 119 de Theory 
and Methods of Social research (1967) y 54 de "Violence, peace and peace research". 

109. Junto a "Violence, peace and peace research". No obstante podría decirse que en términos 
absolutos la diferencia debe ser hoy mínima o incluso puede haberse invertido. Eso se debe, empero, 
a la consolidación - a l menos como metáfora- de la expresión "violencia estructural". 

110. Entre ellos pueden destacarse: T. Holvik, "Social inequality -the main issues", en Journal of 
Peace Research, vol. Vm, 1971, pp. 119-142; T. Hoivik, "Three approaches to exploitatlon", en 
Journal of Peace Research, vol. Di, 1973. pp. 261-286; J. Naustalslld, "A Multi-level approach to the 
study of center-periphery systems and socloeconomic change", en Journal of Peace Research, vol. 
XTV, 1977, pp. 203-145. 

111. Por ejemplo, Peter Wallensteen, que intentó explorar (en sintonía con el marxismo) las 
relaciones entre la estructura sistémica y el fenómeno de la guerra, produciendo un valioso libro, útil 
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Numerosos autores, con o sin vinculación más o menos directa con 

Galtung, hicieron referencias marginales al texto o lo incluyeron en el 

aparato bibliográfico imprescindible (sobre todo entre 1973 y 1978)112, 

como suele suceder cuando un texto o autor se pone de moda. Por último, 

la acogida entre los peace researchers radicales no fue mala: muchos 

señalaron el interés, al menos parcial de su aportación113; otros, empero, si 

bien coincidieron en señalar su importancia al afianzar el cambio de rumbo 

que se estaba produciendo en la disciplina, apuntaron también a sus 

debilidades: "until now, peace reseearch has scarcely concerned itself with 

this global econòmic analysis; even where it has begun to focus upon 

imperialism as a socio-political structural problem, it remains (...aludiendo 

a Galtung 1971 f...) essentially statlc, socío-economlcally void os substance" 

(KRIPPENDORF 1973: 149; 155, nota 56; la cursiva es mía). 

En cuanto a las críticas propiamente dichas, fueron numerosas tanto 

en la investigación para la paz como en las Relaciones Internacionales, y en 

ellas se combinaron argumentos metodológicos, empíricos y sustantivos. 

Antes empero de reconstruir y evaluar las principales, conviene precisar lo 

siguiente: por lo general, las críticas (en particular las procedentes de los 

internacionalistas) empiezan adscribiendo a Galtung (bien como miembro 

todavía para estudiar las causas de los fenómenos bélicos (Structure and War. On International 
relatlons. 1920-1968. Estocolmo, Rabén and Sjógren, 1973). 

112. Véanse, por ejemplo, las abundantes citas en el apartado dedicado al sistema Internacional del 
volumen que recoge los trabajos de la V conferencia general de IPRA (IPRA 1975). 

113. Un autor germano especialmente interesado en los fenómenos imperialistas y el desarrollo, 
Dleter Shengaas (1973: 345; 364, nota 25), señala por ejemplo el Interés de la tesis de "los efectos 
diferenciales secundarios" Cdifferentlal spin-qff effects') para entender porque si los roles aplicados en 
la división mundial del trabajo se mantienen durante décadas (o siglos) se desarrolla 
necesariamente una brecha entre las naciones industriales y las que suministran bienes sin 
procesar o poco elaborados, brecha que deviene estructura. 
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bien como sintetizador) a la escuela de la dependencia* *4, a la pléyade 

neomarxista115, o bien considerándolo un teórico del neocolonialismo116 o 

un globalista117, por lo que a veces ejemplifican en él comentarios más 

generales. Nos ocuparemos luego de aquilatar la precisión de tales 

calificativos, tomándolos de momento como simple dato contextualizador. 

Entre los argumentos metodológicos esgrimidos destacan las 

acusaciones de circularidad, exceso de generalidad y sobresimplificación, 

carácter autoverificable, y primacía de la descripción en detrimento de la 

explicación. Así, Deutsch (1974: 17-19) señaló la presencia de argumentos 

circulares en y calificó el texto de "a brilliant piece of simplification" que se 

vuelve dudosa a poco que que se la examine de cerca. Se ha apuntado que 

tales rasgos bien pudieran estar relacionadas con la debilidad (y también, 

paradójicamente, vigor y atractivo) de la teoría de la dependencia, su 

enfoque interdisciplinario y su énfasis en las cuestiones de estrategia y 

política a largo plazo (BIENEFELD 1981: 81)118. En e l caso de Galtung ello 

ilustraría las posibilidades y trampas derivadas de intentar sintetizar 

114. "Some Latín American and Arab economlsts have sought an answer In thelr theory of 
dependency. Developed by such theorists as André Gunder Frank, Osvaldo Sunkel, Anouar Abdel 
Malek, and Samlr Amin, and appeallng summarized by Johan Galtung, the theory says..." (DEUTSCH 
1968: 270). 

115. "Our polnts of reference will be the major works by authors such as Paul Baran, André Gunder 
Frank, Fernando Cardoso and Enzo Faletto, Samlr Amin, Johan Galtung, and Immanuel Wallerstein" 
(HOLSTI 1985 b: 63). 

Pero también VASQUEZ (1983: 122, 124 y ss.), que lo sitúa, junto al PRIO, en el "marxlst 
paradigm (...that...) has managed to guide some Important work on International relations",. 
aludiendo en particular a su re formula del análisis del imperialismo. 

116. WALTZ (1979: 29 y ss.) 

117. Esta vez en un contexto no crítico sino meramente expositivo y en el que se señala 
correctamente su explícita negativa a definirse como marxista, VIOTTI/KAUPPI (1987: 414-415). 

118. "The weaknesses of the dependency debate are closely related to Its strengths, namely its 
interdisciplinary approach and Its orientation towards long-term strategic policy issues. The 
ambitlous interdiciplinary orientation invites overslmpllflcaUon while the concern with strategic policy 
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enfoques y contribuciones muy diferentes, con el riesgo adicional de 

quedarse en los préstamos ocasionales (HOLSTI 1985 b:81)119. No muy lejos 

de Bienefeld anda el reproche de Mommsen (1977: 105, 110), que sugiere 

que la fascinación que ejercieron los análisis del necolonialismo (incluyendo 

a Galtung) debe explicarse más por su fuerza moral c ideológica que por 

su eficacia analítica, harto escasa. 

8.3.5.1. La crítica de Waltz: estructuralismo reduccionista 

La crítica de Kenneth Waltz es algo más compleja, e interesante, por 

tres razones: 

1. Está incluida en un libro teórica y normativamente muy ambicioso 

(WALTZ 1979), u n intento de presentar una teoría sistémico-estructural que 

actualice, sintetice y haga invulnerables a la críticas las principales 

asunciones del paradigma del realismo político. Tal empeño comporta 

necesariamente ajustar cuentas con "teorías" rivales, entre ellas las que 

denomina "teorías reduccionistas"120. Ilustra estas últimas con las 

interpretaciones clásicas del imperialismo (Hobson y Lenin)— que considera 

creates Intense pressures to draw broad conclusions quickly, and to become commltted to the 
conclusions once drawn. These shortcomlngs neither excuse the weaknesses, ñor Invalídate the 
approach* (BIENEFELD 1981: 81; la cursiva es mía). 

119. "Galtung must be seen as a figure who fits Into none of the categories employed in this chapter. 
He takes both a structuralist and actor-oriented perspective on International relatlons, and henee 
uniquely devises formulas for combining the peace and equallty problemàtics. His work demostrates 
both the possibllities and pitfalls of synthesis between paradigms" {op. cft.nota 12, pág. 81; Holstl cita 
explícitamente Galtung 1980 b). 

120. "With a reductionist approach, the whole is understood by knowing the attributes and the 
Interacüons of its parts" (WALTZ 1979: 18). 
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muy elogiosamente121 antes de criticarlas- y los enfoques neocolonialistas 

de postguerra, que considera mucho más negativamente y dónde incluye a 

Galtung. La crítica de la concepción estructural del imperialismo está pues 

sesgada de entrada por su pretensión didáctica, ejemplifícadora. Por otro 

lado, las páginas dedicadas a Galtung de WALTZ (1979) fagocitan un texto 

anterior, publicado en 1975122, concebido como un "estado de la cuestión" 

crítico. 

2. En la crítica maneja argumentos metodológicos y supuestos 

contraejemplos empíricos123 para descalificar las categorías descriptivas 

empleadas por Galtung. Recurre también a asunciones o supuestos 

fuertemente ideológicos que sin embargo presenta como tesis demostradas, 

para luego oponerlas a las "cherished beltefs" de quienes explican el 

imperialismo económicamente. 

Valgan como ejemplo estas dos afirmaciones que en modo alguno son 

obvias: " (1) the causes of poverty are many and age-oíd, and so are the 

causes of wealth (...); (2) ...the main point, however, so compelling that it 

can be said in one sentence, is this: Surely the major reasons for the 

121. Constituyen —sostiene- el mejor de tales enfoques, sean o no correctas, en virtud de su 
elegancia, capacidad explicativa y predlctlva, así como el hecho de haber generado numerosísimas 
Investigaciones y trabajos posteriores (WALTZ 1979: 19 y ss.) 

122. En concreto su "Theory of International Relatlons", incluido en International Polítics, vol. VIII 
del Handbook of Polltical Science, editado por Fred I. Greenstein y Nelson W. Polsby (Readlng, Mass., 
Adlsson-Wesley Publishlng Co. 1975). El texto contenía, además de la crítica de las ideas de Galtung. 
una dura crítica a Morton A. Kaplan y su enfoque sistémico de las relaciones Internacionales. Como 
él mismo señala en el prefacio de Theory of International Pollücs. la Inclusión de fragmentos de los 
capítulos 2 y 3 (y en menor proporción del 1 y el 6) en el ensayo de 1975 se debe a que formaban 
parte del plan de Theory of International Pollücs, que redactaba en aquel entonces. 

123. Como la prosperidad que en 1974 se produjo al unísono en países que para Galtung constituían 
categorías antitéticas, explotados (Estados árabes exportadores de petróleo) y explotadores (Estados 
Unidos) [WALTZ 1979: 32]. 
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material well-being of rich states are found wlthln thelr own borders -in 

their use of technology and In thelr ability to organize thelr economies on a 

natlonal scale" (WALTZ 1979: 33). O se muestra su verdad, o al menos su 

verosimilitud, o se presentan modestamente como parte del sistema de 

creencias que se maneja. 

3. Por otro lado, se produjo algo así como una "trilaterialización" de la 

crítica. Otro autor, Morton A. Kaplan [Towards Professlonallsm in 

International Theory. Macrosystem Analysls; KAPLAN 1979], sometido a un 

varapalo no menor que el de Galtung en el ya citado ensayo de 1975124, 

Intentó mostrar que Waltz había malinterpretado el pensamiento de Galtung 

—y de paso el suyo, claro--, planteando paralelamente diversas cuestiones 

relacionadas con la construcción de teorías125, que considera mal resueltas 

por Waltz (KAPLAN 1979: 7). No obstante, aprovecha para distanciarse y 

criticar a su vez el texto de Galtung, ilustrando así cómo debía realizarse 

una reseña ejemplar. Por consiguiente, al reconstruir y evaluar la crítica, 

habrá que tener en cuenta los tres elementos que acabamos de señalar. 

Waltz parte de las diferencias entre las tesis de Lenin y las del 

necolonialismo para postular que al Intentar aprehender y explicar el nuevo 

Imperialismo los autores neocolonialistas añaden al ya antiguo 

reduccionismo tres expedientes más susceptibles de crítica: el uso de 

teorías autoverificábles, de estructuras sin conducta (o función) y de 

explicaciones de ámbito excesivamente grande ("over-explanation"). 

124. Reproducido en buen medida en WALTZ (1979), pp. 50-58 y 63-64. 

125. Que pese a sus pretensiones aportan bien poco. Véase por ejemplo la vacuidad teórica, eso sí 
con múltiples referencias, de su examen del problema de ais deílnicioens (KAPLAN 1979: 19-22). 
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Waltz Intenta mostrar en primer lugar que la teoría de Galtung es 

reduccionista. En su opinión, las teorías son o reduccionistas (si concentran 

las causas en el nivel individual o el nacional) o sistémicas. La de Galtung 

pertenece a las primeras porque en su definición de estructura 

internacional introduce un atributo nacional, el grado de armonía (WALTZ 

1979: 31)126. 

Señala en segundo lugar que la noción de estructura que maneja 

Galtung incurre en circularidad127 y supone menosprecio u omisión de los 

hechos (WALTZ 1979: 31). A la última afirmación llega arguyendo que al 

eliminar la conducta y la función128 en beneficio de la estructura, qué haga 

realmente un país en la escena internacional es irelevante para definir 

imperialismo, lo único que cuenta es el incremento de la brecha entre 

países ricos y pobres. 

En síntesis, a nivel teórico la definición de imperialismo le parece 

vacua, más descriptiva que explicativa y un primer intento de salvar las 

tesis de Lenin129. Kaplan comparte con Waltz su incomodidad por el uso 

galtungiano del término "imperialismo", pero no su argumentación: el error 

126. Kaplan argüirá al respecto que Waltz se equivoca: es Imposible Interpretar cualquier sistema sin 
hacer algún tipo de referencia a las caracerístlcas y a la interrrelación de sus distintas partes. De 
hecho, sostiene, Galtung está simplemente deduciendo la conducta nacional de la Internacional 
(KAPLAN 1979: 8-9). 

127. "Deflning International structure partly ln terms of national attributes identlfies those attributes 
with the outcomes one Is trylng to explaln" (WALTZ 1979: 31). 

128. "A country is called imperiallst by virtue of its attributes and aside from the acts it commltsf op. 
clt: 31). 

129. Véase WALTZ (1979: 30) para esa afirmación, que se predica en general de las teorías 
neocoloniallstas y no de Galtung en particular. Kaplan (1979:25) señala acertadamente que al Iniciar 
su artículo Galtung se distancia del marxismo-leninismo al postular que la eventual caída del 
capitalismo no supondría la desaparición automática del Imperialismo: "Our view Is not reductlonist 
ln the tradltlonal sense pursued in Marxist.Lenlnist theory, whlch concelved of impeiialism as an 
econòmic relationship under prívate capitallsm...* (GALTUNG 1971 f: 438). 
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de Galtung no radicaría en su eleción de una teoría estructural, sino en su 

incapacidad teórica de integrar su "terms-of-trade argument into his general 

structural argument" (KAPLAN 1979: 18-27). Kaplan no se molesta en 

explicitar cómo podría integrarse, pero poco después resume sus abstrusas 

consideraciones en una crítica ya conocida y expresada de forma menos 

pedante: "it conflates a number of disparate phenomena and carries 

connotations that are injustiflable in terms of the theoretical gain that its 

achieved" (KAPLAN 1979: 27) En castizo, mucho ruido, alguna 

incongruencia y pocas nueces130 . 

La tercera andanada de Waltz tiene mayor enjundia. Para salvar las 

tesis de Lenin los autores neocolonialistas han ampliado el concepto de 

imperialismo hasta denotar, prácticamente, cualquier relación entre sujetos 

desiguales, separando así progresivamente su definición de las actividades 

políticas o gubernamentales!31 (WALTZ 1979: 33-35). Tal cosa tiene dos 

implicaciones. Una, en la esfera prescrlptiva, para acabar con el 

imperialismo los pobres deben ser más ricos, a costa de los países ricos, por 

lo que la consigna para las naciones periféricas debe ser: "Be strong! 

Become rich! Advice of that sort is difficult to follow" (WALTZ 1979: 35), que 

se compadece poco y mal con el principio de San Mateo. La aegunda, que 

Waltz omite, a la hora de contrastar empíricamente las afirmaciones: 

¿cómo separar las actividades imperialistas de las no imperialistas al 

analizar las interacciones entre estados? ¿Basta con el nivel de desarrollo, 

económico como criterio de diferenciación?. 

130. La traducción al lenguaje coloquial de la crítica de Kaplan no sólo vale para Galtung sino, 
naturalmente, para la fatua y tortuosa argumentación de Kaplan. 

131. Dejo de lado la justificación que Waltz ofrece de la razón última de la ampliación, pro domo si 
salvar las sucesivas refutaciones tácticas de las tesis de Lenin (WALTZ 1979: 34). 
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Galtung responde Implícitamente en su texto al señalar la Importancia 

de la estructuración del comercio exterior como indicador de situaciones de 

explotación y dominación, de imperialismo económico en su tipología: los 

países del centro exportan medios de producción y productos 

manufacturados a la periferia e importan de ella materias primas. No 

obstante, una aplicación mecánica de tal principio produce resultados 

chocantes: a tenor del volumen y composición de su intercambio comercial, 

la URSS —superpotencia militar-- resultaría ser, pro ejemplo en 1980132, un 

país explotado o periférico, incluso por alguno de sus países satélites, como 

laRDA. 

8.3.5.2. Las anomalías de la 'teoría' 

Llegamos así a un nuevo tipo de críticas (a las que Waltz sólo alude de 

pasada), las que partiendo de argumentos empíricos apuntaban anomalías 

que la teoría de Galtung no podía explicar. Si descartamos las referencias 

genéricas a anomalías no explicadas por los enfoques dependentistas o 

globalistas133, marxistas o no, la crítica empíricamente fundamentada de 

mayor peso que conozco dentro de la comunidad e investigadores para la 

paz es la de Andrew Mack (MACK 1974). 

132. Sus Importaciones se desglosaban así: productos agrícolas, 27,4%; otros productos de 
consumo, 12,2%; máquinas y equipamiento, 33,9%. Las exportaciones de la sigueinte manera: 
petróleo y gas, 46,2%, metales y minerales (sin contar los energéticos), 11,0%; productos agrícolas, 
7,5%; productos industriales, 34,5% (L'etat du monde. 1989-90, París , La Découverte, pág. 58). 

133. Véanse al respecto las obras ya citas de BLOMSTRÒM/HETNNE (1984), SEERS (1981), KAY 
(1989). A menudo las críticas han recurrido a aquéllos países del Tercer Mundo que han tenido un 
éxito relativo (al menos en algunos períodos de la historia reciente), como Venezuela, Brasil, 
Singapur, Corea del Sur, etcétera. Pueden encontrarse versiones convencionales, como la de 
Samuelson ("Dlogic of neo-Mandan doctrine of unequal exchange", en D.A: Belsey (ed.), Inflation. 
Trade and Taxes. Colúmbia U.P., 1976, pp. 96-107) 
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Mack (1974: 526) afirma que no existe una relación de necesidad entre 

pobreza y la dependencia del Tercer Mundo de la industria agrícola y 

extractiva, algo que ejemplifica con el caso de Australia y Nueva Zelanda. 

Ambos países parecen tener unas relaciones comerciales semejantes a las 

que Galtung considera características del Tercer Mundo con la CEE, 

generadoras de subdesarollo134, pues "lie at the lower end of the vertical 

división of International labour (...). [Sin embargo], "both countries have 

experencied steady econòmic growth and a significant degree of domèstic 

industrialisation. This is indeed an anomaly which Galtung's theory cannot 

explain". El desinterés de Galtung por la esfera de la producción explicaría 

paradojas como ésta. La crítica de Mack podría generalizarse diciendo que, 

utilizando incluso los datos de la tabla del propio Galtung (1971 f: 480-81), 

el "comercio feudal"135 en modo alguno puede considerarse un rasgo 

característico de los países en vías de desarrollo136. 

Al mismo tiempo, la evolución del comercio internacional ha hecho que 

el intercambio de manufacturas haya asumido la posición central en el 

mercado mundial, pese a que la desigualdades y fracturas del sistema no 

han dejado de aumentar: la participación de los llamados países del Sur en 

134."Both countries depend on the export of primary com m odi ties (...) characterised by nonexistant 
of very low degrees of processing. On the other hand, both countries depend on import which are 
typically higly processed ..." (MACK 1974: 526). 

135. Nombre que da a la combinación de las dos últimas variables de las siete que utiliza en su 
"exploración empírica", la "partner concentratlon' (la proporción del total de las exportaciones que se 
dirige al principal país importador de la nación en cuestión) y la "commodlty concentratlon" (la 
proporción de las exportaciones totales que suponen los tres productos exportados de mayor 
relevancia) [GALTUNG 1971 f: 467-470; 481]. 

136. Los porcentajes de patees como Argentina, Australia, Israel, India, Jordania o Tailandia 
resultan ser muy semejantes, pese a su diversidad. Por otro lado, países como Finlandia no están 
demasiado lejos de los resultados de El Salvador o Nicaragua. 
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las exportaciones mundiales ha descendido del 30% de principios de los 

cincuenta al 20% actual137. 

En su reconsideración del artículo (más que del fenómeno) diez años 

más tarde, Galtung se limita a reconocer que "the terms of exchange (or 

more narrowly terms of trade) approach is an insufficient approach to the 

hilstorical task of rightlng the structure" (GALTUNG 1981 b: 305), y a 

enumerar tres posibles alternativas: a) emprender medidas y políticas de 

desarrollo que fomenten la autonomía y autosuficiencia, el camino para los 

países país que ocupan una posición periférica; b) perseguir una entrada 

selectiva en el mercado mundial en posiciones propias del centro: Imejor 

explotar a otros que ser explotados!, la vía que parecen haber emprendido 

de los países de nueva industrialización; c) luchar, recurriendo incluso a las 

armas, por conservar los privilegios, la posición central, la opción de los 

países del Norte. 

De ello se desprendería que Galtung cree que, salvo ligeros retoques, 

persiste la situación descrita en 1971. Sin embargo, las anomalías a que 

aludía Mack han acabado por convertirse en un fallo generalizado del 

modelo, de acuerdo con la evaluación de la Comisión del Sur de lo sucedido 

en las dos últimas décadas: 

"el progreso técnico y su efecto en el comercio y la 
productividad se encerró en gran medida dentro de las fronteras 
de las mismas economías industriales. Las inversiones, la difusión 
de conocimientos y las corrientes migratorias cambiaron de 
orientación. En el pasado fluían predominantemente de los 

137. De acuerdo con datos de la Comisión del Sur. Véase Aldo Ferrer, "Una nueva solidaridad 
internacional. Elementos para una iniciativa de la Comisión del Sur", en Comercio Exterior (México), 
vol. XXXIX, n° 5 (mayo de 1989), pp. 375-381. 
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centros a la periferia; en la actualidad, lo hacen entre las mismas 
economías Industriales. Alrededor del 80% de las Inversiones 
privadas directas internacionales van de los países industriales a 
otros semejantes (...) Se comprende, entonces, que la mayor parte 
de los países de África, Asia y América Latina haya quedado al 
margen de las corrientes dinámicas del intercambio mundial 
declinando su participación en el comercio y las inversiones 
internacioanles. Los recursos naturales han perdido significación 
como factor de atracción de inversiones y generador de comercio. 
(FERRER, op. clt: 378; la cursiva es mía. 

Fuera o no adecuado el modelo de Galtung para explicar el mundo de 
principios de los setenta, parece indudable que no se ajusta ya al mundo de 
nuestros días. 

8.3.6. La autonomía como alternativa. 

De las palabras de Ferrer se desprende que los miembros de la Comisión 

Sur propugnan una nueva solidaridad Internacional que revierta las 

actuales tendencias de la economía internacional: centrípetas en cuanto a 

los países del Norte y centrífugas en la relación del Norte con el Sur y en la 

Intra-Sur. 

La solución de Galtung, por el contrario, ha insistido en diversas 

variantes de la autonomía: habida cuenta de la enorme desigualdad de las 

partes, era una locura —sostuvo— que el más débil participara en un juego 

cuyas reglas estaban ya fijadas. Volviendo parcialmente a la etapa 

gandhlana y a los métodos de lucha noviolenta, insistirá en hacer frente a la 

propia debilidad antes que a los otros. Frente a las estructuras de dominio o 

de equilibrio del poder, basadas en el poder sobre los demás, alentará el 
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ejercicio del poder sobre tino mismo (GALTUNG 1980 b: 66). Se trata -dirá-

- de sustituir la sumisión por autorrespeto, el valor por el miedo, de negarse 

en suma a ser dominados por el exterior. La autonomía, inspirada en 

Gandhi y en ciertas experiencias de la China de Mao (KORHONEN 1990: 

153)138, se postula como solución para las estructuras de explotación 

centro-periferia y para la violencia estructural. 

Inicialmente la concibe como una nueva versión de la propuesta, ya 

comentada, de añadir energía al sistema, fomentando su multilateralidad y 

horizontalidad. De acuerdo con su estructuralismo ontológico y teórico, la 

autonomía se actuaría como estructura y no sólo como propiedad de un 

actor particular. No obstante, la maleabilidad inicial del concepto ha 

permitido su fácil trasmutación a lo largo de los últimos quince años, 

deslizándose progresivamente hacia una interpretación en término de 

"autosuficiencia" y "desvinculación", sobre todo a partir de mediados de los 

setenta y de de la creciente conciencia de la problemática ecológica139. 

Buena muestra de ello es la enorme cantidad de denominaciones que 

Galtung ha utilizado para su propuesta: "autonomía, "poder interior", 

"autosuficiencia", "^vulnerabilidad", "dignidad"... Aunque Galtung ha 

rechazado explícitamente que pueda significar "autarquía" o aislamiento 

total (GALTUNG 1980 11: 26-27). 

Puesto que el desarrollo patológico afecta tanto al centro como a la 

periferia (GALTUNG 1980 b: 66), la solución es postula para ambos: "(...self-

reliance...) only means, for any problem that the sociery fells has to be 

138. A la que Galtung y su mujer viajan en 1973. Su entusiasmo dará lugar a un librito conjunto 
titulado, según Korhonen (op. clt.) Learnlng from the Chínese People. 

139. Lo que Korhonen (1990: 160 y ss.) ha llamado paso de una autonomía cerrada a una abierta. 
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solved, that primaiy reliance is on one's own resources, wlth a vlew to 

bulldlng up a sufflcient in times of crisis. But in normal periods self-

sufficiency is not enough" (GALTUNG 1982 a: 192-93). Poco a poco, pues, 

su concepto de autonomía irá adquiriendo perfiles más psicológicos, aunque 

seguirán coexistiendo con otras facetas: a) económicas (alimentación, 

recursos....); b) ecológicos; c) políticas (independencia, capacidad de definir 

los propios objetivos...); d) sociales (cohesión social...); e) culturales 

(capacidad de fijar y mantener los propios valores y normas...); y f) 

militares, capacidad de garantizar mecanismos de defensa "defensiva" sin 

recurrir a la ayuda de potencias foráneas140, punto en el que Galtung 

enlaza con una de sus principales ocupaciones desde principios de los 

ochenta, los modelos de defensas alternativas, en particular los que 

combinan defensas no ofensivas de tipo militar, defnsas paramilitares 

(locales y autónomas) y defensa social (capacidad para la no colaboración 

con el invasor. 

En suma, Galtung agrega poco a poco a su modelo de autonomía las 

estructuras de poder jerárquico, de influencia, con que ya nos hemos 

tropezado en otros momentos de su obra; se impone el realismo. La 

autoridad puede encarnarse en un supersistema (la expresión que utilizó a 

finales de los cincuenta para evitar la alusión al 'gobierno mundial' y sus 

connotaciones idealistas) que contribuya a resolver los problemas y 

conflcitos de los subsistemas; los actores pueden integrarse en 

organizaciones (GALTUNG 1980 b: 341 y ss.; 1980 11: 37). En ambos casos, 

además, es imprescindible algún tipo de liderazgo. El realismo, la 

conciencia de los límites avanza a medida que entramos en la década de los 

140. Para el desarrollo de estos aspectos, véase GALTUNG (1982 a: 175 y ss) 
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ochenta, de manera que reaparece la idea de combinar poder y 

conocimiento, la necesidad de obtener influencia. La autonomía es inviable 

sin poder. En sus propias palabras, 

"(...) the skilful should to some extent be powerful, and the 
powerful skillful, or, at least, the two types of authority should be 
found under the same institutional roof' (GALTUNG 1980 b: 344). 



508 

8.4. NUEVE NOTAS A MODO DE BALANCE DEL ITINERARIO 
INTELECTUAL DE GALTUNG COMO PEACE RESEARCHER 

1. 

De todas las etapas del pensamiento de Galtung, ésta última es la 

única dedicada básicamente al análisis del sistema Internacional. No 

obstante, su variada y amplia aproximación al asunto está lastrada por el 

Intento de alterar el saber tradicional sobre la paz y la guerra heredado 

de la filosofía de la historia de la Ilustración respecto de la oposición 

paz/guerra. Frente a la dualidad "guerra como mal necesario", "paz 

(entendida como no guerra) bien insuficiente", Galtung opone, 

implícitamente, la siguiente: guerra y paz como, respectivamente, mal y 

bien absolutos. No obstante, consciente de la dificultad de obtener el estado 

de perfección que denomina 'paz', admite la posibilidad de términos medios 

entre ambos conceptos. 

2. 

Tal cosa conlleva una ampliación de los conceptos de violencia y paz, 

con la que además persigue trasladar la polémica entre las diversas 

'escuelas' de la Investigación para la paz a la definición conceptual. 

Lo hace acuñando términos o expresiones que expresan ciertas 

preferencias axiológicas del autor --como el fuerte deseo de igualdad que 

subyace a su uso de la distinción centro/periferia— como metáforas: paz 

negativa, violencia estructural, centro/periferia... No obstante, Galtung y 

sus seguidores acaban aplicando las metáforas como si se tratara de 
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auténticos modelos. El resultado final es una búsqueda de cualquier atisbo 

de violencia en todas las esferas de la vida humana. 

3. 

Ello redunda no sólo en la expansión constante de los términos 'paz' y 

Violencia*, sino en una alteración y superposición de sus significados, que 

se justifica en virtud de la búsqueda de u n sentido holístico y 

comprehensivo (GALTUNG 1986 b: 248-49), pero que acaba 

comprometiendo la eficacia de las propias nociones, que resultan ser 

pseudoconceptos, "catch-all words". Naturalmente, los razonamientos 

circulares hacen pronto acto de presencia. 

En el caso concreto de la expresión Violencia estructural', frente a la 

expresión Violencia institucionalizada' que emplean en América Latina y 

que sirvió de inspiración a Galtung, la expansión supone fagocitar otras 

nociones: expolio, explotación, injusticia.... A resultas de ello resulta 

inviable distinguir nítidamente los compor-tamientos y connotaciones 

individuales de los social o grupalmente arraigados. Tal cosa genera 

confusiones en el plano descriptivo, explicativo, normativo, entremezcla los 

niveles micro y macro, etcétera. Puede incluso acabar desviando la atención 

de la situación de extrema desigualdad y de los sentimientos de privación 

relativa que la metáfora pretendía subrayar. 

4. 

Para compensar la inutilidad teórica de nociones con fuerte peso 

declamatorio y en constante proceso de expansión —pese a haberse 

convertido en una jerga consagrada y a la que no quieren renunciar sus 



509 

auténticos modelos. El resultado final es una búsqueda de cualquier atisbo 

de violencia en todas las esferas de la vida humana. 

3. 

Ello redunda no sólo en la expansión constante de los términos 'paz' y 

Violencia', sino en una alteración y superposición de sus significados, que 

se justifica en virtud de la búsqueda de un sentido holístieo y 

comprehensivo (GALTUNG 1986 b: 248-49), pero que acaba 

comprometiendo la eficacia de las propias nociones, que resultan ser 

pseudoconceptos, "catch-all words". Naturalmente, los razonamientos 

circulares hacen pronto acto de presencia. 

En el caso concreto de la expresión Violencia estructural1, frente a la 

expresión Violencia institucionalizada' que emplean en América Latina y 

que sirvió de Inspiración a Galtung, la expansión supone fagocitar otras 

nociones: expolio, explotación, injusticia.... A resultas de ello resulta 

inviable distinguir nítidamente los compor-tamientos y connotaciones 

individuales de los social o grupalmente arraigados. Tal cosa genera 

confusiones en el plano descriptivo, explicativo, normativo, entremezcla los 

niveles micro y macro, etcétera. Puede incluso acabar desviando la atención 

de la situación de extrema desigualdad y de los sentimientos de privación 

relativa que la metáfora pretendía subrayar. 

4. 

Para compensar la Inutilidad teórica de nociones con fuerte peso 

declamatorio y en constante proceso de expansión —pese a haberse 

convertido en una Jerga consagrada y a la que no quieren renunciar sus 



510 

propios creadores—, Galtung opta por trasladar la 'clarificación' a la noción 

de ciencia que maneja, deshaciéndose así de su positivismo anterior. 

Siguiendo la tónica ya empleada en su fase de inspiración sociológica, 

traza las líneas de demarcación política en la propia teorización, 

ideologizando explícitamente la teoría y la metodología y fusionando el 

plano de la teoría empírica y el de la normativa en nombre de la 

emancipación de los 'condenados de la tierra'. 

La ideologización comporta el recurso a la adjetivación a propósito de la 

ciencia: noviolenta, normativa, ciencia de la realización humana, 

...comprometida, funcionalismo radical, etc; nunca "plausible", "verosimil", 

"falsable" , que si habían aparecido en otras épocas. En consonancia, 

Galtung renuncia a la distinción entre hechos y valores, 'trüateraliza' la 

ciencia para incluir en ella datos, teoría, valores y acción: "I would then 

claim that this is not because the peace researcher loses his objectivity. He 

never had any" (GALTUNG 1971 c: 255). Una vez más, pese a las 

consideraciones coetáneas de Rapoport, se confunde objetividad con 

neutralidad moral. 

Ello redunda en una clara debilidad de la capacidad de captar y 

comprender la realidad que se desea transformar. La discusión metateórica, 

a veces predominantemente declamatoria141, sustituye poco a poco al 

análisis de la realidad. 

141. Por ejemplo: "I see peace research as an eflbrt to explore the conditlons of peace In a wholistic 
and global manner (...) wholistic mean more than transdiciplinary, and much more than' 
interdisclpllnary; global means more than trasnatlonal, and much more International" (GALTUNG 
1986 b: 248). 
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En otros casos (por ejemplo, la teoría estructural del Imperialismo) la 

realidad acabará diferiendo de una teoría excesivamente genérica y 

articulada en torno a fenómenos muy específicos de las pautas de 

intercambio del comercio internacional de los años cincuenta. No obstante, 

pese a que su teoría puede percibirse como uno de los frutos de la 

reabsorción y asimilación de temas de la escuela de la dependencia en los 

años setenta, la desborda. Galtung maneja una noción de "imperialismo" 

que no se detiene en el capitalismo y los fenómenos económicos, que rompe 

todos los diques y acaba convirtiéndose en una expresión sinónima de 

cualquier forma de intercambio predominantemente vertical: la explotación 

equivaldría, en última instancia, a toda pauta de intercambio asimétrica. Es 

decir, un sinfín de fenómenos, que exigen pautas de análisis y explicación 

muy diferentes. En el mejor de los casos, la 'teoría' estructural del 

imperialismo se convierte en una metateoría y no en una 

descripción/explicación de una realidad concreta. 

Lo que Galtung escribió en 1968 a propósito del carácter más 

ideográfico que nomotético de las Relaciones Internacionales valdría para él 

mismo y algunos investigadores para la paz: "typically, International 

relationists discuss how to construct theories more then really try to do the 

work ..." (GALTUNG 1968 e: 28-29). 

5. 

Haciendo de la necesidad virtud se afirma que conocer los mecanismos 

que fomentan (o inhiben) la paz y la guerra no constituye ya la prioridad 

central de la peace research. De hecho, desde principios de los setenta al 

'galtungismo, le resultaba difícil expresar de forma viable el objetivo que le 
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asignaba: era difícil perseguir una "paz positiva' definida como ausencia de 

violencia estructural, como situación idílica en que se habría realizado el 

valor absoluto paz. Peace research acaba siendo el nombre de una utopía, 

cuyo objetivo es cada vez más inconcreto: averiguar "how to weave valúes in 

general, and the broad family of valúes referred to as 'peace' in particular, 

into the paradigm of intellectual activity, ñor as a detachable prologue or 

epilogue, but as an indelible part of Intellectual activity itself' (GALTUNG 

1986 b: 245). 

De la quiebra del ideal reformador al desvanecerse el agente que debía 

convertirla en una tecnología social, una ciencia de la salud internacional, 

habíamos pasado a una disciplina cuyo objetivo último era la producción de 

conocimientos. Ahora, tras comprobarse lo difícil de lograr conocimientos 

verosímiles sobre la paz y la guerra, se propugna la exploración de los 

'mundos preferidos', los valores.... 

6. 

Enlazando con su etapa de inspiración vertical142, el análisis 

galtunglano del imperialismo —como en buena medida la teoría de la 

dependencia o ciertos enfoques de economía radical- deambula de forma 

más o menos errática del plano conceptual al material sin detenerse para 

hacer someterse a los trámites fronterizos al uso1 4 3 . 

El resultado final es una variante de la falacia de la abstracción: de las 

supuestas categorías analíticas se predican rasgos propios de entidades 

142. Véase capítulo Vü, en particular el balance final. 

143. Debo la formulación de la Imagen a mi amigo Félix Ovejero, que me la ha comentado varias 
veces de palabra hasta ponerla blanco sobre negro en un texto aún inédito. La quimera fértil. 
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reales. Se habla de "lógica de la explotación", de "lógica inherente a la 

estructura imperialista"(o de "lógica del capitalismo") como si tal cosa 

tuviera una denotación real y no fuera únicamente una estructura 

abstracta. 

Reaparecen por tanto la supuesta intencionalidad del sujeto (el 

Centro...el Estado...) que da sentido a la estructura, las explicaciones 

tautológicas, la argumentación circular y la mayor parte de los compañeros 

de viaje del estructuralismo. En particular, como él mismo señala, su 

modelo es estructural porque no alude a ningún actor específico ni 

considera imprescindible presuponer motivación concreta alguna para que 

los actores desempeñen sus papeles en el juego. 

En su caso existe, empero, una dificultad añadida, eompatibilizar el 

lenguaje ahistórico, la atomización y cosificación de los individuos, el 

carácter estático del modelo, con conceptos y categorías de análisis en 

buena medida inspiradas o deudoras del marxismo. 

7. 

Tal cosa no es ajena al silencio o vaguedad acerca de los protagonistas 

del cambio en los trabajos de Galtung, frente al detalle de la 'utopía', que se 

acentúa a partir de los setenta: se dice, por ejemplo, que para abolir la 

guerra es preciso crear "peacefare instítutions", o se enumeran los requisitos 

metafísico-espirituales imprescindibles para lograr una conciencia global, 

pero nada en absoluto acerca de las estrategias de transición (GALTUNG 

1986 b) o de los agentes del cambio. Se sostiene que para acabar con la 

estructura imperialista no basta con medidas redistriburivas, pero nada se 

dice sobre cómo, quién y en qué sentido alterará la estructura productiva o 
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social. Tal cosa refuerza la sospecha de que el modelo de Galtung sobre el 

imperialismo más que centrarse en el subdesarroUo supone una reflexión 

sobre el poder y su uso. 

Respecto a los mecanismos de cambio, en un primer momento se 

importan categorías (a título de metáforas) de otros ámbitos intelectuales: se 

habla de 'revolución permanente', de la tarea del peace researcher como 

moderno Sísifo siempre atento a vislumbrar los cambios positivos del 

sistema internacional (su tendencia entrópica, en la medida en que se 

fragmentan y multiplican los centros, los actores,... y se quiebran las 

formas rígidas de polaridad) y dispuesto a a alentarlos mientras impide a la 

vez que se reproduzcan o refuercen las tendencias conservadoras. 

Posteriormente hablará de articular una estructura autosuflciente, un 

desarrollo autocentrado e incluso una moderada desconexión {de-linking) 

selectiva del centro para construir defensas nientras se reorganiza la 

estructura social y productiva. Pero nada, de nuevo, sobre el 

procedimiento para hacerlo. 

Parece como si la enormidad de la estructura, la insistencia en que 

ésta (el capitalismo, el feudalismo...) lo es todo, de qué nada hay en ella que 

sa superfluo, secretara una convicción de la imposibilidad del cambio. 

Tal cosa, se explica mediante una combinación de funcionalismo 

sociológico y objetivismo ético que permite a Galtung (o a Milliband) ampliar 

el concepto de violencia para significar cualquier impedimento a la 

realización del ideal moral y, de paso, justificar la inviabilidad del cambio. 

La solución objetiva es.... pero la estructura impide no sólo poner en 
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práctica la solución sino convencer a los demás de que realmente es la 

solución racional y científica. Nos queda la razón y el ejemplo. 

8. 

No importaría tanto la meta final, como el valor educativo, ejemplar, 

que puede tener la búsqueda de la autonomía y la autosuficiencia, a la 

manera del Eduard Bernstein que a finales de siglo postulaba que el 

objetivo del socialismo era lo de menos; que lo único importante era el 

propio movimiento, el camino. De ser así, Galtung estaría muy cerca de lo 

que ELSTER (1983: 91 y ss.) denominó "self-defeaüng polltlcal theories", las 

propias de quienes aceptan de antemano que juegan sólo para jugar y no 

para ganar, al no aceptar que determinadas cosas (como el autorrespeto) 

son esencialmente productos laterales. 

Si realmente hubiera algo de eso en el pensamiento de Galtung, sería 

un rasgo que casaría bien con las tendencias que apuntan en sus trabajos 

más recientes, en el tramo de su vida que he denominado "camino óctuple a 

la terminación de lo malo". Por un lado ha vuelto a los temas de la "vieja 

agenda", a las preocupaciones del movimiento por la paz, haciendo 

importantes aportaciones al campo de las alternativas de defensa, en el 

marco del proceso de convergencia entre estudios estratégicos y peace 

research merced a la zona de interés compartido por temas como las 

"defenas defensivas" y los aspectos no militares de la seguridad, en 

particular la seguridad ecològic. Las propuestas de Galtung al respecto son 

conceptualmente ricas, innovadoras, sensatas y aplicables. Sus trabajos 

guardan un equilibrio muy satisfactorio entre reflexión teórica y propuestas 

normativas. 
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Por otro, ha llevado a sus máximas consecuencias su huida hacia 

adelante en la propuesta teórica144, proponiendo la persecución de todos 

los objetivos a la vez, equiparando holismo y cubismo (ver el mundo desde 

varios ángulos y perspectivas a la vez) y reclamándose de ia doctrina de las 

"cuatro nobles verdades" que Buda predicara por vez primera en Benarés 

como estrategia alternativa para la peace reseach, en particular de la 

cuarta: 

"¿Cuál es entonces la Noble Verdad de los pasos que llevan a 

la Terminación de lo Malo? Es este sagrado Camino óctuple, que 

consiste en: buenas creencias, buenas intenciones, buenas 

palabras, buena conducta, buena vida, buen esfuerzo, buen 

pensamiento, buena concentración"145. 

De las verdades nobles, del budismo, sólo recoge sin embargo lo que 

más le interesa, la "deep connection between struggle to develop deeper 

insight and struggle to do what is right, in any context" (GALTUNG 1986 b: 

244), o la importancia que concede a la búsqueda no sólo de lo Verdadero1 

sino —sobre todo— de lo 'correcto'. Ello le lleva a establecer en paralelo una 

propuesta óctuple para la investigación para la paz146, que concluye en una 

propuesta de mayor esplritualismo, de apuesta por los medios noviolentos 

de cambio y por una aproximación progresiva de ambos caminos óctuples. 

La guía de todo ello sería —recuperando de nuevo sus propuestas de los 

años sesenta— un juramento hipocrático para los peace researchers 

144. Aludo en particular a GALTUNG (1985 e) y (1986 b). 

145. Cito de acuerdo con la traducción que incluye Edward Conze en El budismo. Su esencia y su 
desarrollo (México. FCE, 2951. traducción castellana de Flora Botton-Burlá). Compárese con Galtung 
(1986 b: 244). 

146. En concreto: exploración de los paradigmas subyacentes; descripción de la realidad; 
explanación; comentario; criticismo; constructivismo; educación para la paz; y acción). 
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(GALTUNG 1986 b: 259). Nada sustantivo, a no ser una mayor dosis de 

optimismo de la voluntad. 

9. 

Llegamos así al fin del recorrido. Galtung ha hecho caso omiso de las 

propuestas de Rapoport, Krippendorff u Olson/Jarvard de romper con el 

apoliticismo de la primera etapa de la investigación para la paz. Su 

programa era sencillo y factible: conocer (estudio délas causas de la guerra 

y las condiciones de la paz), desenmascarar (falsa conciencia al encaarse 

con problemas internacionales o de seguridad), comprometerse, a nivel 

personal, en el terreno de la acción política. Los tres cosas debían 

articularse pero sin reducirse unas a otras. Ni el conocimiento podía 

sustituir a la acción política, como habían sugerido Boulding y buena parte 

de la comunidad estadounidense, ni la acción política sin auténtico 

conocimiento sería efectiva a medio plazo, al quedar atrapada por la 

inmediatez de la respuesta, la alianza con las víctimas del momento o la vía 

del cambio individual, a la manera del movimiento por la paz. La tarea de 

desvelar la falsa conciencia, por lo demás, si bien apuntaba al sesgo 

conservador de disciplinas como los estudios estratégicos de los años 

sesenta y a su alicorta noción de racionalidad, englobaba la crítica de 

excesos fundamentalistas en los propios movimientos por la paz o incluso 

en la peace research. 

Galtung seguirá apegado, sin embargo, a la búsqueda de soluciones en 

el terreno del conocimiento, tras una verdad científica que apuntale la 

esperanza, aunque desde posturas más radicales. 
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No obstante, al renunciar a la "simetría" " de su etapa reduccionista 

para evitar las críticas de conservadurismo abandona también el ideal de 

objetividad científica: cree salvar así el hiato entre el conocimiento del 

mundo y su transformación; confunde progresivamente objetividad y 

neutralidad moral y cae de lleno en el hábito irracional de introducir la 

demarcación política en el terreno de las ideas, de la teoría. Olvida así el 

legado de la crítica de Hegel a Kant, recogido por Marx, que el deber moral 

presupone la posibilidad empírica; que la emancipación no depende tanto (o 

sólo) de las ideas o de los imperativos sino de su incardinación histórico-

causal. Renunciar al ideal de objetividad y a la comprensión de la realidad 

supone en última instancia renunciar a pensar estrategias de emancipación 

viables. 

Quedaba unaa vía, justamente los caminos que propugnan las 

diversaqs interpretaciones del budismo de que Galtung se reclama en los 

últimos años: la extinción de la creencia en la individualidad, en el "yo" 

concebido como una aglomeración arbitraria de los cinco skandhas147 

(montones), para acceder al Nirvana. Para ello, empero, hubiera sido 

necesario aceptar la primera de las nobles verdades, la visión de la 

universalidad e inevitabilidad del sufrimiento148, buscar la paz en el propio 

interior, en parte como producto lateral de otros bienes y estados. 

Reintroducir en suma la racionalidad erótica a que Galtung había 

renunciado ya en su primera etapa, cuando cribó todo lo que que de ella 

147. Respectivamente, el cuerpo, los sentimientos, las percepciones, los impulsos y las sensaciones, 
lo actos de conciencia. 

148. De acuerdo con la ya citada traducción del libro de Conze (op. clL , pág. 56)\..todo k) que sea 
tratar de captar (cualqueir de) los cinco skandhas (implica) sufrimiento*. 
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podía haber al traducir el pensamiento gandhlano a una ética política para 

occidentales. 

Tampoco eso habría supuesto la viabilidad de la investigación para la 

paz como disciplina, ni es en modo alguno lo que propongo, pero hubiera 

sido coherente con la evolución escindida de su pensamiento, incluso con 

su constante olvido de los actores del cambio. 

No obstante, se requiere mucho valor para ello. De hecho, para el 

budismo sólo el perfecto santo [arhat) es capaz de entender cabalmente la 

primera de las nobles verdades. Cómo dijo el propio Buda: 

"Es difícil disparar desde lejos flecha tras flecha a través del 

agujero de una cerradura y no errar una sola vez. Es más difícil 

disparar y penetrar con la punta de un cabello partido cien veces 

un pedazo de cabello partido de la misma manera. Es más difícil 

aún penetrar en el hecho de que 'todo esto está mal'" 

y más todavía cuando se es optimista acerca de la naturaleza humana, así 

como sobre su maleabilidad y la posibilidad de mejorarla. La primera 

verdad parece paradójicamente más cerca del realista, que razona "las cosas 

no son tan malas como podrían ser", que del idealista, que sostiene que "no 

son tan buenas como podrían". 



CONCLUSIONES 
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Las conclusiones que se enumeran son sólo de tipo general. Las 

específicas, incluyendo las relativas a Galtung, se han incluido en los 

capítulos y apartados respectivos. 

* * * * 

1. A nivel de macroanálisis puede sostenerse que desde su génesis la 

peace research no es una disciplina sino un síndrome, una serie de 

atributos o rasgos que tienden a presentarse juntos, de origen 

indudablemente reactivo. La notoria y persistente vocación disciplinar de 

algunos de sus representantes debe explicarse en términos de ideal, de 

sociología del conocimiento, o incluso —en algún caso— de concurrencia por 

los espacios de poder académico. 

Su carácter magmático, su vocación inter y transdiciplinar, la 

multiplicidad de denominaciones que se han manejado, las dudas sobre si 

debe considerarse investigación pura o aplicada, el interés en diferenciarse 

tanto de gran parte de la tradición como del movimiento por la paz ... 

contribuyen a explicar las dificultades a la hora de acotar el campo y la 

costumbre - n o por asentada satisfactoria- de recurrir a definiciones 

'inclusivas', a saber: articuladas en torno a lo que hacen quienes se 

autodefinen como peace researchers. 

Tal práctica parecía inaceptable, en particular porque no existía nada 

parecido a paradoja socrática: son legión los trabajos dedicados a 

cuestiones metateóricas. Tras relativizar debates y definiciones intramuros, 
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contextualizarlos y atender a las posturas normativas y preferencias 

políticas subyacentes parecía claro que: ni la "batalla contra Maquiavelo" 

servía como único contexto de surgimiento y pauta de desarrollo, ni se 

podía prescindir de ubicar la peace research entre las tradiciones del 

pensamiento occidental sobre la paz y la guerra, pese a su explícita 

declaración de novedad. 

Al estirar de ese hilo hemos encontrado que desarrollo de las ciencias 

sociales, behaviorismo, percepción del riesgo de holocausto nuclear y 

preocupación por el futuro del ser humano en clave cristiana alumbraban 

una actitud y una máxima de conducta: hacer cuánto se pueda para 

mantener la confianza. 

En el campo de las ciencias sociales el ejemplo paradigmático de esa 

actitud será el Journal of Conflict Resolution, la primera publicación de la 

peace research. La revista absorbe el ideal de equiparar ciencia y 

democracia de Lasswell y la tercera tradición de politológos 

estadounidenses, la fe en la ciencia de Lentz, los métodos de los padres 

fundadores y del behaviorismo y la concepción restringida de la tarea: 

abordar el problema de la paz y la forma de orillar la guerra como si se 

tratara de un óptimo de Pareto, pero con el compromiso moral propios de la 

tradición utópica o del pacifismo cristiano. 

* * * * 

2. En el contexto de la difusión y asimilación de Gandhi en Estados 

Unidos, la discusión sobre si la coerción moral era o no compatible con el 

cristianismos, y en el proceso de convergencia general entre tradiciones 

religioso-morales acerca de la paz de los años cuarenta, el ideario cuáquero 



523 

y el utopismo mundialista e Intemacionalista se dejan sentir con claridad 

en la comunidad inicial de investigadores para la paz. Tal cosa no es ajena a 

la extensión del vocabulario y propuestas del internacionalismo utópico 

entre amplios sectores del cristianismo y aun del catolicismo durante 

aquellos años. 

Esas dos tradiciones y la peace research inicial comparten 

concretamente varias cosas: 1) el rechazo a hacer de la paz un valor 

absoluto; 2) el interés por la extensión de la idea de comunidad a la 

sociedad internacional, como un mecanismo de socavar la raíz de las 

guerras —la existencia de Estados particulares— y de avanzar hacia la polis 

global, así como de irradiar hacia el exterior las reglas de la propia 

comunidad confesional (el reino de Dios en esta tierra); 3) la mezcla del 

testimonio, de la ejemplaridad, con el compromiso y la actividad político-

intelectual; 4) la clave deontológica al formular el compromiso y la doctrina 

moral. En palabras de los años sesenta: "el pacifismo es una obligación, no 

una promesa. No tenemos certeza de qué nos salve pero sabemos con 

seguridad que es correcto"; 5) la consideración de la guerra como un 

desastre, una aberración que debe curarse. 

De forma menos central, algunos autores recuperaran o reciclaran 

elementos de la tradición de la guerra justa. Muy notable en ese sentido es 

la forma en que Rapoport arranca de la idea de la paz como contención 

permanente del mal mediante ajustes continuados, una de las bases de la 

idea de equilibrio del poder, para establecer su concepción de la guerra 

como una institución social viable. Ello le permitirá valorar los elementos 

positivos de la tesis de Clausewitz y sus seguidores modernos (las guerras 

sin fines políticos claros, como la del Vietnam, son condenables) y proponer 
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una estrategia y una clientela diferentes para la Investigación para la paz: lo 

de menos es establecer con precisión la etiología de las guerras y preparar 

el remedio; lo realmente Importante es minar las raíces institucionales y 

educativas de las guerras. 

Así las cosas, la génesis y evolución de la investigación para la paz 

parece más acorde con disciplinas afines, en particular las Relaciones 

Internacionales, pese a que se haya sostenido lo contrario. Los factores 

causales que subyacen a cualquier reconstrucción de su desarrollo son los 

mismos: la evolución de las ciencias sociales; los cambios de la realidad 

internacional; y los diversos enfoques y imágenes en disputa de la disciplina 

y su objeto de estudio, en cuyos debates jugará un papel no desdeñable el 

acquls de siglos de tradición. 

* * * * 

3. El empeño en perseguir una visión más objetlvable que las 

definiciones inclusivas se ha concretado en siete rasgos definitorios de un 

síndrome que es a la vez un desafío intelectual, análisis del sistema 

internacional, política disfrazada y reflexión filosófica. 

El perfil medio resultante de la peace research es el de un altísimo 

interés normativo o "fervor moral", perfectamente compatible en su 

formulación inicial con la orientación behaviorista y positivista y con la 

renuncia a todo secesionlsmo metodológico, con una búsqueda constante de 

aplicabilidad. El ejemplo a imitar eran los modelos keynesianos: lograr 

teorías con un nivel de comprensión de las causas de la guerra suficiente 

para convertirse en Instrumentos políticos eficientes en el empeño de 

evitarlas. 
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Ello supone aceptar la existencia de un problema intelectual, que no 

puede resolverse con la simple acción: conocer dichas causas. Tras afirmar 

su cognoscibilidad se aborda su estudio, que fragmentará paulatinamente 

la pregunta inicial: a) ¿puede hablarse de prerrequisitos lógicos o causas 

necesarias para que estalle una guerra? ¿cuáles son, de existir?; b) ¿se 

puede encontrar algún tipo de correlato o regularidad estadística acerca de 

en qué circunstancias son más frecuentes o probables determinados tipos 

de guerras?; c) ¿cómo se gestan guerras particulares? 

Hacerse tales preguntas presuponía cierto grado de optimismo 

respecto de la naturaleza humana:, creer que la guerra es un fenómeno 

social, por lo que la paz —incluso la perpetua— es posible; que dicha 

naturaleza puede estudiarse con cierta fiabilidad, y que, por último, es 

suficientemente maleable y mutable para intentar enderezarla o encauzarla. 

Para estudiarla se arrumban las grandes discusiones especulativas sobre 

los presupuestos filosóficos de una eventual 'esencia' del ser humano, y se 

recurre a las nuevas técnicas, al análisis la conducta real. 

A diferencia de lo que concluyó Waltz acerca del apego de los 

behavioristas por buscar las soluciones en el nivel del individuo, en la 

primera etapa de la peace research predomina claramente la búsqueda de 

soluciones en el nivel sistémico: los modelos preferidos serán la polis y la 

comunidad global. 

La militarización de las relaciones internacionales tras la II guerra 

mundial explica, junto a la aplicabilidad, el énfasis en la investigación del 

sector militar, la aparición de centros especializados como el SIPRI y el 

interés por las formas de seguridad no militar y las defensas alternativas. 
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Estas últimas son el contrapunto positivo, realista, a las propuestas de 

menguar el uso de la fuerza en las relaciones internacionales: se pretenden 

mecanismos para negociar y acomodar intereses contrapuestos; formas de 

crear orden internacional que respetan el carácter formalmente igualitario y 

soberano de todos los Estados, que no ignoran su jerarquización fàctica, 

pero que intentan prescindir de las dinámicas de rearme e intervención que 

desembocan en el llamado "dilema de seguridad". 

Porf último, el rechazo de la tradición, la consideración restrictiva de 

los precursores o "padres fundadores", se explica por el énfasis en el 

carácter de ciencia aplicable. 

* * * * 

4. Mejorar la condición humana mermando el papel de la violencia en 

la vida social e internacional en el marco de la racionalidad instrumental 

era a la vez el objetivo y el problema a resolver. Ese ideal de 'ingeneiería 

social' influyó decisivamente en la formulación de los conceptos claves. 

La paz no se concibió inicialmente como algo en modo alguno 

relacionado con estados internos de los individuos; su consecución se 

redujo por el contrario a un problema de gestión del entorno social y 

político. La guerra se pensó, a su vez, como una discrepancia entre el 

estado de cosas real y el deseado, reducible también a comprensión del 

problema y manipulación de su entorno en la dirección anhelada; de ahí la 

preferencia por la concepción cataclísmica de las conflagraciones. Se 

buscaba, en suma, conocer para actuar, reformar, corregir: tecnología 

social. 
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No obstante el ideal reformista, el sentido de "misión", se resquebrajará 

bien pronto y no por donde era de prever (la dificultad de producir 

conocimiento aplicable), sino por la incapacidad de encontrar a priori 

agentes que aplicaran los eventuales descubrimientos. Ni el príncipe quería 

a los peace researchers de consejeros, ni se podían establecer acuerdos 

institucionales con organizaciones especializadas para que aplicaran o 

prescribieran las acciones correctoras derivables de los hallazgos de la 

investigación. No existían tales organizaciones en la esfera internacional. La 

UNESCO, el principal apoyo en estos últimos treinta años, a lo sumo podía 

promover la producción y/o difusión de los conocimientos. 

El dilema era simple: limitarse a la producción de conocimiento pese a 

la aspiración de ser ciencia aplicada o buscar receptores entre posibles 

'principes' emergentes, los movimientos de liberación nacional que 

protagonizaban el proceso de descolonización: tecnología para la revolución. 

* * * * 

5. Respecto de la diseminación de la disciplina y sus fases y etapas de 

desarrollo, he establecido un nuevo criterio, mixto, a partir de las pautas de 

diseminación geográfica, los "traumas históricos" externos, los debates 

conceptuales intramuros y el análisis de contenido de la literatura periódica 

más sobresaliente. 

Las conclusiones muestran que, contra lo que suele afirmarse, a lo 

largo de estos años se ha fracturado más de un ideal. 

La investigación para la paz: a) es limitadamente global y escasamente 

trasnacional, apreciándose una fuerte asimetría regional en la ubicación de 
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los centros y aún respecto de las revistas; b) presenta un dominio occidental 

notorio en autores, temáticas, debate teórico ... e incluso en afinidades 

electivas; c) se ha diseminado mediante tres pautas, difusión, fusión y una 

combinación de ambas más factores idiosincráticos. 

En cuanto a los aspectos teórico-normativos he constatado la alta 

dependencia académica de la disciplina, el predominio de los análisis 

abstractos sobre los empíricos con el consiguiente desinterés por los 

conflictos (o sitauciones de paz) reales, así como el crecimiento teórico 

disfuncional: la abundancia de páginas dedicadas a discutir sobre el 

perímetro o las lindes del campo contrasta con la pobreza y debilidad 

normativa. Se observa también una sobreestimación de las diferencias 

reales entre la ambas comunidades trasatlánticas a tenor de los trabajos 

publicados hasta finales de los setenta. 

La propuesta de periodización que se ha presentado, elaborada a partir 

del criterio mixto ya aludido, aunque se pretende válida per se, tiene una 

función adicional: servir de elemento ordenador de la reconstrucción de la 

'disciplina', de cedazo para la criba. 

* » * • 

6. La reconstrucción ha primado voluntariamente los dos períodos de 

formación: el de los precursores y el de institucionalización. La comparación 

arroja una conclusión evidente: la importancia del legado de Richardson, 

Wright o Deutsch y la escasa entidad teórica de muchos de los trabajos 

posteriores. 
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De forma más general, se constata que el desarrollo de la Investigación 

para la paz está marcado por el papel de determinados individuos. 

Además de los padres fundadores, de la función de encrucijada 

generacional de Karl Deutsch, de los miembros de la tríada inicial 

(Boulding, Róling y Galtung), de los principales protagonistas de la 

contestación radical, destaca el papel de los Jrontiermen (en el sentido de 

Rosenau) con otras disciplinas: Burton, Russett, Singer, Krippendorff y, 

sobre todo, Anatol Rapoport. No obstante, a partir de los setenta ese papel 

quedó parcialmente eclipsado por la ubicuidad de Johan Galtung. 

El caso de Richardson es paradigmático, como muestra la lista de 

cosas que pueden atribuirse: la combinación de pacifismo cristiano y 

positivismo, la distinción nítida respecto del movimiento por la paz, la 

búsqueda de correlatos estadísticos, el rechazo del secesionismo 

metodológico, la importación de métodos procedentes de las ciencias 

naturales, además de la elaboración del modelo de carrera de armamentos 

que lleva su nombre. 

También encontramos en él por vez primera la mezcla de idealismo -

contextual, en su caso— y de realismo que ha caracterizado a varios 

investigadores para la paz: su modelo de acción-reacción depende en buena 

medida de la tesis de la anarquía del sistema internacional y de la 

distinción clara entre política interna y política internacional. 

En conjunto, además de su papel de pathdflnders, Richardson, Wright 

y Sorokin mostraron que el recurso a la guerra y a la violencia 

organizada ni era omnipresente ni espaciotemporalmente continuo, 

que en ciertos Estados había menudeado más que en otros, que las 
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hipótesis explicativas eran múltiples y que el carácter Instrumental que se 

atribuía a la guerra era discutible, puesto que sus consecuencias solían ser 

mucho más devastadoras de las previstas por los políticos y planificadores. 

• * * * 

7. Dos factores parecen subyacer al desarrollo de la disciplina. En 

primer lugar, su carácter reactivo, que se hace eco de modas y sucesos, y 

en particular de las oscilaciones en las relaciones soviético-

estadounidenses. En segundo, la fijación por marcar diferencias, por 

distinguirse de la tradición, de los estudios estratégicos, de los idealistas del 

período de entreguerras, por autoafirmarse. Ello explica, entre otras cosas, 

la obsesión por definir el objeto de estudio y la negativa a aceptar el 

solapamiento parcial con las Relaciones Internacionales. 

Una consecuencia llamativa de ese énfasis en la diferencia es la 

constante tensión entre la aspiración a disolver el saber convencional sobre 

la paz y la guerra --en particular la filosofía de la historia de raíz ilustrada 

en que paz y guerra eran valores instrumentales, bien insuficiente y mal a 

veces necesario, respectivamente— y la fuerte dependencia de tradiciones, 

asunciones e ideas mucho menos críticas con ella. Paradójicamente, las 

ideas y pautas que más podrían haber contribuido a ese empeño eran 

justamente las que rechazaron para evitar la crítica de utopismo o 

idealismo. 

Especialmente relevante es el caso de la concepción del poder como 

algo relacionado con el orden social (definible en términos de recursos, 

influencia y posición social) que maneja la primera generación de 

investigadores para la paz, el "culto al poder" según la contestación radical 
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de finales de los sesenta. De clara filiación hobesslana y weberiana, les llega 

empero por contagio del clima intelectual de la ciencia social dominante 

estadounidense, es decir a través del tamiz estructural-funcionalista. 

* * * • 

8. Al establecer balance de las realizaciones y aquilatar los resultados 

obtenidos, y tras recordar los múltiples aspectos positivos ya señalados a lo 

largo de las páginas anteriores (entre ellos el papel de dinamizador de 

disciplinas afines o la importancia en la elaboración de propuestas 

alternativas) sobresalen cuatro cosas: 

a. Tres grandes temas de desacuerdo, la naturaleza de la 

guerra, la naturaleza de los conflictos y la elección de metodología, 

en particular la crítica del cuantitativismo y la búsqueda 

compulsiva de regularidades estadísticas. 

b. Una ampliación constante de la agenda y los objetivos, 

paralela a una aceptación implícita de la situación de pluralismo 

'teórico', que a partir de los años ochenta va acompañada de una 

vuelta a los temas de la vieja agenda, al acercamiento al 

movimiento por la paz y a una clara convergencia con las 

Relaciones Internacionales e incluso los estudios estratégicos. 

c. La profusión de investigación secundaria, al lado de la 

escasez de trabajos dedicados a estudiar el desarme o las 

condiciones de la paz. 

d. La frecuente confusión entre explicar o teorizar y clasificar. 

Lo primero exige extraer información del entorno, de producir 
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conocimiento; lo segundo es tan sólo una forma sencilla y útil de 

ordenar conocimientos, pero no de producirlos. En ese sentido no 

menudean los trabajos que responde a una teorización genuina, 

como muestra que la tradición richardsoniana es —hasta donde yo 

sé— el único segmento de la investigación para la paz susceptible 

de ser reconstruido como un intento de falsar las tesis originarias. 

* * * * 

9. No obstante, el principal problema de la peace research gira en 

torno a las cuestiones normativas y prescriptlvas. Puede hablarse de una 

ambición prescriptiva exagerada, de un exceso normativo, sobre todo en 

comparación con el grado de conocimiento medianamente plausible en que 

fundamentarlo. 

Inicialmente tal cosa respondía tan sólo al ya comentando afán de 

misión, al compromiso personal, por lo que se expresó mediante la 

insistencia en que investigar, conocer, era ya actuar políticamente 

(Boulding). De hecho, se extremó incluso la atención a la objetividad 

entendida bien como simetría, bien - con las ingenuas palabras de Singer-

como uso de procedimientos que permitieran "liberar nuestras predicciones 

de nuestras propias preferencias". Con las primeras críticas intramuros, 

empero, empezó a coquetearse con el abandono o reformulación del 

principio de desvinculación axiológica: introducir conciencia en la ciencia. 

La insistencia en que se trataba de una disciplina "goal-oriented" 

generó confusión: pronto no se supo si el énfasis en los fines perseguidos 

tenía que ver con el sesgo, con unos valores que se declaran explícitamente 

y se introducen en el discurso, para explorar sus consecuencias e intentar 
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promoverlos, es decir con la que técnicamente se entiende por ciencia social 

normativa (como por ejemplo la economía del bienestar) o bien con una 

renuncia al ideal de objetividad. Finalmente acabó Imponiéndose la postura 

de quienes renunciaban a la objetividad. 

La propuesta partía de un nuevo embrollo: la confusión entre 

objetividad y neutralidad moral, la falsa identificación entre aceptación 

intelectual de la realidad y reconciliación moral con ella. En este punto la 

responsabilidad de Galtung a partir de 1969 es crucial, aunque la confusión 

(SEN 1983} se encuentra ya en Gunnar Myrdal. Renunciar a la objetividad 

supone desechar procedimientos esenciales para la Investigación científica: 

tomar en consideración todos los hechos relevantes, no confundir 'es'y 

'debe', cribar en lo posible la influencia de las propias preferencias en los 

procesos de razonamiento, o Instrumentar mecanismos de evaluación de las 

teorías independientes de los valores... 

La confusión consistía en no percatarse de que reclamarse de la 

objetividad nada tiene que ver con que en el proceso de adquisición de 

dichas teorías los valores estén presentes. La presencia de elementos 

valoratlvos en la elección de las acciones que llevan a una teoría social u 

otra es independiente de la presencia de elementos valoratlvos en los 

enunciados y afirmaciones sustantivas de esa teoría. 

En el primer caso los valores se consideran como hechos que Influyen 

en la selección de los problemas, en su percepción; en ese sentido ningún 

ser humano ni ninguna de las actividades que puede emprender, y por ende 

tampoco la científica, puede considerarse moralmente neutral. No obstante, 

cualquier teoría debe sustentarse independientemente de los valores que 
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Influyeron en su gestación, y por tanto aceptarse o rechazarse, ser falsa o 

verdadera sin recurrir a ellos. En palabras de Sen (1983: 107): moral 

judgement in the fleld of science -- social and natural— directly concern 

actions, not accounts". Dicho de otra manera, que sepamos que los valores 

no pueden reducirse o derivarse lógicamente de los hechos no supone en 

modo alguno que ello no pueda hacerse a nivel ontológico. No existe 

incompatibilidad alguna entre el compromiso con la ciencia y el compromiso 

con determinados fines sociales o políticos, como había señalado ya --con 

escaso éxito- Rapoport en 1970. 

La cosa funciona también en sentido inverso: la confusión entre 

neutralidad moral y objetividad explica la merma en la capacidad de 

percepción de la realidad que se deseaa transformar. Aceptar 

intelectualmente la realidad tal como es (si se prefiere, reconocerla) 

supondría también —de acuerdo con la tesis de Galtung y demás— aceptarla 

moralmente, reconciliarse con ella. De ahí que se ceda a la tentación 

irracional de ideologizar la teoría, de dedicarse a la exploración de "mundos 

preferidos", u olvidarse de los agentes y estrategias del cambio, de trazar la 

distinción 'política' con las otras disciplinas en la propia teorización, 

adjetivando la noción de ciencia. Un desconocimiento en suma de la 

tradición emancipatoria que --desde que Marx recoge la critica hegeliana del 

rigorismo ético kantiano-- vincula el deber ser con las posibilidades 

empíricas reales. 

Por tanto, puede afirmarse que la confusión a propósito de la 

desvinculación axiológica, la objetividad y la neutraldiad moral constituye 

probablemente el elemento clave para explicar los escollos casi insuperables 

de la peace research desde los años setenta, en particular —como hemos 



535 

visto en las conclusiones del capítulo VIH— de Johan Galtung y su ciencia 

de los valores. 

Martin Whight (WHIGT 1966) se había lamentado de que la teoría de 

las relaciones internacionales era un cuerpo de conocimiento preocupado 

por los medios y no por los fines, o también que la power polítics era una 

mera teoría de la supervivencia y no una teoría sobre una vida digna, para 

acabar pidiendo una teoría política coherente con dimensión normativa 

acerca de la política internacional. 

La peace research podía haber contribuido decisivamente a ello, sin 

embargo la errónea comprensión del problema de la objetividad acabó 

convirtiéndola en un cuerpo de conocimiento preocupado por los fines y 

parcialmente ajeno a los medios y a las constricciones fácticas de la 

realidad. 

* * * « 

10. Y todavía puede hacerlo. 

Es sabido que las disciplinas sociales (y en general cualquier ciencia) 

suelen repensarse globalmente de forma periódica; las Relaciones 

Internacionales y la investigación para la paz no han sido una excepción 

dentro del proceso de convergencia al que ya he aludido. Desde hace 

algunos años se percibe con claridad, en particular en las Relaciones 

Internacionales, el hálito del sentimiento antifundamentaUsta y post-

empirista de parte de la última filosofía de la ciencia, así como el impacto de 

las obras de Richard Bernstein, John Dunn sobre la filosofía y la teoría 

política moderna. 
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Hasta hace poco la postura que había predominado entre la mayoría de 

internacionalistas a la falta de un 'paradignia' único para las Relaciones 

Internacionales había sido muy parecida a lo que Giddens denominó 

"actitud celebratoria" respecto de la disolución de la ortodoxia positivista en 

las ciencias sociales (LAPID 1989): saludar la pluralidad teórica y 

metodológica como algo positivo, liberador, y no sólo como un hecho 

incontestable. 

No obstante muy recientemente varios autores (Mark Hoffman, Andrew 

Linklater, Robert Cox, entre otros) han discrepado de la bondad de dicha 

situación, considerando que había llegado el momento de articular un 

nuevo enfoque globalizador, una teoría general de las relaciones 

internacionales. En su opinión, la teoría crítica podría desempeñar el papel 

de catalizador y elemento vertebrador de una teoría "postn-ealista" y 

"postmarxista" de las relaciones internacionales. 

La argumentación resulta en algún caso (HOFFMAN M 1987; 1988 a; 

1988 b) muy conocida: la "superioridad" de la teoría crítica sobre otros 

candidatos al papel de columna vertebral vendría precisamente de su 

potencial emancipatorio, de su adscripción política y ética. Es decir, 

argumentaciones que evocan la evolución de la investigación para la paz en 

sus aspectos más negativos. 

La reflexión autocrítica y la reformulación del programa de la peace 

research en términos viables podría contribuir a evitar la reiteración en el 

campo de las Relaciones Internacionales de viejas equivocaciones ya 

comentadas en estas páginas. Pero ése es ya otro problema. 
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1. INTRODUCCIÓN METODOLÓGICA 

La bibliografía está dividida en dos apartados. En el primero se recogen las 

referencias citadas varias veces o de forma especialmente sustantiva a lo largo del 

trabajo, es decir el cuerpo central o bibliografía general, que incluye algunos --

pocos— trabajos utilizados pero no citados directamente. En el segundo se incluyen 

las principales obras de Johan Galtung, autor de especial relevancia, cuantitativa y 

cualitativa, en el conjunto de la tesis: la abundancia de entradas consultadas y 

citadas explica la singularización. 

La ordenación alfabética de los autores en la bibliografía general incluye 

entre paréntesis la fecha original de publicación de la obra en cuestión, salvo 

algunas excepciones en que ha sido imposible localizarla y se ofrece la de la edición 

manejada. Cuando ha sido necesario se ha establecido una clasificación ordinal 

dentro de las referencias del mismo autor y año mediante letras minúsculas del 

alfabeto español. En los casos en que la edición manejada no coincide con la 

original, se hace constar la primera en una segunda fecha que no aparece entre 

paréntesis. 

Como es obvio, los "readtngs" figuran al menos en dos entradas, una genérica 

y otra(s) para aquellos apartados específicamente empleados en la tesis; en la 

segunda los títulos se citan a la manera de artículos, y se remiten a la entrada 

genérica. 

Numerosas entradas cuentan con comentarios bibliográficos o notas acerca 

del contenido; tales referencias figuran entre claudàtors o paréntesis. 

La bibliografía de Galtung, aunque muy completa, no tiene pretensiones de 

exhaustividad. A diferencia de la bibliografía preparada por Gleditsch para Johan 

Galtung: A Bibliography of his Scholarly and Popular Writings. 1951-1980, se han 

excluido deliberadamente las publicaciones en lenguas nórdicas (excepto dos 

iniciales especialmente relevantes), los textos totalmente ajenos a la investigación 

para la paz y las versiones en diversas lenguas de un mismo artículo. En cualquier 

caso, el resultado es, hasta donde sé, una de las bibliografías más completas de 

Galtung, si exceptuamos la ya citada de Gleditsch. 
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La principal dificultad para establecerla ha sido la imprecisión del autor, que 

se caracteriza por ser prolífico, disperso y fagocitar a menudo sus trabajos; algo 

que lo ha convertido en una pesadilla para documentalistas y bibliotecarios. 

Muchas de sus obras han circulado como documentos mimeografiados antes de 

publicarse en libros o revistas, él mismo da a menudo indicaciones equivocadas 

sobre las fechas originales, anuncia como "forthcoming" obras que tardan diez 

años en publicarse o no lo hacen nunca... 

La situación ha cambiado algo con la publicación entre 1975 y 1988 de los 

seis volúmenes (hasta el momento) de Essays in Peace Research y de los tres de 

Essays in Methodology (1977-1988). No obstante, muchos de los artículos 

recogidos en ambas compilaciones carecen de fecha de publicación original. 

También en este caso las obras se han ordenado cronológicamente, por lo 

general a partir de la fecha de publicación original, cuando ha podido establecerse 

con cierta precisión. Las letras del alfabeto permiten identificar los diversos textos 

publicados en un mismo año. Siempre que la fuente de consulta o cita ha sido 

diferente a la de publicación original se explicita adecuadamente la circunstancia 

en la única entrada corespondiente al artículo, evitando así su repetición. En 

algunos casos se ofrecen datos adicionales de interés sobre su gestación u otras 

características. 

Cuando disponíamos de varias ediciones de un mismo texto, se ha tendido a 

citar siempre de acuerdo con la paginación de Essays in Pace Research o Essays 

in Methodology, lo más cercano a unas obras completas de Johan Galtung. 

Las referencias en el texto de la tesis remiten a ambas bibliografías de 

acuerdo con la siguiente aplicación del sistema de citas denominado autor/año: 

apellido del autor, seguido de una inicial del nombre de ser necesario para evitar 

confusiones; año de publicación y, eventualmente, la letra del alfabeto que 

identifica el texto cuando existen varios del mismo autor en el mismo año; dos 

puntos; página o páginas de referencia. Ejemplo: 

GALTUNG (1968 b: 50) 
RICHARDSONS. (1957:304). 

, o bien 
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