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RESUMEN 

El objetivo de este trabajo es categorizar la calidad investigadora en España de 

los profesores universitarios en Ciencias del Deporte. La muestra está representada por 

1057 profesores del área de Educación Física (EF) y 412 del área de Didáctica de la 

Expresión Corporal (DEC). El número de artículos en Web of Science (WoS) y el índice 

H fueron utilizados como principales indicadores de calidad. Un 24% de los profesores 

de EF tuvieron registros en WoS con un promedio de índice H de 2.65, 8 artículos, 5 

coautores y 40 citaciones. Todos los índices fueron significativamente inferiores en el 

área de DEC, un 16% tuvieron registros en WoS con un promedio de índice H de 1.61, 

6 artículos, 5 coautores y 13 citaciones. En todos los índices bibliométricos se 

observaron diferencias significativas entre universidades tanto en Grado como en 

Posgrado. Estas diferencias estuvieron asociadas a profesores muy concretos que son 

los responsables de la mayoría de las publicaciones. Para ambas áreas se evidenció en 

los últimos años un incremento exponencial de registros en WoS. En el área de EF los 

profesores con al menos un sexenio promedian 13 artículos en WoS  y un índice H de 

4. Este análisis para DEC evidenció 7 artículos en WoS e índice H de 2. Las comisiones 

de selección del profesorado funcionario evidenció de promedio 17 y 34 artículos en 

WoS, respectivamente para Titular de Universidad (TU) y Catedrático de Universidad 

(CU); para el área de Didáctica de la Expresión Corporal, 9 artículos WoS para TU y 10 

para CU. Nuestros resultados muestran que la mayoría del profesorado de EF y de DEC 

no realiza ninguna función investigadora de calidad, y aquellos que la realizan 

evidencian índices bibliométricos muy deficientes. Estos datos son clarificadores de la 

necesidad de establecer medidas que fomenten la calidad investigadora de estas áreas 

así como de replantear las funciones docentes y/o investigadoras de los profesores. 

Los índices bibliométricos mostrados para grupos específicos (funcionarios con al 



 

menos un sexenio y comisiones de acreditación del profesorado funcionario) deben 

servir de referencia para las distintas agencias de evaluación.   

 

RESUM 

L’objectiu d’aquest treball es categoritzar la qualitat investigadora en Espanya 

dels professors universitaris en Ciències de l’Esport. La mostra està representada per 

1057 professors de l’àrea de Educació Física (EF) i 412 de l’àrea de Didàctica de 

l’Expressió Corporal (DEC). El nombre d’articles en Web of Science (WoS) i l’índex H 

foren utilitzats com a principals indicadors de la qualitat. Un 24% dels professors de EF 

van tenir registres en WoS amb un mitjana d’índex H de 2.65, 8 articles, 5 coautories i 

40 citacions. Tots els índexs foren significativament inferiors en l’àrea de DEC: un 16% 

van tenir registres en WoS amb un mitjana d’índex H de 1.61, 6 articles, 5 coautories i 

13 citacions. En tots els índexs bibliomètrics es van observar diferències significatives 

entre universitats tant en Grau com en Postgrau. Aquestes diferències van estar 

associades a professors molt concrets que són els responsables de la majoria de les 

publicacions. Per a totes dues àrees es va evidenciar en els darrers anys un increment 

exponencial de registres en WoS. En l’àrea d’EF els professors amb al menys un 

sexenni amitjanen 13 articles en WoS i un índex H de 4. Aquest anàlisi per a DEC va 

evidenciar 7 articles en WoS i índex H de 2. Les comissions de selecció del professorat 

funcionari va evidenciar de mitjana 17 i 34 articles en WoS, respectivament per a 

Titular de Universitat (TU) i Catedràtic de Universitat (CU); per a l’àrea de Didàctica de 

l’Expressió Corporal, 9 articles WoS per a TU i 10 per a CU. Els nostres resultats 

mostren que la majoria del professorat de EF i de DEC no realitza cap funció 

investigadora de qualitat, i aquells que la realitzen evidencien índexs bibliomètrics molt 

deficients. Aquestes dades són clarificadores de la necessitat d’establir mesures que 

fomentin la qualitat investigadora d’aquestes àrees així com de replantejar les funcions 



 

docents i/o investigadores dels professors. Els índex bibliomètrics mostrats per a grups 

específics (funcionaris amb al menys un sexenni i comissions d’acreditació del 

professorat funcionari) han de servir de referència per a les diverses agències 

d’avaluació. 

ABSTRACT 

The aim of this study is to categorize the research quality of Spanish university 

professors of Sport Sciences. The sample is represented by 1057 teachers from the 

area of Physical Education (PE) and 412 from area of Didactics of Corporal Expression 

(DEC). The number of papers on Web of Science (WoS) and the index H were used as 

the main indicators of quality. 24% of PE teachers had records in WoS with an average 

index H of 2.65, 8 papers, 5 co-authored and 40 citations. All indices were significantly 

lower in the area of DEC: 16% had records in WoS with an average index H of 1.61, 6 

papers, co-authored 5 and 13 citations. In all bibliometric indices significant differences 

existed between universities both at degree and postgraduate level. These differences 

were associated with very specific teachers who are responsible for the majority of 

publications. For both areas an exponential increase in WoS records was achieved 

during the last few years. In the area of PE, teachers with at least six years of 

experience had an average of about 13 papers in WoS and an index H of 4. This 

analysis for DEC showed 7 papers in WoS and an index H of 2. The official selection 

committees of teachers showed on average of 17 and 34 papers in WoS respectively 

for University Holds (TU) and Full Professor (CU), for the Didactics of Corporal 

Expression area, WoS 9 items for TU and 10 for CU. Our results show that most 

teachers of PE and DEC don’t implement any research with quality and the ones who 

do it, show really poor bibliometric indices. This fact makes clear the need to promote 

actions that increase the research quality in these areas and also to rethink of 

functions of researching and teaching of professors. Bibliometric indices shown for 



 

specific groups (civil servants with at least a six-year accreditation committees and 

faculty staff) should serve as a reference for the various rating agencies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. INTRODUCCIÓN 

En el campo de las ciencias se considera la publicación de un trabajo científico 

en revistas profesionales como el producto final de la actividad científica solo cuando 

aquello estudiado por el propio científico es trasladado a la comunidad científica y 

puede compartirse., es decir la ciencia apenas existe hasta que se publica (Gisbert et 

al., 2008; Rennie, 2001). Las revistas tienen una doble función: por una parte son el 

vehículo de transmisión del nuevo conocimiento (Porcel Torrens et al., 2003), 

estableciendo la prioridad en los descubrimientos y reconociendo la labor y prestigio de 

los investigadores y profesionales; por otra parte son el foro de expresión para la 

exposición de cualquier asunto relacionado con su actividad (Aleixandre Benavent et 

al., 2004).  

Actualmente la evaluación científica mediante la publicación de trabajos 

representa una forma de comunicar los avances científicos en un área de conocimiento 

para someterlo a valoración del resto de profesionales y expertos en la materia. Hoy 

más que nunca las publicaciones se emplean como medida de la competencia y el 

éxito profesional de estos autores y de los organismos que representan (Claxton, 

2005).  Tanto las instituciones como los investigadores que en ellas trabajan necesitan 

reconocimiento público, recursos económicos y promocionarse. Estos objetivos son 

dependientes de la cantidad y calidad de sus publicaciones (Salgado y Paéz, 2007). 

De acuerdo con Salgado y Paéz (2007) dos aspectos son considerados por las 

agencias evaluadoras y las comisiones para determinar la actividad investigadora: la 

cantidad y la calidad de la producción científica. Esto permite, en relación a la 

evaluación de la actividad investigadora de los profesores, establecer unos parámetros 

estándar de la evolución de sus publicaciones. Sin embargo, el hecho de comunicar no 

garantiza la calidad de los trabajos publicados. Por ello, es necesaria una adecuada 



 

selección de las revistas donde se publican los trabajos en base a criterios objetivos de 

calidad: revisión por pares, análisis de citación, factor de impacto, elevada difusión, 

internacionalidad, etc. (Zych y Buela-Casal, 2009). 

La evaluación <<por pares>> ha demostrado ser el método más apropiado 

para valorar el grado de desarrollo de un determinado campo de investigación y la 

calidad de las aportaciones concretas al área de los distintos científicos (Bordons y 

Zulueta, 1999). Como limitación debe considerarse la objetividad por parte de los 

revisores debido a que está influenciada por factores personales (Gálvez-Toro y 

Amezcua, 2006). Estas limitaciones han justificado la aparición de otros indicadores 

bibliográficos aplicados a la evaluación científica (Bordons y Zulueta, 1999).  

En la actualidad, los indicadores bibliométricos o de producción científica son 

aceptados como válidos para evaluar los resultados de la investigación junto a otros 

indicadores como patentes, o nuevos productos en las áreas tecnológicas (Bordons y 

Zulueta, 1999). Los más utilizados para determinar la productividad, visibilidad, 

impacto e influencia de la actividad científica son el número de publicaciones científicas 

y las citas que reciben estas publicaciones (Delgado López-Cózar, Jiménez-Contreras y 

Ruiz-Pérez, 2009; Bolaños, 2012). 

Los principales indicadores bibliométricos se pueden agrupar en: a) indicadores 

cuantitativos de actividad científica, donde se incluye el número de publicaciones; b) 

indicadores de impacto basados en el número de citas que obtienen los trabajos, y que 

por tanto resaltan la importancia de la producción en función del reconocimiento 

otorgado por otros investigadores (Figueredo-Gaspari, 2005; Bordons, y Zulueta, 

1999). El número de publicaciones permite cuantificar la productividad pero no resalta 

la importancia o impacto de los trabajos. En relación al impacto de los trabajos, de 

acuerdo con Bordons y Zulueta (1999), hay que resaltar que no es un indicador directo 



 

de la calidad ya que el impacto de una publicación hace referencia a su influencia en la 

investigación mientras que la calidad está asociada al contenido científico.  

Con estos antecedentes, en España estos criterios de evaluar la actividad 

científica han ido adquiriendo cada vez mayor relevancia para evaluar la actividad 

científica de investigadores e instituciones (Olivas-Ávila, 2011). De los diferentes 

criterios utilizados resalta la contabilización del número de artículos publicados según el 

factor de impacto en revistas de prestigio siguiendo los criterios de bases de datos 

como Web of Science (WoS) de Thomson Scientific. El factor de impacto anual de las 

revistas según los criterios utilizados en esta base de datos considera el cociente entre 

el número de citas de los artículos publicados en los 2 años anteriores y el número de 

artículos publicados por la revista en esos 2 años. Es decir, el factor de impacto de una 

revista es el número medio de citas de los trabajos publicados en los 2 años naturales 

que siguen al de su publicación (Rodríguez-Navarro y Imperial-Ródenas, 2007; Gisbert 

y Panés, 2009). 

El factor de impacto de las revistas es utilizado como un criterio de calidad en 

los procesos de evaluación científica. Sin embargo algunos autores consideran que el 

factor de impacto debería descartarse en las evaluaciones científicas o al menos 

complementarse con otros índices debido a que es una metodología con escaso 

soporte empírico y teórico (Rodríguez-Navarro y Imperial-Ródenas, 2007; Imperial y 

Rodríguez-Navarro, 2007; Gisbert y Panés, 2009). 

En este contexto, en 2005 fue desarrollado el Índice h como un nuevo criterio 

de evaluación de la calidad de la actividad científica (Hirsch 2005). Este nuevo índice 

generó gran expectación entre los autores más destacados en el campo de la 

evaluación científica (Grupo Scimago, 2006). De acuerdo con Hirsch el Índice h permite 

evaluar la actividad científica de los investigadores superando algunas de las 

limitaciones de otros índices tradicionalmente utilizados (Hirsch, 2005). 



 

Para calcular el Índice h se seleccionan todos los trabajos de un autor y se 

ordenan de forma descendente en función de las citas que recibe. Cada trabajo ocupa 

una posición en el ranking según el número de citas recibidas, al que llamamos rango, 

además de las citas recibidas. De esta manera se construyen dos listas de números, 

una ascendente (los rangos) y otra descendente (las citas). Cuando los valores de 

ambas se cruzan, tenemos el Índice h. Por tanto, el Índice h es una medida de 

posición, en concreto aquella en la cual el número de citas es menor o igual al número 

de orden que ocupa el artículo en una distribución descendente de citas (Grupo 

Scimago, 2006). Ciertamente, el Índice h de un científico nunca puede disminuir con el 

tiempo (Salgado y Páez, 2007). 

De acuerdo con Braun, Glänzel y Schubert (2005) la utilización del Índice h 

tiene varios aspectos positivos: (a) es insensible a un exceso accidental de trabajos no 

citados y también a uno o varios extraordinariamente citados; (b) combina el efecto de 

la «cantidad» (número de publicaciones) y la «calidad» (tasa de citas) de un modo 

equilibrado y específico; (c) se puede calcular para períodos específicos y no sólo para 

toda la trayectoria investigadora. 

La utilización del Índice h también tiene algunas limitaciones: (a) no considera 

la calidad de las revistas en las que se publican los trabajos (Van Raan, 2006); (b) 

favorece a investigadores con una trayectoria dilatada teniendo menor validez en 

jóvenes investigadores (Rodríguez-Navarro y Imperial-Ródenas, 2007; Van Raan, 

2006); (c) depende del número total de documentos publicados no considerando a los 

investigadores más selectivos en sus publicaciones (Costas y Bordons, 2007); (d) no 

considera  el número de autores ni el orden de autoría (Schreiber, 2008); (e) no 

permite comparar investigadores de distintas áreas científicas (Rodríguez-Navarro y 

Imperial-Ródenas, 2007; Costas y Bordons, 2007; Mugnaini, Packer y Meneghini, 

2008); (f) presenta limitaciones técnicas de homonimia, variantes de firma de los 



 

autores, errores tipográficos y falta de normalización (Bornmann y Daniel, 2007; 

Glänzel, 2006) 

Considerando debilidades y fortalezas, el Índice h se muestra como una 

adecuada herramienta para la evaluación científica. Por ejemplo, el organismo de 

financiación investigadora de la Comunidad de Madrid (España) ha publicado el uso del 

Índice h para evaluar la calidad investigadora de sus instituciones e investigadores 

(Rodríguez-Navarro y Imperial-Ródenas, 2007). 

El Índice h también ha sido utilizado para evaluar la calidad investigadora de 

diferencias áreas de conocimiento.  Así, en Ciencias de la Información se observó una 

elevada correlación entre el número de citas y el Índice h (Cronin y Meho, 2006). En 

Ciencias Químicas se ha utilizado para comparar la productividad de diferentes grupos 

de investigación (Van Raan, 2006). En otro contexto, Bornmann y Hans-Dieter (2005) 

aplicaron de forma retrospectiva el Índice h a la documentación de más de 400 

solicitantes de una beca posdoctoral, mostrando una elevada correlación entre este 

indicador y la aceptación o rechazo en la concesión de las becas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3. OBJETIVOS 

3.1. OBJETIVO GENERAL 

Categorizar la producción científica en España de los profesores universitarios de 

Ciencias del Deporte en WoS mediante indicadores bibliométricos. 

3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Establecer diferencias e índices de referencia de la producción científica en WoS 

en las áreas de conocimiento de Educación Física y Deportiva y Didáctica de la 

Expresión Corporal. 

 Establecer diferencias e índices de referencia de la producción científica en WoS 

para los profesores funcionarios con al menos un sexenio de investigación en 

las áreas de conocimiento de Educación Física y Deportiva y Didáctica de la 

Expresión Corporal. 

 Establecer diferencias e índices de referencia de la producción científica en WoS 

y en otras bases de datos de los profesores que constituyen las comisiones que 

evalúan la selección del profesorado universitario funcionario para las áreas de 

Educación Física y Deportiva y Didáctica de la Expresión Corporal. 

 Establecer diferencias e índices de referencia de la producción científica en WoS 

entre los profesores que imparte docencia en los Masters Universitarios 

ofertados por las universidades españolas. 

 Conocer la evolución en el tiempo de la productividad científica en WoS de las 

áreas de conocimiento de Educación Física y Deportiva y Didáctica de la 

Expresión Corporal. 

 Examinar la relación entre el índice h y otros indicadores bibliométricos. 
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Resumen  

El índice de Hirsch es actualmente uno de los indicadores bibliométricos más 

utilizados para estimar los éxitos de trabajo de investigadores y predecir el impacto de 

producción en el futuro. Este trabajo lo utiliza como medida de productividad y calidad 

científica de las citas totales, número de artículos y  Índice h de los profesores 

españoles de las ciencias del deporte. También se analiza el número de autores por 

artículo, revistas en que publican, Universidad que más artículos publica y profesores 

que más producen en Web of Science. Los resultados revelan que el Índice h 

correlaciona ampliamente con el número de citas y artículos. El área de Educación 

Física tiene un Índice h medio de 2,65 y el área de Expresión Corporal de 1,61. La 

proporción media de artículos por profesor oscila entre 4 y 7. La media de autores 

firmantes oscila entre 4 y 6.  La Revista de Psicología del Deporte es donde más 

publican los profesores de Expresión Corporal. El mayor número de artículos entre los 



 

profesores de Educación Física son publicados en la revista Journal of Strength and 

Conditioning Research. Finalmente, se plantean que implicaciones tienen estos 

resultados y el uso que de los mismos se puede dar en la toma de decisiones 

académicas y de investigación. 

 
Palabras clave: profesores, deporte, revistas, Web of Science, bibliometría, artículos. 

 

 

 

Abstract 
 

 Hirsch's h-index has become one of the most widely used bibliometric 

indicators to assess the success of a researcher working and so predict the impact of 

future production. In this paper is used as a measure of scientific productivity and 

quality of total citations, number of items and the index h of Spanish teachers of sports 

science. Also analyzed the number of authors for paper, in which papers are published 

journal and more items university professors published and most occur in Web of 

Science. The results show that the index h broadly correlates with citations and 

number of papers. The distributions by area, indicate that the Physical Education (PE) 

area has an Index average of 2.65 h and 1.61 Didactics of Corporal Expression (DEC) 

area. The most relevant results are the average proportion of items per teacher in the 

areas analyzed, between 4 and 7. The average papers authors signing by between 4 

and 6. The most published journal Didactics of Corporal Expression teachers is Revista 

de Psicología del Deporte. In the Physical Education is Journal of Strength and 

Conditioning Research. Finally, we argue that the implications of these results and the 

use thereof may be given in academic decision making and research. 

 

Keywords: professors, sport, journals, Web of Science, bibliometric indicators, papers. 
 

 

 



 

Introducción 

 

La investigación científica tiene gran influencia en el desarrollo económico y 

social de los países. Sin embargo los recursos que pueden destinarse a esta actividad 

son limitados. La demanda de incremento de financiación en investigación ha originado 

la necesidad de evaluar la actividad científica y su productividad, siendo uno de los 

criterios más directos las publicaciones científicas (Garcia-Perez, 2000; Salgado y Páez, 

2007; Devis et al., 2010; Dorta-González y Dorta-gonzález, 2010).  

La globalización se ha visto beneficiada por los avances en la comunicación 

permitiendo un desarrollo más acelerado en la ciencia. Las revistas de gran prestigio, 

por ejemplo las incluidas en la (ISI) Web of Knowledge son consideradas por la 

comunidad científica de referencia en calidad académica para cada campo de 

conocimiento (Olivas-Ávila y Musi-Lechuga, 2010; Buela-Casal et al., 2010; Musi-

Lechuga et al., 2005).  

La evaluación de la productividad científica es un ejercicio necesario, ya que de 

esta manera los investigadores y de manera global las universidades reciben ciertos 

beneficios a través de las evaluaciones de los organismos institucionales (Agencia 

Nacional de Evaluación y Prospectiva “ANEP”, Comisión Nacional Evaluadora de la 

Actividad Investigadora ”CNEAI”  o la Agencia  Nacional de Evaluación de la Calidad y 

Acreditación, “ANECA”).  

De forma general dos aspectos de la actividad investigadora son tenidos en 

cuenta por estas agencias y comisiones: la cantidad y la calidad de lo producido. No 

siempre los indicadores de estos dos aspectos han confluido dando lugar a numerosos 

debates al respecto y posiciones encontradas. Los dos criterios fundamentales 

utilizados en España son, además de la cantidad de artículos publicados (criterio de 

producción) en revistas indexadas en (ISI) Web of Knowledge, el número de citas que 



 

el trabajo de investigación ha recibido y el índice de impacto de la revista en la que se 

ha publicado el trabajo de investigación (criterio de calidad) (Salgado y Páez, 2007).   

El actual sistema de evaluación y comparación de la producción científica 

mediante el índice de impacto ha sido criticado desde distintas perspectivas y de 

manera más patente en estos últimos años, asegurando que publicar en revistas de 

impacto no implica que dicho trabajo sea de calidad debido a que en la mayoría de los 

casos muchos los trabajos no reciben ninguna cita o en el mejor de los casos un 

número muy reducido de ellas, sobre todo durante los primeros años de su publicación 

(Buela-Casal, 2003; Colquhoun, 2003; Moed, 2002; Salgado y Páez, 2007; Reverter-

Masià, 2012).  

El factor de impacto de la revista es sólo un indicador de relevancia de la 

revista en la que se publica un documento. En este sentido una de las preocupaciones 

más significativas ha sido que sea más relevante la revista que el propio artículo 

(Brookfield, 2003).  

El factor de impacto presenta algunas limitaciones que hay que tener en 

cuenta, la primera, que solo contempla las citas de los dos o tres años anteriores 

(respectivamente) y la segunda que no tiene en consideración el impacto de la revista 

donde se producen las citas de los trabajos (Buela-Casal, 2003).  

 Hay que considerar también las grandes diferencias que existen entre el rango 

de citas, así como el impacto entre las disciplinas. Las citas tienden a crecer hasta los 

3-5 años en ciencias naturales y hasta los 5-7 años en ciencias sociales. Por ejemplo, 

el total de citas necesarias para estar en el 1% de los artículos más citados oscilaba 

entre 285 citas para Biología Molécula y Genética y 32 en Educación según el (ISI) 

Web of Knowledge (1999). En Psicología y Psiquiatría la media de citas necesarias para 

estar en el 1% de artículos más citados era de 100. Finalmente, se da un error de 

identificación de citas con una media del 7%, pudiendo llegar al 30% (Avital y Collopy, 



 

2001; Van Raan, 2005). Pese a estas limitaciones, los indicadores como el total de 

artículos publicados o el promedio de citas extraídos del (ISI) Web of Knowledge se 

han asociado a otros indicadores de producción científica, como la evaluación por 

pares y la predicción de premios Nobel (Simonton, 2003; Salgado y Páez, 2007). 

En este contexto, a mediados de 2005 apareció un trabajo distinto a los 

anteriormente mencionados, el bautizado por el profesor de física de la Universidad de 

California en San Diego como Índice h (Hirsch, 2005). Estudio que generó gran 

expectación por los autores más destacados en el campo de la evaluación científica 

(Grupo Scimago, 2006). J. Hirsch sugería que se podía evaluar la actividad científica de 

los investigadores y que superaba las limitaciones de otros índices de clasificación de la 

productividad científica (Hirsch, 2005). 

La idea es sumamente sencilla. Se toman cada uno de los trabajos de un autor 

y se ordenan de forma descendente en función de las citas que recibe. Cada trabajo 

ocupa una posición en el ranking según el número de citas recibidas, al que llamamos 

rango, además de las citas recibidas. De esta manera se construyen dos listas de 

números, una ascendente (los rangos) y otra descendente (las citas). Cuando los 

valores de ambas se cruzan, tenemos el Índice h. Por lo que el  Índice h es una 

medida de posición, en concreto aquella en la cual el volumen de citas es menor o 

igual al número de orden que ocupa el artículo en una distribución descendente de 

citas (Grupo Scimago, 2006). A pesar de este hecho, es verdad que el Índice h de un 

científico nunca puede disminuir con el tiempo (Salgado y Páez, 2007).    

Actualmente el Índice h como medida para evaluar  el rendimiento investigador 

parece definitivo, teniendo en cuenta sus debilidades y sus fortalezas. El organismo de 

financiación de la Comunidad de Madrid (España) ha publicado el uso de Índice h 

para las evaluaciones institucionales e individuales de calidad de la investigación 

(Rodríguez y Imperial, 2007). 



 

En opinión de Braun et al., (2005) entre las ventajas del Índice h se 

encuentran: (a) que es robusto, es decir, es insensible a un exceso accidental de 

trabajos no citados y también a uno o varios extraordinariamente citados; (b) que 

combina el efecto de la «cantidad» (número de publicaciones) y la «calidad» (tasa de 

citas) de un modo equilibrado y específico; y (c) se puede calcular para períodos 

específicos y no sólo para toda una vida. 

Por lo tanto aunque son bastantes los trabajos que han analizado el Índice h 

con otros parámetros de productividad, ejemplo, el Índice h ha sido aplicado a la 

literatura de la ciencia de la información por Cronin et al., (2006), quienes 

encontraron, como era esperable, una elevada y positiva correlación entre h y el 

número de citas. También ha sido utilizado para comparar la productividad de 

diferentes equipos de investigación química (Van Raan, 2006). En otro contexto, 

Bornmann et al., (2005) aplican de forma retrospectiva el Índice h a la documentación 

de más de 400 solicitantes de una beca posdoctoral. Estos autores demuestran que el 

grado de correlación entre el Índice h y la aceptación o rechazo del candidato es 

significativo.  

Que se tenga conocimiento, nunca se ha estudiado el Índice h en el área de 

Educación Física (EF) y de Didáctica de la Expresión Corporal (DEC) en España. Por lo 

tanto los objetivos del presente estudio serán: presentar el Índice h de los profesores 

españoles de las áreas de conocimiento de EF y DEC. En segundo lugar, examinar la 

distribución estadística de dicho índice en esta población y comprobar dónde se sitúa la 

constante de proporcionalidad. En tercer lugar, examinar la relación que hay entre el 

Índice h y otras conocidas medidas utilizadas en España para evaluar la productividad 

investigadora, como el número de artículos e índice de citas. Y por último, comparar 

las dos áreas de conociendo en relación a revistas en las que se publica, media de 

autores por artículo y evolución en ISI Web of Knowledge. 



 

 

Método 

Diseño 

Se trata de un estudio descriptivo, comparativo y correlacional de análisis de 

documentos. Se tomó en cuenta las consideraciones propuestas por Hirsch (2005). Se 

tomó en cuenta las consideraciones propuestas por Ramos-Álvarez et al., (2008), las 

recomendaciones recogidas en los Principios de Berlín para Rankings de Instituciones 

de Educación Superior (Internacional Ranking Expert Group, 2006) y el estudio de 

Olivas-Ávila y Musi-Lechuga, (2010).  

 

Participantes 

La muestra estuvo formada por 1.469 profesores pertenecientes al área de DEC 

y EF, de los cuales 412 fueron del área de DEC y 1.057 del área EF. 

 

Materiales 

- Páginas Web de los departamentos del área de DEC y EF. 

- Base de datos (ISI) Web of Knowledge. Ésta se encuentra disponible a través 

de la plataforma (ISI) Web of Knowledge y contiene información sobre investigación 

multidisciplinaria en revistas para las cuales se calcula su factor de impacto. 

 

Procedimiento 

Número total de artículos y revistas donde publica 

 

En primer lugar, se seleccionaron los participantes a partir de la información 

que aparecía en las páginas web de los departamentos de DEC y EF de toda España.  

En segundo lugar, los datos obtenidos se realizaron en función de los registros 

recabados en la (ISI) Web of Knowledge,  teniendo en cuanta que en muchas 



 

ocasiones hay errores en los nombres de los autores (Ejemplo: Author=(Gonzalez, 

Luis-Millan) AND Address=(Univ Valencia)/Author=(Gonzalez, LM o Author= (Casajus, 

Jose A.) AND Author =(Casajus, JA)). Se encontró que un mismo autor y un mismo 

trabajo citado había sido recogido con nombres diferentes. Para una revisión más 

detallada del proceso es importante referirse al estudio de Osca-Lluch, Civera y 

Peñaranda (2009) donde se mencionan las posibles variaciones en los nombres y 

apellidos de los profesores así como de sus instituciones de afiliación. Por otra parte, 

otros acostumbran a unir sus apellidos por medio de un guion, por lo que también se 

consideró en la metodología. 

El proceso de recolección de la información se realizó en la base de datos 

mencionada, ingresando en el apartado de «General Search», en donde se utilizó el 

campo de «Author» y «Address», incluso en algunos casos se utilizó el campo «Topic». 

Siempre se ingresaron uno o los dos apellidos del autor, algunos casos con letra 

mayúscula, en otros en minúscula, a veces seguidos por un espacio y las iniciales del 

nombre, también se emplearon truncadores y operadores booleanos para garantizar la 

obtención del total de artículos por autor considerando todas las combinaciones 

posibles en las que se pueden ordenar los apellidos, iniciales de los nombres e inicial 

del primer apellido, siguiendo en todos los casos el nombre suministrado por las webs 

oficiales de la Universidad.  

 

Método de cálculo del Índice h 

El método de cálculo del Índice h sugerido por Hirsch (2005) y descrito en más 

detalle por Imperial y Rodríguez-Navarro (2005) consiste en los siguientes pasos: (1) 

entrar en Web of Knowledge y elegir la opción «General Search»; (2) escribir el 

nombre del autor en la ventana correspondiente; (3) cuando el sistema responda la 

lista de publicaciones, utilizar la opción de clasificación por orden de citas («Sort by 



 

times cited«); y (4) a continuación identificar el último trabajo cuyo número de orden 

sea superior al del número de citas que tiene asociado. Ese número de orden 

corresponde al Índice h del autor.  

 

Número total de citas y cita máxima 

El número total de citas es el sumatorio de todas las citas de los trabajos de un 

investigador en la base de datos  mencionada. La cita máxima corresponde al trabajo 

que ha sido citado el mayor número de veces de entre los mencionados de un autor. 

Las búsquedas se llevaron a cabo durante los meses de noviembre de 2011 

hasta diciembre de 2011 por dos investigadores de manera independiente con la 

finalidad de obtener mayor fiabilidad de los resultados. Finalmente, se debe considerar 

que puede existir una variación al momento de consultar los resultados en el presente 

estudio y esto es debido principalmente a que la base de datos (ISI) Web of 

Knowledge no presenta reportes mensuales con resultados estáticos, por el contrario, 

se caracteriza por ser dinámica ya que se agrega información de manera constante así 

que el número de registros puede variar de un día a otro.  

 

Resultados 

Se analizaron un total de 1469  profesores, de los cuales 412 corresponden al 

área de DEC  y 1057 del área EF. De los 412 profesores del área de DEC 65 profesores 

tenían artículos en la base de datos Web of Knowledge (15,77%) y de los 1057 

profesores del área de EF, 256 profesores tenían artículos en la base de datos Web of 

Knowledge (24,21%). 

 

El Índice h y Profesores con mayor producción por áreas académicas  



 

En la figura 1 se muestran la producción de los profesores en cada área 

académica, el número de registros de artículos con el que cuentan, el número de citas 

que tienen, número de revistas en que publican y el Índice h. Resaltar que los ocho 

profesores con el índice h más elevado del área de EF tienen una media de 13,75, 

mientras que el resto de la muestra obtiene una media de 2,65 de Índice h. En cuanto 

al área de DEC no sucede lo mismo ya que el rango de valores del Índice h oscila entre 

5 y 1.  

Respecto a los datos correspondientes al total de citas que cada uno de los 

profesores acumula al sumar las citas que figuran en el Web of Knowledge puede 

observarse que el rango de valores en EF oscila entre 1490 y 1, con un valor promedio 

de 40,02 citas. En el área de DEC el rango de valores oscila entre 117 y 1, con un valor 

promedio de 12,82 citas. 

Comparando ambas áreas puede observarse que, globalmente consideradas, 

los profesores que tienen una h más elevada son los que tienen también un mayor 

número de citas a su trabajo. 

Usando los datos de las dos áreas puede establecerse, por tanto, que el perfil 

medio de un profesor de EF con publicaciones en Web of Knowledge en España tendrá 

al menos una h de 2,65 y más de 40,02 citas a su trabajo. Un profesor de DEC con 

publicaciones en Web of Knowledge en España tendrá al menos una h de 1,61 y más 

de 12,82 citas a su trabajo. Con estos datos podemos establecer que la constante de 

proporcionalidad en el área de EF es de 2,65 y en el área de DEC es 1.61 (tabla 1).   

En el área de EF, se confirma que la distribución de los indicadores de citas 

responde a los criterios de concentración asimétrica. La distribución es asimétrica ya 

que sólo un tercio (35,26%) de los autores están por encima de la media en cuanto a 

Índice h se refiere, y un 24,10% de los autores están por encima de la media en nº de 



 

citas. Cabe destacar que los 10 autores con el Índice h mayor, un 4,46%, son 

responsables del 48,56% de las citas.  

En el área de DEC el 43,85 % de los autores están por encima de la media en 

cuanto a Índice h, lo que supone prácticamente la mitad de la muestra, un 24,56% de 

los autores están por encima de la media en nº de citas de sus trabajos, y en este caso 

coincide con el área de EF. Recalcar también, que los diez autores con el Índice h más 

alto, es decir un 17,54%, son responsables del 63,74% de las citas. 

 

Figura 1. Nº de artículos, nº de revistas, nº de citas y Índice h en la áreas de EF y 
DEC 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En cuanto al número de revistas que se publica, estas varían, como medida 

estándar podemos afirmar que dos artículos del mismo autor se publican en la misma 

revista (figura 1). 

El área con mayor producción es EF donde un 21,19 % del profesorado tiene 

Índice h. En el área de DEC tienen Índice h el 13,83 % del profesorado (tabla 1).  



 

 

Tabla 1. Índice h i nº de artículos en Web of Knowledge  de los profesores 
españoles del área de EF y DEC 

 

 
 

Convergencia entre los indicadores de la productividad y calidad científica 

En la tabla 2 pueden verse las correlaciones entre los distintos indicadores 

utilizados en este estudio. De acuerdo con los objetivos, si atendemos a la relación del 

Índice h con el total de citas de cada investigador hemos podido observar que en el 

presente caso la correlación es positiva tanto en el área de DEC como en el área de EF 

(.77 y .93 respectivamente), y lo mismo ocurre con la correlación del Índice h con el 

número de artículos por investigador. En ambos casos la magnitud de la correlación es 

elevada (.72 y .91). Por otra parte también se da una correlación muy elevada en 

cuanto al número de revistas en que se publica e Índice h.  

 

Tabla 2. Correlaciones entre Índice h, el total de citas  (NC), nº de artículos (NA) y 

nº de revistas (NR) en WoS 

 

 

Área de 
Conocimiento 

Nº Total 
Profesores 

 

Didáctica de la 
Expresión 
Corporal 

412 

Nº Profesores con artículos 65 

Nº Profesores con índice 57 

Total índice h 93 

Media índice h 1,63 

Educación Física 1057 

Nº Profesores con artículos 257 

Nº Profesores con índice 224 

Total índice h 594 

Media índice h 2,65 

CORRELACIONES 

EXPRESIÓN CORPORAL EDUCACIÓN FÍSICA 

Índice h x NA Índice h x NC Índice h x NR Índice h x NA Índice h x NC Índice h x NR 

0,721674* 0,774025* 0,670903* 0,915824* 0,93993* 0,852785* 

Nota: *= p<.0001; h= Índice de Hirsch; NC=número total de citas; NA=número total de 
artículos; NR= número de revistes 



 

Revistas con mayor número de registros de artículos por áreas 

Analizando la producción por áreas se encontró que la mayor variedad de 

revistas registradas en la base de datos Web of Knowledge en las que publican el 

profesorado se encuentra dentro del área de EF. Las revistas donde más 

frecuentemente publican los profesores en esta área es el Journal of Strength and 

Conditioning Research con más de 131 artículos publicados, mientras que la Revista de 

Psicología del Deporte tiene 101 artículos, por el contrario los profesores del área de 

DEC publican más en la Revista de Psicología del Deporte con 28 registros y la Revista 

Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del deporte con 27 

registros. Cabe destacar que las 10 primeras revistas en número de registros para cada 

área de conocimiento son prácticamente coincidentes.  

 
Tabla 3. Revistas registradas en la base de Web of Knowledge con mayor número de 

registros en el área de DEC y en el área de EF 

 
Expresión Corporal Educación Física 
Revista Nº 

registros 
Revista 

Nº 
registros 

Revista de Psicología del Deporte 28 
Journal of Strength and Conditioning 
Research 

131 

Revista Internacional de Medicina y  Ciencias 
de la Actividad Física y del deporte 

27 Revista de Psicología del Deporte 101 

Perceptual and Motor Skills 16 Medicine and Science in Sports and Exercise 99 

Journal of Sports Science and Medicine 13 Perceptual and Motor Skills 78 

International Journal of Sports Medicine 10 
Journal of Sports Medicine and Physical 

Fitness 
62 

Psycho-Oncology 9 European Journal of Applied Physiology 56 

Journal of Strength and Conditioning Research 8 Journal of Sports Science and Medicine 55 

Journal of Human Kinetics 8 International Journal of Sports Medicine 51 

Medicine and Science in Sports and Exercise 7 Journal of Sports Science 42 

Research Quarterly for Exercise and Sport 7 
Revista Internacional de Medicina y Ciencias 
de la Actividad Física y del deporte 

37 

Revista de Educación 7 Journal of Human Movement Studies 37 

Science and Sports 7 European Journal of Sport Science 29 

British Journal of Sports Medicine 6 Internacional Journal of Obesity 25 

European Journal of Sport Science 6 British Journal of Sports Medicine 24 

Journal of Sports Medicine and Physical 
Fitness 

5 Haemophilia 22 

Journal of Sports Science 4 Internacional Journal of Sport Psychology 23 

Journal of Science and Medicine in Sport 4 Nutrición Hospitalaria 18 

Movimiento 4 Journal of Applied Physiology 17 

Nutrición Hospitalaria 4 
Archives of Physical Medicine and 

Rehabilitation 
15 

Quest 4 Psicothema 13 



 

 
 

Producción total por áreas académicas 

Para el cálculo de la producción media de registros por área analizada se tomó 

en cuenta el número total de profesorado que ha publicado en Web of Knowledge ISI 

y también el número total de registros identificados como artículos. Como se observa 

en la tabla 4, el área de EF tiene una media de 7,72 artículos mientras que el área de 

DEC cuenta con una media de 5,79 artículos. El número de autores por artículo en el 

área de EF es de 5,47 y en el área de DEC es de 4,70.   

 

Tabla 4. Producción en artículos de revistas registradas en la base de datos WoS 
en el área de DEC y en el área de EF 

 

Área NA NP Media Media AA 

Educación Física 1985 257 7,72 5,47 

Didáctica de la Expresión Corporal 371 64 5,79 4,70 

          NA= Número de artículos; NP= Número de profesores; Media AA=Media Autores por artículo 

 
 

Producción por universidad 

Los datos recabados en la Tabla 5 muestran que en el área de DEC la 

Universidad de Cádiz es la que mayor producción de artículos tiene seguida de la 

Universidad Jaume I de Castellón y la Universidad de Lleida. Por otra parte, destacar 

que en las áreas de DEC las Universidades de Valencia, Murcia y Granada son las que 

tienen más profesorado que publica en revistas de impacto en Web of Science.  

En el área de EF son la Universidad de Zaragoza y la Universidad de Canarias 

las que ocupan el primer lugar, mientras que las que tienen más profesorado que 

pública en revistas de impacto en WoS  son Granada, Politécnica de Madrid y Valencia. 

 

Tabla 5. Producción por universidades en artículos de revistas registradas en la base 
de datos Web of Science en el área de Didáctica de la Expresión corporal y área de 

Educación Física 
 



 

Expresión Corporal Educación Física 

Universidad NA NP Media Universidad NA NP Media 

Cádiz 33 3 11,00 Zaragoza 190 8 23,75 

Jaume I Castellón 8 1 8,00 Las Palmas de Gran Canarias 198 9 22,00 

Lleida 7 1 7,00 INEFC Barcelona 91 7 13,00 

Murcia 40 6 6,67 León 117 12 9,75 

Extremadura 19 3 6,33 Camilo José Cela 37 4 9,25 

Alicante 15 3 5,00 Europea Miguel de Cervantes 54 6 9,00 

UOC 5 1 5,00 Castilla la Mancha 133 15 8,87 

Almería 19 4 4,75 Politécnica de Madrid 187 22 8,50 

Valencia 26 6 4,33 Miguel Hernández de Elche 92 12 7,67 

Islas Baleares 12 3 4,00 Extremadura 121 16 7,56 

Oviedo 8 2 4,00 Granada 174 25 6,96 

Jaén 8 2 4,00 Valencia 145 21 6,90 

Castilla la Mancha 19 5 3,80 Pablo de Olavide 91 15 6,07 

Huelva 11 3 3,67 A Coruña 64 11 5,82 

Complutense de Madrid 10 3 3,33 Ramon Llull 34 6 5,67 

Córdoba 6 2 3,00 Murcia 59 11 5,36 

País Vasco 9 3 3,00 Vic 10 2 5,00 

Granada 17 6 2,83 INEFC Lleida 14 3 4,67 

Autónoma de Barcelona 2 1 2,00 Alicante 9 2 4,50 

Salamanca 2 1 2,00 Autónoma de Madrid 66 15 4,40 

Valladolid 4 2 2,00 Vigo 33 9 3,67 

Zaragoza 2 1 2,00 País Vasco 17 5 3,40 

Alcalá 1 1 1,00 Sevilla 21 7 3,00 

Barcelona 1 1 1,00 UCAM 17 6 2,83 

La Laguna (Canarias) 1 1 1,00 Católica de Valencia 18 7 2,57 

    Alcalá 7 3 2,33 

NA= Número de artículos; Np= Número de profesores que publican 

Fuente: Elaboración propia. 
 

Como se observa en la Figura 2, las áreas académicas objeto de estudio ha 

tenido una evolución muy pareja en cuanto a producción de artículos se refiere. Se 

puede ver claramente como las dos áreas tienen un crecimiento exponencial a partir 

del 2005.   

 

Figura 2. Evolución de la producción de artículos en revistas registradas en la 

base de datos Web of Science en las áreas académicas 

 



 

 
 

Discusión y conclusiones 

Este es el primer estudio, que se tenga conocimiento, que analiza el Índice h y 

las producciones científicas en las áreas de EF y DEC. De la interpretación de los 

resultados que aquí se presentan se tiene que tener en cuenta el tipo de muestra 

utilizada y los criterios utilizados para realizar las clasificaciones. Siendo que se trata de 

la selección de todos los profesores elegidos de acuerdo a la información aparecida en 

la página WEB de cada facultad, resultaría difícil hacer una comparación con otros 

estudios de otras áreas de conocimiento en que las muestras son mucho menores.  

Señala Ball (2005) debido a que los procedimientos de elección de las 

profesores universitarios y científicos son vistos a menudo como opacos, endogámicos 

y caprichosos, la utilización del método de Hirsch podría servir para la toma de 

decisiones de financiación o de promoción académica de un modo transparente, 

insesgado y difícil de falsear ya que registra el conjunto de trabajo realizado durante 

muchos años. 

En el estudio se pone de manifiesto que existen importantes diferencias en la 

producción de los profesores del área de EF y el área de DEC en artículos de revistas 

con factor de impacto en Web of Knowledge. Así, los diez autores más productivos en 

el área de EF, que suponen un 4,46% de los profesores del área de conocimiento, 

consiguen el 25,44% de la totalidad de los artículos. En cambio en el área de DEC los 

diez autores más productivos suponen el 17,54% de la muestra y consiguen el 36,97% 



 

de la producción del área. Es decir, la producción está muy polarizada en un grupo 

muy reducido de investigadores, los cuales a su vez son los que determinan en buena 

medida el puesto que ocupa el área de conocimiento en el ranking.  

Mediante dicho trabajo se ha pretendido sondear cual es el potencial del Índice 

h como un indicador de la calidad de la producción científica de profesores Españoles 

en Ciencias del Deporte. Los resultados indican que el Índice h es un indicador robusto 

de la calidad de la investigación. De los resultados se confirma la sugerencia de Hirsch 

de que las diversas disciplinas podrían tener distribuciones de Índice h diferentes y que 

las de un dominio científico no pueden ser utilizadas para evaluar otro dominio 

diferente (Salgado y Páez, 2007). De manera general, podemos constatar que el Índice 

h de los profesores de EF y DEC es más bien bajo. Actualmente es necesario un 

trayecto de largo recorrido para semejarse al tamaño del índice en otros países y otras 

áreas de conocimiento (Gil Soares y Sardinha, 2011). 

Si hacemos una comparación del Índice h con áreas afines a las analizadas en 

España, nos encontramos que en un estudio realizado por Salgado y Páez (2007) los 

diez catedráticos más productivos de España en Metodología de las Ciencias del 

Comportamiento tenían un Índice h medio de 4,5; en Personalidad, Evaluación y 

Tratamientos Psicológicos tenían un Índice h medio de 8,3; Psicología Evolutiva y de la 

Educación tenían un Índice h medio de 5;  Psicobiología tenían un Índice h medio de 

14 y en Psicología Social un Índice h medio de 6,5.  Por lo tanto teniendo en cuenta 

que las muestras analizadas son muy diferentes, los resultados de nuestro estudio 

completarían el estudio realizado por Salgado y Páez (2007) en otras áreas de 

conocimiento.  

Hirsch propone un Índice h de 20 después de veinte años de carrera como un 

indicador de buen rendimiento científico en el caso de las ciencias físicas. Recordemos 

que la media de antigüedad de doctorado en ciencias del deporte en España es 



 

relativamente reciente. Por tanto, en EF una media de 2,65 para el conjunto de 

profesores o de 13,75 para los ocho mejores sólo puede calificarse de aceptable. En 

cambio, si tenemos en cuenta la muestra total los resultados son insuficientes, por lo 

que sugerimos a los organismos competentes que se realicen los esfuerzos necesarios 

para contribuir al avance de la disciplina. En el caso del área de DEC ocurre 

exactamente igual, aunque hay que tener en cuenta que un porcentaje del profesorado 

se inicia en las Escuelas Universitarias donde no se  exigía investigación. Sólo un 

esfuerzo combinado de reclutamiento de personas motivadas y con normas de alta 

productividad y de mayor asignación de recursos e incentivos permitiría mejorar el 

impacto y la productividad científica.  

Las revisiones realizadas muestran una tendencia a la estabilización después de 

un período de desarrollo en la ciencia española en general (Fundación Conocimiento y 

Desarrollo, 2005). La evolución temporal de la producción científica de los profesores 

españoles tiene un crecimiento exponencial año tras año, posiblemente este 

incremento sea debido a las políticas de las distintas agencias evaluadoras como 

ANECA, CNEAI y ANEP, no obstante es necesario un mayor esfuerzo. 

También hay grandes diferencias en el rango de citas e impacto entre las 

disciplinas científicas. Las citas tienden a crecer hasta los 3-5 años en ciencias 

naturales y hasta los 5-7 años en ciencias sociales. Por ejemplo, el total de citas 

necesarias para estar en el 1% de los artículos más citados oscilaba entre 285 citas 

para Biología Molecular y Genética y 32 en Educación según el ISI (1999). En 

Psicología y Psiquiatría la media de citas necesarias para estar en el 1% de artículos 

más citados era de 100. Finalmente, se da un error de identificación de citas con una 

media del 7%, pudiendo llegar al 30% (Avital y Collpy, 2001; Van Raan, 2005). En 

nuestro estudio la media de citas en el área de EF es de 40,02 y en el área de DEC es 



 

de 12,82, por lo tanto los datos estarían en concordancia con los ISI (1999) en ciencias 

de la educación. 

Si tenemos en cuenta la producción por artículos y en número de citas de las 

dos áreas observamos que los profesores del área de EF producen más y son más 

citados que los profesores del área de DEC. Atendiendo a los resultados podemos decir 

que existe un correlación significativa con el Índice h, es decir a más artículos y más 

citas mayor Índice h. Éstos resultados han sido encontrados previamente en diversos 

estudios en los que se examinaban estas relaciones (Salgado y Páez, 2007; Cronin y 

Meho, 2006; Simonton, 2003).  

Las revistas con factor de impacto ISI-Web of Knowledge como criterio de 

evaluación de las instituciones universitarias es un hecho ampliamente estudiado 

(Campanario, Cabos y Hidalgo, 1998; Sierra et al., 2008). Diferentes estudios ponen de 

manifiesto que la mayor parte de la producción científica española se lleva a cabo por 

parte de un escaso número de profesores e investigadores (Campanario, Cabos y 

Hidalgo, 1998; Sierra et al., 2008). Nos encontramos con que hay un gran número de 

profesores titulares y catedráticos de universidad que no tienen artículos indexados en 

ISI Web of Knowledge (Sierra et al., 2008). El análisis comparativo entre las dos áreas 

de conocimiento pone de manifiesto que no hay costumbres de publicar muy 

diferentes, es decir, que independientemente del área cada investigador publica en la 

revista que considera más conveniente en función de la temática del artículo. En este 

sentido cabe reseñar que las diez primeras revistas en las dos áreas de conocimiento 

son prácticamente las mismas. Otro aspecto a tomar en cuenta es el idioma en que 

publican las revistas ya que puede llegar a condicionar la elección de las mismas a la 

hora de publicar, y en este sentido, en los últimos años han aparecido varias revistas 

de origen español que aparecen en un lugar importante en la base de datos Web of 



 

Knowledge como son la Revista de Psicología del Deporte y la Revista Internacional de 

Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte.  

Por otra parte, se observa una tendencia cada vez mayor de los profesores 

españoles a publicar en revistas editadas en inglés lo que sin duda influirá en el futuro 

de las revistas españolas, tal y como han pronosticado Jiménez-Contreras, Faba y 

Moya, (2001). No obstante es importante mencionar que de las 20 revistas con mayor 

nº de registros (tabla 2), en el área de DEC cinco de ellas publican sus artículos en 

lengua Española, mientras que el área de EF de las 20, cuatro publican artículos en 

lengua Española. 

Greenwood (2007) plantea que el factor de impacto puede ser análogo a un 

indicador del funcionamiento de una revista. Sin embargo, se debe ser muy cauteloso 

con la interpretación y el uso de las posiciones de las revistas en el ranking basado en 

el factor de impacto puesto que las diferencias en la posición de una revista respecto a 

otra pueden deberse a diferencias mínimas en los factores de impacto respectivos. 

En el campo de las ciencias se reconoce el inglés como el idioma internacional 

por excelencia (Quindós, 2009). Ahora bien, esto no puede ser una excusa para 

nuestros investigadores y permitir que los países de habla inglesa gobiernen en el 

espacio científico (Qindós, 2009; Ugarte, 2004). Varios autores manifiestan y reclaman 

que aquellos trabajos científicos más sobresalientes de nuestros mejores grupos de 

investigación deberían publicarse, bien en castellano o inglés, pero en nuestras 

mejores revistas nacionales o supranacionales sin que este hecho comportara una 

percibida menor calidad de la investigación. Al respecto, diferentes autores creen que 

se debería hacer una discriminación positiva de todos aquellos artículos escritos en 

lenguas científicas minoritarias que reciben un número no desdeñable de citaciones 

bibliográficas (Quindós, 2009; Ugarte, 2004; Reverter-Masia, 2012). 



 

En cuanto a la distribución de revistas por autores, en general hay una baja 

concentración de artículos en las mismas revistas. Semenzato, Rizzato y Agostini 

(2004) defienden que hay dos aspectos claves que se deben tener en cuenta a la hora 

de publicar un artículo. Primero que sea una revista con factor de impacto Web of 

Knowledge y segundo que tenga el mayor impacto posible ya que suele ser garantía de 

mayor distribución y accesibilidad para la comunidad científica.  

En cuanto a la producción por universidad se observan resultados diferentes en 

las áreas de conocimiento analizadas. Así, por ejemplo, la Universidad de Zaragoza 

ocupa el primer puesto en EF y el vigésimo segundo en DEC. Por norma general, 

podemos decir que aquellas universidades que tienen los departamentos de DEC y EF 

siempre es mucho más productivo uno que otro. Por otro lado, existen grandes 

diferencias de producción entre las universidades situadas en los primeros puestos de 

cada área y las situadas en los últimos lugares.  

En la evaluación de las universidades también debería tenerse en cuenta otros 

aspectos como las patentes generadas, los tipos de investigación desarrollada, el grado 

de interés de la investigación, la relevancia y la calidad (Buela-Casal, 2003; Squires, 

1992). Sin embargo, y a pesar de la polémica respecto a este tema, los análisis sobre 

las publicaciones en revistas con factor de impacto se utilizan hasta el punto de la 

aparición de ranking que clasifican las universidades a nivel internacional (Sierra et al., 

2008). 

Las tres universidades con más producción en artículos con factor de impacto 

en revistas de Web of Knowledge son Zaragoza, Canarias e INEFC Barcelona en el área 

de EF y las universidades de Cádiz, Jaume I y Lleida en DEC. En el caso de la 

Universidad de Cádiz y Zaragoza era predecible después de ver que tenía varios 

investigadores entre los más productivos de las áreas de conocimiento. En los países 

nórdicos, desde hace años la obtención de recursos económicos por parte de las 



 

Universidades tiene su base en el factor de impacto de sus publicaciones (Seglen, 

1997). Esta misma situación se produce también en países como Canadá y Hungría 

(Seglen, 1997). 

En el área de EF la media se sitúa en 7,72 artículos por profesor, mientras que 

en el área de DEC la media es de 4,36 por profesor. Sin embargo, esta baja producción 

no se justifica en función del número de revistas con factor de impacto del Journal 

Citation Reports (JCR), dado que en Sport Science hay cerca de un centenar de 

revistas especializadas con factor de impacto. Una posible interpretación podría ser que 

el área de DEC, al tratarse de un área más aplicada que la EF, se justificará la 

tendencia a publicar en revistas más locales (Valenciano et al., 2010, Reverter-Masia et 

al., 2012). Estos resultados son similares a los encontrados por Olivas-Ávila y Musi-

Lechuga, (2010) en otras áreas de conocimiento, como en Psicología Social (8,11) y  

Psicología Evolutiva y de la Educación (6,64).  

 Estos datos, junto con la media de autores por artículo, pueden resultar de 

gran ayuda a las agencias de evaluación. Por ejemplo, los requisitos mínimos fijados 

por ANECA (2012) para obtener la acreditación de titular o catedrático universitario son 

de 8 y 16 artículos ISI, respectivamente. De los resultados obtenidos también se podría 

establecer un factor de corrección positivo o negativo en función del número de 

autores firmantes en los artículos. 

Este estudio puede resultar de gran utilidad desde distintas perspectivas. En 

primer lugar es útil para los profesores ya que tienen un patrón de comparación y una 

guía para su promoción a medio y largo plazo. En segundo lugar resultará 

especialmente útil a las distintas comisiones y comités que tienen que evaluar la 

productividad o la selección y promoción de los profesores. En tercer lugar, y 

posiblemente lo más importante, es que estudios de este tipo permiten a los 



 

legisladores de la política científica establecer los niveles de la acreditación para cada 

nivel de profesorado universitario.  
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Resumen 

 

Este trabajo tiene como objetivo analizar la producción de los docentes del área de 

Educación Física (PE) en España y Brasil en base a los artículos publicados en revistas 

indexadas en la base de datos Web of Science (WoS). La metodología consiste en un 

estudio comparativo y correlacional de análisis de documentos. Los participantes 

fueron profesores con publicaciones en base de datos WoS. La muestra estuvo 

formada por 373 profesores, de los cuales 108 corresponden al área EF de Brasil y 265 

corresponden al área de EF Española. Los resultados indican que los profesores del 

área de EF en España tienen un Índice h 2.65 y 7.49 artículos por investigador. Los 

profesores brasileños tienen un Índice h de 6.05 y la media por autor es de 30.91 

artículos. Las correlaciones entre número de artículos por investigador y el índice H son 



 

positivas, r=.91 en el caso de España y r=.86 en el caso de Brasil. Las revistas en que 

más publican los profesores brasileños y españoles son Medicine and Science in Sports 

and Exercise y Journal of Strength and Conditioning Research.  

 

Palabras-clave: Investigadores, deportes, indicadores bibliométricos, publicaciones 

periodicas; base de datos; artículo de revista. 

 

Abstract 
 

 

This paper aims to analyse the production of Physical Education (PE) teachers in Spain 

and Brazil in view of the papers published in journals listed in the Web of Science 

(WoS) database. The methodology consists in a comparative and co-relational study of 

document analysis. The participants of this study are teachers with published papers 

listed in the WoS database. The sample is made up of 373 teachers; 108 of them were 

PE teachers from Brazil and the remaining 265 were PE teachers from Spain. The 

results indicate that Spanish PE teachers had an h index of 2.65 and 7.49 papers per 

researcher. By contrast, Brazilian teachers had an h index of 6.05 and an average of 

30.91 papers per researcher. The correlations between the number of papers per 

researcher and their H index are positive r=.91 in the case of Spain, and r=.86 in the 

case of Brazil. The most popular journals of publication for both Brazilian and Spanish 

teachers are Medicine and Science in Sports and Exercise and Journal of Strength and 

Conditioning Research. 

 

Keywords: Research personnel. Sports: bibliometrics indicators; periodicals; journal 

article; database. 

 

 



 

Introducción 

La investigación como simple proceso de comprobación o refutación de los 

supuestos, teorías, fenómenos, etc., es importante ya que permite situar a un área de 

conocimiento a la vanguardia demostrando lo que tiene utilidad y lo que no. Estos 

hallazgos por sí solos no tienen relevancia si no se comunican, por lo tanto, la 

publicación de artículos es una actividad fundamental principalmente en las 

universidades y centros de investigación (Gil y Sardinha, 2011). El fenómeno de la 

divulgación científica se ha visto beneficiada por el progreso económico y tecnológico, 

lo que ha permitido un desarrollo más acelerado en la ciencia. Debido a sus procesos 

de evaluación, las revistas incluidas en la WoS se han considerado las de mayor 

prestigio (Olivas-Ávila y Musi-Lechuga, 2010). 

La evaluación de la productividad científica es un ejercicio necesario ya que de 

esta manera los investigadores, los programas educativos y de manera global las 

universidades reciben ciertos beneficios a través de las evaluaciones de los organismos 

institucionales (Garcia-Perez, 2000). 

Diferentes trabajos señalan que España y Brasil son los dos países con mayor 

producción científica en Hispanoamérica (Marziale, 2011, Sophei, 2012). También 

existe actualmente una preocupación de las áreas de educación física en ambos países 

por la producción y comunicación científica (Devís-Devís et al., 2010; Marchlewski, 

Maia da Silva y Barcelos Soriano, 2011). Por otra parte, España y Brasil son de los 

pocos países que tienen revistas nacionales indexadas en WoS que publican sus 

artículos en Castellano o Portugués (Villamón et al., 2012). 

Es un hecho constatado que no existen parámetros de producción para algunas 

áreas del conocimiento (Carbonell y Calvó, 2009), es decir, mientras se ha demostrado 

que existe una diferencia bastante amplia en función de la media de publicaciones que 

producen los profesores de diferentes áreas de conocimiento, como el área de 



 

Psicología Evolutiva y de la Educación (Musi-Lechuga et al., 2005), nunca se ha 

estudiado, que se tenga conocimiento, la producción del área de Educación Física en 

España y si existen diferencias entre diferentes países. Este problema nos lleva a 

plantearnos las necesidad de promover la publicación de sus trabajos en revistas de 

prestigio (Ruiz-Pérez, Delgado y Jiménez-Contreras, 2002), que le permitan una mejor 

evaluación (López, 2010). 

La evaluación de la actividad científica y de la productividad de los 

investigadores es una cuestión de interés desde muchas perspectivas distintas: la 

financiación de la investigación, la promoción de los investigadores, la recompensa de 

la actividad de investigación, la formulación de políticas de investigación y la toma de 

decisiones relacionadas con tales políticas, la planificación estratégica de la actividad 

universitaria, la negociación salarial en los casos en que ésta se hace directamente 

entre el investigador y la organización contratante, la dotación de plazas de 

profesorado universitario, la promoción del profesorado y la concesión de becas, entre 

otras (Garcia-Pérez, 2010; Salgado y Páez, 2007). 

En estudios previos (Buela-Casal et al., 2009; Musi-Lechuga et al.,  2005) uno 

de los indicadores más fiables relacionados con la calidad académica de los profesores 

universitarios son los registros en la WoS (Buela-Casal et al., 2009; Buela-Casal y 

Castro, 2008; Buela-Casal et al., 2007; Musi-Lechuga, Olivas-Ávila y Buela-Casal, 2009; 

Navarrete-Cortés et al., 2009; Hirsch, 2005), y por consiguiente el tan mencionado 

Factor de Impacto (Garfield, 2003). 

También se ha señalado que el análisis de la productividad científica de este 

tipo es a la que mayor peso se le da en la evaluación a los profesores (Buela-Casal y 

Zych, 2010; Navarrete-Cortés et al., 2010); sin embargo, se sugiere una alternativa a 

los indicadores de productividad científica basada en la cantidad de artículos 

publicados. En el año 2005, el reputado físico Jorge Hirsch presentó el llamado «h-



 

index», con el que sugería que se podía evaluar la actividad científica de los 

investigadores y que superaba las limitaciones de otros ampliamente utilizados índices 

de clasificación de la productividad científica 1(Hirsch, 2005). 

De acuerdo a Hirsch (2005, p.1): “Un científico tiene un índice h si el h de sus 

Np trabajos tienen al menos h citas cada uno y los otros Np-h trabajos no tienen más 

que h citas cada uno”. De modo más preciso, Rousseau (2006, p.1) señala que: “El 

Índice de Hirsch es h si h es el rango más alto (número natural más alto) tal que las 

primeras h publicaciones reciben cada una al menos h citas.”. Por ejemplo, una h= 20 

significa que un autor tiene 20 publicaciones que han sido citadas cada una de ellas al 

menos veinte veces, pero no tiene 21 publicaciones que hayan sido citadas 21 veces 

cada una de ellas. 

En opinión de Braun, Glänzel y Schubert (2005) entre las ventajas del Índice h 

se encuentran: (a) que es robusto, es decir, es insensible a un exceso accidental de 

trabajos no citados y también a uno o varios extraordinariamente citados; (b) que 

combina el efecto de la «cantidad» (número de publicaciones) y la «calidad» (tasa de 

citas) de un modo equilibrado y específico; y (c) se puede calcular para períodos 

específicos y no sólo para toda una vida. 

El Índice h ha sido aplicado a la literatura de la ciencia de la información por 

Cronin y Meho (2006), quienes encontraron, como era de esperar, una elevada y 

positiva correlación entre h y el número de citas. También ha sido utilizado para 

comparar la productividad de diferentes equipos de investigación química (Van Raan, 

                                                             
1 Propiedades del  h index: Pros: Refleja la productividad global y sostenida (cantidad y calidad) de un 

investigador (índice biográfico), Propiedades predictivas. Contras: Perjudica a los investigadores jóvenes 

si no se calcula en relación a los últimos X años (productividad presente) porque depende linealmente de 

los años de vida profesional y de las publicaciones realizadas. Perjudica a los autores que publican pocos 

artículos pero se eleva la calidad y trascendencia científica. Es difícil de valorar cuando hay un número alto 

de citas incestuosas. (Quindos, 2009). 

 



 

2006). Por otra parte Aluja et al. (2011) muestran una gran diferencia en los científicos 

españoles de psicología con un rango de valores del índice h que oscila entre 5 y 18.  

El presente estudio tiene como finalidad hacer un análisis de la producción de 

los profesores de las áreas de EF de España y Brasil por medio de artículos en revistas 

en la base de datos WoS. Por lo tanto, los objetivos del presente estudio serán: 

presentar el Índice h de los profesores españoles y brasileños del área de conocimiento 

de EF. En segundo lugar, examinar la distribución estadística de dicho índice en esta 

población. En tercer lugar, examinar la relación que hay entre el Índice h y otras 

conocidas medidas utilizadas para evaluar la productividad investigadora, como el 

número de artículos y revistas en las que se publica.  

Método 

Diseño 

Se trata de un estudio descriptivo, comparativo y correlacional de análisis de 

documentos. Se tomó en cuenta las consideraciones propuestas por Hirsch (2005), las 

propuestas por Ramos-Álvarez et al., (2008) y el estudio de Olivas-Ávila y Musi-

Lechuga (2010).  

 

Participantes 

La muestra estuvo formada por profesores con publicaciones en base de datos 

WoS en el área EF en España y profesores con publicaciones en base de datos WoS del 

área EF en Brasil. 

 

Materiales  

- Páginas Web de los departamentos del área de EF Española. 

- Plataforma Lattes disponible en: http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/busca.do 



 

- Base de datos WoS. Ésta se encuentra disponible a través de la plataforma ISI Web 

of Knowledge y contiene información sobre investigación multidisciplinaria en revistas 

para las cuales se calcula su factor de impacto. 

Procedimiento 

En primer lugar se seleccionaron los participantes a partir de la información que 

aparecía en las páginas web de los departamentos de EF de toda España y de estos se 

seleccionaron aquellos que tenían índice h; en cuanto a los participantes brasileños se 

seleccionaron mediante la Plataforma Lattes, en ella, se aplicó un primer filtro relativo 

al “Área de Atuação”, seleccionando como “Grande área” las “Ciéncias da Saúde” y 

como “Área” la “Educação Física”. El segundo filtro aplicado fue relativo al estatus 

“Bolsistas de Produtividade do CNPq” seleccionando las “Categorias/Nível de Bolsa” y 

seguidamente “1A, 1B, 1C, 1D y 2”. 

En segundo lugar los datos recabados se realizaron en función de los registros 

recabados en la WoS,  teniendo en cuenta que en muchas ocasiones hay errores en los 

nombres de los autores. Ejemplo: Author = (Gonzalez, Luis-Millan) AND Address=(Univ 

Valencia)/Author=(Gonzalez, LM o Author= (Casajus, Jose A.) AND Author =(Casajus, 

JA). Se encontró que un mismo autor y un mismo trabajo citado, había sido recogido 

con nombres diferentes. Para una revisión más detallada del proceso es importante 

referirse al estudio de Osca-Lluch, Civera y Peñaranda (2009), donde se mencionan las 

posibles variaciones en los nombres y apellidos de los profesores y en sus instituciones 

de afiliación. Por otra parte, otros acostumbran a unir sus apellidos por medio de un 

guion, por lo que también se tomó esto en consideración para la búsqueda. 

El proceso de recolección de la información se realizó en la base de datos 

mencionada ingresando en el apartado de “General Search”, en donde se utilizó el 

campo de “Author” y “Address”, incluso en algunos casos se utilizó el campo “Topic”. 

Siempre se ingresaron uno o los dos apellidos del autor, algunos casos con letra 



 

mayúscula, en otros en minúscula, a veces seguidos por un espacio y las iniciales del 

nombre, también se emplearon truncadores y operadores booleanos para garantizar la 

obtención del total de artículos por autor considerando todas las combinaciones 

posibles en las que se pueden ordenar los apellidos, iniciales de los nombres e inicial 

del primer apellido, siguiendo en todos los casos el nombre suministrado por las webs 

oficiales de la Universidad.  

Una vez se localizaba cada autor con sus respectivos trabajos, se seleccionaba 

“Create Citation Report”, para obtener el Índice h del autor. Para el estudio 

únicamente se seleccionaron aquellos autores que tenían Índice h.  

Las búsquedas de los profesores españoles, se llevó a cabo durante los meses 

de noviembre de 2011 hasta diciembre de 2011 por dos investigadores de manera 

independiente con la finalidad de obtener mayor fiabilidad de los resultados, mientras 

que este mismo proceso también se utilizó para la búsqueda de los profesores 

brasileños pero durante el mes de enero de 2012. Finalmente, se debe considerar que 

puede existir una variación al momento de consultar los resultados en el presente 

estudio y esto es debido principalmente a que la base de datos WoS no presenta 

reportes mensuales con resultados estáticos, por el contrario se caracteriza por ser 

dinámica ya que se agrega información de manera constante, así el número de 

registros puede variar de un día a otro.  

 

Método de cálculo del Índice h 

El método de cálculo del Índice h sugerido por Hirsch (2005) y descrito en más 

detalle por Imperial y Rodríguez-Navarro (2005) consiste en los siguientes pasos: (1) 

entrar en ISI Web of  Knowledge y elegir la opción “General Search”; (2) escribir el 

nombre del autor en la ventana correspondiente; (3) cuando el sistema responda la 

lista de publicaciones, utilizar la opción de clasificación por orden de citas (“Sort by 



 

times cited”); y (4) a continuación identificar el último trabajo cuyo número de orden 

sea superior al del número de citas que tiene asociado. Ese número de orden 

corresponde al Índice h del autor.  

Resultados 

Se analizaron un total de 373 profesores, de los cuales 108 corresponden al 

área EF de Brasil y 265 corresponden al área EF Española. De los 108 profesores de 

Brasil 93 tenían Índice h 86,11%. Del área de EF en España de los 265 profesores, un 

total de 224 tenían Índice h 84,52%. 

 

El Índice h y número de artículos 

En la Figura 1 y 2 se muestra el Índice h medio que tiene de cada país en el 

área de EF. Resaltar que los profesores del área de EF en España tienen un Índice h 

2.65 y como medida estándar 2.94 (Figura 1), dichos profesores suman 1985 trabajos 

publicados y una media de 7.49 artículos por investigador (Figura 3). En cuanto a los 

profesores de Brasil el rango de valores del Índice h es 6.08 y la medida estándar es 

de 4.56 (Figura 2), el número total de trabajos es de 3339 y la media por autor es de 

30.91 (Figura 4).  

Figura 1. Índice h  de  los profesores en el área de EF en España 

 

Fuente: De los autores 
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Figura 2. Índice h de  los profesores en el área de EF en Brasil 

 

 
Fuente: De los autores 

Figura 3. Número de artículos de  los profesores en el área de EF en España 
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Figura 4. Número de artículos de  los profesores del área de EF en Brasil 
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Convergencia entre los indicadores de la productividad y calidad científica 

En la Tabla 1 pueden verse las correlaciones entre los distintos indicadores 

utilizados en este estudio. De acuerdo con los objetivos, si atendemos a la relación del 

Índice h con el total de artículos por investigador observamos en ambos casos que la 

correlación es elevada (.91 y .86). 

 

Tabla 1. Correlaciones entre Índice h  y nº de artículos (NA) 

Fuente: De los autores 

 

 

Revistas con mayor número de registros de artículos por países 

Analizando la producción por países se encontró una gran variedad de revistas 

registradas en la base de datos WoS en las que publican los profesores. Observando la 

Tabla 2, se aprecia como las 3 revistas donde más comúnmente publican los 

profesores de EF de Brasil son en primer lugar la Medicine and Science in Sports and 

Exercise con más de 171 artículos publicados, en segundo lugar la Journal of Strength 

and Conditioning Research  con 159 entradas y en tercer lugar la Revista Brasileira de 

Medicina do Esporte con 156 artículos. En cambio, los profesores de EF de España 

tienen en primer lugar la Journal of Strength and Conditioning Research  con 131 

artículos, en segundo lugar la Revista de Psicología del Deporte que tiene 101 entradas 

y en tercer lugar Medicine and Science in Sports and Exercise con más de 99 artículos.  

 

 

CORRELACIONES 

EDUCACIÓN FÍSICA ESPAÑA EDUCACIÓN FÍSICA BRASIL 

Índice h x NA Índice h x NA 

0,91667 0,861968805 

Nota: **= p<.0001; h= Índice de Hirsch; NA=número total de artículos 



 

Tabla 2. Revistas registradas en la base de Web os Science con mayor número de 

registros en el área de Educación Física de Brasil y Educación Física de España 
 

EDUCACIÓN FÍSICA BRASIL EDUCACIÓN FÍSICA ESPAÑA 

Revista 
Nº 

registros 
Revista 

Nº 

registros 

Medicine and Science in Sports and Exercise 171 Journal of Strength and Conditioning Research 131 

Journal of Strength and Conditioning Research 159 Revista de Psicologia del Deporte 101 

Revista Brasileira de Medicina do Esporte 156 Medicine and Science in Sports and Exercise 99 

Brazilian Journal of Medical and Biological 

Research 

88 Perceptual and Motor Skills 78 

Motriz Revista de Educacao Fisica 86 Journal of Sports Medicine and Physical Fitness 62 

Arquivos Brasileiros de Cardiologia 80 European Journal of Applied Physiology 56 

Circulation 80 Journal of Sports Science and Medicine 55 

European Journal of Applied Physiology 67 International Journal of Sports Medicine 51 

Journal of Sport Exercise Psychology 67 Journal of Sports Science 42 

Cadernos de Saude Publica 59 Revista Internacional de Medicina y Ciencias 

de la Actividad Física y del deporte 

37 

Internacional Journal of Sports Medicine 57 Journal of Human Movement Studies 37 

European Hearth Journal 56 European Journal of Sport Science 29 

Journal of Hypertension 54 Internacional Journal of Obesity 25 

Hypertension 52 British Journal of Sports Medicine 24 

Revista Brasileira de Fisioterapia 50 Haemophilia 22 

Revista de Saude Publica 46 International Journal of Sport Psychology 23 

Clinics 43 Nutrición Hospitalaria 18 

Faseb Journal  38 Journal of Applied Physiology 17 

Perceptual and Motor Skills 37 Archives of Physical Medicine and 

Rehabilitation 

15 

Epilepsy Behavior  36 Psicothema 13 

Arquivos de neuro Psiquiatria 35 Journal of Science and Medicine in Sport 12 

Cell Biochemistry and Function 29 Spanish Journal of Psychology 12 

Journal of Sport Science and Medicine 29 BMC Public Health 11 

Journal of Applied Physiology 26 Pediatric Exercise Science 11 

Journal of Physical Activity Health 25 Scandinavian Journal of Medicine and Science 

in Sports 

11 

Ournal of Sport Medicine and Physical Fitness 25 Applieh Physiology Nutrition and Metabolisme 10 

Biology of Sport 22 Archives of Gerontology and Geriatrics 10 

International Journal of Cardiology 22 Free Radical Research 10 

Journal of Aging and Physical Activity 22 European Journal of Applied Physiology and 
Occupational Physiology 

10 

Journal of Sports Sciences 22 Experimental Brain Research 10 

Neurocience Letters 22 Anales de Psicologia 9 

Autonomic Neuroscience Basic Clinical 21 Estudios de Psicologia 9 

Epilepsia 21 Journal of Psysiology and Biochemistry 9 

Jornal de Pediatria 20 Osteoporosis International 9 

Sciences Sports 20 European Journal of Public Health 8 

American Journal of Physiology Heart and 
Circulatory Physiology 

19 Gait and Posture 8 



 

International Journal of Obesity 19 Journal of Aging and Physical Activity 8 

Movimento 19 Journal of Sports and Exercise Psychology 8 

Jorunal of Electromyography and Kinesiology 17 Journal of Physiology - London 8 

Fuente: De los autores 

 

Discusión  

Este es el primer estudio, que se tenga conocimiento, que analiza el Índice h y 

las producciones científicas en las áreas de EF de diferentes países. De la 

interpretación de los resultados que aquí se presentan se tiene que tener en cuenta el 

tipo de muestra utilizada y los criterios utilizados para realizar las clasificaciones. 

Siendo que se trata de la selección de todos los profesores elegidos de acuerdo a la 

información aparecida en una página WEB resultaría difícil hacer una comparación con 

otros estudios, de otras áreas de conocimiento, en que las muestras son mucho 

menores.  

Señala Ball (2005) que los procedimientos de elección de las instituciones 

científicas son vistos a menudo como opacos, endogámicos y caprichosos, y que el 

método de Hirsch podría servir para informar la toma de decisiones de financiación o 

de promoción académica de un modo transparente, insesgado y difícil de falsear ya 

que descansa sobre el conjunto de trabajo realizado a lo largo de muchos años. 

El presente trabajo pone de manifiesto que existen importantes diferencias en 

la producción en artículos de revistas con factor de impacto en WoS de los profesores 

de las áreas de EF de Brasil y España. Los profesores Brasileños producen más 

artículos y tienen un índice h mucho alto que sus homólogos españoles. Estos 

resultados indican que a los profesores españoles les queda mucho camino que 

recorrer para parecerse al tamaño del índice en otros países. Cabe destacar que se ha 

encontrado una correlación muy positiva entre el índice h y la cantidad de artículos.  

Por lo tanto, en este estudio un mayor número de artículos por autor va relacionado 

con un mayor número de citaciones.  



 

Por otra parte, Hirsch propone un Índice h de 20 después de veinte años de 

carrera como un indicador de buen rendimiento científico en el caso de las ciencias 

físicas. Recordemos que la media de antigüedad de doctorado en ciencias del deporte 

en España es relativamente reciente. Por tanto, parece normal que tengan un índice 

inferior que los brasileños.  

Las revistas con factor de impacto ISI como criterio de evaluación de las 

instituciones universitarias es un hecho ampliamente estudiado. Diferentes estudios 

ponen de manifiesto que la mayor parte de la producción científica se lleva a cabo por 

parte de un escaso número de profesores e investigadores (Campanario, Cabos y 

Hidalgo, 1998; SIERRA; Buela-Casal, Bermúdez y Santos-Iglesias, 2008). Por lo tanto 

hay que tener presente que en España y Brasil existen muchos profesores 

universitarios que no tienen ninguna producción científica. Este hecho obliga a 

replantearse las funciones del profesor universitario en el siglo XXI (Reverter-Masia, 

2012). 

El análisis comparativo entre los dos países pone de manifiesto que no hay 

costumbres de publicar muy diferentes. En este sentido cabe reseñar que las primeras 

revistas en los dos países son prácticamente las mismas el Journal of Strength and 

Conditioning Research y Medicine and Science in Sports and Exercise. Otro aspecto a 

tomar en cuenta de las revistas es el idioma ya que puede llegar a condicionar la 

elección de las mismas. En este sentido, en los últimos años han aparecido varias 

revistas de origen brasileño que aparecen en un lugar importante en la base de datos 

WoS como son la Revista Brasileira de Medicina do Esporte, Brazilian Journal of Medical 

and Biological Research o Arquivos Brasileiros de Cardiologia. En el caso de España se 

encuentran la Revista de Psicología del Deporte y la Revista Internacional de Medicina 

y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte. Se observa un equilibrio entre la 

publicación de artículos en revistas nacionales e internacionales, resaltando una 



 

tendencia cada vez mayor a la publicación de artículos en lengua inglesa. De las diez 

primeras revistas brasileñas cinco son editadas en el mismo país. En el caso español 

son dos. Es necesario establecer estrategias para mejorar la calidad y la cantidad de 

revistas en WoS en los países de habla no inglesa (Villamón et al., 2012). 

Como indican diferentes autores tanto de España (Devís-Devís et al., 2010; 

Reverter-Masia et al., 2012) como de Brasil (Rumenig et al., 2010; Marchlewski, Maia 

da Silva y Barcelos Soriano, 2011) la multidisciplinariedad de las áreas de EF es muy 

diversa y amplia. Esto propicia que ámbitos cuyos contenidos no sean de interés para 

las revistas indexadas en WoS puedan verse obstaculizados en la producción científica. 

Razón por la cual se puede producir un abandono de algunas áreas temáticas (e.g. 

deporte escolar) a favor de publicar en revistas internacionales, que es en definitiva lo 

que importa para el sistema de evaluación de universidades y profesores (Lovisolo, 

2003).  

Sería conveniente, como indica Marchlewski, Maia da Silva y Barcelos Soriano 

(2011) que revistas como la Revista Brasileira de Educação Física e Esporte, Revista da 

Educação Física/UEM, Revista Brasileira de Ciência e Movimento, Revista Brasileira de 

Ciências do Esporte que no se encentran en WoS unieran esfuerzos para acreditar los 

estándares de calidad con el fin de poder entrar en la base de datos internacional Wos. 

Por otra parte, paralelamente, sería conveniente potenciar organismos paralelos de 

evaluación de las revistas como CAPES en Brasil y IN-RECS en España.  

En relación al idioma en que se publican los artículos, si bien es cierto que el 

inglés es la lengua vehicular en el ámbito científico, no se puede tolerar que esta 

lengua sirva de pretexto y permita que los países anglosajones hayan creado un 

monopolio de la comunicación científica (Quindos, 2009; Ugarte, 2004). Una parte 

importante de los mejores artículos de los grupos de investigación se deberían 

publicar, bien en castellano o bien en inglés, en nuestras mejores revistas nacionales o 



 

supranacionales sin que ello conllevara una percibida menor calidad de la 

investigación. Al respecto, diferentes autores creen que deberían hacer una 

discriminación positiva de todos aquellos artículos escritos en lenguas científicas 

minoritarias que reciben un número no desdeñable de citaciones bibliográficas 

(Quindos, 2009; Ugarte, 2004; Reverter-Masia, 2012). 

Greenwood (2007) plantea que el factor de impacto puede ser análogo a un 

indicador del funcionamiento de una revista. Sin embargo, se debe ser muy cauteloso 

con la interpretación y el uso de las posiciones de las revistas en el ranking basado en 

el factor de impacto, puesto que las diferencias en la posición de una revista respecto 

a otra pueden deberse a diferencias mínimas en los factores de impacto respectivos. 

Como señala Hirsch (2005), un número único sólo puede dar una aproximación 

al perfil multifacético de un investigador y debe considerarse en combinación con otros 

factores al evaluar a dicho científico. Este hecho, junto con las reglas de decisión 

cambiantes, debería ser tenido en cuenta a la hora de aplicarlo en contextos de toma 

de decisiones académicas (p.e., promociones, oposiciones) o de financiación de la 

investigación (p.e., becas, proyectos). También debe considerarse que los científicos 

que no trabajan en las áreas principales de las disciplinas normalmente reciben un 

menor número de citas, lo que puede reducir su Índice h, lo que a su vez sugiere que 

puede haber un importante sesgo en las distribuciones de citas, incluso dentro de un 

determinado subcampo, lo que podría llevar a que un investigador con unas pocas 

pero ampliamente citadas contribuciones pudiera tener una menor h. También debería 

considerarse que un autor que consigue una elevada h mediante trabajos con un 

número elevado de autores ha sido tratado muy «amablemente» en su Índice h. Así en 

casos de amplias diferencias en el número de coautores puede ser útil comparar 

diferentes individuos para normalizar el Índice h por un factor que refleje el número 

promedio de coautores. 



 

Conclusiones 

 

Por último decir que si bien es cierto que existen algunos sesgos importantes 

en el cálculo del índice h, como científicos que tienen una h muy elevada (Gil y 

Sardinha, 2011), el presente estudio nos ofrece una panorámica general de la situación 

de los dos países analizados. 

En resumen, con este trabajo hemos querido difundir entre la comunidad 

española y brasileña un instrumento útil para clasificar la productividad y la calidad de 

la investigación científica, que ha mostrado en qué situación se encuentra en términos 

del Índice h. Por otra parte, se demuestra la tendencia de los investigadores a publicar 

en revistas del propio país. 
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Resumen  

El presente trabajo es un estudio descriptivo, comparativo y correlacional 

mediante análisis de documentos que tiene como objetivo realizar el análisis de los 

profesores funcionarios con sexenio de Educación Física y Didáctica de la Expresión 

Corporal en España más productivos en artículos de revistas de la Web of Science. La 

muestra la conformaron 124 profesores, 35 del área de Didáctica de Expresión 

Corporal y 89 del área de Educación Física. Destacar la proporción media de artículos 

por profesor en un rango de 4 a 14. En la distribución por áreas, Educación Física tiene 

un índice h mayor. La media de autores firmantes por artículo oscila entre 4 y 6. Las 

revistas donde más publican los profesores españoles son Medicine and Science in 

Sport and Exercise y la Revista de Psicología del Deporte. Los resultados indican que 

correlaciona el número de artículos con el número de citas recibidas. Finalmente, 



 

discutimos las implicaciones de estos resultados y hacemos sugerencias para su uso en 

la toma de decisiones académicas y de investigación 

 

Palabras Claves: profesores, deporte, revistas, Web of Science, bibliometría, artículos 

 

Abstract 
 

This paper is a descriptive study of document analysis that aims to make the 

analysis of physical education teachers and Corporal Expression Didactics more 

productive in journal papers and the Web of Science of Spain. A sample 

of 124 teachers, 35 were in the Didactics of corporal expression area and 89 physical 

education area. The most relevant results are the average of articles by teacher in the 

areas analyzed, was found to range between 4 and 14. In the distribution by physical 

education areas have a higher h-index. As for the average signing authors for paper 

range between 4 and 6. The published journals where most Spanish teachers are 

Medicine and Science in Sport and Exercise and Revista de Psicología del Deporte. 

Lastly, we discuss the implications of these results and we offer some 

recommendations for using the index in academic and research decision making. 

 

Keywords: professors, sport, bibliometric indicators, journals, Web of Science, papers 

 

 

 

 

 

 

 



 

Introducción 

 

La investigación como simple proceso de comprobación o refutación de los 

supuestos, teorías, fenómenos, etc., es imprescindible, ya que permite situar a un área 

del conocimiento a la vanguardia demostrando lo que tiene utilidad y lo que no. Estos 

hallazgos por sí solos no tienen relevancia si no se comunican, por lo tanto, la 

publicación de artículos es una actividad fundamental principalmente en las 

universidades y centros de investigación. El fenómeno de la globalización se ha visto 

beneficiado por los avances en la comunicación permitiendo un desarrollo más 

acelerado en la ciencia. Las revistas de gran prestigio y por ejemplo, las incluidas en la 

Web of Science (WoS), son consideradas por la comunidad científica de referencia en 

calidad académica para cada campo de conocimiento (Olivas-Ávila y Musi-Lechuga, 

2010; Buela-Casal et al., 2010; Musi-Lechuga et al., 2005). 

Por otra parte, la evaluación de la productividad científica es un ejercicio 

necesario, ya que de esta manera los investigadores y de manera global las 

universidades reciben ciertos beneficios a través de las evaluaciones de los organismos 

institucionales (Agencia Nacional de Evaluación y Prospectiva “ANEP”, Comisión 

Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora ”CNEAI”  o la Agencia  Nacional de 

Evaluación de la Calidad y Acreditación, “ANECA”).  

Dos aspectos de la actividad investigadora son tenidos en cuenta por estas 

agencias y comisiones: la cantidad y la calidad de lo producido. No siempre los 

indicadores de estos dos aspectos han confluido, dando lugar a numerosos debates al 

respecto y posiciones encontradas (Salgado y Páez, 2007). Los dos criterios 

fundamentales utilizados en España son, además de la cantidad de artículos publicados 

(criterio de producción) en revistas indexadas en el ISI, el número de citas que el 

trabajo de investigación ha recibido y el índice de impacto de la revista en la que se ha 



 

publicado el trabajo de investigación (criterio de calidad). Para calcular este último 

criterio en el año 2005, Jorge Hirsch presentó el llamado «h-index», con el que sugería 

que se podía evaluar la actividad científica de los investigadores y que superaba las 

limitaciones de otros ampliamente utilizados índices de clasificación de la productividad 

científica (Hirsch, 2005). 

En España el acceso a los cuerpos docentes universitarios está regulado por la 

Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril (que modifica la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de 

diciembre, de Universidades), por el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, que 

establece la acreditación nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, 

y por el Real Decreto 1313/2007, de 5 de octubre, que regula el régimen de los 

concursos de acceso a los cuerpos docentes universitarios. Toda esta normativa aboga 

por la igualdad de oportunidades en el acceso a todos los candidatos. En España, 

diversos autores y organismos han estudiado la producción del profesorado 

universitario e insisten en la necesidad de estudios de este tipo para buscar igualdad 

de oportunidades en el acceso a la función docente de todos los candidatos  (Sierra et 

al., 2008; Buela-Casal y Sierra, 2007).   

Por ello es muy importante que existan indicadores para cada área del 

conocimiento (Carbonell y Calvó, 2009). En algunos campos de conocimiento se ha 

demostrado que existe una amplia diferencia en función de la media de publicaciones 

que producen los profesores (Musi-Lechuga, Olivas-Ávila, Portillo-Reyes y Villalobos-

Galvis, 2005), sin embargo, nunca se ha estudiado el área de Educación física (EF) y el 

área de Didáctica de la Expresión Corporal (DEC). 

El presente trabajo tiene como objetivo hacer un análisis de la producción de 

todos los profesores funcionarios con sexenio de las áreas de EF y DEC por medio de 

artículos en revistas en la base de datos WoS como criterio de cantidad, así como el 

«h-index» de Hirsch como criterio de calidad. Además se realizó un análisis por 



 

revistas, así como años de publicación de los diferentes trabajos de cada uno de los 

autores de la muestra de las dos áreas analizadas.   

 

Método 

Diseño 

Se trata de un estudio descriptivo, comparativo y correlacional de análisis de 

documentos (Montero y León, 2007). Se tomó en cuenta las consideraciones 

propuestas por Ramos-Álvarez et al., (2008), las recomendaciones recogidas en los 

Principios de Berlín para Rankings de Instituciones de Educación Superior 

(Internacional Ranking Expert Group, 2006) y el estudio de Olivas-Ávila y Musi-

Lechuga, (2010).  

 

Participantes 

La muestra estuvo formada por 124 profesores pertenecientes a las áreas de 

DEC y EF, de los cuales 35 fueron del área DEC y 89 del área EF. Todos los profesores 

que aparecen en el listado de profesorado universitario con sexenio en servició activo 

clasificado por área de conocimiento según el Consejo de Universidades. 

 

Materiales 

- Listado de profesorado universitario con sexenio en servició activo clasificado 

por área de conocimiento según el Consejo de Universidades para el año 2010.  

- Base de datos WoS. Ésta se encuentra disponible a través de la plataforma ISI 

Web of Knowledge y contiene información sobre investigación multidisciplinaria en 

revistas para las cuales se calcula su factor de impacto. 

 

Procedimiento 



 

En primer lugar se seleccionaron los participantes a partir de la información que 

aparecía en el listado por áreas que presenta el Consejo de Universidades para las 

áreas de EF y DEC de España. En segundo lugar, con los datos obtenidos se recabaron 

los registros en la WoS  teniendo en cuenta que en muchas ocasiones hay errores en 

los nombres de los autores (e.g.: Author=(Dorado, C)/Author=(Dorado-Garcia, Cecilia) 

o Author= (Casajus, Jose A.) AND Author =(Casajus, JA). Se encontró, que un mismo 

autor y un mismo trabajo habían sido recogidos con nombres diferentes. Para una 

revisión más detallada del proceso es importante referirse al estudio de Osca-Lluch, 

Civera y Peñaranda, (2009), donde se mencionan las posibles variaciones en los 

nombres y apellidos de los profesores y sus instituciones de afiliación. Por otra parte, 

otros acostumbran a unir sus apellidos por medio de un guión por lo que también se 

tomó este aspecto en la búsqueda. 

El proceso de recolección de la información se realizó en la base de datos 

mencionada donde se concretaba específicamente la base de datos Web of Science, 

ingresando en el apartado de «General Search», en donde se utilizó el campo de 

«Author» y «Address», incluso en algunos casos se utilizó el campo «Topic». Siempre 

se ingresaron uno o los dos apellidos del autor, algunos casos con letra mayúscula, en 

otros en minúscula, a veces seguidos por un espacio y las iniciales del nombre, 

también se emplearon truncadores y operadores booleanos para garantizar la 

obtención del total de artículos por autor considerando todas las combinaciones 

posibles en las que se pueden ordenar los apellidos, iniciales de los nombres e inicial 

del primer apellido, siguiendo en todos los casos el nombre suministrado por la 

Secretaria General del Consejo de Universidades.  

Las búsquedas se llevaron a cabo durante los meses de noviembre a diciembre 

de 2011 por dos investigadores de manera independiente con la finalidad de obtener 

mayor fiabilidad de los resultados. Finalmente, se debe considerar que puede existir 



 

una variación al momento de consultar los resultados en el presente estudio y esto es 

debido principalmente a que la base de datos WoS no presenta reportes mensuales 

con resultados estáticos, por el contrario, se caracteriza por ser dinámica ya que se 

agrega información de manera constante por lo el número de registros puede variar de 

un día a otro.  

 

Método de cálculo del Índice h 

El método de cálculo del Índice h sugerido por Hirsch (2005) y descrito en más 

detalle por Imperial y Rodríguez-Navarro, (2006) consiste en los siguientes pasos: (1) 

entrar en ISI Web of Knowledge y elegir la opción «General Search»; (2) escribir el 

nombre del autor en la ventana correspondiente; (3) cuando el sistema responda la 

lista de publicaciones, utilizar la opción de clasificación por orden de citas («Sort by 

times cited«); y (4) a continuación identificar el último trabajo cuyo número de orden 

sea superior al del número de citas que tiene asociado. Ese número de orden 

corresponde al Índice h del autor.  

 

Resultados 

Se analizaron un total de 124 profesores, de los cuales 35 corresponden al área 

de DEC  y 89 del área EF. De los 35 profesores del área de DEC 30 profesores tenían 

artículos en la base de datos WoS (85,71%) y de los 89 profesores del área de EF 83 

profesores tenían artículos en la base de datos WoS (93,25%). 

 

Profesores con mayor producción por áreas académicas  

En la Figura 1 se muestran por áreas los profesores con mayor producción así 

como el número de registros de artículos con los que cuentan, el número de revistas 

en las que publican y el índice h. Resaltar que el área con mayor producción es la de 

EF donde el 47,96% de los registros pertenecen a los diez profesores con mayor 



 

producción. En cuanto al área de DEC el rango de valores del Índice h oscila entre 5 y 

1 con un valor medio de 1,96. 

Figura 1. Nº de artículos, nº de revistas y Índice h en la áreas de EF y DEC 

 

 
Producción por universidad 

Los datos recabados en la Tabla 1 muestran que en el área de DEC la 

Universidad de Cádiz es la que mayor producción media de artículos tiene seguida de 

la Universidad de Canarias y la Universidad de Extremadura. Por otra parte, destacar 

que en las áreas de DEC las Universidades de Valencia, Autónoma de Madrid, Castilla 

la Mancha, País Vasco y Granada son las que tienen más profesorado que publica en 

revistas de impacto en Web of Science.  



 

En el área de EF son la Universidad de Canarias y la Universidad de Zaragoza 

las que ocupan el primer lugar, mientras que las que tienen más profesorado que 

pública en revistas de impacto en WoS  son Granada, León y Valencia. De manera 

general, se observa que a mayor número de artículos mayor índice h medio, 

observándose correlaciones muy altas en el área de EF pero no en DEC (tabla 1). 

 
Tabla 1. Producción por universidades en artículos de revistas registradas en la 
base de datos Web of Science en el área de Didáctica de la Expresión corporal y 

área de Educación Física 

 

Expresión Corporal Educación Física 

Universidad NA NP Media 
Índice 

h 
Universidad NA NP Media Índice h 

Cádiz 17 1 17 6 Las Palmas de Gran 
Canarias 

230 5 46,00 15,25 

Las Palmas de Gran 
Canarias 

13 1 13 6 Zaragoza 159 5 33,60 6,6 

Extremadura 24 2 12 3 Politécnica de Madrid 116 7 16,57 5,5 

Almería 22 2 11 1 Castilla la Mancha 92 6 15,33 5,2 

Oviedo 8 1 8 4 Murcia 15 1 15,00 2 

Castilla la Mancha 21 3 7 1,66 Miguel Hernández de Elche 30 2 15,00 2,5 

Valencia 19 3 6,33 2 Pablo de Olavide 21 2 10,50 3,5 

Autónoma de Madrid 18 3 6 3 Valencia 84 9 9,33 2,88 

Murcia 6 1 6 2 A Coruña 34 4 8,50 3,25 

Sevilla 5 1 5 2 Illes Balears 8 1 8,00 2 

Granada 10 3 3,33 2 León 106 13 8,15 3,09 

País Vasco 9 3 3 1,66 Málaga 31 4 7,75 2 

Huelva 3 1 3 1 Extremadura 23 3 7,67 3,66 

Complutense de Madrid 3 1 3 1 Cádiz 15 2 7,50 2,5 

Valladolid 5 2 2,5 1 Alicante 7 1 7,00 0 

Jaén 2 1 2 0 Granada 93 14 6,64 2.85 

Alcalá 1 1 1 1 Autónoma de Madrid 4 1 4,00 0 

     Alcalá 3 1 3,00 1 

     Complutense de Madrid 3 1 3,00 3 

     Salamanca 2 1 2,00 1 

NA= Número de artículos; NP= Número de profesores; Índice h= media de los índices h de los profesores.  

 

Revistas con mayor número de registros de artículos por áreas 



 

Analizando la producción por áreas se encontró una mayor variedad de revistas 

registradas en la base de datos WoS entre el profesorado del área de EF. Las revistas 

donde más comúnmente publican los profesores en esta área es Medicine and Science 

in Sport and Exercise con más de 70 artículos, destacando la Revista de Psicología del 

Deporte con 37 artículos como la primera revista española. Los profesores del área de 

DEC publican más en la Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad 

Física y del Deporte (23 artículos) y la Revista de Psicología del Deporte (13 artículos). 

Globalmente, las revistas Medicine and Science in Sport and Exercise con 70 registros y 

la Revista de Psicología del Deporte con 50 trabajos son las que presentan más 

publicaciones de los profesionales de las Ciencias del Deporte en España (tabla 2).  

 
Tabla 2. Revistas registradas en la base de Web of Science con mayor número de 

registros en el área de Didáctica de la Expresión Corporal y en el área de 
Educación Física 

 
Expresión Corporal Educación Física 

Revista 
Nº 

registros 
Revista 

Nº 

registros 

Revista Internacional de Medicina y Ciencias 
de la Actividad Física y del Deporte 

23 Medicine and Science in Sport and Exercise 70 

Revista de Psicología del Deporte 13 European Journal Applied Physiology 42 

Psicothema 9 International Journal of Obesity 41 

Perceptual and Motor Skills 8 Perceptual and Motor Skills 42 

Anales de Psicología 6 Journal of Strength and Conditioning 
Research 

40 

International Journal of Sports Medicine  6 Journal of Sport Medicine and Physical 

Fitness 

40 

European Journal of Sport Science 5 Journal of Human Movement Studies  38 

Infancia y Aprendizaje 5 Revista de Psicología del Deporte 37 

Journal of Teaching in Physical Education 5 International Journal of Sports Medicine  32 

Journal of Human Movement Studies 5 Journal of Sports Sciences  32 

Sport Education and Society 5 British Journal of Sports Medicine  22 

European Journal Applied Physiology 4 Journal of Applied Physiology 22 

European Physical Education Review 4 Journal of Physiology London 21 

Journal of Sports Science and Medicine 4 Annals of Nutrition and Metabolism 18 

Revista de Psicodidactica  4 Nutrición Hospitalaria 18 

British Journal of Sports Medicine  3 Journal of Sports Science and Medicine 16 

International Journal of Sports Psychology 3 Revista Internacional de Medicina y Ciencias 
de la Actividad Física y del Deporte 

16 

Journal of Sports Sciences 3 Plos ONE 15 

Journal of Strength and Conditioning 

Research 

3 Bone 13 

Nutrición Hospitlaria 3 Haemophilia 13 

http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=14786&origin=resultslist


 

 

Producción total por áreas académicas 

Para el cálculo de la producción media de registros por área analizada se tomó en 

cuenta el número total de profesorado que ha publicado en ISI en cada área y también 

el número total de registros identificados como artículos, también en cada área. Como 

se observa en la tabla 3 el área de EF tiene una media de 13,33 artículos y el área de 

DEC una media de 6,61 artículos. El número de autores por artículo en el área de EF es 

de 5,71 y en el área de DEC es de 4,78.   

 

Tabla 3. Producción en artículos de revistas registradas en la base de datos Web 

of Science en el área de Didáctica de la Expresión Corporal y en el área de 
Educación Física 

 
Área NA NP Media Media AA h Media  

Educación Física 1107 83 13,33 5,71 4,15 

Didáctica de la Expresión 

Corporal 

185 30 6,61 4,78 2,19 

NA= Número de artículos; NP= Número de profesores; Media AA: Número de autores por artículo h= Índice de Hirsch; 

 

Como se observa en la Figura 2, las áreas académicas objeto de estudio han 

tenido una evolución similar en producción de artículos con un crecimiento 

exponencial desde 2005.   

 
 

Figura 2. Evolución de la producción de artículos en revistas registradas en la 
base de datos Web of Science en las áreas académicas. 

 



 

 

Convergencia entre los indicadores de la productividad y calidad científica 

 

En la tabla 4 pueden verse las correlaciones entre los distintos indicadores 

utilizados en este estudio. Se observa una correlación positiva tanto en el área de DEC 

como en el área de EF (.75 y .92 respectivamente) entre el índice h y el número de 

artículos publicados. La correlación entre el número de artículos y el índice h de las 

Universidades en el área DEC es de .40 mientras que en EF es .88. 

 

Tabla. 4. Correlaciones  

 

Discusión  

Este es el primer estudio, que se tenga conocimiento, que analiza la producción 

científica en las áreas de EF y DEC en WoS de los profesores funcionarios. El presente 

trabajo pone de manifiesto que existen importantes diferencias en la producción de los 

profesores del área de EF y DEC en artículos de revistas con factor de impacto de la 

Correlaciones entre Índice h,  nº de artículos (NA) 

Correlaciones entre Índice h,  nº de artículos (NA) por Universidad 

EXPRESIÓN CORPORAL EDUCACIÓN FÍSICA 

Índice h x NA Índice h x NA por 
Universidad 

Índice h x NA Índice h x NA por 
Universidad 

0,750244** 0,405795 0,926445** 0,889185** 

Nota: **= p<.0001; h= Índice de Hirsch; NA=número total de artículos 



 

WoS. Así, los diez autores más productivos en el área de EF (11,23% de los 

profesores) consiguen el 47,96% de la totalidad de los artículos, mientras que en el 

área de DEC los diez autores más productivos (28,57% de la muestra) consiguen el 

60,0% de la producción. Por tanto, la producción está muy polarizada en un grupo 

muy reducido de investigadores que finalmente determinan en buena medida el puesto 

que ocupa el área de conocimiento y la universidad en el ranking. También se constata  

la relación existente entre la cantidad de artículos y el índice h. En este trabajo hemos 

tratado de examinar la potencia del índice h como un indicador de la calidad de la 

producción. Los datos indican que la mayor productividad va ligada a la calidad de la 

investigación (tabla 5). 

Si tenemos en consideración la producción de las dos áreas observamos que los 

profesores del área de EF producen más artículos que los profesores del área de DEC. 

Este hecho puede ser debido a que el área de DEC siempre estuvo vinculada a las 

Escuelas Universitarias de Magisterio en las que a los profesores no se les exigía 

función investigadora, mientras que el área de EF ha estado vinculada también a 

Facultades con competencias docentes e investigadoras. 

En cuanto a la producción por universidad se observan resultados diferentes en 

las áreas de conocimiento analizadas. Así, por ejemplo, la Universidad de Canarias 

ocupa el primer puesto en EF y el segundo en DEC. En cambio, la Universidad de Cádiz 

ocupa el primer puesto en DEC y el catorce en EF. Estos resultados coinciden 

básicamente por los publicados por Rankings I-UGR de Universidades Españolas según 

Campos y Disciplinas Científicas (3ª Ed. 2012), exceptuando la Universidad Europea de 

Madrid que al ser privada no es tenida en consideración en nuestro análisis. Referente 

a las correlaciones se puede observar que en el área de EF es muy  alta, no ocurriendo 

lo mismo en DEC, posiblemente debido a la baja productividad del área.  



 

Por otra parte, en la evaluación de las universidades también debería tenerse 

en cuenta otros aspectos como las patentes generadas, temáticas de la investigación, 

grado de interés de la investigación, la relevancia y la calidad debido a que muchos 

investigadores prefieren patentar sus resultados que publicarlos en revistas científicas 

(Buela-Casal 2003; Squires, 1992). Sin embargo, y a pesar de la polémica respecto a 

este tema, los análisis sobre las publicaciones en revistas con factor de impacto se 

utilizan incluso para establecer un ranking de universidades a nivel internacional (Sierra 

et al., 2008) o nacional Rankings I-UGR de Universidades Españolas (2012). 

Las tres universidades con  mayor media de producción en artículos con factor 

de impacto en revistas de la WoS son Canarias, Zaragoza y Politécnica de Madrid en el 

área de EF y las universidades de Cádiz, Canarias y Extremadura en DEC. En el caso de 

la Universidad de Canarias, Zaragoza y Politécnica de Madrid era predecible después de 

ver que los 5 profesores más productivos de España en el ámbito de las Ciencias del 

Deporte pertenecen a estas Universidades. En los países nórdicos, desde hace años, 

utilizan los artículos con factor de impacto para evaluar los recursos económicos 

suministrados a las universidades (Seglen, 1997). Esta misma situación se produce 

también en países como Canadá y Hungría (Seglen, 1997). 

El análisis comparativo entre las dos áreas de conocimiento pone de manifiesto 

que en general no hay costumbres muy diferentes de publicar. En este sentido cabe 

reseñar que de las diez primeras revistas con mayores registros en las dos áreas, 

cuatro de ellas son las mismas. Otro aspecto a considerar es el idioma en que publican 

los investigadores, especialmente debido a que algunas revistas que publican en 

castellano han sido catalogadas en los últimos años en la base de datos WoS (ej. 

Revista de Psicología del Deporte y la Revista Internacional de Medicina y Ciencias de 

la Actividad Física y del Deporte) 



 

En cuanto a la distribución de revistas por autores en general hay una baja 

concentración de artículos en las mismas revistas. Semenzato, Rizzato y Agostini 

(2004) defienden que hay dos aspectos claves que se deben considerarse al publicar 

un artículo, que la revista tenga factor de impacto ISI y que tenga el mayor impacto 

posible. Estos aspectos garantizan que sean revistas con mayor distribución y por tanto 

más leídas por la comunidad científica.  

Se observa una tendencia cada vez mayor de los profesores españoles a 

publicar en revistas editadas en inglés, esto sin duda influirá en el futuro de las revistas 

españolas tal y como han pronosticado Jiménez-Contreras, Faba y Moya (2001). No 

obstante es importante mencionar que de las veinte revistas con mayor nº de registros 

(Tabla 2), en el área de DEC siete de ellas publican sus artículos en castellano y en el 

área de EF tan sólo tres de ellas.  

En relación al idioma, si bien es cierto que el inglés es la lengua vehicular en el 

ámbito científico, no se puede tolerar que esta lengua sirva de pretexto y permita que 

los países anglosajones hayan creado un monopolio de la comunicación científica 

(Quindós, 2009; Ugarte, 2004). Una parte importante de los mejores artículos de 

nuestros grupos de investigación se deberían publicar, bien en español o bien en 

inglés, en nuestras mejores revistas nacionales o supranacionales sin que ello 

conllevara una percibida menor calidad de la investigación. Al respecto, diferentes 

autores creen que se debería hacer una discriminación positiva de todos aquellos 

artículos escritos en lenguas científicas minoritarias que reciben un número no 

desdeñable de citaciones bibliográficas (Quindós, 2009; Ugarte, 2004; Reverter-Masia, 

2012). 

La evolución temporal de la producción científica de los profesores españoles de 

EF  y  DEC  muestra un crecimiento exponencial en los últimos años. Posiblemente este 



 

incremento sea debido a las políticas de las distintas agencias evaluadoras como 

ANECA, CNEAI y ANEP. 

En el área de EF la media se publicaciones por profesor es de 13,33 artículos y 

en el área de DEC de 6,61. Esta baja producción, especialmente en el área de DEC, no 

se justifica por el número de revistas con factor de impacto del Journal Citation 

Reports (JCR), dado que en Sport Science hay cerca de un centenar de revistas 

especializadas con factor de impacto. Una posible interpretación podría ser que el área 

de DEC, al tratarse de un área más aplicada que la EF, muestre mayor tendencia a 

publicar sus trabajos en revistas más locales (Valenciano et al., 2010, Reverter-Masia 

et al., 2012). Estos resultados son similares a los encontrados por Olivas-Ávila y Musi-

Lechuga, (2010) en otras áreas de conocimiento, como en Psicología Social (8,11) y  

Psicología Evolutiva y de la Educación (6,64).  

 Estos datos, junto con la media de autores por artículo, pueden resultar de 

gran ayuda a las agencias de evaluación. Al respecto, los requisitos mínimos fijados 

por ANECA (2012) para obtener la acreditación de titular o catedrático universitario es, 

respectivamente, de 8 y 16 artículos indexados en WoS. De los resultados obtenidos 

también se podría establecer un factor de corrección positivo o negativo en función del 

número de autores firmantes en los artículos. 

Este estudio puede resultar de gran utilidad desde distintas perspectivas. 

Resulta útil para los profesores ya que tienen un patrón de comparación con el que 

pueden evaluar con un criterio real su producción en artículos con factor de impacto y 

servirles de guía para establecer sus metas de promoción a medio y largo plazo. 

También resulta especialmente útil para las distintas comisiones y comités que tienen 

que evaluar la productividad o la selección y promoción de los profesores. De mayor 

relevación es que estudios de este tipo permiten a los legisladores de la política 



 

científica establecer los niveles de la acreditación para cada nivel de profesorado 

universitario.  
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Resumen 

El presente estudio tiene como objetivo principal valorar y clasificar los 

programas de Máster Oficiales en Educación Física (EF) y Didáctica de la Expresión 

Corporal (DEC) en función de su productividad científica a través del número de 

artículos publicados por los profesores de dichos programas en revistas incluidas en la 

base de datos Web of Science. También se analizan las revistas científicas donde más 

publican estos profesores y la evolución en el número de artículos publicados hasta 

2011. Los resultados muestran que el programa de tercer ciclo más productivo es el 

del INEFC Barcelona en el área de EF y el de la Universidad de Valencia en el área de 

DEC. Cinco de de las veinte revistas donde más publican los profesores utilizan el 

castellano como idioma científico. Se constata que el quartil en que se encuentra 

situada la revista no influye en que tenga un mayor número de citas. Se observa un 

incremento gradual en el número de artículos publicados año a año.  



 

 

Palabras clave: Másters, JCR, evaluación, revistas, bibliometría, preparación de 

profesores.  

Abstract 

This study's main objective is to classify Official Masters programs in Physical 

Education and Didactics of corporal expression, depending on scientific productivity, 

through the number of articles published by faculty of these programs that included in 

the database Web of Science. It also analyzes the most published journals where these 

teachers and evolution in the number of articles published until 2011. The results show 

as the most productive the Polytechnic University of Madrid, with a production of one 

hundred and seventeen articles published in the Journal Citation Reports, also has the 

greatest number of teachers published in JCR. Of the twenty most published journals 

where these professors, five published in Spanish highlighting Revista de Psicología del 

Deporte, and Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y el 

Deporte. There is a gradual increase in the number of articles published every year. 

 

Keywords: Masters, JCR, evaluation, journals, bibliometrics, teachder preparation, 

sport science. 

 

 

 

 

 



 

Introducción 

En los últimos años ha cobrado gran interés el estudio de la calidad en las 

universidades y sus programas de estudio, lo que ha dado lugar a multitud de 

investigaciones enfocadas a la medición y reflexión sobre la productividad científica y 

sobre los criterios y estándares utilizados para medirla a nivel nacional e internacional 

(Buela-Casal et al., 2009a, 2010; Castro et al., 2010; Musi-Lechuga, Olivas-Ávila y 

Buela-Casal, 2009; Devis et al., 2010). La relevancia de estos estudios ha sido 

destacada por las propias instituciones encargadas de la evaluación de la calidad, ya 

que disponen de más información para evaluar y unificar criterios (Buela-Casal y 

Castro, 2008a, 2008b), así como para constatar las diferencias existentes entre 

distintos países (Arana, 2010; Bengoetxea y Arteaga, 2009; Bermúdez et al., 2009; 

Buela-Casal et al., 2009b; Reverter-Masia et al., 2013a). También se ha señalado que 

la productividad científica supone uno de los vehículos más importantes para los 

profesores, programas de tercer ciclo y para universidades al objeto de recibir 

financiación (Buela-Casal, 2010; García-Berro et al., 2010; Luis-Pascual, 2009; 

Reverter-Masia et al., 2013a). Las diferentes ayudas que puedan recibir los posgrados 

se evalúan a través del número de artículos publicados y de las revistas en que se 

publican, aspectos que no garantizan la calidad en su totalidad, pero que están 

establecidos como baremos para cuantificar la difusión de la investigación que se 

realiza a nivel internacional (Betz, 2010; Buela-Casal, 2003; Buela-Casal y Zych, 2010). 

En España, tres entidades del Ministerio de Educación y Ciencia son las 

encargadas, con diferentes propósitos, de evaluar la actividad científica. La calidad de 

los proyectos de investigación es evaluada por la Agencia Nacional de Evaluación y 

Prospectiva (ANEP) (véase Gordillo et al., 2004). La actividad investigadora del 

profesorado universitario funcionario la evalúa la Comisión Nacional Evaluadora de la 

Actividad Investigadora (CNEAI) considerando los criterios que se describen 



 

anualmente en la convocatoria que a finales de cada año aparece en el Boletín Oficial 

del Estado (BOE). Por su parte, la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y 

Acreditación (ANECA) realiza la evaluación de la calidad de los programas de tercer 

ciclo universitarios, así como la evaluación de docentes con vistas a ser elegibles para 

las distintas figuras de profesorado universitario no funcionario que figuran en la LOU 

(véase ANECA, 2012). 

Es aceptado por la comunidad científica que la publicación de artículos en 

revistas científicas incluidas en el Journal Citation Reports (JCR), y consecuentemente 

localizados y recuperados en la Web of Science (WoS) constituye uno de los principales 

indicadores de calidad en el trabajo de los profesores e investigadores (Garfield, 2003).  

Los dos criterios fundamentales utilizados en España son, además de la 

cantidad de artículos publicados (criterio de producción) en revistas indexadas en WoS, 

el número de citas que el trabajo de investigación ha recibido y el índice de impacto de 

la revista en la que se ha publicado el trabajo de investigación (criterio de calidad). 

Para calcular este último criterio en el año 2005 Jorge Hirsch presentó el llamado «h-

index» con el que sugería que se podía evaluar la actividad científica de los 

investigadores superando las limitaciones de otros índices ampliamente utilizados 

previamente para clasificar la productividad científica (Hirsch, 2005). La novedosa 

propuesta del físico Hirsch condensa en un solo indicador las dimensiones cuantitativa 

(producción) y cualitativa (citas) de la investigación, convirtiéndose el «h-index» en el 

patrón de oro de la evaluación científica (Cabezas-Clavijo y Delgado-López-Cózar, 

2013). 

La idea es sumamente sencilla. Se toman cada uno de los trabajos de un autor 

y se ordenan de forma descendente en función de las citas que recibe. Cada trabajo 

ocupa una posición en el ranking según el número de citas recibidas, al que llamamos 



 

rango, además de las citas recibidas. De esta manera se construyen dos listas de 

números, una ascendente (los rangos) y otra descendente (las citas). Cuando los 

valores de ambas se cruzan tenemos el Índice h. Por lo que el Índice h es una medida 

de posición, en concreto, aquella en la cual el volumen de citas es menor o igual al 

número de orden que ocupa el artículo en una distribución descendente de citas 

(Grupo Scimago, 2006).  

Cómo puede apreciarse, la posibilidad de ir escalando en valores h es cada vez 

más difícil. Inicialmente pueda parecer simple y lineal, puesto que cada año el 

investigador añadiría nuevos trabajos con nuevas citas en los siguientes años, pero en 

realidad, a medida que se avanza requiere de mayor esfuerzo por lo que su proyección 

no es lineal; así debe considerarse que no todos los trabajos que un investigador 

publica contribuyen al índice h debido a que con frecuencia muchos trabajos reciben 

pocas o ninguna cita (Grupo Scimago, 2006). Si bien, a pesar de este hecho, es cierto 

que el índice h de un científico nunca puede disminuir con el tiempo (Salgado y Páez, 

2007). 

El fin de una investigación es generar un conocimiento que pueda ser útil ya 

sea para la toma de decisiones o para la formulación de nuevos trabajos de 

investigación. Además, es necesario que estos trabajos sean publicados en revistas 

científicas indizadas que respalden su calidad y permitan su difusión entre la 

comunidad científica (Taype-Rondan et al., 2012). Estas revistas evalúan con exigencia 

la calidad de los artículos sometiéndolos para ello a revisiones por expertos (Hames, 

2005). Este aspecto respalda la calidad del artículo y garantiza su difusión en el ámbito 

académico-científico. 

Por lo tanto, sería coherente esperar que los profesores que participan en los 

programas de tercer ciclo posean una productividad mayor que el resto de profesores 



 

de grado en artículos publicados en WoS, afianzándose así la creencia ya expuesta de 

que el número de publicaciones en revistas incluidas en el JCR es uno de los criterios 

más valorados en lo que respecta a la calidad de la docencia e investigación en tercer 

ciclo (Guillén-Riquelme et al., 2010; Quevedo-Blasco et al., 2010). Por otra parte, la 

pedagogía de la investigación debe incorporar los cambios en el modo social de 

producir, apropiar y utilizar el saber científico, diseñando y aplicando estrategias 

didácticas de investigación en el aula que permita a los alumnos acabar publicando un 

artículo (Rojas Betancur y Méndez Villamizar, 2013). 

El objetivo principal de esta investigación es clasificar los programas de Máster 

oficial en Educación Física (EF) y Didáctica de la Expresión Corporal (DEC) de España 

atendiendo a cuatro criterios de productividad científica: media de artículos publicados 

por los profesores de dichos programas en revistas incluidas en la base de datos WoS, 

media de Índice h de los profesores de dichos programas, número total de profesores 

que imparten docencia y tienen artículos en WoS, y por último el número de profesores 

que imparten docencia y tienen Índice h. También es objetivo de este trabajo analizar 

las revistas científicas donde más publican estos profesores, así como aquellas revistas 

con un mayor número de citas. Por último se pretende cuantificar la evolución anual en 

el número de artículos JCR publicados por los profesores de máster hasta 2011.  

Método 

Unidades de análisis 

– Veinticuatro programas de Máster oficial en EF de las universidades españolas 

para el curso 2010-2011. 

– Nueve programas de Máster oficial en DEC de las universidades españolas para 

el curso 2010-2011. 



 

– Para la lista de profesores españoles que imparten docencia en cada uno de 

programas de Máster, solo se tuvieron en cuenta los profesores que trabajan 

en la universidad que oferta el Máster. Quedando excluidos los profesores 

invitados. Son un total de 392 profesores. 

– Los registros de los artículos publicados en revistas incluidas en el JCR por esos  

392 profesores que imparten docencia y/o dirigen investigaciones en los 

programas de Máster en EF y DEC. No se tuvieron en cuenta otros documentos 

(meeting abstracts, proceeding papers, etc.), contabilizándose únicamente los 

artículos y las revisiones publicadas. 

– Las revistas científicas incluidas en el JCR en que publican los profesores. 

– Las revistas científicas incluidas en el JCR en que citan los profesores. 

 

Procedimiento 

Número total de artículos y revistas donde publica 

En primer lugar se identificaron los 392 profesores que se encuentran adscritos 

en 35 programas de Máster oficial en EF y DEC ofertados por las universidades 

españolas en el curso 2010- 2011. De los 392 profesores 332 estaban adscritos al área 

de EF y 60 al área de DEC. Este análisis se realizó consultando las páginas web de 

cada uno de los programas de Máster. A continuación se consultó el número de 

artículos publicados por cada uno de los profesores en revistas incluidas en el JCR.  

Para ello, se escribió el nombre de cada profesor en el campo de búsqueda 

«Autor» de la base de datos Web of Science teniendo en cuanta que en muchas 

ocasiones hay errores en los nombres de los autores Ejemplo: Author=(Gonzalez, Luis-

Millan) AND Address=(Univ Valencia)/Author=(Gonzalez, LM o Author= (Casajus, Jose 

A.) AND Author =(Casajus, JA)). Se encontró que un mismo autor y un mismo trabajo 



 

citado había sido recogido con nombres diferentes, para una revisión más detallada del 

proceso es importante referirse al estudio de Osca-Lluch, Civera y Peñaranda, (2009), 

donde se mencionan las posibles variaciones en los nombres y apellidos de los 

profesores y de sus instituciones de afiliación. Por otra parte, otros acostumbran a unir 

sus apellidos por medio de un guión, por lo que también se tomó esto en consideración 

para la búsqueda. 

El proceso de recolección de la información se realizó en la base de datos 

mencionada, ingresando en el apartado de «General Search», en donde se utilizó el 

campo de «Author» y «Address», incluso en algunos casos se utilizó el campo «Topic». 

Siempre se ingresaron uno o los dos apellidos del autor, algunos casos con letra 

mayúscula, en otros en minúscula, a veces seguidos por un espacio y las iniciales del 

nombre, también se emplearon truncadores y operadores booleanos para garantizar la 

obtención del total de artículos por autor considerando todas las combinaciones 

posibles en las que se pueden ordenar los apellidos, iniciales de los nombres e inicial 

del primer apellido, siguiendo en todos los casos el nombre suministrado por las webs 

oficiales de la Universidad. 

Una vez consultados los datos de todos los profesores se sumaron los artículos 

publicados por los profesores que participan en cada programa de máster y se 

ponderaron por el total de profesores de cada programa al objeto de evitar el efecto 

del tamaño del programa sobre el ranking final. Sus registros fueron contabilizados en 

todos los programas en los que participan. También se contabilizó el número de 

autores de los artículos recogidos.  

Cada artículo firmado por cada profesor se contabilizó para cada uno de los 

programas en los que participa, sin tener en cuenta quiénes eran los coautores (si los 



 

hubiera) y si éstos se adscriben al mismo programa de máster, a otro programa o a 

ninguno. 

Finalmente, se clasificaron los programas de máster en función de la  media de 

artículos publicados por los profesores de dichos programas y recogidos en la base de 

datos WoS, también la media de Índice h de los profesores, el número total de 

profesores que imparten docencia y tienen artículos en WoS y el número de profesores 

que imparten docencia y tienen Índice h. 

 Para cada uno de los criterios se estableció una clasificación, obteniendo una 

puntuación según la posición que ocupa cada uno de los programas en los diferentes 

rankings atendiendo a los cuatro criterios anteriormente mencionados. A continuación 

se sumaban las puntuaciones que habían obtenido dichos programas de máster para 

cada uno de los cuatro criterios y seguidamente se clasificaban en un ranking general. 

El máster con mayor puntuación sumando los cuatro criterios ocupaba la primera 

posición. 

Además, se registraron las revistas donde se publican los artículos, cuáles son 

las revistas con más citas y el número de artículos publicados por año para cumplir los 

dos objetivos restantes de este trabajo.  

 

Método de cálculo del Índice h 

El método de cálculo del Índice h sugerido por Hirsch (2005) y descrito en más 

detalle por Imperial y Rodríguez-Navarro, (2006) consiste en los siguientes pasos: (1) 

entrar en ISI Web of Knowledge y elegir la opción «General Search»; (2) escribir el 

nombre del autor en la ventana correspondiente; (3) cuando el sistema responda la 

lista de publicaciones, utilizar la opción de clasificación por orden de citas («Sort by 



 

times cited«); y (4) a continuación identificar el último trabajo cuyo número de orden 

sea superior al del número de citas que tiene asociado. Ese número de orden 

corresponde al Índice h del autor. 

 Resultados 

De los 392 profesores que imparten docencia en los máster 155 tenían artículos 

en la WoS, esto supone un 39,5%. Se localizó un total de 1037 registros de artículos 

publicados en WoS por profesores españoles adscritos a los programas de Máster en el 

área de EF ofertados por las universidades españolas. En el área de DEC se localizaron 

un total de 81 registros de artículos publicados en WoS.  

En la tabla 1 se muestra la clasificación de los programas de máster en función 

del número de artículos JCR de profesores del área de EF de cada máster, media de 

artículos por profesor, número de profesores con Índice h y media de Índice h por 

profesor. Como se puede constatar, el programa más productivo atendiendo a los 

criterios anteriores es el de Rendiment Esportiu: Tecnificació i alt nivel del INEFC de 

Barcelona, seguido del máster en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte de la 

Universidad de León y la Universidad Politécnica de Madrid.  

Por otra parte, se observa que la productividad de los profesores de los Máster 

es muy diferente, por ejemplo, hay postgrados como los de Cataluña en que existen 

pocos profesores que publican pero con una gran producción de trabajos. 

Tabla 1. Ranking de los programas de Máster Oficiales en EF con mayor 

productividad en registros de la WoS 

POSICIÓN MÁSTER UNIVERSIDAD NA NP 
NA/

NP 

Índice 

h Total 
NPh 

Media 

Índice h 

1 
Rendiment Esportiu: Tecnificació i 

alt nivell 
INEFC Barcelona 80 4 20,0 23 4 5,75 

2 
Ciencias de la Actividad Física y del 

Deporte 
León 97 9 10,8 30 9 3,3 



 

3 
Ciencias de la Actividad Física y del 

Deporte 

Politécnica de 

Madrid 
117 16 7,3 44 16 2,75 

4 
Investigación en Actividad Física y 

Deportiva 
Granada 103 15 6,8 39 14 2,78 

5 Director Esportiu INEFC Lleida 42 2 21,0 11 2 5,5 

6 

Investigación en Ciencias Sociales 

y Jurídicas con especialidad en 

Ciencias de la Actividad Física y del 

Deporte 

Extremadura 108 13 8,3 35 13 2,69 

7 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional 

y enseñanza de idiomas. 

Extremadura 108 13 8,3 35 13 2,69 

8 Actividad Física y Salud Pablo de Olavide 35 3 11,7 10 3 3,3 

9 Rendimiento deportivo y Salud 
Miguel Hernández 

de Elche 
78 9 8,6 19 9 2,1 

10 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional 

y enseñanza de idiomas. 

Zaragoza 17 1 17,0 5 1 5 

11 Esport Sostenible INEFC Lleida 38 5 7,6 11 4 2,75 

12 

Programas deportivos: Gestión, 

Alto rendimiento y Desarrollo 

Social. 

Camilo José Cela 37 4 9,2 8 4 2 

13 
Innovación, Evaluación y Calidad 

en Educación Física 
Aut. Madrid 46 9 5,1 10 4 2,5 

14 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional 

y enseñanza de idiomas. 

Miguel Hernández 

de Elche 
15 1 15,0 2 1 2 

15 

Actividad Físico deportiva, 

personas con discapacidad e 

integración social 

Aut. Madrid 23 7 3,3 5 2 2,5 

16 
Ciencias de la Actividad Física y del 

Deporte 
País Vasco 21 6 3,5 10 6 1,6 

17 Actividad física, deporte y salud Vigo 18 5 3,6 6 3 2 

18 
Investigación Educación Física y 

Salud 

Católica San 

Antonio de Murcia 
13 4 3,3 5 3 1,6 

19 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional 

y enseñanza de idiomas. 

Aut. Madrid 16 5 3,3 3 2 1,5 

20 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional 

y enseñanza de idiomas. 

León 4 1 4,0 1 1 1 



 

Nota: NA= Número de artículos; NP= Número de profesores; NPh= Número de profesores con Índice h 

Tabla 2. Ranking de los programas de Máster Oficiales en DEC con mayor 

productividad en registros de la WoS 

Nota: NA= Número de artículos; NP= Número de profesores; NPh= Número de profesores con Índice h 

21 
Actividad Física y Calidad de Vida 

de Personas Adultas y Mayores 
Sevilla 9 3 3,0 2 2 1 

22 

Dirección de Organización e 

instalaciones de la Actividad Física 

y del Deporte 

Alcalá 6 2 3,0 2 2 1 

23 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional 

y enseñanza de idiomas. 

Castilla la Mancha 4 2 2,0 1 1 1 

24 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional 

y enseñanza de idiomas. 

Vigo 2 1 2,0 0 0 0 

POSICIÓN MÁSTER UNIVERSIDAD NA NP 
NA/

NP 

Índice 

h Total 
NPh 

Media 

Índice h 

1 
Investigació en Didáctiques 

Específiques 
Valencia 16 3 5,3 6 3 2 

2 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional y 

enseñanza de idiomas. 

Almería 7 1 7,0 2 1 2 

3 
Psicodidáctica: Psicología de la 

educación y Didácticas Específicas 
País Vasco 9 3 3,0 5 3 1,6 

4 Investigación Educativa Alicante 7 1 7,0 0 0 0 

5 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional y 

enseñanza de idiomas. 

Alicante 18 3 6,0 2 2 1 

6 
Investigación y docencia en Ciencias 

de la Actividad Física y la Salud 
Jaén 8 2 4,0 3 2 1,5 

7 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional y 

enseñanza de idiomas. 

Jaén 8 2 4,0 3 2 1,5 

8 Educación Física-Deportiva Huelva 8 2 4,0 2 2 1 

9 

Formación del profesorado de 

Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación profesional y 

enseñanza de idiomas. 

Salamanca 2 1 2,0 1 1 1 



 

En la tabla 2, se muestra la clasificación de los programas de Máster en función 

de la productividad de sus profesores del área de DEC. El máster en Investigación en 

Didàctiques Específiques de la Universidad de Valencia es el más productivo, seguido 

del máster en Formación del Profesorado de Educación Secundaria Obligatoria y 

Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas, de la Universidad de 

Almería y el máster en Psicodidáctica: Psicología de la educación y Didácticas 

Específicas de la Universidad del País Vasco. En todos los programas el número de 

profesores que publica en JCR es bajo. 

 

Revistas con mayor número de registros de artículos por áreas 

Analizando la producción por áreas se encontró que las revistas donde más 

comúnmente publican los profesores del área de EF es el Revista de Psicología del 

Deporte con 58 artículos publicados, seguido de Perceptual and Motor Skills con 52 

registros y Journal of Strentgh and Conditioning Research con 34 artículos publicados. 

En el área de DEC, la revista Medicine and Science in Sports and Exercise es la que 

tiene mayor número de entradas seguida de Perceptual and Motor Skills y la Revista 

Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte.  

 

Tabla 3. Revistas registradas en la base de WoS con mayor número de registros 

en el área de Expresión Corporal y en el área de Educación Física 

Expresión Corporal Educación Física 

REVISTA 
Nº 

entradas 
IF Cuartil REVISTA 

Nº 

entradas 
IF Cuartil 

Medicine and Science in Sports 

and Exercise 
7 4.475 Q1 

Revista de Psicología del 

Deporte  
58 0.897 Q3 

Perceptual and Motor Skills 6 0.655 Q4 Perceptual and Motor Skills 52 0.655 Q4 

Revista Internacional de Medicina 

y Ciencias de la Actividad Física y 

5 0.205 Q4 
Journal of Strength and 

Conditioning Research 
34 1.795 Q2 



 

 

 Si atendemos a la clasificación de revistas con más citas, encontramos que para 

el área de Educación Física la revista International Journal of Sports Medicine es la que 

mayor número de citas tiene con un total de 290, seguida de Perceptual and Motor 

Skills con 149 citas y la revista Journal of Sports Sciences con 126. En cambio, en el 

área de Expresión Corporal las revistas con mayor número de citas son Chemical 

Communications con 40 citas, seguida de Archives of Physical Medicine and 

Rehabilitation con 39 citas y la Journal of Human Movement Studies con 20 citas. 

 Tabla 4. Revistas con más citas en la base de WoS en el área de Expresión 

Corporal y en el área de Educación Física. 

del Deporte 

Revista de Psicología del Deporte  4 0.897 Q3 
Medicine and Science in Sports 

and Exercise 
33 4.475 Q1 

Journal of Sport Medicine and 

Physical Fitness 
3 0.730 Q3 

Journal of Sports Science and 

Medicine 
30 0.885 Q3 

Journal of Sports Science and 

Medine 
3 0.885 Q3 

Journal of Sport Medicine and 

Physical Fitness 
29 0.730 Q3 

Revista de Psicodidactica  3 2.667 Q1 
European Journal of Sport 

Science  
23 1.146 Q3 

Anales de Psicología 2 0.568 Q3 
Journal of Human Movement 

Studies 
23 0.056 Q4 

European Journal of Sport Science 2 1.146 Q3 
European Journal of Applied 

Physiology 
22 2.660 Q1 

Haemophilia  2 3.170 Q2 Journal of Sports Science 21 2.082 Q2 

Expresión Corporal Educación Física 

REVISTA 
Nº 

entradas 
IF Cuartil REVISTA 

Nº 

entradas 
IF Cuartil 

Chemical Communications 40 6.169 Q1 
International Journal of 

Sports Medicine 
290 2.268 Q3 

Archives of Physical Medicine and 

Rehabilitation 
39 2.284 Q1 Perceptual and Motor Skills 149 0.655 Q4 

Journal of Human Movement 

Studies 
20 0.056 Q4 Journal of Sports Sciences 126 2.082 Q2 

Drug and Alcohol Dependence 13 3.383 Q2 Journal of Applied Physiology  115 3.484 Q1 

Revista Internacional de Medicina 

y Ciencias de la Actividad Fisica y 

13 0.205 Q4 
Medicine and Science in 

112 4.475 Q1 

http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=19600161825&origin=resultslist


 

 

 

En la tabla 5 pueden verse las correlaciones entre los distintos indicadores 

utilizados en este estudio. De acuerdo con los objetivos de productividad, y si 

atendemos a la relación del Índice h con el número de artículos por investigador, el 

Índice h con el número de profesores y el número de artículos por número de 

profesores, hemos podido observar que en el presente caso la correlación es positiva 

(muy alta) para el área de EF (0.97, 0.89 y 0.87) y para el área de DEC (0.48 0.77 y 

0.80).  

Tabla 5. Correlaciones entre Índice h, nº de profesores (NP) y nº de artículos (NA) 
en la base de datos WoS para el área de Expresión Corporal y Educación Física 

 

del Deporte Sports and Exercise 

European Journal of Applied 

Physiology and Occupational 

Physiology 

9 2.147 Q1 
Journal of Sports Medicine 

and Physical Fitness 
111 0.730 Q3 

European Journal of Sport 

Science 
8 1.146 Q3 

Journal of Strength and 

Conditioning Research 
107 1.795 Q2 

Journal of Sports Medicine and 

Physical Fitness 
8 0.730 Q3 

European Journal of Applied 

Physiology and Occupational 

Physiology 

81 2.147 Q1 

Revista de Psicodidactica 8 2.667 Q1 
Journal of Human Movement 

Studies 
75 0.056 Q4 

Journal of Teaching in Physical 

Education 
7 1.021 Q2 

American Journal of 

Respiratory and Critical Care 

Medicine 

71 
11.08

0 
Q1 

CORRELACIONES 

Expresión Corporal Educación Física 

Índice h x NA Índice h x NP NA x NP Índice h x NA Índice h x NP NA x NP 

0,489571 0,771517* 0,800608* 0,9792* 0,8976* 0,8729* 

Nota: *= p<.0001; h= Índice de Hirsch; NP= nº de profesores ; NA=número total de artículos 



 

Por último, en la figura 1 se presenta la evolución en el número de artículos 

publicados en revistas del JCR por los profesores de los máster oficiales en EF y DEC 

en las universidades españolas. Se observa un incremento con el paso de los años, así 

mientras que en la década de los 90 y principios de la década del 2000 no se 

superaban los 20 trabajos por año en el área de EF y en el área de DEC no había 

trabajos en JCR, en los últimos años la producción ha ido un aumento en ambas áreas 

hasta llegar a casi 180 trabajos en el año 2010 para el área de EF. 

Figura 1. Evolución de la producción de artículos en revistas registradas en la 

base de datos WoS en las áreas académicas 

 

Discusión  

Los resultados obtenidos permiten obtener una serie de conclusiones relevantes 

y plantear varios temas de discusión. Entre las conclusiones, respondiendo al objetivo 

principal de este estudio, se pueden hacer dos consideraciones. Primero se evidencian 

grandes diferencias en la productividad científica de los profesores que participan en 

los programas de máster tanto intra-grupo (en la misma área de conocimiento) como 

entre áreas. En cuanto a la productividad científica se aprecia que son muy pocos los 

profesores que poseen más de diez artículos indexados en JCR. También se aprecia 

que son muy pocas las universidades que tienen un número considerable de 
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profesorado con alguna producción científica. Al respecto, es interesante señalar que 

cuanto mayor sea el profesorado con artículos JCR mayor será la posibilidad de 

encontrar docentes con líneas de investigación relevantes que puedan interesar a los 

alumnos. 

Si tenemos en cuenta la producción de las dos áreas observamos que los 

profesores del área de EF producen más artículos que los profesores del área de DEC. 

Este hecho puede ser debido a que el área de DEC siempre estuvo ligada a las 

Escuelas Universitarias de Magisterio, donde a los profesores no se les exigía 

investigar, mientras que el área de EF siembre ha estado ligada a Facultades y por lo 

tanto los profesores siempre han tenido competencias docentes e investigadoras 

(Reverter-Masia et al., 2013b). Tal y como argumenta Rojas Betancur y Méndez 

Villamizar, (2013) emplear la investigación en el aula como estrategia de enseñanza 

permite argumentar la existencia de una pedagogía de la investigación, pero supone su 

realización por parte del profesor ya que la investigación es una indagación sistemática 

hecha pública (Stenhouse, 2004, p. 31) que permite la formación tanto de estudiantes 

como de profesores, elemento central en los procesos de investigación. 

Un aspecto esencial que influye en la productividad de los profesores, 

investigadores, programas de postgrado e instituciones es la financiación que se recibe 

para desarrollar la labor investigadora (Musi-Lechuga, Olivas-Ávila y Buela-Casal, 

2009). Como afirma Osuna (2009), la calidad y la financiación universitaria están 

íntimamente relacionadas. En España, por ejemplo, más del 80% de la financiación de 

las universidades procede de los fondos públicos. Por lo tanto parecería adecuado que 

se relacionara la productividad científica con los recursos económicos públicos a los 

programas de postgrado. En los países nórdicos, desde hace años utilizan los artículos 

con factor de impacto para evaluar a las universidades como una premisa para la 



 

obtención de recursos económicos (Seglen, 1997). Esta misma situación se produce 

también en países como Canadá y Hungría (Seglen, 1997). 

Respecto al índice h es ante todo un indicador a emplear para valorar la 

trayectoria científica de un investigador midiendo su regularidad en cuanto a su 

productividad e impacto científico. También puede emplearse para medir el 

rendimiento de las revistas e instituciones (Cabezas-Clavijo et al., 2013). Su facilitad de 

cálculo y uso unido a su robustez y tolerancia a las desviaciones estadísticas le hace un 

indicador muy interesante (Cabezas-Clavijo y Delgado-López-Cózar, 2013). En nuestro 

estudio se constata la relación existente entre la cantidad de artículos y el Índice h. En 

este trabajo hemos tratado de examinar la potencia del Índice h como un indicador de 

la calidad de la producción. Nuestros datos indican que en el área de EF y en el área 

de DEC la mayor productividad de un investigador está asociada a la calidad de la 

investigación. No obstante, debemos ser cautelosos con los resultados observados en 

el área de DEC debido a la escasa producción científica.  

La utilización del Índice h no excluye que el factor de impacto pueda seguir 

usándose como indicador de calidad científica. Es requisito inexcusable para los 

investigadores publicar sus trabajos en revistas que cuenten con factor de impacto ya 

que éste sigue siendo el patrón de oro para evaluar el desempeño de las revistas 

científicas (Fernandez-Mondéjar et al., 2010). Las revistas con un mayor factor de 

impacto reciben un gran número de manuscritos por lo que deben rechazar un elevado 

número de trabajos. Esto implica que los autores deben competir entre sí para 

conseguir publicar en las revistas con un factor de impacto más elevado. Por este 

motivo el factor de impacto puede considerarse como un indicador de competitividad 

(Delgado-López-Cózar 2010). Esta puede ser una de las razones principales por las que 

en nuestro trabajo se constata que hay pocas publicaciones en revistas del primer 

cuartil. En nuestro análisis no se observan diferencias significativas entre la elección de 



 

revistas que citan los autores de los artículos y las revistas en que publican sus 

trabajos. El número de citas que recibe un artículo refleja de forma muy fiable el 

impacto de dicho artículo en la comunidad científica, lo que justifica el interés de los 

científicos en ser citados (Rosenberg, Tripathi y Blum, 2010). Las citas son un 

indicador de la difusión de un artículo entre la comunidad científica y proporcionan un 

sistema para cuantificar el reconocimiento público del trabajo por parte de colegas 

cualificados (Riera y Aibar, 2012). En esta investigación se puede afirmar que en 

ciencias del deporte en España el cuartil en que se encuentre la revista no influye en 

que tenga más citaciones. 

Los resultados obtenidos del análisis comparativo entre las dos áreas de 

conocimiento ponen de manifiesto que no hay hábitos de publicación muy dispares, es 

decir, que cada investigador publica en la revista que considera más conveniente en 

función de la temática del artículo, sin haber diferencias entre áreas. En este sentido 

cabe reseñar que seis de las diez primeras revistas en las dos áreas de conocimiento 

son prácticamente las mismas. Otro aspecto a considerar es el idioma utilizado por las 

revistas ya que puede condicionar la elección de los autores para publicar sus trabajos. 

En este sentido, en los últimos años han aparecido varias revistas que publican en 

castellano y que están incluidas en la base de datos WoS como son la Revista de 

Psicología del Deporte y la Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad 

Física y del Deporte.  

Se observa una tendencia cada vez mayor de los profesores españoles a 

publicar en revistas editadas en inglés lo que sin duda influirá en el futuro de las 

revistas españolas (Jiménez-Contreras, Faba y Moya, 2001; Luis-Pascual, 2009). Así, 

de las 20 revistas con mayor nº de registros (tabla 2), en el área de DEC sólo 4 de 

ellas publican sus artículos en castellano. Similares resultados se observan para el área 



 

de EF con un total de 5 revistas en castellano entre las 20 revistas con un mayor 

número de artículos publicados. 

En relación al idioma si bien es cierto que el inglés es la lengua vehicular en el 

ámbito científico, no se puede tolerar que esta lengua sirva de pretexto y permita que 

los países anglosajones hayan creado un monopolio de la comunicación científica 

(Quindós, 2009; Ugarte, 2004; Martínez-Morilla et al., 2011). Una parte importante de 

los mejores artículos de nuestros grupos de investigación se deberían publicar, bien en 

castellano o bien en inglés, en nuestras mejores revistas nacionales o supranacionales 

sin que ello conllevara una percibida menor calidad de la investigación. Al respecto, 

diferentes autores creen que se debería hacer una discriminación positiva de todos 

aquellos artículos escritos en lenguas científicas minoritarias que reciban un número no 

desdeñable de citaciones bibliográficas (Quindós, 2009; Ugarte, 2004; Reverter-Masia, 

2012). 

La evolución temporal de la producción científica de los profesores españoles de 

EF tiene su despegue en el 2001, y desde entonces ha tenido un crecimiento continuo 

hasta el año 2010, en el que se estabiliza y baja un poco. En el área de DEC el 

crecimiento empieza en el 2007 y sigue la misma evolución que el área de EF.  

Posiblemente este incremento durante ese periodo sea debido a las políticas de las 

distintas agencias evaluadoras como ANECA, CNEAI y ANEP. 

Conclusiones 

Como argumenta Rojas Betancur y Méndez Villamizar (2013) la formación de 

investigadores en la universidad es un problema pedagógico y debería construirse 

como una necesidad social de alto impacto. En este trabajo hemos tratado de valorar 

los posgrados de ciencias del deporte en España con el fin de que los alumnos puedan 



 

hacer una mejor valoración de los estudios que deseen cursar y tengan una 

herramienta objetiva en la que apoyarse. 

A raíz de lo expuesto, debe hacerse una reflexión de la actual situación de los 

posgrados oficiales de las áreas de EF y DEC. Existen ciertas deficiencias en cuanto a 

profesorado que publica en WoS. En muchas ocasiones la productividad científica está 

centrada en un número reducido de profesores. Es necesario que las revistas editadas 

en español relacionadas con temas de ciencias de la actividad física tengan más 

presencia en WoS. Por último, este trabajo tiene una aplicación práctica tanto para 

alumnos como para los responsables de los programas, a los primeros les ofrece 

información de carácter informativo y orientativo para la elección de un estudio de 

posgrado y a los segundos para la posible reorientación y mejora de sus estudios.  
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Resumen  

El presente trabajo es un estudio descriptivo mediante análisis de documentos 

que tiene por objetivo conocer en que revistas publican los profesores funcionarios 

españoles de Educación Física y Didáctica de la Expresión Corporal en España con al 

menos un sexenio de investigación. También es objetivo de este trabajo conocer las 

preferencias de publicación de artículos científicos en castellano o en inglés. La 

muestra la conformaron 41 profesores, 16 del área de Didáctica de la Expresión 

Corporal y 25 del área de Educación Física. Los resultados más relevantes son la media 

de artículos por profesor en las bases de datos JCR y Scopus en las área analizadas, 

que oscila entre 9 y 38 dependiendo del área de estudio, así como la media de 



 

artículos en revistas no indexadas en JCR y Scopus que oscila entre 16 y 32 trabajos. 

Las revistas Journal of Sport Sciences and Medicine, Revista de Psicología del Deporte, 

Revista de Educación, Journal Applied Physiology y Journal of Strength and 

Conditioning Research son en las que más publican los profesores españoles para las 

bases de citas bibliográficas de ISI-Thomson (JCR) y Scimago Journal Ranking (SJR) 

de Scopus, mientras que la revista Apunts. Educación Física y Deportes, Motricidad. 

European Journal of human movement y Selección son las que mayor número de 

publicaciones reciben en revistas no indexadas en ISI y Scopus.  

 

Palabras Claves: profesores, revistas, artículos, bibliometría. 

 

Abstract 

This paper is a descriptive study of document analysis, which aims to publish 

journals know that Spanish officials teachers of Physical Education and Didactics of 

Corporal Expression in Spain with at least six years of research, and secondarily to 

know your preferences the publication of scientific articles in Spanish or English. The 

sample consists of 41 teachers, 16 were in the area of Didactics of corporal expression 

and 25 Physical Education area. The most relevant results are the mean of items per 

teacher in the JCR databases and Scopus in the area studied, ranging between 9 and 

38 depending on the area of study as well as the average papers in journals not 

indexed in JCR and Scopus ranging between 16 and 32 jobs. The journals Journal of 

Sport Sciences and Medicine, Revista de Psicología del Deporte, Revista de Educación, 

Journal Applied Physiology and Journal of Strength and Conditioning Research are 

published in the most Spanish teachers for bibliographic databases of ISI-Thomson 

(JCR) and SCImago Journal Rank (SJR) Scopus, while Apunts. Educación Física y 



 

Deportes, Motricidad. European Journal of Human Movement and Selección are those 

that are more publications in journals not indexed in ISI and Scopus. 

 

Keywords: teachers, journals, papers, bibliometric. 

 

Introducción 

La creciente importancia de la práctica basada en evidencia científica en las 

ciencias del deporte pone de manifiesto la conveniencia de que los profesionales del 

ámbito de la educación física y el deporte mantengan el contacto con la investigación 

realizada hasta el momento (Reverter et al., 2012; Olivera, 2011a). El incremento del 

volumen de información a través de diferentes canales es un hecho constatado 

(Lorenzo et al., 2004; Prendiville et al., 2009). Existen muchas formas diferentes para 

la obtención de información, como por ejemplo Google, Yahoo, bases de datos, etc. 

(Cuervo, 2002; Cabezas-Clavijo et al., 2012). Sin embargo numerosos autores, en 

distintos campos científicos, han constatado que la mejor forma para la obtención de 

información científica son las revistas científicas (Schein et al., 2000; González de Dios 

et al., 2011; Jones et al., 2006; Olivera, 2011b). 

Diferentes profesionales, incluidos los investigadores, tienen interés en conocer 

en que revistas publican los colegas de profesión (Valenciano et al., 2008; Villamón et 

al., 2007; Olivera, 2011b). La creciente disponibilidad de revistas a través de diferentes 

bases de datos (por ejemplo, había un total de 68 revistas en la base de datos JCR en 

el año 2001 dentro de la categoría de “sport sciences” mientras que en el año 2010 el 

número de revistas era de 80) hace necesario plantearse qué revistas son las más 

relevantes en un campo científico determinado (Devis-Devis et al., 2011).  

La introducción del factor de impacto de las revistas por el Instituto 

for Scientific Information (ISI, ahora Thomson Scientific) o el SJR de Scopus 



 

proporcionan un método cuantitativo para evaluar revistas científicas que son de 

interés para los investigadores. Por otra parte, se debe tener en cuenta que la 

productividad científica de los profesores se evalúa primordialmente por el índice de 

impacto de la revista en que publican y el número de artículos que poseen. 

El uso del factor de impacto de una revista para la evaluación de los de los 

investigadores y/o instituciones ha sido criticado recientemente (Quindós, 2009; Buela-

Casal, 2003; Reverter, 2012). Por este motivo han aparecido nuevas propuestas de 

evaluación (Aleixandre-Benavent et al., 2007). 

Una de las preocupaciones de los editores de las revistas asociadas a la 

educación física y el deporte es la inclusión de las mismas en bases de datos 

reconocidas (Olivera 2011c). Sin embargo, hay que tener presente que hay 

especialidades (p.e., las artes marciales) que tienden a tener menor impacto científico 

que otros campos más básicos como la fisiología o cardiología deportiva. Razón por la 

cual es necesario que existan revistas científicas, que aunque no estén indexadas en 

ISI o Scopus, publiquen estudios que aporten conocimiento a la comunidad científica.  

Los procesos de evaluación a los que están somentidos las revistas pueden 

afectar al comportamiento de publicación de los autores (Tobin, 2003; Aleixandre et 

al., 2004) y por lo tanto a las líneas de investigación generadas. Las revistas científicas 

es la fuente de información tradicionalmente más utilizada para la actualización de los 

conocimientos (González de Dios et al., 2011). Las revistas en ciencias del deporte 

están en un proceso de evolución, y debemos enfrentarnos, entre otras, a cuestiones 

del tipo: ¿qué revistas son las más relevantes? o ¿ publicación en castellano o en 

inglés?. Es pertinente por lo tanto explorar el alcance de las revistas entre las 

profesiones más destacadas de un campo de conocimiento (Gjersvik, 2001; Saint et 

al., 2000; Jones, 2004). 



 

Nuestro estudio tiene por objetivo conocer en qué revistas publican los 

profesores funcionarios españoles con un sexenio como mínimo de investigación del 

ámbito de las ciencias del deporte y secundariamente conocer sus preferencias hacia la  

publicación de artículos científicos en castellano o en inglés.  

 

Método 

Participantes 

La muestra estuvo formada por 41 profesores pertenecientes a los cuerpos de 

Profesores Titulares de Universidad (PTU) y Catedráticos de Universidad (CU) con al 

menos un tramo de investigación para PTU y dos tramos para CU (Tabla 1).  

 

Tabla 1. Número de profesores según categoría y área de conocimiento. 
 
 Didáctica de la 

Expresión Corporal 

Educación Física 

Profesor Titular de Universidad 7 17 

Catedrático de Universidad 9 8 

 

Procedimiento 

Los participantes fueron seleccionados a partir del listado definitivo de 

sorteables para formar las comisiones de las pruebas de selección de profesorado 

funcionario para las universidades españolas correspondientes a las plazas convocadas 

a concurso oposición en los años 2009-10, 2010-11 y 2011-12.  

Este listado estaba formado por diferentes profesores funcionarios de las áreas 

de conocimiento Didáctica de la Expresión Corporal (DEC) y Educación Física (EF).  

Después de seleccionar a la población objeto de estudio se buscaron los curriculums 

vittae (CV) de los miembros del tribunal consultando los directorios de diferentes 

universidades. Cabe recordar que es obligatoria la publicación de los CV. Por otra 

parte, también es obligatorio que los miembros del tribunal tengan en el caso de los 



 

CU al menos dos tramos de investigación y los PTU o Catedráticos de Escuela 

Universitaria (CEU) al menos un tramo de investigación. Una vez obtenidos los CV se 

realizó un análisis de documentos. 

  

Resultados 

Los profesores PTU del área de DEC tienen una media de 9,0 artículos JCR, 

10.1 en Scopus y 37.1 en otras bases de datos. Los CU de DEC tienen una media de 

9,6 artículos JCR, 11,8 en Scopus y 25 en otras bases de datos (Tabla 2).  

Tabla 2. Media de artículos en las bases de datos WoS, Scopus y nacionales por 

área de conocimiento 
 

 ISI Scopus Nacionales 

Profesores Titulares de Universidad de 

Didáctica de la Expresión Corporal 
9,0 10,1 31,7 

Catedrático de Universidad de 

Didáctica de la Expresión Corporal 
9,6 11,8 25,0 

Profesores Titulares de Universidad de 

Educación Física 
17,1 22,0 24,0 

Catedráticos de Universidad de 

Educación Física 
33,6 38,0 16,5 

 

Los profesores PTU del área de EF tienen una media de 17,1 artículos JCR, 22,0 

en Scopues y 24,0 en otras bases de datos. Los CU de EF tienen 33,6 artículos JCR, 38 

en Scopues y 16.5 en otras bases de datos (Tabla 2).  

Las principales preferencias de publicación de los profesores españoles PTU del 

área de DEC de revistas indexadas en JCR son la Revista de Psicología del Deporte y 

Journal of Sport Sciences and Medicine. La Revista de Psicología del Deporte y la 

revista Cultura, Ciencia y Deporte como revistas indexadas en Scopus y la revista 

Apunts, Educación Física y Deportes como revista que no aparece en los listados 

anteriores (Tabla 2). 

 



 

Tabla 2. Revistas con mayor número de registros de los profesores TU para el área 

de DEC registradas en la bases de ISI, Scopus y Nacionales 
 
 

Didáctica de la Expresión Corporal 

Titular de Universidad 

ISI Nº SCOPUS Nº NACIONALES Nº 

Revista de Psicología del Deporte 15 

Revista de Psicología del 

Deporte 
15 

Apunts, Educación Física y 

Deportes 21 

Journal of Sport Sciences and 

Medicine, 

7 Cultura, Ciencia y Deporte 8 
Clínic. Revista Técnica de 

Baloncesto 17 

Perceptual and Motor Skills 6 
Journal of Sport Sciences and 

Medicine, 
7 Efdeportes 

16 

Journal of Human Movement 

Studies 
5 Perceptual and Motor Skills 6 

Motricidad. European Journal of 

human movement 14 

Revista Internacional de Medicina 

y Ciencias de la Actividad Física y 

el Deporte 

5 
Journal of Human Movement 

Studies 

5 

Habilidad motriz: Revista de 

ciencias de la actividad física y del 

deporte, 13 

International journal of sports 

psychology 
4 

Revista Internacional de 

Medicina y Ciencias de la 

Actividad Física y el Deporte 

5 

Selección: Revista Española de 

educación física y Deporte 
11 

Revista de Educación 4 

International journal of sports 

psychology 
4 

Revista de Entrenamiento 

Deportivo. RED. 11 

Brain, Behavior, and Immunity 3 Revista de Educación 4 
Kronos. La revista científica de la 

Actividad Física y del Deporte 9 

European Journal of Spors 

Science 
3 Brain, Behavior, and Immunity 3 

Retos. Nuevas tendencias en 

educación física, deporte y 

recreación 7 

Journal of Sport Sciences 3 
European Journal of Spors 

Science 
3 Fútbol; cuadernos técnicos. 

7 

 

En cuanto a las predilecciones de publicación los CU del área de DEC las 

revistas en JCR son Revista de Educación y la Revista Internacional de Medicina y 

Ciencias de la Actividad Física y el Deporte. En Scopus exactamente igual. Mientras que 

la revista Tándem y Apunts, Educación Física y Deportes y Motricidad. European 



 

Journal of human movement son las revistas con mayor número de publicaciones no 

indexadas en revistas de las bases de datos JCR o Scopus (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Revistas con mayor número de registros de los profesores CU para el área 
de DEC registradas en la bases de ISI, Scopus y Nacionales 

 
Didáctica de la Expresión Corporal 

Catedrático de Universidad 

ISI Nº SCOPUS Nº NACIONALES Nº 

Revista de Educación 17 Revista de Educación 17 

Tándem. Revista de Didáctica de la 

Educación Física 
21 

Revista Internacional de Medicina 

y Ciencias de la Actividad Física y 

el Deporte 

10 

Revista Internacional de 

Medicina y Ciencias de la 

Actividad Física y el Deporte 

10 

Apunts, Educación Física y 

Deportes 
16 

Psicothema 10 Psicothema 10 
Motricidad. European Journal of 

human movement 

11 

Revista de Psicología del Deporte 6 
Revista de Psicología del 

Deporte 
6 

Selección: Revista Española de 

educación física y Deporte 
11 

Journal of Human Movement 

Studies 
5 

Journal of Human Movement 

Studies 
5 

Revista de Entrenamiento 

Deportivo. RED. 
8 

Journal of Sport Sciences 5 Journal of Sport Sciences 5 Aula de Innovacaión Educativa 6 

European Journal of Spors 

Science 
4 

European Journal of Spors 

Science 
4 

Habilidad motriz: Revista de 

ciencias de la actividad física y del 

deporte, 

6 

Anales de Psicología 3 

Archivos de Medicina del 

Deporte 
3 

Revista Interuniversitaria de 

Formación del Profesorado 
6 

Revista Mexicana de Psicología. 3 Anales de Psicología 3 Efdeportes 5 

Perceptual and Motor Skills 3 
Revista Mexicana de 

Psicología. 

3 
Kronos. La revista científica de la 

Actividad Física y del Deporte 

5 

 

Las principales preferencias de los profesores españoles PTU del área de EF en 

la publicación de revistas indexadas en JCR son Journal Applied  Physiology y The 

Journal of Physiology. En Scopus Archivos de Medicina del Deporte y The Journal of 



 

Physiology. En otras bases de datos Motricidad. European Journal of human movement 

y Biomecánica (Tabla 4). 

 

Tabla 4. Revistas con mayor número de registros de los profesores TU para el área 
de EF registradas en la bases de ISI, Scopus y Nacionales 

 

 
Educación Física 

Titular de Universidad 

ISI Nº SCOPUS Nº NACIONALES Nº 

Journal Applied  Physiology 20 
Archivos de Medicina del 

Deporte 
29 

Motricidad. European Journal of 

human movement 
28 

The Journal of Physiology 18 Journal Applied  Physiology 20 Biomecánica 17 

European journal of applied 

physiology  
17 The Journal of Physiology 18 

Revista de Entrenamiento 

Deportivo 
14 

Journal of human Movement 

Studies 

17 
European journal of applied 

physiology  

17 
Apunts, Educación Física y 

Deportes 

13 

Revista de Psicología del deporte 14 
Journal of human Movement 

Studies 

17 

Selección: Revista Española e 

Iberoamericana de Medicina de la 

Educación Física y del Deporte. 

5 

Perceptual and Motor Skills 10 
Revista de Psicología del 

deporte 
14 

Espacio y Tiempo. Revista de 

Educación Física 
4 

Intenational Journal of Sport 

Medicine 
9 Perceptual and Motor Skills 10 

Cuadernos de Psicología del 

Deporte 
3 

Medicine and Science in Sports 

and Exercise 

8 
Intenational Journal of Sport 

Medicine 

9 Apuntes de Psicología 2 

American Journal of Physiology 7 
Medicine and Science in Sports 

and Exercise 

8 

Habilidad motriz: Revista de 

ciencias de la actividad física y del 

deporte, 

2 

Journal of sports medicine and 

physical fitness 
7 American Journal of Physiology 7 

Kronos. La revista científica de la 

Actividad Física y del Deporte 
2 

 

Referente a los CU del área de EF la preferencia en la publicación de revistas 

indexadas en JCR son Journal of Strength and Conditioning Research y Revista de 

Psicología del Deporte. En Scopus Archivos de Medicina del Deporte y Journal of 



 

Strength and Conditioning Research y en otras bases de datos la revista Selección y 

Revista de Entrenamiento Deportivo (Tabla 5).   

 

Tabla 5. Revistas con mayor número de registros de los profesores CU para el área 
de Educación Física registradas en la bases de ISI, Scopus y Nacionales 

 

 
Educación Física 

Catedrático de Universidad 

ISI Nº SCOPUS Nº NACIONALES Nº 

Journal of Strength and 

Conditioning Research 
24 

Archivos de Medicina del 

Deporte 
45 Selección 39 

Revista de Psicología del deporte 21 

Journal of Strength and 

Conditioning Research 
24 

Revista de Entrenamiento 

Deportivo 
37 

Journal of sports medicine and 

physical fitness 

18 
Revista de Psicología del 

deporte 

21 
Apunts, Educación Física y 

Deportes 

30 

Nutrición hospitalaria 14 
Journal of sports medicine and 

physical fitness 
18 

Motricidad. European Journal of 

human movement 
29 

Perceptual and Motor Skills 14 Nutrición hospitalaria 14 NSW (Saltos, natación, waterpolo) 18 

European journal of applied 

physiology  
10 Perceptual and Motor Skills 14 Efdeportes 14 

International Journal of Obesity 10 
Revista Andaluza de Medicina 

del Deporte 
11 Infocoes 13 

Intenational Journal of Sport 

Medicine 
10 Apunts de Medicina de l'Esport 10 

Perspectivas de la Actividad Física 

y el Deporte 
13 

Journal of human Movement 

Studies 

9 
European journal of applied 

physiology  

10 
Kronos. La revista científica de la 

Actividad Física y del Deporte 

11 

Revista Internacional de Medicina 

y ciencias de la Actividad Física y 

del Deporte 

9 
International Journal of 

Obesity 

10 
Espacio y Tiempo. Revista de 

Educación Física 

9 

 

Si realizamos un sumatorio global podemos decir que la revista Revista de 

Psicología del Deporte con 56 artículos es donde más publican los profesores españoles 

en JCR. En Scopus Archivos de Medicina del Deporte con 77  artículos y la revista 



 

Motricidad. European Journal of Human movement con 82 artículos como revista que 

no se encuentra en las bases de datos anteriores.  

 

Discusión 

El presente trabajo pone de manifiesto la producción de artículos de los 

profesores funcionarios que forman parte de las comisiones de contratación de 

profesorado del área de EF y del área de DEC.  

Investigar y publicar un artículo científico son dos actividades íntimamente 

relacionadas. Algunos investigadores consideran que un proyecto finaliza cuando se 

obtienen los resultados, se analizan y son publicados en una revista científica, porque 

es entonces cuando pasan a formar parte de los circuitos de generación y difusión del 

conocimiento científico (Cortes 2008; Olivera, 2011a).  

En muchos países (e.j., Canadá, Hungría,…) hay un creciente interés por la 

calidad del rendimiento y la producción científica de los investigadores y académicos, 

así como por los aspectos de su evaluación (Reglen, 1997). La producción científica 

puede ser analizada desde diferentes medios, entre los que destaca los artículos 

publicados en revistas indexadas en las principales bases de datos (Hook, 1999; Buela-

Casal et al., 2007). 

En el caso del área de DEC la menor producción de artículos se presenta en 

revistas incluidas en la base de datos JCR (157 artículos), siendo mayor la producción 

en número de artículos en Scopus (180 artículos). Lo mismo ocurre en el área de EF 

donde la producción de artículos en la base de datos JCR es inferior (556 artículos) a la 

base de datos de Scopus (676 artículos). Estas diferencias en el número de trabajos 

publicados entre ambas bases de datos puede ser debido a tres causas: a) que Scopus 

es una base de datos que hoy indexa alrededor de 16.500 revistas peer-reviewed, 

frente a las 11.500 del ISI (Thomson Reuters, 2010), b) la producción científica de 



 

Scopus está mejor representada en el ámbito nacional-regional (Santa, 2010), c) al 

mayor numero de profesores de EF en la muestra analizada.  

Nuestro trabajo muestra que no hay diferencias significativas entre áreas en el 

número de publicaciones en revistas no indexadas en ISI y Scopus, 410 artículos en el 

área de DEC y 483 artículos en el área de EF. Estos resultados son probablemente 

consecuencia del mayor número de artículos de carácter regional realizados por los 

profesores de DEC que en cambio tienen menor tradición en publicar en revistas 

indexadas en JCR y Scopus (Reverter-Masia et al., 2012). 

En cuanto al área de EF los datos son muy diferentes, la mayoría de autores 

publican en revistas indexadas en JCR y Scopus. Al ser un área con mucha más 

tradición investigadora y con más profesorado que el área de DEC, la producción 

científica se ha incrementado probablemente como consecuencia de la presión ejercida 

por las agencias de evaluación (ANECA, CNEAI).  

Los resultados obtenidos en cuanto a publicación de artículos en JCR son 

superiores a los encontrados en otras áreas de conocimiento por Olivas-Ávila y Musi-

Lechuga, (2010) como en Psicología Social (8,11 por autor) y Psicología Evolutiva y de 

la Educación (6,64 por autor). 

Si atendemos en qué revistas publican algunos los profesores funcionarios de 

DEC se observa que la Revista de Educación y Revista de Psicología del Deporte son 

las que más artículos publican en JCR y Scopus. Ambas revistas publican en castellano. 

Al respecto apuntar que diferentes autores señalan la posibilidad de la creación de un 

factor de corrección positivo para los artículos publicados en lenguas científicas 

minoritarias que sean altamente citados (Quindos, 2009; Reverter- Masia, 2012).  

Por otra parte, si atendemos en qué revistas publican algunos los profesores 

funcionarios del área EF se aprecia que las revistas científicas que más publican en JCR 

son en inglés, no ocurriendo lo mismo con la revista Archivos de Medicina del Deporte 



 

que es la que más publicaciones tiene en Scopus. Motricidad. European Journal of 

Human Movement es la que más artículos tiene publicados entre las revistas no 

incluidas en ISI y Scopus. Resaltar que esta revista no se encuentra catalogada en 

ninguna base de datos entre las de mayor calidad de España (Devis-Devis et al., 2011; 

Valenciano et al., 2008), lo que sugiere un análisis una de todos los indicadores 

bibliométricos que miden la calidad de este tipo de revistas. 

 

Conclusiones 

Teniendo en cuenta la muestra analizada no se pueden obtener conclusiones 

generales pero sí obtener los hábitos de publicación de un colectivo muy específico con 

indudable influencia en sus respectivas áreas de conocimiento.  

Relativo al número de publicaciones, los profesores del área de DEC que forman 

parte de las comisiones de selección del profesorado funcionario tienen una media de 

9,5 artículos JCR y/o Scopues y 31.7 en otras bases de datos. Para el área de EF se 

observó un mayor número de artículos JCR y/o Scopus (19.5) y un menor número de 

artículos en otras bases de datos (24). 

En cuanto a los hábitos de publicación, los profesores de DEC publican 

mayoritariamente sus trabajos en revistas que utilizan el castellano, mientras que los 

profesores de EF publican prioritariamente en revistas que utilizan el inglés. 

Sobre hábitos de publicación de artículos, los datos sitúan en las primeras 

posiciones a la Revista de Educación, Revista de Psicología del Deporte, Journal 

Applied  Physiology, Journal of Strength and Conditioning Research, Apunts, Educación 

Física y Deportes, Archivos de Medicina del Deporte, Motricidad y Selección.  

La consolidación de la investigación en ciencias del deporte como disciplina 

científica  depende de la compresión del pasado y del análisis de la evolución de las 

contribuciones relacionadas con este campo. La descripción de las contribuciones 



 

posibilita la identificación de parámetros de referencia tanto en número de artículos 

como en la utilización de las diferentes revistas.  
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9. DISCUSIÓN 

Estos son los primeros estudios, que se tenga conocimiento, que analizan el 

Índice h de Hirsch y la producción científica en Ciencias del Deporte en España en 

función del área de conocimiento. La interpretación de los resultados presentados debe 

considerar la muestra y los distintos criterios para establecer las diferentes 

clasificaciones. Siendo que se trata de la selección de todos los profesores elegidos de 

acuerdo a la información aparecida en una página Web resultaría difícil hacer una 

comparación con otros estudios, de otras áreas de conocimiento, en que las muestras 

son mucho menores. 

Destacar en relación a la selección de la muestra que en los resultados pueden 

existir diversos errores de identificación. Por ejemplo, el tipo de documento 

considerado para su contabilización, puesto que no se tuvieron en cuenta los 

“Conference Proceedings”, ya que tal y como sugiere Olivas-Ávila (2011) forman parte 

en muchas ocasiones de investigaciones publicadas en formato artículo. También se 

pueden dar errores de normalización de los autores debido a que los propios autores 

no firman siempre de la misma manera o incluso por falta de uniformidad en el 

momento del procesado de la información con lo que posiblemente no se detecten 

errores de sinonimias (2 o más firmas que corresponden a un mismo autor) u 

homonimias (una misma firma representa a 2 o más autores). Por eso, se trató de 

disminuir dicho problema mediante un concienzudo y exhaustivo trabajo de supervisión 

de firmas (Osca-Lluch, Civera y Peñaranda, 2009; Bolaños, 2012).   

Cabe reseñar también que la realización de listas de rango o clasificaciones en 

función de indicadores de productividad generalmente origina controversia y da lugar a 

interpretaciones en la mayoría de los casos erróneas sobre la evaluación de la ciencia 

cuando el orden lleva nombres de países, universidades, programas académicos y de 



 

sujetos. Por ello, y remitiéndonos a lo anteriormente mencionado la interpretación que 

se haga de los resultados debe ser tratada desde la prudencia (Olivas-Ávila, 2011).  

Tal y como sugiere Bordons y Zulueta (1999), la evaluación de un autor tiene 

pleno sentido en un sistema competitivo en el que la puntuación más elevada tiene 

efectos en la carrera del investigador o en el acceso a financiación. Por tanto, la 

instauración de sistemas de evaluación de la actividad científica es actualmente una 

necesidad ineludible. 

Un aspecto esencial que influye en la productividad de los profesores, 

investigadores, programas de postgrado e instituciones y que como tal ha de 

considerarse es la financiación que éstos reciben para desarrollar su labor (Musi-

Lechuga, Olivas-Ávila y Buela-Casal, 2009). Como afirma Osuna (2009), la calidad y la 

financiación universitaria están íntimamente relacionadas. En España, por ejemplo, 

más del 80% de la financiación de las universidades procede de los fondos públicos. 

Por lo tanto, parecería adecuado que se relacionara la productividad científica con los 

recursos económicos públicos establecidos para los distintos programas de postgrado. 

En los países nórdicos, desde hace años, utilizar los artículos con factor de impacto 

para evaluar a las universidades como una de las premisas para la obtención de 

recursos económicos (Seglen, 1997). Esta misma situación se produce también en 

países como Canadá y Hungría (Seglen, 1997). 

En este sentido, en el año 2004 la Federación Española de Ciencia y Tecnología 

(Fecyt) presentó un informe sobre indicadores bibliométricos de la actividad científica 

española (Fecyt, 2004). En este informe anunciaba un aumento considerable desde la 

década de los 90 de las publicaciones recogidas en Web of Science (WoS) por los 

investigadores españoles, probablemente motivados por las políticas presentadas por 

la Comisión Nacional de Evaluación de la Actividad Investigadora (CNEAI) que 

consideraba la publicación de trabajos en WoS como los referentes para la concesión 



 

de los incentivos de la investigación (sexenios). Esto ha contribuido al incremento de la 

producción científica española (Jiménez-Contreras, Moya Anegón y Delgado-López-

Cózar, 2003)  

En relación a la frecuencia de trabajos se observa una clara tendencia a 

publicar mayor cantidad de trabajos debido posiblemente a dos factores. Primero por 

la inclusión de nuevas revistas españolas y latinoamericanas en WoS en los últimos 

años. Adicionalmente por la presión que ejercen las instancias evaluadoras a las 

universidades y profesores mediante el establecimiento de estándares de calidad.  

Las revistas con factor de impacto ISI como criterio de evaluación de las 

instituciones universitarias es un hecho ampliamente estudiado. Diferentes estudios 

ponen de manifiesto que la mayor parte de la producción científica se lleva a cabo por 

parte de un escaso número de profesores e investigadores (Campanario, Cabos y 

Hidalgo, 1998; Sierra et al., 2008). Por lo tanto hay que tener presente y a raíz de los 

estudios realizados que existen muchos profesores universitarios en España que no 

tienen ninguna producción científica. Este hecho obliga a replantearse las funciones del 

profesor universitario en el siglo XXI (Reverter-Masia, 2012). 

Analizando los resultados obtenidos en nuestros estudios observamos que hay 

grandes diferencias en el rango de citas e impacto entre las disciplinas científicas. Las 

citas tienden a crecer hasta los 3-5 años en ciencias naturales y hasta los 5-7 años en 

ciencias sociales. Por ejemplo, el total de citas necesarias para estar en el 1% de los 

artículos más citados oscilaba entre 285 citas para Biología Molecular y Genética y 32 

en Educación según el ISI (1999). En Psicología y Psiquiatría la media de citas 

necesarias para estar en el 1% de artículos más citados era de 100. Finalmente, se da 

un error de identificación de citas con una media del 7%, pudiendo llegar al 30% 

(Avital y Collpy, 2001; Van Raan, 2005). En nuestro estudio la media de citas en el 



 

área de EF es de 40,02 y en el área de DEC es de 12,82, por lo tanto los datos estarían 

en concordancia con los ISI (1999) en Ciencias de la Educación. 

Las revisiones realizadas muestran una tendencia a la estabilización después de 

un período de desarrollo en la ciencia española en general (Fundación Conocimiento y 

Desarrollo, 2005). La evolución temporal de la producción científica de los profesores 

españoles tiene un crecimiento exponencial año tras año, posiblemente este 

incremento sea debido a las políticas de las distintas agencias evaluadoras como 

ANECA, CNEAI y ANEP, no obstante es necesario un mayor esfuerzo. 

En cuanto a la producción por universidad se observan resultados diferentes en 

las áreas de conocimiento analizadas. Así, por ejemplo, la Universidad de Canarias 

ocupa el primer puesto en EF y el segundo en DEC. En cambio, la Universidad de Cádiz 

ocupa el primer puesto en DEC y el catorce en EF. Estos resultados coinciden 

básicamente por los publicados por Rankings I-UGR de Universidades Españolas según 

Campos y Disciplinas Científicas (3ª Ed. 2012), exceptuando la Universidad Europea de 

Madrid que al ser privada no la tuvimos en consideración. Referente a las correlaciones 

se puede observar que en el área de EF es muy  alta, no ocurriendo lo mismo en DEC, 

posiblemente debido a la baja productividad del área (Torres-Salinas et al., 2012).  

Otro aspecto a considerar de es el idioma en que publican las revistas ya que 

puede condicionar la elección de las mismas a la hora de publicar, y en este sentido, 

en los últimos años y remitiéndonos a lo anteriormente mencionado, han aparecido 

varias revistas de origen latinoamericano y españolas que aparecen en un lugar 

importante en la base de datos WoS como son la Revista Brasileira de Medicina do 

Esporte, Brazilian Journal of Medical and Biological Research o Arquivos Brasileiros de 

Cardiologia. En el caso de España se encuentran la Revista de Psicología del Deporte y 

la Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte. 



 

Al respecto, diferentes autores creen que se debería hacer una discriminación 

positiva de todos aquellos artículos escritos en lenguas científicas minoritarias que 

reciben un número no desdeñable de citaciones bibliográficas (Quindos, 2009; Ugarte, 

2004; Reverter-Masia, 2012). 

Greenwood (2007) plantea que el factor de impacto puede ser análogo a un 

indicador del funcionamiento de una revista. Sin embargo se debe ser muy cauteloso 

con la interpretación y el uso de las posiciones de las revistas en el ranking basado en 

el factor de impacto, puesto que las diferencias en la posición de una revista respecto 

a otra pueden deberse a diferencias mínimas en los factores de impacto respectivos. 

Señala Ball (2005) que los procedimientos de elección de los profesores 

universitarios y científicos son vistos a menudo como opacos, endogámicos y 

caprichosos, y que el método de Hirsch podría servir para la toma de decisiones de 

financiación o de promoción académica de un modo transparente, insesgado y difícil de 

falsear debido a que considera el conjunto de trabajo realizado a lo largo de muchos 

años. Algunos sugieren la utilización del índice h para el cálculo de períodos superiores 

a 10 años, puesto que a mayor período evaluado mayor es la exactitud en la 

evaluación de la trayectoria de un investigador (Gálvez-Toro y Amezcua, 2006).  

No obstante, debe quedar claro que el empleo de Índice h no excluye que el 

factor de impacto deba seguir usándose como indicador de calidad científica. Es 

requisito inexcusable para los investigadores publicar sus trabajos en revistas que 

cuenten con factor de impacto, ya que éste sigue siendo el patrón de oro para evaluar 

el desempeño de las revistas científicas (Fernandez-Mondéjar et al., 2010). Las revistas 

con mayores factores de impacto reciben un gran número de manuscritos, viéndose 

obligadas a rechazar una gran parte, por lo que los autores deben competir entre sí 

para acabar publicando en ellas. Es por ello que el factor de impacto se puede 

considerar como un indicador de competitividad (Delgado-López-Cózar 2010). Esta 



 

puede ser una de las razones principales por las que en nuestro trabajo se constata 

que hay pocas publicaciones en revistas del primer cuartil. En nuestro análisis no se 

observan diferencias significativas entre la elección de revistas que citan los autores de 

los artículos y las revistas en que publican sus artículos. El número de citas que recibe 

un artículo refleja de forma muy fiable el impacto de dicho artículo en la comunidad 

científica, lo que justifica el interés de los científicos en ser citados (Rosenberg, Tripathi 

y Blum, 2010). Las citas son un indicador de la difusión de un artículo entre la 

comunidad científica y proporcionan un sistema para cuantificar el reconocimiento 

público del trabajo por parte de colegas cualificados (Riera y Aibar, 2012). En esta 

investigación se puede afirmar que en ciencias del deporte en España el cuartil en que 

se encuentre la revista no influye en que tenga más citaciones.  

Mediante dicho trabajo se ha pretendido sondear cual es el potencial del Índice 

h como un indicador de la calidad de la producción científica de profesores españoles 

en ciencias del deporte. Los resultados indican que el Índice h es un indicador robusto 

de la calidad de la investigación. De los resultados se confirma la sugerencia de Hirsch 

de que las diversas disciplinas podrían tener distribuciones de Índice h diferentes y que 

las de un dominio científico no pueden ser utilizadas para evaluar otro dominio 

diferente (Salgado y Páez, 2007). 

Si hacemos una comparación del Índice h con áreas afines a las analizadas en 

España, nos encontramos que en un estudio realizado por Salgado y Páez (2007) a los 

diez catedráticos más productivos de España en Metodología de las Ciencias del 

Comportamiento tenían un Índice h medio de 4,5; en Personalidad, Evaluación y 

Tratamientos Psicológicos tenían un Índice h medio de 8,3; Psicología Evolutiva y de la 

Educación tenían un Índice h medio de 5;  Psicobiología tenían un Índice h medio de 

14 y en Psicología Social un Índice h medio de 6,5. Por lo tanto, teniendo en 

consideración que las muestras analizadas son muy diferentes, los resultados de 



 

nuestro estudio completarían el estudio realizado por Salgado y Páez (2007) en otras 

áreas de conocimiento.  

Estos datos, junto con la media de autores por artículo, pueden resultar de gran 

ayuda a las agencias de evaluación. Los requisitos mínimos fijados por ANECA (2012), 

por ejemplo, para obtener la acreditación de titular o catedrático universitario sitúan en 

8 y 16 artículos, respectivamente, en WoS. De los resultados obtenidos, también se 

podría establecer un factor de corrección positiva o negativa en función de los autores 

firmantes en los artículos. 

Este estudio puede resultar de gran utilidad desde distintas perspectivas. En 

primer lugar, es útil para los profesores, pues tienen un patrón de comparación con el 

que pueden evaluar, con un criterio real, su producción en artículos con factor de 

impacto, pero sirve además para establecer y guiar sus metas de promoción a medio y 

largo plazo. En segundo lugar, resultará especialmente útil a las distintas comisiones y 

comités que tienen que evaluar la productividad o la selección y promoción de los 

profesores. En tercer lugar, y posiblemente lo más importante, es que estudios de este 

tipo permiten a los legisladores de la política científica establecer los niveles de la 

acreditación para cada nivel de profesorado universitario.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

10. CONCLUSIONES 

1.- La mayor parte del profesorado (~80%) que imparte en España docencia 

universitaria de Grado y Postgrado en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte no 

cumple con la función investigadora (al menos de calidad) a pesar del incremento 

exponencial de trabajos de calidad evidenciado en los últimos años. 

2.- El profesorado que imparte en España docencia universitaria en Ciencias de la 

Actividad Física y del Deporte con trabajos de investigación de calidad presenta unos 

índices bibliométricos muy deficientes. 

3.- La investigación de calidad en Ciencias de la Actividad Física y del Deporte en 

España está monopolizada por muy pocos investigadores.   

4.- La producción científica de calidad es muy superior en los profesores del área de 

Educación Física y Deportiva en relación a los profesores del área de Didáctica de la 

Expresión Corporal. 

5.- Las importantes diferencias observadas en calidad investigadora entre 

universidades y entre programas de postgrado deben interpretarse con cautela debido 

a que están asociadas al excelente rendimiento de investigadores concretos y no 

asociadas a un excelente rendimiento homogéneo de todo el profesorado.  

6.- En el área de Educación Física y Deportiva debe considerarse que relativamente un 

profesor con 13 artículos en WoS y un índice H de 4 tiene actualmente un excelente 

currículum investigador. La referencia es significativamente menor para el área de 

Didáctica de la Expresión Corporal, 7 artículos en WoS y un índice H de 2. Para ambas 

áreas, como norma general, se debería aplicar un factor de corrección en artículos con 

más de 5 autores.   



 

7.- Las comisiones que evalúan la acreditación a profesor funcionario (TU y CU) 

deberían considerar en no exigir más calidad investigadora que el promedio que tiene 

la propia comisión. Para el área de Educación Física y Deportiva, 17 y 34 artículos en 

WoS, respectivamente para TU y CU; para el área de Didáctica de la Expresión 

Corporal, 9 artículos WoS para TU y 10 para CU. 

8.-Nuestros resultados evidencian la necesidad de que se establezcan políticas que 

favorezcan la realización de trabajos de investigación de calidad en Ciencias de la 

Actividad Física y del Deporte. Para ello deben considerarse las causas que 

probablemente han determinado los pobres resultados (1) escasa financiación, (2) 

excesivo número de facultades, (3) dispersión geográfica de los referentes de 

investigación, (4) ausencia de Institutos de Investigación, (5) profesorado muy joven y 

sin estabilidad profesional, (6) ausencia de programas de formación en investigación 

para el profesorado, (7) escasa repercusión salarial, (8) escasa o nula repercusión en 

el POD. En caso de que estos factores no puedan ser atendidos se debería 

reconsiderar la diferenciación entre profesor docente y profesor investigador. 

9.- El índice H puede considerarse como un buen indicador que sin embargo, al menos 

para nuestra muestra, explica la calidad investigadora en la misma medida que otros 

indicadores como el número de artículos en WoS o el número de citas.     
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