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1.4.2.1.2. Les formateurs des professeurs de B.U.P.-C.0.U.:

les professeurs d'universiteé.

I.4.2.1.2.1. Leur profil.

Comme dans le cas des professeurs de 1'enseignement
secondaire, le corps des enseignants de langue frangaise de
l'universite espagnole est aussi "féminisé": d'apreées notre
enquéte, 62,9% des professeurs sont des femmes, pourcentage
tres élevé par rapport a la moyenne nationale concernant la
place de la femme dans les Facultés de 1'Université espagnole,
car elle représentait 9,5% de l'ensemble des professeurs en
1981-82 (158). D'autre part, plus de la moitié de nos enquétés
(59,2%> sont mariés. Leur moyenne d'ége est de 31,4 ans;
cependant, 74% ont moins de 35 ans. Nous pouvons donc affirmer

qu'il s'agit d'un collectif jeune.

La situation administrative et le contrat de travail des
professeurs de frangais de l'universi%é espagnole, dans la
plus grande majorité des cas, sont instables. En effet, 88,8%
des enquétés avouent qu'ils sont des "PNN". Les "titulaires"
(maitres assistants) représentent 11,1%. Pour ce qui est des
“catedraticos" (professeurs d'université), nous n'avons pas eu
de réponses. A& leur sujet nous devons signaler qu‘'ils ne sont
que 17 en Espagne. Ainsi donc, la pyramide du corps enseignant
des Départements de Philologie Frangaise repose sur une large

base constituée par les PNN, qui n'ont pas la stabilite de
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l'emploi, qui sont subordonnés, de fait, a 1l'autoritée des
"catedraticos" et/ou "titulaires" et qui touchent des salaires
de misere. Nous trouvons & l'université la méme discrimination
gui existait dans 1'enseignement secondaire, 11 y a une

dizaine 4d'années.

Nous tenons & préciser que, au cours de l'année scolaire
1683-84, les autorités &ducatives ont voulu en finir avec 1le
sort des PNN en convoquant un concours de “idoneidad"
(aptitude) (159> et ainsi titulariser les pfofesseurs qui
rempliraient les conditions minimales (160), et qui

réussiraient le concours de “"idoneidad". Si l'on en croit

(158> MEC, Estadistica universitaria espafiola (1970-71/1981-
82, Servicio de Publicaciones del Mec., Madrid, 1983,

p. 160-161.

(159> Les professeurs postulant a la titularisation devaient

présenter un dossier, qui serait analysé et évalué par
un Jury composé de "Catedraticaos" et “"Professeurs
Titulaires", Il comportait: 1 le curriculum
scientifique (diplémes); 2> lla recherche realisée

(publications); 3> le programme de 1'UV enseignée par le
candlidat; et 4) un mémoire ou il devait Justifier 1les
criteres scientifiques et méthodologiques utilisés

dans l'élaboration du programme,
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les moyens de communication sociale, les intrigues, les
vengeances personnelles, le “copinage", l'arbitraire ont
pccupé une telle place dans ces concours que la contestation
et les critiques ont éclaté dans les différentes facultés

(161>, en méme temps que la grande masse des PNN (162)

(160> Ces conditions étaient: Atre en possession du dipléme de
"Docteur" et avoir assuré des cours a l'université, au

moins, pendant 5 ans.

(161> + Hebdomadaire CAMBIO-16 (n? 668/ 17.00.1984>, Lola
DIAZ, Escandalo en la Universidad por profesores
descalificados, p. 56-59.

e Suppléments d'éducation du Jjournal EL PAIS:

» n2 92 (3.03.1984)>: Cruz BLANCO, La universidad busca
profesores idéneos, p. 1 et 7.

o n2 104 (26.06.1984)>: Esteban S. GARCIA, 2.100
profesores, para juzgar la idbneldad de &8.000, p. 1
et 4.

o N2 109 (18.090.1984)>: Javier SADABA, Los Iidéneos de
Junio, p. 7.

(162> En effet, 2/3 des P.N.N. (un collectif d'a peu preés
27.000 professeurs) n'ont pas pu participer au concours,
car ils ne remplissaient les deux conditions minimales
(voir note n? 160>. D'autre part, parmi ceux qul se sont

présentés (7.601), il y a eu 65,1% de regus.
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restait parquée dans 1l'"apartheid" de la non-titularisation. A
la suite de ce concours d'"idoneidad", qui a été, d'apres le
philosophe et le professeur d'université Javier SADABA, une.
"distribution de postes en fonction des services prétés {non
pas & l'enselgnement et & la recherche, maisl & ceux qui se
trouvaient dans le Jury" (163), de ses résultats et de 1la
contestation qui 1l'a précédé, accompagné et suivi, les
autorités educatives, dans le cadre de la L.R.U., ont fixeée
l'année scolaire 1986-87 comme date limite, afin de remédier
définitivement & la situation administrative, professionnelle
et économique du collectif enseignant le plus nombreux de

l'université espagnole (celui des P.N.N.>.

Le statut actuel des professeurs de frangais de
l'université espagnole est récent pour 59,2% d'entre eux;
ceux-ci enseignent & l'université depuis moins de 5 ans. Cette
donnée, ajoutée & la non—possession du Doctorat, explique en
partie le fait que 2/3 des PNN n'aient pas pu participer au
concours d'"“idoneidad". En revanché, 40,7% enseignent a

l'université depuis plus de 5 ans (entre 5 et plus de 15 ans).

(163) « Javier SADABA, article cité in note n2 161.

¢« A. NIETO, La tribu universitaria, éd. Tecnos, Madrid,
1084. L'auteur, "Catedratico universitaire, fait une

critique sévére de l'université.
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Nous devons souligner que 51,8% des professeurs ont
enseigné le frangais dans les autres niveaux éducatifs avant
de travalller a l'université. Parmi ceux—-ci, 71,4% l'ont fait
au niveau de BUP-CQU; 28,5%, dans des écoles privées; et
14,2% en  EGB. Nous en déduisons donc qu'une partie
considérable (51,8%) des formateurs des professeurs de B.U.P.-
C.0.U. ont été des praticiens & la base (EGB-BUP-CQU), qu'ils
connaissent les difficulteées et les problemes de
l'enseignenment-apprentissage dans ces niveaux d'études et
qu'ils sont bien placés pour adapter 1leur enseignement
universitaire aux besoins des futurs praticlens (les étudiants
universitavres-futurs-maitres). Nous verrons plus loin si
cette harmonisation entre formation initiale et futur travail

est une réalite.

A partir de la description qui vient d'étre faite, nous
pouvons dessiner le portrait robot du professeur de frangals
de l'université espagnole au moyen des traits suivants: c'est
plutét une femme, mariée, Jjeune, noh-fonctionnaire et ayant
une expérience professionnelle d'enseignement de la langue
francaise dans 1les autres niveaux éducatifs <(EGB-BUP-COU-

Ecoles Privées).
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1.4.2.1.2.2. Leur formation.
I1.4.2.1.2.2.1. Leur formation initiale.

L'ensemble des professeurs de francais de 1'universite
espagnole, d'apres notre enquéte, est en possession d'une
Licence et d'une Maitrise en Lettres Modernes. Cependant, i1l
n'y en a que 9% qui posséde le doctorat. Cette donnée
explique, en partie, que seulement 1/3 des PNN (7.601
professeurs) ait pu se présenter au concours df"idoneidad"” de
1'année 19684, dont nous avons parlé ci-dessus. Les PNN qui
n'onf pas encore le doctorat <(66,6%) sont en train de le
préparer, car c'est la condition "sine qua\ non" pour étre

candidats & la titularisation.

Par rapport a4 1l'enseignement qu'ils sont en train
d'assurer a l'universifé, 44,4% de nos enquétés pensent qu'ils
ont é&té bien préparés par la formation initiale qu'ils ont
recu a 1l'université; cependant, 88,3% de ceux-ci ajoutent
qu'il ne faut pas abandonner la formation continue si 1l'on
veut étre a la hauteur. Par contre, 7,4% ne savent pas s'ils
ont été bien préparés. Cependant, la majorité de nos enquétés
(48,1%) considérent qu'ils n'ont pas regu une formation
adaptée a leur activité professionnelle. Ils concrétisent leur
mécontentement dans une série de Vlacunes et d'exces (voir
Tableau ne2 18, ci-dessous) qul existaient dans les programmes

de Philologie Frangaise lorsqu'ils ont fait leurs études. Nous
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TABLEAU N2 18: LACUNES ET EXCES, D'APRES LES PROFRSSEURS
D* UNIVERSITE, DANS LES  PROGRANMES DE
PHILOLOGIE FRANCAISE.
lacunes exceés
epratique de la langue. fr. 31,5% ematieres sans rapport -
spédagogie~didactique ...... 26,3% avec spécialiteée.. 21,0%
epréparation & la recherche 21,0% ethéorie ......... 10,5%
espécialiasation en 1. et enombre d*'étudiants
littérature francaises .. 42,0% par clase ........ 5,2%
ecommentaires de textes 5,2%
sprogrammes cohérents ...... 5,2%
eséminaires en petits
BrOUPES o .t v v v it ve oo . 5,2%
sbourses pour l'étranger 10,5%
«assistants de frangails 5,2%
elaboratoire ........ “ o 5,2%
epresque tout ..... e e 5,2% '

pouvons constater qu'il s'agit,

grosso modo,

des mémes lacunes

et des mémes excés explicités par les professeurs de BUP-COU:

“pratique de la langue frangalse" (31,5%, "formation
pédagogique" (26,3%), “préparation a la recherche" (21%)
etc. .. Nous renvoyons  au § I.4.2.1.1.2.1. pour les

commentaires pertinents.
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Or, avant d'aller de 1l‘'avant, quelques remarques
complémentaires sont nécessaires. Pour ce qul est des lacunes,
il faut souligner que les pourcentages sont beacoup plus bas,
parmi les professeurs d'université, en ce qui concerne la
*pratique de la langue francaise" <(différence de 19,7 points)
et la "pédagogie—didactique du frangais" (différence de 32,2
points)., Cette @erniére différence de pourcentage est
frappante, dans la mesure ou les professeurs d'université ne
sont pas tenus de suivre le CAP, qui doit donner, en principe,
la formation didactique et pédagogique, et ils ne 1'ont pas
acquise & l'université parce qu‘'elle n'existe pas, en général,
dans les programmes. On peut tirer la conclusion que, pour les
professeurs d'université, les "“savoir-faire" vont de soi et
sont secondaires par rapport aux contenus ("spécialisation en
langue et littérature frangaises") & transmettre dans lesquels

ils constatent une grande lacune (42%).

Outre cet accent mis sur les contenus, il y a une autre
lacune, dont le pourcentage est plus élevé que dans le cas des
professeurs de BUP-COU. Il s'agit de la lacune concernant la
“préparation a la recherche", qui est soulignée par 21% des
professeurs universitaires. Nous pouvons rapprocher cette
lacune du failt gqu'une grande partie des PNN n'ont pas pu se
présenter au concours a'"idoneidad" parce qu'ils n'avaient pas
le doctorat, gqui implique avoir réalisé un travail de
recherche dont la réalisation suppose et implique, a son tour,

gu'on maitrise les techniques et les méthodes de recherche.
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D'autre part, ce manque peut étre rapproché d'un autre
concernant les “séminaires en petits groupes", souligné par
5,2% de nos enquétés, qul sont le contexte nécessaire et
adéquat pour s'initier a la recherche en faisant de petits
travaux, en nméme temps qu'on assimile ses techniques et ses
méthodes. Finalement, nous pouvons supposer que nos enquétés
voudraient étre créatifs dans leur travail quotidien (par
exemple, en faisant des "commentaires—-analyse de textes" dont
le manque a été indiqué par 5,2% des professeurs) et qu'lls se
trouvent désarmés face a la réalité linguistique frangaise.
Grace a ces nouveaux pourcentages, 11 est beaucoup plus clair
et net que les Départements de Philologie Frangaise ne
remplissent pas 1l'une de leurs fonctions fondamentales:

préparer les étudiants universitaires a faire de la recherche.

Il faut aussi souligner que les professeurs d'universiteée
ont constaté des lacunes en ce quil concerne le contact entre
leurs études et la réalité francailise. C'est pour cela que
10,5% des enquétés ont souligné le m%nque de "bourses" pour
aller en France et que 5,2% considérent une lacune le fait de

ne pas avoir disposé d'Assistants de langue dans les

Départements de Philologie Francaise.

Finalement, nous devons remarquer qu'il y a aussi de
grands dégus des Départements de Philologie Frangaise <(5,2%)
qul avouent carrément qu'il y manquait "presque tout". On peut

expliquer cette déception par 1les lacunes bqué nous venans
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d'expliciter et par le fait qu'il y avait trop de choses en
trop dans les programmes: "matiéres sans rapport avec 1la
spécialite" (21%), trop de "théorie" (10,5%), "trop

d*'étudiants par classe" (5,2%).

Comme pour les professeurs de BUP-COU, la formation
initiale, donnée par les Départements de Philologile Frangaise,
laissalt & désirer lorsqu'ils étaient étudiants, selon les
professeurs actuels des Départements. Nous pouvons supposer
que, malintenant qu'ils sont a la barre, c'est-a-dire de
l'autre cété de la barriere, ils ont fait le nécessaire pour
mettre de 1l'ordre dans la maison. Nous vérifierons cette
hypothése optimiste gréce aux questionnaires adressés aux
étudiants universitaires d'aujourd'hui, dont nous présenterons

les résultats plus loin <(cf. I.4.2.2.2.),.

1.4.2.1.2.2.2. Leur formation continue.

I3

La suite que les professeurs de frangais de 1'univer§ité
espagnole ont donnée a leur formation initiale comporte 3
éléments: des seéjours en France, des stages ou des cours
pendant leur séjour et des publications, fruit de leurs

recherches.

La presque totalité de nos enquétés (96,2%) a séjourné en

France pendant un temps variable. Le plus grand pourcentage
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(42,3% d'entre eux) a vécu en France pendant une année, suivie
de séjours estivaux. Ensuilte, viennent ceux qui y ont séjourneé
pendant plusieurs étés (15,3%). 3,8% ont séjourné en France
entre 3 et 14 ans. Nous devons préciser que, parmi nos
enquétés, 11 y a deux fils d'émigrés espagnols qul ont passé
leur Baccalauréat en France, ainsi que deux ressortissants
frangais qui ont émigré en Espagne aprés avolr términé leurs
études supérieures en France (Licence de Lettres Modernes et

Licence de Sciences Naturelles).

Pendant leur séjour en France, 82,6% de nos enquétés ont
suivi des stages ou des études universitaires, Parmi les
stages, ils ont suivi principalement des stages de
*linguistique" 42,1%, de “littérature" (26,3%>, de
"civilisation" (21%) et de "méthodologie-didactique" (15,7%).
Des stages de "socliologie", “{raduction", “theatre",
"phonétiques" ont été suivis seulement par 5,2% de nos
enquétés. Parmi 1les études universitaires, nos enquéetés ont
fait des études de 3éme. cycle, le DéA (10,5%>, et de Zeme.

cycle, Maitrise de Lettres Modernes (5,2%).

Pour ces séjours en France, 73,9% ont regqu wune aide
économique sous la forme d'une bourse (70,5%) et/ou d'un poste
d'Assistant de langue espagnole (58,8) dans un établissement
scolaire fran¢ais. Comme dans le cés des professeurs de BUP-
cou, 11 faut souligner, de nouveau, qu'une partie des

professeurs d'université (29,3%) a profité et de la bourse et
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du poste d'Assistant alors qu'un pourcentage équivalent (26%)
n'a regu aucun type d'aide. Nous pourrions faire les mnmémes
commentaires qu'au sujet des professeurs de BUP-COU (cf.

I.4.1.1.2.2.).

Un autre élément qui peut nous renseigner sur la
formation des professeurs d'université sont les publications,
fruit de leurs recherches. 76,1% avauent qu'ills en ont fait.
Ces publications ont adopté fondamentalement la forme
dtarticles (80%), publiés dans le "Bulletin" des Départements
de Philologie Frangalse. L'autre 20% regroupe des “manuels de
langue", destinés aux éléaves de BUP-COU et de Formation
Professionnelle (F.P.) et des "théeses". Nous devons préciser
que, d'aprés 5% de nos informateurs, 11 est impossible de

publier en Espagne.

1.4.2.2. Les agents de l'apprentissage: les éléves.

Nous allons présenter en deux sous-chapitres les données,
tirées des questionnaires, concernant les deux types d'agents
institutionnels de 1l'apprentissage de la langue frangaise. En
premier 1lieu, nous présenterons 1les informations qui se
référent aux éleéves de BUP-CQOU; ensuite, celles. se référant
aux étudiants—futurs-maitres: les étudiants universitaires de

Philologie Frangaise.
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I.4.2.2.1. Les éléves de B.U.P.-C.0.U.

I.4.2.2.1.1. Leur profil.

Les éleves de BUP-COU, que nous avons enquétés, suivent
leurs études <(cf. Tableau n? 19, ci-dessous), dans la grande
majorité des cas (65,8%), dans les établissements de
l'enseignement public. Ceux de 1l'enseignement privé sont
fréquentés par 34,1%. Cette distribution des éleves de BUP-COU
est & peu prés la méme que celle que l'on trouve au niveau
national, représentée respectivement par 64,3% et 35,6%. Nous

en déduisons que notre échantillon n'est pas bilaisé et qu'il

TABLEAU N2 19: DISTRIBUTION DES ELEVES DE BUP-COU D'APRES LE

TYPE D'ENSEIGENEMENT.

Enquéte Niveau national

(1980-81> (1)

« ENS. PUBLIC ....... 65, 8% 64,3%

« ENS. PRIVE ........ 34.1% 35, 6%

(1> Données tirées de 1'“Informe socioléglico sobre cambio
social en Espafia (1975-1983), élaboré par la "Fundacién

FOESSA", Madrid, 1984, p. 205.
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représente fidélement la population parente que nous avans

décidé d'étudier.

Les éleves de notre échantillon se distrtibuent d'une
fagon homogéne entre les trois années de B.U.P et celle de

C.0.U (voir Tableau n2 20)>.

TABLEAU Ne 20: DISTRIBUTION DES ELEVES DU BUP-CQU, D'APRES

L'ANNEE SCOLAIRE.

Enquéte Niveau national

(1982-83)> (1)

* 12 B.U.P. 29, 5% ‘ 29, 3%
* 22 B.U.P. 29,2% 26,2%
* 32 B.U.P. 21,9% . 22,7%
* C.0.U. 19,2% 21, 6%

(1) Données tirées de 1'" Anuario EL PAIS-85", p. 128,

Les différences qu'on peut constater au niveau des
pourcentages, entre les différentes années de B.U.P.-C.0.U.,
on les retrouve dans les pourcentages des mémes années
scolaires; au niveau national. <19> B.U.P: 29,5%, 29,3%; 2¢°
B.U.P.: 29, 2%, 26, 2%; 32 B.U.P: 21, 9%, 22,7%; C.0.U:

19,2%,21,6% respectivement). Ces différences d'une année a
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l'autre sont 1le reflet de 1'abandon des études ou des
redoublements qui se produisent tout au long de B.U.P.-C.0.U.
De nouveau, notre échantillon est treés praoche des pourcentages

de la population étudiée et donc non-biaiseé.

En ce qui concerne la représentativité des éleves de
B.U.P.-C.0.U., d'aprés le sexe, nous devons signaler que les
filles (57,6%) sont plus représentées que les gargons (42,3%).
Cette différence, oan la constate aussi au niveau du nombre
total d'éléves qui étudient en B.U.P.-C.0.U. en Espagne: 46,4%
sont des garcons ; les filles représentant la majorité
(53,5%). Encore une fois, notre échantillon est objectif et

(au niveau de ses pourcentages) égal a la population totale.

D*apres la L.G.E de 1970, 1'age normal pour acconmplir les
études de B.U.P.-C.0.U. va de 14 (lere. énnée de B.U.P> a 17
ans (C.0.U>. Cependant, ces prévisions ministérielles ne se
réalisent pas dans notre échantillon. En effet, a tous les
niveaux de B.U.P.-C.0.U., on peut conétater des différences
d'age (une fourchette de 7 ans) entre les éléves appartenant a
la méme année scolaire. Il y a une dichotomie nette (cf.
Tableau n2 21) entre les éleves qul ont respecté les
prévisions ministérielles (47,7%, pour 1l'ensemble de B.U.P-
C.0.U> et ceux qul ne les ont pas respectées (61,5% pour
l*ensemble de B.U.P.-C.0.U.). Cette distorsion des prévisions

ministérielles est beaucoup plus frappante dans l'enseignement

public (58%) que dans le privé 45,1%).
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TABLEAU N2 21: DISTRIBUTION DES ELEVES DE B.U.P.-C.0.U. PAR

RAPPORT A LEUR AGE ET A L'ANNEE SCOLAIRE.

Ens. Public Ens. Privé ENs. Public+Privé
*ont de 1l'avancd 0,4% 0,5% 0,4%
*&4ge normal 41,1% 54,3% 47,7%
*ont du retard 58, 0% 45, 1% 51,%%

Ces pourcentages, tellement élevés, d'éleves qui ont du
retard dans leur scolarité risquent d'étre inexacts du fait
que nous connaissons seulement 1'Age des éleves et non pas la
date de naissance. I1 faudrait donc réduilre de quelques points
les pourcentages d'éléves qui ont du retard dans leurs études
pour retrouver les pourcentages reéels. Cependant, cette
réduction ne doit pas étre trés importante, car 1l'une des
caractéristiques du systéme éducatif espagnol est 1'echec
scolaire (1647, qui se manifeste par‘ les pourcentages de
redoublement de 1'année scolaire et par 1l'abandon des études.
(164> Sur cet aspect, voir

le Fundacion FOESSA, Informe saciolégicb sobre el camblo

social en Espafia, 1975-1983, Madrid, 1984, p.201-215.
2+ MEC, Hacla 1la Reforma, Madrid, Julio, 1984, p. 1.
3« J.M. MARAVALL, La Reforma de la Enseffanza, éd. Lala,

Barcelona, 1984.
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En effet, le pourcentage moyen de redoublement par année
scolaire de B.U.P.~-C.0.U. se situait autour de 14% (165>, pour
1'année scblaire 1983-84, et plus les éléves avancent dans ce
cycle d'études plus 11 y a de redoublements. Si nous ajoutons
a ce phénoméne le pourcentage de ceux quil abandonnent leurs
études, nous trouvons des chiffres inquiétants: pour "1'année
scolaire 1979-80.., sur 100 éleves qui se sont inscrits en
premiére année de B.U.P, 44 ont abandonné ou redoublé
une ou plusieurs année(s)" (166) au cours de leur scolariteé.
Finalement, si nous additionnons a ces redoﬁblements de
B.U.P.-C.0.U. ceux qui se produisent au cours de 1’'E.G.B
(11,3% en moyenne pour chaque année scolaire en 1980-81)
1675, nous <Croyons gue nous ne sommes pas loin  des
pourcentages des éleves qui ont du retard dans leurs études en
B.U.P.-C.0.U., que nous avons obtenus a partir de 1l'analyse

des informations données par nos informateurs.

A partir de ce que 1'on vient d'exposer, nous pouvons
dire que les agents de l'apprentissagé de la langue francaise
au niveau de B.U.P-C.0.U sont en majorité des.filles, qu'ils
suivent leur apprentissage plutét dans les établissenents
publics et qu'une partie trés importante a du retard dans ses

études.

i e o~ ————— ——— - —

(168> Anuario EL PAIS-1985, Madrid, p. 125.
(166> op. cit. in note n2 164-1, p. 207.

(167> op. cit. in note n? 164-1, p. 203,
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I.4.2.2.1.2. Leur formation en langue francaise.

D'apres 1la L.G.E. (cf. I.1.2.1>, on doit commencer
l'enseignement-apprentissage d'une langue étrangére moderne
dans la premiére année du deuxiéme cycle d'E.G.B., qui
comprend les trois derniéres années de l'enseignement
obligatoire en Espagne. Ainsi donc, tous les éléves de B.U.P.-
C.0.U. sont tenus d'avoir étudié 1le frangais ou une autre

langue étrangére moderne trois années durant, avant de

commencer le B.U.P.

En réalité, selon notre enquéte (cf. Tableau n2 22), les
choses ne se passent pas ainsi. 55,1% des eleves de B.U.P.-
C.0.U. ont en effet étudié le frangais pendant trois ans en

E.G.B. Cependant, pour 38,2%, le francais a été une matiere

TABLEAU N2 22: DISTRIBUTION DES ELEVES DE B.U.P-~C.0.U. D'APRES

«

LES ANNEES D'ETUDES DE FRANCAIS EN E.G. B.

Ens. Public Ens. Privée | Public+Prive

* plus de 3 ans 31,2% 45, 2% 38,2%
* 3 ans 60,7% 49,6% 55,1%
* moins de 3 ans 6,6% 4,3% 5,4%
* pas du tout 0,7 0,3% 0,5%
* fils d'émigreés 0,3% 0,3% 0, 3%
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d'étude pendant plus de +trois ans (entre 4 et 9 ans). Nous
pouvons expliquer ce dernier pourcentage, qui revalorise le
frangails par rapport a ce qui est prescrit par la loi, d'une
part par le phénoméne dont nous avons parlé plus haut (cf.
1.4.2.2.1.1.5: le taux de redoublement scolaire <(en moyenne
11,3%> en E.G.B.; d'autre part, par l'enseignement précoce de
la langue frangaise, phénoméne qui se produit fréquemment dans
l'enseignement privé <45,2%). La conjonction de ces deux
phénoménes fait que 93,3% des éléves de B.U.P.-C.0.U. aient
étudié le frangais pendant trois années ou plus au cours de

1'E.G.B.

I1 faut souligner qu'il est difficiie de trouver une
classe ou il n'y ait pas un fils d'émigré espagnol, éetant né
ou ayant séjourné dans un pays francophone -France, Belgique,
Suigsse- (0,3%>. D'autre part, 11 faut attirer 1'attention sur
le pourcentage des élaves (5,4%> qui ont étudié le frangails
pendant moins de troils ans en E.G.B. et sur le pourcentage
qui ne 1'a pas du tout étudié (0,5%). ées pourcentages sont un
peu plus ¢élevés dans 1l'enseignement public., On peut les
expliquer ou bien par 1'absence de cet enseignement dans

certains établissements scolalres, ou bien parce que certains

éleves, ayant étudié une autre, ont changé de langue.

Exception faite de ce petit pourcentage (5,9%) d'éléves
qul ont étudié le fran¢als pendant moins de trois ans ou pas

du tout en E.G.B., on peut se demander si les objectifs, fixés
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pour ce niveau d'études par le Ministere (cf. I.1.2.1.), ont
été atteints par les éléves qui 1l'ont étudié pendant au moins
trois années (55,1%) ou pendant blus de trois ans (38,2%)
avant d'accéder au B.U.P. Les mieux placés pour y répondre
sont les professeurs de B.U.P.-C.0.U., qui continuent

1'enseignement commencé en E.G.B.:

Selon ces professeurs (voir Tableau nf 23) les résultats
de 1l'enseignement-apprentissage du frangals en E.G.B ne sont
pas trés positifs. Il n'y a que 10,1% des professeurs qui
pensent que le niveau atteint par les éleves soit suffisant.
Pour les autres, 11 est insuffisant (64,8%) ou presque nul
(25%). Cependant, il y a des différences selon qu'il s'agit de
l'enseignement public ou de 1'enseignement privé. Dans ce
dernier, 1les opinions se répartissent entre une minofité
(12,5%>, qui pense que le niveau est suffisant, et une large
majorite 87,5%>, qui affirme qu'il est insuffisant. Le
Jugement est sévére s'agissant d'un enseignement-apprentissage
qul a été réalisé dans le méme établissement que celuil de
B.U.P.-C.0.U. (168). C'est la reconnalssance d'un échec dans
ce domaine du curriculum scolaire. De 1leur cdté, les
professeurs de B.U.P.~-C.0.U. de l1'enseignement public
disqualifient globalement ce qui se fait en E.G.B: 50%
affirment que le piveau est "presque nul"; en outre, une autre
partie (42,1%) 1le qualifie “d'inéuffisant". Nous pouvons
résumer l'opinion des professeurs de B.U.P.-C.0.U. en citant

les paroles de 1l'un d'eux: "C'est un désastre (169).I1 serait
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préeférable que [les éleves quimarrivent en B,U.P.-C.0.U.] ne
sachent rien. Leurs fautes sont en général incorrigibles".

18,1% des professeurs sont du méme avis.

TABLEAU NQ 23: NIVEAU DES ELEVES D'E.G.B. D'APRES LES
PROFESSEURS DE B.U.P.-C.0.U. DE L°'ENSEIGNEMENT

PUBLIC ET DE IL'ENSEIGNENMENT PRIVE.

Ens. Public Ens. Priveée Public+Prive

* Suffisant 7,8% 12,5% 10,1%
¥ Insuffisant 42,1% 87,5% 64,8%
* Presque nul 50, 0% - 25, 0%

C'est pour cela que la presque totalité des professeurs
de B.U.P.-C.0.U. signalent massivement (83, 4%) que
l1'enseignement de la langue frangaise é&tait de meilleure

gqualité avant 1970, lorsque des spécialistes en langue

frangaise (Licenciés en Philologie Frangaise) s'en occupaient.

(168) En général, les établissements privés offrent un
enseignement qui s'étend depuis la maternelle jusqu'a la
Terminale.

(169) C'est l'enquété qui souligne.
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Cela explique que si les éléves sont mal initiés a la langue
frangaise, les responsables sont les professeurs qui s'en
chargent: 1les professeurs d'E.G.B., qui ont été obligés
d'assurer un enseignement pour lequel 1ils n'étaient ni
prépareés ni destines (ctf. I.1.2.1.2, Cependant, les
professeurs de B.U.P.-C.0.U. responsabilisent de cet état de
choses 1'Administration qui "a recyclé les professeurs
d'E.G.B. par des stages de quinze Jjours", qui "les oblige a
enseigner plusieurs matieres” et qui "ne fait pas respecter le

temps alloué a cet enselignement".

A 1l'heure actuelle, cette initiation & la langue
frangaise n'a pas été accompagnée d'un bain de langue dans la
sociléteée frangaise pour la majorité des éléves de B.U.P.-
C.0.U. Il n'y a qu'une petite minorité (11,3%) qui ait
séjourné en France. Ceux qui n'y sont pas encore allés pensent
et désirent le faire pour pratiquer le frangais (84%), pour
connaitre la fagon de vivre des frangais: culture,
gastrononmie, loisirs, mode, <cinéma, ‘football (55,9%>, pour
visiter Paris (53,8%) et ses musées et monuments (28,1%), pour
faire des connalssances (3,3%), pour rendre visite a 1la
famille et & des amis et connaitre l'endroit ou ils sont nés

(3,3%>. Il y a aussi une petite minorité d'éleves (0,5%> qui

voudraient tester leurs connaissances.
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1.4.2.2.1.3. Leur apprentissage actuel.

Les établissements de 1'enseignement secondaire (les
lycées et les colleges privés homologués) saont des lieux
institutionnels peu attirants pour les jeunes de 14-17 ans.
D‘aprés 59,1% des professeurs de frangals, le; éleves de
B.U.P.-C.0.U. ont une attitude d'indifférence envers
l'insitution scolaire. Pour 5,8%, 11 y a un rejet net.
Cependant, pour 34, 9%, les eleves la valorisent et
1'acceptent. Ces pourcentages sont & peu pres les mémes en ce
qul concerne les éléves des établissements de l'enseignement
public et ceux du privée. Or, il y a un tauk d'acceptation un

peu plus élevé chez les éleves du secteur privé.

Pour ce qui est de 1'étude d'une langue étrangere, les
éléves de B.U.P.-C.0.U. oant 1le choix entre deux langues
(Frangais ou Anglais) dans 94,3% des établissements publics et
dans 93,7% des établissements privés; ou entre trois langues
(Francails, Anglais ou Allemand; Franqais: Anglais ou Italien;
Frangals, Anglais et Galiclien) dans 5,5% des établissements
publics. Dans un petit pourcentage d'établissements privés

6,2%>, 1ls n'ont pas le choix et 1ls doivent étudier 1le

francais.

Nous avons signalé plus haut (¢cf. 1.1.2.2.2.) que les
éleves de B.U.P.-C.0.U. pouvaient étudier une langue

différente de celle qu'ils avalent étudiée pendant 1°'E.G.B.
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Et nous venons de voir qu'ils ont la possibilité de choisir
entre deux ou trois langues. Quelles ont été les motivations
qui les ont poussés & choisir le frangais en B.U.P.-C.0.U.? La
gfande majorité des éléves Jjustifient le choix de la langue
frangalse parce qu'ils l'avaient déja étudiée en E.G.B, (86%),
parce qu‘élle est obligatoire (21,6%> et parce qu'elle est

plus facile (6,8%) que les autres langues,

Nous tenons a attirer l'attention sur les taux d'éléves
qui étudient 1le fran¢ais en B.U.P.-C.0.U. parce qu'ils
l'avaient déja étudié en E.G.B. (89,6%, dans 1'enseignement
public; 82,4%, dans l'enseignement privé). Dans la situation
actuelle de baisse en chute libre de la demande de 1la 1angué
frangaise, dans tous les niveaux éducatifs et, d'autre part,
compte tenu des prescriptions de la L.G.E. qui impose 1'étude
d'une seule langue étrangére, l'une des planches de salut de
la langue francaise (parml d'autres que nous explicitons plus
loin), dans le systéme éducatif espagnol, est Jjustement le
maintien de la diversification d'une offre linguistique au
niveau 4'E.G.B. En effet, ce premier choix pése lourdement
dans le choix postérieur qui sera fait au niveau de B.U.P.-

C.0.U., comme nous venons de voir.

D*autre part, il faut mettre 1l'accent sur les taux
d'éléves qul sant obligés d'étudier le frangais et non pas une
autre langue en B.U.P.~-C.0.U. (16,6% dans le public; 26,7%,

dans le privé), cycle d'étude ou 11 y a une offre réelle entre
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deux ou trois langues comme nous l'avons indiqué plus haut.
I1 y a wune pratique, qui s'étend de plus en plus, de
professeurs de frangais qui, au moment des inscriptions
scolalres, orientent les éléves vers le choix obligatoire de
la langue frangaise afin de s'assurer l'enseignement de leur
spécialité (170). Ce comportement, ainsi que les décisions du
méme ordre prises par 1l'institution scolaire publique ou
privée en fonction de critéres économiques ou d'emploi du
temps ne peuvent qu'exercer une influence négative sur le
processus d'enseignement-apprentissage de la langue frangaise
et sur sa place parmi 1les autres matiéres du curriculum

scolaire.

En effet{ lorsque nous avons demandé aux éleéves de ce
cycle d'étude d'indiquer la ou le(s) matieére(s) les plus
importantes pour eux {(cf. Tableau nf 24),1il1l n'y a eu que 38,8%
dans 1'enseignement public et 38,4% dans 1le privé qui
considérent le francails une matiere importante. La grande
majorité le considére donc comme une “maria". Par rapport aux
autres matiéres, le frangais occupe la sixiéme place dans le

public et la septiéme daNs le privé, c'est—-a-dire la derniére

(170> Pratique conseillée par certains professeurs, car elle
donne des fruits statistiques, 1lors d'une réunion de
1'Association des Professeurs de Frangals de Catalogne,

tenue a 1°'Institut Frangais de Barcelone, le 6.12.1985.
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TABLEAU N2 24: PLACE DU FRANCAIS PARMI LES AUTRES.HATLERES
D*'APRES LES ELEVES DE L'ENSEIGNEMENT PUBLIC ET

DE L'ENSEIGNENENT PRIVE,

E. Public}Place Place|E. Priveé
66, 9% 1 Mathématiques 1 73,4%
52,7% 2 Physique-chimie 2 57,3%
53,5% 3 Langue-Littérature Esp. 3 54,2%
46, 1% 4 Sciences Naturelles 6 - 39,2%
42,7% 5 Histoire~Géaographie 8 30,2%
38,8% 6 FRANCAIS 7 38,4%
36, 0% 7 Philosophie | 4 47,7%
26,2% 8 Latin . 5 39,5%

9, 5% S Grec 9 11,2%
place parmi les matieres réputées importantes. I1 faut
remarquer qu'il y a une évolution: accompagnée d'une

dévaluation de 1'importance de la langue frangaise, selon que
l'on considére le phénoméne en leére. année de B.U.P. ou en
C.0.U. (fin du cycle). Au début du cycle, naus trouvons un
taux d'importance de 61,7% dans le public et de 45,9% dans le
privé; a la fin, en revanche, ces taux descendent & 13,1% et
15,8% respectivement. On a l'impression que plus les élaves de
B.U.P.-C.0.U. "se frottent" au frangals, plus 1ils sont dégus,

plus ils constatent 1'inutilité de cette matieére. Nous verrons
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plus loin si cette attitude dévalorisante envers 1la langue
frangaise n'est pas aussi le fruit de 1la méthodologie
utilisée, des activités réalisées, bref du fonctionnement de
la classe de langue frangaise, dont sont responsables les

professeurs.

Méme s'il y a une attitude négative envers le frangais,
nous devons signaler que 10,1% des éléeves de B.U.P.-C.0.U.
suivent des cours particuliers complémentaires de langue
francaise. Cependant, parmi ceux-ci, ce travail supplémentaire
en langue frangaise répond, avant tout, aux soucis de réussir
l'examen final dans cette matiere (55,6%). Les autres 41,4%)

avouent qu'ils veulent perfectionner le frangais.

En dehors de 1'institution scolaire, une partie des
éleves de B.U.P.-C.0.U. est en contact avec 1la langue
frangaise orale et écrite. Dans ce contact non—-institutionnel,
la langue orale est privilégiée. 40,4% des ¢éleves affirment
qu'ils ont la possibilité d'écouter eé de parler le francails
en dehors du lycée/college. Ce contact avec la langue orale se
réalise principalement gréce a 1la radio 41,3% et a la
musique enregistrée —cassettes- (24,8%). D'autre part, ils ont
la possibilité de parler & la maison (15,2%) avec leurs
parents, freres, voilsins; avec des amis (9%> pendant 1'été
(14%>., Nous détectons, dans ces ‘échanges linguistiques, le
retour définitif en Espagne d*une partie des émigrés

espagnols et le séjour de ceux qui viennent passer leurs
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vacances estivales. En plus, il y a deux petites minorités qui
peuvent communiquer en frangais a 1'Alliance Francaise <(3,1%)

et dans des cours privés (2,6%).

Le taux des éléves qui entre en contact avec la langue
écrite, en revanche, est beaucoup plus bas: 23% seulement
fréquente 1la langue écrite en dehors du 1lycée/colleéege.
Cependant, il féut préciser que le taux de lecture évolue
positivement de la lére. année de B.U.P. a C.0.U., aussi bien
chez les éleves de l‘enseignement public (on passe de 12% a
26%> que chez ceux du privé (de 13,5% & 47,4%>; et que le taux

de lecteurs est toujours supérieur dans l'enseignement prive.

Si parmi les éleves du secteur privé nous trouvons ceux
qui 1lisent le plus, c'est parmi ceux du secteur public ou
nous trouvons la plus grande variété de lectures : ils donnent
le titre de 61 publications différentes; par contre, les
éleves du privé n'en citent que 31. Ces .publications, on peut
les classer en trois groupes: a) des Jjournaux a tirage
national (171> ; b) des revues d'information générale (17?) et

spéclalisée (173).

(171) par ordre décroissant: Le Monde, Le Figaro, Le Matin,

L'Humanité, France-Soir, Le Canard Enchainé et l'Aurore.
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Finalement, nous devons signaler qu'a la question s'ils
souhaitaient voir a la télévision des films en frangais avec

des sous—-titres en espagnol, plus de la moitié (64,1%) ont

répondu affirmativement. Ce pourcentage, ainsi que ceux
concernant le contact avec la langue frangaise orale et
écrite, qui relevent d'un choix 1libre et personnel,

contrastent avec les motivations qui les ont poussés a choisir
le frangais en B.U.P.-C.0.U., ou 1le laisser-aller, 1la
contrainte, la facilité et le soucis de réussir les examens de
fin d'année prenaient largement le dessus. | Nous avons
1'impression qu'il y @ un intérét extrascolaire pour la langue

frangaise et une indifférence dans le contexte scolaire.

Comment expliquer cette contradiction apparente chez les

€léves de B.U.P.-C.0.U.? D'autres données, gue nous exposerons

(172> Paris-Match, L' Express, Charli-Hebdo, France-Dimanche,

L

Pilote, Nouvel Observateur.

(173> « Podium, Onze, Record, Foot, L' Equipe.
¢« Elle, Jours de France, Femme 4d'Aujourd®hui, Nous-
Deux, Vogue, Marie-Claire, Jacinthe, etc...
¢ L'Auto~-jounal, 1'Automobile, Art et Décoration,
Maison, etc... |

* Passe-Partout, Quoi de Neuf, Science et Vie, Feu Vert,

0.K., 20 Anmns, Age Tendre, B.D., Astérix, Tintin, etc..
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par la suite, concernant la complexité du processus
d'enseignement-apprentissage de la 1langue frangaise, nous
aideront & voir plus clair et & déméler cette contradiction de

surface.

I.4.2.2.1.4. Leur aprés-B.U.P.-~-C.0.U.

Par rapport a l'aprés-B.U.P.-C.0.U., nos informateurs se
distribuent en troils groupes {(cf. Tableau n? 25): une majoriteé
(66, 8%> voient 1leur avenir proche a 1l'universite, 6,3%
pensent entrer dans le marché du travall et 26,6% ne savent
pas encore quel chemin ils vont prendre. Ces pourcentages
varient légerement si1 nous considérons séparément les éleves
du secteur public et ceux du privé. C'est parmi ces derniers
que nous trouvons le taux le moins élevé d'indécis devant
1'avenir proche <(une différence de 6 points); d'autre part,
ils sont moins nombreux a s'orienter vers le marché du travail
(la moitié par rapport aux éléves du secteur public).
Cependant, d'une année scolaire & 1l'autre, 11 y a une
évolution parallele dans les deux secteurs: le nombre dé ceux
qui p-ensent continuer leurs études augmente progressivement, -
en méme temps que ceux qui pensent travailler ou qui ne savent

pas ce qu'lls feront diminue proportionnellement.

Parmi ceux qui pensent continuer leurs études & la suite

de C.0.0., la grande majorité (88,1%) s'oriente vers les
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TABLEAU N2 25: DISTRIBUTION DES ELEVES DE BUP-COU D'APRES CE
QU'ILS PENSENT FAIRE A LA SUITE DE CE CYCLE

D' ETUDES.

Ens, Public } Ens. Privé}l Ens. Public+Privé

*ETUDIER 61,9% 71,8% 66, 8%
*TRAVAILLER 8,4% 4,2% 6,3%
*NE SAIT PAS 29,5% 23,8% 26,6%
études supérieures longues: 5 ans ou plus, d'apres 1la

spécialité choisie (cf. I.1.2.5.); le pourcentage restant
11,7%> vers ies, études supérieures courtes (3 ans). Parmi
ceux-la, il n'y en a qu'une partie (46,8%) qul ait expliciteée
la spécialité qu'ils vont étudier et donc leur futur métier.
Leurs choix ont porté principalement, sans trop de différences
entre le secteur public et privé, sur les métiers suivants:
praofesseur (21,8%), avocat (l4,8%>: médecin 12,7%),
biologiste B,7%, Journaliste 4,7%, historien (3,7%),
militaire (3,5%), médecin vétérinaire (3,4%), psychologue

3%), ... et d'autres professions: jusqu'a 31 chez les éleéves

du secteur public et jJusqu'a 22 chez ceux du secteur prive.

Ceux qui se sont portés sur les études supérieures
courtes sont beaucoup moins nombreux . Leurs préférences vont

du coété des métiers d'infirmier (26,8%)>, de traducteur-
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interprete (17,3%), de police secrete (11,7%), de gestion
d'entreprises (6,4%), d'hotesse de l'air (4,5%), puéricultrice
(4,8%>,... Compte tenu de ces métiers, nous avons 1l'impression
que ce sont plutdét les fillles qul se portent sur les études

supérieures courtes.

Ceux qui pensent s'orilienter vers le marché du travail, a
la su~ite de C.0.U., sont moins explicites en ce qui concerne
l1'activité professionnelle qu'ils souhaiteraient réaliser. Les
éleves du secteur privé ne précisent pas. Les éléves du public
voient leur avenir proche comme fonctionnaires de 1'Etat
(28,9%> ou comme chémeurs (7,2%). La réalité sociale et
économique espagnole, dénotée par ce dernief pourcentage, peut
expliquer 1le silence de nos informateurs sur leur activite
professionnelle proche; et, d'autre part, 11 sert & justifier
leur choix privilégié des emplois de 1*'Etat, qui sont vaccineés
contre le virus du chémage.

Cette épée de Damoclés, qu'est le chémage dans la sociéte
espagnole actuelle (1745, peut aussi expliquer
1'indétermination de 26,6% de nos informateurs quant & leur

avenir. Nous pouvons avancer, sans peur de nous tromper, que

(174> Prés de 3 milliions de chémeurs (21,4% de la population

active) a la fin de 1986.
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la plupart vont passer aux études supérieures dans la hesure
oud la route qui meéne au marché du travail est barrée. Cette
voie (presque) unique vers le futur, la dévaluation qui frappe
la formation professionnelle de premier degrée (175) et 1le
prestige dont jouissent les études supérieures ont provoqué
et provoquent la "massification de 1'université espagnole",
leitmotiv redondant dans la 1littérature (176> +traitant de

1'universite.

(175> D'apres la L.G.E., 1les éléeves ayant échoués 1'E.G.B.
doivent étre orientés et parqués dans cette formation,
qul est loin d'étre adaptée aux besoins des sociétés et

des entreprises espagnoles.

(176> Sur cet aspect, voir

«

e J.M. MARAVALL, La Reforma de la Enseflanza, éd. Laia,
Barcelona, 1984.

o Informe FOESSA 1975-1983.

e REVISTA DE EDUCACION, n2 227-228 (Mai-Octobre, 1973),
éd. Servicio de Publicaciones del MEC. Ce numéro
est consacré a la "Educacién Universitaria"

o« Andrés OLLERO TASSARA, Qué hacemos con la
Universidad, éd. Instituto de Estudios Econémicos,

col. Tablero, Madrid, 1985.
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Dans ce futur proche, tourné principalement vers la suite
des études et dans un futur un peu plus 1lointain vers une
activité professionnelle en rapport avec les études
supérieures, la plus grande partie de nos informateurs
(71,8%> pensent que la langue frangaise leur sera utile. Par
contre, 18,7% affirment qu'elle ne leur servira & rien. Un
petit pourcentage (9,1%) ne savent pas si elle aura une

utilité ou non.

Les fonctions que peut remplir la langue francaise dans
l1*avenir scolaire, professionnel et social de nos informateurs
sont présentées dans le Tableau n2 26. En premier 1lieu, le
frangals peut remplir une "“fonction grégaire": voyager et se
falre comprendre (43,3%); en deuxieéme - lieu, i} peut remplir
une fonction instrumentale "dans les études universitaires”
(13,3%> pour lire des livres de la spécialitée" (7,7%) et “"dans
le futur travail® (12,6%)> . En outre, quelques-uns (6,1%)
considérent le frangais comme une machine qui tourne a vide:
on 1'apprend pour 1'enseigner et ‘ on l'enseigne pour
l'apprendre. D'autre part, pour 13,2%, 11" complete leur
formation; s'il compléte, 11 doit étre nécessaire et important
comme l'affirment 10,5% de nos interlocuteurs. Finalement, 11
y a de petits pourcentages d'éléves qui pensent que le
frangais va leur é&tre utile pour "s'installer en France" (1%),

pour ‘“compléter leur formation en France" 0,3%>, ©pour

"maintenir des rapports avec la famille (0,2%).
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TABLEAU N2 26: FONCTIONS DE LA LANGUE FRANCAISE DANS L'AVENIR

DES ELEVES DE B.U.P.-C.0.U.

Ens. Public ] Ens. Prive Public+Prive

«Voyager 47,0% 39,7% 43, 3%
eFutures études 12, 0% 14,6% 15,3%
eFutur travail 17,4% 7,8% 12,6%
eLire livres spécialite 6,6% 8,8% T,7%
«L'enseigner 6,9% 5,4% 6,1%
eCompléter formation 8,4% 18, 0% 13,2%

+C'est important de

connaitre des langues 7,7% 13,4% 10,5%

1.4.2.2.2. Les étudiants—futurs-maitres de frangais.

1.4.2.2.2.1. Leur profil.

Les étudiants-futurs-maitres de frangais, qui sont en
train de suivre le second cycle ~-le cycle de spécialisation
en frangals <(cf. I.1.2.5.)- dans 1les Départements de
Philologie Frangaise, sont un collectif plutdt féminin., En
effet, 84,1% des enquétés sont des femmes; les hommes ne
représentent que 15,8%. Nous retrouvons la méme répartition

dominante, d'aprés le sexe, qu'au niveau des professeurs de
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frangals de B.U.P.-C.0.U. et des Départements de Philologie
Francaise. Ainsi dohc, si nous tenons compte des pourcentages
de candidats & devenir professeurs de frangals, nous pouvans
faire de la prospective concernant les professeurs de frangais
de B.U.P.-C.0.U. et d'Université: dans l'avenir, ils seront de

plus en plus et presque exclusivement des femmes.

Théoriquement, d'aprés les textes et les prévisions
officiels, les études de Philologie Frangaise —comme
d'ailleurs 1la presque totalité des études universitaires
longues- doivent é&tre accomplies entre les 18-22 ans. A
partir de notre échantillon, nous pouvons dire que 78,5% des
étudiants-futurs-maitres de frangais ont 1'age normal pour
faire ces études; et 0,6% ont de 1l'avance. Par contre, 20,1%

ont du retard: un retard de 1 a 12 ans.

Cependant, ce "dernier pourcentage est a mettre en
rapport avec le nombre d'étudiants-futurs-maitres qui ont fait
d'autres études et qui ont eu  méme une activite
professionnelle avant de commencer celles de Philologie
Francaise. En effet, 20% de nos informateurs J(c'est le méne
pourcentage que ceux qui ont du retard dans leurs études) ont

fait d'autres études. Ainsi donc, ce retard s'explique

facilement.

Cette constatation nous permet d'affirmer que les é&leéeves

de B.U.P.-C.0.U. qui avalent du retard dans leur scolarité
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(51,5%> <(cf. 1.4.2.2.1.1.) ne se sont pas lnscrits dans les
Départements de Philologie Francaise. Ainsi  donc, les
étudiants-futurs-maitres de francals ne sont pas des étudiants
qul ont échoué dans d'autres études, mais des étudiants qui
ont choisi volontairement le frangais et qui ont fait leurs
études obligatoires (E.G.B.) et secondaires (B.U.P.-C.Q.U.»

dans les délais prévus.

Ce taux de 20% d'étudilants-futurs-maitres qui ont fait
d'autres études se répartit en plusieurs groupes. Plus de la
moitié (51,5%> ont fait des études supérieures courtes: 34,4%
des études de professeur d'E.G.B.,; 10,3% des études de
traducteur dans 1'E.U.T.I. (177) et 6,8% des études de langues
dans la "Escuela O0Oficial de 1lenguas" (178). D'autre part,

37,6% ont suivi des études supérieures longues: 10,3% des

(177> Ecole Universitaire de Traducteurs et Interpretes.

(178) Ecoles officielles, trés demandées depuis quelques
années, ou l'on enseigne la maitrise orale et écrite des
langues. Selon l'importance de la ville ot se trouvent
ces écoles, celles—ci offrent un éventail plus ou moins
grand de langues, aussi bien étrangeres <(anglais,
francais, allemand, italien, russe, japonais, arabe,
etc...) que nationales (catalan, "euskera", galicien et

castillan).
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études en Philologie Hispanique, 10,3% en Philologie
Anglaise, 6,8% en Philologie Classique et 10,3% en Droit. Par
allleurs, 6,8% de ces étudiants combinent les études de
Philologie Frangaise avec <celles de Philologie Allemande.

Enfin, 3,4% ont fait des études de piano.

Ainsi donc, le candidat-type a la profession’ de
professeur de frangais est avant tout une femme, qui a suivi
sa scolarité (E.G.B., B.U.P.-C.0.U.) dans les délais prévus et
qui, quelquefois, a fait d'autres études universitaires avant

de commencer celles de frangais.

I.4.2.2.2.2. Leur formation passée en langue francaise.

La plupart des candidats professeurs de frangais ont
réalisé leurs études obligatoires (E.G.B.) et secondaires
(B.U.P.-C.0.U.)> dans les établissements d'enseignement public
(72,4%>; par contre, 24,8% les ont fai%es dans les Colleéeges
privés. D'autre part, il faut souligner que 2,7% des étudiants
universitaires de langue frangaise ont suivi 1l'enseignement
primaire et secondaire & 1'étranger, dans un pays francophone.

Ce sont des enfants d'émigrés espagnols.

Si nous comparons ces pourcentages avec la distribution
des éleves de B.U.P.-C.0.U, qui sont en train de suivre

1'enseignement secondaire <(cf. Tableau n® 27>, nous devons
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constater que les éléves de l'enseignement public (65,8%) sont
plus tentés par les études de Philologie Francaise que ceux du
priveé (34,1%). Ceux—-ci préfeéerent plutét d'autres études

universitaires.

TABLEAU N2 27: REPARTITION DES ELEVES DE B.U.P.-C.0.U. ET DES
ETUDIANTS UNIVERSITAIRES DE PHILOLOGIE
FRANCAISE D'APKRES LE TYPE DE CENTRE
D*'ENSEIGNEMENRT OU ILS SUIVENT OU.ILS'ONT SUIVI

LE B.U.P.-C.0. U.

éleves de BUP-CQU | étudiants Philo. Fr,

* ENSEIGNEMENT PUBLIC 65, 8% 72,4%

* ENSEIGNEMENT PRIVE 34,1% 24,8%

La presque totalité de nos informateurs a suivi un
enseignement de langue frangaise pendant la scolarité non-
universitaire. Cependant, la durée de cet enseignement n'est
pas uniforme dans l'ensemble de notre échantillon,.
Théoriquement, tous les étudiants universitaires ont do suivre
7 années durant un enseignement de langue étrangére (cf.
I.1.2.) avant d'entrer a 1l'université. C'est le cas de 1la
majorité (71,5% des étudiants universitaires. Cependant,

12,1% d'entre eux n'ont pas pu profiter de cet enseignement
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pendant le temps prescrit: ils ne 1l'ont suivi qu'entre 3 et 6
ans. Par contre, 0,6% ont étudié une autre langue (1'anglais)
et 6,2% ont suivi leur scolarité dans un pays francophone (les

2.

enfants d'émigrés).,

Pour expliquer ces différents pourcentages, nous pouvons
nous rapporter aux arguments que nous avons explicités plus
haut (cf. I1.4.2.2.1.2.) lorsque nous avons parlé des éleves
qui étaient en train de faire le B.U.P.-C.0.U. Cependant, si
nous comparons ces pourcentages avec ceux concernant les
éleves de B.U.P.-C.0.U. (cf. Tableau n2 28>, on est obligé de
faire trois constatations. Tout d'abord, il faut souligner que
plus le temps passe, plus le nombre d'éléves qui ne regoit pas
de cours de langue étrangére (dans notre cas le frangais) en
E.G.B. diminue. A paftir de 1la, on paourrait dire que la
situation des langues etrangeres parait s'ameliorer, au moins
du point de vue quantitatif, dans 1le cycle obligatoire
d'enseignement (1'E.G.B.>. En effet, on est passé de 12,1%
d*éleves, qui avaient étudié le franqéis pendant moins de
trois ans, a 5,4%. D'autre part, nous pouvons dire que les
éleves d'E.G.B. qui ont redoublé une ou plusieurs année(s)
dans leur scolarité n'ont pas éteé can&idats a s'inscrire dans
les Départements de Philologie Francalse: les pourcentages
71,5% et 8,7%, par rapport aux 55,1% et 38,2%, appuient et
confirment <¢e que nous avons affirmé plus haut (cf.
I1.4.2.2.2.1.>. Enfin, 11 faut souligner que, depuis que 1la

crise s'est installée dans 1l'économie espagnole, 11 y a de
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moins en moins d'espagnols émigrés qui rentrent définitivement

en Espagne.

TABLEAU N2 28: PDISTRIBUTION DES ETUDIANTS UNIVERSITAIRES ET
DES ELEVES DE B.U.P.-C.0.U. D'APRES LES ANNEES

D*'ETUDES DE FRANCAIS EN E.G. B.

étudiants univ.] Eléves BUP-CQU(1880-81)>

*plus de 3 ans 8,7% 38,2%
*3 ans 71,5% 55,1%
*moins de 3 ans 12,1% 5,4%
*autres(émigrés/angl. 6,8% 0.8%

Ces futurs professeurs de francals, pour la plupart et
pour la premiére fois, sont entrés en contact avec la langue
francaise en E.G.B; et 1ils ont continué leurs é&études, sans
changer de langue pendant le B.U.P.-C.0.U. Quelles ont é&té les
motivations qui les ont poussés a la choisir et a y rester
fideles? Nous retrouvons; en graos, les mémes motivations que
chez les lycéens de notre échantillon <(cf. I.4.2.2.1.2.); tout
d'abord, nous trouvons des motivations, fruit de la contrainte
ou de la loi du moindre effort: 84,1% ont choisi le francgais
parce qu'il n'y avalt pas de choix et 11 é&tait .donc

obligatoire et 3,4% parce qu'il étalt plus facile que
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l'anglais., D'autre part, 8,2% sont restés fideles a la langue
frangaise "parce qu'ils l'avaient déja étudiée" et "pour ne
pas changer". En contraste, il y a d'autres informateurs qui
ont explicité des motivations plus positives: 1la langue
frangaise leur plaisalt beaucoup plus que 1l'anglais (29,6%),
le frangais était leur langue maternelle (6,8%) et ils avaient

des amis en France (3,7%).

Dans cet apprentissage non-universitaire de la 1langue
frangaise {(au niveau de BUP-CQU), les activités qui avaient un
taux de réalisation plus élevé étailent, par ordre décroissant:
grammaire (78,5%), lecture (51,5%, dictées 49,5%>,
traduction (48,1%) et expression écrite f31,6%). Par contre,
et c'est frappant, la conversation n'avait qu'un taux de 15%;

ar ailleurs, il n' avalt pas beaucoup d'autres activités et
P y P P

si elles étaient réalisées (jeux, exposeés, chansons,
auditions, etc...), elles avaient un taux de reéalisation
symbolique.

La majorité (59,3% caontre 36,5%) (179> des étudiants-—
futurs-maitres de frangais affirment que les cours de frangais

en B.U.P.-C.0.U. ne les ont pas préparés convenablement aux

(179> 41% n'ont pas répondu & la question n? 16 ou nous
leur demandions s'ils avaient été convenablement

préparés aux études de Philologie Frangailse,
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études de Philologie  Francaise, car "1l'expression écrite
et orale est bannie en B.U.P.-C.0.U." et "an repete toujours
la méme chose et on n'avance pas". C'est pour cela qu'ils

(180> expliclitent une série de priorités & tenir en compte
dans les cours de frangais et qu'ils formulent une série de
recommandations pour obtenir de meilleurs résultats. Parmi les
premiéres, 1ls affirment qu'il faudrait faire le néceséaire
pour donner du sérieux et de 1'importance a 1'enseignement-
apprentissage de la langue francaise; d'autre part, ils
recommandent une plus grande coordination entre les
professeurs de B.U.P.-C.0.U,, un complément de formation pour
les professeurs et qu'ills fassent les cours en francais. En
outre, ils demandent plus d'heures de cours de francais, des
échanges avec la France et des activitées plus variées et plus
motivantes en classe parce qu''une langue on ne la maitrise
pas en apprenant gquelques reégles de grammaire et, ensuite, en
traduisant comme des fous. Je crois qu'il faut introduire des
activités et un matériel variés", affirme 1l'un de nos

informateurs.

(180> 26,8% n'ont pas répondu & la question n2 17, ou nous
leur demandions quelles priorités 1ls fixeraient donc

dans les cours de frangais en B.U.P.-C.0.U.
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1.4.2.2.2.3. Leur apprentissage actuel.

Noué avons affirmé plus haut (cf. 1.4.2.2.2.1.) que les
étudiants—-futurs-maitres de francais n'étaient pas des ratés
d'autres études  universitaires et qu'ils avaient <choisi
volontairement de faire les études de Philologie Frangaise.

Quelles sont les motivations qui les ont poussés a ce choix?

Elles ne sont pas tres variées. Cependant, celle qui a le
plus de poids, c'est le goitt pour les langues et les cultures
étrangéres et plus particulierement pour 1la langue et la
culture frangaises, d'apres 77,8% de nos informateurs. En

deuxieme lieu, 1ls signalent 1'utilité de la maitrise de la

langue frangaise (18,9%): dans l'enseignement (14,4%) -c'est-
a-dire pour l'enseigner-, dans les relations internationales
(1,3%>, dans les études de linguistique comparee -

castillan/catalan/francais- (0,6%>; d'autre part, 2% se sont

décidés pour le frangals parce que "les langues sont plus

utiles que les autres études en sciences humaines"; et enfin,
0,6% ont fait le <choix afin "“d'élever 1le niveau des
professeurs de frangais". En troisieme lieu, c'est l'ambiance

familiale et 1'influence des professeurs de B.U.P.-C.0.U. qui
ont déterminé le choix de 5,3%. Finalément, le fait d'étre le
premier de la classe de frangals a fait pencher la balance
dans 1,9% des cas. Néanmoins, il y a 2% qui se sont inscrits
en Philologie Frangaise "“par erreur" et 0,6% dont la seule

motivation est d'avaoir le dipldéme de licence.
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A l'exception de ces petits pourcentages, nous pouvons
dire que c'est avant tout le goGt, 1l'intérét pour la langue et
la culture frangaises qul ont pesé lourd dans le choix des
étudiants de Philologle Frangaise. Cependant, ce goat n'est
pas toujours satisfait dans les Départements de Philologie
Frangaise et méme nous pouvons dire que ceux—-cl "dégoatent"
plutét les étudiants, mais le goGt pour les langues et les
cultures étrangeres reste intact: "J'aime 1les langues et
particuliéerement le francais, mais je ne 1'étudierai plus dans
une faculté universitaire", avoue un étudiant dégu par
1'Universite, Propos qui doivent faire réfléchir les
professeurs de frangais des Départements de Philologie

Frangaise de l'Université espagnole.

En principe, ce goat devrait étre satisfait dans le Z2eme.
cycle (le cycle de spécialisation -cf. 1.1.2.2.4.1.-) des
études de Philologie Francaise, ou les programmes sont centrés
sur la langue et sur la littérature frangaise. Nous verrons
plus loin (cf. I1.4.2.7.) quel jugement "'portent les étudiants
sur la formation qu'ils regoivent. Pour l'instant,'disons que
79,9% de nos informateurs attache beaucoup plus d'importance
aux matieres en rappaort avec la langue ~-langue frangaise
(58,6%, Histoire de la langue frangailse (13,1%) et sémantique
(8,2%)— qu'aux matiéres en rapport avec la littérature, la
culture et 1la civilisation frangaises (66,8%): littérature
(60,6%> et culture et civilisation (6,2%). D'autres matiéres

du plan d'études sont les plus 1importantes pour de petits
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pourcentages d'étudiants: Traduction (1,3%) et Commentaires
(8,2%), deux activités quil supposent la maitrise de la langue;
la Méthodologie (2,7%), enseignement quli est dispensé en 5S5éme.
année dans les Départements de Philologie Frangaise de
quelques facultés comme nous verrons ci-dessous; et 1'Italien
(0,6%>. Enfin, il y a 2% des enquétés pour quil toutes les

matieéres sont importantes.

Parmi les matiéres de ce second cycle, selon 6,8% des
étudiants, il n'y a pas d'U.V. qui permette la pratique aussi
bien orale qu'écrite de 1la langue frangaise. En revanche,
79,3% affirme 1le contraire (181) et 1l1ls citent des U.V.
permettant cette double expression: langue francaise (44,8%),
langue franqéise pratique (15,1%>, phonétique (16,5%)>,
littérature (12,4%>, civilisation fran¢aise (7,5%), histoire
de la langue (7,5%), la sémantique (2,7%); ils y ajoutent les
examens et les notes prises pendant les cours (4,8%), les

U.V. de traduction (1,3%) et le commentaire de textes (0,6%).

C'est une évidence que, lorsqu'on acquiert des "“savoirs*
sur la langue et la civilisation frangaises, il y a toujours
des retombées sur 1'expression orale et écrite. Cependant,
celle-ci suppose l'interaction linguistique dans des

situations variées de communication et nous croyons (cf.

(181> 13,2% n'ont pas répondu a la question n2 13.
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I.4.2.3.2.; 1.4.2.5.2. et 1.4.2.7.) que cette interaction n'a
pas lieu et ne peut pas avolir lieu dans le cadre de la plus

grande partie des U.V. explicités ci-dessus.

L'interaction en frangais, en plus, n'est pas possible en
dehors de l'Univeréité pour 9,6% de nos enquétés. Par contre,
elle 1'est pour 73,1% (182). Ce contact avec la langue et donc
avec la réalité francaise se réalise & travers 1la Radio
49, 0% ; les amis et les touristes (25,4%); i'Alliance
Francaise, 1'Institut Francals et les Ecoles Officielles de
Langues (E.0.I1.)> -23,5%-; la musique enregistrée (16,0%); les
séjours de vacances en France (14,1%>; le cinéma (12,2%); et
la famille (8,4%): ce sont les fils d'émigrés espagnols
fondamentalement. D'autres moyens de contact avec la langue
francaise sont explicités, mais ils ‘représentent des
pourcentages trés bas: la correspondance; 1la lecture de
revues, de Jjournaux et de livres; le travail et la T.V. (183>.
Nous devons constater que c'est avant tout langue orale

gui est privilégiée dans ces contextes non—~institutionnels.

D'autre part, ce contact avec la réalité frangaise a été
possible pour 68,2% de nos informateurs (184) grace a des

séjours, de durée variable, en France: 19,1% y a vécu entre 2

(182> 17,7% n'ont pas répondu a la question n2 23,
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et 23 ans; 7% y a séjourné pendant © mols; 45,4% pendant
plusieurs étés; 18,1% pendant un eté; et enfin, 3% pendant

quelques jours.

Ceux qui ne sont pas encore allés en France, pensent le
faire. De méme, ceux qui y oant déja séjourné pensent et
désirent y retourner. Parmi les motivations qui les poussent a
aller en France on trouve, en premier lieu, 1le "besoin de
pratiquer le frangais " (81,3%) “parce que -nous citons les
propos de 1l'un de nos interlocuteurs- Je ne connais que la
langue littéraire et, dans la maitrise d'une langue, je crois
qu'il est indispensable de connaitre la langue quotidienne et
populaire, connaissance que je ne peux acquérir a la faculteé

et que je dois chercher dans un des pays ou 1l'on parle

(183> On cite le programme "“Avec plaisir", cours de langue

francaise, qui été émis, +tous les jours, de 19h.15 a

19h.30, par 1la premiére chaine nationale, pendant
l'année 1986. Nous avons suivi plusieurs programmes et
nous tenons & faire une remarque importante: 1l'un des
acteurs chantait faux et cela sonnait juste, c'est-a-

dire i1 =n'y avait pas de correspondance entre les
mouvements de sa bouche et les sons qui étaient

entendus.

(184> 31,7% n'ont pas répondu & 1la question n? 24.
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frangais". Ensuite, nous trouvons "1'intérét pour la culture
et 1la civilisation francaise" (40,6%>. D'autres motivations,
beaucoup moins généralisées, sont explicites: le fait d'étre
fils d'émigré; 1le goGt du voyage; le désir d'étudier en
France, de connaitre des gens et 1la France, d'acheter des

livres, de travailler et de rendre visite & des amnis.

A partir des deux premieres motivations, nous avons
l'impression que les étudiants de Philologie Frangaise se
sentent trompés en ce gqul concerne et la langue qu'ils
apprennent et les savoirs sur la culture francaise. D'ou, ce
besoin d'aller chercher en France ce qu'ils ne trouvent pas

dans les Départements de Philologie Frangaise. Nous y

reviendrons (cf. 1.4.2.7.).

Pour ce quli est des ‘"savoir-faire" (la formation
pédagogique), il n'y a que 5,5% de nos enquétés (185) qui
affirment qu'ils en regoivent. Presque la totalité (92,4%> dit
qu'elle ne fait pas partie du curriculum universitaire des
Départements de Philologie Frangaise. Cette formation est
assurée, informent quelques-uns de nos interlocuteurs, par les
I.C.E., quli organisent le C.A.P. A 1leur sujet 1'un d'eux
ajoute que "le C.A.P., en réalité, devrait servir a donner 1la

formation pédagogique, mais ce n'est pas 1le cas, parce

(185> 2% n'ont pas répondu a la question n° 14.
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que tout le travaill est personnel, sans sulvre des cours
ni aucune formation". Et un autre précise: "A propos de la
formation pédagogique, j'ai falt le C.A.P. dans 1'I.C.E. de
l1'Université de Zaragoza. Sincerement, Je crois que cela sert

fort peu".

Ainsi donc, les Départements de Philologie Frangaise, en
général, ne fournissent pas aux étudiants "les savoir-faire";
et d'autre part, les I.C.E. ne remplissent pas l'une de leurs
fonctions fondamentales. Cette constatation confirme ce que
les professeurs de francals en exercice ont affirmé dans leur
questionnaires (cf. I1.4.2.1.1.2.1.)., En plus, cette situation
réelle dans la formation des professeurs de frangals contraste

avec le beau langage de la L.G.E. (cf. I1.1.2.2.4.2).

I.4.2.2.2.4. Leur avenir professionnel.

Le débouché logique et naturel des‘études de Philologie
Francaise est celui de 1'enseignement, méme s1 -—-comme nous
l'avons suggéré et nous le confirmerons plus loin (cf.
1.4.2.7.)- la formation qui est donnée dans les Départements
de Philologie Frangaise n'est pas en accord avec le processus
d'enseignement-apprentissage de la langue frangaise en milieu
scolaire. A 1l'exception d'une petite minorite (6,8%), qui
affirment explicitement qu'ils ne pensent pas enseigner le

frangais ou qul se sont inscrits par. erreur dans ce type
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d'études ou qui veulent tout simplement avoir le dipléme, 1la
grande majorité souhaitent se consacrer 4 1'enseignement de la
langue fran¢aise. Cependant, 1ils sont conscients de la
difficulté de trouver un poste de travail en tant que
professeur de francais, dans la conjoncture actuelle, s'il n'y
a pas un changement radical dans la politique linguistique du

Ministere de 1'Education et de la Science.

Face & cette conjoncture adverse, on doit faire mention
spéciale du pourcentage des étudiants—futurs-maitres (20%> qui
ont fait d'autres études avant de s'inscrire en Philologie
Francaise (cf. 1.4.2.2.2.1.). Ceux—-ci auront logiquement plus
de débouchés et seront mieux armés pour "lutter" -c'est le
mot qu'il faut utiliser—- ©pour un poste de travail. En effet,
le prestige des diplémes universitaires des études supérieures
longues et la "titulitis" font qu'une partie des Jjeunes, face
& la perspective du chémage au bout des études, veuillent
mettre toutes les chances de leur cb6té, C'est ainsi que les
professeurs d'E.G.B. pourront entrer plus facilement dans le
systéeme éducatif ou pourront avancer dans leur carrieére
professionnelle en changeant de niveau d4d'étude (E.G.B.~B.U.P.~
C.0.U.>. De méme, les diplémés des E.U.T.I. obtiendront le
niveau européen et pourront étre candidats aux postes des
organismes internationaux, en méme temps qu'lls pourront

convolter un poste d'enseignant en Espagne. Nous pouvons dire

la méme chose des licenclés en Droit. Pour ce qui est des
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licenciés dans d'autres langues ou pour ceux qui ménent de

front une double formation, les chances sont de leur cété.

1.4.2.3. Les conditions matérielles de 1'enseignement-

apprentissage eee

Nous mettons sous ce titre taut ce qui facilite ou
entrave le processus d'enseignement-apprentissage de la langue
francaise dans la situation institutionnelle des classes de
BUP-COU et des Départements de Philologie Frangaise. Nous
avons déja parlé des "conditions humaines" du point de vue
officiel (cf. I1.1.2.2.4. et I1.1.2.2.5.) et du point de vue des
actants, lorsque nous avons abordé 1l'analyse du profil (cf.
I.4.2.1.1. et I.4.2.1.2.1.,) des agents de 1'enseignement ainsi
gue celle de leur formation initiale et continue <(cf.
I.4.2,1.1.2. et 1.4.2.1.2.2.); et d'autre part, lorsque nous
avons décrit les agents de 1'apprentissage (cf. I1.4.2.2.1. et

1.4.2.2.2.).

Ces deux éléments complémentaires (enseignants,
apprenants) sont essentiels dans la création des conditions
idéales pour déclencher et mener & bien le processus
d'enseignement-apprentissage. Cependant, il y a d'autres
variables qui y contribuent: unl ou plurienseignement, groupes
d'éleves par professeurs, nombre d'éléves par classe, nombre

de professeurs par Lycée/College/Département de Philologie
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Frangaise, contact et échange professionnels .entre

praofesseurs, etc...

Nous allons donc nous occuper de ces aspects. Pour cela,
nous avons structuré notre discours en deux sous-chapitres,
consacrés respectivement aux conditions de 1'enseignement-
apprentissage en BUP-COU et dans 1les Départements  de

Philologie Frangaise.

Nous devons signaler qu'il y a un autre élément essentiel
qui contribue a créer de bonnes conditions de départ. Il
s'agit du matériel dont peuvent disposer les actants de ce
processus. Nous en parlerons plus loin (cf. 1.4.2.4.) lorsque
nous aborderons l'analyse des contenus de 1'enseignement et du

matériel pédagogique qui leur sert de support.

1.4.2.3.1. eee en B.U.P.-C.0.U.

Les professeurs de frangais de l'enseignement secondaire,
aussi bien du secteur public que du privé; ne s'occupent pas a
plein temps de 1l'enseignement de la langue francaise (cf.
Tableau n2 29, Un quart des professeurs du secteur public
(25,5%> et la _moitié (49,9%) de ceux du privé doivent
enseigner, en plqs du francais, d'autres matiéres: 17,9% des
professeurs du secteur public et 31,2% de ceux du secteur

privé doivent s'occuper d'une autre matiére: la géographie, le
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TABLEAU Ne 29: DISTRIBUTION DES PROFESSEURS DE BUP-COU D'APRES

LE NONBRE DE MATIERES QU'ILS ENSEIGNENT.

Ens. Public ] Ens. Privé | Public+Privé

FRANCAIS seulement 74,3% 50, 0% 67,2%

FRANCAIS + 1 matieére 17,9% 31,2% 21,8%
FRANCAIS + 2 matieéres 5,1% 18,7% 9, 0%
FRANCAIS + 3 matieres 2,5% - 1,8%
dessin, l1'histoire, la langue castillane, le latin ou

l'anglais. D'autre part, 5,1% des professeurs de francais de
1'enseignement public et 18,7% de ceux du prive doivent
assurer l'enseignement de deux autres matiéres: philosophie et
musique; anglais et musique; latin et 1langue castillane;
geéographie et histoire. Enfin, 2,5% des professeurs du
secteur public doivent partager leur emploi du temps entre
1l'enseignement de la langue francalse ét 3 autres matiéres:

anglais, littérature espagnole et musique.

Ce partage du temps d'enseignement entre deux, trois ou
méme quatre matieres différentes, dans le cas d'un nombre
important de professeurs, est un signe objectif de la baisse
de la demande scolaire, de la part des jeunes espagnols, en ce
qul concerne 1'apprentissage de 1la langue frangailse. Comme

nous l'avons indiqué plus haut (cf. 1I.4.2.1.1.1.), la presque
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totalité des professeurs de francais du secteur public sont
fonctionnaires; 1ls ont réussi les concours de recrutement
(cf. I1.1.2.2.4.3.>, qui ont été convoqués en fonction des
besoins du systéme éducatif en spécilalistes de langue
frangaise. Cependant, quelques années aprés que leur alt été
attribué un poste de spécialistes, 1ls commencent a tomber
partiellement au chémage dans leur spécialité et 1ls sont
obligés d'enseigner d'autres matieres afin de compléter leur
emplol du temps. Ce processus de disparition de 1la langue
frangaise est plus prononcé et plus rapide dans 1l'enseignement
privé; il n'y a que B0% de professeurs qul enseignent

uniquement le frangais.

Dans c¢es conditions, il parait difficile que ces
professeurs, qui font un plurienseignement, puissent s'occuper
convenablement de l'enseignement du frangals et des autres
matiéres. D'autre part, parmli ceux qui n'enseignent que le
frangais et qui sont confrontés a 1l'évolution & la baisse de
la demande de langue frangaise, il y a des professeurs qui, au
lieu de faire quelque chose pour enrayer la crise, pensent a
quitter le bateau qui coule en se recyclant dans une autre
matieére. Ainsi donc, la situation actuelle d'une partie des
professeurs de BUP-COU et l'avenir prévisible pour les autres
ne contribuent pas & créer un contexte favorable a

l'enseignement—-apprentissage de la langue frangaise.
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Les professeurs de frangais de BUP-COU s'occupent
normalement de 4 ou 5 groupes d'éléves, selon 47,2% et 20%
respectivement de nos informateurs. Une petite minoritée (S%
ont & charge entre 6 et 9 groupes. Finalement, 23,5% des
professeurs ont a charge entre 1 et 3 groupes. C'est dans ce
dernier pourcentage que se trouvent les professeurs qui

pratiquent le plurienseignement.

Le rapport professeur/nombre d'éléves par classe (cf.
Tableau N2 30> est différent selon le secteur d'enseignement
dont 1l s'agit. Dans les deux types d'enseignement, la classe
standard compaorte entre 30 et 40 éleves (67,9%). Cependant, ce
type de classe est plus fréquent dans 1l'enseignement public
(78,3%> que dans le privé (43,7%). 81 nous comparons les
autres données du tableau, nous pouvons constater que dans
l'enseignement privé les classes sont beaucoup moins chargées
que dans le public. Globalement, la moyenne d'éleves par
classe confirme ce que nous venons d'affirmer: 34,1 é&leéves

dans le secteur public; 27,4 éleves, dans le privé,

Comme nous verrons par la suite (cf. 1.4.2.7.), ce
rapport professeur/nombre d'éleves par classe, qul est
essentlel dans un cours de langue axé sur la communication
comme le recommandent les orientations ministérielles, est
l'un des griefs que font 1les professeurs de franqais' au
systeme éducatif. Et 1ils apportent, entre autres, l'argument

du nombre trop élévé d'éleves par classe pour expliquer et
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TABLEAU N2 30: NONBRE D' ELEVES PAR CLASSE D*APRES LES

PROFESSEURS DE BUP-COU.

Ens. Public Ens. Privé | Public+Privé

moins de 20 é&leves 2,7% 31,2% 11,3%
de 20 a 30 " 18,9% 25, 0% 20,7%
de 30 & 40 " 78,3% 43,7% 67,9%
Moyenne par classe 34,1 27,4 32,1

Justifier 1'évaluation négative de l'apprehtissage du frangais

a la fin de BUP-CQOU.

Nous avons parlé plus haut (cf. 1.1.2.2.1. et I1I.1.2.3.)
du temps alloué & l'enseignement-apprentissage de la langue
francaise au cours de BUP-COU: 5h. hebdomadaire, en lére.
année; 4 h. hebdomadaires, en Z2eéne. année; et 3 h.
hebdomadaires en 3éme. année et COU respectivement. Nos
informateurs ne sont pas tout a fait d'accord avec cet emploi
du temps, consacré a la langue francaise et fixé par les

autorités éducatives (cf. Tableau n2 31),

Questionnes sur 1l'emplodi du tenps alloue a
l'enseignement-apprentissage de la langue frangaise, 43,5% de

nos informateurs ont donné une appréciation glaobale et
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catégorique. 16,3% de ceux-ci pensent que l'emploi du temps
est insuffisant; par contre, 27,2% affirment qu'il est
suffisant. Cependant, parmi ces derniers, il y a des
professeurs QUi conditionnent leur appréciatiaon favorable sur
1'emplol du temps consacré au frangais a la réalisation de
deux prénisses: que les éleves d'EGB arrivent en BUP avec un
bon niveau et que les classes solent moins chargées. Comﬁe ni
l1*une ni l'autre des deux prémisses ne se réalisent a 1'heure
actuelle (cf. 1.4.2.2.1.2. et ci-dessus), naus croyons que le
pourcentage de ceux qul pensent qu'il est suffisant doit étre
réduit considérablement. Ce réajustenent du pourcentage

donnerait comme résultat que la majorité de ceux qui évaluent

TABLEAU N2 31: APPRECIATION DES FPROFESSEURS DE BUP-COU SUR

L*EMPLOI DU TEMPS ALLOUE A LA LANGUE FRANCAISE.

Appréciation 1e.BUP 2e, BUP 3¢e. BUP F c.0.U.
globale
SUFFISANT 27,2% 90, 0% 70,0% 16,6% 3,3%
INSUFFISANT 16, 3% - 3,3% 73,3% 68, 0%

Notes: 1) 3,3% n'ont pas répondu & la question n 44.
2) Les pourcentages pour chaque année de BUP-COU ne
font pas 100 parce que tous les professeurs ne font

pas de cours dans tous les années de BUP-COU.
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globalement l'emploi du temps de la langue francaise pensent

plutdét qu'il est insuffisant.

L'autre partie de nos informateurs (56,5%) donne une
réponse circonstanciée, en fonction des différentes années
scolaires de BUP-COU, & la méme question. Parmi ceux-ci, la
majorité considérent que l'emploi du temps est suffisant en
lere. et 2éme. années de BUP (80% et 70% respectivement). En
3éme. année et en COU, en revanche, l'on trouve la position
contraire: la majorité considere que 1'emploil .du temps est

insuffisant (73,3% et 68% respectivement).

A partir de ces pourcentages, méme s'il y a beaucoup de
professeurs qui affirment que 1l'emploil du temps est suffisant
en lere. et 2ame. année de BUP, nous avons 1l'impression que la
majorité pensent qu'il est insuffisant, pour 1'ensemble de

BUP-COU,.

Dans 1'enseignement <(comme dans ﬂ'importe quelle autre
activite professionnelle), les rapports —~professionnels,
1*échange d'expériences et la remise en cause périodique du
processus d'enseignement sont quelque chose d'essentiel pour
harmoniser le double processus de 1'enseignement-
apprentissage. Au niveau de BUP-COU, ces rapports
professionnels sont prévus, comme nous 1l'avons déja signalé
(cf. I,1.2.2.5.5, dans l'emploi du temps des professeurs, qui

a été fixé par le Ministere de 1'Education. Tous les
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professeurs d'une méme matiere font partie du “séminaire" de

ladite matieéere.

D'aprés notre enquéte, ce sont les professeurs du secteur
public qui se réunissent le plus: 87,1% signalent avoir des
rapports professionnels périodiques. Ce n'est le cas que pour
50% des enseignants du secteur privé., D'autre part, dans ce
secteur 31,2% avouent ne jamais se réunir et 18,7% ne répond
pas. Par contre, dans 1l'enseignement public, 5,1% ne se

rencontrent jamais et 7,6% ne répond pas.

Au cours de la réalisation de 1l'enquéte, nous avons eu la
possibilité de visiter les salles de classe ou avaient lieu
les cours de langue francaise. Nous y avons constaté que la
disposition des éléeves dans 1l'espace de la clasée
correspaondait au schéma de 1'école traditionnelle: les
nombreux ¢éléves étaient placés en rangs successifs en face du
maitre. Cela ne pouvait étre autrement, vu le nombre d'éleves
par classe. Cependant, cette distribution ne peut aboutir qu'a
un apprentissage réceptif et a une communication verticale
(professeur-éleve), sur laquelle ne peut pas s'appuyer un

enseignement~apprentissage axé sur la communication.
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1.4.2.3.2. ese dans les Départements de Philologie Francaise.

Dans les Départements de Philologie Fran¢aise, nous ne
trouvons pas la dispersion que nous avons constatée au niveau
de BUP-COU, aussi bien en ce quili concerne 1les domaines
d'enseignement qu'au niveau du nombre de spécialités qu'un

méme professeur devait enseigner.

Les professeurs des Départements de Philologie Frangaise
consacrent complétement leurs enplols du tenmps a
l'enseignement d'aspects différents de la réalité frangaise.
Cependant, nous pouvons distinguer, parmi eux, deux groupes,
compte tenu du/des domaine(s) de leur enseignement. D'un coété,
nous trouvons plus de la moitié des professeurs (66,6%), qui
ne s'occupent que d'un seul domaine de référence: ou la langue
frangaise (55,5%) ou la littérature (11,1%). De l'autre, nous
avons les professeurs qui font un enseignement sur deux
domaines différents de la réalité frangaise (33,3%): langue et

littérature (29,6%); et civilisatian etxlangue (3,7%).

Le plus grand nombre des professeurs (48,1%) des
Départements de Philologie Frangaise s'occupent de trois
groupes différents d'étudiants, 4 raison de 3 |heures
hebdomadaires par groupe. Cela fait un emplol du temps qui
comporte 9 heures hebdomadaires d'enseignement, ce qui est
l'emploi du temps officiel des professeurs universitaires.

Cependant, 83;8% font un enseignement & 2 groupes; 7,4% & un



—-266—

seul groupe; et 11,1% & 5 groupes. Nous pouvons expliquer ces
derniers pourcentages, d'apres lesquels 51,8% des professeurs
n'atteignent pas ou dépassent les 9 heures d'enseignement
hebdomadaires, par le fait qu'un méme professeur enseigne & un
méme groupe d'étudiants plusieurs matieres différentes, en ce
qui concerne les deux premiers pourcentages; et par le fait
que, dans certaines matiéres, on ne consacre pas 3 heures
hebdomadaires; c'est le cas du 11,1% des professeurs quil

s'occupent de 5 groupes d'étudiants.

Le nombre d'étudiants par classe, dans les Départements
de Philologie Frangaise, varie d'aprés les professeurs entre 5
et 100 étudiants. En regroupant les données a 1l'intérieur de
cette fourchette, nous pouvons dire que 40,7% des classes ont
entre 5 et 30 étudiants; 48,1%, entre 30 ‘et 60 étudiants;

finalement, 11,1%, entre 60 et 100 étudiants.

Pour comprendre cette fourchette et ces pourcentages il
faut s'aider de deux éléments de 1la’ réalité universitaire
espagnole. Les études universitaires (cf. I.1.2.2.4.1.0
comportent 2 cycles: dans le premier cycle, 1'étude de la
langue francaise est obligatoire pour tous les éléves; par
contre, dans le 2éme., les étudlants ont des choix a faire
parmi les matieéres a option qui leur sont offertes, et cela
provoque la division du groupe complet du ler. cycle. Si nous
y ajoutons 1l'abandon des études d'une partie des étudiants,

nous  pouvons  expliquer et comprendre les différences
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quantitatives entre ces divers groupes d'étudiants. D'autre
part, 11 faut signaler qu'il y a deux types de centres
universitaires en Espagne: les Départements de Philologie
Frangailse ou les étudiants peuvent suivre 1'ensemble des trois
cycles universitaires; et les "Colléges Universitaires", ou
les étudiants ne peuvent suivre que les enseignements du ler.
cycle. Dans ces "Colléges Universitaires", les groupes
d'étudiants sont moins chargés et un méme professeur s‘aoccupe

de l'enseignement de plusieurs matieres.

I1 faut nuancer ces données concernant le nombre
d'étudiants par classe, fournies par les professeurs, a l'aide
des informations fournies par les étudiants (cf. Tableau n®
32). D'aprés ceux-ci, l'aspect quantitatif des classes varie
sensiblement: les classes sont plutdt trop chargees (de 30 a
60 étudiants, selon 70,1% de nos informateurs; et de 60 a 100,
selon 19,9%). Ces différences d'appréclation de la reéalité
sont facilement explicables. Dans le cas des professeurs, nous
avions un échantillon au niveau de toutes les universités de
1'Etat Espagnol. Par contre, pour les étudiants—-futurs-
maitres, notre échantillon est 1le reflet des Départements de
Philologie Francaise gui offrent les 3 cycles de
l'enseignement supérieur, qui sont situées dans les villes
traditionnellement universitaires (QVIEDO, MURCIA, VALLADQLID,
ZARAGOZA et BARCELONA) et qui attirent la grande majorité des

candidats & devenir professeurs de frangails.
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TABLEAU N2 32: NONBRE D'ETUDIANTS PAR CLASSE DANS LES
DEPARTENENTS DE PHILOLOGIE FRANCAISE D'APRES

LES PROFESSEURS ET LES ETUDIANTS.

d'aprés les Profs.| d'aprés les étuds(l).

moins de 30 étudiants 40,7% 6,8%
de 30 a 60 " 48, 1% ’ 70,1%
de 60 a 100 " 11,1% 19, 9%

(1> 2,7% n'ont pas repondu & la question.

Le nombre de professeurs par Département de Philologie
Francaise est en rapport trés étroit avec la dichotomie que
nous venons d'expliciter: dans les "Colleges Universitaires®
les professeurs sont moins naombreux que dans les Départements
de Philologle Frangaise. En effet, d'aprés notre enquéte, dans
7,4% des centres universitaires ou l'o; forme les étudiants-—
futurs-maitres de frangais, il n'y a qu'un seul professeur;

dans 37%, 11 y a entre 2 et 5 professeurs; dans 51,8%, entre ©

et 10; et dams 3,7%, il y a plus de 10 professeurs.

Cette réalité fait que, dans la presque totalitée des
centres universitaires, les professeurs de francais puissent
avoir des rapports professionnels dans le cadre des réunions

du département. Cette possibilité ne se matérialise que dans
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48,1% des départements; dans 44,4% les professeurs ne se
réunissent pas; 7,4% des professeurs n'‘ont pas répondu a la

question sur cet aspect.

Ceux qul se réunissent le font pour deux motifs. Tout
d'abord, d'apres la totalité de ceux quil se réunissent, pour
traiter de problémes administratifs: achat de livres et de
matériel (30,7%>, emploi du temps (23%), embauche de nouveaux
professeurs (7,6%); et d'une fa¢on plus générale et ambigué
pour apporter et échanger des opinions sur 1les affaires
intérieures (38, 3%). D'autre part, d'apres 84,6% des
professeurs, pour aborder des problémes professionnels: mise
en commun des programmes (38,4%), évaluation de l'enseignement
(23%7, organisation de conférences et de la recherche

interdisciplinaire (23%).

Pour ce qui est du matériel dont peuvent disposer les
professeurs nous en parlerons dans le chapitre suivant (cf.
1.4.2.4.)>, consacré a l'analyse des contenus de l'enseignement

et au matériel qui leur sert d'appui.

I.4.2.4. Les contenus de 1l'enseignement et le matériel

pédagogique eee

Nous avons rapproché ces deux éléments, constituants du

processus d‘enseignement—apprentissage. parce qu'ils se
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trouvent en symbiose: le matériel est le support des contenus,
autrement dit les contenus de l1l'enseignement sont véhiculés

par le matériel qui est utilisé.

Nous allons aborder ces aspects dans les sous—chapitres
suivants, correspondant aux deux niveaux d'enseignement qui
nous 1intéressent: le niveau de BUP-COU et 1le niveau
universitaire des études de Philologie Fran¢aise. Dans chaque
sous—-chapitre, nous aborderons d'abord 1'analyse du matériel
pédagogique; ensuite nous expliciterons les contenus qui sont

véhiculés par ledit matériel.

I1.4.2.4.1. eee au niveau de BUP-COU.

I.4.2.4.1.1. Le matériel pédagogique.

Nous aborderons cet aspect en suivant et respectant la
dichotomie suivante: le “"matériel pédagogique de base" et le
"matériel pédagogique complémentaire et/ou alternatif". Nous
entendons par matériel pédagogique de base le matériel le plus
utilisé dans le processus d'enseignement-apprentissage, c'est-
a-dire celui gqui constitue la colonne vertébrale, le canevas
dans les classes de frangais. Par contre, nous entendons par
matériel complémentaire celui qui n'est emplaoyé que d'une

facon sporadique, celui quil dépend des initiatives et de 1la
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créativite des professeurs, celui qui n'est pas disponible
dans tous les établissements de 1'enseignement secondaire,
celui qui ne répond pas aux orientations données par le

Ministére de 1l'Education et de la Science.

I.4.2.4.1.1.1. Le matériel pédagogique de base.

D'aprés 97,4% des éleves de BUP-CQU, aussi bien du
secteur public que du secteur privé, les matériels le plus
utilisés dans 1les cours de frangais sont les "manuels" de

langue frangaise, que nous décrirons plus loin.

La grande majorité des manuels (97,0%) ont été congus et
élaborés par des professeurs espagnols, mals parfols, avec la
collaboration de quelquedls) professeur (s) francais. Les
méthodes d'origine frangaise (186) ne représentent que 2,3%.
Ce sont des maisons d'édition espagnoles (cf. Tableau n2 33>
qui ont publié et qui distribuent ce matériel. Il comporte, en
général, une série de 4 volumes, correspondant aux 4 années de
ce niveau d'études. Cependant, le matériel fourni par ces
maisons d'édition n'a pas la méme acceptation chez les agents

de 1l'enseignement. En général, les manuels les mieux acceptés

(186> Nos informateurs ont indiqué uniquement La France en

Direct et Mauger—IlI.
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1'équilibre entre la phonétique, la grammaire et la
civilisation (14,5%); d'autres professeurs ont mls en avant
le caractere pédagogique des manuels (10,9%), adaptés au
niveau et aux intéréts des éleéves (9%) et qui motivent
l'expression orale (10,9%); pour d'autres ce qul a compté le
plus dans leur choix sont les principes structuraux-globaux
(7,2%, implicites dans les manuels. Enfin, d'autres
professeurs ont fait leur choix en fonction de leur adéquation
aux 1instructions du Ministere de l'Educatiqn (3,6%>, de 1la
possibilité d'utiliser des moyens audio-visuels (3,6%), du
niveau de langue -langue populaire-(3,6%)>, du prix (1,8%) ou

parce qu'ils en sont les auteurs (1,8%),

Qutre le "livre de 1l'éleve", le matériel de base comporte,
selon les malisons d'édition, "un livre du maltre" qui peut
étre physiquement distinct du livre de 1'éleve (187) ou y étre

intégré (188). Cependant, dans la plupart des cas, les

(187) C'est le cas du matériel d'Edelvives:
+ Carmen LLORENTE ALVAREZ et alii, Non Lycée-1. Guide,
éd. Luils Vives, Zaragoza, 1975.
+ Carmen LLORENTE ALVAREZ, Non Lycée-2. Gulide, é&d. Luis
Vives, Zaragoza, 1976.
« Carmen LLORENTE ALVAREZ, MNon Lycée—-3. Gulde, éd. Luis

Vives, Zaragoza, 1978.
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indications pédagogiques a 1l'usage des professeurs sont
données et sont limitées dans/a la page ou quelques pages de
présentation du 1livre de 1'éléve (189). D'autre part, le
matériel comporte un -élément audio-visuel, c'est-a-dire des

bandes magnétiques et des diapositives.

(188) C'est 1le oés du matériel des Ed. S.M.:
o« Icil, La France!-1, Madrid, 1981,
« Ici, La France!-2, Madrid, 1982.
Dans ces manuels, on trouve, dans chaque uniteé
didactique, une page sous le titre "Indications
pédagogiques a l'usage du professeur", ou les auteurs
indiquent les “"structures & exploiter" et la "fagon de

le faire".
(189) C'est le cas du matériel des

« Ed. ANAYA:
o J. CANTERA et alii, Francés-1, Madrid, 1980.
‘o J. CANTERA et allil, Francés—-2, Madrid, 1979.

o J. CANTERA et alii, Francés—-3, Madrid, 1981.

«Ed. ROSAS:
o J.L. HENRIOT et alii, Plein Vent—-1, Madrid, 1978.

o J.L. HENRIOT et alii, Plein Jour—2, Madrid, 1979,

A,
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Le livre de ltéléve, qui est 1*élénment—-support
fondamental sur lequel repose le processus d'enseignement-
apprentissage, a une structure standard dans tous les manuels
de BUP de toutes les maisons d'édition. Il comporte trois

parties:

1. une présentation ({introduction), & 1l'attention des
professeurs, ou les auteurs définissent le public éuquel est
destiné le manuel, ou ils explicitent les principes
théoriques, qui 1les ont guidés dans 1'élaboration, et les
objectifs & atteindre, et aou 1ils présentent le contenu et

l'utilisation en classe.

2. le manuel proprement dit, constitué par un ensemble

d'unités didactiques qui varie entre 11 (Ed. Rosas) et 22

+«Ed. S.M.:
o L. GANDIA MATEU et alii, Icl, La France-3, Madrid,

1983.

«Ed. VICENS-VIVES:
o Gentil PUIG et alii, Actuel-1, Barcelona,
o " " " ¥ , Demalin-2, Barcelgona, 1876,
° " * " * , Les Jeunes aujourd®huil-3,

Barcelona, 1979,
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unités (Ed. Anaya). Ce déséquilibre n'est qu'apparent, car les
unités des manuels qui en comportent moins sont beaucoup plus
fournies, c'est-a~-dire comportent le double de pages. On doit
préciser que les "livres de 1l'éleve" de lére. année de BUP
débutent par quelques unités d'introduction <(entre 3 et &
unités) dont la fonction est double: la révision de ce qui a
été enseigné au cours des études de la "Enseflanza General
Basica" ~EGB- (160> et "l'homogénélsation des effectifs

scolaires de chaque groupe d'éléeves" (191).

3. enfin, les annexes, consacrés toujours a trois aspects
de la langue frangaise: la grammaire (et en particulier les
verbes), la phonétique~orthographe et le lexique (liste des
mots parus dans les dialogues et les textes). Parfols, ce
lexique adopte la forme d'un dictionnnaire bilingue {(frangais-

espagnol).

I1 faut ajouter & ces trois constituants du livre de

l1'éleve un autre élement: la table des matiéres. Compte tenu

du contenu, on peut en distinguer 3 types, selon les manuels:

(190> C, LLORENTE ALVAREZ et alil, Non Lycée-1. Gulde, é&d.

Edelvives, Zaragoza, p. 3.

(191> L. GRANDIA MATEU et alii, Ici, La france-1, éd. &.M.,

Madrid, 1982, p. 9.
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1> thématiques: elles renvolent aux contenus des dialogues et
des textes du manuel. 2) grammaticaux: elles se référent aux
points des grammaires présentés. 3> thématiques et

grammaticaux: renvoyant aux uns et aux autres.

Les unités des différents manuels, voire d'un méme
manuel, présentent en gros la méme structure, a 1l'exception
des manuels de COU. Chaque unité didactique comporte, & peu

pres, les mémes parties:

1. les unités des manuels de la lére. et 2é&me. années de
BUP débutent toujours par une série d'images, présentant le
contexte situationnel et les personnages qui produisent le
dialogue qul accompagne ou suilt les images. Dans les manuels
de 3éme. année, ou bilen on a supprimé les images (" Ici, La
France-3), ou bien on les a remplacées par quelques photos
(" Les Jjeunes aujourd’'hui-3'"), ou bien on les a réduites a une

seule, précédant le dialogue (" Mon Lycée-3').

2. nous trouvons ensuite divers types de~questions pour

vérifier la compréhension du dialoguef

3. puls, sont présentés des polnts de grammaire, en méme
temps qu'on praopose de nombreux exercices structuraux a faire,

d‘abord, & l'oral; ensuite, a 1'écrit.
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4. apres, viennent les textes, en général, fabriqués pour
les 2 premieres années; et d'auteurs, pour la 3éme. Ils sont
en rapport trés étroit avec le theme du dialogue. Ces textes

sont suivis de nouvelles questions de compréhension.

5. suivent, ensuite, des bandes dessinées, des chansons

ou des poémes et des jeux d'expression.

6. pour finir, on trouve des dictées ou des traductions

(theme) ou des propositions de rédaction.

En plus de ces éléments, il y a aussi des photographies:
une photo dans chaque unité de la lere. année et plusieurs
dans celles des autres années. Ces messages iconiques sont un

complément, une illustration du théme traité dans l'unité.

Les manuels de COU (152, par contre, ont une structure
(192> « F. J. HERNANDEZ, Francés. Langue et civilisation
frangalses contemporaines, éd. Anaya, Madrid, 1978,
e M. AZARA REVERTER, cC.0.U.: Lengua Francesa, éd.
Daimon, Barcelona, 1984.
e C. GUTIERREZ ARNAlZ et alii, Francés, éd. Luls Vives,
Zaragoza, 1982.
o WALTER E. MINETTO et alii, Malntenant. . Langue et
Civilisation fran¢ailses, éd. Edelvives, Barcelona,

1981.
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différente. On ne parle plus d'unité didactique mais de

dossier. Ces manuels comportent:

1. une introduction (préface ou présentation), a
l'attention des professeurs, ou les auteurs, s'appuyant sur le
"rapport étroilit entre l'acquisition de la 1angue et 1l'étude de
la civilisation", Jjustifient les choix textuels qu'ils ont
falts et ou 1ls présentent les exploitations possibles des

textes du manuel.

2. de nombreux documents linguistiques et iconiques,
organisés autour d'un theme pour constituer 1les différents
dossiers, qui sont suivis d'exercices pratiques. C'est la

partie essentielle et la plus volumineuse des manuels.

3. des exercices structuraux de grammaire et des
exércices de traduction (théme) ou l'on met 1l'accent sur les
difficultés de la langue fran¢gaise auxquelles se heurtent
souvent les hispanophones et sur certaines différences entre

le frangais et 1'espagnol.

4. enfin, mais pas dans tous les manuels, une
bibliographie fournie <(entre 2 et 5 pages) sur les aspects
différents de 1la culture et de 1la saciété frangaise:
grammaires, dictionnaires, linguistique, géographie, histoire,
1Disirs; enseignement, gastronomie, arts et cinéma, chanson,

littérature, etc...
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A partir de cette description formelle du matériel de
base, utilisé en BUP, nous pouvons, sans forcer la réalité,
rapprochef les manuels de BUP des méthodes audiovisuelles
classiques: les séries d'images et le dialogue, les exerclces
structuraux, 1l'utilisation combinée de 1l'image et du son,
l'accent mis sur la langue orale, etc... nous permettent de
faire ce rapprochement, sans failre appel aux déclarations des
auteurs qui fondent leurs manuels sur la méthodologie SGAV
(structuro—-globale audio-visuelle). Nous pouveons penser, a
priori, que ces manuels, qui sont qualifiés de “"méthodes" dans
les introductions, échappent aux défauts des méthodes audio-
visuelles (193) et gqu'ils sont centrés sur un public précis:
jeunes de 14 & 16 ans parlant des langues romanes <(catalan,

galicien et castillan) et se trouvant dans un contexte captif

(193> « D. COSTE, Le renouvellement méthodologique dans
l'enseignement du frangalils, langue étrangere.
Remarques sur les années 1955—1970, in Langue
Frangcaise n? 8, Larousse, Paris, 1970.

¢« F. DEBYSER, Le choc en retour du Niveau-II, in Le
Francals dans le Monde, n2 133, Hachette, 1977.

¢ S. MOIRAND, Audio-visuel intégré et communication, in
Langue Francalse, n2 24, Larousse, Paris, 1974.

o« F. DEBYSER, La mort du manuel et le déclin de

1'illusion méthodologique, in Le Francals dans le

Monde, n2 100, Hachette, Paris, 1973.
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d'enseignement-apprentissage. Nous vérifierons plus loin si
cet "a priori" se matérialise ou si, par contre, nous devons
faire 4 ces manuels les critiques faites aux méthodes audio-

visuelles universalistes (194).

Les manuels de COU, en revanche, peuvent &tre assimilés
aux "dossiers pour le Niveau-II", (ensemble de textes variés
portant sur un méme theme), & partir desquels 1le professeur
organise des activités langagiéres orales et écrites: exposés,
débats, dissertations, commentaires, résunmés, etc. .. Nous
pouvons aussi  concéder, a priori, que ces manuels de
civilisation frangaise sont centrés sur 1les apprenants. Au
moins, ils présentent des textes variés portant sur "l1l'art de
vivre" et "l'esprit" francais et "rejetant 1le style de
propagande si souvent adopté par des manuels de civilisation
faits en France" (105), selon 1'auteur du manuel 1le plus
utilisé en COU. Nous reviendrons plus loln sur les contenus

(cf. 1.4.2.4.1.3.)

Nous avons signalé que le matériel de base (les manuels,

les méthodes) est avant tout autochtone, congu et fabriqué en

(194) méthodes qui impliquent un modéle 4'apprentissage unique

du frangais, langue étrangére.

(195> op. de J. HERNANDEZ, cit. in note n2 192, p. 6.
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Espagne (97%). Cependant, nous croyons que 1la main de la
France, dans le bon sens du mot, est derriéere tous ces
matériels de base. En effet, si nous comparons les produits
terminaux, nous devons contater que les méthodes audio-
visuelles francaises ont été les modeles & suivre. D'autre
part, 1les auteurs des divers manuels-méthodes ont tenu a
préciser, & cdété de leurs noms, la formation qui leur a permis
de les élaborer; et, dans beaucoup de cas, 1ils sont dipldmés
du CREDIF, du BELC ou d'un Département de Linguistique
Appliquée d'une université francaise. A ceci, il faut ajouter
que les auteurs espagnols ont, presque toujours, compté sur la

collaboration de professeurs frangais.

Ainsi donc, on peut ne pas s'étonner de ce gque le
matériel de Dbase, élaboré en Espagne, respecte et suive
1'orthodoxie francaise des MAV (196) et qu'il soit équivalent
de celui qul a été elaboré en France. Arrivés & ce point, on
est en droit de se demander si les auteurs de ces manuels
espagnols se sont posés les "216 quéétions pour évaluer
l'élaboration d'un manuel scolaire" (197>, avant de se lancer

dans la production d'une nouvelle méthode.

(196> R. GALISSON et D. COSTE, Dictionpaire de Didactique des
Langues, é&d. Hachette, Paris, 1976. cf. entrées...
« Audio-visuel (le), p. 57-58.

o Méthode, p. 341-342.
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I.4.2.4.1.1.2. Le matériel complémentaire.

Outre les manuels—-méthodes dont nous venons de parler,
les professeurs de frangais ne disposent pas de beacoup
d'autres supports didactiques: ils disposent "normalement de
la crale et du tableau noir", car i1 y a "“un manque absolu
d'autres matériels", affirme un certain nombre de professeurs
5,1%>. Cependant, la grande majorité (85,4%> avouent utiliser
des cassettes et des disques; d'autre part, 12,7% mettent a
profit 1les diapositives. Toutefois, ces deux éléments ne
constituent pas un véritable matériel complémentaire; ils font
partie du matériel de base qui accompagne les méthodes-

manuels.

Le matériel complémentaire proprement dit est constitué
de "documents authentiques (198} -60%—, de 1livres de lecture
(189> -29%-, de B.D. (10,9%>, de chansons (5,4%>, de tableaux
de feutre (3,6%), de films (1,8%)> et de laboratoire de langues

.

(1,8%).

D'aprés les professeurs (cf. Tableau n? 34, ci-dessous),

les préférences des éléves en ce qui concerne 1le matériel

(197> F. RICHAUDEAU, Conception et production des manuels
scolalres. Guide pratique, Unesco, Paris, 1679, p. 23-

43.
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TABLEAU N° 34: PREFERENCES DES ELEVES DE B.U.P.—-C.0.U. EN CE
QUI CONCERNE LE MATERIEL.
Appréciation | 19.BUP]22. BUP|32.BUPJC.0D.U.
globale
Manuels—-méthodes 10,9% 40,0% [30,9% ]30,9% 20, 0%
Autres matériels 7,2% 34,5% 136,3% }43,% 49, 0%
utilisé en <classe évoluent  tout au long des études
secondaires. Une partie des professeurs enquétés (18,1%)
donnent une appréciation globale sur les préférences des
(198> "tout document [...] qui n'a pas &été congu expressément
pour la classe ou pour l'étude de la langue, mais pour

répondre a une fonction de communication, d'information

in R. GALISSON et

ou d'expression linguistique réelle".

D. COSTE, Dictionpnaire de Didactique des Langues,

éd. Hachette, Paris, 1976, p. 59).

les articles de

Nous mettons sous cette étiquette:

journaux, de revues; les praspectus, la publicité, les

cartes postales, les photos, les mots croisés, etc...,

documents qul ont été signalés par nos informateurs.
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éleves de ce cycle: une légere majorité (10,9%) signale que
les éleves préférent travailller avec les manuels; par contre,
7,2% des professeurs avouent le contraire: les préférences des
éléves portent sur les autres matériels. Si nous comparons les
autres données du tableau, différenciées selon 1'année
scolaire, nous constatons qu'en premiére année de B.U.P. leurs
préférences portent plutdét sur les manuels-méthodes. En
revanche, a partir de la deuxiéme année et jusqu'd la fin du
cycle, il y a une balsse croissante des préférences pour les
manuels-méthodes (30,5%, 30,9% et 20% respecti&ement) et une
montée progressive des préférences pour 1le travail avec les

autres matériels (36,3%, 43,6% et 49%).

Cette évolution des préférences des éleves de B.U.P.-
C.0.U., en c¢ce gqul concerne les matériels utlilisés dans
l'enseignement-apprentissage du frangais, contribue a

raffermir et confirmer les critiques des théoriciens en

(199> Ce sont des romans ou des contes que les professeurs
utilisent, une ou plusieurs foils par semaine, en
BUP-COU, afin de casser 1la monotonie des méthodes-
manuels et afin d'enrichir le stock lexical des éleves.
Les livres utilisés en classe sont du type Le Petit
Nicolas, Le Petit Prince, L'Etranger, La Peste,
des nouvelles de Boris Vian ou des romans policiers de

Simenon.
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didactique des langues <(200) envers les M. A. 0. et les M.A.V.
(201>. 8i celles-ci contribuent bien & initier les é&léves dans
l'apprentissage d'une langue étrangeére, en revanche, a la
longue, provoquent 1la démotivation des apprenants et des
enseignants & cause de leur monotonie, de leur rigidité et de
leur formalisme. En effet, affirme F. Débyser, "“ces méthodes
débouchent sur une pratique qui n'est conciliable ni avec une
pédagogie de la créativité ni avec la dynamique des groupes.

C'est pourquoi les théoriciens de la didactique préconisent

l'utilisation d'un matériel varie, souple, fongible,
authentique, centreé sur les intéréts changeants des
apprenants" (202>. Cependant, nous venons de vwvoir (cf.

1.4.2.4.1.1.1.) que le processus d'enseignement-apprentissage
du frangais repose presque exclusivement sur les méthodes-—

manuels. Pourquoi?

Il faut souligner que, dans les établissements de B.U.P.-

C.0.U., 1les canaux qul permettent de créer et d'alimenter une

(200> op. cit. in note n2 194.

i

(201> o M.A.QO. méthodes audio-orales.

i

o M.A.V. méthodes audio-visuelles.

(202) op. de F. DEBYSER, cit. in note n2 194.
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“banque de documents authentiques" n'existent pas. En effet,
58,9% seulement des professeurs du secteur public et 12,5% du
secteur privé affirment que des publications francaises sont
regues périodiquement dans 1les ¢établissements scolaires.
Cependant, ces publications ne sont pas trés nombreuses. Dans
les établissements du secteur public, on regoit exclusivement
des publications périodiques; par ordre décroissant: Passe-
Partout (51,1%>, Le Francails dans le Monde (34,7%), Paris-
Match <(17,3%), Record (17,3%>, Phosphare (17,3%> , Feu Vert
(8,6%>, Quoi de Neuf? (4,3%), Le Monde de 1°'Education 4,3%),
Ga Va? (4,3%>, Chez Nous (4,3%) et Jacinthe (4,3%>. Dans les
établissements du secteur privé, en revanche, on ne regoit
que des Jjournaux: Le Monde (12,5%), Le Figaro (12,5%), et
guelques hebddmadaires: Paris—-Match (6,2%>, le Canard Enchainé

(6,2%) et La Vie Catholique (6,2%).

Outre ce matériel complémentaire qui n'est pas disponible
dans tous les établissements scolaires et qui est a la
disposition des professeurs pour organisSer leurs cours, mais
qu'ils n'utilisent pas beaucoup, nous devons ajouter que les
éléves de B.U.P.-C.0.U. n'ont pas la possibilité ou ne sont
pas motivés pour utiliser individuellement -en dehors de 1la
classe de frangais- d'autres matériels. D'apres 92,3% des
professeurs du secteur public et 50% de ceux du privé, dans
leur établissement scolaire, il y a une bibliotheque, avec des
livres frangals, au service des éléves. Cependant, d'apres

19,4% des professeurs du public et 37,5% de ceux du privé, ces
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bibliotheques, en général, ne sont pas trés fournies en livres
frangais. Et d'autre part, ajoutent-ils, les éleves, méme si
la bibliotheque est bien fournie, n‘en font pas usage. D'apres
leurs professeurs, ils 1l'utilisent un "peu" ((40,9%), "tres
peu" (38,6%), “jamais" (18,1%>. Si nous écoutons l'opinion des
eléves au sujet de 1l'usage qu'ils font du matériel de 1la
bibliotheéque, la réalité n'est guére meilleure: 31,3% ne
l'utilisent “"jamais"; 18,5%, "tres peu"; 22,6%, "un peu"; et

1,7%, "“beaucoup".

I.4.1.1.3. Les manques au niveau du matériel.

Devant la pénurie de moyens, que nous venons de décrire,
les professeurs des deux secteurs d'enseignement ont énuméré
une série de manques au niveau du matériel qu’il faudrait
combler, (parmi d'autres mesures), pour pravoquer un saut
qualitatif dans leur enseignement. Il y en a quelques-uns
(3,6%> qui, sous 1'effet de l1**illusion méthodologique” (203),

redemandent encore des méthodes audio-visuelles. Cependant, la

(203> selon laquelle c'est au niveau des méthodes que
l'intervention pédagogique en faveur de l'amélioration
des résultats dans l'enseignement du frangais peut etre
efficace. (cf. G.  ALVAREZ, Fran¢cals Fonctionnel,

codd oo,
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grande masse des professeurs de francais ont explicité des
besoins de matériel qui ne carrespondent plus avec ces

matériels classiques (les méthodes).

Les besoins de matériel se placent au niveau des moyens
audiovisuels: cassettes-disques (34,5%), diapositives-films
(25, 4%); au niveau des moyens techniques: magnétophones
(14,5%) et laboratoire de langues (12,7%). D'autre @part, au
niveau des documents authentiques: revues—journaux-B.D, (29%);
livres de lecture (14,5%); cartes, images situationnelleé,
photos (7,2%). Par ailleurs, des pourcentages plus petits de
professeurs mettent l'accent sur 1le besoin d'une revue de
didactique (1,8%), sur la nécessité de donner une suite & leur
formation 1initiale (1,8%) et sur une autre distribution de

l'espace-classe (1,8%).

Ces manques, explicités par les professeurs de frangals,
se situent sur la méme longueur d'onde gque ceux des

théoriciens de 1la didactique des langues étrangeres, qui

considérent que le saut qualitatif dans l*enseignement-
LI / ] .

fran¢als Iinstrumental, frangals scientifique, langue de

specialite, traduction, in AUPELF, Le renouveau des

études francalses a 1‘'université, Montréal, 1978, p. 71~

79.
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apprentissage des langues doit s'appuyer sur de nouveaux

matériels, centrés sur l'appprenant.

1.4.2.4.1.3. Les contenus de 1'enseignement-apprentissage

véhiculés par le matériel.

Nous avons indiqué plus haut (cf. I.1.2.2.3. et
1.1.2.3.) les contenus de l'enseignement-apprentissage, fixés
par 1les décideurs du Ministere de l'Educatién et de la
Science, pour chaque année de B.U.P.-C.0.U. 1I1 est temps
d'expliciter les contenus véhiculés par les méthodes-manuels
qui sont, comme nous l'avons déja indiqué, les supports
essentiels et presque exclusifs . de l'enseignement-
apprentissage du frangais. Nous ne prétendons pas en faire une
analyse minutieuse, comme le propose F. Richaudeau (204>, mails
en décrire simplement, a grands traits, les contenus
explicites ou implicites, qui peuvent déterminer et influencer
la motivation des éléves et la compétence linguistique et

communicative atteinte par eux,

Tout d'abord, 11 faut souligner le fait que les auteurs

des manuels—méthodes, sauf ceux des Editions Rosas, précisent

(204> op. cit. in note n® 197. Voir Annexe: Eléments pour un

examen critique des manuels scolalres, p. 267-279.
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dans les introductions de leurs méthodes-manuels qu'ils
respectent, suivent et se plient aux instructions du Ministeére
de 1'Education. D'autre part, nous trouvons, pour appuyer
cela, dans tous les manuels, la référence a l1'ordre
ministériel par laquelle le Ministére a donné le feu vert pour
qu'ils puissent étre commerclalisées et utilisés dans

l'enseignement secondaire.

Ainsi, 11 n'est pas étonnant de constater que les
contenus linguistiques des trois années de B.U.P., qui sont
explicités dans 1les 1introductions des méthodes-manuels,
~correspandent aux contenus du "Frangals Fondamental” -F.F.-
(ler. et Zéne. degrés), Ces contenus d'enseignement-
apprentissage (phonétique: phonémes et prosodie; grammaire:
morpho-syntaxe; et lexique) sont distribués tout au long de
B.U.P. de 1la fagaon suivante: le F.F.-I constitue la matiere
linguistique pour la premiére et la seconde année de B.U.P.;
le F.F.-II constitue les contenus de 1la troisiéme année. A
leur tour, ces contenus sont distribueés et présenteés
progressivement et successivement dans les diverses unités

didactiques des méthodes—manuels.

A partir des contenus 1linguistiques, ainsi dosés, les
auteurs des méthodes—manuels ont fabriqué les dialogues et les
textes ou bien 1l1ls ont choisi 1les "textes d4'auteur”, qui
apparaissent dans chaque unité didactique. D'autre part, ces

contenus sont explicités, travaillés et fixés au moyen de
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nombreux exercices structuraux oraux et écrits, qui occupent
la plus grande place dans toutes les unités didactiques des

méthodes-manuels de B.U.P,

Ainsi donc, les personnages des dialogues parlent le
"frangais fondamental" et les é&leves entrent en contact avec
une langue frangaise qui, bien qu'elle soit utilisee
abondamment, n'est parlée nulle part. Les concepteurs des
méthodes—-manuels et les professeurs eux-mémes s'en sont
rendus compte. C'est pour cela que les premiers font
apparaitre timidement les divers niveaux de langue dans le
matériel de la 3eme. année de B.U.P. et qu'ils ont introduit
des textes authentiques; et qu'une partie des professeurs ont
introduit dans leurs cours les documents authentiques et 1la

lecture d'un roman ou d'un conte frangais.

Les contenus linguistiques des méthodes-manuels utilisés
en B.U.P. méritent quelques réflexions. Nous renvoyons plus
haut (cf. I1.1.2.2.3.). Cependant, nous., voulons signaler le
fait qu'ils sont en retard de quelques années. En effet, ces
méthodes-manuels, édités et méme réédités entre 1975 et 1983,
font partie du matériel du bon vieux temps des M.A.0. et des
M.A. V., élaboré d'apres des critéres scientifiéues
(linguistiques et psychologiques), mais qui ont é&té remis en
Cause, voire dépassés, a 1l'heure actuelle (205). Nous croaoyons
que les professeurs de ce niveau d'étude en sont conscieﬁts:

il suffit de se rapporter aux manques de matériel qu'ils ont
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explicités (cf. 1.4.2.4.1.1.3.> et & leurs initiatives dans
1'introduction de documents authentiques dans les cours.
Néanmoins, si les auteurs des manuels-méthodes continuent a
marcher sur les chemins battus des M.A.0. et des M.A.V., nous
pensons que c'est parce qu'ils doivent se soumnmettire aux
programmes et aux orientations pédagogiques ministériels, qui
n'‘ont pas été revus depuis 1975, ou se démettre en tant que

concepteurs et réalisateurs de matériel de base.

En ce qui concerne les contenus culturels véhiculés par
les méthodes—manuels de B.U.P., les auteurs ont eu une liberté
complete. Cependant, dans les introductions des manuels-
méthodes, ils précisent qu'ils ont tenu coﬁpte du public visé

(adolescents de 14-17 ans), de leurs interéts et motivations.

Dans les dialogues qui ouvrent les unités didactiques des
méthodes—manuels de B.U.P., les auteurs mettent en sceéne un
groupe d'adolescents . dans des situations de la vie
quotidienne: au lycée, & la malison, un jour & la campagne, une
promenade a Paris, un week-end, les vacances (neige), la féte
d'anniversaire, une soirée tranquille (T.V.>... Dans la

pPlupart des manuels de B.U.P., les éleves suivent les

(205> Robert GALISSON, D'hier & aujourd'hui 1la didactique
générale des langues étrangeres. Du structuralisme au

fonctlionnalisme, éd. Clé International, Paris, 1980.
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péripéties du méme groupe de jeunes tout au long des unités.
A travers ces dialogues contextualisés, la vie quotidienne
francalse, le "savolir vivre" frangais sont présentés d'une

fagon implicite.

Par contre, grace a des codes redondants —des photos et
des textes fabriqués et/ou littéraires et/ou authentiques-,
qul apparaissent aussi dans toutes les unités, les aspects de
la vie quotidienne, présentés dans les dialogues, sont repris
et développés d'une facon plus detaillée. C'est ainsi que sont
abordés des aspects tels que 1l'enseignement, 1'habitat, la
gastronomie, les loisirs, les moyens de transport, les
vacances, les sports, etc... Il y a méme des manuels qui ont
fait le choix ‘de mettre 1*accent sur les contenus
extralinguistiques (206) et qui font voyager, d'une région a
l'autre de la France, 5 personnages (Alain, Brigitte,
Frangois, un chien et un perroquet); ces voyages sont
l'occasion de failre de 1la géographie, de 1l'histoire et de

faire connaitre les caractéristiques des régions visiteées.

Venons—en & présent aux manuels de C.0.U.., Ceux-ci, comme
ceux de B.U.P., suivent a la lettre les orientations
ministérielles <(207)>. D'aprés les instructions du Ministeére,

1'un des objectifs essentiels en C.0.U. c'est de connaitre et

(206) C'est le cas de " Francés—-2' des éd. Anaya, cf. note 187.
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d'analyser la civilisation des pays d'expression francaise
(fondamentalement de la France): vie quotidienne; organisation
sociale, = politique et  économique; géographie, histoire;
littérature... D'autre part, au niveau 1linguistique, 1les
orientations officielles ajoutent qu'il faut intensifier le
travall des années précédentes afin de compléter 1'étude
grammaticale de la langue et ainsi faire que les é&leves
arrivent & une maitrise orale du francais de la vie
quotidienne. enfin, on doit préter attention a la

reconnaissance des différents niveaux de langue.

Dans 1les manuels de C.0.U., <ce sont les contenus
culturels qui sont privilégiés. Les dossiers, composés d'un
ensemble de textes -pour la plupart des extraits de textes
authentiques- et de photos—dessins, en occupent la plus
grande place. Les dossiers de c¢es manuels portent sur les
mémes réalités extralinguistiques: La France (géographie,
histoire, politique, économie), les frangals (population, vie
quotidienne, travail, 1loisirs, sports, la qualité de la vie
etc...), la société et ses problemes (les femmes, les jeunes,
les immigrés, la drogue, le chdmage...>, la vie culturelle (la
littérature du XXeme. siécle, les arts plastiques, musique,

cinéma, radio-TV...), Paris. Nous devons signaler que les

(207> B.0O.E. (Boletin Oficial del Estado = Journal Officiel)

du 17 Mars 1978.
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contenus culturels sont tres variés, mais qu'ils ont été
choisis en fonction des orientations précises du Ministere de
1'Education et non pas en fonction des intéréts et des

motivations changeantes des éléves.

Les contenus linguistiques, en revanche, sont négligés si
l1'on tient compte de 1l'espace qul leur est consacré, sauf dans

le cas du manuel de M. AZARA REVERTER (Ed. Daimon). Dans

celui-ci, on trouve, au début du manuel, 8 couples de
dialogues en langue populaire et en langue "soignée", suivis
d'exercices qui s'y rapportent. D'autre part, a la fin du

manuel, oan passe en revue la grammaire de la langue frangaise
au moyén d'un exposé  théorique, suivie de batteries
d'exercices. Dans les autres manuels, les contenus
linguistiques sont abordés ou bien a la fin de chaque dossier
(ed. Edelvives), au bien a la fin du manuel (ed. Vicens-Vives,

Anaya) d'une facon implicite au moyen d'exercilces structuraux.

«

I.4.2.4.2. ee+ dans les Départements de Philologie Francailse.

I.4.2.4.2.1. Le materiel.

Dans les Dépar-tements de Philologie Frangaise, nous ne
pouvons pas faire de différence entre un "matériel de base" et
un "matériel complémentaire", comme c'était le cas en B.U.P.-

C.0.U. A ce niveau d'étude, chaque professeur construit ses
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cours avec les matériels qu'il considére adéquats et dont il
peut disposer, sans étre soumis aux impératifs d'un quelconque

manuel-méthode de langue cu/et de civilisation.

Cependant, 11 faut é&tablir wune différence entre le
materiel du ler. cycle et celui du 2éme., (cf. Tableau n2 35),
conmpte tenu des matiéres, des programmes et des fonctions de
chacun d'eux (cf. I.1.2.2.4.1.): le preﬁier est centré sur la

langue et surtout sur la pratique de la langue; le deuxiéme,

TABLEAU N2 35: MATERIEL UTILISE DANS LES DEPARTENENTS DE

PHILOLOGIE FRANCAISE SELON LES CYCLES D'ETUDES.

ler. Cycle 2éme, Cycle
Documents authentiques 100% 33,3%
B.D. e 3,7% -
Manuels de langue et civilisation fr. 22,2% -
Qeuvres littéraires 14,8% 14, 8%
Grammaires 22,2% -
Exercices structuraux 18,5% -
Exercices de phonétique 14, 8% -
Chansons 22,2% -
Teux 3,7% -
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sur la culture francaise et plus précisément sur la

littérature et sur les aspects théoriques de la langue

frangaise.
Dans 1le premier cycle, le matériel essentiel est
constitué par "“les documents authentiques" (articles de

revues, de journaux; et des extraits d'oeuvres littéraires) qui
sont utilisés par la totalité des professeurs. Cependant,
22,2% des professeurs utilisent aussi des “"manuels de langue
et de civilisation frangaise". Nous pensons qu'il s'agit des
manuels qui sont utilisés en C.0.U., dans la mesure ou il n'y
a pas d'autres manuels de langue et de civilisation dans le
marché. D'autre part, les auteurs de ces~ manuels de C.0.U.
(ceux des éditions Vicens-Vices, Anaya’ - signalent les
étudiants wuniversitaires du ler. c¢ycle parmi 1les publics
visés. On pourrait expliquer l'emploi de ces manuels par les
professeurs universitaires parce qu'ils les rassurent, dans la
mesure ou 1ls présentent un ensemble de textes qui sont
accompagnés d'exploitations possibles et d'exercices

grammaticaux.

Outre ces deux types de matériel, qui permettent aux
étudiants universitaires d'entrer en contact avec la langue
frangaise, 14,8% des professeurs utilisent aussi "des ouvrages
littéraires”. Il s'agit d'ceuvres littéraires du XIXeme. et du
XXeme. siécles, qui sont lues in extenso et qui sont le point

de départ d'activités orales et d'activités écrites. En plus,
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les "chansons" sont un matériel utilisé par un quart des
professeurs. Par contre, les “B.D." et les “"jeux

linguistiques" ne sont presque pas utilisés,

Enfin, 1les professeurs universitaires du 1ler. cycle
utilisent un matériel métalinguistique, constitué
fondamentalement de Ygrammaires" 22,2%), d'"exeréices

structuraux" (18,5%) et d'"exercices de phonétique" <(14,8%>.
L'existence de ces deux types d'exercices, dans ce cycle
d'études, implique que la maitrise de la conpétence
linguistique, qui était 1'abjectif visé par 1le matériel
utilisé en B.U.P.-C.0.U., n‘a pas encore &te atteinte.
Pourqueoi? Nous y reviendrons dans la deuxiéme et la troisieme

parties de notre recherche.

Nous devons ajouter que, d'apres 44 ,4% de nos
informateurs, 11 y a un "laboratoire de langues" dans leur
département, qui est assez bien fourni en matériel: exercices
de phonétique (75%), "diapositives" (50%), "magnétoscope"
(50%>, T.V. (16,6%>, Vidéao (8,3%), cinéma (16,6%> et mnméthodes
de langues (16,6%>. Sur 1l'existence d'un laboratoire, 56,5%
des étudiants-futurs—maitres sont d*accord avec les
professeurs. Cependant, 24,3% ajoutent qu'on ne l'utilise pas

beaucoup; et 1,2% précisent qu'il est tres mauvais.

D'autre part, dans presque tous les Départements, d'aprés

85,1% des professeurs et selon 95,1% des étudiants, i1 y a une
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bibliothéque & la disposition des étudiants. En plus, tous les
départements regoivent des publications périodiques
frangaises, que nous pouvons grouper en trols ensembles: ad
des hebdomadaires d'information générale (208); b)> des revues
de littérature et de critique littéraire <(209); et ¢) des
revues de langue (210). Sur cet'aspect, 54,4% des étudiants

(211> sont d'accord avec les professeurs.

(208> Nouvel Observateur (48, 1%, Le Monde Hebdomadaire
(33,3%>, Le Point <(11,1%), 1'Express (7,4%), Elle
(3,7%), Marie Claire (3,7%), La Nouvelle Femme Francaise
(3,7%).

(209) Les Nouvelles Littéraires (33,3%), Magazine Littéraire
(29,6%), Poétique (11,1%)>, Critique (11,1%), Revue de
Littérature Comparée (7,4%), Cahiers d'Analyse Textuelle
(7,4%>, Information Littéraire (7,4%>, Revue d'Histoire
Littéraire (3,7%. ‘

(210> Langue Francaise (29,6%), Le Frangails Moderne 25,9%),
Le Frangais dans le Monde (25,9%>, Langages (11,1%); et
La Linguistique, Travaux de Linguistique, Cahiers de
Lexicologie, Diogene (3,7%).

(211) 8,2% des étudiants ne savent pas si des publications
frangaises arrivent au Département de Philologie

Frangaise. Et 37,2% n'ont pas répondu & la question n®

18, quil portait sur cet aspect.
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Malgré 1l'existence d'une Dbibliothéque et malgré la
variété des publications périodiques qui sont regues dansvles
Départements de Philologie Francaise, les étudiants utilisent
plutdét peu ce matériel {(cf. Tableau 36>. En effet, 25,9% des
professeurs affirment que les étudiants utilisent *“beaucoup®
ce matériel qui est & leur disposition. Par contre, les
autres professeurs avouent que les étudiants l'utilisent " peu"

(48,1%>, "trés peu" (22,2%) ou “jamais" (3,7%).

Ces pourcentages correspondent fondamentalement & ceux
élaborés a partir des informations données par les étudiants
ils utilisent “beaucoup" (3%5,8%>, “peu" (50,3%, *tres peu”
(9,5%> et "Yjamais" (4,1%) le matériel disponible dans la

bibliothéque.

Cette attitude des étudiants universitaires envers le
matériel disponible dans les Départements pose le probleme de
la méthodologie wutilisée par 1les professeurs, dont nous
parlerons plus 1loin (cf. I.4.2.5.); et d'autre part, le
probléme de la variété et de la quantité de livres de la
bibliotheque. En effet, 11 y a de nombreux étudiants qui
donnent deux précisions sur 1la 'bibliotheque et son contenu.
Par rapport au continu, i1ls précisent que 1la bibliotheque
n'‘est pas convenablement fournie en livres et en matériel. Et
d'autre part, ils soulignent que la bibliothéque ne fonctionne

pas & cause des difficultés d'acces, dues a la non-

fonctionnalité des heures d'ouverture et de fermeture. Ainsi
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TABLEAUN? 36: UTILISATION DE LA BIBLIOTHEQUE ET DES
PUBLICATIONS DISPONIBLES DANS LES DEPARTENENTS
DE PHILOLOGIE FRANCAISE, D'APRES LES PROFESSEURS

ET LES ETUDIANTS.

d'apres les Profs d'apres les étudiants

¥ BEAUCOUP 25,9% 35,8%
* PEU 48, 1% 50, 3%
* TRES PEU 22,2% : 9,5%
* JAMAIS 3,7% 4,1%
donc, (et nous rapportons les pPropos d'un de naos
interlocuteurs), la bibliotheque des Départements de

Philologie Frangaise “n'est pas [(toujours] au service des
etudiants. Elle ne sert pas [toujours] & promouvoir 1le

francais. C'est une bibliothéque morte".

3

I.4.2.4.2.2. Les manques au niveau du matériel.

Une minorité de nos interlocuteurs (11,1%) affirment
qu'ils considerént suffisant le matériel dont ils disposent.
Une autre minorité (14,8%) ne répondent pas & la question.
Cependant, 1la grande majorité (74%) font connaitre leurs

besoins en matériel.
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Parmi ceux-ci, 1la totalité expriment des besoins en
techniéues et matériel audiovisuels (laboratoire,
magnétophone, vidéo, diapositives). 10% pensent qu'il faudrait
enrichir 1la bibliothéque; 5% qu'ill faudrait pouvoir disposer
de presse plus variée; et finalement, 5% avouent qu'ils
auraient besoin d'un manuel pour adultes, congu selon des

criteres fonctionnels.

I1 faut remarquer qu'en ce quli concerne l'enrichissement
de la Dbibliotheque et 1la diversification des publications
périodiques francaises, 11 y a une coincidence entre les
prafesseurs qui ont exprimé ces besoins et leurs étudiants.
D'autre part, tout fait penser que les besoins les plus
pressants se concrétisent dans un type de mateériel
(audiovisuel, méthode fonctionnelle) plutét destiné au ler.
cycle des etudes de Philologie Frangaise ot 1'on doit parfaire

la compétence linguistique et communicative des étudiants,

I.4.2.4.2.3. Les cantenus de 1'enseignemént—apprentissage

véhiculés par ce matériel.

Les contenus d'enseignement-apprentissage véhiculés par
le matériel wutilisé dans 1les Départements de Philologie
Francaise correspondent & ce qul est prévu par les textes

ministériels dont nous avons parlé plus haut (cf.
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I.1.2.2.4.1.). Cependant, il faut souligner de nouveau une

différence trés nette entre le ler. et le 2eme. cycle.

Dans le premier cycle, les contenus fondamentaux sont
les contenus linguistiques, que les étudiants doivent savoir
utiliser correctement dans des situations concretes de
communication orales et écrites. Dans ce cycle, les contenus
culturels sont secondaires par rapport aux linguistiques; 1ls

dépendent du choix des textes, réalisé par les professeurs.

Par caontre, dans le 2éme. cycle, les contenus
linguistiques et culturels se donnent la main, D'umn cétée, la
littérature frangaise, depuis le Moyen Age, est étudiée de
méme que les contextes sociaux, politiques... De l'autre, au
moyen des U.V., de 1linguistique, on aborde des aspects

synchroniques ou/et diachroniques de la langue frangaise.

1.4.2.5. La méthodologie mise en place oo

Aprés avoir dessiné le profil des actants du processus
d'enseignement-apprentissage de la langue frangaise; et
d'autre part, apreés avoir explicité les conditions de travail
des professeurs et des éléves, ainsl que le matériel utilise
et les contenus A& transmettre et & assimiler, nous allans
centrer notre regard sur un autre aspect de l'acte didactique:

comment le «frangais est-il enseigné? Quelles sont les



—-305~

activités quli sont mises en place par les professeurs dans les
classes de francais? Nous allons le faire en tenant compte des
deux niveaux d4'études qui nous occupent: le B.U.P.-C.0.U. et

les études universitaires de Philologie Frangaise.

I.4.2.5 ees en B.U.P.-C.0.U.

1.4.2.5.1.1. Les activités.

D'apres les professeurs, les activités réalisées en
classe de frangais , <(cf. Tableau n® 37), sont trés variées,
Néanmoins, parmi elles, nous pouvons distinguer deux sous-
ensembles: les activités qul ont un "taux de réalisation"
trées éleve, évoluant entre 60,5% (vocabulaire) et 97,3%
(conversation) ; dans cete fourchette se trouvent, par ordre
décroissant, les exercices de grammaire (80,7%), la lecture
(88, 4%, les dictees (88,4%), la civilisation frangaise
(66,6%>, la traduction (62,9%>, et les rédactions (62,9%). Et
d'autre part, 1les activités que 1l'on peut qualifier de
symboliques, car elles ont un "taux de réalisation trés bas";
il s'agit de la phonétique (11,3%), des commentaires <(10,1%),
de 1la transcription phonétique(7,2%), des exposés et des
auditions (6,9% respectivement), de 1'étude des verbes (4%,
des Jeux linguistiques (3,2%, des résumés (1,6%>, des

dramatisations (1,3%) et des débats (1%).
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TABLEAU N2 37: ACTIVITES REALISEES DANS LA CLASSE DE FRANCAIS, D'APRES LES
PROFESSEURS DE BUP-COU, AUSSI BIEN DU SECTUER PUBLIC QUE DU

SECTEUR PRIVE,

Taux de Fréquence de réalisation

réalisation| T.S. | A.S. [Souvent| P.T.S.| P.S. | T.P.S.,] P.J.
Lecture 88, 4% 42,6 11,3 12,8 6,7 7,9 4,8 1,8
Dictées 88,4% 3,8 7,6 11,7 24,6 | 16,5 ] 22,7 0,5
Rédactions 62,9% 15,2 6,8 1,6 13,6 | 13,6 6,5 5,3
Conversation 97,3% 33,7 16,3 13,2 16,8 10,9 4,6 1,3
Vocabulaire 60,5% 2,1 5,9] 18,3 11,2 4,6 4,0 | 14,0
Ex. Gramm. 90,7% 12,3 21,1] 12,6 17,5 | 11,7 7,9 7,6
Traduction 66, 3% - 10,7 11,8 5,7 | 6,8 10,9 | 19,5
Civ. Frang. 66, 6% 1,6 5,6 6,6 5,4 9,8 6,4 | 30,8
Phonétique 11,3% - - - 4,1 1,0 6,0 -
Exposés 6,9% - - - 1,3 - 1,3 4,1
Commentaires 10,1% 1,8 - 1,8 2,7 - - 3,4
Jeux Ling. 3,2% - - - 0,5 - - 2,7
Auditions 6,9% - 2,7 - - - 1,3y 2,7
Résumés 1,6% - - - 0,5 0,5 - 0,5
Transcr. Ph. 7,2% - - 0,5 - - 0,5 6,1
Débats 1, 0% - - - - - - 14,0
Dramatisation 1,3% - - - - - - 1,3
Etude verbes 4,0% - - - - - - 4,0

BOTE: T.S.=trés souvent; A.S.
P.S.=peu souvent; T.P.S.=tres

=assez

souvent; P.T.S.=pas trop souvent;
peu souvent; P,J.=presque jamais.
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Parmi les activités du premier groupe, compte tenu de la
"fréquence de réalisation", il y en a trois quil se taillent la
part du ilion si nous additionnons les fréquences "treés
souvent", "assez socuvent" et "sgouvent"; 11 s'agit de la
lecture (66,7%) , de la conversation (63,2%) et des exercices
de grammaire (46,0%>. Les autres activités du groupe (dictées,
rédactions, vocabulaire et traduction) ont cependant des

fréquences importantes, tournant autour de 25%.

Les répanses des éleves de B.U.P.;C.O,U. éonfirment la
polarisation du travail en classe autour des activités que
nous venons de signaler. Néanmoins, ils donnent des fréquences
de réalisation beaucoup plus élevées pour la lecture (86,4%),
les exercices de grammaire (68,2%), la traduction (60,2%), les
dictées (36,2%) et la transcription phonétique (35,7%); et

moins élevées pour la conversation (54,1%).

Nous tenons & souligner qu'il y a des différences
sensibles dans les fréquences de réalisation des activités
dont nous venons de parler, selon le secteur- d'enseignement:
public ou privé. Nous avons constaté un équilibre dans les
deux secteurs en ce quil concerne la lecture, le vocabulaire et
la civilisation frangaise. Par contre, pour la conversation et
les exercices de grammaire, les fréquences de réalisation sont
plus élevées dans l'enseignement public (84,9% et 653,5%
respectivement) - que dans le privé (41,6% et 38,7%

respectivement). Pour ce gui est des dictées, des rédactions,
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de la traduction, les fréquences de /réalisation. du secteur
privé dépassent largement celles du secteur public.

La fréquence de réalisation de ces activités ne varie pas
sensiblement au cours des diverses années de l'‘enseignement
secondaire. Cependant, il faut souligner qu'en C.0.U. 1'accent
est mis sur l'assimilitation des différents aspects de la
civilisation et de la culture frangalses.

Si nous rapprochans ces données, tirées des enquétes, des
‘cantenus et du matériel pédagogique dont nous avons parlé plus
haut (cf. 1.4.2.4.1.), nous pouvons définir et la nature et la
fonction de ces activités. Tout d'abord, 11 faut signaler que
les activités qui ont un taux de réalisation élevé
correspondent aux différents moments des unités didactiques
des méthodes-manuels de langue frangaise qui se présentent
toujours dans cet ordre: série d'images et dialogue;
questions de compréhension; exercices structuraux oraux et
écrits; texte a lire et questions de compréhension; chanson ou
poeéme; traduction; expression écrite ou dictée; et jeux. C'est
ﬁinsi gue la 1lecture seralt la verbalisation, a haute voix,
des dialogues et des textes; que la conversation
correspondrait aux questions-réponses au sujet du contenﬁ des
dialogues et des textes, afin d'en vérifier la compréhension;
que les exercices grammaticaux seraiegt la reprise de 1'aspect
grammatical présenté dans les dialogues; ...et ainsi de suite.

D'autre part, compte tenu de la nature de ces activités, nous
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pouvons affirmer qu'elles ne visent pas la maitrise de 1la
compétence de communication mais plutét la compétence
linguistique au moyen d'une "communication pédagogique® 212>
et d'une communication métalinguistique, centrées sur 1la
manipulation du code, qui sont loin de mener les é&léves & une
autonomie linguistique dans des situations concretes de
communications, comme nous 1le confirmerons plus 1loin’ (cf.
I1.4.2.7.>. En effet, les activités qui auraient permis une
expression simulée personnelle et finalisée (exposés, jeux
linguistiques, auditions, débats, dramatisations) ont des

fréquences de réalisation trés Dbasses.

Les activiteés préférées des éléves sont celles qui ont
une fréquence de réalisation plus élevée dans les classes: la
traduction B7,4%), la lecture 651,5%), la conversation
(45,2%> et les auditions (34,7%>. I1 faut remarquer que les
auditions sont l'une des activités préférées des éleves de
BUP-COU. Cependant, c'est une des activités symboliques, car
son taux de réalisation est trés bas. Cela pose le probleme de
la diversification et de la disponibilité du mateériel pour
accomplir et faciliter le processus d'enseignement-
apprentissage de la langue francaise. Le goGt pour les autres

activités ne concerne qu'un petit pourcentage d'éléves qui

(212> Sophie MOIRAND, Audiog-visuel Integré et communication,

in Langue Fran¢aise, n2 24, Larousse, Paris, 1974.
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tourne autour de 2%. Sur ce point, 1'opinion des éleves

s'accorde avec celle des professeurs,

I.4.2.5.1.2.Ré1e du frangais dans le processus d'enseignement-—

apprentissage.

Pour ce qui est du réle de la langue francaise dans le
processus d'enseignement-apprentissage <{(cf. Tableau n2 38),
les avis des actants divergent. En effet, d'aprés 79,6% des
professeurs, le frangaié est en méme temps objet d4d'étude et
"toujours" ou "presque toujours" langue véhiculaire dans 1la
vie de la classe. Par contre, c¢e n'est le cas que pour 51,4%
des éleves de B.U,P.~-C.0.U. Ainsi donc{ presque la moltié des

eleves (48,4%) ont le sentiment qu'en classe, on parle plutét

TABLEAU N2 38: LANGUE UTILISEE DANS LA CLASSE DE FRANCAIS,
D*APRES L'ENSENBLE DES PROFESSEURS ET DES

ELEVES ENQUETES, AU NIVEAU DE B,U.P.-C.0.U.

Professeurs Eleves
* TOUJOQURS EN FRANCAIS 28,2% 6,4%
* PRESQUE TOUJOURS EN FRANCAIS 51,4% 45, 0%
* PARFOIS EN FRANCAIS 18,6% 46, 4%
* JAMAIS EN FRANCAIS 1,6% 2,0%
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20,2% des professeurs, par contre, sont

la langue castillane.

de cet avis. Cependant, il faut nuancer ces pourcentages a

partir de variables telles que les secteurs d'enseignement et

1'année scolaire.

En ce qui concerne la premiére variable (cf. Tableau n®

397, nous pouvons constater les mémes tendances que

précéedemment, mais aussi des divergences selon que les actants

font partie du secteur public ou du privé. D'apres les

professeurs (88,5%) et les &léves (61,1%), c'est dans le

secteur public que 1la 1langue frangaise joue un réle plus

important de langue de communication dans la vie de la classe.

Dans le secteur privé, en revanche, la place du fran¢ais comme

TABLEAU N2 39: LANGUE UTILISEE DANS LA CLASSE DE FRANCAIS

D*®'APRES LES ACTANTS DE L*ENSEIGNENENT—-

APPRENTISSAGE ET D'’APRES LE TYPE D'INSTITUTION

SCOLAIRE. .
Professeurs Eleves
E. Public } E. Privé | E. Public | E. Prive
+ TOUJOURS EN FR. 31, 0% 20, 0% 8,3% 2,7%
+PRESQUE TQUJOURS FH 57,5% 33,3% 52,8% 30, 0%
+ PARFOIS EN FR, 9, 0% 46, 6% 37,4% 63,7%
«JAMAIS EN FRANCAIS 2,2% - 1,3% -
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langue véhiculaire est beaucoup plus réduite: elle ne joue ce

réle que pour 53,3 des professeurs et pour 32,7% des &leéeves.

D'aprés ces nouveaux pourcentages, nous pouvons affirmer
que l'enseignement de la langue francaise se fait
fondamentalement en frangais dans le secteur public; par
contre, dans le privé, & peu prés la moitié des professeurs
font leur enseignement en castillan, cela étant confirmé par
63,7% des éléves gqui avouent que 1le frangais est utilisé

"parfois" dans la vie de la classe.

En ce qui concerne l'autre variable (l1'année scolaire) et
l'emplol de la langue frangaise comme langue véhiculaire, nous
devons signaler, selon les témoignages des professeurs et des
éleves aussi bien du secteur public que du privée, une
évolution prévisible et logique: depuis 1la lere. année de
B.U.P. jusqu'au C.0.U., les pourcentages indiquant que le
frangais est "toujours" ou "presque toujours” utilisé dans la
classe montent progressivement; et en, ménme temps, ceux
indiquant que le frangais est "parfois" ou "jamais" utilisé en
classe évoluent en sens contraire. Cependant, nous devons
souligner que ces deux évolutions n'aboutissent pas a un
emplol généralisé et exclusif du frangais en C.0.U., comme
1'on pourrait le prévoir apreés six années d'études de cette
langue. En effet, d'apres 33,5% des éleves de C.0.U. de

1'enseignement public et 30,9% de ceux du prive, ainsi'que
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d'apres un quart (28%) des professeurs de ce secteur

d'enseignement, le frangais est "parfois" utilisé en classe.

Cette description des comportements linguistiques en
classe de frangais montre que 1la langue maternelle des
apprenants (le castillan ou une autre langue nationale) occupe
une grande place. Cette conclusion corrobore ce gque nous avons
dit plus haut (cf. I.4.2.5.1.1.)> sur la nature et la fonction
des activités réalisées en classe, qui aboutissent & une
communication plutdét métalinguistique. ‘Ceci nous permet de
déduire que, dans bon nombre de classes, 1le frangais est
enseigné comme les langues classiques (le latin et le grec):
grammaire explicite, 1liste de mots, traductions, exercices,
etc..., oubliant que <c'est en forgeant que 1'on devient
forgeron, c'est-a-dire que c'est en communiquant, en entrant
en contact, en interaction au moyen de la langue frangaise
qu'on apprendra a communiquer, qu'on maitrisera le frangais. A
partir de ces remarques, on peut imaginer qu'il est difficile
d'atteindre les objectifs qui ont été fixés par le Ministere
(cf. 1.1.2.2.3.)> ou que se sont donnés les professeurs de
B.U.P.-C.0.U. <(cf. I.4.2.6.); d'autre part, on pourra prévoir
le niveau, atteint par les éléeves. Nous en parlerons ,Ci_

dessous (cf. 1.4.2.7.).



-314-

I1.4.2.5.1.3. Moyens d'évaluation des apprentissages.

Compte tenu du matériel utilisé en B.U.P-C.0.U.,
constitué fondamentalément de *méthodes-manuels"” (cf.
1.4.2.4.1.1.1.>, dont nous avons décrit le contenu; et d'autre
part, compte tenu des "activités" (cf. 1.4.2.5.1.1.) qui sont
réalisées dans les cours de frangais, nous pourrions dédﬁire
les moyens d'évaluation des apprentissages. Cependant, donnons
la parole aux enseignants afin de connaitre de vive voix la
réalite. Ils utilisent essentiellement +trois moyens pour
évaluer 1le cheminement des éléves dans -la maitrise de la
langue francaise: "les contrdles écrits" (69%> ,les "contrdles

oraux" (43,6%) et les “appels" (32,6%).

LLes contréles écrits (mensuel, trimestriel, a la fin de
chaque unité ou ensemble didactique...), dont 1la fréquence
dépend en principe, des décisions prises dans le "séminaire de
fraﬁqais“ 213>, sont des évaluations des notions
linguistiques présentéeé et travaillées en classe jusqu'aA 1la
date ou 1ils ont 1lieu. Avec ces contrdles sur table, les

professeurs essaient d'évaluer la “compétence linguistique"

— . o ety e .

(213) 11 est constitué par 1l'ensemble des professeurs de
frangais. Ils se réunissent périodiquement afin de faire
et de coordonner 1les programmations, préparer les

évaluations, décider de l'achat de matériel, etc...
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des ¢éleves en ce quil concerne la syntaxe (18,1%), le
vocabulaire (10,9%>, la phonétique (10,9%), la morphologie des
classes de mots et particulierement la morphologie verbale

(7,2%>, ainsi que la “"compétence de compréhension" (1,8%). Les

activités écrites, pour ce type de coantrdle, qui sont
proposées aux éleves, adoptent la forme de “dictées", "tésts“,
"exercices", "traductions", "réponses & des questions sur un
texte", etc.

Les contréles oraux sont moins fréquents que les écrits.
Cela semble normal et logique, compte tenu du nombre d'éléves
par classe et du nombre de groupes d'éléves par professeur
(cf. 1.4.2.3.1.>., Ils portent essentiellement sur les mémes

aspects que les contrdéles écrits.

Le troisiéme moyen de contrdle, qui peut étre assimilé

aux contrdles oraux, <c<e sont 1les appels: le professeur
cholsit, chaque Jjour, quelques é&leves qui doivent lire,
répondre aux questions, faire les exercices,... devant la

classe. Ce moyen de contréle est déterminé, de nouveau, par le

nombre trop élevée d'éleves par classe.

Enfin, certains professeurs proposent aux é&leéeves des
“lectures a faire" (3,6%), ainsi que de petits travaux écrits
(rédactions, commentaires) -4,5%—. D'autre part, ‘un certain
nombre (3,6%> contrdle les "cahiers des éleves", qui sont le

reflet du travail fait & la maison.
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1.4.2.5.2. eee dans les Départements de Philologie Francaise.

I1.4.2.5.2.1. Les activités.

Les activités réalisées dans 1les Départements de
Philologle Francaise sont présentées dans le tableau ci-
dessous (cf. Tableau n? 40). Nous devons préciser, pour
circonstancier les pourcentages qui y apparalissent, que la
plupart des professeurs de notre échantillon travaillent dans
le premier cycle; la grande majorité de ceux qui enseignent
dans le second cycle n'a pas répondu a notre questionnaire.
(cf. 1.4.1.5.). C'est pour cela que les activités sont plus
varieées et les pourcentages plus élevés en ce qul concerne le

ler. cycle gqu'en ce qul concerne le Zemne.

Parmi 1les activités du 1ler. cycle, 1les activites qui
visent la maitrise des "savoirs sur 1la langue" et la
“compétence linguistique" occupent la premiéere pla~ce. C'est
le cas de la “"grammaire et des exercices d'application”
—-exercices de grammaire- (74%), de la "dictée" (44,4 %>, de
la "transcription phonétique" (25,9%) et du "vocabulaire"
(14,8%>. D'un autre cbété, nous trouvons des activités qui
impliquent la mobilisation et de la "compétence linguistique"
et de la "compétence de communication", dans des situations
concretes de communication aussi bien orales qu'écrites; il
s'agit, par ordre décroissant, de la "“conversation-débat"

(55,5% , des "exposés" (48,1%), de la "traduction" (33,3%),
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TABLEAU N2 40: ACTIVITES REALISEES DANS LES DEPARTENENTS DE
PHILOLOGIE FRANCAISE, D'APRES LES  PROFESSEURS

ET CONPTE TENU DU CYCLE D'ETUDES.

ler. Cycle 2eme. Cycle
+Grammaire et ex. d'application 74, 0% -
sConversation—-débats 55,5% 11,1%
+Exposés 48, 1% 14,8%
«Dictées 44,4% 3,7%
«Traductions 33,3% 3,7%
«Commentaires 40,7% 29, 606%
«Transcription phonétique 25,9% 3,7%
+Expression écrite-travaux per. 18,5% -
«Vocabulaire 14,8% -
+Celles proposées par les M.A.V. 14,8% -
«Jeux linguistiques 7,4% -
+Représentations théAtrales ' 7,4% -

des "commentaires" (40,7%) et de l'"expression écrite-travaux
personnels" (18,5%>. A celles-ci, 11 faut en ajouter deux
autres, qui sont moins représentatives: les "Jeux
linguistiques" (7,4%> et les ‘"représentations théatra;es“

[}

(7,4%) .
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Par contre, dans le 2éme. cycle, -celul de la
spécialisation en fran;ais—, il n'y a que trois activités qui
solent mises en avant, toutes les trois impliquant déja 1la
maitrise de la compétence linguistique: 1les "commentaires"
(29,6%), les "exposés" (14,8%) et les conversations-débats
(14,1%>. Les autres activités signalées <{(dictées, vocabulaire,
transcription phonétique) représentent des pourcentages

tellement bas que nous pouvons les qualifier de symboliques.

A l'exception de 14,8% des professeurs qui disent que
leurs étudiants aiment toutes les activités proposées, les
autres professeurs donnent une échelle de préférences de la
part des étudilants. Par ordre décroissant, les préférences des
étudiants portent - sur la - “conversation" (40,7%), les

"exercices pratiques" (25,9%), la “traduction" (14,8%), les

"exposés", les “"commentaires" et les "dictées" (11,1%
respectivement). D'autres activités, comme les "chansons", les
"jeux", les "cours magistraux" et le "travail en groupe", ont

des taux de préférence tres bas. :

S1 nous comparons ces "taux de préférence" avec les “taux
de reéalisation" des activités, nous sSommes obligés d'en
conclure, selon le point de vue des professeurs, qu'il y a une
correspondance trés nette entre les activités ﬁroposées et les
préférences des étudiants. D'autre part, si nous y ajoutons
les informations concernant le type d'interaction que les

professeurs mettent en place dans leurs cours, cette
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correspondance se raffermit. En effet, les cours adoptent 1la
fofme de "travaux dirigés " (T.D.) et de "cours magistraux"
selon 100% et ©62,9% des professeurs respectivement. Ainsi
donc, les cours sont, & peu preés , mi-T.D., mi-cours
magistraux, permettant un mariage équilibré entre la théorie
et la pratique, quli se concrétise dans les activités dont nous

venons de parler ci-dessus.

Cependant, les étudiants ne sont pas d'accord avec cette
vision 1dyllique que nous venons de tracer a partir des
informations fournies par leurs professeurs . Ils critiquent
l'exces de théorie, le monologue quotidien des professeurs,

l'absence de communication en classe et de communication en

frangais, la méthodologie qui est enployée, le non~
professionnalisme des professeurs, etc... Quelques citations
de leurs propos 1llustrent bien foutes ces critiques. "Un

aspect trop oublié (dans les Départements de Philologie
Francaise) est celui de 1la pratique. La conversation est
réduite & un simple monologue de la part des professeurs quand
ils font leurs cours", afirme 1'un d'eux. Un autre écrit: "Je
crols qu'ill serait bon de rapprocher davantage les étudiants
de l'étude de la civilisation et de la littérature & partir de
la connaissance pratique de la langue. I1 faut parler dans les
cours , méme si au début on parle mal et surtout 11 faut
s*habituer & 1lire beaucoup de 1livres". Finalement, nous
allons citer les propos d'un autre qui met en cause et la

méthodologie et les professeurs: *Je veux souligner
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1'inutilité réelle, pas seulement de 1a'néthodologie employée
dans l'enseigenement du frangals, mais aussi 1'inaptitude et

1'inefficacité des professeurs universitaires®.

Nous reviendrons sur ces différences d'appréciation,
plus loin (cf. I1.4.2.7.), lorsque nous aborderons le probléme
de 1'évaluation du procesus d'enseignement-apprentissage

d'aprés leurs agents respectifs.

I.4.2.5.2.2. Le réle du francals dans le processus

d'enseignement-apprentissage.

Dans les pourcentages précédents, nous avons explicité
une différence d'appréciation, selon les deux types d'actants
du processus d'enseignement-apprentissage, concernant les
activités réalisées en classe et la methodologie utilisée.
Qu'en est-1il de la place, du rdle de la langue frangailse dans
les cours des Départements de Philologie Francaise? Le tableau
ci-dessous <(cf. Tableau n2 41) présente les 1informations

données par les professeurs et par les étudiants.

De nouveau, les opinions sont partagées. Alors que la
plupart des professéurs (88,8%> affirment qu’'ils utilisent
"toujours® ou “presque toujours" le frangals comme langue
véhiculaire dans leurs cours, il n'y a que 60,6% des étudiants

qui soient de cet avis. Ainsi donc, d'apres les autres
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TABLEAU N2 41: LANGUE UTLISEE DANS LES COURS DE 2ENE. CYCLE DE
PHILOLOGIE FRANCAISE, D'APRES LES PROFESSEURS

ET LEURS ETUDIANTS.

d*apreés les Profs.] d'apreées les £tuds

«TOUJOURS EN FRANCAIS 48, 1% 30, 3%
«PRESQUE TOUJOURS EN FR. 40, 7% 30, 3%
+QUELQUEFOIS EN FR. 7, 4% 39, 3%
+JAMAIS EN FRANCAIS 3, 7% -

pourcentages du tableau, les cours dans les Départements de
Philologie Francaise sont faits en castillan ou dans une
autre langue nationale de 1'Etat Espagnol -selon 11,1% des
professeurs et 39,3% des étudiants, pour qui le francais est

"quelquefois" ou "jamais" utilisé.

Pourquoi 1la langue frangaise n'est-elle pas utilisée
comme langue de communication, compte tenu de ces derniers
pourcentages, par une partie (plus ou moins grande selon
ltavis des professeurs ou des étudiants) des professeurs des
Départements de Philologie Frangaise ? C'est un lieu commun
et une évidence que la "conmpétence de réception" est toujours
plus grande et se développe plus rapidement que la "“compétence
de production". Les étudiants du 2eme. cycle, apreés avoir

étudié le fran¢cals pendant dix ans (E.G.B.-3-; C.0.U. =-4-; et
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premler cycle de Philologie Francaise -3-), méme s'ils ont des
problémes au niveau de l'expression, naus pouvons concevoir
qu'ils n'ont pas, en général, de grosses difficultés au niveau
de la compréhension. Cependant, 11 y a des professeurs qul
font leurs cours dans d'autres langues que la frangaise.
Comment expliquer ce comportement linguistique d'une partie
importante des professeurs? Nous allons rapporter les propos
de 1'un d'eux, car ils peuvent nous donner un début de réponse
ou peut-&tre la réponse & la questian que nous avons
formulée: "Je ne rends pas responsable le systeme (de 1la
situation o4 se trouve la langue frahgaise en Espagne). Nous
autres, les professeurs, nous avons notre part de
responsabilité, et mol aussi. C'est mon caractére, c'est la
timlidité au moment de m'exprimer dans une autre langue gquand
on a devant sol des gens qui, ayant wvécu dans un autré rays,
maitrisent mieux que sol ladite langue. C'est difficile, et en
plus désagréable, quand les étudiants disent non avec la téte.
Ces eétudiants ne valent pas ©plus que moi; j'al des
connaissances en littérature, en grammaire, en géographie,
etc..., mais je ne maitrise pas la langue et, mes défauts, ils
les dénoncent constamment, malgré mes bonnes intentions en.
frangais". D'ou, comme l'affirme dans son questionnaire ce

professeur, l'emplol exclusif de la langue castillane dans ses

cours.

Nous pensons que cette confession déchirante pourrait

expliquer le comportement linguistique non—-francophone d'une
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®

partie importante des professsurs, d'apres 39, 3% de

étudiants.

1.4.2.5.2.3. Les moyens d'évaluation des apprentissages.

Les moyens de contirdle des connaissances sont, d'apreés la
presgque totalite des professeurs (88,8%>, les moyens
classiques, c'est~a-dire 1les "contréles sur table", chaque
trimestre, qui aboutissent au “"contréle continu* (74,0%); ou
1'"examen final". D'autre part, & peu preés la moitie” des
professeurs (48, 1% utilisent, en plus, les travaux personnels

réalisés par les étudiants pendant 1'année scolaire.

I.4.2.6. Les objectifs de 1'enseignement—-apprentissage eee

Avant d'aborder le dernier aspect du processus
d'enselgnement-apprentissage de la - langue frangaise
("1'évaluation”, cf. 1.4.2.7.) et apres avolr parlé des
*actants” (cf. I.4.2.1. et I.4.2.2.0, des "conditions

ma-térielles" de travail (c¢cf. 1.4.2.3.>, des "contenus" et du
"matériel" (cf. I1.4.2.4.> et enfin de la “méthodolagie®
utilisée <(cf. I1.4.2.5.), nous allons nous arréter a l'analyse
d'un élément fondamental qul détermine des choilx précis a tous

les niveaux du processus d'enseignement-apprentissage: les

“objectifs".
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Nous en avons déja parlé (cf, 1.1.2.2.3. et cf. 1.1.2.3.)
du point de vue officiel. Nous allons en reparler, mais &
partir du vécu des actants: les professeurs et les élaéves de
B.U.P.-C.0.U.; et les professeurs et 1les étudiants des

Départements de Philologie Frangaise.

I.4.2.6.1. eese en B.U.P.-C.0.U.

Dans ce niveau d'études, comme df‘ailleurs en E.G.B, selon
les arientations officielles, les objectifs & atteindre sont
constitués par la maitrise des quatre compétences: PARLER,
COMPRENDRE, LIRE et ECRIRE <(cf. I.1.2.2.3. et I1.1.2.3.>. De
leur coété, les concepteurs de manuels-méthodes avouent, dans
la présentation de leur  matériel, qu'ilé suilvent les
orientations officielles et qu‘'ils visent les quatre
compétences. A leur tour, les professeurs indiquent, parmi les
criteres qui les ont poussé a choisir le matériel pour leurs
cours, le caractere pédagogique des manuels, adoptés au niveau
et aux intéréts des éleves, qul "motivent 1'expression" et qui
soient adaptés aux directives du Ministére de 1'Education et
de la Science" (cf. 1.4.2.4.1.1.1). D'autre part, les éléves
de B.U.P.-C.0.U. souhaltent avant tout, a4 la fin de ce cycle
d'études, pouvoir "parler~comprendre" (95,4%) et pouvolr
"lire—écrire" (74, 3%> car, dans leur avenir scolaire,
professionel et social, 1ils auront besoin de ces compétences

pour "“voyager et se falre comprendre", pour "lire des livres
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et des documents de leur spécialité" et pour trouver plus
facilement un travail" (cf. Tableau n? 26). Ce sont les nénes
fonctions (et donc des objectifs & atteindre) que les
etudiants de Philologile Frangaise assignent & 1'apprentissage
de la 1langue frangaise ou de n'importe quelle 1langue

étrangere.

I1 v a donc un consensus chez tous ceux qul, de pres ou
de 1loin, ont quelque <chose & voir avec 1l'enseignement-
apprentissage de la langue frangaise en B.U.,P.-C.0.U.: 1les
décideurs ministériels, Iles concepteuré de mateériel, les
professeurs et les éleves. Cependant, les principes, les
projets, les intentions sont une chose et la réalité concréte
en est tout une autre. En effet, la structure des manuels et
les activités, qu'ils proposent et qui sont celles qul sont
réalisées par les professeurs, visent avant tout —-comme nous
1'avons signalé (cf  1.4.2.5.1.1.)- & la maitrise écrite du
systéme (la compétence linguistique) et mettent en place une
"communication pédagogique et métaling;istique“, qui peut

difficilement mener les éléves & une autonomie 1linguistique

dans des situations concreéetes de communication.

Dans ces conditions, 11 n'est pas étonnant que les
étudiants des Départements de Philologie Frangaise, se
souvenant des cours de francals qu'ils ont suivi en B.U.P.-
C.0.U., fixent pour ce niveau d'études (B.U.P.-C.0.U.> 1les

prioriteés suivantes: "conversation®, "expression écrite",
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"lecture de livres", "“classes en fran¢ais". S'ils fixent ces
priorités pour le B.U.P.-C.0.U., devant les manques et/au les
difficultés qu'ils rencontrent dans leurs études
universitaires, cela veut dire que ces priorités n'étaient pas
au programme il y a 4 ans. Nous y reviendrons plus 1loin
lorsque nous aborderons "“1l'évaluation de 1'enseignement-

apprentissage" (cf. I1.4.2.7.).

La conclusion qu'on peut tirer c'est qu*il y a une
distorsion, une traduction errcnée des “aobjectifs finaux" Eles
finalités) en "objectifs a court terme", définis de fagon
opératoire, c'est-a-dire définis en fonction des taches a
accomplir, des capacités a montrer, des comportements a
maitriser dans des situations concrétes de communication. Ces
objectifs intermédiaires ont été plutdét définis uniquement en
fontion du systéme linguistique, ¢e quil a donneé comme résultat
la mise en place d'activités qui demandent la manipulation du
systeme 1linguistique, mais gqui n'aboutissent pas & une

véritable interaction linguistique finalisée.

Ces objectifs réels, en fonction du systéme linguistique,
et 1les pratiques pédagogiques mises en place pour les
atteindre ne devrailent surprendre personne, compte tenu des
autres variables du processus d'enseignement-apprentissage,
dont nous avons déja parlé plus haut: les agents de
1'enseignement (cf. I1.4.2.1.1.), les agents de 1l'apprentissage

(profil, formation passée, motivations...)> -cf. I1.4.2.1.1.-,
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les conditions matérielles d'enseignement <(cf. 1.4.2.3.1.),
les contenus d'enseignement et le matériel pédagogique (cf.
I.4.2.4.1.) et enfin la méthodologie utiliseée (cf.
I.4.2.5.1.). La description de ces variables, que nous avons
faite, nous permet de qualifier 1les objectifs terminaux,
définis par les décideurs ministériels, d'utopiques; et de
considérer les objectifs réels de l'enseignement-apprentissage
comme insuffisants, décevants et décourageants aussi bien pour

les professeurs que pour leurs éléves.

1.4.2.6.2. eee¢ dans les Départements de Philologie Francaise.

Les objectifs dans <¢ce niveau d'études et donc les
enseignements pour les atteindre, sont distribués entre deux
institutions universitaires, théoriquement complémentaires:
les Départements de Philologie Frangaise et les I.C.E.. Chacun
de ces deux centres d'enseignement doit viser et atteindre des

3

objectifs spécifiques.

D'un c¢bété, 1les Départements de Philologie Frangaise
doivent atteindre des objectifs au niveau des "“savoirs"., Ils
doivent donner une "formation générale de base —instrumentale-
(pendant le ler. cycle: 1les trais premiéres années) et une
"spéclalisation en frangais" (pendant le Z2eme. cycle : les
deux derniéres années). Celle-ci implique avoir atteint des

objectifs au niveau de la maitrise pratique, orale et écrite,
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de la 1langue frangalse; au niveau de 1la connaissance du
fonctionnement _ du systéme linguistique, du point de vue
théaorique; au niveau des manifestations 1littéraires de 1la
langue; et au niveau de la civilisation francaise (histoire,
géographie et autres manifestations culturelles) (cf.

I.1.2.2.4.1.).

De 1'autre, 1les I1.C.E. doivent viser et atteindre des
objectifs au niveau des "savoir-faire". Plus précisément, ils
doivent donner aux étudiants des Départements de Philologie
Frangaise une formation complémentaire de caractere
pédagogique et didactique qui les rende capables d'organiser
et de mettre en place le processus d'enseignement-
apprentissage de la langue frangaise au niveaﬁ de B.U.P.-

C.0.U. (cf. I.1.2.2.4.2.).

En théorie et d'apres les textes ministériels, les rdles
et les tacheé sont ainsi distribués. Dans les faits, dans
quelle mesure ces objectifs sont-ils atteints ou ont-ils été
atteints? Nous avons déja parlée de 1'"escroquerie" qu'a
représenté@, pour les professeurs en exercice, 1le C.A.P.,
organisé par les soins des I.C.E. (cf. I.4.2.1.1.2.1.).
Quelques étudiants de 5éme. année, qui ont deja fait le C.A.P.

portent le méme jugement négatif a son sujet.

Pour ce qui est de 1la formation scientifique (les

"“savoirs“), plus de la moitié des professeurs en exercice
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(63,6%0) sont dégus par la formation qu'ils ont suivie (cf.
I1.4.2.1.1.2.1. et Tableau n2 17). C'est aussi le cas de la
majorité des étudiants de Philologie Francaise (57,2%), qui
afirment que la formation qu'ils sont en train d'acquérir ne
les prépare pas & faire leur métier de professeurs de
francais. Par contre, 26,8% sont convaincus que cet objectif
est atteint. D'autre part, 13,1% croient qu'ils sont plus ou
moins préparés. Enfin, 1,3% “se moquent" de la formation; ils
ne veulent gque le dipléme (214). Nous tenons & souligner 1la
réaction de nos interlocuteurs 'a la question n2 15 de'leur
questionnaire ou nous leur demandions leur avis Sur‘ la
formation qu'ils recevalent & l'université par rapport & leur
futur métier de professeur (215>, Ils ont &té tres bavards,
adressant des critiques tres dures et trés directes —fruit de
l1*indignation et de la frustration face & des objectifs non-
atteints- aux professeurs, aux programmes, a la méthodologie.
La simple citation de quelques—-unes de ces critiques résume
trés bien 1'état d'esprit des étudiants des Départements de

Philologie Francailse:

« "Dans mon université, la préparation est trés mauvaise.

Les professeurs ne sont pas 1intéressés par leurs

(214> 1,3% n'a pas répondu a la gquestion n2 15.

(215) Voir questionnaire in annexe n? 3.
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cours. Ils sont fainéants, négligents. Les programmes

sont trés mauvais."“

¢ "Les programmes, faits par et pour les espagnols, sont
completement dépassés, anti-participatifs, anti-
pédagogiques...".

» "Les professeurs ne font que sortir leur "bla-bla-bla
habituel" et nous ne devons que lek potasser et
l*emmagasiner. Les cours sont monotones et nous

devenons apathiques".

¢« "Les études sont centrées sur la littérature , mais on

n'insiste pas suffisamment sur la langue".

e "La nette orientation "oposicionista” empéche

l1'apprentissage du francais d'aujourd*hui".

"Les programmes sont compasés de ,sujets d'érudition

pure et simple.

Nous pourrions continuer a donner des dizaines de
citations du méme genre. Nous nous arrétons la. Ces paroles
rapportées suffisent pour illustrer wune nouvelle distorsion
entre les objecfifs terminaux fixés par le Ministere et ce qui
est réllement visé dans les cours des Départements de

Philologie Frangailse. Nous avons 1l'impression que les
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professeurs universitaires n'en font gqu'a leur téte, sans
tenir compte du futur professionnel de leurs étudiants et de
leurs besoins. Cependant, une partie importante des
professeurs universitaires (51,8%) —cf.'1.4.2.1.1.—, avant de
travailler & l'université, ont enseigné le frangais dans les
autres niveaux éducatifs (E.G.B.-B.U.P.-C.0.U.>; logiquement,
ils doivent congaitfe les besoins des futurs professeurs et
i1ls devraient donc adapter leur enseignement universitaire a
ceux—-ci. Or, nous venans de 1le voilir, par 1le +truchement de
leurs propres étudiants, que les choses ne se passent pas

ainsi.

A partir de cela, nous sommes obligés de faire le constat

d'une coupure, d'une imperméabiliteé, d'une absence de
communication entre ces deux niveaux d'enseignement, qui
sont complémentaires et s'impliquent mutuellement. Cette

déduction logique est confirmée par les professeurs
universitaires eux-méme. En effet, 62,9% affirment qu'il n'y a
pas de rapports professionnels entre 1les Départements de
Philologie Francaise et 1les "Institutos de Bachillerato"
(I.B.) —les lycées—., Il n'y a que 18,5% qui disent que des
réunions ont 1lieu entre les professeurs des deux niveaux
d'enseignement, mails pour traiter uniquement des "épreuves

dtaccés & l'université” (cf. I.1.2.4.).

Pour finir ces remarques sur les objectifs & atteindre

dans les Départements de Philologie Frangalse, nous tenons a
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souligner un lapsus 1linguae du collectif formé par les
professeurs d'université. A la question n2 23 (216>, ou nous
leur demandions "ce qui manque dans les études de Philologie
Frangaise, compte tenu du futur travail de leurs étudiants",
les professeurs ont signalé des manques quil correspondent
point par point aux demandes de 1leurs étudiants, que nous
avons explicité plus haut: la pratique de 1la langue, 1la
civilisation frangaise au sens large et pas seulement
littéraire, la formation didactique, 1la spécialisation en
langue, la pratique et les criteéres d'analyse de textes, la

participation des étudiants.

On est en droit de se demander pourquoil les professeurs
n'harmonisent pas le double processus d'enseignement-
apprentissage en introduisant des changements et en
réorganisant les programmes, dans la mesure ou les
Départements possédent une autonomie qui le leur permettrait.
Cela ne se produit pas. Alors, une série de choses sont
claires, compte tenu de cet - immobllisne qui
"dysfonctionnalise" les études de Philologilie Frangaise: dans
les Départements de Philologie Frangaise, 11 ne doit pas y
avoir de coordination entre les professeurs, 11 ne doit pas y

avoir de projet global d'enseignement cohérent, il ne doit pas

(216> 18,5% n'ont pas répondu a la question n2 26 (cf. Annexe

n? 3».
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y avoir de cantact entre les professeurs et les étudiants, il

ne doit pas y avoir de réunions pour aborder ce probléme de

fond (les objectifs) qui, a4 lui tout seul, peut donner un
sens au sigle "U.E.R"., quil renvoie au méme référent que
"Departamento": “"unité", d'"enseignement" et de "recherche".

I.4.2.7. L'évaluation de 1'enseignement-apprentissage eee

Il est temps de parler explicitement des résultats de
l'enseignement-apprentissage, c¢'est-a-dire de 1'"évaluation",
activité absolument nécessaire pour savoir si 1l'on a marché
sur la bonne route et si l'on est arrivé aulx) port(s),
prévu(s) a l'avance, ou si plutdt on s'est égaré, auquel cas
il faudrait rectifier le plan de navigation fc'est—a—dire les
objectifs, la méthodologie, les activités, le matériel,

etc. ..

Nous avons constamment fait référence aux hypothétiques
résultats de l'enseignement—-apprentissage de la langue
frangaise lorsque nous avons présenté et analysé les autres
éléments constitutifs de 1'acte didactique <(cf. I1.4.2.1.;
I.4.2.2.; 1.4.2.3.; I.4.é.4.; I.4.2.9.; 1.4.2.6..). Au cours
de ces présentations et analyses, nous avons évalué chaque
élément du processus de l'enseignement—-apprentissage
(professeurs, apprenants, objectifs, méthodologie, matériel,

contenus, conditions de travail) par rapport au produit final
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("out put") qu'an voulait obtenir et les uns par rapport aux
autres. Nous avons procédé ainsi parce gque nous pensons que,
pour obtenir 1les résultats escomptés et souhaités, 11 faut
qu'ils constituent un ensemble homogene et solidaire, sans

contradiction et sans incompatibilité entre eux.

Ci—-dessus, nous allons nous centrer exclusivement. sur
1'évaluation, entendue comme niveau atteint par les apprenants

et "savoir-faire" dans des situations concretes de

communication.

I1.4.2.7.1. eee en B.U.P.-C.0.U.

L'appréciation, sur les compétences acquises par les
éleves de B.U.P.-C.0.U. & la fin de ce cycle d'étude, est
différente selon la personne qui la fait. Le tableau n2 42
présente 1l'opinion des professeurs de B.U.P.-C.0.U. et de ceux
des Départements de Philologie Frangaise sur ce que les
apprenants sont capables de faire, & la fin de 1l'enseignement

secaondaire.

Les professeurs de B.U.P.~-C.0.U. ont donné une
appréciation glabale, sans nuances. Selaon beaucoup plus de la
moitié d'entre éux, a la fin de C.0.U., 1leurs &leéeves sont
capables d'utiliser 1le frangais pour "s'exprimer a 1'écrit"

(67,2%>, pour ‘“comprendre une conversation" et pour "“lire
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TABLEAU N2 42: CAPACITES DES ELEVES DE B.U.P.—-C.0.U. A LA FIN
DU CYCLE D'ETUDES, D'APRES LEURS PROFESSEURS ET
LES PROFESSEURS DE FRANCAIS DES DEPARTENERTS

DEPHILOLOGIE FRANCAISE.

d*apres ProfJ d'apreés les Profs. des

de BUP-COU Départ. de Philo. Fr.

Appréciationé

globales - T.T. | B. A.B. | MAL |T.M.
es'exprimer & 1'écrit- 67,2% - 14,81 44.4 )| 33,3} 7,4
scoOmprendre une conv, 85,4% - 3,71 40,7 | 44,4111,1
sparticiper conv.débat 63,6% - 3,71 40,7 § 40,7}14,8
elire des textes - 85,4% 7,4 111,1}159,2122,2 -

Note: T.B.= Trés Bien; B. = Bien; A.B. = Assez Bien; T.M.
= tres Mal.

n'importe quel texte® (85,4% respectivement), et  pour
"participer a une conversation-débat" (63,6%). D'apres ces

hauts pourcentages, il faudrait crier sur tous les toits ces
résultats positifs dans 1'enseignement-apprentissage de 1la
langue frangaise au lycée (I.B.). Cependant, il est nécessaire

de "mettre des bémols" & ces pourcentages.
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Tout d'abord, 11 faut souligner que quelques—-uns de nos
informateurs (professeurs de B.U.P.-C.0.U.)> ont circonstancié
leur évaluation et toujours dans le méme sens: "en général,
sauf quelques—-uns (trés. peu nombreux), les éléves ne sont pas
capables de faire correctement aucune de ces activités®,
propos de l'un d'eux, qui résument la pensée de tous ceux qui
ont nuancé leur évaluatibn. D'autre part, si nous remémorons
tout ce que nous avons dit précédemment sur les "conditions de
travail", "le matériel et les contenus", la "“méthodologie",
etc..., on est obligé d'étre moins optimiste en ce qui

concerne les résultats é la fin de C.0.U, En effet, 11 suffit

de se mettre a 1'écoute des é&leves de C.0.U., qui sont
beaucoup plus pessimistes, pour é&tre plus modéré: "7 ans de
frangais et je ne connais rien"; "on n'arrive pas a parler";

“pour l'apprendre il faut aller en France ou bien avoir un

professeur frangais"; "on ne fait pas d'expression orale",
etc... et ainsi de suite. En outre, par expérience personnelle
(217>, nous pouvons témoigner qu'en général les éleves de
C.0.U. comprennent, lorsqu'on leur parle; cependant,

(217> + Depuis 1l'année scolaire 1984-85, nous donnons des
cours de francais aux étudiants qui viennent d'entrer
& l'université pour faire des études en philosophie,
psychologie, géographie, histoire, etc... et qui ont

choisi le frangais comme U.V. aptionnelle,
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lorsqu'ils s'expriment a l'oral, ils parlent "petit négre";
lorsqu'ils écrivent, leurs copies sont bourrées de fautes de
toute sorte; et lorsqu'ils lisent, ils ont des praoblémes pour
verbaliser 1l'écrit <(sans parler de la compréhension du texte).
A partir de tous ces témoignages, on est forcé de faire un
bilan moins glorieux que <celul qui a été fait par les

professeurs de B.U.P.-C.0.U.

Les professeurs des Départements de Philologie Frangaise
nuancent 1l'évaluation, largement positive, faite par les

professeurs de B.U.P.-C.0.U. Ils donnent une appréciation, a

partir d'une eéchelle qui va de "tres bilen" a "“tres mal", non
pas sur l'ensemble des éleves de C.0.U., mais sur ceux qui
sont inscrits dans les Départements de Philologie

Frangcaise. Or, ceux—-ci sont Jjustement les meilleurs éléves en
frangais de B.U.P.-C.0.U., ceux qui ont suivi leur scolarité
dans les délals prévus par la loi (cf. I1.4.2.2.2.1), ceux qui
aiment la langue et la culture frangaise, ceux qul pensent que

les études en langue francaise sont plus utiles que les autres

études et qui, dans le contexte familial, ont toujours trouveé
VAN
« D'autre part, depuis Mars-1986, nous faisons partie

d'un groupe de travail qui est en train d'analyser
les épreuves de frangais des examens d'entrée a

l'universite.
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une amblance favorable & la langue et a la culture frangaise

(cf. I.4.2.2.2.3.).

Sur ces étudiants, épris de la langue et de la culture
francaise, 1les professeurs des Départements de Philologie
Frangaise portent une appreciation nuancée. Si nous
additionnons les professeurs qui pensent que les capacités des
éleves de C.0.U., (dans 1les quatre domaines), sont "tres
bonnes", “bonnes" et "“assez bonnes", nous obtenons des
pourcentages qui n'‘arrivent pas a 50% dans le cas de
"comprendre une conversation" (44,4%) et de "participer & une
conversation/débat " (44,4%); par contre, nous obtenons des
pourcentages qui dépassent 50% dans le cés de "s'exprimer a
1'eécrit" (59,2%) et de "lire n'importe quel texte" ((77,7%).
Or, sur cette derniere capacité, un professeur failt une
remarque trés éclairante: "Je me demande quel texte, parce
gu'ils ne font que déchiffrer et faire une lecture linéaire,
sans comprendre réllement ce que dit le texte gquand celui-ci

dépasse la simple information®.

Compte tenu de toutes ces évaluations, faites par les
agents de l'enseignement-apprentissage eux—-meémes, force nous
est de constater qu'on est loin d'avoir atteint la maitrise
des quatre compétences (PARLER, COMPRENDRE, LIRE et ECRIRE)

qui sont 1les objectifs terminaux, fixés par les autorités

ministérielles. (c¢f. 1.1.2.2.3.9.
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1.4.2.7.2. eee dans les Départements de Philologie Francaise.

L'Université (Département de Philologie Francaise et
I.C.E.) doit viser et atteindre deux objectifs terminaux. Le
Département de Philologie Francaise doit donner une
spécialisation en frangais, aux niveaux des "savolrs" et des
"savoir-faire" en francais. De son cété, 1'I.C.E. doit fournir

une formation pédagogique et didactique.

Nous avons déja parlé du réle décevant des I.C.E. dans la
formation pédagogique des professeurs de frangais en exercice
(cf. 1.4.2.1.1.2.1.>. Les quelques éleves de 5Seme. année qui
ont deja fait le CAP. dans les I.C.E. portent le méme jugement
critique et négatif sur cette formation pédagogique. (cf.
1.4.2.6.2.). Nous voudrions signaler & ce sujet que, d'aprés
la presque totalité (85,1%) des profeseurs des Départements de
Philolaogie Frangaise (218>, 1l n'y a pas de relation entre les
Départements et les I.C.E. Ce sont des freres inconnus dans la
tdche de formation des futurs maitres de francais. D'autre
part, 1ls affirment que les I.C.E. sont "inefficaces" 47,8%),

une "formalité administrative" (17,3%), "disposent de treés peu

—— it s oy ot o o S e e o e

(218) 7,3% n'ont pas répondu a la question n2 25; 3,5% ne
savent pas; 3,7% affirment qu'il y a des relations
entre les Départements de Philologie Frangaise et les

I.C.E.
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de temnps" pour former les étudiants (17,3%), "ne sont pas
sérieux, sont théoriques et manquent de moyens". C'est pour
cela qu'ils proposent d'introduire la formation pédagogique
dans le curriculum universitaire des Départements de
Philolpgie Frangaise. On est donc obligé de constater qu'il
y a un accord, une unanimité sur 1l'inefficacité et la
non-fonctionnalité des I1.C.E. depuis qu'ils ont été creéés

jJusqu'a nos jours.

Sur 1la formation donnée dans les Départements de
Philologie Frangaise, nous avons déja signalé que plus de la
moitié (83,6%) des professeurs an exercice en sont
décus (cf. I.4.2.1.1.2.1.). Et d'autre part, nous avaons
indiqué que 57,2% des étudiants universitaires le gsont aussi
globalement <(cf. 1.4.2.6.2.). Méme une partie des professeurs
des Départements de Philologie Frangaise (29,6%) affirment
que la formation donnée aux étudiants n'est pas suffisante
pour enseigner le frangais en B.U.P.-C.0.U. Ceux qui indiquent
qu'elle est suffisante (62,9%) conditionnent 1leur jugement
positif (219): A& condition "“qu'ils fassent un séjour en
France" (11,7%), "qu'ils n'oublient pas la formation continue*

(5,8%) et "qu'ils regoivent une formation pédagogique" (5,8%).

(219> 7,4% n'ont pas répondu & la question n2 32.
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Pour nuancer encore le pourcentage des professeurs
universitaires qui affirment que la formation donnée dans les
Départements de Philologie Frangailse est suffisante, nous
allons apporter d'autres pourcentages et d'autres opinions sur.
"la durée de la spécialisation en frangais"™ qui, & 1'heure
actuelle, est de deux ans (cf. I1.1.2.2.4.1.). Une petite
minorité (li,l%) affirment que deux ans sont suffisants pour
former des spécilalistes en frangals. Par contre, la grande
majorité (81,4%> disent tout le contraire 220). Ces
professeurs justifient leur position en ajoutant qu'il y a
"trés peu de temps pour aborder tous les aspects de la
culture frangaise" (72,7%); du fait de la "dispersion dans le
ler. cycle" -les trois premiéres années-(18,1%), en raison de
la "mauvalse base des étudiants * (13,6%) et du fait qu'il y a
peu d'heures de cours pratiques” (4,5%).' Pour cela, ils
proposent de commencer la spécialité dés la lére. année des
études universitaires (36,3%) ou au moins & partir de la 3eme.

18, 1%>.

A partir de tous ces témoignages, on doit de nouveau
faire un constat d'insuffisance au niveau de la formation
donnée dans les Départements de Philoclogie Frangailse, d'apres
plus de la moitié des anciens étudiants, des étudiants actuels

et des professeurs eux—mémes.

(220> 7,4% n'ont pas répondu & la question n? 17,
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Avant de conclure ces réflexions sur 1'évaluation, nous
allons présenter des informations sur ce que les étudiants de
S5éme. année sont capables de faire en francais, a la fin de
leurs études, selon les étudiants eux—-mémes et leurs

professeurs (cf.Tableau n2 43).

TABLEAU N2 43: COMPETENCES DES ETUDIANTS DE 5SEME. ANNEE DE
PHILOLOGIE FRANCAISE, D*APRES EUX-MEMES ET

LEURS PROFESSEURS.

Etudiants ' Professeurs des UER
Sénme. année de Philaologie Fr.
0UlI NON T.B. B. A. B. MAL
e S'exprimer & l'écrit 77,0 1 22,9 7,4 45,11 11,1 3,7
+ s'exprimer a l1l'oral 86,2 113,7 3,7 59,2 ] 29,6 -
e lire des textes 95,4 4,5 33,3 44,4 7,4 3,7
» participer débat/conv. 82,7 117,2 3,7 62,941 11,1 11,1
Notes: 1. T.B. = trés bien; B. = bien; A.B. = assez bien;

2. S1 les pourcentages des professeurs concernant
chaque activité ne font pas 100%, c'est parce
que quelques professeurs n'ont ras donné

d'appréciation sur certaines activiteés.
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Les étudiants ont fait une autoévaluation globale, sans
nuances, sur ce qu'ils sont capables de faire en frangais. La
grande majorité d'entre eux peuvent "s'exprimer' a l'écrit”
(77,0%>, "s'exprimer a 1l'oral" 86,2%), "lire n'importe quel
texte" (95,4%) et ‘“participer dans un débat/conversation®
(82;7%). Cependant, 11 y a aussi des pourcentages qui avouent
n'étre pas capable de réaliser ces quatre activités (22,9%,

13,7%, 4,5% et 17,2% respectivement).

Les professeurs, de leur cété, font une évaluation plus
nuancée, qul permet de relativiser l'appréciation légérement
positive donnée par les étudlants. Si nous additionnons, pour
chaque activité, les pourcentages de professeurs qui affirment
que le niveau des étudiants est "tres bon", "bon" et "assez
bon'", les pourcentages obtenus n'‘atteignent pas ceux des
étudiants, & l'exception des pourcentages concernant
"s'exprimer & 1'oral". Par contre, si nous additionnons
seulement les pourcentages '"tres bon" et “bon" -niveau
absolument nécessaire pour prétendre ,enseigner 1la langue
frangaise- les différences sont beaucoup plus marquées entre

l*évaluation des étudiants et celle de leurs professeurs.

Si tous les étudiants, comme nous venons de voir,
n'arrivent pas a avair une bonne maitrise de 1la 1langue
frangaise & la fin de leurs études universitaifes. il faut
cependant souligner -cela est raisonnable et logique- que les

étudiants ont fait beaucoup de progres en frangais pendant
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leur séjour & 1l'université, selon leurs professeurs. En effet,
si nous comparons les données du Tableau n2 42, qul présente
le niveau d'arrivée ("in put") des étudiants, avec celles du
Tableau n2 43 qui présente leuf niveau de sortie ("out put"),
nous en aurons la confirmation. Alors qu'a leur arrivée a
l'université, la grande majorité des étudiants avait un niveau
"assez bilen" ou "mauvais" ou "tres mauvais", a la sortie, par
contre, le niveau de la majorité se place du cété du "“tres

bon" et surtout du "bon".

Cette opinion optimiste d'un secteur des actants ne doit
pas étre prise comme une vérité absolue et objective. En
effet, il v a chez les étudiants universitaires un
mécontentement généralisé qui s'est extériorisé chaque fois
qu*ils ont eu la possibilité de 1'exprimer dans leur
questionnaire et dont nous avons fait part tout au long de

notre recherche.
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