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CAPÍTULO V

PROCEDIMIENTO Y EFECTOS

V.1.- Preparación

El engranaje del RCUD se pondrá en movimiento mediante la preparación del

recurso. Lo primero que debe hacer el recurrente es manifestar su voluntad de interponer

el recurso de casación para unificación de doctrina. Dicha manifestación necesitará ser

conducida por el cauce procesal adecuado: el escrito de preparación. Contrariamente a la

preparación de otros recursos en el procedimiento laboral" que destacan por su falta de

rigor formal, siendo suficiente la preparación oral, el RCUD debe prepararse, como

prescribe el arto 219.1 LPL, mediante escrit0514 dirigido a la Sala de lo Social del Tribunal

Superior de Justicia que dictó la sentencia de suplicaciórr'l".

513 El arto 192.1 LPL en relación al recurso de suplicación indica que bastará la mera manifestación de la

parte, o su abogado o representante, para preparar el recurso. De igual forma, el arto 206 LPL contiene una

previsión casi idéntica para el recurso de casación.

514 En este caso no basta con anunciar el recurso (MONTERO AROCA, J. Del recurso de casación para

unificación de la doctrina, obr, cit, pág. 24; PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso de casación para

unificación de doctrina, obr, cit, pág. 21; VARELA AUTRÁN, B. El recurso de casación vigente en el

texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral- Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril -

Especial referencia al nuevo recurso de casación para la unificación de doctrina, obr, cit, pág. 10043).
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El hecho de que se tenga que preparar el recurso por escrito ha sido justificado en

atención a que se requiere de una primera valoración técnica" asumiendo el riesgo de

que los tribunales a qua realicen labores propias del órgano casacional517. A grandes

rasgos, esta primera toma de contacto con la pretendida impugnación deberá cumplir con

dos exigencias derivadas de la lectura del arto 219 LPL518: de una parte, será necesario

que el escrito presente rúbrica de abogado; y, de otra, deberá hacerse una exposición

"sucinta" de la concurrencia de los requisitos exigidosr'".

515
STS de 18 de octubre de 1993 (Ar. 7833); ATS de 24 de abril de 1992 (Ar. 2674); ATS de 17 de marzo

de 1994 (Ar. 2365).

516 VARELA AUTRÁN, B. El recurso de casación vigente en el texto articulado de la Ley de

Procedimiento Laboral- Real Decreto Legislativo 521/1990. de 27 de abril- Especial referencia al nuevo

recurso de casación para la unificación de doctrina. obr, cit, pág. 10443.

517 BUENDÍA CÁNOVAS, A. La casación civil. Estudio doctrinal sobre los fines casacionales, Dijusa,

Barcelona, 2006.

518 El contenido de este artículo es casi idéntico al que recogía el arto 1694 LEC de 1881 en sede de

casación civil.

519
Pese a esa aparente sencillez, el régimen de recurribilidad en casación para unificación de doctrina en

los procesos laboral y, también administrativo, es ""complejo" y, además, se muestra insuficiente respecto

de las funciones de unificación de la jurisprudencia y de garantía de la igualdad en la aplicación de la ley"

(ORTELLS RAMOS, M. La selección de asuntos para su acceso a la casación en Derecho Español: Las
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No deja de ser sorprendente que se continúe manteniendo esta fase de preparación del

recurs0520, máxime si tenemos presente que para el recurso de casación sólo se exige el

anuncio de la voluntad de recurrir.

Una de las novedades que incorpora el régimen procedimental de la LPL, como

comentaremos más adelante, es el trámite de inadmisión del recurso. La existencia de un

mecanismo de evitación de recursos infundados al controlar los requisitos mínimos de

recurribilidad por el propio tribunal ad quem, nos parece suficiente para eliminar el

formalismo en la preparación del recurso. Es cierto que la casación en unificación de

doctrina efectúa una revisión por segunda vez, tras la realizada por los TSJ, y por ello es

justificable el interponer criterios estrictos de selección de los asuntos, pero no lo es

menos que parece excesivo que se compruebe la concurrencia de los requisitos del arto

219 LPL por dos veces y por dos órganos jurisdiccionales distintos521.

En contra de esta opinión, el arto 219 LPL exige expresamente que el escrito de

preparación del recurso haga una primera valoración de la concurrencia de los

técnicas de "unificación de doctrina" y de "interés casacional", en Los recursos ante los Tribunales

Supremos en Europa /Appeals to Suprem Courts in Europe, obr, cit.).

520 Puede observarse la pérdida de sentido en que ha desembocado este escrito en NIEVA FENOLL, J. El

recurso de casación civil, obr, cit, págs. 222 a 225.

521 En contra de esta opinión el TS ha justificado su rigor a la hora de exigir determinados requisitos en

atención a la naturaleza jurídica del recurso (STS de 11 de mayo de 1995 (Ar. 3769).
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presupuestos propiciadores del recurso. Así, se deberá señalar la contradicción, la

infracción legal y el quebranto en la unificación de la interpretación del derecho y la

formación de la jurisprudencia+'. Esta exigencia, sin duda, justifica la intervención

inexcusable de abogado y evidencia la necesidad de un escrito.

El escrito de preparación, en cualquier caso, deberá ir firmado por letrad0523,

salvo que proceda del Ministerio Fiscal. Ahora bien, el nombramiento de abogado puede

hacerse tanto en el propio escrito de preparación, como dentro del plazo de preparación,

ante la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia, pero en acto distinto. Además,

también cabe hacerlo ante la Sala de lo Social del TS, si se verifica en el plazo concedido

para el emplazamiento.

522 PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso de casación para unificación de doctrina. obr, cit, pág. 22:

"Frente a tal línea, la Sala 4° TS suavizó, en un segundo momento, el inicial rigor establecido, por el

contrario, que, primero, debe entenderse que el recurrente cumple en el trámite depreparación con los dos

requisitos mínimos exigidos en el arto 218.2 t.a. LPL cuando, primero, identifica la sentencia dictada en

suplicación por la Sala de procedencia y expresa en el escrito que se prepara el recurso dentro del plazo,

no siendo preciso expresar en el escrito el precepto o líneajurisprudencial infringidos, ni que se ha roto la

unidad de doctrina, que son la fundamentación y causa del RCUD, no sólo porque lo exige la Ley en este

trámite sino porque no se estaría "preparando" sino "fundamentando" el RCUD".

523 La inobservancia de este requisito determina la inadmisión del recurso (ATS de 10 de junio de 1992 (Ar.

4566).
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El plazo otorgado para la preparación de este recurso es, tras la notificación524 de

la sentencia que se pretende impugnar, de diez días (art. 218 LPL)525. Este plazo, que

concuerda con el previsto para la casación "ordinaria", es improrrogable=" y empezará a

524 La notificación de la sentencia es uno de los elementos que, sin duda, condiciona el momento de

empezar a computar los plazos. No puede comenzarse a descontar días antes de que la sentencia sea

comunicada a la parte, o su representante. En el ATS de 19 de enero de 2000 (Ar. 1431), se nos recuerda

que "el arto 57 permite llevar a cabo las diligencias de notificación «mediante la entrega de cédula al

destinatario» o apariente, familiar, empleado, vecino o alportero o conserje de la vivienda, y el número 2

de este artículo permite entregar la cédula a cualquiera de estas personas «sin necesidad de constituirse en

el domicilio del interesado», es obvio que para la validez de esta clase de actuaciones es de todo punto

necesario que se haga entrega de la cédula con los datos y requisitos que figuran en el arto 58, que se

hagan saber al receptor los deberes quefzja el número 3 del arto 57 y, sobre todo, que, cuando tal receptor

no es el interesado, se haga constar en la correspondiente diligencia, «su nombre, documento de

identificación, domicilio y relación con el destinatario», conforme impone el arto 58.3 b)".

525 La solicitud de aclaración no interrumpe el plazo cuando la misma aparece como manifiestamente

infundada y por tanto con propósitos dilatorios (ATS de 10 de marzo de 1997 (Ar. 2836); ATS de 25 de

junio de 1998 (Ar. 7567); ATS de 22 de octubre de 1998 (Ar. 9301); ATS de 3 de octubre de 2001 (Ar.

8725); ATS de 25 de abril de 2003 (Ar. 7294).

526
ATSJ Murcia de 14 de septiembre de 2005 (Ar. 224016). Ni tan siquiera una situación tan excepcional

como la del ATS de 3 de diciembre de 1993 (Ar. 9631) permite ignorar lo perentorio del plazo. En este

caso, se trataba de un recurrente que se hallaba cumpliendo condena en el Centro Penitenciario del Dueso

en Santoña. La notificación de la resolución le llegó por vía postal transcurridos unos días desde que se le

comunicó a su Letrada. Así, entre unas circunstancias y otras, el recluso presentó el recurso

extemporáneamente. No se le puede atribuir personalmente el descuido del plazo para recurrir, pero él tenía
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contar desde el momento en que tenga lugar la notificación de la sentencia a la

representación letrada designada por la parte. El dies a qua, por tanto, será el día en que

se notifique la sentencia al representante que haya designado la parte, al margen del día

en que realmente ésta tenga conocimiento de la misma527. La única forma de interrumpir

este plazo sería la solicitud de designación de abogado por el turno de oficio528, pero

siendo un segundo recurso parece muy difícil que se pueda dar este caso529.

una persona designada a efectos de recibir la notificación de la resolución y, por falta de entendimiento

entre ambos, se agotó el plazo. Por ello el TS, precisamente, reafirma que en ningún caso procede reabrir el

plazo "sin perjuicio del derecho que pueda asistir al interno para exigir las responsabilidades en que

pudiese haber incurrido la persona designada para su defensa en el juicio que ahora ha quedado

definitivamente resuelto".

527 No será tenido en cuenta el momento en el que la parte recibe personalmente la notificación. Así, en el

caso de que hayan varios codemandados no se observará, como si ocurre en el procedimiento criminal, la

última notificación.

528 Ni tan siquiera el hecho de que se den circunstancias climáticas severas, fuertes nevadas, que hayan

imposibilitado la circulación rodada, va a permitir prorrogar dicho plazo perentorio (ATS de 8 de mayo de

1998 (Ar. 4587) y, tampoco una petición en recurso de súplica fundada en la enfermedad de la letrada (ATS

de 8 de febrero de 1999 (Ar. 2195).

529
Siempre que el abogado de oficio no considere que se trata de una defensa inconsistente e improsperable

deberá seguir adelante en su cometido como defensor de la parte.

244



JORDI DELGADO CASTRO

En atención al cómputo de este plazo debemos recordar que se tratará de días

hábiles. Quedarán excluidos del cálculo de ese periodo los días que tradicionalmente se

consideran inhábiles (los domingos, los festivos nacionales, los festivos autonómicos, y

festivos locales y, tras la reforma del arto 182 LOPJ operada por la Ley Orgánica 19/2003,

de 23 de diciembre, de modificación de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, también

son inhábiles los sábados). Su observancia tendrá consideración del lugar donde se halle

sita la Sala del Tribunal Superior de Justicia, sin importar los días inhábiles del lugar

donde transcurrió la instancia, ni tampoco el criterio del domicilio del demandado+".

Hay que mencionar, también en relación a los plazos, que tradicionalmente el mes

de agosto se considera inhábil. Sin embargo, tanto a efectos de este recurso, como en

general a las actuaciones procesales, siempre tendremos que tener en cuenta la previsión

contemplada en el arto 43.3 LPL (será hábil el mes de agosto cuando se traten

modalidades procesales de despidor", extinción del contrato de trabajo de los arts. 50 y

52 del Estatuto de los Trabajadores, vacaciones, materia electoral, conflictos colectivos,

impugnación de convenios, tutela del derecho a la libertad sindical, así como los demás

530 ATS de 3 de marzo de 1993 (Ar. 1702).

531 Para una correcta conceptualización de este concepto, véase TOVILLAS ZORZANO, 11 El régimen

jurídico del despido en España, Bosch, Barcelona, 1974, pág. 66 y ss.
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derechos fundamentales="). Además, no se considerarán inhábiles esos mismos días

cuando se lleven a cabo actuaciones que se dirijan directamente al aseguramiento de la

efectividad de los derechos reclamados o que pudiesen producir un perjuicio de dificil

reparaciórr+'.

Debido a los requisitos que debe cumplir toda preparación del RCUD, la doctrina

ha considerado que se trata de un plazo excesivamente breve534• Parece irracional el que

se prevea el mismo plazo que para el recurso de casación, cuando se dan circunstancias

que justificarían un plazo más amplio (incluso en Anteproyectos anteriores al texto que

definitivamente resultó aprobado el plazo había sido fijado en treinta días535).

532 ATS de 13 de marzo de 1998 (Ar. 2568); ATS de 18 de enero de 1999 (Ar. 83); STS de 18 de diciembre

de 1996 (Ar. 9729); De esta forma, aunque el escrito de preparación se perfeccione durante el mes de julio,

si nos encontramos ante alguno de estos supuestos deberemos estar atentos a interponer el recurso durante

el mes de agosto (ATS de 6 de marzo de 1992 (Ar. 1625).

533 SANZ TOMÉ, F. La "preparación" del recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág.

288.

534 CASAS BAAMONDE, M'. E. La refOrma de la legislación procesal laboral: los recursos en la nueva

Ley de Procedimiento Laboral de 1990, obr, cit, pág. 210; IGLESIAS CABERO, M. Los recursos

laborales en la Ley de Procedimiento Laboral de 27 de abril de 1990, obr, cit, pág. 399; Y SANZ TOMÉ,

F. La "preparación" del recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 288.
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Otro de los puntos en que el recurrente debe fijar su atención es el relativo al lugar

dónde debe entregar el escrito de preparación. El arto 219 LPL prescribe que deberá

dirigirse a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia que dictó la resolución+'".

Parece lógico que se presente, pues, en el Registro de la Sala de lo Social ya que a ella se

dirige537. Por otra parte, esta afirmación cumpliría con la regla general que establece el

arto 44 LPL, indicando como uno de los sitios idóneos para la presentación de escritos y

documentos el Registro de una Sala de lo Social. La prescripción del arto 219 LPL es

totalmente consecuente con la historia del recurso de casación caracterizado por ser un

recurso tradicionalmente devolutivo+". En una primera aproximación, cabe descartar que

se presente el escrito de preparación ante el Juzgado de lo Socia1539 u otro órgano judicial

535 RODRÍGUEZ-PIÑERO ROYO, M.C. El recurso de casación para la unificación de doctrina: revisión

crítica, obr, cit, pág. 199; MONTERO AROCA, J. Del recurso de casación para unificación de la

doctrina, obr, cit, pág. 24.

536 ATS de 3 de marzo de 1993 (Ar. 1702): "La expresión «dirigido a» que emplea este precepto, significa

que esa Sala es la destinataria de tal escrito, y siendo eso así la presentación de éste únicamente puede

producir efectos procesales cuando tiene lugar en el ámbito espacialpropio de la misma, es decir, cuando

ha llegado el escrito a ella. Esto sin perjuicio, claro está, de determinados supuestos excepcionales".

537 STS de 11 de octubre de 1993 (Ar. 8049); ATS de 17 de marzo de 1994 (Ar. 2365).

538 SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cii, pág. 117.

Por esta razón, no se permite su preparación directamente ante el TS (ATS de 8 de febrero de 2000 (Ar.

1743).

539
ATS de 30 de septiembre de 1998 (Ar. 9289).
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distinto a la Sala Socia154o•

Pese a que el escrito se preparará, como norma general, como acabamos de

expresar, es cierto que existe alguna previsión particular (los casos en que se está

cumpliendo con el día de presentación final, pero que, por las circunstancias que fuere, no

se puede realizar en las horas en que está abierto el Registro de la Sala de lo Social del

Tribunal Superior de Justicia) en que se permite la presentación del escrito ante el

Juzgado de Guardia de la sede de la Sala (art. 45 LPL)541. Ahora bien, por más que se

permita esta forma de presentar el escrito de preparación, al hacerse en sitio previsto pero

540 La presentación ante Sala distinta conducirá a la inadmisión del recurso si para cuando llega a

conocimiento de la Sala Social han transcurrido los diez días previstos en la LPL (ATS de 24 de noviembre

de 1998 (Ar. 10032). El mismo caso se producirá si se presenta ante el Juzgado Decano (ATS de 4 de

febrero de 1999 (Ar. 2593); STS de 19 de mayo de 2000 (Ar. 6144); o ante la Consejería de Hacienda, o la

Dirección General de Tributos (ATS de 28 de mayo de 1993 (Ar. 7297); o ante el Registro General del

Tribunal Supremo (ATS de 23 de febrero de 1998 (Ar. 1955); ATS de 19 de febrero de 2003 (Ar. 3539).

Sin embargo, podemos citar, un caso en que pese a tener entrada mediante el Registro del Tribunal

Supremo se admitió su presentación, pese a su conocimiento por el Tribunal Superior de Justicia fuera de

plazo, debido a que la Procuradora de los Tribunales entregó en lugar inadecuado por error humano, pero el

escrito estaba dirigido al TSJ (ATS de 8 de julio de 2005 (Ar. 8988).

541 Como declara la STS de 5 de noviembre de 1993 (Ar. 8554) este modo de presentación tiene un carácter

subsidiario y extraordinario. Por esta misma razón, no tendrá validez el escrito presentado ante el Juzgado

de Guardia antes de la fecha que completa el décimo día. En este sentido, y debido a que la irregular

presentación del escrito hizo que llegara a conocimiento del órgano a qua el decimoprimer día, se debe

desestimar la pretensión de subsanar esa anomalía (ATS de 16 de abril de 1997 (Ar. 4518).
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distinto al ideal, se deberá dejar constancia de esta circunstancia (el siguiente día hábi1542)

ante la Sala de lo Social donde se hubiera debido presentar'Í'',

542 En ningún caso ha de considerarse un formalismo enervante. Nuestro Tribunal Constitucional ha

admitido, sin mayor problema, esta previsión (STC 48/1995, de 14 de febrero, B.O.E. núm. 66, Cuestión de

inconstitucionalidad, 1534/1995. Pleno. Magistrado Ponente: Rodríguez-Piñero y Bravo Ferrer: "se

enmarca en un cauce procesal caracterizado por la celeridad, como consecuencia de la peculiar

naturaleza de las pretensiones que en él se exigen, y tiende a favorecer el rápido conocimiento por el

órgano judicial de la realización por la parte de actos con trascendencia para el proceso (a través de la

presentación de los escritos y documentos en que aquéllos se plasman), sirviendo a la seguridad jurídica

también, en cuanto despeja las dudas acerca de la eventual firmeza de una determinada situación jurídica

o de un determinado acto procesal.

La segunda razón reside en que el actual orden social de la jurisdicción ha sido, tradicionalmente,

una jurisdicción formalmente separada de la ordinaria (STC 121/1993, fundamento jurídico 3.), por lo que

se hacía preciso establecer mecanismos que permitieran «la rápida puesta en conocimiento del órgano

judicial social de escritos que podrán tener una notable incidencia en el proceso» (STC 125/1994,

fundamento jurídico 4.). Y no era ilógico, en este marco, que tal carga recayese sobre la parte, primera

interesada en la defensa de sus derechos. En la toma en consideración de estas peculiaridades del proceso

de trabajo y de la jurisdicción social, descansa la declaración inicial de la razonabilidad de este requisito

(SSTC 3/1986, 175/1988 ó 113/1990, por todas)").

543
En caso contrario se procederá a inadmitir dicha preparación (STS de 3 de febrero de 1993 (Ar. 739):

"El recurrente justifica que presentó el escrito el día 8-5-1992, último día del plazo, en el Juzgado de

Guardia de la sede de la Sala, tal como autoriza el arto 45 de la vigente Ley de Procedimiento Laboral

(RCL 1990\922 y 1049). Pero no acredita, ni lo alega siquiera, que dejase constancia en la Sala de tal

presentación al siguiente día hábil, como también exige el aludido precepto. Procede, pues, el rechazo del

recurso que se examina".
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La Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero, llegó a suscitar nuevas

dudas en atención a la redacción de su artículo 135. Las nuevas previsiones eliminan la

presentación de escritos, ante los tribunales civiles, en el Juzgado de Guardia y, por otro

lado, permiten presentar los escritos hasta las quince horas del día siguiente a la

finalización del plazo, en el registro correspondiente. Estas previsiones colisionan con lo

previsto por la LPL que acabamos de exponer. El TS optó por mostrar la compatibilidad

de ambos sistemas de presentación de escritos y se podrá elegir lo más conveniente para

el recurrente. En este sentido resulta especialmente gráfico el ATS de 27 de septiembre

"se injiere que la parte que pretende presentar un escrito de preparación

del recurso de casación unificadora, tiene un doble camino alternativo y

sucesivo en el tiempo, para poder hacerlo. El último día del plazo y en

horas en que ya no está abierto el registro de la Sala, puede presentarlo

válidamente ante el Juzgado de Instrucción en funciones de Guardia, si se

acoge al sistema del arto 45 LPL. Ysi el Juzgado no lo admite aplicando el

mandato del arto 135.2 LECiv, deberá obtener de él, como dispone el art.

41 del Reglamento de 5/1995, de 7 de junio (RCL 1995,2073 y RCL 1996,

568), de los «Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales» en la

redacción dada por el Acuerdo del CGPJ 3/2001 de 21 de marzo (RCL

2001, 784), que recogió el contenido de la previa Instrucción 1/2001 de 24

544 ATS de 27 de septiembre de 2001 (Ar. 8717); ATS de 3 de junio de 2002 (Ar. 7800).
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de enero (RCL 2001, 367), (BOE del 9 de febrero) «una certificación

acreditativa del intento de presentación, con mención del escrito, del

órgano y del procedimiento al que se refiere y de la no admisión del mismo

por dicho Juzgado» -o bien la constatación en diligencia del día y hora de

su presentación si ésta se intentó antes de la entrada en vigor del

Reglamento 1/2001, del CGPJ (RCL 2001, 95)- que deberá presentar,

inexcusablemente, al día siguiente ante la Sala de lo Social junto con el

escrito de preparación.

Pero si decide dejar transcurrir ese último día del plazo sin

presentar el escrito podrá hacerlo aún, como ya hemos razonado,

acudiendo al nuevo sistema introducido por el arto 135 de la Ley de

Enjuiciamiento civil,' en tal caso habrá de hacerlo inexcusablemente ante

la Sala de lo Social hasta las 15 horas del que podríamos llamar «día

después», es decir, el siguiente hábil al del vencimiento del plazo. Es cierto

que la coexistencia normativa de ambas vías puede inducir a confusión; y

también que al ser el modo previsto en el art. 135 LECiv, más favorable al

justiciable que el del arto 45 LPL, posiblemente acabará por relegar este

último al olvido o al desuso. Pero mientras que legislativamente no se

acometa la tarea de suprimir o dar una nueva redacción al arto 45 en

armonía con la previsión de la Ley Procesal Civil, la solución más lógica

ajustada a la Ley y favorable para los litigantes es la adoptada por esta
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Sala IV de declarar compatibles, por complementarios, los dos sistemas de

presentación de documentos"

Una vez sabemos cómo y cuándo ha de presentarse el RCUD sólo nos resta

conocer cuál ha de ser el contenido del escrito de preparación. Éste no sólo habrá de

expresar la voluntad de formalizar el recurso, sino también contener una exposición

sucinta de la concurrencia de los requisitos exigidos"'. Esta última exigencia,

precisamente, ha suscitado ciertas dudas interpretativas. La indeterminación que implica

la expresión "sucinta" hace que no se pueda saber con certeza cuándo se entenderá

cumplida dicha previsión legal.

Por lo tanto, en este extremo se deberá prestar especial atención a la

jurisprudencia para poder saber cuándo la Sala 4a del Tribunal Supremo considera que se

está cumpliendo con el requisito legal.

El artículo 1694 LEC de 1881546 preveía una exigencia parecida. En este caso, la

545 MOLINER TAMBORERO, D. Recurso Laboralpara la Unificación de Doctrina. obr, cit, pág. 61.

546 Decía literalmente el arto 1694 de la antigua LEC: "El recurso de casación se preparará, mediante

escrito que se presentará dentro delplazo de diez días, computados desde el siguiente al de la notificación

de la resolución, ante el mismo órgano jurisdiccional que la hubiere dictado. En dicho escrito se

manifestará la intención de interponer el recurso, con exposición sucinta de la concurrencia de los

requisitos exigidos, solicitando que se tenga por preparado en tiempo y forma y que se remitan a la Sala
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doctrina había considerado que bastaba con destacar que se trataba de una resolución

recurrible y, por otra parte, que se estaba solicitando que se tuviera por preparado el

recurso en plazo y forma adecuada547. Por ello, durante los primeros años la doctrina

consideraba que se debían cumplir los mismos requisitos en el orden social. En ningún

caso se consideró obligatorio el hacer algún tipo de alusión a los motivos o

fundamentación del recurs0548.

Primera del Tribunal Supremo los autos originales y, en su caso, el rollo de apelación y que se emplace a

las partes. También se remitirán, si hubieren sido formulados, los votos particulares".

547 FERNÁNDEZ, M. La Casación, en Derecho Procesal Civil, con De la Oliva, obr. cit. , pág. 591.

Curiosamente el voto particular formulado por el Magistrado Arturo Femández en el ATS de 13 de

noviembre de 1992 (Ar. 8807), recuerda que este precepto fue introducido para reducir el formalismo de la

preparación del recurso de casación, al contrario de lo que sucede en dicha resolución en que se endurece el

régimen de admisión del escrito de preparación del recurso. Así señala: "Esta exigencia es transcripción

literal del correspondiente inciso contenido en el arto 1694 de la Ley de Enjuiciamiento Civil relativo a la

preparación del recurso de casación civil, procedente de la reforma introducida por Ley 34/1984, de 6

agosto (RCL 1984\2040; RCL 1985\39 y ApNDL 4257), reforma que tuvo por objeto precisamente -entre

otros- flexibilizar este recurso en el ámbito civil, abandonando los rigores de un excesivo formalismo".

548 MARTÍNEZ EMPERADOR, R. Secuencias procedimentales del recurso de casación para unificación

de la doctrina, obr, cit, pág. 381; MARTÍNEZ EMPERADOR, R. El recurso de casación para unificación

de la doctrina: objeto, legitimación y procedimiento, en 111 Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y

de la Seguridad Social, obr, cit, pág. 339: "entender que la exposición sucinta impone que se haga mención

de las denuncias que vayan a hacerse en la formalización, así como la cita expresa de las sentencias

supuestamente contradictorias, supondría tanto como erigir tal requisito en formalismo enervante del

derecho al recurso".
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El Tribunal Supremo en una primera etapa no veía la necesidad de hacer notar la

contradicción o la infracción legal. Bastaba, por tanto, con mostrar la mera voluntad de

recurnr. En este sentido resulta especialmente ilustrativo el ATS de 21 de mayo de

"

hay que entender que el recurrente ha cumplido en el trámite de

preparación con los dos requisitos mínimos exigibles. Y es que, en efecto,

no hay necesidad de expresar el motivo o motivos por los que vaya a

interponerse, ni menos adelantar la fundamentación, porque ello vendría a

significar un inadmisible pie forzado para el abogado que actúe en

casación, sobre todo cuando sea diferente del de la instancia; no existe

aqui necesidad de expresar cuál sea el motivo de la casación, puesto que el

motivo es único y siempre es el mismo. Bastará, por tanto, identificar la

sentencia dictada en suplicación por la Sala de procedencia, única

resolución recurrible en casación para unificación de doctrina, y expresar

en el escrito que se prepara el recurso dentro del plazo. No será preciso

indicar siquiera el precepto o la línea jurisprudencial infringidos, ni que se

ha roto la unidad de doctrina ...

"

De este modo, como en la casación civi155o, pese a que se pide un escrito a fin de

549 STS de 25 de febrero de 1991 (Ar. 926); ATS de 21 de mayo de 1991 (Ar. 3918) y STS de 30 de marzo

de 1992 (Ar. 1893).
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preparar el recurso, no se está exigiendo un contenido excesivamente mmucioso que

requiera de muchas actuaciones intelectuales para su conformación+". En este contexto,

precisamente, parece un absurdo la diferencia entre la preparación oral de la casación

laboral y la preparación por escrito del RCUD.

En posteriores resoluciones+", quizá debido a la utilización masiva de este

recurso553, el TS estableció la necesidad de fijar un breve análisis de que concurre el

550 Puede verse el paralelismo en relación con el escrito de preparación del recurso de casación en el orden

civil en CORTÉS DOMÍNGUEZ, V. - MORENO CATENA, V. Derecho Procesal Civil. Parte General,

Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pág. 407.

551 Esta opción del TS se vio reflejada, a su vez, en la doctrina científica que consideraba cumplido el

trámite siempre que se manifestase la voluntad de recurrir, se identificase la resolución recurrible y se

solicitase la preparación del recurso dentro del plazo (CAMPOS ALONSO, M.A. El recurso de casación

para unificación de doctrina, en Comentarios a las Leyes Laborales. La Ley de Procedimiento Laboral,

con Borrajo Dacruz (coord.), obr. cit., 1990, pág. 1482). Ahora bien, no todos los TSJ entendieron así la

preparación del escrito (LANDÍN MARTÍNEZ, P. Contenido del escrito preparando el recurso de

casación para la unificación de doctrina en la jurisdicción social, Aranzadi Social, 1992 (33), pág. 2728:

"la Sala de Aragón en Auto de 16 de octubre de 1990 (AS. 877) y la de Galicia en Auto de 1 de abril de

1991 (AS. 2380), exigían en el escrito preparando el recurso la cita de las sentencias contradictorias").

552 ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8807); STS de 23 de febrero de 2000 (Ar. 2235); STS de 14 de

marzo de 2001 (Ar. 2838).
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principal requisito de admisibilidad: la contradicciórr ". El análisis mmUCiOSO de la

contradicción deberá reservarse para otro momento procesal cual es el escrito de

interposición del recurso. Sin embargo, el Tribunal Supremo exigió que se expusiese algo

más que la mera voluntad de recurrir555.

Puede considerarse cumplido este requisito, en pnmer lugar, con una mera

referencia genérica a la coexistencia de los requisitos, sin mayor exigencia de los

elementos que la componen. La adopción de este criterio, pese a que fue la tomada por el

TS durante un tiempo, desvirtúa la existencia del mismo. Si el recurrente cumple con la

simple manifestación de que la concurrencia de los requisitos se da y, no aclara los

elementos que la componen, puede que nunca se llegue a constatar esa existencia. Es

decir, en el momento en que se introduce la exigencia de expresar sucintamente la

concurrencia de los requisitos para recurrir, esa condición se impone para algo más que

para ser cumplida con una simple afirmación+",

553
Para DE MIGUEL LORENZO (El recurso de casación para unificación de doctrina: ¿un recurso

excepcional? obr, cit, pág. 227): "Elprimero de los aspectos que resultan afectados por esa nueva actitud

restrictiva del Tribunal Supremo se refiere a la obligación que establece el arto 218.2 LPL de realizar en el

escrito de preparación del recurso "una exposición sucinta de la concurrencia de los requisitos exigidos".

554 Sobre este cambio de criterio, véase: .LANDÍN MARTÍNEZ, P. Contenido del escrito preparando el

recurso de casación para la unificación de doctrina en la jurisdicción social, obr. cit., pág. 2728.

555
ATS de 26 de febrero de 1993 (Ar. 1449).
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En segundo lugar, pudiera llegar a pensarse que lo que en realidad se está

pidiendo es que se haga una presentación detallada de los requisitos. Ello supondría, sin

duda, una exigencia de difícil cumplimiento, tanto para las partes como para el Ministerio

públic0557•

Ante esta situación, la Sala 4a que tuvo una primera etapa en que admitió como

válida la preparación "simple" del recurso, cambió más tarde su parecer y comenzó a

exigir que se identificase tanto el núcleo básico de la contradicción como las sentencias

concretas respecto a las que ésta se produce.

Este cambio de postura del TS se produjo mediante las resoluciones emitidas por

la Sala 4a constituida en Sala General el día 13 de noviembre de 1992558• En estos autos

556 En esta misma línea mostraba su desacuerdo con la opción practicada por la Sala 4", MONTERO

AROCA, J. Del recurso de casación para unificación de la doctrina. obr, cit, pág. 25: "En nuestra opinión

la Ley quiere exigir que el recurrente alegue en el escrito depreparación la existencia de contradicción, no

en términos generales y abstractos como un mero requisito formal, sino en términos concretos, con

referencia al menos a una sentencia determinada". y, consecuentemente consideraba, como así hacemos

nosotros, que "se están preparando muchos recursos que luego no se interponen o se inadmiten por el

Tribunal Supremo, con la pérdida de tiempo y con el trabajo inútil que ello significa".

557
IGLESIAS CABERO, M. Los recursos laborales en la Ley de Procedimiento Laboral de 1990,

Relaciones Laborales, 1990 (núm. 12), pág. 399.

558 ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8807) Y ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8808).
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se adopta un criterio más acorde con la letra de la ley y, por ende, más estricto a la hora

de observar los componentes que han de encontrarse recogidos en el escrito de

preparación del recurs0559. Lejos de exigirse una relación precisa y circunstanciada de la

contradicción, el requisito que pide el Tribunal que se ponga de manifiesto es "identificar

el núcleo básico de la contradicción -es decir, la determinación del sentido y alcance de

la divergencia existente entre las resoluciones comparadas- y las sentencias en relación

con las que ésta se produce". Sorprende, de todos modos, que no se hiciese referencia

alguna a la infracción legal y al quebranto producido en la unificación de la interpretación

del derecho y en la formación de la jurisprudencia, cuando también son requisitos del

recurso.

Uno de los efectos más perjudiciales que siguió a este cambio repentino de criterio

se suscitó entorno a todos los recursos que, desconociendo el criterio por ser de

presentación anterior en el tiempo al mismo, no pudieron ajustarse a las nuevas

directrices por no haber sido expuestas por el TS. En concreto, la Sala 4a consideró que

559 Postura que ha sido posteriormente confirmada en STS de 26 de febrero de 1993 (Ar. 1449); STS de 4

de mayo de 1993 (Ar. 4027); STS de 27 de septiembre de 1993 (Ar. 7047); STS de 3 de diciembre de 1993

(Ar. 9627); STS de 7 de diciembre de 1993 (Ar. 9636); STS de 15 de diciembre de 1993 (Ar. 9952); STS

de 17 de enero de 1994 (ar 191); STS de 13 de febrero de 1995 (Ar. 1153); STS de 23 dejulio de 1996 (Ar.

6390); STS de 3 de marzo de 1997 (Ar. 2204); STS de 3 de febrero de 1998 (Ar. 1433); STS de 25 de enero

de 1999 (Ar. 900); STS de 15 de junio del 1999 (Ar. 5217); STS de 27 de marzo de 2000 (Ar. 3127); STS

de 6 de febrero de 2001 (Ar. 5108); STS de 22 de junio de 2001 (Ar. 6331); STS de 27 de febrero de 2002

(Ar. 3370); STS de 22 de marzo de 2002 (Ar. 3941); STS de 10 de marzo de 2003 (Ar. 5153); STS de 30 de

septiembre de 2003 (Ar. 7449); STS de 30 de abril de 2004 (Ar. 3366).
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no era excusa el desconocer el contenido de los Autos de 13 de noviembre debido a que

los requisitos que en ellos se confirmaban, siempre habían estado presentes560.

Ahora bien, este cambio de criterio, lamentablemente, no se adoptó por un

propósito de enmienda del TS, ni por un cambio en la apreciación de las circunstancias.

El propio TS reconoce que su variación de criterio atiende más bien a "una utilización

generalizada del recurso de casación para la unificación de doctrina fuera de los

márgenes precisos que establece su delimitación legal no es compatible con las

finalidades institucionales del proceso laboral,,561. De esta suerte, el motivo que impulsó

al TS fue de índole práctico más que dogmátic0562: limitar el acceso al recurso.

560
STS de 15 de diciembre de 1993 (Ar. 9952): "el que el escrito de preparación del recurso se hubiera

presentado con anterioridad a los mencionados Autos de 13-11-1992 es irrelevante, ya que estos autos se

limitan a interpretar el arto 218 de la Ley de Procedimiento Laboral, que contiene una regla que regía

desde la entrada en vigor de la Ley y que los autos aplicaron obviamente a preparaciones del recurso que

habían tenido lugar con anterioridad a la fecha en que los propios autos se dictaron al no tratarse de un

cambio normativo, sino de la interpretación de una norma ya existente. En segundo lugar, el que la Sala de

lo Social del Tribunal Superior de Justicia tuviera por preparado el recurso no impide que esta Sala

controle el cumplimiento de los requisitos procesales exigibles para recurrir (art. 222 de la Ley de

Procedimiento Laboral en relación con el arto 1710.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y si este

incumplimiento no se advirtió en el trámite de admisión ello no equivale a una subsanación, como pretende

la parte recurrente y esta sentencia debe pronunciarse sobre dicho incumplimiento actuando ahora la

causa de inadmisión como causa de desestimación, como se ha declarado reiteradamente por la Sala".

561 ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8807).
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Tras la incertidumbre creada por una redacción legal indeterminada cabe concluir,

pues, que el escrito de preparación del recurso deberá señalar tanto el núcleo básico de la

contradicción, como las sentencias que se muestren contradictoriasf".

Ese núcleo básico del cual hablan múltiples resoluciones del Tribunal Supremo

parece referirse a las razones, justificaciones y motivos que demuestran que existe

contradicción entre la sentencia dictada en suplicación, y otras de las que en su momento

dijimos que constituían el bloque de las resoluciones recurribles'f".

Será suficiente con una mera referencia'f", pero Siempre que se contenga una

562 MOLERO MARAÑÓN, M.L. El Recurso de Casación para la Unificación de Doctrina en la

Jurisdicción Social. obr.cit., pág. 195: "Con el fin precisamente de impedir que se impusiera como regla

general en el orden social el tercer grado jurisdiccional, se modifica el criterio jurisprudencial adoptado

que conlleva la consecuencia inmediata de reducir la utilización de este recurso. De esta forma, se

salvaguarda el principio del doble grado jurisdiccional que continúa presidiendo el proceso laboral y,

fundamentalmente, se da cumplimiento alprincipio de celeridadprocesa!". Apunta, además, la autora que

como segunda causa del cambio de criterio se puede afirmar que el paso de la contradicción de motivo a

requisito de admisibilidad es parte de la razón justificadora de este cambio. Siendo un requisito de

recurribilidad, "es esta primera actuación procesal el momento adecuado para que sea objeto de un

análisis suficiente".

563 STS de 19 de octubre de 1994 (Ar. 8056); STS de 12 de mayo de 2004 (Ar. 3368).

564
STS de 11 de noviembre de 2004 (Ar. 7356).
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descripción que vaya más allá de la simple afirmación de su existencia'f". Ahora bien,

como el alcance de esta primera exposición no está bien perfilado, en la práctica son

muchas las ocasiones en que puede hablarse de una formalización del recurso por

adelantado, con explicación tanto de la contradicción como de las infracciones legalesf",

De este modo, se VIene a obligar al recurrente a avanzar en su escrito de

preparación buena parte del contenido propio del escrito de interposición posterior. Ello

conduce, además, a que en el breve plazo de diez días haya que buscar una sentencia de

contraste, cuyo descubrimiento no siempre resultará fácil. Por todo ello puede parecer

más acertado señalar que en el escrito de preparación bastaría con manifestar la voluntad

de recurrir, realizando una muy somera referencia a la contradicción jurisprudencial. Ello

es así, porque la Sala a qua, por incompatibilidad psicológica y por haber perdido la

debida imparcialidad objetiva568 al haber juzgado el caso, no debería analizar más que de

565 ATS de 13 de febrero de 1993 (Ar. 1216); ATS de 4 de febrero de 1994 (Ar. 799); STS de 25 de enero

de 2007 (Ar. 1589).

566 ATS de 4 de octubre de 1994 (Ar. 9617).

567 SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de casación para la unificación de doctrina. obr, cit, pág. 117.

568 Para una correcta interpretación de este extremo, véase VALLESPÍN PÉREZ, D. Comentario a la STS

(r) de 22 de diciembre de 1999 en que se analiza la problemática de la imparcialidad objetiva en el

proceso civil, Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, 2001 (núm. 1), págs. 11-18.
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forma muy superficial si aparentemente concurre dicha contradicción jurisprudencial".

Resulta difícil definir qué ha entenderse por núcleo básico de la contradicción.

Varias han sido las resoluciones que han expresado que en absoluto se trata de un análisis

escrupuloso de todos los aspectos que denotan la contradicción. La STS de 25 de marzo

de 1993570, nos habla de una "especificación, elemental pero suficiente, de los aspectos

nucleares de los supuestos respectivamente resueltospor la sentencia recurriday aquella

o aquellas que se invocan como contradictorias así como la expresa cita de éstas". Otras

resoluciones, en una línea similar, se refieren a "un sumario breve de la disparidad sobre

1
r •

fi l'
., ,,57! 1" bi id. d. 1 di

. ,,572
a que versara su posterior arma tzacion o a o 'Jeto y senti o e a tvergencia .

En otras palabras, el recurrente deberá hacer un análisis, siquiera vago, de la doctrina que

resulta de la sentencia recurrible en relación a la doctrina que se desprende de la

resolución que se quiere presentar como contradictoria.

De todas las cuestiones planteadas, nos falta hacer mención de otro de los aspectos

que, en nuestra opinión, tiene menos sentido. Se ha impuesto un criterio restrictivo que

569 NIEVA FENOLL, 1. La casación en materia social ("ordinaria" y por unificación de doctrina): la

decadencia de la casación, obr, cit, pág. 578.

570 STS de 25 de marzo de 1993.

571 STS de 7 de diciembre de 1994 (Ar. 10104).

572 STS de 4 de febrero de 1994 (Ar. 799).
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dificulta el acceso al recurso y, por el contrario, no se ha aumentado el poder de control

de los Tribunales Superiores de Justicia. De esta suerte, se produce una incongruencia,

ya que no parece pertinente agravar el acceso al recurso, sin ampliar la labor de los

TSJ573•

Llegados a este punto resulta oportuno señalar que el escrito de preparación no sólo

deberá cumplir con la previsión contenida en el arto 219 LPL, sino que determinará la

tramitación posterior del mismo. Así, tanto el núcleo básico de la contradicción como las

sentencias que se muestren como contradictorias quedarán definidos en relación con

trámites posteriores y, en especial, con la interposición del recurso574.

573 DE MIGUEL LORENZO, A. El recurso de casación para unificación de doctrina: ¡un recurso

excepcional? obr, cit, pág. 226. En la misma línea el voto particular formulado por el Magistrado Arturo

Femández en el ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8807), cae en la cuenta de que carece de sentido la

exigencia en el escrito de preparación sin la correlativa potestad del Tribunal Superior de Justicia para

controlarla: "Una consecuencia de tales exigencias sería imponer a la Sala de suplicación la carga

procesal de examinar y controlar la realidad de la contradicción alegada, procediendo al estudio de las

invocadas como contraste y a averiguar, además, si concurre el núcleo básico de la contradicción; todo

ello en una fase, en la que todavía no se han aportado las certificaciones de las sentencias presuntamente

contradictorias. Es obvio que el auto referido no trata de imponer a la Sala de suplicación dicha carga;

que, por lo demás, no tiene encaje en ninguno de los supuestos contemplados en el arto 206.2, al que se

remite el 219 de la Ley de Procedimiento Laboral para provocar que se tenga por no preparado el

recurso; sino que tal control corresponde a esta Sala del Tribunal Supremo, tras la presentación del

escrito de interposición, por la vía de la inadmision del recurso (art. 222)".
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El contenido del que ha dotado el Tribunal, de forma jurisprudencial, al escrito de

preparación, no resulta, en absoluto, baladí. Lejos de ser una recomendación o una opción

en manos del recurrente, la omisión de estos elementos en esta primera etapa del recurso

será insubsanable/''.

A lo largo de esta etapa de preparación es necesario cumplir con otra serie de

574 STS de 23 de septiembre de 1993 (Ar. 7047); STS de 5 de noviembre de 1993 (Ar. 8550); STS de 22 de

noviembre de 1993 (Ar. 9619); STS de 30 de enero de 1994 (Ar. 191); STS de 30 de septiembre de 1994

(Ar. 7266); STS de l3 de junio de 1995 (Ar. 6582); STS de 18 de julio de 1996 (Ar. 6161); STS de 5 de

mayo 1997 (Ar. 3651); STS de 3 de febrero de 1998 (Ar. 1433).

575 LANDÍN MARTÍNEZ, P. Contenido del escrito preparando el recurso de casación para la unificación

de doctrina en la jurisdicción social, Aranzadi Social, 1992 (núm. 33), pág. 2729. En palabras del Tribunal

Supremo en su auto de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8807): "una omisión injustificada imputable a quien

prepara recurso, en un trámite que a diferencia de lo que ocurre con la casación ordinaria y la suplicación

exige la intervención de Letrado, y esa omisión afecta a la regularidad de un proceso fundado en el

principio de celeridad, al retraerse también deforma injustificada lafirmeza de la sentencia de suplicación

con el consiguiente perjuicio para la parte que ha obtenido un pronunciamiento favorable". Ese carácter

insubsanable ha sido reiterado, entre otras, en la STS de 30 de diciembre de 1992 (Ar. 10387); la STS de

27 de enero de 1994 (Ar. 2468); la STS de 18 de marzo de 1994 (Ar. 2546); la STS de 1 de julio de 1994

(Ar. 6321); la STS de 7 de diciembre de 1994 (Ar. 9956); la STS de 13 de junio de 1995 (Ar. 6528); la STS

de 9 dejulio de 1996 (Ar. 5765); la STS de 3 de febrero de 1998 (Ar. 1433); la STS de 25 de enero de 1999

(Ar. 900); la STS de 9 de marzo de 2004 (Ar. 3118); la STS de 30 de abril de 2004 (Ar. 3366); la STS de 3

de mayo 2004 (Ar. 4600); la STS de 3 de mayo de 2004 (Ar. 4601) y la STS de 11 de noviembre de 2004

(Ar.7356).
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obligaciones de carácter general que en caso de no cumplirse, siendo presupuestos

esenciales de recurribilidad, determinarán la existencia de un defecto insubsanable que

obligará a la Sala del TSJ correspondiente a tener por no preparado el recurso. Así, el

recurrente deberá consignar o asegurar el importe de la condena, cuando se le condene al

pago de una cantidad"; o bien realizar una serie de operaciones que aseguren el pago de

pensiones o subsidios de la Seguridad Social (art. 228 LPL). De igual modo, el recurrente

también deberá constituir el depósito 300 euros, en la oportuna entidad de crédito y en la

Cuenta de Depósitos y Consignaciones abierta a nombre de la Sala (art. 227 LPL).

Una vez que la Sala de lo Social del TSJ tiene por preparado el recurso de

casación para unificación de doctrina (tras su examen de viabilidad)577 procederá a

emplazar a las partes, a fin de que éstas comparezcan personalmente o por medio de

abogado o representante (art. 220 LPL).

V.2.- Admisión de la preparación y emplazamiento

Una vez presentado el escrito de preparación del recurso, la Sala Social del

correspondiente Tribunal Superior de Justicia optará por dictar auto advirtiendo de los

defectos u omisiones subsanables, o bien dictará auto teniendo por no preparado el

recurso, si se ha incurrido en defectos no subsanables, o bien dictará providencia teniendo

576 ATS de 13 de marzo de 1998 (Ar. 2567); STS de 30 de noviembre de 2005 (Ar. 1794).

577
MOLINER TAMBORERO, G. Recurso laboral para la unificación de doctrina. obr, cit, pág. 71.
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por preparado el recurs0578. En este último caso remitirá los autos en los cinco primeros

días del plazo de emplazamiento, comenzando el desarrollo del recurso ante el órgano ad

quem579.

El órgano a quo al recibir el escrito de preparación debe comprobar que se

cumplen todos los requisitos que la LPL impone para recurrir. El arto 220 LPL prescribe

que sigan los trámites establecidos para la casación (arts. 207 a 209 LPL) en orden a

cumplir con las exigencias necesarias para recurrir. El control de las mismas corresponde

a la Sala de lo Social del TSJ que ha dictado la sentencia en suplicación objeto de

recurso.

Este trámite -pnmera valoración inicial- pretende evitar, precisamente, que

alcance la órbita del TS un recurso que por sus defectos no pueda ser examinado, en lo

relativo al contenido, por adolecer de vicios que así lo imposibiliten.

La tarea de inspección que realiza el TSJ quedará ajustada a cuestiones como la

578 MONTERO AROCA, J. Proceso Laboral Práctico, con Caratalá Teruel y Mediavilla Cruz, obr, cit,

pág. 814.

579 GOERLICH PESET, J.M. Los medios de impugnación (111): otros recursos contra sentencias, en

Derecho Procesal Laboral, con Albiol Montesinos - Alfonso Mellado - Blasco Pellicer, obr.cit., pág. 494.
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recurribilidad de la resolución, el plaz058o, o el cumplimiento de la obligación de

consignar. Además, será necesario que el Tribunal compruebe que realmente existe una

exposición sucinta de la contradicción alegada, así como una enumeración de la o las

sentencias que se muestran como contradictorias. A su vez, el Tribunal propondrá a la

parte la subsanación de aquellos extremos que así lo permitan.

En caso de que el Tribunal detecte que existen defectos subsanables conferirá un

plazo de hasta diez días al recurrente, a fin de que éste realice las actuaciones que

considere oportunas para corregir los vicios que le hayan sido indicados. Si así ocurre, el

Tribunal deberá entender preparado el recurso y dar el trámite procesal correspondiente.

Por el contrario, el recurrente que no enmiende la situación o deje, sin más, transcurrir el

período temporal otorgado, verá como la Sala dictará auto poniendo fin al trámite del

recurso. Ante esta situación el recurrente sólo podrá, si así lo considera oportuno,

presentar recurso de quej a.

Serán subsanables aquellos defectos que no se encuentren recogidos en el arto 207

LPL, que indica los insubsanables581. Por lo tanto, sin pretender ser exhaustivos se nos

580
La presentación fuera de plazo hará que la Sala del TSJ tenga por no preparado el recurso. Así, por

ejemplo, ATSJ Murcia de 9 de enero de 2006 (JUR. 79343): "lo ha hecho fuera del plazo establecido

legalmente, según se infiere paladinamente de los antecedentes de hecho de este Auto, lo que determina, de

acuerdo con las previsiones legales señaladas, la necesidad de poner fin al recurso y declarar firme la

sentencia dictada en suplicación".
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ocurre que se podrá subsanar la falta de firma de abogado582, la falta de colegiación del

mismo en la sede que radica la Sala583, la no acreditación de la representación alegada, la

insuficiencia en la consignación, y los defectos detectados en el poder que acredita la

representación.

Puede suceder también que el Tribunal detecte que concurren las particularidades

contempladas en el arto 207.2 LPL u otras insubsanables: la resolución impugnada no es

recurrible en casación; el recurrente infringe su deber de consignar o de asegurar la

cantidad objeto de condena="; el recurso no se ha preparado en tiempo; falta legitimación

581
SEMPERE NAVARRO, A.v. El recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 137.

Por otra parte, sabemos que no es subsanable la omisión de la indicación tanto del núcleo básico de la

contradicción, como la enumeración de las sentencias que se muestren contradictorias con las que son

objeto de nuestro recurso (véase, por todos, el ATS de 19 de febrero de 1993 (Ar. 1216).

582 ATS de 14 de diciembre de 1993 (Ar. 9784).

583 PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 23.

584 ATS de 2 de junio de 1993 (Ar. 4535): "No deja lugar a dudas el arto 206, al que se remite el arto 219, si

se tienen en cuenta conjuntamente los siguientes extremos: 1) en primer lugar, la prescripción del arto

206.2 de que «si el recurrente infringiera su deber de consignar o de asegurar la cantidad objeto de

condena ... la Sala declarará, mediante auto motivado, tener por no preparado el recurso»; 2) en segundo

lugar, la inclusión del supuesto indicado entre otros dos de indiscutido carácter insubsanable (tratarse de

resolución irrecurrible en casación, preparar el recurso fuera de plazo) para dar a todos ellos el mismo

tratamiento jurídico, el expresado en el arto 206.2; 3) en tercer lugar, la nítida separación y distinción, con
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para recurrir585; o no hay indicios de gravamenl'". La Sala, en estos supuestos, declarará

también mediante auto motivado tener por no preparado el recurso587.

Otra de las causas de inadmisión del escrito de preparación, y que constituye una

particularidad propia del RCUD, será la omisión del señalamiento del núcleo básico de la

contradicción, de las sentencias de contraste, o de ambos requisitos a la vez588. Como

diferente régimen jurídico, entre los presupuestos no subsanables (ap. 2 del arto 206) y los presupuestos

subsanables (ap. 3 del arto 206). Precisamente es por tal carácter insubsanable por lo que el arto 227

prescribe que es indispensable, tratándose de sentencia condenatoria al pago de cantidad, que el

recurrente que no gozare del beneficio de justicia gratuita acredite, alpreparar el recurso, la consignación

o, en su caso, el aseguramiento de la cantidad objeto de condena. Es oportuno hacer constar que en

ninguna de las sentencias del Tribunal Constitucional, que cita la parte recurrente, se contempla supuesto

semejante al de autos (omisión absoluta y total de la consignación del importe de la condena), cuyo

tratamiento jurídico-positivo es el que se acaba de exponer'. En el mismo sentido, STS de 22 de octubre de

1993 (Ar. 7859); STS de 17 de febrero de 1999 (Ar. 1806); STS de 11 de enero del 1999 (Ar. 803); STS de

14 de julio de 2000 (Ar. 6902) y STS de 9 de mayo de 2001 (Ar. 410 1).

585 JlMÉNEZ FORTEA, F.J. El recurso de casación para unificación de doctrina laboral (problemas

fundamentales), obr, cit, pág. 221.

586 TAPIA FERNÁNDEZ, I. Algunas consideraciones críticas acerca del concepto de recurso y sus

presupuestos, obr.cit., págs. 8674-8675.

587 ATS de 13 de enero de 2003 (Ar.4146).

588
ATS de 4 de mayo de 1993 (Ar. 4027); ATS de 15 de diciembre de 1993 (Ar. 9952).
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acabamos de observar, en el apartado inmediatamente anterior, tras un cambio en la

orientación jurisprudencial al valorar este extremo, la ausencia simplemente de uno de

estos aspectos determinará la imposibilidad por parte del Tribunal de tener por preparado

el recurso.

Cuando se considere que están cumplidos y revisados los requisitos para recurrir

la Sala tendrá por preparado el recurso. De la lectura del arto 220 LPL en relación con el

arto 207.1 LPL se infiere que se emplazará a las partes a fin de que comparezcan

personalmente o por medio de abogado o representante. Habrá que tener presente que

todas las partes han de ser emplazadas a fin de evitar posibles situaciones de indefensión.

Además, la Sala del TSJ remitirá los autos (con acompañamiento del rollo de suplicación)

en un plazo de cinco días, tras el emplazamiento de las partes, al TS589•

El emplazamiento implicará que en el plazo de 15 ó 20 días, según donde radique

el domicilio del recurrente, deberá comparecer ante la Sala de lo Social del Tribunal

Supremo. Deberá señalarse la necesidad de comparecencia ante el TS a todas las partes,

incluso cuando la recurrida no hubiere impugnado el recurso de suplicación, para evitar,

como decíamos, eventuales supuestos de indefensión. Se trata de un trámite obligatorio

del que sólo se eximirá al recurrente que hubiere solicitado abogado de oficio en el

escrito de preparación. Si el recurrente no comparece la Sala 4a declarará desierto el

589 MARTÍNEZ EMPERADOR, R. Secuencias procedimentales del recurso de casación para la

unificación de la doctrina. obr, cit, págs. 393-394; PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso de casación

para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 25.
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recurso y devolverá las actuaciones al Tribunal a quo (art. 208.3 LPL). El Ministerio

Fiscal también será emplazado por el TSJ como cualquier otra de las partes, cuando sea

recurrente (y si no ostenta tal condición no entrará en juego su actuación hasta el

momento procesal en que se abra, si procede, el incidente de inadmisión).

Una vez admitido el escrito y emplazadas las partes, finaliza el cometido

jurisdiccional del órgano a quo. En ese momento se produce "el efecto devolutivo del

recurso, por el que «queda en suspenso la jurisdicción» del órgano judicial «a quo»

«para seguir conociendo de los autos principales y de las incidencias a que pudieran dar

lugar», correspondiendo al Tribunal «ad quem» la jurisdicción para decidir sobre el

1
.

de los reaui
.

1
. ,,590

recurso y a concurrencia e os requisitosprocesa espara recurrzr .

Pese a que el Tribunal Superior de Justicia controlará los requisitos podrá la

contraparte poner de manifiesto su falta de conformidad con la preparación del recurso

cuando presente su impugnación al recurso'". También el Ministerio Fiscal, en su

preceptivo informe, podrá expresar su disconformidad con el cumplimiento de los

590 ATS de 10 de febrero de 1994 (Ar. 2472): "No podía, por tanto, la Sala de suplicación pronunciarse de

nuevo y de oficio, como hizo el auto de 30 septiembre 1993, sobre la preparación del recurso, cuando ya

las actuaciones y el rollo de suplicación debían de haberse remitido a esta Sala del Tribunal Supremo, ante

la que el 25 agosto 1993 se había interpuesto el correspondiente recurso de casación para la unificación

de doctrina (Rollo 2579/1993) ya la que correspondepronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos

procesales para recurrir (art. 222 de la Ley de Procedimiento Laboral)".

591 ATS de 5 de noviembre de 1993 (Ar. 8850).
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requisitos necesarios que debe guardar todo escrito de preparaciónY.En consecuencia, si

bien es cierto que la principal función de control del escrito corresponde al TSJ, no lo es

menos que el que éste admita el recurso de preparación no significa que sea correcto. Esa

falta de adecuación a la legalidad, además de poder ser examinada por el órgano

jurisdiccional supremo=", podrá ser denunciada también tanto por la parte no recurrente,

como por el Ministerio Fiscal en diferentes momentos anteriores al fallo de la Sala 43•

V.3. Personación

Finalizada la labor del órgano a qua comenzará la actividad jurisdiccional del

Tribunal Supremo. Quien ha preparado el recurso dispone de un plazo de quince días

hábiles, si tiene domicilio en la Península, o de veinte, en caso contrario, para comparecer

ante el TS (art. 221). Si el recurrente comparece dentro del plazo habilitado a tal efecto,

bien sea personalmente, bien a través de abogado o de representante, se le tendrá por

parte a todos los efectos (art. 208.1 LPL).

592 ATS de 22 de noviembre de 1993 (Ar. 8926).

593 ATS de 22 de noviembre de 1993 (Ar. 8926): "Tampoco cabe aducir que sea extemporánea la objeción

propuesta por el Ministerio Fiscal como alega el recurrente, ya que es claro que corresponde a esta Sala

comprobar si se dan los requisitos de acceso al recurso de casación para la unificación de doctrina, dado

el carácter de derecho necesario y de orden público de los preceptos procesales que regulan su

tramitación, incluidos los que se refieren a su preparación ante la Sala de suplicación".
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Pocas son las particularidades que encierra este trámite. Simplemente debemos

comentar dos detalles que pueden influir en el régimen general de esta sencilla

formalidad: de una parte, debe observarse el calendario vigente en Madrid (sede del

TS)594 a los efectos de contar los plazos; y, de otra, se exime a la parte del deber de

comparecer cuando del escrito de preparación resulte la petición de abogado de oficio

(art. 208.2 LPL).

En caso de no comparecer, de dejar transcurrir el plazo sin personarse ante la Sala

Cuarta del TS, se declarará, mediante auto motivado, desierto el recurso y, a su vez, se

devolverán las actuaciones al órgano a qua (art. 208.3 injine LPL). Por otra parte, el TS

ha admitido el recurso en ausencia de personación, siempre y cuando se formalice el

mismo dentro del plazo establecido+".

594 ATS de 18 de octubre de 1994 (Ar. 9717): "el cómputo de los plazos procesales ha de efectuarse

teniendo siempre en cuenta, como punto esencial de referencia, el órgano judicial competente, es decir,

aquel que ha de conocer de la correspondiente actuación procesal o, en su caso, aquel ante el que ha de

ser presentado el escrito de que se trate. De conformidad con ello, la calificación de días hábiles o

inhábiles, de entre aquellos días que estén comprendidos entre el principio y el final del plazo

correspondiente, ha de hacerse atendiendo a los que tienen tal condición (de hábiles o de inhábiles) en el

lugar en donde tiene su sede dicho órgano judicial, y ello porque es en dicho lugar en donde se realiza y

culmina la actuación procesal cuya corrección jurídica ha de calificar el expresado órgano judicial", En la

misma línea, véase el ATS de 2 de abril de 1998 (Ar. 9286) y el ATS de 19 de mayo de 1999 (Ar. 4836).

595 MARTÍNEZ EMPERADOR, R. Secuencias procedimentales del recurso de casación para la

unificación de la doctrina, obr, cit, pág. 385.
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Las demás partes del proceso deben, también, comparecer ante el TS en igual

plazo que el otorgado al recurrente (art. 207.1 LPL). Además, si pretenden
. .

1 d b
'

b d 596
postenormente Impugnar e recurso e eran comparecer con a oga o .

Una de las diferencias entre la casación "ordinaria" y la casación para la

unificación de la doctrina estriba en que en esta última, a diferencia de la primera, corren

simultáneamente los plazos de personación e interposición del recurs0597. Así, los veinte

días de interposición corren paralelos a los quince de personación, e incluso son

absolutamente iguales, si el recurrente reside fuera de la Península598. Es por ello,

precisamente, que se puede tanto comparecer primero y formalizar el recurso más tarde,

596
SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de casación para unificación de doctrina. obr, cit, pág. 140.

597
ATS de 6 de marzo de 1992 (Ar. 1625); ATS de 5 de marzo de 1998 (Ar. 2080); ATS de 20 de

noviembre de 1998 (Ar. 10012); ATS de 11 de marzo de 1999 (Ar. 2914); ATS de 24 de marzo de 1999

(Ar. 3514); ATS de 6 de septiembre de 1999 (Ar. 8736); STS de 6 de mayo de 1992 (Ar. 3513); STS de 5

de marzo de 1998 (Ar. 2080); STS de 19 de julio de 2004 (Ar. 5771); STS de 30 de enero de 2006 (Ar.

2975): "Así pues, como ha señalado la Sala en muy numerosas resoluciones, y como se señala en los Autos

de la Sala de 18 de mayo y 7 de julio de 1999, en el recurso de casación para la unificación de doctrina,

los trámites de personacion y formalización del recurso (que no son forzosamente diferenciados y

sucesivos) se solapan o coinciden en los mismos días, al igual que ocurre en la casación civil (artículos

1.704 Y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil), ya diferencia de lo que acontece con la casación

laboral ordinaria"; En idéntico sentido ATS de 9 de enero de 2008 (Ar. 64385).

598 STC 239/1993, de 12 de julio (BOE núm. 192). Sala Primera. Recurso de amparo núm. 1176/1992.

Ponente: Rafael de Mendizábal Allende.
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como completar ambas actuaciones conjuntamente dentro del plaz0599.

Esta previsión legal según la cual el plazo de emplazamiento no está dispuesto tan

sólo para que comparezca el recurrente ante el TS, que sería lo lógico, sino también para

que éste formalice ya su escrito de interposición (de no hacerse así la Sala 48 del TS

inadmitirá el recurso), no parece encontrar ningún argumento funcional't'".

Ello es así, de una parte, porque si lo que el legislador pretendía era abreviar los

plazos, no sirve de nada abreviar los plazos propios, los de parte, ya que suelen ser los

impropios los generalmente incumplidos; y, de otra, porque el cambio en el trámite puede

provocar importantes despistes a recurrentes pocos avezados, cuyos recursos perecerán

mientras esperan que el TS les emplace para interposición'''".

599 STS de 19 de febrero de 1993 (Ar. 1210).

600 VARELA AUTRÁN, B. El recurso de casación vigente en el texto articulado de la Ley de

Procedimiento Laboral- Real Decreto Legislativo 521/1990. de 27 de abril- Especial referencia al nuevo

recurso de casación para la unificación de doctrina. obr, cit, pág. 10045: "En primer término, no puede

desconocerse que el emplazamiento que verifica la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia es

para simple personacion de la parte ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y que, en aquél, no se

hace referencia alguna a la interposición en el improrrogable plazo de veinte días".

601 De todos modos, si en algún caso el TSJ sólo emplaza para la comparecencia, pero no para la

interposición, no cabria alegar indefensión (ALEMANY ZARAGOZA, E. El recurso de casación para

unificación de doctrina, Revista Jurídica de Cataluña, 1992 (núm.3), pág. 740).
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En aras a la economía procesal y por aplicación analógica del sistema consagrado

en los arts. 479 a 483 de la Ley de Enjuiciamiento Civil podría resultar más práctico

defender, como ha señalado NIEVA FENOLL602, que sean las partes quienes realicen la

preparación - con mero anuncio del recurso - y la interposición ante el órgano a qua, con

la ventaja que supone el hecho de que los autos estén a disposición del recurrente,

ahorrando estos traslados al TS. Una vez finalizada esta primera etapa es cuando debería

realizarse el emplazamiento ante el TS, quien entonces pasaría a la fase de admisión

directamente.

Nos resta por comentar también que la Sala Social del TS concederá, según la

previsión del arto 210 LPL, un primer mecanismo de subsanación de los posibles defectos

que hasta el momento, siendo subsanables, se hayan producido y detectado por la Sala.

En concreto, se proporcionará un plazo de hasta diez días para que los interesados, en su

caso, presenten los poderes que acrediten la representación de la parte o el resguardo de

haber constituido el depósito legalmente exigido, o se corrijan defectos que en ellos se

hayan podido apreciar. Como en anteriores ocasiones, de no enmendar los defectos

denunciados se dictará auto declarando la inadmisión del recurso, la firmeza de la

resolución pretendidamente impugnada, se devolverá el depósito constituido y se

remitirán las actuaciones al órgano jurisdiccional del que provenían. Esta inadmisión

podrá ser impugnada mediante recurso de súplica y, en su caso, el TS podrá reconsiderar

602 NIEVA FENOLL, 1. La casación en materia social ("ordinaria" v por unificación de doctrina): la

decadencia de la casación, obr, cit, pág. 580.
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su decisión. La reparación de los vicios manifestados provocará, por el contrario, que se

prosiga con la normal tramitación del recurso.

V.4. Interposición

Personadas las partes ante el órgano ad quem deberá el recurrente, por fin,

formalizar por medio de un pedimento la tutela concreta en relación al objeto litigioso

que considere más adecuada a su derecho.

La parte que preparó el recurso ante el TSJ, dentro de los veinte días siguientes a

la fecha en que se fijó el emplazamiento, presentará escrito de interposición del recurso

ante la Sala de lo Social del TS603 (art. 221.1 LPL), aunque nada se le haya indicado al

ordenársele el emplazamiento't'". Alternativamente, puede considerarse dies a quo el día

603
Una vez producido, como dijimos en sede de emplazamiento, el efecto devolutivo del RCUD, todas las

actuaciones pasarán a entenderse con el órgano ad quem: la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Por

esta razón el escrito de interposición debe presentarse ante el propio TS (STS de 19 de febrero de 1993 (Ar.

1210).

604
ATS de 5 de marzo de 1998 (Ar. 2080): "al igual que antes el de preparación, se exige la asistencia

letrada, que conoce los preceptos legales, sin que la orden de emplazamiento deba transformarse en una

explicación de los modos en que debe formalizarse el recurso. Por tanto, de tal emplazamiento no puede

derivarse indefensión del recurrente. Ha sido su postura negligente la que ha dado lugar a que transcurra

elplazo sin haber formalizado el recurso". En el mismo sentido, ATS de 22 de octubre de 1998 (Ar. 8913);

ATS de 6 de noviembre de 1998 (Ar. 9541) y ATS de 29 de abril de 1999 (Ar. 4654).
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en que fue notificada la parte conforme los autos estaban a su disposición'[".

Como todos los plazos vistos hasta el momento el de interposición es un plazo

perentorio'", Es imprescindible, por tanto, que el recurrente presente su escrito dentro del

plazo de veinte días. La no presentación del escrito o la presentación extemporánea del

mismo acarreará, como consecuencia, el que la Sala Social del TS dicte el

correspondiente auto teniendo por finalizado el trámite del recurso (art. 221.1 LPL).

Se trata de un defecto procesal insubsanable't'", pero existe alguna previsión que

permite su alteración. En concreto, son dos los caminos que tiene el recurrente para,

cumpliendo con lo prescrito por la ley, hacer una interposición del recurso diferente a

esos veinte días: la previsión del arto 135 LEC permite que se interponga el recurso hasta

las quince horas de lo que el TS ha llamado el "día después"; y la dicción literal del arto

45 LPL permite su interposición ante el Juzgado de Guardia de la sede de la Sala 4a,

siempre que sea en horas en que no se encuentra abierto el Registro de entrada de la

misma, aunque en ese caso se deberá comunicar al día siguiente a la Sala dicha

605 SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de casación para unificación de doctrina. obr, cit, pág. 144.

606 STS de 19 de febrero de 1993 (Ar. 1210).

607 CAVAS MARTÍNEZ, F. Supuesta vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva: inimputabilidad

de los defectos procesales denunciados a acción u omisión del órgano judicial, en Jurisprudencia

constitucional sobre trabajo y Seguridad Social, con Alonso Olea y Montoya Melgar, Civitas, Madrid,

1994, pág. 571.
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presentación de la interposición.

Sin entrar a exammar las singularidades derivadas de la disposición de la

comparecencia e interposición en un mismo plazo, ya analizados en el apartado anterior

de este estudi0608, resulta oportuno señalar que el escrito de interposición de este recurso

debe cumplir con los mismos requisitos que cualquier recurso de casaciónt'": se dirigirá a

la Sala Cuarta del TS; indicará la identificación de las partes y del litigio; deberá ir

firmado por letrado; y se acompañará de tantas copias como sean las otras partes

emplazadas. Además, se presentará por las partes legítimas y será necesario que éstas

hayan sufrido un gravamen con la resolución que pretenden impugnar'i'".

Por lo que hace referencia al contenido original del escrito de interposición, el arto

222 LPL exige que éste contenga una "una relación precisa y circunstanciada de la

contradicción alegada, con aportación certificada de la sentencia o sentencias contrarias

y con fundamentación de la infracción legal cometida en la sentencia impugnada, así

como del quebranto producido en la unificación de la interpretación del derecho y la

formación de la jurisprudencia".

608 Vid. Cap. V.3.

609
STS de 4 de mayo de 1994 (Ar. 3993).

610 JIMÉNEZ FORTEA, F.J. El recurso de casación para unificación de doctrina laboral (Problemas

fundamentales). obr, cit, págs. 222,223 y 234.
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El escrito de interposición debe contener un análisis detallado del principal

requisito de admisibilidad del RCUD611. Así, de conformidad con lo dispuesto, entre

otras, por la STS de 27 de mayo de 1992612, el escrito de interposición debe prestar

611 La ausencia de dicho análisis, además de insubsanable, determina bien la inadmisión del recurso en su

momento, o bien la desestimación del mismo si se detecta en el momento de emitir el fallo (STS de 5 de

junio de 1992 (Ar. 4524); STS de 3 de septiembre de 1993 (Ar. 6784).

612 STS de 27 de mayo de 1992 (Ar. 3610). Este es uno de los temas que ha supuesto más atención por parte

del TS: STS de 15 de enero de 1992 (Ar. 38); STS de 21 de enero de 1992 (Ar. 38); STS de 28 de enero de

1992 (Ar. 55); STS de 6 de febrero de 1992 (Ar. 917); STS de 12 de febrero de 1992 (Ar. 983); STS de 18

de febrero de 1992 (Ar. 999); STS de 18 de marzo de 1992 (Ar. 1662); STS de 7 de abril de 1992 (Ar.

2606); STS de 20 de abril de 1992 (Ar. 2664); STS de 21 de abril de 1992 (Ar. 2666); STS de 27 de mayo

de 1992 (Ar. 3610); STS de 20 de julio de 1992 (Ar. 5632); STS de 3 de septiembre de 1992 (Ar. 6784);

STS de 27 de enero de 1993 (Ar. 277); STS de 10 de febrero de 1993 (Ar. 758); STS de 1 de octubre de

1993 (Ar. 7561); STS de 29 de diciembre de 1993 (Ar. 10076); STS de 14 de febrero de 1994 (Ar. 2474);

STS de 1 de marzo de 1994 (Ar. 2044); STS de 14 de abril de 1994 (Ar. 3244); STS de 22 de julio de 1994

(Ar. 7062); STS de 19 de enero de 1995 (Ar. 363); STS de 6 de abril de 1995 (Ar. 2915); STS de 6 de julio

de 1995 (Ar. 5908); STS de 30 de enero de 1996 (Ar. 2967); STS de 15 de abril de 1996 (Ar. 3079); STS

de 25 de abril de 1997 (Ar. 3506); STS de 3 de octubre de 1997 (Ar. 7188); STS de 12 de junio de 1998

(Ar. 5202); STS de 14 de noviembre de 2003 (Ar. 8817); STS de 22 de junio de 2004 (Ar. 5321); STS de

29 de septiembre de 2004 (Ar. 7676); STS de 7 de noviembre de 2005 (Ar. 1690); STS de 7 de noviembre

de 2005 (Ar. 1691); STS de 14 de febrero de 2006 (Ar. 2092); STS de 23 de febrero de 2006 (Ar. 2093);

STS de 17 de marzo de 2006 (Ar. 2094); STS de 21 de marzo de 2006 (Ar. 2095); STS de 30 de mayo de

2006 (Ar. 3351); STS de 31 de mayo de 2006 (Ar. 3353); STS de 17 de enero de 2007 (Ar. 1340); STS de

26 de enero de 2007 (Ar. 1620); STS de 29 de febrero de 2008 (Ar. 121370); STS de 30 de junio de 2008

(Ar.4453).
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especial atención al juicio de contradicción:

incluir un análisis suficiente del más característico de sus requisitos o

presupuestos: la existencia de sentencias de valor referencial o comparativo

que resulten contradictorias con la impugnada (..) es necesario también que

el tema especifico de debate de unificación esté mínimamente sustanciado

por la parte recurrente; el recurrente no puede imponer a la parte recurrida

o a la Sala una investigación sobre la concurrencia de la contradicción de

sentencias si no ha cumplido su parte, de manera suficiente, este requisito de

análisis y argumentación de la contradicción invocada (..) el objeto de

análisis de contradicción no es la comparación abstracta de doctrinas al

margen de la identidad de controversias, sino una exposición de

pronunciamientos concretos recaídos en supuestos sustancialmente iguales

(..) no puede el recurrente omitir, en su escrito de formulación, respecto de

todas las sentencias alegadas el análisis o argumento suficiente de

contradicción, degradando la "relación precisa y circunstanciada" de tal

contradicción que le obliga la LPL a un mera lista de sentencias y a

invocaciones abstractas de la contradicción entre ellas y la recurrida"

La doctrina, por su parte, ha ido elaborando también sus propias consideraciones

acerca del alcance que debe tener la relación precisa y circunstanciada de la contradicción
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alegada'i':'; así como de los demás requisitos que ha de cumplir el escrito de interposición.

Sin embargo, al tratarse de conceptos indeterminados resulta más práctico recoger una

muestra de las delimitaciones que se han ido creando a raíz de los pronunciamientos del

TS.

En pnmer lugar, queda claro que el análisis que demanda el TS ha de ser

minucios0614• A diferencia de lo que ocurría con el escrito de preparación, en este

momento procesal el TS requiere de un examen pormenorizado de los distintos elementos

613 Por ejemplo, MARTÍN VALVERDE, A. La resolución del recurso de casación laboral para la

unificación de doctrina, obr, cit, pág. 167, extrae de la jurisprudencia de la Sala de lo Social del TS dos

reglas: en primer lugar, la comparación de sentencias "ha de ser una comparación individualizada de

resoluciones jurisdiccionales, y no la comparación fragmentaria de la sentencia recurrida con un

compuesto de elementos o máximas jurisprudenciales extraído de distintas sentencias"; y su segunda regla

es que debe existir una "comparación pormenorizada de los distintos elementos que comprende la relación

de contradicción de sentencias descrita en el arto 216 TA LPL. En efecto, en el supuesto normal la

referencia comparativa deberá abarcar tanto a los acontecimientos y reclamaciones del litigio o

controversia (sucesos y actos que originan la petición, petitum, causa petendi), para poner de relieve su

identidad sustancial, como a las decisiones o respuestas judiciales dictadas en resolución de los mismos,

para señalar su disparidad o falta de coincidencia".

614 En palabras de MOLERO MARAÑÓN (El Recurso de Casación para la Unificación de Doctrina en la

Jurisdicción Social, obr. cit., pág. 215): "el TS quiso destacar, desde sus primeras decisiones, que la

contradicción no puede darse ni mucho menos por explicada, o sobreentendida, con la sola aportación de

las sentencias de contraste. El litigante tendrá que delimitar en qué sentido y con qué alcance se atribuye

la contradicción a las resoluciones en presencia".
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que se van a tener en cuenta a la hora de conformar el fallo de la Sala. La justificación de

tan preciso y detallado mandato reside en que el recurrente no puede pretender que la

contraparte o el Tribunal construyan el contenido del recurso615.

El recurrente, siguiendo un orden lógico en la composición de su estudio de la

contradicción, ha de identificar exactamente las sentencias que se van a tomar como

elemento de contrasté 16. Evidentemente, la sentencia que se pretende combatir habrá

sido notificada a las partes y, por ende, serán conocedoras de ella. Esta identificación, que

se corresponderá en todo caso con la anunciada en el escrito de preparación617, sirve para

que tanto el órgano jurisdiccional como la parte recurrida tengan conocimiento de la base

en la que se va a apoyar el discurso impugnatorio del recurrente, evitándose así el

615 SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 146.

En el mismo sentido, véase la STS de 4 de enero de 2006 (Ar. 1416).

616 Siendo esto cierto, no será suficiente para cumplir con las exigencias del arto 222 LPL. Como bien señala

la STS de 22 de enero de 1993 (Ar. 260): "la simple mención y aportación de otras sentencias, respecto de

las que no se hace la más mínima exposición circunstanciada de la contradicción, impide, como es obvio

tenerlas en cuenta a los fines de la unificación de doctrinapostulada".

617 STS de 23 de julio de 1996 (Ar. 6390): "La parte no puede alterar en su escrito de interposición del

recurso los datos exigidos en la identificación de la contradicción producida en la sentencia dictada, a

exponer de modo sucinto en la preparaciónya desarrollar después ante esta Sala en suformalización del

recurso. Al hacerlo así la Sala debió inadmitir el recurso, y así debe declararlo ahora, aunque aquella

inadmtsion sea ya constitutiva de su desestimación".
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desconocimiento de los elementos para emitir el juici0618 y la indefensión de la

contraparte'i'".

Al mismo tiempo que se sabe que ha de existir una correspondencia entre las

sentencias señaladas en el escrito de preparación y las que se identifiquen en el de

interposición, el Tribunal Supremo ha señalado, entre otros en su Auto de 5 de junio de

"que las únicas sentencias que pueden ser tenidas en cuenta, al objeto de

determinar la existencia de la contradicción con las recurridas, tal como

exige el citado 216 LPL son aquellas que se citen y expongan en el escrito

de interposición del recurso"

618 ATS de 29 de septiembre de 1992 (Ar. 6826): ''para hacer el necesario juicio de comparación se hace

preciso que la parte recurrente ofrezca en su recurso los datos precisos para facilitar el oportuno debate".

619 MOLERO MARAÑÓN, M.L. El Recurso de Casación para la Unificación de Doctrina en la

Jurisdicción Social. obr.cit., págs. 226 - 227: "el objetivo que persigue el legislador con la exigencia de

este requisito es que el recurrente establezca dónde se encuentra la contradicción invocada, haciendo

posible con ello, el que la otra parte pueda ejercitar adecuadamente su derecho a la defensa y en último

término, que la Sala del TS pueda entrar a dilucidar si efectivamente concurre este presupuesto del

recurso".

620
ATS de 5 de junio de 1992 (Ar. 4530).
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Por todo ello, el recurrente deberá cumplir con otro requisito: se requiere que

aporte certificación de las sentencias alegadas como sentencias de contraste'r". Junto con

el escrito de interposición el recurrente deberá aportar las certificaciones de cada una de

las sentencias que pretenda presentar para acreditar cada tema de contradicción'T. Al

decir recurrente debemos entender incluido al Ministerio Fiscal, para el que no decaerá

esta obligación pese a sus especiales características en el proceso623.

El objeto de dicha exigencia es comprobar de un modo veraz que existe

jurisprudencia en contrario. El hecho de que no exista una publicación oficial dificulta el

acceso al conocimiento de todas estas resoluciones'f". Por este motivo, y para poder

afirmar que realmente se está unificando la doctrina, el legislador impuso este requisito.

Ahora bien a la vista de la tendencia limitadora al acceso del recurso, se nos ocurre que lo

que subyace es un ánimo de restringir el uso del recurso, ya que en caso contrario hubiese

621
Esta obligación sólo decaerá en el caso en que el recurrente acredite haber solicitado dicha sentencia en

tiempo y forma oportunas y no se la hayan entregado (STS de 15 de febrero de 1993 (Ar. 1172).

622 CARRATALÁ TERUEL, J.L. La jurisdicción de trabajo, en Derecho del Trabajo, con Garcia Ninet

(director), Vicente Palacio (coord.) y AA.VV., Aranzadi-Thompson, Cizur Menor, 2007, pág. 676.

623
STS de 4 de diciembre de 1991 (Ar. 9038).

624 GARCÍA DÍEZ, M. - DEL VAL ARNAL, J.J. El derecho a la tutela judicial ekctiva y el recurso de

casación para unificación de doctrina en el proceso laboral, Poder Judicial, 1993 (núm. 32), pág. 216.
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bastado con una copia simple625.

No nos parece razonable el que se deba aportar certificación cuando la sentencia

que se presenta como referencial proviene de la propia Sala 4a del Tribunal Suprerno'f".

Parece poco razonable tener que solicitar testimonio expedido por el Secretario de un

documento que el TS debe tener en su propio registro, para que él mismo compruebe su

veracidad'r". Si el recurrente descubre una contradicción fundada en una sentencia

emitida por el TS nos parece más adecuado, por tanto, dar por cumplido el requisito con

la identificación suficiente y, si en su caso lo considera oportuno comprobar, el propio

625
CASAS BAAMONDE, M·.E. La reforma de la legislación procesal laboral: los recursos en la Ley de

Procedimiento Laboral de ]990, obr, cit, pág. 208: "El requisito se inscribe en la lógica de limitar el

acceso al recurso, presente también en el cortoplazo previstopor la LPL para supreparación".

626 Además, hasta que el TS impuso la obligatoriedad de sólo aportar una sentencia por tema de

contradicción se daba "una carga penosa, llena de dificultades, pues el Registro del Tribunal se

informatizó en ]986 Y la informatización es insuficiente. Y que se agudiza cuando se identifica la sentencia

no ya con el número de recurso, que naturalmente ignora la parte y no se le puede exigir, sino silenciando

el nombre del ponente, la referencia y otros datos más sobresalientes, como suele ser el número de

repertorio de Aranzadi" (CAMPOS ALONSO, M.A. El recurso de casación para la unificación de

doctrina: puntos críticos, obr. cit., pág. 311).

627 A la vista de lo señalado por RAMOS MÉNDEZ (Enjuiciamiento Civil. Cómo gestionar los litigios

civiles,obr, cit, pág. 1503) parece poco razonable que con el nivel de implantación de la informática en la

administración judicial todavía tengamos que cumplir con este tipo de requisitos.
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Tribunal debería cerciorarse de la autenticidad del contenido de la misma628.

Esta exigencia que se ha convertido en otro requisito de obligado cumplimiento

es, sin embargo, susceptible de subsanación. En el caso de no presentarse la certificación

la parte dispondrá de diez días para subsanar su falta. Por otra parte, no se cumplirá con el

requisito si aportamos copia simple de la sentencia, o copia fotostática, fotográfica, o con

la mención de la referencia de la Colección Jurisprudencial, Revista Especializada o

R
.

d J' denci 1 629
epertono e unspru encra que a recoge .

La subsanación que predica la Leyes relativa, ya que el arto 222 LPL contempla el

trámite de subsanación en el caso de que no se haya aportado la certificación, pero no

para solicitar ex novo la documentación que no se aportó630. Lo único subsanable es la

falta de diligencia de la Sala correspondiente a quien se dirigió la solicitud de la

certificación correspondiente y que no la expide dentro del plazo que la parte tiene

628 Sobre el deber de cumplir con esta formalidad en el caso de las sentencias dictadas por la propia Sala

Social del Tribunal Supremo, véase IVORRA MIRA, M.J. El recurso de casación para unificación de

doctrina, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pág. 80.

629 JIMÉNEZ FORTEA, F.J. El recurso de casación para unificación de doctrina laboral (problemas

fundamentales), obr, cit, pág. 195; MARTÍNEZ EMPERADOR, R. Secuencias procedimentales del

recurso de casación para la unificación de la doctrina, obr, cit, pág. 389; PÉREZ PÉREZ, M. Debate

sobre el recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 29.

630
ATS de 15 de diciembre de 1992 (Ar. 10242).
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señalado para interponer el recurso't". En ese caso, bastará con la aportación de la

solicitud hecha en tiempo oportuno't" y la Sala Cuarta del Tribunal Supremo la reclamará

de oficio633. Sin embargo, el trámite no está ideado para corregir el error del recurrente, la

falta de solicitud de la certificación correspondiente'r'".

Así las cosas, resulta que, por una parte, la única subsanación real tendrá lugar

cuando el recurrente haya solicitado en tiempo y forma la certificación. Y, por otra, no

será necesario que se subsane si el recurrente ha cumplido con esa solicitud ya que, en ese

supuesto, se encargará la Sala 4a de requerir dichas certificaciones. Esta coyuntura

responde a una razón: en el comienzo de funcionamiento del recurso, el TS, mediante

providencia, concedía un trámite de subsanación para que el recurrente que no hubiese

631 DE MIGUEL LORENZO, A. El recurso de casación para unificación de doctrina: ¿un recurso

excepcional?,obr, cit, pág. 227.

632 STS de 29 de septiembre de 1993 (Ar. 8046).

633
Por otra parte, esto no implica que la Sala tenga que pedir las sentencias si la parte no lo ha hecho. En el

caso en que el recurrente solicite en sus escritos, tanto de preparación como de interposición, que sea el TS

quien reclame dichas certificaciones, no quedará cumplido el trámite a no ser que la Sala acceda ex ante a

dicha petición. En caso contrario, la obligación sigue siendo de la parte y deberá cumplirla (ATS de 29 de

abril de 1999 (Ar. 4810).

634
ATS de 1 de abril de 1997 (Ar. 4517).

288



JORDI DELGADO CASTRO

solicitado la certificación o certificaciones lo hiciese, aunque fuere por primera vez635; y

sólo en el caso de que no se aportasen dentro del segundo plazo se inadmitía el recurso.

Bajo ese presupuesto, tiene toda razón de ser la previsión contenida en el arto 222

LPL. Es decir, cuando realmente se está concediendo la posibilidad de subsanar un vicio

en el que la parte ha caído. El problema nace de un cambio de criterio del TS en su Auto

de 16 de diciembre de 1992636 que propició que tanto la doctrina637 como la jurisprudencia

hayan apuntado ese aparente absurdo en la subsanación que prevé el escrito de

interposición en relación con la certificación. En concreto, el Tribunal constituido en Sala

General argumentó:

"Esta resolución de fin de trámite638, sin apertura de la vía de inadmisión

635 STS de 30 de mayo de 1992 (Ar. 3626).

636 ATS de 16 de diciembre de 1992 (Ar. 10336).

637 Por ejemplo, PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso de casación para unificación de doctrina.

obr, cit, pág. 31: "En todo caso el defecto subsanable consiste en no haber aportado sentencias de las

previstas en el arto 216 t. a. LPL Y el plazo es a efectos de poder entregar (aportar) documentos

(certificación o solicitud) pero no para poder suplir (ab initio) la omisión padecida, solicitando ex novo la

documentación no aportada, de manera que la no subsanación en plazo de un requisito fundamental, cual

la aportación de sentencias de contraste, convierte en insubsanable la omisión del referido requisito

procesal y esencial para recurrir".
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prevista en el arto 222.1 TALPL, se adopta de conformidad con acuerdo de

Sala General de esta misma fecha. Dicho acuerdo, teniendo en cuenta que

la no solicitud en tiempo oportuno de aportación certificada de sentencia

es un defecto del recurso no subsanable, ha decidido modificar, por

razones de economía procesal, el criterio primeramente seguido por la

Sala de abrir el trámite de inadmisión del recurso; cambio de criterio que

se justifica por el transcurso del período inicial de puesta en marcha de

este recurso especial de casación, y a la vista de la plena consolidación de

la doctrina jurisprudencial sobre los preceptos de aplicación al caso"

En conclusión, nos encontramos con una cercenación de los derechos del

recurrente. La ley contempla un trámite de subsanación para los casos en que el

recurrente no presente la certificación de la sentencia de contraste y así lo sigue viendo la

doctrina años después'r'". La previsión legal está específicamente pensada para que la

parte solicite ex novo la certificación de esas sentencias cuando no lo hubiera hecho. Para

el caso de que ya lo haya hecho, también existe previsión y, será la Sala 4a del TS la que

se deberá encargar de reclamar de oficio.

638 Los autos de fin de trámite no establecerán obligaciones relativas a la imposición de costas (ATS de 20

de noviembre de 1998 (Ar. 10010); ATS de 20 de noviembre de 1998 (Ar. 10012).

639 GARCÍA PAREDES, M·.L. Los recursos de casación en la jurisdicción laboral, Boletin del Ilustre

Colegio de Abogados de Madrid, 2003 (núm. 26), pág. 95.
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Por lo tanto, sólo podemos justificar este cambio en el criterio con base a

pretensiones de celeridad y, una vez más, a formalismos que no pueden sino más que ser

calificados de enervantes.

La solicitud de la certificación se deberá presentar ante la misma Sala que la va a

otorgar y no ante la Sala de la que se impugna la sentencia't'". Se trata, sin duda, de un

trámite farragoso que podría ser perfectamente evitado si existiera una publicación oficial

completa y accesible de todas estas sentencias. De hecho, la sobrecarga que padecieron

los TSJ y la propia Sala 4a por la emisión de estas certificaciones, provocó que, al margen

por completo de la ley, la jurisprudencia restringiese la cita de las sentencias a una sola

por cada motivo discutido, lo que a su vez restringe todavía más la relevancia de su

jurisprudencia a los efectos de la unificación jurisprudencial''?'.

Una vez sabemos qué sentencias se consideran contradictorias y las hemos

aportado, habrá que justificar los motivos por los que se puede llegar a tal conclusión'Y.

El recurrente deberá destacar la identidad de las resoluciones que habrán de ser cotejadas.

640 ATS de 3 de junio de 1992 (Ar. 4519).

641 NIEVA FENOLL, 1. La casación en materia social ("ordinaria" y por unificación de doctrina): la

decadencia de la casación, obr, cit, pág. 587.

642 STS de 16 de marzo de 1992 (Ar. 1807): "es a la parte recurrente a quien compete de probar la

existencia de la contradicción".
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El impugnante deberá cornparar'Y, de manera individualizada, los hechos'T,

fundamentos y pretensiones de cada una de las sentencias que pretenda contrastar,

llegando a la conclusión de que se da una equivalencia casi total645• Por otra parte, deberá

remarcar también la incompatibilidad de los pronunciamientos recaídos en las

resoluciones que se cotejan con el fin de demostrar la existencia de la contradicción.

Finalmente, el recurrente debe hacer notar en su escrito todos los puntos donde las

resoluciones comparadas discrepan, de forma detallada't'". Esta operación conducirá a

acreditar totalmente la contradicción de las resoluciones y, por añadidura, asegurará que

el Tribunal, en el caso de considerar alguna de las razones que fundan la contradicción

errónea, pueda observar que efectivamente en alguno de los puntos denunciados acaece

643 STS de 13 de mayo de 1994 (Ar. 4199): "no basta con decir que estamos ante supuestos idénticos, hay

que describir éstos analizándolos".

644
ATS de 21 de enero de 1993 (Ar. 109): "ha de concretar los detalles o particularidades substanciales

que reflejan los hechos, porque la exposición que no los contenga ni será exacta, ni será circunstanciada,

detallada".

645 Vid. Cap. lI.2.

646 En caso contrario, se inadmitirá - o será causa de desestimación- el recurso. (ATS de 22 de enero de

1993 (Ar. 262): "unas consideraciones vagas, inconcretas y difusas sobre su contenido, sin que, ni

remotamente, haya llevado a cabo un examen comparativo de los hechos, fundamentos y pretensiones").
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discordancia647.

Resulta también difícil dar una definición positiva acerca de aquello que cabe

entender como "exposición detallada, minuciosa o precisa,,648. A pesar de ello,

encontramos diferentes pronunciamientos del TS que delimitan negativamente el alcance

del análisis de la contradicción. En consecuencia, no será bastante la enumeración o

cita649, no se cumple con la mera denuncia del precepto o de los preceptos que se

consideran infringidos por la sentencia'r", ni con la simple afirmación de que las

647 El resaltar todos los extremos en que las resoluciones se muestran contradictorias puede resultar muy

útil. Así, se evitarán supuestos como el de la STS de 29 de diciembre de 1993: "el escueto contenido del

escrito de interposición del recurso de casación para la unificación de doctrina de la parte actora hace

impracticable el estudio y resolución del mismo". En cambio, el destacar más de un tema de contradicción

podría hacer que "se tomara en consideración sólo aquélla sentencia de contraste respecto de la que se

hubiera argumentado suficientemente sobre su condición de contradictoria con la impugnada" (nMÉNEz

FORTEA, F.J. El recurso de casación para unificación de doctrina laboral (problemas fundamentales),

obr, cit, pág. 195).

648 STS de 27 de mayo de 1992 (Ar. 3610): "no es posible, ofrecer una plantilla o procedimiento uniforme

para la elaboración del análisis o argumento de contradicción que debe contener el recurso, ante la

diversidad de litigios y controversias de que conoce lajurisdicción social".

649 ATS de 1 de octubre de 1991 (Ar. 7192); STS de 30 de octubre de 1992 (Ar. 7679); STS de 18 de

noviembre de 1991 (Ar. 8246); STS de 22 de enero de 1993 (Ar. 260); STS de 25 de marzo de 1996 (Ar.

2313).
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sentencias son contradictorias't", ni con el simple señalamiento de las palabras que la

indican652, ni la trascripción de la fundamentación jurídica de una y otra sentencias'r".

Tampoco se dará por satisfecho el requisito en el caso en que el estudio de la

contradicción tenga como único objetivo la comparación de las doctrinas

contrapuestas'f". Es necesario, por el contrario, que se analice la comparación en relación

con la controversia'v".

No resultará insólito que el recurrente se valga de varias sentencias comparativas.

Si así lo hace, deberá proceder al análisis separado tanto de cada una de ellas, como de

650 STS de 16 de febrero de 2006 (Ar. 4455).

651
STS de 7 de diciembre de 1992 (Ar. 10060); STS de 29 de noviembre de 1993 (Ar. 9083).

652
ATS de 15 de diciembre de 1992 (Ar. 10242). En palabras de MARTÍN VALVERDE (El recurso de

casación para la unificación de doctrina: resolución y efectos de la sentencia, en 111 Congreso Nacional de

Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, obr.cit., pág. 377) no se satisface la exigencia "cuando el

recurso se limita a listar las sentencias contradictorias, ni tampoco, normalmente, cuando se limita a

reproducir o entrecomillar sin mayor explicación pasajes de las mismas".

653 STS de 14 de junio de 1994 (Ar. 5437).

654 STS de 17 de diciembre de 1991 (Ar. 9077); STS de 28 de abril de 1992 (Ar. 2675); STS de 19 de enero

de 1995 (Ar. 3275); STS de 7 de mayo de 1996 (Ar. 4381); STS de 16 de enero de 1997 (Ar. 502).

655 STS de 27 de mayo de 1992 (Ar. 3610).
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cada uno de los elementos que las componen, es decir, se cuidará de hacer referencias

genéricas o invocaciones generales'f'".

La obligación de cumplimiento de este requisito ni tan siquiera decae cuando haya

una línea jurisprudencial consolidada. Esta nota característica marca una diferencia

respecto al recurso de casación común. Así lo expresa, en concreto, la STS de 14 de

junio de 1993657:

"aun existiendo determinada doctrina jurisprudencial sobre cierto

extremo, ello no exonera del cumplimiento de las exigencias legales sobre

los presupuestos y requisitos del recurso, al menos en una medida

mínimamente razonable. Entre ellos son indeclinables los relativos al

efectivo carácter contradictorio de las sentencias"

Por otra parte, debemos recordar que la Sala 4a del TS exige que haya una

identidad entre la contradicción y las sentencias alegadas en el escrito de preparación y de

interposición'f". A diferencia del escrito de preparación donde, observamos, bastaba su

656 STS de 16 de febrero de 1996 (Ar. 4131).

657 STS de 14 de junio de 1993 (Ar. 4912); STS de 25 de enero de 1995 (Ar. 409); STS de 25 de marzo de

1996 (Ar. 2313).
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señalamiento y un sucinto análisis de la concurrencia de la contradicción, el escrito de

interposición deberá entrar de lleno en el estudio de la contradicción destacando

detalladamente en qué aspectos se produce.

También se exige que el recurrente manifieste la "infracción legal cometida en la

sentencia,,659 y el quebranto producido en la unificación de la interpretación del derecho

y la formación de la jurisprudencia. Después de acreditar que ante idénticas pretensiones

se ha llegado a pronunciamientos distintos, el recurrente habrá cumplido con el principal

requisito de admisibilidad del recurso. En este momento, deberá en su escrito de

interposición denunciar la infracción legal cometida por la sentencia recurrida, así como

el quebranto producido en la unificación de la jurisprudencia. La afirmación de la

658 STS de 16 de abril de 1994 (Ar. 3250). Esta exigencia resulta absurda, pues lo lógico sería que si se

intentan evitar las contradicciones en la jurisprudencia, el recurrente pudiese rectificar lo indicado en su

escrito de preparación, en el momento de la interposición (NIEVA FENOLL, J. La casación en materia

social ("ordinaria" v por unificación de doctrina): la decadencia de la casación. obr, cit, cita. 80, pág.

581). Por otra parte, el exigir una correspondencia entre los escritos de preparación e interposición atiende a

que no se presenten escritos sin fundamento y decaiga su interposición por falta de contenido casacional.

De este modo, el TS considera que se debe detectar la recurribilidad de la sentencia desde un primer

momento para evitar la presentación de escritos con mero ánimo dilatorio, o en ausencia de éste, con el

único fin de disponer de un plazo inherente a esta tramitación para comprobar si realmente concurren los

requisitos de recurribilidad del RCUD.

659 STS de 14 de noviembre de 2003 (Ar. 8817); STS de 21 de enero de 2004 (Ar. 2106); STS de 9 de

marzo de 2004 (Ar. 3118); STS de 6 de abril de 2004 (Ar. 2981); STS de 5 de junio de 2004 (Ar. 2978);

STS de 22 de junio de 2004 (Ar. 5321); STS de 15 de julio de 2004 (Ar. 8146).
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concurrencia de dichos elementos debe hacerse con "amplitud discursivo'Y",

La infracción legal es el motivo y razón de ser del recurso'f", Debe, por tanto, ser

denunciada'P' a fin de que el TS pueda entrar a valorar y, en su caso, casar dicha

resolución y entrar ajuzgar sobre el fondo del asunto663•

La denuncia de la infracción legal deberá hacerse de forma expresa'f". De ahí que

660 VARELA AUTRÁN, B. El recurso de casación vigente en el texto articulado de la Lev de

Procedimiento Laboral- Real Decreto Legislativo 521/1990. de 27 de abril- Especial referencia al nuevo

recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 10447.

661 STS de 17 de mayo de 1995 (Ar. 3984).

662 STS de 26 de diciembre de 1995 (Ar. 9497).

663
El incumplimiento del deber de denuncia de la infracción legal conllevará la desestimación del recurso

(STS de 14 de junio de 1994 (Ar. 6326); STS de 10 de julio de 1995 (Ar. 5917); STS de 7 de octubre de

1996 (Ar. 7493); STS de 13 de noviembre de 1996 (Ar. 8615); STS de 30 de septiembre de 1997 (Ar.

6630); STS de 18 de septiembre de 2001 (Ar. 3741-2002); STS de 10 de mayo de 2006 (Ar. 3638); STS de

10 de mayo de 2006 (Ar. 3968); STS de 26 de mayo de 2006 (Ar. 3822); STS de 25 de mayo de 2006 (Ar.

3720); STS de 7 de junio de 2006 (Ar. 3354); STS de 20 de mayo de 2009 (Ar. 3118).

664 Es interesante el comprobar que una vez superado el requisito de la contradicción, el recurso continúa su

desarrollo tal y como lo hace un recurso de casación clásico, siendo necesario denunciar la infracción legal

(STS de 30 de abril de 2004 (Ar. 3366): "El recurso de casación para la unificación de doctrina, como
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se deba señalar cuál es específicamente el precepto infringido'", el modo en que éste lo

ha sido o la razón por la que así ha sid0666. De modo sorprendente, pero grato, el TS ha

impuesto una corriente flexibilizadora en la exigencia de este requisito'r". Así, siempre

extraordinario que es, debe estar fundado en un motivo de infracción de Ley de acuerdo con lo dispuesto

en el artículo 222 de la LPL (RCL 1995, 1144, 1563) , en relación con los apartados a), b), c) y e) del

artículo 205 del mismo texto legal [sentencias de 12-6-00 (RJ 2000, 5905) (rec. 3102/99) y 14-7-00 (RJ

2000, 6904) (rec. 3339/99), entre otras). Y ello como consecuencia de que el recurso de casación

unificadora «una vez lograda la constancia de la contradicción producida, consiste, sin más, en un recurso

de casación clásico en que la Sala ha de examinar las infracciones cometidas en la sentencia recurrida,

con elfin de determinar si la sentencia recurrida quebranta la unidad de doctrina» [Sentencias de 30-9-97

(RJ 1997, 6630) (rec. 540/1997), 24-11-99 (RJ 1999,9511) (rec. 4277/1998) y 12-6 (RJ 2000,5905) y 14-

7-00 (RJ 2000, 6904) (rec. 3102/99 y 3339/99 respectivamente) entre otras)"; En prácticamente idénticos

términos, véanse STS de 17 de enero de 2007 (Ar. 1743) Y STS de 6 de febrero de 2008 (Ar. 123158).

665 STS de 10 de mayo de 2004 (Ar. 4604); STS de 22 de mayo de 2004 (Ar. 5321); STS de 22 de junio de

2004 (Ar, 7440); STS de 17 de enero de 2008 (Ar. 461). La mera denuncia del precepto infringido, de todos

modos, no es suficiente sin una argumentación de las razones por las que se entiende que se ha producido la

infracción (STS de 16 de febrero de 2006 (Ar. 4455): "Por otra parte, "la exigencia de alegar de forma

expresa y clara la concreta infracción legal que se denuncia" no se cumple con sólo indicar los preceptos

que se consideren aplicables, sino que además, al estar enjuego opciones interpretativas diversas que han

dado lugar a los diferentes pronunciamientos judiciales, es requisito ineludible razonar de forma expresay

clara sobre la pertinencia y fundamentación del recurso en relación con la infracción o infracciones que

son objeto de denuncia (sentencias de 7.7.92 [ RJ 1992,5589], 12.4.95 [ RJ 1995, 3046] Y 24.1199 [ RJ

1999, 9511j". En la misma dirección, véase la reciente STS de 7 de febrero de 2006 (Ar. 2386).

666
SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de casación para unificación de doctrina. obr. cit, pág. 157.
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que no cause indefensión a la otra parte668 y, se pueda deducir indudablemente el

contenido de la infracción de la lectura del escrito'f", el TS disculpará su

cumplimientof'".

Ahora bien, la omisión de la infracción legal confiando en esta tendencia

flexibilizadora, entraña siempre el riesgo de que el TS considere insuficientemente

acreditada la infracción legal a la vista del contenido del escrito. Hay que tener en cuenta

que "no es posible suplir esta deficiencia, de acuerdo también con reiterada doctrina

jurisprudencial, a través de la fundamentación del presupuesto de contradicción de

667
Se sigue así la doctrina constitucional recogida, entre otras, por la STC 18/1993, de 18 de enero. BOE

núm. 37. Sala Primera. Recurso de amparo 2216/1989. Ponente: Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo Ferrer.

668
STS de 19 de junio de 1992 (Ar. 944).

669
STS de de 2 de julio de 1992 (Ar. 4599).

670 Al ser un requisito legal y necesario, el TS tiene plenas facultades para inadmitir o desestimar el recurso

por falta de fundamentación de la infracción legal (STS de 26 de noviembre de 1991 (Ar. 8273); STS de 30

de marzo de 1994 (Ar. 2658); STS de 11 de julio de 1996 (Ar. 5773); STS de 17 de julio de 1996 (Ar.

6116); STS de 24 de noviembre de 1999 (Ar. 9511); STS de 12 de junio de 2000 (Ar. 5905); STS de 6 de

febrero de 2001 (Ar. 5108); STS de 20 de diciembre de 2001 (Ar. 3750) ; STS de 17 de mayo de 2004 (Ar.

4520); STS de 2 de octubre de 2004 (Ar. 8975); STS de 13 de diciembre de 2004 (Ar. 805-2005); STS de 8

de marzo de 2005 (Ar. 4486); STS de 19 de septiembre de 2005 (Ar. 8675); STS de 7 de febrero de 2006

(Ar.2386).
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sentencias'í''", Por ello, SI bien aplaudimos la iniciativa flexibilizadora del Tribunal

Supremo, desde el punto de vista del recurrente siempre es preferible asentar

suficientemente los detalles del motivo de la impugnación.

El artículo 222 LPL determina, por último, que el escrito de interposición debe

indicar el quebranto producido en la interpretación del derecho y la formación de la

jurisprudencia'{'. A pesar de que este requisito ha ido perdiendo sustantividad'i", se

tendrá que alegar y razonar cómo se ha producido ese quebranto en la formación de la

..

d
. 674

junspru enCIa .

V.5. Admisión

671 STS de 5 de mayo de 2001 (Ar. 5462).

672
Para SEMPERE NAVARRO (El recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 157)

ante la falta de trascendencia de este elemento dentro de la naturaleza jurídica del RCUD, se trata de un

simple propósito "doctrinal" que, pese a todo, reconoce que ha de recogerse en el escrito de interposición.

673 MONTERO AROCA, 1. Proceso Laboral Práctico, con Caratalá Teruel y Mediavilla Cruz, obr, cit,

pág. 819.

674 MARTÍNEZ EMPERADOR, R. Secuencias procedimentales del recurso de casación para la

unificación de la doctrina, obr, cit, pág. 387.
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Una vez interpuesto el recurso, se abre un trámite preliminar al fallo sobre el

fondo del asunto por parte del TS, en el se que decidirá sobre su admisión o

inadmisión'i". En esta fase de admisión (art. 223 LPL) se realizará un estudio previo de

carácter eminentemente formal y en ella perecerán la mayoría de recursos676.

Mediante este filtro el Tribunal va a discriminar los asuntos que pueden adolecer

de defectos, de los que no. Así, antes de entrar a hacer consideraciones sobre el fondo del

asunto se pretende depurar los recursos que, debido a sus características obstaculizadoras

de la procedencia del recurso, no iban a poder ser resueltos. El resultado será, siempre

que el Tribunal haga un uso correcto que se le presupone, una mayor agilidad procesal y

un menor tiempo de espera del resultado. En concreto, la Sala 4a del TS inadmitirá el

675 CASAS BAAMONDE, M".E. La refOrma de la legislación procesal laboral: los recursos en la Ley de

Procedimiento Laboral de 1990. obr, cit, pág. 209; MARTÍN VALVERDE, A. La resolución del recurso

de casación laboral para la unificación de doctrina, obr, cit, pág. 159; VARELA AUTRÁN, B. El recurso

de casación vigente en el texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral - Real Decreto Legislativo

521/1990. de 27 de abril- Especial referencia al nuevo recurso de casación para unificación de doctrina,

obr, clt, pág. 10448. El TS no es el único filtro que ha de pasar el recurso. El Ministerio Fiscal, caso de no

haber interpuesto él el recurso, dispondrá también de ocho días para informar sobre la inadmisión de este

recurso (art. 223.1 in [me LPL).

676 Sin embargo, hay que tener presente que este trámite es facultativo para el Tribunal y la Sala puede dar

por admitido, sin más, el recurso sin apertura del mismo (SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de

casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 159).
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recurso cuando se produzca: a) falta de los requisitos procesales para recurrir; b) falta de

contenido casacional del recurs0677.

El recurso se inadmitirá, en pnmer lugar, cuando se incumplan los requisitos

procesales para recurrir. En este caso, el órgano jurisdiccional controlará aspectos como

que se cumpla con el contenido del escrito de formalización'v"; la efectividad de las

consignaciones; la preparación dentro del plazo; y también la falta de aportación

certificada de las sentencias de contraste'v". A su vez, nuestro Tribunal Constitucional ha

incluido también como causa de inadmisión la falta de firmeza de la resolución de

contraste680.

677 Para un análisis detallado sobre la autonomía de la "falta de contenido casacional de la pretensión" como

causa de inadmisión, véase, ORTELLS RAMOS, M. La selección de asuntos para su acceso a la casación

en Derecho Español: Las técnicas de "unificación de doctrina" y de "interés casacional", en Los recursos

ante los Tribunales Supremos en Europa / Appeals to Suprem Courts in Europe, obr. cit; MASCARELL

NAVARRO, M, J. La inadmisión de los recursos de casación laboral por falta de contenido casacional:

Antecedentes y análisis crítico de la jurisprudencia, Revista Jurídica de Castilla y León, núm. 13,2007,

678 ATS de 30 de abril de 1991 (Ar. 3400); ATS de 26 de abril de 1993 (Ar. 4014).

679 Como especialidad procedimental en esta etapa podemos mencionar que cuando se trate de defectos en

la aportación certificada de sentencias, sin abrir el procedimiento, se dicta auto de fin de trámite sin

audiencia del recurrente ni informe del Ministerio Fiscal (ATS de 16 de diciembre de 1992 (Ar. 10337).

680 STC 132/1997, de 15 de julio (BOE núm. 187). Sala Primera. Recursos de amparo: 2831/1995 y

3075/1995. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.
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No toda ausencia de requisito procesal debería ser controlada en este momento.

Así, tanto los requisitos derivados de la preparación como los derivados del

emplazamiento, comparecencia y personación, debieron ser resueltos anteriormente bien

teniendo por no preparado el recurso, en el primer caso, bien declarando el recurso

desierto en todos los demás681. Habiendo trámites previstos para subsanar aquellos

errores y, cuando proceda, finalizar la tramitación del RCUD, no es el trámite de

inadmisión el adecuado para controlar cualquier tipo de vicio anterior. Sin embargo, lo

cierto es que hay recursos en los que ni el órgano a qua ni el órgano ad quem han entrado

antes a valorar posibles accidentes que impidiesen la resolución concreta del caso, de tal

forma que encuentran en este momento una forma de evitar una sentencia meramente

procesa1682.

En segundo lugar, también tendrá lugar la inadmisión de este recurso cuando la

pretensión carezca de contenido casacional. En este supuesto el órgano jurisdiccional

observará si se aprecia la contradicción'Í", si está fundamentada, si hay visos de

681 PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso de casación para unificación de doctrina. obr, cit, pág. 32;

SEMPERE NAVARRO, A.V. El recurso de casación para unificación de doctrina. obr, cit, pág. 162.

682
Así, por ejemplo, el ATS de 9 de marzo de 1994 (Ar. 2223), explica como el recurrente no acreditó la

exposición sucinta de la concurrencia de los requisitos exigidos en su escrito de preparación y que por ello

concurre causa suficiente como para inadmitir el recurso.

683 Como requisito cualificado, el TS dedicará especial atención a comprobar que el recurrente cumple con

la aportación y fundamentación de sentencias contradictorias. En caso contrario, deberá inadmitir el recurso
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entreverse infracción lega1684, o simplemente si el recurso se ha planteado con meros

fines dilatorios.

El propio TS se ha pronunciado acerca de lo que cabe entender por "contenido

casacional=i", al afirmar que en su carencia pueden entenderse incluidos hasta tres

defectos: cuando la pretensión impugnatoria se refiera a los hechos y no a la doctrina de

la sentencia impugnada; cuando la doctrina de ésta coincide con jurisprudencia

consolidada y uniforme de esta Sala que se quiere mantener'f"; y cuando no existe

divergencia o contradicción'f", o no se dan las identidades pertinentes'Í" entre la

(ATS de 12 de enero de 2006 (Ar. 90): "la parte recurrente se ha limitado a transcribir textualmente lo

contenido enparte de lafundamentaciónjurídica de la sentencia de esta Sala de 3 dejulio de 2001, sólo en

los conceptos que considera le benefician para la defensa de su pretensión. Por lo que este incumplimiento

manifiesto del requisito procesal para recurrir, es causa suficiente de la indmisión para todos los motivos

de contradicción. No pudiendo laparte recurrente imponer a la Sala dicha labor").

684
ATS de 12 de enero de 2006 (Ar. 90).

685 ATS de 30 de octubre de 1992 (Ar. 7863); ATS de 12 de enero de 1993 (Ar. 88); ATS de 13 de enero de

1993 (Ar. 89); ATS de 18 de enero de 1993 (Ar. 97); STS de 26 de mayo de 1996 (Ar. 4684); STS de 18 de

noviembre de 2004 (Ar. 8352).

686 ATS de 16 de diciembre de 1992 (Ar. 10337); ATS de 11 de enero de 2001 (Ar.2804).

687
ATS de 18 de enero de 1993 (Ar. 98).
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sentencia recurrida y las que se aportan como contraste'f".

Por otra parte, y pese a que la ley, como si hace en suplicación, no contempla el

desestimar recursos cuando se haya producido la unificación sobre el tema suscitado por

el recurso, nuestro Tribunal Supremo ha entendido comprendido este aspecto dentro de la

falta de contenido casaciona169o•

688
ATS de 19 de febrero de 1993 (Ar. 1216).

689 El hecho de que la Sala considere la falta de contradicción en las sentencias aportadas como falta de

contenido casacional resulta, al igual que sucede con la falta de intervención del recurrido en la etapa de

admisión, ciertamente criticable. Sin perjuicio de los argumentos ya esbozados en otra parte de este trabajo

(vid. Cap.lI.2), lo cierto es que no deja de ser sorprendente que la Sala inadmita un recurso de casación por

"falta de contenido casacional", cuando ni siquiera ha analizado los motivos de casación que haya

propuesto el recurrente en su escrito de interposición (NIEVA FENOLL, 1. La casación en materia social

("ordinaria" V por unificación de doctrina): la decadencia de la casación, obr, cit, pág. 582).

690 ATS de 2 de julio de 1992 (Ar. 5573); ATS de 22 de enero de 1993 (Ar. 263); Y ATS de 13 de

diciembre de 1996 (Ar. 9255): "si la Sala del Tribunal Supremo ya se ha pronunciado sobre un

determinado asunto, la doctrina está ya unificada y fijada, no siendo necesaria una nueva declaración al

respecto (salvo que este Tribunal apreciase que concurren condiciones especiales que justificaran un

cambio de criterio), por lo que si la decisión de la sentencia impugnada coincide con esta doctrina, es

evidente que el recurso no responde a los fines esenciales de este excepcional medio impugnatorio, es

innecesario e inútil carece, por tanto, de contenido casacional",
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La inadmisión es propuesta por el Magistrado ponente del recurso a la Sala, tras lo

cual, antes de decretar la inadmisión, debe convocarse a una audiencia al recurrente'l"

con el objetivo de que éste pueda pronunciarse sobre la causa de inadmisión propuesta

por el ponente. Pese a todo, esta audiencia no es un momento procesal pensado para

subsanar las eventualidades que el Magistrado ponente ya ha detectado, sino que está

diseñado únicamente para que el recurrente presente las alegaciones que a su derecho

correspondan'i'". Una vez oído el recurrente, la Sala podrá declarar, bien el pase a la

siguiente etapa693, o bien la inadmisión del recurso a través de un auto (recurrible) 694
en

691
Es interesante destacar que en esta etapa no hay contradicción, es decir, el recurrido, pese a que se le da

audiencia tanto al recurrente como al Ministerio público, va a permanecer inactivo, sin que pueda presentar

manifestación de su conformidad o disconformidad con la posible inadmisión y, sin que esta circunstancia

haya sido considerada motivo de indefensión (ATS de 9 de marzo de 1994 (Ar. 2223). Sin embargo, sí que

se ha levantado alguna voz crítica en la doctrina (NIEVA FENOLL, J. La casación en materia social

("ordinaria" v por unificación de doctrina): la decadencia de la casación, obr. cit. , pág. 582).

692 No será, entonces, el momento de presentar sentencias contradictorias (ATS de 5 de junio de 1992 (Ar.

4530); ni de pretender presentar argumentos a favor de dicha contradicción, o en orden a denunciar alguna

infracción legal (ATS de 28 de diciembre de 1992 (Ar. 10371).

693 Ello no significa, empero, que el recurso haya quedado totalmente subsanado, sino que en caso de

detectarse un defecto que hubiese podido constituir causa de inadmisión será a la postre causa suficiente de

desestimación (STS de 3 de noviembre de 1993 (Ar. 8542).

694 En atención a lo dispuesto en el arto 223.2 LPL, véase el ATS de 2 de diciembre de 1992 (Ar. 10051).
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que se motive la decisión695 y que, a su vez, declare la firmeza de la resolución

impugnada. También se dará el destino correspondiente a las consignaciones y

aseguramientos, se impondrán las costas que correspondan, e incluso puede llegar a

imponerse una multa de hasta 900 euros al recurrente si se estima que la interposición del

recurso estuvo presidida por un ánimo dilatorio't'".

La posibilidad de imponer una sanción cuando se observe temeridad o un

propósito dilatorio en el uso del RCUD constituye una novedad sin precedentes en

nuestro proceso laboral y que fue importada de la Ley Orgánica del Tribunal

Constitucional que, a su vez, describió una pena procesal pecuniaria en el trámite de

inadmisiórf". La razón de ser de este mecanismo es intentar poner freno a la intención de

695 PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso de casación para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 33.

696 YANINI BAEZA, 1. La finalidad de sancionar el uso dilatorio del recurso de casación para la

unificación de doctrina, Aranzadi Social, 1992 (núm. 33), pág. 99, cataloga esta posibilidad como una

facultad de policía para reprimir la mala fe y la temeridad en el uso del derecho a litigar. Pueden observarse

ejemplos de ello en la STS de 30 de octubre de 1991 (Ar. 7680); y en la STS de 13 de abril de 1992 (Ar.

2622). Para un estudio más amplio, véase CALVO sÁNCHEZ, M.C. La doctrina de la Sala Primera en

materia de costas procesales, en El Tribunal Supremo, su doctrina legal y el recurso de casación.·Estudios

en Homenaje alprofesor Almagro Nosete, obr. cit., pág. 705 y ss.

697 CAMPOS ALONSO, M.A. Del recurso de casación para unificación de doctrina, en Ley de

Procedimiento Laboral. Análisis y comentarios al R.D. Legislativo 521/90, de 27 de abril, obr, cit, págs.

478.
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litigar teniendo en cuenta que además de las costas que se puedan crear, se podrá imponer

esta sanción accesoria'f". A fin de evitar que pueda considerarse que hay una vulneración

del principio non bis in idem, su aplicación no es automática, sino que dependerá de la

consideración que la Sala haga tanto en la imposición como en la cuantía699. Además,

deberá motivarse suficientemente (en especial se deberá hacer notar el propósito dilatorio

del recurso700).

V.6. Sustanciación (impugnación e informe)

Una vez se admite el recurso, si se ha abierto dicho trámite, se da traslado del

escrito de formalización del mismo a las partes personadas para que realicen su

impugnación.

El recurrido ha estado hasta ahora inactivo. Sin embargo, para evitar lesiones a su

derecho se le concede, una vez admitido el recurso, la posibilidad de formular

698 LORCA NAVARRETE, A.M. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, Civitas, Madrid, 1991,

pág. 688.

699 BAYLOS GRAU, A. - CRUZ VILLALÓN, 1. - FERNÁNDEZ LÓPEZ, M. Instituciones del Derecho

Procesal Laboral, obr. cit. , pág. 473.

700 MONTERO AROCA, 1. Del recurso de casación para unificación de la doctrina, obr, cit, pág. 42. En

cualquier caso, este instrumento no ha sido muy utilizado por el TS: YANINI BAEZA, 1. La finalidad de

sancionar el uso dilatorio del recurso de casación para la unificación de doctrina, obr.cit., pág. 99.
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impugnación al recurso (art. 224.1 LPL)701. Para ello, se le dará traslado del escrito de

interposición del recurrente a fin de que pueda hacer las observaciones que considere

adecuadas a la defensa de su derecho. En todo caso, deberá cumplir un requisito: el

escrito deberá ir firmado por abogado702.

En este escrito dirigido a la Sala, la parte recurrida efectuará las alegaciones que

estime oportunas tanto sobre la procedencia del recursoi'", como sobre la petición

formulada. Cuando ambas partes sean recurrente y recurrida se dará traslado a ambas de

la interposición de la contraria para que formulen impugnación del escrito de la

contraparte. Dicho escrito deberá presentarse ante la Sala 4a del TS (en el plazo de diez

días, hábiles, a contar desde la notificación de la disponibilidad de los autos). En el caso

de ser varios recurridos, el plazo se contabilizará individualmente para cada uno de ellos,

puesto que la notificación de la puesta a disposición de los autos puede realizarse en

701 STS de 16 de enero de 2008 (Ar. 460).

702 MONTERO AROCA, J. Proceso Laboral Práctico, con Caratalá Teruel y Mediavilla Cruz, obr, cit,

pág. 829.

703
De este modo, se puede denunciar inexistencia de contradicción que pese a todos los filtros que ha

atravesado el recurso, no haya sido detectada por el Tribunal. Por ejemplo, por hacer una lectura demasiado

flexible sobre este concreto requisito, o simplemente por que no se ha analizado suficientemente con

anterioridad (STS de 28 de diciembre de 1992 (Ar. 10367).
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momentos diferentes en función de las eventualidades concurrentes704.

Presentado el anterior escrito, de conformidad con lo dispuesto en el arto 224.2

LPL los autos pasarán al Ministerio Fiscal, quien también dispone de un plazo de diez

días para emitir un informe sobre la procedencia o improcedencia, a su juicio, del recurso

planteado y admitido (salvo cuando el propio MF sea el recurrente). Este informe se

entrega justo antes de que empiece la discusión de la Sala y, para su elaboración, el

Ministerio público contará en su poder con el escrito de impugnación que haya realizado,

en su caso, la parte.

El Tribunal tendrá antes de entrar a decidir acerca de la valoración hecha por la

parte mediante el escrito de interposición del recurso, las apreciaciones hechas por el

recurrido/'" y el informe del Ministerio Fiscal. A nuestro entender, este informe carece de

sentido. Ello es aSÍ, porque la intervención del MF en este procedimiento es inútil, y tan

sólo sirve, de hecho, para hacer observar a la Sala alguna causa de inadmisión que, a

pesar de todo lo ya indicado, de forma milagrosa hubiese pasado por alt0706.

704 MARTÍNEZ EMPERADOR, R. Secuencias procedimentales del recurso de casación para unificación

de la doctrina. obr, cit, pág. 391.

705 STS de 21 de septiembre de 2005 (Ar. 7277).

706
NIEVA FENOLL, 1. La casación en materia social ("ordinaria" V por unificación de doctrina): la

decadencia de la casación, obr, cit, pág. 585.
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V.7. Decisión

Una vez que el Ministerio Fiscal ha devuelto los autos y ha emitido su informe (en

su caso), la Sala acordará mediante providencia, dentro de los diez días siguientes,

convocar para votación y fall0707• Con posterioridad a este momento (en otros diez días)

deberá dictar sentencia a partir de que se haya producido la votación (art. 225.1 LPL).

Todo este proceso es escrito y no se producirá ningún tipo de vista oral en que debatir

acerca del fondo del asunto.

La estimación del recurso sólo es posible se si han cumplido todos los requisitos

exigidos (en especial que haya contradicción entre las sentencias). El primer paso para

estimar el recurso será superar el juicio de contradicciónf". Al margen de la dificultad

que entraña cumplir con las exigencias del TS709, debería resultar relativamente sencillo

satisfacer este requisito puesto que ya se ha filtrado suficientemente el recurso, como para

haberse dictado un auto de fin de trámite anteriormente.

707
La Sala, habitualmente, se compondrá de tres magistrados. En los casos en que el Presidente de la Sala o

la mayoría de los miembros de la misma así lo consideren oportuno - en casos de mayor complejidad o

trascendencia- se compondrá de cinco magistrados.

708 STS de 1 de febrero de 2007 (Ar. 1494).

709
Vid. Cap.U.2.
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Por otra parte, el que el recurso se halle en fase de decisión no significará, en

ningún caso, que se pueda dar por sentado que existe ni la necesaria contradicción, ni

tampoco cualquier otro requisitol''. En otras palabras, el hecho de que el recurso haya

alcanzado la fase de decisión del mismo no va a convalidar los vicios que eventualmente

existan. Siempre que el órgano jurisdiccional constate que no concurre la contradicción

entre sentencias'!', así como cualquier otra de las formalidades que exige el RCUD,

desestimará el recurs0712•

Una vez superados esos posibles VICIOS, el órgano judicial comprobará la

infracción lega1713 y se pronunciará fijando una solución jurisprudencial unificada,

710 PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso para unificación de doctrina, obr, cit, pág. 37.

71J JIMÉNEZ FORTEA, F.J. El recurso de casación para unificación de doctrina laboral (problemas

fundamentales), obr, cit, pág. 197: "Por lo tanto, si se constatase la falta de contradicción, aún siendo

causa de inadmisibilidad, actuará entonces como causa de desestimación".

712 JIMÉNEZ FORTEA, F.J. El recurso de casación para unificación de doctrina laboral (problemas

fundamentales), obr, cit, pág. 223 Y 234.

7J3
La inexistencia de la misma determinará, como expresa la STS de 17 de mayo de 2004 (Ar. 4520): "este

recurso es un recurso extraordinario que debe estar fundado en un motivo de infracción de Ley (artículo

222 de la LPL [ RCL 1995, 1144, 1563] , en relación con los apartados a), b), e) y e) del artículo 205 del

mismo texto legal). Por ello, resulta plenamente aplicable el artículo 477 de la LECiv (RCL 2000, 34, 962

y RCL 2001, 1892), a tenor del cual ha defundarse en la infracción de las normas aplicablespara resolver

las cuestiones objeto del proceso y el artículo 481 de la misma Ley que exige que en el escrito de
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seleccionando la doctrina más ajustada a derecho.'!'. Ello puede resultar bien de la

elección de la sentencia recurrida, en cuyo caso se estará desestimando la impugnación,

bien por la solución de la sentencia referencial, estimándose así la pretensión, o bien

puede el Tribunal decidir en un sentido distinto a ambas, ya que no se encuentra

vinculado a esas resoluciones'P.

interposición del recurso se exponga, con la necesaria extensión, sus fundamentos. Requisito que impone

al recurrente la carga de razonar la infracción que denuncia y Por otra parte, el artículo 483.2.2° de la

LECiv establece que será causa de inadmision del recurso el incumplimiento de los requisitos establecidos

para el escrito de interposición y así lo ha declarado reiteradamente esta Sala (SS. 10-10-92 [ RJ 1992,

7628], 16-07-93 [RJ 1993,5686] Y 3-02-98 [RJ 1998, 1433]). En nuestra sentencia de 24 de noviembre

de 1999 (Recurso 4277/1998) (RJ 1999, 9511) señalábamos que «el recurso ha de inadmitirse si se omite

una fundamentación suficiente de la infracción legal cometida, pues incluso no basta con afirmar que son

aplicables determinados preceptos, cuando están en juego opciones interpretativas diversas que han dado

lugar a diferentes pronunciamientos jurisprudencialess".

714 PÉREZ PÉREZ, M. Debate sobre el recurso para unificación de doctrina. obr, cit. pág. 38; En igual

sentido, véase la STS de 18 de enero de 2005 (Ar. 2311).

715 MARTÍN VALVERDE, A. La resolución del recurso de casación laboral para la unificación de

doctrina. obr, cit, pág. 161: "en caso de que ninguna de las decisiones se considere acertada, el órgano

jurisdiccional de casación no se encuentra vinculado por los términos de un dilema sino que puede y debe

elegir una tercera solución interpretativa. La elaboración de la jurisprudencia o doctrina unificada no

queda aprisionada así en lo que en ocasiones podría presentarse como una especie de extraño "arbitraje"

de mal menor entre dos alternativas insatisfactorias; en realidad no podía ser de otra manera en un

sistema judicial que no reconoce siquiera la vinculación estricta al precedente jurisprudencial", Esta

interpretación ha sido acogida, también, por nuestro Tribunal Supremo, por ejemplo, en su Sentencia de 14
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La estimación del recurso acarrea dos importantes consecuencias: la resolución

del problema relativo a la unidad doctrinal, de una parte, y el pronunciamiento acerca del

fondo del asunto, de otra716. De este modo, no sólo se está protegiendo el derecho del

de julio de 1992 (Ar. 5619): "la Sala de lo Social del Tribunal Supremo debe pronunciarse sobre la

solución más ajustada a Derecho para el caso controvertido, que puede ser, como se ha precisado en

sentencias anteriores, la de alguna de las sentencias comparadas o una solución distinta que la Sala

establezca como doctrina unificada". Parecer que, a su vez, ha sido confirmado también por el Tribunal

Constitucional, en su sentencia 172/1994 de 7 de junio. BOE núm. 163. Sala Primera. Ponente: Gimeno

Sendra. Recurso de amparo. Núm. 2607/1991: "sobre la base de discrepancias en las ratio decidendi de

distintas Sentencias sobre unos mismos conflictos, autoriza al Tribunal Supremo, Sala de lo Social, a

realizar un enjuiciamiento corrector de la interpretación llevada a cabo por los Tribunales Superiores de

Justicia de los preceptos aplicados al supuesto, para deducir incluso una doctrina legal distinta a la

acogida por las Sentencias puestas en contraste. Pese a que las pretensiones impugnatorias sólo pueden

respaldarse en la apreciación de discrepancias entre distintas Sentencias, resulta claro que el Tribunal

Supremo no tiene la carga de tener que optar por una de las dos opciones contrarias, pudiendo recrear

una doctrinapropia totalmente diferente de las mantenidas por los Tribunales inferiores. Por ello, no cabe

entender que concurre incongruencia cuando el Tribunal Supremo se aparta de los argumentos de éstos y

basa su decisión en fundamentos jurídicos distintos y extrae consecuencias jurídicas distintas, siempre que

resuelva «el debate planteado en suplicación» (art. 225.2 L.P.L.)".

716 CRUZ VILLALÓN, J. La unificación de doctrina legal en la nueva planta de los tribunales laborales,

obr, cit, pág. 279: "En términos doctrinales laprevisión legal a este respecto no era preciso que se hubiera

formulado expresamente, pues de no haber dicho nada elprecepto se habría de sobrentender que también

serían éstos los efectos que produciría la resolución del TS, comunes a cualquier otro fallo resultado de la

actividadjurisdiccional ordinaria de los Tribunales de Justicia. En todo caso, laprecisión legal es posible
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recurrente, sino que el TS también ha de decidir cuál es la doctrina unitaria que desea

sentar. Una vez que se ha constatado que hay contradicción entre sentencias y se ha

verificado la existencia de una infracción legal, el TS debe determinar cuál es el criterio

interpretativo a seguir, unificándose a partir de entonces las resoluciones futuras.

Si el Tribunal considera que la sentencia impugnada quebranta la unidad de

doctrina la casará y anulará'!". Así, se repondrá la unidad jurisprudencial y se eliminará

una línea interpretativa errónea. Cuestión distinta es el grado de eficacia que en el futuro

pueda tener esa doctrinai'',

La sentencia que resuelve el RCUD no se dicta como mera opinión de derecho,

SIllO que se dicta atendiendo a un supuesto determinado y haciendo derivar las

consecuencias previstas por la ley. Es decir, no se trata de una sentencia con mera

eficacia sobre la imposición de una determinada aplicación e interpretación de la norma,

que se haya querido formular directamente al objeto de dejar marcadas, sin duda, las diferencias con el

recuso en interés de la Ley, quepuede aparecer como su antecedente más inmediato".

717 MONTERO AROCA, 1. Proceso Laboral Práctico, con Caratalá Teruel y Mediavilla Cruz, obr, cit,

pág. 832.

718 DE LA VILLA GIL, L.E.- GARCÍA BECEDAS, G. - GARCÍA-PERROTE ESCARTÍN, 1.

Instituciones de Derecho del Trabajo. obr.cit., pág. 832: "nada dice la LPL acerca de la eventual eficacia

erga omnes de estas sentencias dictadas en RCUD; ante el silencio legal parece necesario inclinarse por la

necesaria equiparación de aquéllas a cualesquiera otra sentencias de la Sala de lo Social del TS".
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sino que también resuelve un debate judicial concreto/". Por lo tanto, si bien es cierto

que reestablece la unidad de la doctrina vulnerada por la constatación de la existencia de,

cuando menos, una contradicción entre sentencias, no lo es menos que al hacerlo

resolviendo un debate jurídico entre particulares, los efectos futuros de la sentencia

quedarán limitados a la eficacia que despliega la misma ante dichas partes. Cuestión

distinta es el hecho de que una vez sentada esa doctrina, en el futuro una contradicción en

relación a la misma abrirá a trámite y hará entrar a resolver sobre el fondo en un recurso

de casación72o•

Podría haber sido una de las intenciones de nuestro legislador el establecer

mediante el RCUD, como así hizo para el recurso en interés de ley721, un mecanismo de

719
BAYLOS GRAU, A. - CRUZ VILLALÓN, J. - FERNÁNDEZ LÓPEZ, M. Instituciones del Derecho

Procesal Laboral. obr.cit., pág. 464: "En definitiva, se trata de un auténtico recurso jurisdiccional donde

actúa tanto el ius constitutionis como el ius litigatoris".

720
Por otra parte, no se creará automáticamente la consecuencia de que el TS deba estimar el recurso por la

mera constatación de contradicción o divergencia. En este sentido, véase ORTELLS RAMOS, M. El

Tribunal Supremo Español: En busca de identidad en El Tribunal Supremo, su doctrina legal y el recurso

de casación. Estudios en Homenaje del Profesor Almagro Nosete, obr. cit. , pág. 95.

721 CRUZ VILLALÓN, 1. La unificación de doctrina en la Lev de Bases del Procedimiento Laboral, en

Lecturas sobre la reforma del Proceso Laboral, con Valdés Dal-Ré, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991,

pág. 194: "el fallo judicial en el nuevo recurso está orientado directamente, una vez más, a contemplar el

litigio de intereses entre partes individualizadas y a estimar o no las pretensiones de las partes, sin

abstraerse aformular una doctrina legal como hace elfallo dictado en interés de ley".

316



lORDI DELGADO CASTRO

creación de doctrina legal con vocación de futuro, con intención de crear una

interpretación que vinculase desde la cúspide de la organización judicial a todos los

• • .¡::' 722
Jueces 1ll1enOres .

Sin embargo, como bien apunta RODRÍGUEZ-PIÑERO ROY0723, dos son los

motivos que conducen a pensar que el RCUD no va a imponer una interpretación

722 De hecho, así fue entendido por la doctrina durante los primeros años de funcionamiento del recurso

(CASAS BAAMONDE (La reforma de la legislación procesal laboral: los recursos en la nueva Le}! de

Procedimiento Laboral de 1990, obr, cit, pág. 208): "las sentencias estimatorias de los recursos

casacionales para la unificación de doctrina no poseen sólo valor jurisprudencial pro futuro, como las

viejas sentencias en interés de la ley: resuelven sobre la situación jurídica particular derivada del fallo

recurrido con fuerza de cosa juzgada"). Esta circunstancia responde a la vinculación que se predica del

RCUD, en relación al desparecido recurso en interés de la ley (VARELA AUTRÁN, B. El recurso de

casación vigente en el texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral - Real Decreto Legislativo

521/1990, de 27 de abril - Especial referencia al nuevo recurso de casación para la unificación de

doctrina, obr. cit, pág. 11829: "Venía entendiendo la doctrina que la sentencia dictada, en el recurso que

se considera antecedente inmediato del que nos ocupa -el recurso en interés de ley- tenía valor cuasi-

normativo, en el sentido de que producía un asentamiento de la doctrina de imposible alteración, salvo

cambio normativo. Tal carácter, respondía a la organización bicéfala anterior de la jurisdicción social,

que ha cambiado profundamente, no puede mantenerse, una vez que se ha completado la reforma orgánica

yprocesaf').

723 RODRÍGUEZ-PIÑERO ROYO, M.C. El recurso de casación para la unificación de doctrina: revisión

crítica, obr, cit, págs. 121-123.

317



EL RECURSO DE CASACIÓN PARA LA UNIFICACIÓN DE DOCTRINA EN EL

PROCESO LABORAL

auténtica u oficial: en primer lugar, con la resolución se soluciona el conflicto

interpartes; y en segundo lugar, no es cometido del TS expedir instrucciones a los

órganos inferiores. Nuestro sistema jurídico no otorga tanta importancia al precedente

judicial como los sistemas anglosajones, ni se puede prescindir de la independencia

judicial que permite que los órganos jurisdiccionales tomen sus propias decisiones en

base a sus consideraciones propias sin intervención de sus superiores jerárquicos.

Entender que la jurisprudencia emanada de la resolución de los distintos RCUD produce

efectos pro futuro podría conducir a la indeseable consecuencia de ''petrificar la

..

d
. ,,724

junspru encza .

724
Aspecto rechazado de plano por nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia 141/1994, de 9 de mayo

(BOE núm. 140). Sala Segunda. Recurso de amparo núm. 386/1992. Ponente: Julio Diego González

Campos: "El derecho fundamental a la igualdad en la aplicación de la ley no puede conducir, pues, a una

petrificación de la jurisprudencia e impedir la evolución del ordenamiento jurídico cuando el órgano

judicial, en el ejercicio de su función jurisdiccional, considere que es necesaria una modificación del

criterio hasta entonces seguido en la interpretación y aplicación de la norma, bien por existir en el caso

que juzga un elemento particular relevante y no identificado en supuestos anteriores, bien por haber

llegado razonadamente a un distinto entendimiento de la norma aplicable [STC 183/1985 y 30/1987 (RTC

1987\30)). Aunque este derecho excluye, como también ha declarado reiteradamente este Tribunal,

cualquier modificación del criterio judicial hasta entonces seguido que sea puramente ocasional o

arbitraria o constituya un voluntarismo selectivo [SSTC 28/1993 (RTC 1993\28), 100/1993 y 114/1993] Y

correlativamente exige que, a partir de elementos objetivos y con alcance general, se llegue a una decisión

reflexiva y motivada, al menos de forma implícita, para que el cambio de criterio respecto a la norma

aplicable pueda ser conocido por todos [SSTC 63/1988 (RTC 1988\63), 42/1991 (RTC 1991\42), 159/1992

(RTC 1992\159) Y 28/1993 entre otras]'.
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Con todo, es plausible que, desde una perspectiva práctica, la doctrina unificada

sea asumida por los Jueces y Tribunales725. No en vano, la doctrina jurisprudencial+"

complementa el ordenamiento jurídico y, si bien es cierto que la independencia judicial

establecida en el arto 117 CE permite que todo órgano jurisdiccional mantenga su criterio

sometido únicamente al imperio de la ley, no lo es menos que a efectos prácticos será

muy dificil que el Tribunal Supremo cambie su criterio una vez fijado como solución

unificadora de doctrina. Por ello, el TS afirma, con carácter general, que no es necesaria

una nueva declaración sobre un asunto cuando éste haya sido resuelto anteriormentef'".

En esta misma línea de pensamiento resulta especialmente ilustrativa la Sentencia

del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de 1 de junio de 2001728, según la cual:

725 SEMPERE NAVARRO, A.V. Los recursos en el proceso laboral. en Curso de Procedimiento Laboral,

con Montoya Melgar - Galiana Moreno y Ríos Salmerón, obr, cit, pág. 407.

726
ALONSO OLEA, M. - CASAS BAAMONDE, M.E. La unificación de jurisprudencia, en Derecho del

Trabajo, Civitas, Madrid, 2002, pág. 810: "En cuanto al valor jurisprudencial de estas nuevas sentencias

casacionales, es seguro que no disfrutan de la fortaleza predicada de las viejas sentencias en interés de

ley, de manera que también aquí serán precisos al menos dos fallos en idéntico sentido para la formación

de lajurisprudencia".

727
ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8805) Y STS de 23 de diciembre de 1992 (Ar. 10363).

728
STSJ de Valencia de 1 de junio de 2001 (AS. 3278).
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"No se puede negar la eficacia retroactiva de la jurisprudencia, y en

concreto del orden social y para unificación de doctrina, recurso

excepcional que tiene como finalidad precisamente fijar la correcta

doctrina en casos de contradicción (STS 31-5-1991 [RJ 1991, 3930j),

como fuente complementaria del derecho, de gran trascendencia normativa

(STS civil: 12-12-1990 [RJ 1990, 9997)), que obliga a los juzgados y

tribunales a interpretar las normas (STS contencioso-administrativo: 3-9-

1992 [RJ 1992,6951)); y ellopor razones de unidady seguridadjuridica y

de igualdad, con dimensión constitucional, prevaleciendo sobre cualquier

otra jurisprudencia dentro del mismo proceso (Tribunal Constitucional:

14-4-1992; TS contencioso-administrativo 8-6 [RJ 1993, 4519] y 16-12-

1993 [RJ 1993, l0053), 10-6 [RJ 1994, 5117) y 13-10-1994 [RJ 1994,

7933)). Ello se ajusta al arto 1,6 Código Civil y arto 226.2 LPL. Este

precepto implica que la sentencia de unificación doctrinal no alcanza a las

situaciones jurídicas creadas por resoluciones precedentes a la

impugnada, pero sí a las creadas por la sentencia impugnada, que no es

sólo la de la Sala de lo Social, sino también la del juzgado de lo Social,

que no fue firme y está sujeta al enjuiciamiento objeto del recurso, como

tramo del mismo proceso. La sentencia unificadora no alcanza a las

sentencias anteriores, firmes, pero sí a las que no lo son. Esta

retroactividad choca con elprincipio de irretroactividad de la ley (art. 2,3

Código Civil y arto 9,3 Constitución [RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875)),

pero la jurisprudencia no es fuente directa, sino secundaria y
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complementaria, y la doctrina ya afirmaba desde siempre la retroactividad

de esas fuentes complementarias, lo que consagró muy pronto la

jurisprudencia hispana (STS 24-5-1949). El cambio de jurisprudencia no

puede incidir en la sentencia firme, en la cuestión definitivamente resuelta

(TS, social: 27-1-1989 [RJ 1989, 308}), pero puede cambiar la línea

jurisprudencial para no petrificar el ordenamiento jurídico (TS, social: 3-

3-1990 [RJ 1990, 1752); TS, civil: 12-6-1991 [RJ 1991, 4446}), porque la

jurisprudencia está sujeta a la ley, no al precedente (Tribunal

Constitucional: 28-3-1985 [RTC 1985, 49}), y así no viola la tutela efectiva

al ser complemento del derecho objetivo (TS, social: 24-4-1990 [RJ 1990,

3488}). Dada la retroactividad de las normas interpretativas de las leyes o

que suplen sus lagunas, porque no son derecho nuevo, sino interpretación

del anterior, ya vigente (TS, civil: 9-4-1992 [RJ 1992, 3188}), la

jurisprudencia tiene efecto retroactivo (TS, civil: 29-10-1990 [RJ 1990,

8054}), y cabe aplicar una doctrina legal posterior al hecho debatido, y

posterior a la sentencia de instancia, porque no establece nuevas reglas,

sólo explicita la voluntad de las existentes y no puede parangonarse a los

criteriospropios de la ley (TS, civil: 6-3-1992 [RJ 1992, 2394}), así que no

cabe alegar la inaplicación de una línea jurisprudencial por el mero hecho

de ser posterior a la sentencia recurrida (TS, social: 30-10-1989 [RJ 1989,

7459); TSJ Valencia: 18-7-1995 [AS 1995, 3024})"

En otras palabras, como ha señalado CRUZ VILLALÓN, el efecto uniformador
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de jurisprudencia propio de este recurso no difiere en nada del que pueda producir

cualquier otra sentencia del TS, sin que nada incline a pensar que la doctrina sentada por

el mismo Tribunal a través de un recurso de casación ordinario es de menor valor que la

formulada por medio de este especial medio impugnatorio729.

Por otra parte, lo que si parece haber quedado del todo claro es que la eventual

resolución del recurso no tendrá efectos respecto de las situaciones jurídicas creadas por

las resoluciones precedentes a la impugnada ".

A continuación, tras casar y anular la sentencia recurrida, el TS asumirá la

posición que en su momento ostentó la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia

correspondiente y entrará a resolver sobre el tema de fondo731. El Tribunal dispondrá los

729 CRUZ VILLALÓN, J. La unificación de doctrina legal en la nueva planta de los tribunales laborales.

obr, cit, pág. 281.

730 MOLERO MANGLANO, C. La jurisdicción social en el proceso laboral, en Manual de Derecho del

Trabajo, con Sánchez-Cervera Valdés - López Álvarez - Matorras Díaz-Caneja, obr, cit, pág. 528. En la

misma línea, véase la STS de 23 de septiembre de 2002 (Ar. 8410) Y la STS de 23 de septiembre de 2002

(Ar.8411).

731 El arto 226 LEC prescinde totalmente de distinguir según la infracción legal que estima es de ley

sustantiva o de ley procesal. La omisión podría salvarse por aplicación analógica de lo dispuesto en el arto

213 LPL. Sin embargo, el arto 226 obliga a la Sala, en todo caso, a "resolver el debate planteado en

suplicación". Es decir, que con independencia de cual sea el defecto planteado, el TS debe fallar sobre el
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pronunciamientos adecuados a las cuestiones planteadas y, en este caso, se devolverá el

depósito que se hubiere constituido, y se decidirá el destino de las consignaciones,

aseguramientos, costas, honorarios y multas que se hubiesen derivado del recurso (art.

226.2 LPL).

Hay que señalar también que el arto 226 LPL declara de forma solemne que en

caso de casación de la sentencia recurrida, la sentencia que se dicte alcanzará

exclusivamente "a las situaciones jurídicas particulares creadas por la sentencia

impugnada,,732. Con ello se puede observar, como ha señalado NIEVA FENOLL733, el

fondo, lo cual resulta ciertamente inoportuno en el caso de defectos procesales que hayan provocado

indefensión, o bien en los supuestos de falta de jurisdicción o competencia (NIEVA FENOLL, 1. La

casación en materia social ("ordinaria" y por unificación de doctrina): la decadencia de la casación. obr,

cit, pág. 586). Lo que en ningún caso entrará a resolver es acerca de trámites pre-procesales o de

conciliación (STS de 21 de octubre de 2004 (Ar. 7823).

732 Sobre esta novedad, ciertamente innecesaria, véanse, entre otros: CRUZ VILLALÓN, 1. La unificación

de doctrina legal en la nueva planta de los tribunales laborales, obr, cit, pág. 280; IGLESIAS CABERO,

M. Los recursos laborales en la Ley de Procedimiento Laboral de 27 de abril de 1990, obr, cit, pág. 399;

MONTOYA MELGAR, A. Curso de Procedimiento Laboral, Tecnos, Madrid, 1998, pág. 247;

RODRÍGUEZ-PIÑERO ROYO, M.e. El recurso de casación para la unificación de doctrina: revisión

crítica, obr, cit, pág. 114; SAMPEDRO CORRAL, M. Notas sobre el fundamento. legitimación.

resoluciones recurribles, motivación y efectos de la sentencia del recurso de casación para unificación de

doctrina, obr, cit, pág. 11829.
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lamentable olvido de nuestro legislador acerca de la existencia de cosa juzgada de las

resoluciones judiciales, declarada en la actualidad por el arto 222 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil. Las sentencias que dicte el TS no pueden afectar, en modo alguno,

a sentencias firmes dictadas con anterioridad+". Además, sería absurdo modificar una

resolución que ni se impugna, ni están presentes las partes legítimas respecto a aquel

objeto litigioso, ni se utiliza un medio idóneo para la revisión de las sentencias firmes735.

El recurso, no obstante, también puede ser desestimado. Ello procederá siempre

que el TS considere que la sentencia impugnada contiene la doctrina ajustada a

derecho736. En ello podrán influir tanto razones de fondo, como defectos procesales

insubsanables o no subsanados hasta ese momento+". No tiene importancia que el recurso

733 NIEVA FENOLL, J. La casación en materia social ("ordinaria" V por unificación de doctrina): la

decadencia de la casación. obr, cit, pág. 586.

734 GOERLICH PESET, 1M. Los medios de impugnación (lIl): otros recursos contra sentencias, en

Derecho Procesal Laboral, con Albiol Montesinos - Alfonso Mellado - BIasco Pellicer, obr.cit., pág. 502;

MONTERO AROCA, 1 Proceso Laboral Práctico, con Caratalá Teruel y Mediavilla Cruz, obr, cit, pág.

832.

735 NIEVA FENOLL, 1 La cosa juzgada, Atelier, Barcelona, 2006, pág. 82.

736 Art. 226.3 LPL.

737 STS de 6 de febrero de 2001 (Ar. 5108): "Los incumplimientos procesales señalados en los anteriores

fundamentos, que constituían ya inicialmente causas de inadmisión del recurso, «ex» arto 223.1 y 2 LPL,
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haya llegado a la fase de sentencia con defectos inadvertidos, pues la decisión de

desestimar el recurso será legítima y en ningún caso producirá indefensión a la parte que

la sufra738. En caso de desestimación del recurso el fallo dispondrá la pérdida del depósito

para recurrir, y el mantenimiento o cancelación de las consignaciones o aseguramientos

prestados, de acuerdo con sus propios pronunciamientos (art. 226.3 LPL). Además, en el

caso en que el Tribunal lo considere necesario, se procederá a la imposición de una

sanción pecuniaria siempre que medie propósito dilatorio739.

devienen en este momento de dictar sentencia, en motivos de desestimación del recurso de casaciónpara la

unificación de doctrina interpuesto por el señor J. Y así debe acordarlo esta Sala, como interesa el

Ministerio Fiscal en su preceptivo informe, sin entrar a resolver sobre si es posible o no la compensación

de culpas y si su existencia puede llegar a exonerar totalmente de responsabilidad a la empresa

incumplidora como resuelve la sentencia recurrida, ya que las causas de inadmisión apreciadas

constituyen un obstáculo infranqueable que impide a esta Sala emitir cualquier pronunciamiento sobre las

cuestiones de fondo planteadas en el recurso".

738 STS de 3 de abril de 1992 (Ar. 2595); STS de 18 de diciembre de 1992 (Ar. 10340); STS de 10 de abril

de 1993 (Ar. 2921); STS de 16 de febrero de 1995 (Ar. 1159).

739
Ejemplo de ello lo encontramos en la STS de 30 de octubre de 1991 (Ar. 7680): "A partir del momento

en que la demanda obtuvo respuesta jurisdiccional en la instancia no cabe apreciar en la conducta del

actor otro propósito que no sea la evitación de la firmeza de la decisión judicial de despido procedente

recaída en la instancia. La alegación de insuficiencia de hechos probados por falta de consignación de la

antigüedad carecía de trascendencia alguna a los efectos de modificar el signo del fallo si no iba

acompañada, como no lo fue en suplicación y no lo ha sido en unificación de doctrina, de otros motivos de

recurso. A ello debe añadirse la conducta de la parte de descartar en suplicación la subsanación de la
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Una de las causas más frecuentes de desestimación es la falta de contenido

casacional. Al ser una previsión genérica, el TS ha aprovechado para incluir dentro de

este concepto "el haberse ya desestimado en el fondo otros recursos en supuestos

sustancialmente iguales,,74o. Ésta es una prescripción pensada para la casación

"ordinaria" y, sin embargo, se utiliza en unificación de doctrina debido a que si no hay un

cambio sustancial en las circunstancias el TS se pronunciará en idénticos términos. Por

esta razón, el Tribunal Supremo ha preferido desestimar este tipo de cuestiones antes que

resolver una y otra vez, en el mismo sentido+",

omisión detectada por la vía de la revisión de los hechos, para acogerse en cambio al rodeo dilatorio de la

anulación de la sentencia. En fin, el propio planteamiento del recurso de unificación de doctrina con este

único motivo, sin alegación alguna sobre la resolución de fondo, a pesar de que el Tribunal Superior ya

había advertido para el recurso de suplicación «que no parece tener otra finalidad que la dilatoria»,

acredita no sólo una temeridad notoria, sino también un propósito deliberado de utilización desviada de

los medios procesales de defensa para prolongar sin justificación la pendencia de la situación litigiosa,

seguramente para mantener la ocupación de la vivienda disfrutada por razón de trabajo, que según el arto

283 TA LPL debe abandonarse en un plazo que empieza a correr «cuando recaiga resolución firme en que

se declare la extinción del contrato de trabajo». Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores la Sala

ha decidido imponer a los actores una sanción pecuniaria de 25.000 ptas".En la misma línea, véase la STS

de 13 de abril de 1992 (Ar. 2622).

740 Previsión contenida en el artículo 211 LPL que regula la casación laboral.

741 Sirvan de ejemplo, entre otras: STS de 29 de junio de 1994 (Ar. 5502); STS de 6 de noviembre de 1996

(Ar. 8406); STS de 5 de mayo de 1997 (Ar. 3650); STS de 8 de febrero de 2000 (Ar. 1745); STS de 20 de

noviembre de 2000 (Ar. 1440/2001); STS de 23 de septiembre de 2002 (Ar. 8405); STS de 23 de
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El efecto, sin duda, más destacable que produce la desestimación del recurso es la

automática firmeza que alcanzará la sentencia dictada en suplicación".

septiembre de 2002 (Ar. 8408). Por el contrario, en repetidas ocasiones el TS ha resuelto temas

previamente unificados, alegando distintos motivos para ello (STS de 20 de septiembre de 1991 (Ar. 8652):

"carece éste que nos ocupa de un propio contenido casacional, puesto que la doctrina cuya unificación se

pretende está ya establecida -y precisamente con alcance unificador de criterio jurisprudencial- por la de

9-7-1990, básicamente invocada por la parte recurrente para sostener su recurso. Pero lo cierto es que

ello no puede obstar a que, en éste, vuelva la Sala apronunciarse: de un lado porque razones cronológicas

pueden explicar que la Sala de Valencia ignorase lo decidido al respecto por ésta; y de otro porque lo que

ahora se resuelva tiene directa trascendencia en cuanto a los derechos e intereses controvertidos, que no

pueden quedar desprovistos de la adecuaday reclamada tutela judicial efectiva").

742 VARELA AUTRÁN, B. El recurso de casación vigente en el texto articulado de la Ley de

Procedimiento Laboral- Real Decreto Legislativo 521/1990. de 27 de abril- Especial referencia al nuevo

recurso de casación para la unificación de doctrina. obr, cit, pág. 10049.
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CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

Primera.- El recurso de casación para unificación de doctrina, que nace con la concreta

finalidad de proteger el ordenamiento jurídico a través del mantenimiento de una

jurisprudencia uniforme, viene justificado por la propia existencia de "contradicción entre

sentencias". En la jurisdicción laboral este recurso fue introducido por el Real Decreto

Legislativo 521/1990, de 2 de abril, por el que se aprobó el texto articulado de la LPL,

manteniéndose vigente en la actualidad.

Segunda.- El art.217 LPL no especifica en ningún momento si las sentencias aptas para

el contraste son sólo las de la Sala Social de los Tribunales Superiores de Justicia y el

Tribunal Supremo, o si, por el contrario, cabe aportar también sentencias de las Salas

Civil-Penal y de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia o

de las Salas Civil, Penal, Contencioso-Administrativo y Militar del Tribunal Supremo.

Ante esta realidad, la Sala 43 del TS podría haber optado por una interpretación

permisiva, pero lo cierto es que ha terminado por restringir las sentencias aptas para el

contraste a las que dicte la propia Sala Social. De este modo, respecto a los Tribunales

Superiores de Justicia las únicas sentencias de contraste serán aquellas que dicten las

Salas de lo Social en suplicación, con lo cual se viene a excluir, sin motivo alguno, a las

sentencias dictadas en única instancia por dichas Salas.

Tercera.- La contradicción entre sentencias más que como motivo del recurso de

casación para unificación de doctrina debe venir considerada como un genuino requisito

de admisibilidad. El arto 217 LPL exige, de forma ciertamente confusa, que en la
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sentencia recurrida y en la de contraste se encuentren los mismos litigantes u otros

diferentes en idéntica situación, donde en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones

sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos. Lo que en

verdad quiere decir este precepto es que los hechos y las normas aplicables, así como las

pretensiones y la posición jurídica de las partes en relación con esos hechos guarden

analogía en los dos procesos cuyas sentencias van a ser objeto de contraste. Sin embargo,

la redacción restrictiva de este artículo ("sustancialmente iguales") ha conducido a la Sala

43 del TS ha inclinarse por una interpretación excesivamente formalista, que atendiendo a

signos externos y no a la identidad sustancial, se utiliza para descargar de numerosos

asuntos mediante su inadmisión.

Cuarta.- El tenor literal del arto 218 LPL permite estimar que posee legitimación activa

en orden al recurso de casación para unificación de doctrina "cualquiera de las partes".

Este mismo precepto, de forma negligente, no hace referencia alguna al gravamen o

perjuicio derivado de la resolución recurrida. Sin embargo, se impone en este punto la

aplicación supletoria del arto 448 LEC (disposición adicional ¡a.1 LPL), siendo necesario

que también concurra el gravamen, pues la búsqueda de la unificación de doctrina no será

lo que motive a las partes para interponer este recurso, sino más bien el perjuicio que

éstas hayan sufrido.

Quinta.- El recurso de casación para unificación de doctrina, como especie del recurso de

casación, habrá de fundarse en una infracción legal cometida en la sentencia impugnada.

El recurrente deberá fundamentar la infracción legal que pretenda demostrar, pero
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también será necesario que cada tema que se pretenda denunciar como infracción legal

venga apoyado con su correspondiente contradicción jurisprudencial.

Sexta.- La referencia a la "infracción de normas", sin más limitación, implica no sólo que

sea posible denunciar como infringidas tanto normas nacionales como internacionales,

sino también que puedan alegarse como contravenidas tanto normas sustantivas como

procesales. Ante el silencio legal, la jurisprudencia exige, también cuando se trate de un

defecto procesal, la alegación de la concurrencia de las identidades, de tal forma que la

Sala 43 del TS, con la única finalidad de encontrar una excusa para inadmitir recursos, ha

venido a deslegitimar su propia interpretación del juicio de contradicción.

Séptima.- El escrito de preparación del recurso de casación para unificación de doctrina

habrá de expresar la voluntad de formalizar el recurso y contener una exposición sucinta

de la concurrencia de los requisitos exigidos. Aun cuando nuestro TS, en una primera

etapa, no observó la necesidad de hacer notar la contradicción o la infracción legal,

siendo suficiente con mostrar la voluntad de recurrir, lo cierto es que, con el paso del

tiempo, ha terminado por establecer la necesidad de fijar un breve análisis acerca de la

concurrencia del principal requisito de admisibilidad del recurso, debiendo señalarse

tanto el núcleo básico de la contradicción, como las sentencias que se muestren

contradictorias.

Octava.- La indefinición acerca de qué ha de entenderse por "núcleo básico de la

contradicción" obliga al recurrente a avanzar en su escrito de preparación buena parte del

contenido propio del escrito de interposición posterior, lo cual conduce a que en un breve
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plazo de diez días haya que buscar un sentencia de contraste, cuestión que no siempre

será tarea fácil. Por ello, podría resultar más acertado defender que en el escrito de

preparación bastase con manifestar la voluntad de recurrir, realizando tan sólo una muy

somera referencia a la contradicción jurisprudencial. De hecho, la Sala a quo, por

incompatibilidad psicológica y por haber perdido la debida imparcialidad objetiva al

juzgar el caso, no debería analizar más que de forma superficial si aparentemente

concurre dicha contradicción.

Novena.- Una de las diferencias entre la casación ordinaria y la casación para unificación

de doctrina estriba en que en esta última, a diferencia de la primera, corren

simultáneamente los plazos de personación e interposición del recurso. Esta norma legal

carece de utilidad práctica, pues si lo que el legislador pretendía era abreviar los plazos

no sirve de nada abreviar los plazos propios, los de parte, ya que suelen ser los del

Tribunal los generalmente incumplidos. Además, el cambio en el trámite puede provocar

importantes desorientaciones a recurrentes poco avezados, cuyos recursos perecerán

mientras esperan que el TS les emplace para la personación.

Décima.- El escrito de interposición del recurso de casación para unificación de doctrina

deberá contener una relación precisa y circunstanciada de la contradicción alegada, con

aportación certificada de la sentencia o sentencias contrarias. De igual forma, deberá

incorporar la fundamentación de la infracción legal cometida en la sentencia impugnada y

del quebranto producido en la unificación de la interpretación del derecho y la formación

de la jurisprudencia.
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Undécima.- Una vez interpuesto el recurso, se abre un trámite preliminar al fallo sobre el

fondo del asunto por parte del TS, en el que se decidirá sobre su admisión o inadmisión

en atención a la falta de presupuestos procesales para recurrir y a la falta de contenido

casacional del recurso. Es en este trámite, precisamente, en el que perecen la mayoría de

los recursos.

Duodécima.- La estimación de este recurso acarrea una importante consecuencia: la

resolución del problema relativo a la unidad doctrinal. Ello es así, porque no sólo se está

protegiendo el derecho del recurrente, sino que el TS también ha de decidir cuál es la

doctrina unitaria que desea sentar. Una vez que se ha constatado que hay contradicción

entre sentencias y que se ha producido una infracción legal, el TS debe determinar cuál es

el criterio interpretativo a seguir, unificándose a partir de entonces las resoluciones

futuras.

Decimotercera.- Si el Tribunal considera que la sentencia impugnada quebranta la

unidad de doctrina la anulará y, además, entrará a resolver sobre el fondo. El arto 226 LPL

obliga a la Sala, en todo caso, a resolver sobre el debate de fondo planteado en

suplicacion, lo cual resultará ciertamente ilógico en el caso de defectos procesales que

hayan provocado indefensión (porque obligarán a la reposición de los autos), o bien en

los supuestos de falta de jurisdicción o competencia (porque obligarán a derivar el

proceso a otro órgano jurisdiccional).
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STS de 15 de octubre de 1984 (Ar. 4860)

STS de 29 de junio de 1985 (Ar. 3319)

STC 58/1986, de 14 de mayo (BOE núm. 141). Sala Primera. Recurso de amparo:

687/1985. Ponente: Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer.

STC 47/1989, de 21 de febrero (BOE núm. 62). Sala Segunda. Recurso de amparo:

172/1987. Ponente: Jesús Leguina Villa.
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STS de 8 de marzo de 1989 (Ar. 2026)

STS de 19 de mayo de 1989 (Ar. 3777)

STC 16/1989, de 16 de octubre (BOE núm. 50). Sala Primera. Recurso de amparo:

706/1987. Ponente: Antonio Truyol Serra.

STS de 1 de febrero de 1990 (Ar. 649)

STS de 23 de octubre de 1990 (Ar. 8037)

STS de 29 de octubre de 1990 (Ar. 8261)

STS de 22 de diciembre de 1990 (Ar. 9823)

STS de 15 de enero de 1991 (Ar.49)

STS de 16 de enero de 1991 (Ar. 106)

ATS de 17 de enero de 1991 (Ar. 59)

ATS de 24 de enero de 1991 (Ar. 177)
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STS de 25 de enero de 1991 (Ar. 185)

STS de 31 de enero de 1991 (Ar. 138)

STS de 2 de febrero de 1991 (Ar. 788)

STS de 12 de febrero de 1991 (Ar. 830)

STS de 25 de febrero de 1991 (Ar. 926)

STS de 18 de marzo de 1991 (Ar. 1875)

STS de 20 de marzo de 1991 (Ar. 2422)

STS de 21 de marzo de 1991 (Ar. 1890)

STS de 22 de marzo de 1991 (Ar. 1892)

STS de 17 de abril de 1991 (Ar. 522)

ATS de 18 de abril de 1991 (Ar. 3376)

ATS de 30 de abril de 1991 (Ar. 265)
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STS de 6 de mayo de 1991 (Ar.3791)

STS de 20 de mayo de 1991 (Ar.3918)

ATS de 21 de mayo de 1991 (Ar. 3918)

STS de 3 de junio de 1991 (Ar. 5127)

STS de 7 de junio de 1991 (Ar. 5137)

STS de 13 de junio de 1991 (Ar. 5985)

ATS de 23 de junio de 1991 (Ar. 5161)

STS de 28 de junio de 1991 (Ar. 5170)

STS de 1 de julio de 1991 (Ar. 5864)

STS de 15 de julio de 1991 (Ar. 5989)

STS de 8 de julio de 1991 (Ar. 5874)

STS de 10 de julio de 1991 (Ar. 5882)
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ATS de 10 de julio de 1991 (Ar. 5883)

STS de 18 de septiembre de 1991 (Ar. 6794)

STS de 20 de septiembre de 1991 (Ar. 8652)

STS de 30 de septiembre de 1991 (Ar. 6483)

STS de 1 de octubre de 1991 (Ar. 7654)

STS de 4 de octubre de 1991 (Ar. 7196)

STS de 8 de octubre de 1991 (Ar. 7206)

STS de 11 de octubre de 1991 (Ar. 7212)

ATS de 14 de octubre de 1991 (Ar.7211)

STS de 17 de octubre de 1991 (ar .7220)

STS de 21 de octubre de 1991 (Ar.262)

STS de 22 de octubre de 1991 (Ar. 7745)
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STS de 10 de noviembre de 1991 (Ar. 689)

STS de 12 de noviembre de 1991 (Ar. 8214)

STS de 13 de noviembre de 1991 (Ar.954)

STS de 18 de noviembre de 1991 (Ar. 8246)

STS de 21 de noviembre de 1991 (Ar. 753)

STS de 25 de noviembre de 1991 (Ar. 8262)

STS de 26 de noviembre de 1991 (Ar. 8273)

STS de 27 de noviembre de 1991 (Ar. 8417)

STS de 28 de noviembre de 1991 (Ar. 8423)

STS de 2 de diciembre de 1991 (Ar. 9032)

STS de 4 de diciembre de 1991 (Ar. 9038)

STS de 11 de diciembre de 1991 (Ar. 9055)
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STS de 14 de diciembre de 1991 (Aro 9072)

STS de 17 de diciembre de 1991 (Aro 9077)

STS de 20 de diciembre de 1991 (Aro 9274)

STS de 15 de enero de 1992 (Aro 38)

STS de 16 de enero de 1992 (Aro 44)

STS de 17 de enero de 1992 (Aro 46)

STS de 20 de enero de 1992 (Ar. 48)

STS de 20 de enero de 1992 (Aro 51)

STS de 21 de enero de 1992 (Aro 55)

STS de 21 de enero de 1992 (Aro 57)

STS de 22 de enero de 1992 (Aro 64)

STS de 24 de enero de 1992 (Ar. 67)
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STS de 27 de enero de 1992 (Ar. 72)

STS de 28 de enero de 1992 (Ar. 55)

ATS de 30 de enero de 1992 (Ar. 137)

STS de 6 de febrero de 1992 (Ar. 914)

STS de 6 de febrero de 1992 (Ar. 917)

STS de 6 de febrero de 1992 (Ar. 920)

STS de 7 de febrero de 1992 (Ar. 921)

STS de 7 de febrero de 1992 (Ar. 922)

STS de 11 de febrero de 1992 (Ar. 116)

STS de 12 de febrero de 1992 (Ar. 983)

ATS de 17 de febrero de 1992 (Ar. 988)

STS de 17 de febrero de 1992 (Ar. 994)
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STS de 18 de febrero de 1992 (Ar. 999)

STS de 20 de febrero de 1992 (Ar. 1044)

STS de 24 de febrero de 1992 (Ar. 1504)

STS de 28 de febrero de 1992 (Ar. 1805)

STS de 4 de marzo de 1992 (Ar. 1618)

ATS de 6 de marzo de 1992 (Ar. 1625)

STS de 10 de marzo de 1992 (Ar. 1633)

STS de 11 de marzo de 1992 (Ar. 1635)

STS de 16 de marzo de 1992 (Ar. 1652)

STS de 16 de marzo de 1992 (Ar. 1807)

STS de 18 de marzo de 1992 (Ar. 1662)

ATS de 18 de marzo de 1992 (Ar. 1666)
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STS de 23 de marzo de 1992 (Ar. 1864)

STS de 23 de marzo de 1992 (Ar. 1867)

STS de 24 de marzo de 1992 (Ar. 1871)

STS de 30 de marzo de 1992 (Ar. 1893)

STS de 3 de abril de 1992 (Ar. 2593)

STS de 3 de abril de 1992 (Ar. 2595)

STS de 7 de abril de 1992 (Ar. 2606)

STS de 10 de abril de 1992 (Ar. 2618)

STS de 13 de abril de 1992 (Ar. 2622)

STS de14 de abril de 1992 (Ar. 2646)

STS de 20 de abril de 1992 (Ar. 2658)

STS de 20 de abril de 1992 (Ar. 2664)

386



JORDI DELGADO CASTRO

STS de 21 de abril de 1992 (Ar. 2666)

STC 60/1992, de 23 de abril (BOE núm. 115). Sala Segunda. Recurso de amparo.

2395/1989. Ponente: Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo Ferrer.

ATS de 24 de abril de 1992 (Ar. 2674)

STS de 28 de abril de 1992 (Ar. 2675)

STS de 28 de abril de 1992 (Ar. 2679)

STS de 6 de mayo de 1992 (Ar. 3513)

STS de 7 de mayo de 1992 (Ar. 3521)

STS de 8 de mayo de 1992 (Ar. 3524)

STS de 12 de mayo de 1992 (Ar. 3547)

STS de 13 de mayo de 1992 (Ar. 3549)

STS de 14 de mayo de 1992 (Ar. 3555)
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STS de 18 de mayo de 1992 (Ar. 3570)

STS de 27 de mayo de 1992 (Ar. 3610)

STS de 30 de mayo de 1992 (Ar. 3626)

ATS de 3 de junio de 1992 (Ar. 4519)

STS de 3 de junio de 1992 (Ar. 4737)

ATS de 4 de junio de 1992 (Ar. 4521)

STS de 5 de junio de 1992 (Ar. 4524)

ATS de 5 de junio de 1992 (Ar. 4530)

STS de 10 de junio de 1992 (Ar. 4559)

STS de 10 de junio de 1992 (Ar. 4563)

ATS de 10 de junio de 1992 (Ar. 4566)

STS de 15 de junio de 1992 (Ar. 4580)
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STS de 19 de junio de 1992 (Ar. 4599)

STS de 26 de junio de 1992 (Ar. 4680)

STS de 29 de junio de 1992 (Ar. 4690)

STS de 2 de julio de 1992 (Ar. 4511)

STS de 6 de julio de 1992 (Ar. 5583)

ATS de 7 de julio de 1992 (Ar. 5592)

STS de 13 de julio de 1992 (Ar. 5608)

STS de 13 de julio de 1992 (Ar. 5610)

STS de 14 de julio de 1992 (Ar. 5619)

STS de 15 de julio de 1992 (Ar. 5624)

STS de 20 de julio de 1992 (Ar. 5632)

STS de 20 de julio de 1992 (Ar. 5638)
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STS de 3 de septiembre de 1992 (Ar. 6784)

ATS de 10 de septiembre de 1992 (Ar. 6785)

STS de 21 de septiembre de 1992 (Ar. 6800)

STS de 23 de septiembre de 1992 (Ar. 6804)

STS de 23 de septiembre de 1992 (Ar. 6808)

ATS de 29 de septiembre de 1992 (Ar. 6826)

STS de 14 de octubre de 1992 (Ar. 7634)

STS de 20 de octubre de 1992 (Ar. 7659)

STS de 23 de octubre de 1992 (Ar. 7676)

ATS de 28 de octubre de 1992 (Ar. 7850)

STS de 30 de octubre de 1992 (Ar. 7679)

STS de 30 de octubre de 1992 (Ar. 7857)
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ATS de 30 de octubre de 1992 (Ar. 7863)

ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8805)

ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8807)

ATS de 13 de noviembre de 1992 (Ar. 8808)

STS de 16 de noviembre de 1992 (Ar. 8811)

STS de 16 de noviembre de 1992 (Ar. 8814)

ATS de 16 de noviembre de 1992 (Ar. 8815)

ATS de 2 de diciembre de 1992 (Ar. 10051)

STS de 7 de diciembre de 1992 (Ar. 10060)

ATS de 10 de diciembre de 1992 (Ar. 10074)

ATS de 15 de diciembre de 1992 (Ar. 10242)

ATS de 16 de diciembre de 1992 (Ar. 10336)
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ATS de 16 de diciembre de 1992 (Ar. 10337)

STS de 18 de diciembre de 1992 (Ar. 10340)

ATS de 21 de diciembre de 1992 (Ar. 10344)

ATS de 22 de diciembre de 1992 (Ar. 10357)

STS de 23 de diciembre de 1992 (Ar. 10363)

STS de 28 de diciembre de 1992 (Ar. 10367)

ATS de 28 de diciembre de 1992 (Ar. 10371)

STS de 29 de diciembre de 1992 (Ar. 10378)

STS de 30 de diciembre de 1992 (Ar. 10381)

STS de 30 de diciembre de 1992 (Ar. 10385)

STS de 30 de diciembre de 1992 (Ar. 10386)

STS de 11 de enero de 1993 (Ar. 87)
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ATS de 12 de enero de 1993 (Ar. 88)

ATS de 13 de enero de 1993 (Ar. 89)

STS de 15 de enero de 1993 (Ar. 92)

STS de 18 de enero de 1993 (Ar. 97)

ATS de 18 de enero de 1993 (Ar. 98)

STC 18/1993, de 18 de enero. BOE núm. 37. Sala Primera. Recurso de amparo

2216/1989. Ponente: Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo Ferrer.

ATS de 21 de enero de 1993 (Ar. 109)

STS de 22 de enero de 1993 (Ar. 259)

STS de 22 de enero de 1993 (Ar. 260)

ATS de 22 de enero de 1993 (Ar. 262)

ATS de 22 de enero de 1993 (Ar. 263)
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STS de 22 de enero de 1993 (Ar. 260)

ATS de 22 de enero de 1993 (Ar. 262)

STS de 27 de enero de 1993 (Ar. 277)

STS de 28 de enero de 1993 (Ar. 378)

STS de 1 de febrero de 1993 (Ar. 1151)

STS de 3 de febrero de 1993 (Ar. 739)

STS de 5 de febrero de 1993 (Ar. 749)

STS de 9 de febrero de 1993 (Ar. 757)

STS de 10 de febrero de 1993 (Ar. 758)

ATS de 13 de febrero de 1993 (Ar. 1216)

ATS de 15 de febrero de 1993 (Ar. 1167)

STS de 15 de febrero de 1993 (Ar. 1169)
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STS de 15 de febrero de 1993 (Ar. 1172)

STS de 15 de febrero de 1993 (Ar. 1693)

STS de 19 de febrero de 1993 (Ar. 1210)

ATS de 19 de febrero de 1993 (Ar. 1216)

STS de 23 de febrero de 1993 (Ar. 1270)

STS de 26 de febrero de 1993 (Ar. 1449)

ATS de 3 de marzo de 1993 (Ar. 1702)

STS de 8 de marzo de 1993 (Ar. 1712)

STS de 8 de marzo de 1993 (Ar. 1713)

STS de 8 de marzo de 1993 (Ar. 1717)

ATS de 9 de marzo de 1993 (Ar. 1720)

STS de 11 de marzo de 1993 (Ar. 1850)
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STS de 15 de mazo de 1993 (Ar. 1860)

STS de 17 de marzo de 1993 (Ar. 1866)

STS de 25 de marzo de 1993 (Ar. 2208)

STS de 25 de marzo de 1993 (Ar. 2209)

STS de 25 de marzo de 1993 (Ar. 2210)

STS de 5 de abril de 1993 (Ar. 2910)

STS de 10 de abril de 1993 (Ar. 2921)

ATS de 15 de abril de 1993 (Ar. 4012)

ATS de 26 de abril de 1993 (Ar. 4014)

STS de 4 de mayo de 1993 (Ar. 4027)

STS de 7 de mayo de 1993 (Ar. 4039)

ATS de 28 de mayo de 1993 (Ar. 7297)
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ATS de 2 de junio de 1993 (Ar. 4535)

STS de 14 de junio de 1993 (Ar. 4912)

STS de 28 de junio de 1993 (Ar. 4930)

STS de 30 de junio de 1993 (Ar. 5965)

STS de 5 de julio de 1993 (Ar. 5544)

STS de 9 de julio de 1993 (Ar. 5558)

STC 239/1993, de 12 de julio (BOE núm. 192). Sala Primera. Recurso de amparo núm.

1176/1992. Ponente: Rafael de Mendizábal Allende.

STS de 13 de julio de 1993 (Ar. 5673)

STS de 21 de julio de 1993 (Ar. 7024)

STS de 3 de septiembre de 1993 (Ar. 6784)

STS de 23 de septiembre de 1993 (Ar. 7047)
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STS de 27 de septiembre de 1993 (Ar. 7047)

STS de 29 de septiembre de 1993 (Ar. 7089)

STS de 1 de octubre de 1993 (Ar. 7561)

STS de 1 de octubre de 1993 (Ar. 7563)

STS de 1 de octubre de 1993 (Ar. 7590)

STS de 4 de octubre de 1993 (Ar. 7566)

STS de 11 de octubre de 1993 (Ar. 8049)

STS de 14 de octubre de 1993 (Ar. 7598)

STS de 18 de octubre de 1993 (Ar. 7833)

STS de 22 de octubre de 1993 (Ar. 7859)

STS de 3 de noviembre de 1993 (Ar. 8542)

STS de 5 de noviembre de 1993 (Ar. 8548)
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STS de 5 de noviembre de 1993 (Ar. 8550)

STS de 5 de noviembre de 1993 (Ar. 8554)

STS de 6 de noviembre de 1993 (Ar. 9618)

STS de 10 de noviembre de 1993 (Ar. 8673)

STS de 22 de noviembre de 1993 (Ar. 9619)

STS de 29 de noviembre de 1993 (Ar. 9083)

STS de 3 de diciembre de 1993 (Ar. 9627)

STS de 3 de diciembre de 1993 (Ar. 9631)

STS de 7 de diciembre de 1993 (Ar. 9636)

STS de 9 de diciembre de 1993 (Ar. 9767)

ATS de 14 de diciembre de 1993 (Ar. 9784)

STS de 15 de diciembre de 1993 (Ar. 9952)
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STS de 15 de diciembre de 1993 (Ar. 9953)

STS de 29 de diciembre de 1993 (Ar. 10076)

STS de 17 de enero de 1994 (Ar. 191)

STS de 24 de enero de 1994 (Ar. 364)

ATS de 24 de enero de 1994 (Ar. 365)

STS de 27 de enero de 1994 (Ar. 2468)

STS de 28 de enero de 1994 (Ar. 390)

STS de 30 de enero de 1994 (Ar. 191)

STS de 4 de febrero de 1994 (Ar. 2470)

ATS de 10 de febrero de 1994 (Ar. 2472)

STS de 14 de febrero de 1994 (Ar. 2474)

STS de 18 de febrero de 1994 (Ar. 1060)
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STS de 19 de febrero de 1994 (Ar. 1066)

STS de 1 de marzo de 1994 (Ar. 2044)

ATS de 9 de marzo de 1994 (Ar. 2223)

STC 83/1994, de 14 de marzo (BOE núm. 89). Sala Primera. Recurso de amparo

54/1992. Ponente: Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer.

ATS de 17 de marzo de 1994 (Ar. 2365)

STS de 18 de marzo de 1994 (Ar. 2546)

STS de 18 de marzo de 1994 (Ar. 2548)

STS de 21 de marzo de 1994 (Ar. 2614)

STS de 25 de marzo de 1994 (Ar. 2639)

STS de 30 de marzo de 1994 (Ar. 2658)

STS de 5 de abril de 1994 (Ar. 2988)
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STS de 14 de abril de 1994 (Ar. 3239)

STS de 14 de abril de 1994 (Ar. 3244)

STS de 16 de abril de 1994 (Ar. 3250)

STC 126/1994, de 25 de abril (BOE núm. 129). Sala Primera. Recurso de amparo:

3057/1993. Ponente: Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer.

STS de 27 de abril de 1994 (Ar. 3462)

ATS de 27 de abril de 1994 (Ar. 3463)

STS de 4 de mayo de 1994 (Ar. 3993)

STC 141/1994, de 9 de mayo (BOE núm. 140). Sala Segunda. Recurso de amparo

386/1992. Ponente: Julio Diego González Campos.

STS de 13 de mayo de 1994 (Ar. 4199)

STC 151/1994, de 23 de mayo (BOE núm. 151). Sala Primera. Recurso de amparo núm.

221/1991. Ponente: Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer.
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STC 152/1994, de 23 de mayo (BOE núm. 151). Sala Segunda. Recurso de amparo

1409/1991. Ponente: Álvaro Rodríguez Bereijo.

STS de 30 de mayo de 1994 (Ar. 4415)

STS de 3 de junio de 1994 (Ar. 5402)

STS de 3 de junio de 1994 (Ar. 5404)

STS de 7 de junio de 1994 (Ar.6468)

STS de 14 de junio de 1994 (Ar. 6326)

STS de 28 de junio de 1994 (Ar. 5493)

STS de 29 de junio de 1994 (Ar. 5502)

STS de 1 de julio de 1994 (Ar. 6321)

STS de 1 de julio de 1994 (Ar. 6326)

STS de 8 de julio de 1994 (Ar. 6353)
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STS de 22 de julio de 1994 (Ar. 7062)

STS de 26 de septiembre de 1994 (Ar. 7252)

STC 256/1994, de 26 de septiembre (BOE núm. 252). Sala Segunda. Recurso de amparo:

334/1992. Ponente: José Gabaldón López.

STS de 30 de septiembre de 1994 (Ar. 7266)

ATS de 4 de octubre de 1994 (Ar. 9617)

ATS de 18 de octubre de 1994 (Ar. 9717)

STS de 19 de octubre de 1994 (Ar. 8056)

STS de 19 de octubre de 1994 (Ar. 8254)

STS de 20 de octubre de 1994 (Ar. 8526)

STS de 24 de noviembre de 1994 (Ar. 9236)

STS de 7 de diciembre de 1994 (Ar. 9956)
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STS de 7 de diciembre de 1994 (Ar. 10104)

STC 332/1994, de 19 de diciembre (BOE núm. 19). Sala Segunda. Recuso de amparo

447/1992. Ponente: José Gabaldón López.

STS de 29 de diciembre de 1994 (Ar. 10518)

STC 17/1995, de 24 de enero (BOE. núm. 50). Sala Primera. Rec. amparo: 1275/1993.

Ponente: Rafael de Mendizábal Allende.

STS de 19 de enero de 1995 (Ar. 363)

ATS de 23 de enero de 1995 (Ar. 401)

STS de 25 de enero de 1995 (Ar. 409)

STS de 30 de enero de 1995 (Ar. 527)

STS de 31 de enero de 1995 (Ar. 532)

STS de 6 de febrero de 1995 (Ar. 780)
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STC 31/1995, de 6 de febrero (BOE. núm. 59). Sala Primera. Rec. amparo: 1938/1993.

Ponente: Rafael de Mendizábal Allende.

STS de 13 de febrero de 1995 (Ar. 179/1994)

STS de 13 de febrero de 1995 (Ar. 1153)

STC 48/1995, de 14 de febrero, B.O.E. núm. 66, Cuestión de inconstitucionalidad,

1534/1995. Pleno. Magistrado Ponente: Rodríguez-Piñero y Bravo Ferrer.

STS de 16 de febrero de 1995 (Ar. 1159)

STS de 21 de febrero de 1995 (Ar. 1168)

STS de 15 de marzo de 1995 (Ar. 2012)

STS de 14 de marzo de 1995 (Ar. 2429)

ATS de 15 de marzo de 1995 (Ar. 2016)

STS de 6 de abril de 1995 (Ar. 2915)

STS de 18 de abril de 1995 (Ar. 4438)
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STS de 24 de abril de 1995 (Ar. 3266)

STS de 25 de abril de 1995 (Ar. 3457)

STS de 26 de abril de 1995 (Ar. 3272)

STS de 29 de abril de 1995 (Ar. 5352)

STS de 17 de mayo de 1995 (Ar. 3984)

STS de 17 de mayo de 1995 (Ar. 6579)

STS de 19 de mayo de 1995 (Ar. 3988)

STS de 25 de mayo de 1995 (Ar. 4005)

STS de 25 de mayo de 1995 (Ar. 4448)

STS de 13 de junio de 1995 (Ar. 6582)

STS de 19 de junio de 1995 (Ar. 5359)

STS de 20 de junio de 1995 (Ar. 6249)
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STS de 20 de junio de 1995 (Ar. 2574)

STS de 6 de julio de 1995 (Ar. 5908)

STS de 10 de julio de 1995 (Ar. 5917)

STS de 15 de julio de 1995 (Ar. 6260)

STS de 21 de julio de 1995 (Ar. 6322)

STS de 24 de julio de 1995 (Ar. 6333)

ATS de 31 de octubre de 1995 (Ar. 710/1996)

STS de 25 de noviembre de 1995 (Ar. 8268)

STS de 26 de diciembre de 1995 (Ar. 9497)

STS de 23 de enero de 1996 (Ar. 121)

STS de 30 de enero de 1996 (Ar. 486)

STS de 7 de febrero de 1996 (Ar. 857)
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STS de 8 de febrero de 1996 (Ar. 858)

STS de 16 de febrero de 1996 (Ar. 4131)

STS de 19 de febrero de 1996 (Ar. 1301)

STS de 1 de marzo de 1996 (Ar. 1964)

STS de 4 de marzo de 1996 (Ar. 1967)

STS de 18 de marzo de 1996 (Ar. 2081)

STS de 25 de marzo de 1996 (Ar. 2313)

STC 53/1996, de 26 de marzo (BOE núm. 102). Sala Primera. Recurso de amparo

3622/1994. Ponente: Álvaro Rodríguez Bereijo.

STS de 30 de marzo de 1996 (Ar. 2503)

STS de 15 de abril de 1996 (Ar. 3079)

STS de 17 de abril de 1996 (Ar. 3321)
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STS de 30 de abril de 1996 (Ar. 3627)

STS de 7 de mayo de 1996 (Ar. 4381)

STS de 26 de mayo de 1996 (Ar. 4684)

STS de 14 de junio de 1996 (Ar. 5164)

STS de 18 de junio de 1996 (Ar. 5174)

STS de 5 de julio de 1996 (Ar. 5753)

STS de 9 de julio de 1996 (Ar. 5765)

STS de 10 de julio de 1996 (Ar. 6102)

STS de 11 de julio de 1996 (Ar. 5773)

STS de 17 de julio de 1996 (Ar. 6116)

ATS de 17 de julio de 1996 (Ar. 7214)

STS de 18 de julio de 1996 (Ar. 6161)
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ATS de 23 de julio de 1996 (Ar. 6389)

STS de 23 de julio de 1996 (Ar. 6390)

STS de 29 de julio de 1996 (Ar. 6427)

STS de 17 de septiembre de 1996 (Ar. 6569)

ATS de 18 de septiembre de 1996 (Ar. 6572)

STS de 30 de septiembre de 1996 (Ar. 6955)

ATS de 30 de septiembre de 1996 (Ar. 7216)

STS de 7 de octubre de 1996 (Ar. 7493)
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STS de 18 de diciembre de 1996 (Ar. 9729)

STS de 20 de diciembre de 1996 (Ar. 9816)

STS de 23 de diciembre de 1996 (Ar. 9847)

ATS de 10 de enero de 1997 (Ar. 494)

STS de 11 de enero de 1997 (Ar. 738)
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STS de 28 de enero de 1997 (Aro 1834)

STS de 31 de enero de 1997 (Aro 447)

STS de 4 de febrero de 1997 (Ar. 974)

STS de 6 de febrero de 1997 (Aro 2827)

STS de 17 de febrero de 1997 (Aro 9481)

STS de 28 de febrero de 1997 (Ar. 2833)

STS de 3 de marzo de 1997 (Ar. 2204)

ATS de 10 de marzo de 1997 (Aro 2836)
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STS de 3O de junio de 1997 (Ar. 4954)

STS de 1 de julio de 1997 (Ar. 5558)

STC 132/1997, de 15 de julio (BOE núm.187). Sala Primera. Recs. de amparo 2831/1995

y 3075/1995. Ponente: Vicente Gimeno Sendra.

STC 137/1997, de 15 de julio (BOE núm. 187). Sala Segunda. Recurso de amparo

4136/1994. Ponente: Carles Viver Pi-Sunyer.
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STS de 3 de octubre de 1997 (Ar. 7188)
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STC 11/1998, de 13 de enero (BOE núm. 37). Sala Primera. Recurso de amparo núm.

2264/1996. Ponente: Enrique Ruiz Vadillo.

STS de 19 de enero de 1998 (Ar. 995)

STS de 3 de febrero de 1998 (Ar. 1433)

STS de 6 de febrero de 1998 (Ar. 1951)

STC 38/1998, de 17 de febrero (BOE núm. 65). Sala Segunda. Recurso de amparo

3861/1994. Ponente: losé Gabaldón López.
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ATS de 13 de marzo de 1998 (Ar. 2567)

ATS de 13 de marzo de 1998 (Ar. 2568)

415



EL RECURSO DE CASACIÓN PARA LA UNIFICACIÓN DE DOCTRINA EN EL
PROCESO LABORAL

ATS de 2 de abril de 1998 (Ar. 9286)

STC 89/1998, de 21 de abril (BOE núm. 120). Sala Primera. Recurso de amparo
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ATS de 8 de mayo de 1998 (Ar. 4587)

STS de 12 de junio de 1998 (Ar. 5202)

STS de 15 de junio de 1998 (Ar. 5797)

STS de 1 de julio de 1998 (Ar. 5707)

STS de 16 de septiembre de 1998 (Ar. 7292)
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ATS de 20 de noviembre de 1998 (Ar. 10012)

ATS de 24 de noviembre de 1998 (Ar. 10032)

STS de 11 de enero de 1999 (Ar. 803)

ATS de 18 de enero de 1999 (Ar. 83)

STS de 25 de enero de 1999 (Ar. 900)

ATS de 4 de febrero de 1999 (Ar. 2593)

ATS de 8 de febrero de 1999 (Ar. 2195)
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ATS de 19 de mayo de 1999 (Ar. 4836)

STS de 8 de junio de 1999 (Ar. 5783)

STS de 15 de junio de 1999 (Ar. 5217)

ATS de 6 de septiembre de 1999 (Ar. 8736)

STS de 30 de septiembre de 1999 (Ar. 7312)

STS de 11 de octubre de 1999 (Ar. 7278)

STS de 11 de octubre de 1999 (Ar. 7873)

STS de 27 de diciembre de 1999 (Ar. 10094)
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ATS de 19 de enero de 2000 (Ar. 1431)

STS de 26 de enero de 2000 (Ar. l316)

ATS de 8 de febrero de 2000 (Ar. 1743)

STS de 8 de febrero de 2000 (Ar. 1745)

STS de 21 de febrero de 2000 (Ar. 2232)

STS de 23 de febrero de 2000 (Ar. 2235)

STS de 21 de marzo de 2000 (Ar. 2877)

STS de 27 de marzo de 2000 (Ar. 3127)

STS de 10 de abril de 2000 (Ar. 3523)
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STS de 14 de julio de 2000 (Ar. 6902)

STS de 17 de julio de 2000 (Ar. 7183)

STS de 9 de octubre de 2000 (Ar. 9419)

STS de 20 de noviembre de 2000 (Ar. 1440/2001)

STS de 21 de noviembre de 2000 (Ar. 1426/2001)

ATS de 8 de enero de 2001 (Ar. 1550)

ATS de 11 de enero de 2001 (Ar.2804)

STS de 6 de febrero de 2001 (Ar.5108)

STS de 28 de febrero de 2001 (Ar. 2823)

STS de 14 de marzo de 2001 (Ar. 2838)
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STS de 5 de mayo de 2001 (Ar. 5462)

STS de 9 de mayo de 2001 (Ar.4101)

STS de 13 de junio de 2001 (Ar. 6297)

STS de 22 de junio de 2001 (Ar.6331)

STS de 29 de junio de 2001 (Ar. 7082)

STS de 18 de septiembre de 2001 (Ar.3741/2002)

STS de 26 de septiembre de 2001 (Ar. 321)

ATS de 3 de octubre de 2001 (Ar. 8725)

STS de 11 de octubre de 2001 (Ar. 1500)

STS de 14 de noviembre de 2001 (Ar. 9882)
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STS de 27 de febrero de 2002 (Ar. 3370)

STS de 22 de marzo de 2002 (Ar. 3941)

ATS de 3 de junio de 2002 (Ar. 7800)

STS de 11 de junio de 2002 (Ar. 7193)

STS de 2 de julio de 2002 (Ar. 9193)

STS de 23 de septiembre de 2002 (Ar. 8405)

STS de 23 de septiembre de 2002 (Ar. 8408)

STS de 23 de septiembre de 2002 (Ar. 8410)

STS de 23 de septiembre de 2002 (Ar. 8411)

STS de 4 de noviembre de 2002 (Ar. 446/2003)
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ATS de 13 de enero de 2003 (Ar. 4146)

STS de 29 de enero de 2003 (Ar. 3275)

ATS de 19 de febrero de 2003 (Ar. 3539)

STS de 10 de marzo de 2003 (Ar. 5153)

STS de 13 de marzo de 2003 (Ar. 3379)

STS de 18 de marzo de 2003 (Ar. 3387)

ATS de 25 de abril de 2003 (Ar. 7294)

STS de 30 de abril de 2003 (Ar. 1214)

STS de 11 de junio de 2003 (Ar. 1215)
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STS de 21 de enero de 2004 (Ar. 2106)

STS de 23 de enero de 2004 (Ar. 1061)

STS de 9 de marzo de 2004 (Ar. 3118)

STS de 6 de abril de 2004 (Ar. 2981)

STS de 30 de abril de 2004 (Ar. 3366)

STS de 3 de mayo de 2004 (Ar. 4600)

STS de 3 de mayo de 2004 (Ar. 4601)

STS de 10 de mayo de 2004 (Ar. 4604)

STS de 10 de mayo de 2004 (Ar. 4605)

STS de 12 de mayo de 2004 (Ar. 3368)
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STS de 17 de mayo de 2004 (Ar. 4520)

STS de 22 de mayo de 2004 (Ar. 5321)

STS de 5 de junio de 2004 (Ar. 2978)

STS de 22 de junio de 2004 (Ar. 5321)

STS de 29 de junio de 2004 (Ar. 5327)

STS de 30 de junio de 2004 (Ar. 6939)

STS de 30 de junio de 2004 (Ar. 6423)

STS de 9 de julio de 2004 (Ar. 7284)

STS de 15 de junio de 2004 (Ar. 1201)
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STS de 15 de julio de 2004 (Ar. 8146)
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STS de 29 de septiembre de 2004 (Ar. 7676)

STS de 2 de octubre de 2004 (Ar. 8975)

STS de 13 de octubre de 2004 (Ar. 8293)

STS de 14 de octubre de 2004 (Ar. 7087)

STS de 21 de octubre de 2004 (Ar. 7823)

STS de 25 de octubre de 2004 (Ar. 7825)

STS de 10 de noviembre de 2004 (Ar. 743/2005)

STS de 11 de noviembre de 2004 (Ar. 7356)

STS de 15 de noviembre de 2004 (Ar. 8340)

STS de 16 de noviembre de 2004 (Ar. 1118)

STS de 18 de noviembre de 2004 (Ar. 8352)
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STS de 26 de noviembre de 2004 (Ar. 7899)

STS de 13 de diciembre de 2004 (Ar. 805/2005)

ATS de 12 de enero de 2005 (Ar. 775)

STS de 18 de enero de 2005 (Ar. 2311)

STS de 25 de enero de 2005 (Ar. 1514)

STS de 27 de enero de 2005 (Ar. 2757)

STS de 1 de febrero de 2005 (Ar. 1750)

STS de 23 de febrero de 2005 (Ar. 2029)

STS de 25 de febrero de 2005 (Ar. 2035)
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427



EL RECURSO DE CASACIÓN PARA LA UNIFICACIÓN DE DOCTRINA EN EL

PROCESO LABORAL

ATS de 8 de julio de 2005 (Ar. 8988)

STS de 22 de julio de 2005 (Ar. 84/2006)

STS de 19 de septiembre de 2005 (Ar. 8675)

STS de 25 de octubre de 2005 (Ar. 9940)

STS de 25 de octubre de 2005 (Ar. 51/2006)

STS de 3 de noviembre de 2005 (Ar. 100/2006)

STS de 7 de noviembre de 2005 (Ar. 1690)

STS de 7 de noviembre de 2005 (Ar. 1691)

STS de 22 de noviembre de 2005 (Ar. 10047)

STS de 30 de noviembre de 2005 (Ar. 1794)

STS de 4 de enero de 2006 (Ar. 1416)

ATS de 12 de enero de 2006 (Ar. 90)
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STS de 30 de enero de 2006 (Ar. 2975)

STS de 3 de febrero de 2006 (Ar. 1786)

STS de 7 de febrero de 2006 (Ar. 2386)

STS de 13 de febrero de 2006 (Ar. 1783)

STS de 14 de febrero de 2006 (Ar. 2092)

STS de 16 de febrero de 2006 (Ar. 4455)

STS de 23 de febrero de 2006 (Ar. 2093)

STS de 17 de marzo de 2006 (Ar. 2094)

STS de 21 de marzo de 2006 (Ar. 2095)
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STS de 30 de mayo de 2006 (Ar. 3351)

STS de 31 de mayo de 2006 (Ar. 3353)

STS de 7 de junio de 2006 (Ar. 3354)

STS de 10 de octubre de 2006 (Ar. 313)

STS de 22 de noviembre de 2006 (Ar. 310)

STS de 29 de noviembre de 2006 (Ar. 373)

STS de 12 de diciembre de 2006 (Ar. 284)
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STS de 12 de enero de 2007 (Ar. 643)
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STS de 18 de enero de 2007 (Ar. 508)

STS de 18 de enero de 2007 (Ar. 642)

STS de 21 de enero de 2007 (Ar. 1591)

STS de 25 de enero de 2007 (Ar. 1589)

STS de 26 de enero de 2007 (Ar. 1620)
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STS de 4 de abril de 2007 (Ar. 3171)

STS de 4 de abril de 2007 (Ar. 3172)
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ATS de 9 de enero de 2008 (Ar. 64385)
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STS de 5 de febrero de 2008 (Aro 123263)

STS de 6 de febrero de 2008 (Ar. 123158)

STS de 29 de febrero de 2008 (Aro 121370)

STS de 4 de marzo de 2008 (Aro 121318)

STS de 4 de marzo de 2008 (Ar. 121323)

STS de 5 de marzo de 2008 (Aro 121313)

STS de 5 marzo de 2008 (Aro 121314)

STS de 30 de junio de 2008 (Aro 4453)

STS de 19 de septiembre de 2008 (Ar. 4461)
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