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Resumen 

 

En los últimos años, el crecimiento demográfico acelerado y la rápida urbanización de las ciudades 

producto de distintas fuerzas económicas, políticas y sociales, ha venido acentuando la distribución 

diferenciada de los distintos estratos socioeconómicos sobre su territorio. Así, la concentración geográfica 

de los individuos acorde a su estatus socioeconómico  se relaciona con el acceso a recursos y con las reglas 

a las que están sometidos para acceder a estos. En este sentido, la concentración geográfica homogénea 

de los estratos poblacionales con estatus socioeconómico bajo se asocia con espacios física y socialmente 

devaluados que acentúan y reproducen de forma intergeneracional las condiciones de pobreza que afecta 

al desarrollo de las ciudades. Consecuentemente, las políticas públicas e intervenciones urbanas han 

buscado mitigar el fenómeno de la distribución diferenciada de los grupos sociales sobre el territorio, 

conocido como segregación socioespacial. Sin embargo, ya sea por omisión o por falta de capacidad, gran 

parte de las políticas anti segregación en el caso de la región latinoamericana han tendido a reforzar los 

patrones de desigualdad existentes desde la época colonial. Por tal motivo, el objetivo de esta tesis 

doctoral consiste en analizar las tendencias y efectos en las dinámicas socioespaciales causadas por las 

políticas urbanas de la ciudad de Guadalajara, México con la finalidad de establecer propuestas de 

mitigación y mejora. El estudio realiza un análisis de la estructura socioeconómica de la ciudad y su 

relación con los mercados de suelo, con la oferta diferenciada de bienes públicos, así como con el gasto 

de obra pública realizado por la administración gubernamental local. El estudio ha realizado diversos 

análisis estadísticos, como el análisis de componentes principales, el análisis de conglomerados y el 

análisis de regresión considerando el carácter composicional de los datos. En este sentido, considerar la 

naturaleza composicional de los datos en el análisis estadístico ha significado una aportación de esta tesis 

a la literatura existente en estudios urbanos. Los resultados obtenidos muestran una distribución 

diferenciada de los estratos socioeconómicos sobre el espacio que responden en gran medida a los 

resultados del análisis realizado a los mercados de suelo. De igual forma, se ha encontrado un déficit en 

la existencia y accesibilidad del espacio público ofertado en la ciudad. Por otra parte, se han encontrado 

asimetrías en la localización y distribución del arbolado urbano, así como una relación significativa con el 

estatus socioeconómico de los hogares. Por último, se ha detectado que el gasto en obra pública se ha 

realizado de forma diferenciada y que ha beneficiado a los estratos socioeconómicos altos de la ciudad. 

Con la finalidad de comprender las dinámicas territoriales, los resultados del estudio se muestran a través 

de cartografía generada haciendo uso de Sistemas de Información Geográfica a nivel de colonia y distrito 

urbano. Finalmente, se pretende que los resultados obtenidos y las propuestas de intervención 

elaboradas sirvan a la administración gubernamental en la consecución de una Guadalajara resiliente y 

sostenible.  

Palabras clave: análisis de datos composicionales; log-ratio; segregación socioespacial; segregación 

residencial; justicia espacial; justicia ambiental; espacio público; verde urbano; gasto público; obra 

pública;  Guadalajara 
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Abstract 

 

In recent years, rapid population growth and the accelerated urbanization of cities as a result of different 

economic, political and social forces have been accentuating the unequal distribution of the different 

socio-economic strata over its territory. Thus, the geographical concentration of individuals according to 

their socio-economic status is related to their access to resources and the rules they are subject to in order 

to access these resources. In this sense, the homogeneous geographical concentration of population 

strata with low socio-economic status is associated with physically and socially devalued spaces that 

accentuate and reproduce in an intergenerational manner the conditions of poverty that affect the 

development of cities. Accordingly, public policies and urban interventions have sought to mitigate the 

phenomenon of the differentiated distribution of social groups on the territory, known as socio-spatial 

segregation. Nevertheless, whether by omission or lack of capacity, the bulk of anti-segregation policies 

in the Latin American region have tended to reinforce patterns of inequality that have existed since 

colonial times. For this reason, the objective of this doctoral thesis is to analyze the trends and effects on 

the socio-spatial dynamics caused by urban policies in the city of Guadalajara, Mexico in order to establish 

proposals for mitigation and improvement. The study analyses the socio-economic structure of the city 

and its relationship with land markets, with the unequal supply of public goods, as well as with public 

works spending by the local government administration. The study has carried out various statistical 

analyses, such as principal component analysis, cluster analysis and regression analysis considering the 

compositional nature of the data. In this sense, the consideration of the compositional nature of the data 

in the statistical analysis performed has been a contribution of this thesis to the existing literature on 

urban studies. The results obtained show a differentiated distribution of the socio-economic strata over 

the space, which largely responds to the results of the analysis of the land markets. Similarly, a shortfall 

has been found in the existence and accessibility of public space offered in the city. On the other hand, 

asymmetries have been found in the allocation and distribution of urban trees, as well as a significant 

relationship with the socio-economic status of households. Lastly, public works spending has been found 

to be unequal and to have benefited the high socioeconomic strata of the city. In order to understand the 

territorial dynamics, the results of the study are shown through cartography generated using Geographic 

Information Systems at neighborhood and urban district level. Finally, it is intended that the results 

obtained and the proposed interventions developed should be of use to the government administration 

in achieving a resilient and sustainable Guadalajara. 

 

Keywords: compositional data analysis; log-ratio; socio-spatial segregation; residential segregation; 

spatial justice; environmental justice; public space; urban green; public expenditure; public infrastructure; 

Guadalajara 
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Introducción 
 

La segregación socioespacial es un fenómeno urbano que forma parte de los efectos negativos 

del crecimiento de las ciudades y se caracteriza por la concentración geográfica de estratos 

sociales bajos en espacios física y socialmente devaluados (Clichevsky 2000; Lloyd, Shuttleworth, 

y Wong 2015; Montejano et al. 2020) . La localización focalizada de estos grupos en el territorio 

es un obstáculo para el desarrollo y exacerba, perpetúa y reproduce de forma intergeneracional 

la pobreza.  Es decir, el lugar y el contexto en el que viven y se desarrollan las personas influyen 

y condicionan las oportunidades que se presentan en su vida (Sabatini y Brain 2008; van Eijk 2010; 

Guevara 2015).  

Diversos autores han identificado el efecto del barrio, la geografía de oportunidades y la 

estigmatización como las principales consecuencias de la segregación socioespacial (da Cunha y 

Rodríguez-Vignoli 2009; Rasse 2015; Tecco y Fernández 2015; Glebbeek y Koonings 2016). La 

primera de ellas, hace referencia al traspaso de las características del barrio a los individuos 

producto de las interacciones entre vecinos. Lo anterior ocasiona que se adopten conductas 

desviadas por parte de los individuos por la continua exposición a contextos de pobreza 

homogénea en donde el rol a seguir se asocia a rezago educativo y a desempleo. 

Consecuentemente, estos individuos tendrán distintas perspectivas de vida en comparación de 

aquellas personas que viven en otros sectores de la ciudad.  Por otra parte, la geografía de 

oportunidades se refiere a las oportunidades de movilidad socioeconómica que tienen los 

individuos en relación al lugar de residencia. En este escenario, los territorios rezagados se 

destacan por la ausencia de oportunidades laborales y por la falta de redes sociales les permitan 

insertarse a fuentes de empleo digno. Por último, la estigmatización se presenta como una 

criminalización subjetiva que se hace del territorio y del individuo por el lugar en el que vive. Esta 

funciona como instrumento de diferenciación social que remarca que no todos somos iguales y 

que impide que los individuos tengan acceso a mejores oportunidades de vida.  

En este contexto, la superposición de distintas fuerzas políticas, económicas y sociales en el 

contexto latinoamericano en las últimas décadas, ha acentuado las diferencias sociales y los 

procesos de segregación plasmados en los territorios que datan de las configuraciones de poder 

de su pasado colonial (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2018b). La ciudad de 

Guadalajara, México segunda en importancia del país,  no ha sido la excepción. La cuarta y 

definitiva ubicación seleccionada por los españoles para su asentamiento se llevaría a cabo a un 

costado del río San Juan de Dios, barrera física natural que salvaguardaba su integridad y que 

sirvió para plasmar dos modelos de desarrollo distintos a su costado, ciudad de españoles vs 

ciudad de indios, la coexistencia de dos mundos palpables en la actualidad (López Moreno 2001; 

Vázquez 1989; Regalado Pinedo 2011; Esquivel Hernández 2011).  
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Como respuesta, históricamente las distintas administraciones de la ciudad han trato de revertir 

las asimetrías existentes en la ciudad a través de distintas políticas públicas plasmadas en sus 

planes de desarrollo urbano. Estas políticas, han estado enfocadas en revertir la distribución 

desigual de los estratos sobre el territorio, en espacial buscan combatir la concentración 

geográfica de los estratos socioeconómicos bajos que afecta en la competitividad y productividad 

económica de la ciudad, pero sobre todo, se pretende que las personas se desarrollen 

plenamente y que tengan acceso a empleos e ingresos dignos (Gobierno de Guadalajara 2016, 

2018b). Sin embargo, ya sea por omisión o por falta de capacidad fiscal por parte de las 

administraciones públicas dichas políticas no han contrarrestado las desigualdades (Sánchez 

Bernal 2017; Sánchez Bernal y Rosas Arellano 2013).  

En este sentido, en los últimos años la ciudad ha incorporado a sus planes de desarrollo los 

Objetivos del Desarrollo Sostenible establecidos en el 2015 por la Asamblea General de las 

Naciones Unidas (Naciones Unidas 2015). Los 17 objetivos y las 169 metas plasmados en la 

agenda de las Naciones Unidas para no dejar a nadie atrás, han sido adoptados por la 

administración pública para la consecución de una Guadalajara inclusiva, resiliente y sostenible 

para el 2030 (Gobierno de Guadalajara 2016, 2018b).  

Por tal motivo, el objetivo general de la tesis es el de analizar las tendencias y efectos en las 

dinámicas socioespaciales causadas por las distintas políticas urbanas de la ciudad de Guadalajara 

con la finalidad de establecer propuestas de mitigación y mejora. La investigación pretende ir 

más allá de la identificación de los grupos sociales en el espacio, abordando la relación e 

implicación entre los grupos sociales con los mercados del suelo, el espacio público, el verde 

urbano y el gasto en obra pública de la ciudad haciendo uso de un enfoque novedoso. Para 

llevarlo a cabo, el análisis se ha centrado en información de diversas fuentes comprendido entre 

el año 2000 y 2019.  

Así, la investigación se ha estructurado en once capítulos. El primer capítulo de esta tesis presenta 

las nociones básicas del concepto de segregación socioespcial, los principales modelos teóricos 

que tratan de explicar la estructuración del espacio urbano, los modelos empíricos que han sido 

empleados para contrastarlos, así como las ventajas y limitaciones de cada uno de ellos.  

El segundo capítulo ofrece una visión del contexto latinoamericano. Se exponen las 

repercusiones espaciales de cuatro momentos que han sido claves en la región: el periodo 

colonial, el periodo del inicio de las naciones independientes, el periodo del modelo de desarrollo 

hacia adentro (también conocido como modelo de sustitución de importaciones), y el periodo de 

la apertura de los mercados al exterior. Así mismo, este capítulo presenta el enfoque que ha 

recibido el estudio de la segregación en los países latinoamericanos con especial énfasis en 

México y se explican procesos emergentes de la segregación como el de la gentrificación, 

gentrificación verde y las urbanizaciones cerradas. De igual forma, se abordan los métodos que 
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han sido empleados para su medición, así como la agenda y las principales políticas empleadas 

para su mitigación.  

Los objetivos específicos y la hipótesis de la investigación que han motivado y guiado la 

elaboración de la presente tesis se muestran en el capítulo tercero. A continuación, se ofrece una 

visión de la ciudad de Guadalajara, México. Se explica el cómo la ciudad pasó de ser una villa 

nómada de paso a convertirse en la segunda ciudad más importante del país y las implicaciones 

que esto tuvo en la configuración social de su espacio.  Así mismo, se presentan los principales 

estudios que han abordado el fenómeno de la segregación en la ciudad y un diagnóstico de los 

principales retos que enfrenta la administración de la ciudad para contrarrestar sus efectos.  

El capítulo quinto presenta el enfoque metodológico novedoso que ha sido utilizado en el estudio 

y que ha supuesto una aportación en su aplicación a la literatura existente. De igual forma, el 

capítulo expone las principales fuentes, datos e indicadores utilizados, así como los softwares 

especializados y los métodos estadísticos empleados para el análisis. 

El funcionamiento de los mercados de suelo y sus implicaciones en la estratificación social de la 

ciudad se presentan en el capítulo sexto. Para llevarlo a cabo, se realiza el estudio de las 

tendencias en el costo e incrementos de la propiedad inmueble de la ciudad en el periodo 2000-

2019 y se contrasta con el comportamiento histórico de la ciudad con especial énfasis en el año 

1889. 

En el séptimo capítulo se analiza al espacio público de la ciudad bajo el enfoque de inclusión y 

cohesión que se le ha otorgado en diversas políticas públicas. El capítulo se enfoca en estudiar la 

densidad y la proximidad de plazas públicas y áreas verdes de la ciudad, así como el papel que 

desempeñan como elementos generados de interacciones sociales en la búsqueda de lograr una 

mayor mixticidad social en la ciudad.  

En el capítulo siguiente, se realiza el estudio de la segregación residencial socioeconómica de la 

ciudad haciendo uso de variables sociodemográficas económicas y educativas. Las variables se 

han recolectado a nivel de manzana urbana y los resultados se muestran a nivel de colonia y 

distrito urbano de la ciudad. A diferencia de otros estudios, el método aquí utilizado permite 

realizar el análisis por colonia y no por Área Geoestadística Básica (AGEB) comúnmente utilizada 

en estos estudios. Así mismo, los resultados obtenidos permiten observar la distribución de los 

distintos estratos sobre el territorio y pretenden servir como herramienta para la administración 

de gobierno en la identificación y ejecución de políticas urbanas en áreas que lo necesiten.  

El noveno capítulo presenta un análisis del arbolado urbano en la ciudad y su relación con la 

segregación socioespacial. A través del primer y único censo arbolado de la ciudad realizado en 

Junio del 2018, se presenta la distribución de los árboles urbanos sobre el territorio. El capítulo 

ilustra las asimetrías existentes en la ciudad respecto a la provisión de este tipo de infraestructura 

verde, así como en la distribución de los posibles servicios ecosistémicos que estos proveen. Por 
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otra parte, el capítulo muestra la asociación existente entre determinadas características del 

arbolado urbano y el estatus socioeconómico de los hogares en la ciudad. Los resultados se 

muestran de tal forma que puedan ser utilizados por la administración para el establecimiento 

de acciones bajo enfoque de justicia ambiental y para la lucha contra el cambio climático.  

 

Para comprender si los planes y políticas de la ciudad realmente se materializan y sí estos 

realmente se llevan a cabo en los espacios física y socialmente devaluados, el capítulo décimo 

presenta un análisis de la distribución del gasto en obra pública y su asociación con el estatus 

socioeconómico de los hogares de la ciudad. A partir de un enfoque de justicia espacial y justicia 

distributiva, este capítulo permite comprender si parte de los egresos gubernamentales han sido 

destinados a las colonias en donde las necesidades son mayores o sí el gobierno ha contribuido 

en aumentar las distancias entre los distintos estratos.  

 

Por último, el décimo primer capítulo condensa los principales resultados que han sido obtenidos 

de la investigación, sus implicaciones y sus limitaciones con la finalidad de que sean consideradas 

para investigaciones futuras. Por otra parte, producto del análisis profundo que se ha realizado, 

el capítulo presenta una serie propuestas y recomendaciones que se espera sean consideradas 

por las instituciones gubernamentales hacia la consecución de una ciudad inclusiva, resiliente y 

sostenible.   
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Capítulo 1 
La segregación urbana: Marco teórico conceptual y estado de la cuestión. 
 

Desde el inicio de los tiempos los seres humanos han configurado el territorio de tal forma que 

este sirva de referencia y exprese el estatus social al que se pertenece. Como lo menciona 

Bourdieu (1999) , en una sociedad jerarquizada no existe espacio que no esté jerarquizado y que 

no exprese las jerarquías y distancias sociales existentes de la vida social. Si bien las líneas que 

expresan estas jerarquías son consecuencias de diversos procesos,  es común encontrar su 

expresión territorial a través de la distribución desigual de los distintos grupos sociales sobre el 

territorio. En este sentido, en el presente capítulo se muestra una mirada histórica a las distintas 

líneas de división social del espacio, a los modelos teóricos que tratan de explicar su 

estructuración  y a los principales modelos empíricos empleados para contrastarlos.  

 

1.1 El estudio de la segregación urbana. 
 

El estudio de la estructuración socio residencial del espacio urbano es una de las cuestiones que 

más ha sido analizada a lo largo del tiempo (Marcuse 2002; Lloyd, Shuttleworth, y Wong 2015).  

Si bien en un inicio su estudio se le atribuía a la sociología urbana, en la actualidad su estudio es 

un punto en el que convergen un mayor número de disciplinas como la arquitectura, el 

urbanismo, la geografía, la economía, la demografía, la antropología y la política, entre otras 

(Vilasagra Ibarz 1995; Goodchild et al. 2000; Finney y Simpson 2009; Lloyd, Shuttleworth, y Wong 

2015; Porcel-López 2020). A pesar de que cada una de las disciplinas aborda el fenómeno desde 

su perspectiva, distintos autores coinciden en utilizar el término de segregación para referirse a 

la estructuración social de la población en el espacio urbano (Brun 1994; Arriagada-Luco y 

Rodríguez-Vignoli 2003; Porcel-López 2020).  

En este sentido, es importante mencionar que el término de segregación posee diversas 

acepciones. Por sí solo, el término segregación hace referencia a la acción y al efecto de separar 

o apartar algo o alguien de otra o una cosa (RAE 2020a); en términos sociológicos, se hace 

referencia a la ausencia de interacción entre grupos sociales; y en el sentido geográfico, significa 

la existencia de una distribución desigual de los distintos grupos sociales en el espacio físico 

(Rodríguez-Vignoli 2001). A pesar de que ambos tipos de segregación suelen estar altamente 

relacionados, estos son independientes, es decir la existencia de uno no significa que exista el 

otro. Para ejemplificar, en una sociedad de castas, la segregación social es máxima sin importar 

la forma en que los grupos sociales se distribuyen en el territorio (White 1983; Marcuse 2002; 

Arriagada-Luco y Rodríguez-Vignoli 2003).  
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Así mismo, la segregación puede tener diferentes expresiones (laboral, en los medios de 

transporte, en el espacio público, en los lugares de ocio y en la sanidad, entre otros), siendo la 

segregación residencial la más analizada (Rodríguez-Vignoli 2001). Para Rodríguez-Vignoli (2001), 

la palabra “residencial” otorga al término de segregación de una componente espacial y al mismo 

tiempo hace referencia a condiciones y características particulares de los residentes que habitan 

en una ciudad (P. White 1984; Rodríguez-Vignoli 2001; Arriagada-Luco y Rodríguez-Vignoli 2003). 

Por tanto, la segregación residencial se podría definir como el resultado del comportamiento 

residencial diferenciado de los distintos grupos sociales en el espacio urbano. Es decir, la 

segregación residencial contrasta las características de los residentes y la forma en la que estos 

se distribuyen y agrupan en la ciudad (Rodríguez-Vignoli 2001; Subirats et al. 2005; Sánchez Peña 

2012). En este sentido, para Sorribes (2012) los modelos de concentración residencial urbana son 

consecuencia de cuatro factores principales; (i) el estatus socioeconómico; (ii) algunas 

características sociodemográficas; (iii) estilos de vida; y (iv) la raza. Estos factores actúan sobre 

los distintos individuos que habitan la ciudad generando distintos modelos de concentración 

urbana (Tabla 1.1). 

 

Tabla 1. 1. Modelos de concentración residencial. 

Mecanismos de 
segregación 

Colectivos 
Segregados 

Subtipos Modelos urbanos 

Estatus 
socioeconómico 

Ciudadanos de 
estatus social alto 

Profesionistas liberales, directivos, 
turistas y residentes.  

Urbanizaciones cerradas 
o de lujo 

Ciudadanos de 
exclusión social 

Inmigrantes pobres, parados ex 
presidiarios familias desestructuradas, 
con problemas de delincuencia, etcétera 

Barriadas obreras 
degradadas o barrios de 
autoconstrucción, 
centros históricos sin 
habitar 

Características 
sociodemográficas 

Ciudadanos según 
sexo, sexualidad, 
edad, educación , 
profesión, etcétera 

Jóvenes estudiantes o en busca de 
trabajo 

Barrios de estudiantes, 
barrios degradados 

Personas mayores Antiguos barrios 
obreros, urbanizaciones 
residenciales 

Colectivos LGBTIQ+ Barrios céntricos 

Estilos de vida Clases medias y 
altas 

Familias con niños Urbanizaciones 
residenciales 

Profesionales y directivos Centros urbanos de 
negocios e históricos 

Origen étnico o 
racial 

Ciudadanos de 
diferentes etnias, 
religiones, culturas 
y razas 

Gran heterogeneidad: gitanos ( Europa); 
afroamericanos (EE:UU:); musulmanes ( 
India) 

Barrios céntricos o 
periféricos integrados en 
la trama urbana, con 
viviendas de bajo costo. 

Fuente: Sorribes (2012), extraído de Venegas Herrera y Castañeda Huizar  (2017). 
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En este contexto,  la ciudad es una especie de mosaico urbano, en el que los distintos fragmentos 

de piezas que la componen corresponden a distintas áreas socio-residenciales que se encuentran 

agrupadas o divididas acorde a distintas características y que en su conjunto conforman la ciudad 

(Timms 1971). Consecuentemente, una ciudad tendrá más o menos piezas distintas en función 

de su contexto. De este modo, los efectos de sucesos históricos globales o locales, ciclos 

económicos, recursos, densidad poblacional, intereses, fuerzas políticas y sociales,  el sector 

inmobiliario, la localización de distintas infraestructuras, y el propio territorio, entre otros, se 

superponen y hacen visible las diferencias, divisiones y configuraciones de los diversos 

fragmentos socio-residenciales en el espacio urbano (Marcuse 2002; Leal Maldonado 2002; 

Subirats et al. 2004, 2005; Kesteloot 2008; Maloutas 2012; Valencia-Cueva 2012).  

 

1.2 La estructura socio-residencial de una ciudad; Líneas relevantes de diferenciación. 
 

Las ciudades, desde el inicio de su historia han estado divididas y muy posiblemente 

permanecerán de esta forma. Como menciona Marcuse (2002), gran parte de las  divisiones en 

el espacio urbano son divisiones sociales (aunque no todas) con  expresión territorial. Estas 

divisiones surgen como consecuencia de actos realizados de forma consciente por personas que 

actúan bajo una lógica de poder, acumulación y riqueza. Entre las principales divisiones que 

menciona el autor, se encuentran las divisiones por; nacionalidad,  clase, color de piel, raza, 

religión, composición del hogar e idioma, solo por mencionar algunas.  En este sentido, 

Rodríguez-Vignoli (2001) menciona que la segregación residencial adquiere el “apellido” del 

atributo que atañe a la localización de las personas, es decir, segregación residencial étnica; 

segregación residencial lingüística; y segregación residencial racial, entre otras. Para Marcuse 

(2002), estas divisiones pueden diferenciarse y clasificarse en tres grandes grupos: divisiones 

culturales; divisiones por rol funcional; y divisiones por posición en la jerarquía de poder (por 

estatus).  

Las divisiones culturales se visibilizan fácilmente. En este grupo las divisiones se identifican por 

elementos como el lenguaje, la forma de vestir, la religión, las costumbres, la nacionalidad y el 

estilo de vida, entre otros. Las divisiones por rol funcional son el resultado de una lógica 

económica, ya sea funcional u organizacional y se observa en la zonificación del espacio. En él es 

posible encontrar zonas destinadas a la industria, al comercio, a zonas residenciales y a zonas 

agrícolas. Este tipo de divisiones son establecidas en los planes y políticas urbanas de las 

ciudades, y por lo general son divisiones aceptadas. Por otra parte, las divisiones por estatus 

refuerzan relaciones de poder, dominación y explotación. Estas diferencias son observables en 

las distintas clases que habitan la ciudad y cuya pertenencia está estrechamente ligado al nivel 

de ingreso de los distintos grupos sociales. Por lo general este tipo de divisiones no son 

voluntarias por parte de los segregados. En la división por estatus los grupos de mayor poder 
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condicionan y limitan las oportunidades que puedan tener el resto de los grupos sociales en el 

espacio urbano.  

Así mismo, para Marcuse (2002)  a lo largo de la historia de las ciudades las distintas divisiones 

se han complementado y  se han contradicho entre ellas.  Como ejemplo, el autor menciona que 

las divisiones culturales se utilizaron para reforzar divisiones por estatus hasta el punto en el que 

ambas divisiones parecían idénticas. Lo anterior se refleja en las relaciones blancos-

afrodescendientes, colonizador-indígena y judío-árabe. Por otra parte, las divisiones culturales y 

las divisiones por estatus entran en conflicto con las divisiones por rol funcional. Es decir, para 

poder llegar a ser más productivos, los sectores divididos por estatus y por cultura deben de 

trabajar y ubicarse uno cerca del otro. Lo anterior representa un conflicto, ya que como menciona 

Marcuse, al empleador le gusta tener a sus empleados cerca del trabajo, más no viviendo 

próximos de ellos. 

 

1.3 La estructuración socio-residencial; una mirada histórica.  
 

La realidad actual de la ciudad es el resultado de la herencia y reproducción de modelos de 

segregación a lo largo de la historia de las ciudades. Si bien los factores que han reproducido la 

diferenciación cambian a través de los tiempos, para Marcuse (2002) , el Estado ha desempeñado 

un papel importante en la permisibilidad de sus divisiones. 

En respecto a esto, es posible encontrar vestigios de la concepción de la ciudad como un ente 

dividido a través de las ideas y trabajos de filósofos y arquitectos griegos como Platón e 

Hipódamo de Mileto (Marcuse 2002). Platón (375AD) , en su obra La República muestra diálogos 

entre Adeimantus y Sócrates en los que plasman su visión de ciudad. Para Sócrates, una ciudad 

por más pequeña que sea, se encuentra dividida en una ciudad de ricos y una ciudad de pobres. 

Así mismo, dentro de la ciudad de pobres y la ciudad de ricos, es posible encontrar fragmentos 

de otras ciudades.  

Por otra parte, Hipódamo de Mileto considerado por Aristóteles como el padre de la planificación 

urbana, propuso un orden social racional para las ciudades (Burns 1976). Las ciudades deberían 

de estar divididas en tres partes. Una parte para los artesanos, otra para los agricultores y otra 

para los soldados. Así mismo,  la tierra debería de dividirse en sagrada, en pública y en propiedad 

privada. Además, su visión de ciudad ideal estaba integrada por 50 mil personas, 10 mil hombres 

libres y el resto correspondía a mujeres, niños y esclavos.  

Diversos pensamientos y enfoques del como estructurar el espacio y del arte de hacer ciudad se 

fueron materializando en diferentes momentos. Ejemplo de ello lo podemos observar en la 

ciudad medieval, la ciudad colonial y la ciudad capitalista (Marcuse 2002). En la primera de ellas, 

el estatus económico ya desempeñaba un rol determinante para la ubicación en el espacio. Los 
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ricos se ubicaban en el centro de la ciudad mientras los pobres se ubicaban en las afueras. La 

aristocracia prefería vivir cerca de la catedral (Benevolo 1980). Así mismo, en la ciudad medieval 

las divisiones por función económica no eran tan claras, en la mayoría de los casos los nobles y 

comerciantes deseaban tener a sus trabajadores viviendo cerca de ellos. Los campesinos por otra 

parte, se ubicaban en el exterior de la muralla, elemento característico de la ciudad medieval 

(Heers 1990). En esta ciudad, la división que fue más evidente fue con respecto a las minorías 

religiosas. Lo anterior era visible en los judíos, sí bien estos no fueron segregados de actividades 

como el comercio respecto al resto de la ciudad, los judíos fueron segregados espacialmente en 

un área de la ciudad llamada gueto o judería (Sennett 1996; Kostof y Castillo 1999). 

Por otra parte, las ciudades coloniales son un claro ejemplo de la estrecha relación entre las 

divisiones espaciales y el poder económico y político. Un claro ejemplo de este tipo de ciudad lo 

podemos ver en las colonias españolas en Latinoamérica. A través del sistema de castas, los 

españoles establecieron una jerarquía social, económica y política, mismas que tuvieron una 

expresión territorial (López Moreno 2001; Marcuse 2002). En este sentido la distribución espacial 

estaba destinada de igual forma a ejercer un poder simbólico en la relaciones entre los grupos 

(Van Kempen y Özüekren 1998; Marcuse 2002). República de españoles y República de indígenas 

(Cope 1994; López Moreno 2001; Regalado Pinedo 2011) . 

La estructuración socio-residencial de las ciudades sufrió una mayor diferenciación y un mayor 

dinamismo posterior a la revolución industrial y a la instauración del capitalismo. Con el 

advenimiento del capitalismo el papel del Estado disminuye ligeramente y por primera vez en la 

historia de las ciudades, el marcado fue el responsable de definir y determinar los patrones 

espaciales (Vilasagra Ibarz 1995; Leal Maldonado 2002; Marcuse 2002). Bajo este escenario 

cualquier persona es libre de elegir el lugar de residencia en función de su nivel de renta. 

Consecuentemente el sector privado comenzó a ofertar vivienda acorde a los distintos grupos 

sociales que a su vez buscaban separarse más unos de otros. El surgimiento de tecnologías como 

el auto permitió acortar las distancias en respecto al tiempo de traslado, lo que permitió y 

propició el deseo de los grupos sociales de clase alta a aumentar la distancia física respecto al 

resto (Schnore 1963; Marcuse 2002; Sabatini 2003; Duhau y Giglia 2009). Lo anterior se reflejó 

principalmente en el gran crecimiento y en la forma de habitar los suburbios en el contexto 

estadounidense particularmente durante la transición del Fordismo al Fordismo intensivo 

(Marcuse 2002) . De hecho lo anterior es identificable y explicable en tres periodos de tiempo.  

En primer momento, a finales del siglo XIX y a principios del siglo XX, los suburbios eran habitados 

por la clase trabajadora quienes se desplazaban diariamente a trabajar a la ciudad central. La 

clase trabajadora y gente de bajos recursos habitaba generalmente estas zonas debido al menor 

costo que representaba en comparación a la ciudad central (Warner 1962; Edel, Elliot, y Luria 

1984; Marcuse 2002). La gran desigualdad social que se vivía en esa época aunado a la migración 

e inmigración poblacional a las principales ciudades propició un rápido crecimiento de las áreas 

suburbanas (Massey 1990; Marcuse 2002). En este periodo Marcuse (2002) destaca los suburbios 
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de Brooklyn y Queens en Nueva York en el contexto estadounidense. En el mismo periodo se 

observa comportamiento similar en el surgimiento de grandes suburbios en ciudades como París, 

Toronto y Viena (Harris 1999; Marcuse 2002).  

En el segundo periodo entre 1920 y 1960, el suburbio continuó con su expansión pero esta vez 

caracterizado por una clase media que se desplazaba fuera de la ciudad e inclusive más allá de 

las áreas ocupadas por la clase trabajadora. En el contexto estadounidense este proceso se 

caracterizó por la construcción masiva de viviendas unifamiliares. Así mismo, en este periodo 

comienzan a surgir los primeros procesos de metropolización. El aumento en infraestructuras de 

transporte y las continuas dinámicas migratorias contribuyeron a una expansión urbana que 

diluía las líneas de división entre clase trabajadora y clase media (Schnore 1957, 1963; Marcuse 

2002). En este periodo la división estructural más evidente del espacio estaba marcada por la 

raza. La formación de guetos por población 99% afrodescendiente en distritos deteriorados en 

ciudades estadounidenses es ejemplo de ello.  En este periodo la segregación es tan intensa que 

afecta el contacto entre grupos (Wacquant 2001). Por otra parte, el proceso de estructuración 

en el viejo continente en este periodo fue distinta. Posterior a la segunda guerra mundial y ante 

la escasez de vivienda para las clases bajas a causa de ella, provocó que se construyeran 

desarrollos plurifamiliares masivos en la periferia (White 1984).  

A partir de 1960 se percibe una diferenciación en la estructuración socio-residencial basada 

principalmente en la raza y en la clase (Marcuse 2002). Las clases altas buscan separarse de la 

ciudad central en suburbios exclusivos alejados de las zonas degradadas, del compartimento de 

la clase bajas y lejos de todo aquello que les represente una amenaza. A partir de 1980 y como 

consecuencia de distintos factores como la transición de un modelo fordista a un sistema 

terciario (basado en servicios intensivos), la poca intervención del Estado, la precarización del 

empleo, la desocupación y mano de obra no calificada surge el fenómeno del hipergueto 

(Wacquant 2001). A diferencia del gueto que está basado en la concentración de grupos sociales 

bajo condiciones étnicas y con límites físicos o imaginarios bien definidos (calle, autopista, 

puente, marcas, etc.) el hipergueto agrega la componente de clase social y sus límites son difusos 

(Wacquant 2001, 2007, 2008). A pesar de la opresión vivida en el gueto, en él existía una cierta 

estabilidad económica y social en el que se desarrollaban instituciones que  servían como escudo 

protector principalmente para los afrodescendientes (iglesias, clubes deportivos, comunidades 

de vecinos) y era un espacio en el que algunos mejoraban sus condiciones de vida. La mutación 

hacia el hipergueto (producto del cambio de un modelo fordista a un sistema terciario) significó 

una irrupción al gueto por parte de la población que no tenía cabida en el nuevo sistema 

económico convirtiéndose en espacios de una relegación social descarnada (Wacquant 2001, 

2007). Lo anterior ha provocado un deterioro en la vida de los barrios, erosión en el espacio 

público y una mayor sensación de inseguridad que resulta en una mayor estigmatización de este 

territorio (Wacquant, Slater, y Pereira 2014). Por otra parte en Europa, a diferencia del contexto 

estadounidense, el Estado de bienestar contribuyó a demorar la acentuación del fenómeno de 
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segregación (Esping-Andersen 1990; Marcuse 2002; Van Kempen 2002; Donat 2018; Porcel-

López 2020). Sin embargo, las crisis económicas y la inmigración extracomunitaria han debilitado 

las funciones del Estado en la mitigación de la desigualdad social y la pobreza, y por ende, en la 

expresión geográfica de estos fenómenos en el espacio urbano en los últimos años (Porcel-López 

2020). 

 

1.4  Aproximaciones teóricas a la estructuración urbana.  
 

A lo largo del tiempo distintos investigadores han realizado numerosas teorías y modelos que 

buscan explicar la estructuración del espacio urbano. Los principales apuntes e investigadores 

sobre este tema provienen de la escuela de Chicago en el primer cuarto del siglo XX bajo un 

enfoque de gran influencia, el de la ecología humana (Duncan, Schnore, y Rossi 1959; Berry 1977; 

Van Kempen y Özüekren 1998; Van Kempen 2002). Este enfoque, se basa en que la ciudad se 

desarrolla a través de una competencia por el espacio, y la ciudad como tal, es el resultado de 

distintos procesos de invasión, dominación y sucesión. Para Robert Park (1915) , uno de los 

máximos exponentes de esta escuela, la ciudad guarda grandes similitudes con la naturaleza. Es 

decir, el estado actual de la ciudad es el producto de la lucha por la sobrevivencia, misma que 

regula el número de organismos, su distribución, su función y es la responsable de preservar el 

equilibrio en las ciudades. Dentro de este enfoque, existen tres modelos considerados como 

clásicos para el estudio de la estructuración urbana (Van Kempen y Özüekren 1998; Van Kempen 

2002) ; el modelo concéntrico de Burgess (1925) , el modelo de sectores de Hoyt (1939) y el 

modelo de núcleos múltiples de Harris y Ullman (1945).  

El primero de ellos, fue elaborado por Ernest Burgess en 1925 y surgió del análisis de la ciudad 

de Chicago. Para Burgess (1925), la estructuración de la ciudad se realizaba bajo cuatro procesos 

claves; competición, expansión sucesión y dominio. Este autor considera por primera vez la 

inestabilidad del espacio. La lógica del crecimiento urbano para el autor se produce bajo el 

proceso invasión, es decir, un área de la ciudad al verse sometida a perturbaciones como lo es la 

presión ocasionada por el crecimiento demográfico se verá obligada a invadir al área próxima a 

ella, en una lógica de expansión-sucesión. El modelo de Burgess supone una expansión de ciudad 

a lo largo de cinco zonas concéntricas en la que el estatus socioeconómico se incrementaba y la 

densidad disminuía en relación a la zona central (Figura 1.1).  La Zona I es el centro de negocios, 

distrito financiero y comercial de la ciudad; la Zona II es de transición y se caracteriza por 

viviendas de mala calidad, un área caracterizada por barrios con signos de deterioro y habitados 

principalmente por inmigrantes; la Zona III es un nivel superior al anterior y en ella residen los 

obreros del sector industrial; la Zona IV es propiamente residencial y en ella habitan clases medias 

y clases altas con viviendas de alta calidad; por último, la Zona  V, en donde se sitúan viviendas 

unifamiliares particularmente de clases altas. El modelo de Burgess recibió críticas, 
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esencialmente se considera que este modelo es muy teórico, ignora el rol del Estado y se enfoca 

principalmente la distribución residencial socio-económica ignorando otros factores como el de 

la raza.  

 

 

Figura 1. 1. Modelo de zonas concéntricas de Ernest Burgess (1925). 

 

El segundo enfoque, propuesto por Homer Hoyt en 1939 es muy parecido al modelo de Burguess, 

sin embargo, este modelo toma ligeramente en cuenta el rol del Estado y reconoce la existencia 

de zonas sectoriales y no áreas circulares concéntricas (Figura 1.2). Más allá de considerarse un 

modelo totalmente diferente, el modelo de Hoyt se puede considerar complementario al de 

Burgess. Los distintos sectores que identifica el autor se ubican a lo largo de vías principales como 

carreteras y vías de tren. De igual forma se identifican cinco sectores en la ciudad; el primer sector 

destinado a las actividades financieras, comercio y negocio; el segundo sector está destinado a 

la industria de la manufactura; un tercero sector ocupado por viviendas de clases desfavorecidas; 

el cuarto sector destinado a las clases medias; y por último, el quinto sector caracterizado por la 

existencia de viviendas de renta alta.  Para Hoyt el motor principal de la estructuración residencial 

recae principalmente en los hogares de  altos ingresos. Lo anterior permitiría a los hogares con 
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mayor poder adquisitivo ubicarse en las zonas con mayor número de amenidades y conectividad 

a la ciudad, alejados del centro y lejos de la contaminación de la industria.  

 

 

Figura 1. 2. Modelo sectorial de Homer Hoyt (Hoyt 1939). 

 

El tercer modelo fue propuesto por los geógrafos Harris y Ullman en 1945. En él se destaca la 

estructuración de la ciudad a partir de múltiples núcleos y no de solo uno como lo habían estado 

proponiendo Burguess y Hoyt. En este modelo, la distancia al distrito central deja de ser 

referencia para la localización y ahora la referencia parte en relación a la función que desempeña 

cada uno de los núcleos. En este modelos, las actividades similares se agruparán en el mismo 

núcleo en donde sus necesidades y demandas sean mejor atendidas. Por otra parte, los núcleos 

cuyas actividades sean perjudiciales entre sí buscarán ubicarse lo más alejados posible. En este 

sentido, las clases altas buscarán localizarse lejos de la industria y de los sectores populares y 

buscarán rodearse de infraestructuras de transporte que les garantice una mayor conexión con 

el interior y exterior de la ciudad. Por otra parte,  los núcleos conformados por estratos bajos 

estarán continuos a núcleos destinados a la industria y poco conectados al resto de los núcleos 

(Figura 1.3).   
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Figura 1. 3. Modelo de núcleos múltiples de Harris y Ullman (1945). 

 

A modo  de contraste en el contexto Europeo, Porcel-López (2020) destaca el trabajo realizado 

por Paul White (1984) . White realiza un esquema de la estructura urbana de la ciudad europea 

a través del estudio empírico de diversas ciudades. Para el autor, el esquema ecológico del 

contexto estadounidense no tiene parecido con lo que pasa en las ciudades del viejo continente. 

Su esquema captura los elementos que se repiten con mayor frecuencia en las ciudades de 

Europa. Como se observa en la Figura 1.4 el núcleo deja de ser el distrito financiero y se observa 

un distrito central histórico poco más heterogéneo en el que convive la clase obrera con 

profesionales de clase media rodeada por la característica muralla perimetral de la ciudad 

antigua. Inmediatamente después del distrito central, se encuentra la zona en donde reside la 

clase trabajadora y zonas que están sujetas a procesos de renovación urbana y en los que se 

pueden dar procesos de gentrificación. La zona próxima a la anterior es de transición y se 

caracteriza por población inmigrante de residencia poco estable y la tenencia principal de la 

vivienda es de alquiler. La clase obrera se localiza en las proximidades de la industria  y las clases 

medias y altas se localizan a lo largo de las distintas zonas en áreas de menor densidad partiendo 

del distrito central hacia la periferia de la ciudad. Otro elemento distinto en el contexto Europeo 

corresponde a las ciudades o villas dormitorio. Estas ciudades están ubicadas próximas a la 

periferia de la ciudad y se caracterizan por una población bastante heterogénea.  Es decir, en 

ellas pueden residir inmigrantes, clase obrera, clase media y clase alta.  
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Figura 1. 4. Modelo estructura urbana contexto Europeo Paul White (1984). 

 

Si bien estos modelos han servido de referencia como modelos de la estructuración urbana, estos 

no han quedado exentos de críticas. La principal crítica consiste en que dichos modelos están 

basados en un contexto muy estadounidense, en un periodo de tiempo específico e inclusive muy 

asociados a las realidades de la ciudad de Chicago (Van Kempen y Özüekren 1998; Van Kempen 

2002). Otra de las críticas consiste en que estos se basan en un modelo ecológico y no toman en 

cuenta procesos culturales, sociales, políticos y elementos como el rol de las instituciones del 

Estado en la estructuración del espacio (Hollingshead 1947; Jones 1960; Bassett y Short 1980; 

Van Kempen 2002).   

En respuesta a la desentendimiento por parte de la ecología urbana en lo que respecta a la 

relación entre la estructuración socio-residencial y procesos sociales, surgen distintas 

aproximaciones que intentan explicar la transformación del espacio haciendo énfasis en una 

sociedad que la hace posible e incluyendo el rol de las distintas instituciones que influyen en el 

proceso (Van Kempen y Özüekren 1998; Van Kempen 2002).  

En este sentido, podemos encontrar distintas aproximaciones que tratan explicar la segregación 

socio-residencial desde distintos enfoques. Por una parte,  el enfoque del comportamiento del 

individuo considera que la selección en la localización de la vivienda está ligada a las etapas y 
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circunstancias de la vida de las personas (Clark y Dieleman 1996; Van Kempen y Özüekren 1998; 

Van Kempen 2002). Es decir, si el individuo en determinado momento de su vida tiene una familia 

numerosa, si este es soltero, si está casado o si tiene hijos tendrá repercusión en las 

características y en la ubicación de su vivienda que cubran sus necesidades. Consecuentemente, 

la estructura social de la ciudad es resultado del comportamiento de los individuos que en ella 

habitan. En este enfoque, el rol del estado en la estructuración espacial es mínimamente tomado 

en cuenta. Así mismo, existe otra aproximación un tanto distinta pero que recae en el umbral del 

comportamiento del individuo, el enfoque étnico-cultural (Van Kempen y Özüekren 1998; Van 

Kempen 2002). Dicho enfoque entiende la estructura social de la ciudad como consecuencia del 

interés por cierto grupos en permanecer próximos unos de otros basados en su raza o 

costumbres. Los patrones de estructuración desarrollados bajo este enfoque pueden 

interpretarse como mecanismos de defensa contra acciones racistas por parte de otros grupos 

(Bowes, McCluskey, y Sim 1990; Van Kempen y Özüekren 1998).  

Otra de las aproximaciones se basa en el estudio de las capacidades de los individuos para 

adquirir vivienda. Este enfoque considera a la vivienda como un bien escaso en donde los 

distintos grupos se ubican en función de sus recursos (Van Kempen y Özüekren 1998; Van 

Kempen 2002). En este sentido, para Van Kempen  y Özüekren (1998) los recursos pueden ser 

divididos en cuatro tipos : Recursos financieros (ingresos y bienes); recursos cognitivos 

(educación, habilidades y conocimiento del mercado inmobiliario); recursos políticos 

(principalmente el poder político de las personas); y, recursos sociales (contactos que puedan 

tener los individuos y que sean de utilidad en la obtención de un lugar para vivir).   Por tanto, las 

mejores viviendas estarán destinadas a aquellos individuos con mayor cantidad de recursos. La 

principal crítica a este enfoque radica en su falta de consideración en los conflictos entre las 

distintas clases sociales en la configuración del espacio, particularmente en su intención de 

segregar permanentemente a otros grupos (Rex y Moore 1967).   

Los enfoques institucionales, por otra parte,  se enfocan exclusivamente en el rol del Estado, en 

sus instituciones y en su personal como elementos estructurantes el espacio. Es decir, los 

estudios bajo este enfoque analizan el papel del Estado en el suministro de vivienda así como en 

su calidad, localización, distribución, provisión y en la distribución del ingreso de los hogares (Van 

Kempen 2002). En este sentido, las políticas de austeridad y el detrimento del Estado de bienestar 

repercutirán directamente en el ingreso de los individuos y en los subsidios otorgados por parte 

del Estado en materia de vivienda. Consecuentemente lo anterior generará patrones de 

distribución y concentración de distintos grupos sociales en función de la capacidad para adquirir 

vivienda. Así mismo, este enfoque integra el estudio de prácticas discriminatorias y 

configuradoras del espacio por parte de asociaciones y organismos las cuales niegan el acceso a 

subsidios y a vivienda social a los individuos basados en estereotipos y racismo (Tomlins 1997). 

A partir de los años 90 la explicación en la estructuración social de las ciudades ha recaído 

principalmente en dos aproximaciones que generan debate en nuestros días; la ciudad dual y la 
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ciudad cuarteada (Porcel-López 2020). La ciudad dual es un concepto desarrollado por Manuel 

Castells (1995) y abordado por Saskia Sassen (1991) y se presenta como el resultado de los 

procesos de la globalización económica y los cambios en los procesos de producción, distribución 

y gestión. Para Castells, el panorama de la estructura social de las ciudades es plasmada en una 

sociedad dual, en donde las distancias entre grupos sociales será cada vez mayor, fenómeno que 

se dará internamente en y entre los distintos países. Así mismo, para Castells el Estado de 

bienestar irá perdiendo cada vez más su incidencia en las ciudades. Por otra parte, para Sassen 

la internacionalización y la expansión de los mercados ha generado un crecimiento poco 

equilibrado que beneficia y se concentra solo en algunas ciudades llamadas ciudades globales.  

Estas ciudades representan sitios estratégicos para la gestión de la economía mundial a través de 

operaciones financieras y producción de servicios. En este sentido, la segmentación del trabajo 

estaría dividida en empleos de ingresos altos destinados a personas con altos perfiles académicos 

y capaces de insertarse en los procesos globales. Por otro lado, las personas con poca preparación 

académica que ante el decremento en la existencia del sector manufacturero se incorporan en 

sectores de menor valor (Sassen 1991, 1996). Los primeros consecuentemente se espera que 

vivan en zonas exclusivas, mientras que los segundos habitan en zonas deterioradas carentes de 

infraestructura y en condiciones de marginación.  Esta nueva dinámica global se presenta como 

un proceso incluyente y excluyente. Es incluyente de todo aquello que crea valor y excluye a todo 

aquello que se devalúa y no aporta al nuevo sistema (Castells y Borja 2004).  Estaríamos entonces 

ante una ciudad dual, en donde las brechas entre ricos  y pobres se hace cada vez más evidente 

y en un detrimento del Estado del bienestar (Sassen 1991; Castells 1995; Sassen 1996; Castells y 

Borja 2004).  

Para autores como Marcuse y Van Kempen (Marcuse 1989; Marcuse y Kempen 2000) , la visión 

de la estructuración socio-residencial de la ciudad dual es muy reduccionista y carece de matices, 

es decir su significado indica que la ciudad solo se divide en dos partes, una de ricos y otra de 

pobres. Bajo la perspectiva de la ciudad dual, al existir solo dos ciudades, la mayoría de los 

individuos se identificarán y colocarán como pertenecientes a la parte acomodada. Así mismo, 

para Marcuse (1989) la ciudad dual diluye las relaciones e intereses de poder existentes al 

fusionar y conglomerar distintos fragmentos de una ciudad en dos partes y que comúnmente 

deja de lado los intereses de los individuos pertenecientes a la ciudad pobre. Como respuesta al 

modelo de ciudad dual, Marcuse (1989) propone el modelo de ciudad cuarteada e identifica cinco 

tipologías teóricas de áreas sociales que dan sustento al concepto: (i) La ciudad de lujo (luxury 

city), son áreas destinadas para los ricos quienes buscan separarse del resto de la ciudad a través 

de instrumentos como la zonificación. Así mismo, se caracterizan por ser enclaves rodeados por 

murallas perimetrales y sistemas de seguridad que los protegen de la intrusión de quienes son 

distinto a ellos; (ii) la ciudad gentrificada (gentrified city), se conforma como consecuencia del 

cambio en  los procesos económicos y se caracterizan por ser barrios destinados a personal 

calificado del sector de servicios en los centros históricos.  La llegada de este sector de la 

población es posible a las acciones de renovación y mejoramiento en los equipamientos y 
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amenidades de los núcleos históricos de las ciudades. La clase obrera que habitaba originalmente 

estos espacios ha sido expulsada producto de dichas intervenciones; (iii) la ciudad suburbana 

(suburban city) , se caracteriza por la existencia de vivienda unifamiliar de baja densidad en la 

periferia de la ciudad y habitadas por personas de clase media; (iv) la ciudad de 

bloques/apartamentos ( tenement city), estas áreas se caracterizan por ser habitadas por 

población previamente expulsada de la ciudad central,  por individuos con un nivel de renta  bajo, 

con una situación de trabajo irregular y con pocas prestaciones laborales; por último (v) la ciudad 

abandonada ( abandoned city), en ella habitan las personas más pobres, los excluidos, los 

desempleados, los sin techo. El deterioro en las viviendas e infraestructuras públicas en estas 

áreas es máximo. Así mismo se caracterizan por altos niveles de criminalidad, violencia y la 

ausencia de instituciones educativas y una pobre cobertura de servicios públicos. Para Marcuse 

(1989), los límites que delimitan a los distintos fragmentos de la ciudad cuarteada son 

permeables. Es decir, existe movilidad social y pueden existir cambios en la composición social 

de las ciudades. Así mismo, el origen de la ciudad cuarteada y sus fronteras ha sido consecuencia 

del mercado, mismas que actúan bajo la permisibilidad y son reforzadas mediante la acción del 

Estado.  

 

1.5 El estudio empírico de la estructura urbana: el análisis de áreas sociales y la ecología  factorial. 
 

En el segundo cuarto del siglo XX los modelos teóricos de la estructura urbana comenzaron a ser 

contrastados con métodos empíricos. En este sentido, se identifican dos corrientes principales; 

el análisis de áreas sociales y la ecología factorial.  

El análisis de áreas sociales se originó por investigadores que intentaban definir e identificar las 

distintas áreas sociales de la ciudad de California. En 1949, Shevky y Williams (1949) introdujeron 

este concepto y una metodología para clasificar la información demográfica de la ciudad. El 

objetivo principal del análisis de áreas sociales es el poder identificar y comparar a través de 

distintos índices la estructura social de una ciudad (Shevky y Williams 1949; Bubacz 1973). En 

1955, Shevky y Bell (1955) formularían las bases teóricas y metodológicas  para llevar a cabo el 

análisis de las tipologías sociales. Los autores desarrollaron tres índices (Shevky y Bell 1955; 

Bubacz 1973); (i) el rango social, el cual es el resultado de analizar el cambio en la distribución de 

especialización de empleo y de las habilidades en la población, es decir el lugar que ocupa el 

individuo en la estructura ocupacional y que está asociado al nivel de renta y estatus del 

individuo; (ii) el rango urbano, este índice mide principalmente la organización familiar, se basa 

en medir las tasas de fecundidad, la edad, la tipología del hogar y la participación de las mujeres 

en el sector laboral; (iii) por último, el índice de segregación que se encarga de medir el cambio 

en la composición étnica de la población. Debido a que estos índices no fueron bien recibidos por 

los sociólogos estadounidenses, Bell (1955) plantea unas nuevas designaciones (e indicadores) a 
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los índices con la intención de que sean aceptados universalmente; (i) estatus socio-económico 

para el rango social; (ii) estatus familiar para el rango urbano; y (iii) estatus étnico para la 

segregación.  

A grandes rasgos el análisis de áreas sociales consistía en crear un índice compuesto en torno a 

tres dimensiones consideradas como estructurantes del espacio urbano mencionadas 

anteriormente. Primero, se calcula cada uno de los índices de cada dimensión para cada una de 

las secciones censales. Posteriormente, se normalizan y se agregan de forma estandarizada para 

cada una de las dimensiones con la finalidad de comparar y analizar las distintas áreas de la 

ciudad (Porcel-López 2020).  Así mismo, el mapeo de los distintos índices en las distintas 

secciones censales permitía observar los arreglos de la estructura social y compararlos con los 

modelos teóricos (concéntricos, sectoriales o en múltiples núcleos). En este sentido, uno de los 

estudios pioneros que contrasta empíricamente el modelo espacial de Burgess (1925) y Hoyt 

(1939) de crecimiento y estructura urbana es el de Anderson y Egeland (1961). Estos autores 

estudiaron las áreas residenciales de cuatro ciudades estadounidenses (Akron, Dayton, 

Indianápolis y Syracuse) a través de los índices de rango social y rango urbano desarrollados por 

Shevky y Bell (1955) . Sus resultados muestran que el rango social se ordenaba espacialmente en 

un patrón sectorial, mientras que el rango urbano se distribuía a partir de un modelo concéntrico.  

Una de las grandes limitaciones del presente método consistía en su poca aplicabilidad a otros 

contextos. La información disponible y el nivel de su disgregación permitían generalmente aplicar 

y comparar el análisis de áreas sociales solo entre ciudades estadounidense (Checa-Olmos 2006; 

Porcel-López 2020). En este sentido, el estudio realizado por Dennis McElrath (1962) en la ciudad 

de Roma en los años 60 basado en las dimensiones e indicadores de Shevky y Bell (1955), permitió 

por primera vez la comparación en la estructuración socio-residencial entre ciudades de 

diferente continente (Porcel-López 2020). El autor comparó 354 sub áreas de la ciudad de Roma 

con un aglomerado de 10 ciudades estadounidenses (incluyendo la ciudad de San Francisco).  Su 

estudio reveló que el análisis de áreas sociales se puede realizar a ciudades no estadounidenses.  

Acorde a la información censal  de 1951 utilizada por el autor, las dimensiones de rango social y 

rango urbano se distribuyen tanto de forma sectorial como de forma concéntrica en Roma. Así 

mismo, para el autor estas dos dimensiones tenían una correlación mayor en la ciudad Italiana 

en comparación a las ciudades estadounidenses.  

Por otra parte, en los años 60 las innovaciones tecnológicas particularmente en herramientas 

estadísticas computacionales permitieron la incorporación de un mayor número de variables 

para la medición de las distintas dimensiones. Lo anterior significó la posibilidad de realizar un 

análisis más robusto en el contraste empírico de los modelos teóricos de la estructura socio-

residencial. Un ejemplo de esto es la técnica de la ecología factorial. Este método tuvo sus 

primeras aplicaciones en la psicología en el sub-campo de estudios de la personalidad para la 

identificación de características en el comportamiento de los individuos (Solà-Morales Rubio 

1970; Rees 1971). Este método se incorporaría más tarde a estudios pertenecientes a la 
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sociología, geografía y al urbanismo. La ecología factorial, consiste en un análisis estadístico 

multivariable principalmente a través del análisis factorial, del análisis de componentes 

principales y complementado con análisis clúster o de conglomerados. En este tipo de análisis se 

busca evitar problemas de colinealidad expresando a través de un nuevo grupo de variables 

independientes y no correlacionadas la máxima variabilidad de las variables originales.  Es decir, 

se reduce una multiplicidad de variables a unas pocas fundamentales y se explica la manera en 

que afectan las variables en la estructura ecológica total (Solà-Morales Rubio 1970; Berry 1971; 

Rees 1971; Chojnicki y Czyz 1976; Bassett y Short 1980; Spielman y Thill 2008). 

Para diversos autores, esta técnica se desarrolló para  probar los postulados del análisis de áreas 

sociales.  A pesar de que el uso de esta técnica se popularizó en los años 60, Bell fue el primero 

en utilizarla para el estudio de la ciudad de Los Ángeles y San Francisco (Bell 1955). Al inicio los 

estudios bajo este enfoque realizaban el análisis considerando las mismas variables y las mismas 

dimensiones que las propuestas por Shevky-Bell (1955), sin embargo ninguno de ellos se 

cuestionaba la existencia de otras dimensiones como ejes estructurantes del espacio.  

Fue hasta 1961 cuando Anderson y Bean (1961) incluyeron 13 variables para el estudio de la 

estructura residencial de Toledo (por lo general se tomaban en cuenta de seis a siete variables). 

A diferencia de estudios anteriores, sus resultados arrojaron cuatro factores (estatus socio-

económico, urbanización, estatus familiar y estatus étnico)  en lugar de los tres tradicionales, sin 

embargo no se encontraron nuevas dimensiones para el análisis. Autores como Schmid y 

Tagashira (1964) incorporaron 42 variables del censo de 1960 al estudio de la estructuración 

socio-residencial para 115 distritos de la ciudad de Seattle. Si bien los autores encontraron tres 

nuevas dimensiones, concluyen de igual forma que son tres las dimensiones más relevantes que 

pueden ser consideradas como básicas para el estudio de la estructuración residencial (estatus 

socioeconómico, estatus étnico y estatus familiar). A pesar de que otros estudios han encontrado 

otras dimensiones, estos no invalidan el modelo de Shevky y Bell (1955) quienes establecieron 

las dimensiones consideradas como básicas en la determinación de la estructuración del espacio. 

Así mismo, es importante mencionar el estudio realizado por Murdie (1969) en Toronto en el 

decenio 1951-1961, el autor logra definir a partir de la ecología factorial la estructura socio-

residencial de la ciudad. Según el autor, la dimensión del rango socio-económico se distribuye de 

forma sectorial y la dimensión del rango familiar lo realizaba de forma concéntrica (Figura 1.5). 

Uno de los trabajos empíricos que más sobresalen en la ecología factorial es el trabajo realizado 

por Sweetser (1965b). Para el autor, más allá de las diferencias culturales e históricas de cada 

ciudad, estas tienden a presentar comportamientos similares en su estructuración socio 

residencial. Por tal motivo, en su estudio decide realizar un análisis comparativo de las pautas de 

diferenciación ecológicas entre Helsinki y Boston. Para el autor resultaba interesante comprar 

estas ciudades por ser un tanto similares a pesar del propio contexto. Es decir, ambas ciudades 

se consideraban cosmopolitas, ambas tenían información censal de los años 60 y ambas contaban 

con similar número de instituciones gubernamentales y equipamientos. Así mismo, el autor 
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deseaba comprobar la bondad del método y ver si este permitía comparar entre ciudades de gran 

y menor área y población (Boston y Helsinki respectivamente). Entre los resultados, los autores 

destacan un comportamiento totalmente opuesto en la distribución de clase entre ambas 

ciudades y el cual es exportable al contexto europeo y estadounidense respectivamente. En 

Helsinki, el estatus social es mayor en el centro de la ciudad y disminuye a medida que se acerca 

a la periferia, mientras que en Boston,  el estatus social es mayor en la periferia y disminuye 

conforme se acerca al centro de la ciudad.  

En la década de los 60 y los 70 la ecología factorial se consolidó como la aproximación empírica 

más utilizada para contrastar los modelos teóricos de la estructuración socio-residencial en 

diversas ciudades (Sweetser 1965a, 1965b; Berry y Rees 1969; Rees 1970; Solà-Morales Rubio 

1970; Johnston 1971; Stahura 1979). Entre las principales bondades del método se destaca la 

obtención de resultados objetivos a su criterio matemático de factorización y rotación. Lo 

anterior permite identificar diversos factores que son interpretables como dimensiones 

ecológicas de estructuración socio-residencial. Así mismo, se trata de una herramienta 

puramente inductiva y empírica que permite la comparación entre distintos países (Sweetser 

1965b).  

 

 

Figura 1. 5. Modelo de análisis de áreas sociales, Murdie (1969). 
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1.6 Índices sintéticos como medición de la segregación; una revisión y análisis de su evolución. 
 

A través del tiempo, distintos métodos para la medición de la segregación han sido propuestos. 

Métodos que han ido evolucionando con el paso del tiempo en función de la disgregación de la 

información censal, la estadística, los enfoques de estudio y las tecnologías disponibles para el 

tratamiento de los datos. El gran interés por parte de la escuela de Chicago en medir la 

estructuración socio-residencial ocasionó que se desarrollarán índices sintéticos (combinación de 

indicadores individuales) para medir la segregación. El desarrollo de estos índices y su auge se 

debía principalmente a su facilidad de cálculo e interpretación.  

En este sentido, Jahn et al., (1947) formularon la primera medición de  segregación ecológica a 

través de un índice sintético (Cortese, Falk, y Cohen 1976; Blasius 1992). En su trabajo, se 

considera información censal de 1940 de varias ciudades estadounidenses. Si bien, en el estudio 

se podía considerar cualquier grupo poblacional, los autores decidieron medir la segregación de 

la población de color respecto al resto de la población. Para los autores, teóricamente no existe 

límite en el número de índices y variantes para medir la segregación, y ninguno de ellos es 

superior al otro. En su estudio presentan cuatro índices, para los autores la elección del índice 

dependerá de las particularidades del problema a resolver. Los índices varían entre 0 a 1, en 

donde 0 equivale a la no existencia de segregación y el 1 (100 en caso de ser expresado en 

porcentaje) significa segregación total.  

En 1949 dentro del enfoque de áreas sociales, Shevky y Williams (1949) introducirían el índice de 

aislamiento. Medida que permite conocer el grado de exposición solo entre grupos minoritarios. 

Bell (1954) , al notar que el trabajo de Shevky y Williams (1949) puede ser expresado en funciones 

de probabilidad, realiza pequeñas modificaciones al modelo y obtendría  el índice de exposición. 

Este índice, calcula la probabilidad de interacción, o el grado de contacto entre miembros de 

grupos minoritarios  y grupos mayoritarios ya sea por raza, nacionalidad y/o cultura en áreas de 

la ciudad.  

El índice de exposición de Bell (1954) en conjunto con el índice de rango social y de rango urbano 

de Shevky y Williams (1949) (empleados para contrastar empíricamente los modelos teóricos de 

estructuración socio residencial), sufrieron fuertes críticas por su subjetividad y la limitación en 

la selección de variables que los conformaban. En este sentido, ante los cuestionamientos de 

distintos sociólogos al estudio de Shevky y Williams (Bubacz 1973), Bell (1955),  introduciría el 

análisis factorial al estudio de la segregación y demostraría que las hipótesis planteadas 

originalmente en el trabajo de Shevky y Williams (1949) son correctas. Los Ángeles y San 

Francisco son utilizados para probar comprobar sus hipótesis.  

Más tarde, Cowgill y Cowgill (1951) expondrían un error en los índices anteriormente propuestos. 

Para ellos, con las metodologías anteriormente desarrolladas, es posible obtener resultados de 

segregación nula en ciudades realmente segregadas. El error, desde su perspectiva, sería causado 
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por la escala utilizada.  En su estudio propondrían un nuevo índice de segregación que se 

caracterizaría por el cambio de escala, de áreas o secciones censales a  bloques urbanos, lo que 

permitiría ver a mayor detalle las divisiones en la estructuración socio-residencial.  

Por otra parte, Duncan y Duncan (1955a) demostrarían que todos los índices propuestos para 

medir el grado de segregación podrían ser expresados a través de una curva geométrica simple, 

la curva de segregación. Así mismo, de su análisis obtienen el índice de disimilitud, medida de 

segregación cuyo uso perdura en algunos estudios de nuestros días por su gran utilidad (Taeuber 

y Taeuber 1976; Johnston, Poulsen, y Forrest 2015; Romero y Hernández 2015). Este índice mide 

la distribución diferencial de dos grupos sociales entre las áreas de una ciudad. Es decir, a 

diferencia del índice de segregación, este índice compara proporciones de dos grupos y no de 

uno respecto del otro. En su trabajo, destacan la inexistencia de consideraciones espaciales en la 

medición de los índices utilizados en esa época y atribuyen la falta de un método fiable a la falta 

de una definición clara de segregación en la literatura perteneciente a la ecología humana.  

Más tarde Taeuber y Taeuber (1988) harían un análisis de los índices de exposición surgidos hasta 

esa época. En su trabajo, mencionan las principales diferencias entre los índices de exposición y 

segregación.  Para estos autores, los primeros se basan en medidas de tendencia central como la 

media, mediana y moda. Por otro lado, los índices de segregación hacen referencia a medidas de 

dispersión como la desviación estándar. Ambos autores,  tras su análisis, concluyen que los 

índices de exposición pueden considerarse como índices de segregación siempre y cuando se 

estandaricen tal y como lo realizó en su trabajo Bell (1954) .  

Por otro lado, Massey y Denton (1988) ante el surgimiento de gran número de índices destacan 

la confusión, el estado de desorden teórico-metodológico  y el poco consenso en el uso de ciertos 

índices por parte de los investigadores de la época en la medición de las distintas dimensiones. 

En su trabajo  seleccionan veinte índices de segregación más relevantes en la literatura de la 

época y los clasifican en cinco dimensiones: uniformidad, exposición, concentración, 

centralización y de agrupamiento. Posterior a un análisis factorial proponen el uso de un índice 

para cada dimensión.  

La primera dimensión se refiere a la distribución diferenciada de dos grupos sociales en el 

territorio. Se considera que un grupo está segregado cuando este se encuentra distribuido de 

forma desigual en el territorio. La uniformidad se maximiza y la segregación se minimiza a medida 

que las áreas de la ciudad cuenten con el mismo número relativo de miembros minoritarios y 

mayoritarios (Massey y Denton 1988). Para medir esta dimensión, el índice más utilizado es el 

índice de disimilitud de Duncan y Duncan (1955a) , ver Ecuación 1.1. Este índice conceptualmente 

representa el porcentaje de población que debe de cambiar de unidad territorial para obtener la 

uniformidad en la distribución de población de la unidad territorial que está siendo analizada.  
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donde:  

n es el número de secciones censales o unidades espaciales; xi es la población del grupo 

X en la sección i; XC es la población total del grupo X en la ciudad o territorio de estudio; 

yi es la población de grupo Y en la sección i; YC es la población total del grupo Y en la ciudad 

o territorio de estudio. 

 

La dimensión de exposición hace referencia al grado de contacto potencial o la posibilidad de 

interacción entre los miembros de población mayoritaria y minoritaria dentro de las áreas o 

secciones geográficas de una ciudad. Es decir, la probabilidad de que ambos grupos vivan en el 

mismo vecindario (Massey y Denton 1988). Hay dos formas de medir esta dimensión. La primera 

de ellas se hace a partir del índice de interacción propuesto por Lieberson (1981), ver Ecuación 

1.2. 

 

𝐼𝑛𝑡𝑥𝑦 = ∑ (
𝑥𝑖

𝑋𝐶
) (

𝑦𝑖

𝑡𝑖
)𝑛

𝑖=1  ,                                    (1.2) 

donde:  

n es el número de secciones censales o unidades espaciales; xi es la población del grupo 

X en la sección i; XC es la población total del grupo X en la ciudad o territorio de estudio; 

yi es la población de grupo Y en la sección i; ti es la población total en la sección i. 

Por otra parte, dentro de la dimensión de exposición podemos encontrar un índice opuesto al de 

interacción conocido como el índice del aislamiento (Massey y Denton 1988). Este índice mide el 

grado de exposición o interacción entre miembros del mismo grupo (Ecuación 1.3). 

 

𝐴𝑖𝑠𝑙𝑥𝑥 = ∑ (
𝑥𝑖

𝑋𝐶
) (

𝑥𝑖

𝑡𝑖
)𝑛

𝑖=1 ,              (1.3) 

donde:  

n es el número de secciones censales o unidades espaciales; xi es la población del grupo 

X en la sección i; XC es la población total del grupo X en la ciudad o territorio de estudio; 

ti es la población total en la sección i. 
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La dimensión de la concentración se refiere a la cantidad relativa de espacio físico ocupado por 

un grupo en el espacio urbano. Los grupos minoritarios que ocupan una pequeña porción del 

espacio de la ciudad se dice que están concentrados (Douglas S Massey y Denton 1988). En este 

sentido el índice propuesto para medir el grado de concentración fue propuesto por Hoover 

(Redistribution 2017)  y adaptado por Duncan, Cuzzort y Duncan (1961) llamado Delta, ver 

Ecuación 1.4. Este índice se puede interpretar de dos formas. La primera, su valor máximo (1 o 

100 dependiendo el caso) significa segregación máxima. Por otra parte, se puede interpretar 

como el porcentaje de población del grupo que debe de cambiar de ubicación para que su  

densidad sea uniforme en el territorio (Massey y Denton 1988).  

 

𝐷𝐸𝐿 =
1

2
∑ |

𝑥𝑖

𝑋𝑐
−

𝑎𝑖

𝐴
|𝑛

𝑖=1  ,                                  (1.4) 

 

donde:  

n es el número de secciones censales o unidades espaciales; xi es la población del grupo 

X en la sección i; XC es la población total del grupo X en la ciudad o territorio de estudio; 

ai es el área total de la sección i; A es el área total de la ciudad. 

La dimensión de la centralización se refiere al grado en el que un grupo determinado se localiza 

espacialmente en el centro de una ciudad. El índice más simple de segregación de esta dimensión 

puede ser expresado como el número de personas de un grupo determinado que vive dentro de 

los límites de la ciudad central, expresado como proporción en relación al resto de la población 

de una ciudad (Massey y Denton 1988), ver Ecuación 1.5. 

 

𝑃𝐶𝐶 =
𝑋𝑐𝑐

𝑋𝐶
 ,                                               (1.5) 

donde:  

Xcc es la población del grupo X dentro de los límites de la ciudad central; XC es la población 

total del grupo X en la ciudad o territorio de estudio. 

Si bien este índice es sencillo de utilizar y se emplea en la actualidad, este tiene varios 

inconvenientes. Los límites de la ciudad son políticos y no son límites naturales. Así mismo, el 

área de referencia considerada como ciudad central depende fuertemente del contexto histórico 

por lo que los límites pueden ser difusos. Además, este índice no considera la distribución real 

de un grupo en el espacio. Con la finalidad de erradicar algunos de los cuestionamientos 

anteriores, Duncan y Duncan (1955b) proponen una variante para esta dimensión conocida como 
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índice de centralidad absoluta (Ecuación 1.6). A diferencia del resto de los índices, este varía de 

menos uno a uno. Los valores positivos indican la tendencia del grupo analizado a vivir cerca del 

centro de la ciudad, mientras que los valores negativos indican que el grupo analizado estaría 

habitando en la periferia de la ciudad. El valor de cero significaría que existe una distribución 

uniforme por parte del grupo analizado en la ciudad.  

 

𝐴𝐶𝐸 = (∑ 𝑋𝑖−1𝐴𝑖
𝑛
𝑖=1 ) − (∑ 𝑋𝑖𝐴𝑖−1

𝑛
𝑖=1 ) ,                     (1.6) 

donde:  

n es el número de secciones censales o unidades espaciales; Xi es la población acumulada 

del grupo X en la sección i, ordenadas de forma creciente respecto a la distancia del 

centro; Ai es el área total de la sección i. 

 

Por último, la dimensión de agrupamiento hace referencia al grado de agrupación espacial 

exhibido por un grupo poblacional. Es decir,  el grado en el que las áreas o secciones espaciales 

habitadas por el grupo específico se adhieren entre si y se agrupan en el espacio (Massey y 

Denton 1988). A pesar de que esta  dimensión puede parecer similar a la dimensión de 

concentración y a la de centralización, la dimensión de agrupamiento es diferente. Massey y 

Denton (1988) proponen en su estudio el índice de agrupamiento absoluto que oscila entre 0 y 

1, ver Ecuación 1.7. Un alto índice de agrupamiento significa que las unidades territoriales del 

grupo de población analizado se encuentran contiguas y están densamente pobladas. Lo anterior 

significaría que existe un enclave o gueto de la población que está siendo analizada. Por otra 

parte, valores de agrupamiento bajo significaría que las unidades territoriales del grupo de 

población analizado se encuentran dispersas en el territorio.  

 

𝐴𝐶𝐿 =
{∑ (

𝑥𝑖
𝑋𝑐

) ∑ (𝑐𝑖𝑗𝑥𝑗)−{
𝑋𝑐

𝑛2 ∑ ∑ 𝑐𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

}𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1  }

{∑ (
𝑥𝑖
𝑋𝑐

) ∑ (𝑐𝑖𝑗𝑡𝑗)−{
𝑋

𝑛2 ∑ ∑ 𝑐𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

}𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1 }

   ,                 (1.7) 

donde  

n es el número de secciones censales o unidades espaciales; xi es la población del grupo X en la 

sección i; XC es la población total del grupo X en la ciudad o territorio de estudio; cij es un 

elemento de la matriz de contacto que es igual a 1 cuando i y j son contiguas, caso contrario es 

0; xi es la población del grupo X en la unidad territorial j; tj es la población total en la unidad 

territorial j.  
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1.7 Limitaciones metodológicas en la medición de la segregación.   

 

Si bien el análisis de áreas sociales, la ecología factorial y los índices sintéticos han significado 

contribuciones valiosas en comprender la configuración del espacio, estos no han estado exentos 

de críticas.  

En lo que respecta al análisis de áreas sociales e índices sintéticos, las principales críticas giran en 

torno a la falta del elemento espacial que permita conocer la distribución de la población en el 

espacio urbano (Romero y Hernández 2015; Johnston, Poulsen, y Forrest 2015; Wong 2015; 

Lloyd, Catney, y Shuttleworth 2015). Es decir, los índices tanto compuestos como sintéticos solo 

toman en cuenta la composición de la unidad territorial pero no miden la relación espacial entre 

las unidades territoriales y grupos poblacionales. Este problema es conocido en la literatura como 

el problema del tablero de ajedrez (White 1983; Park y Kwan 2017). Como se observa en la Figura 

1.6, en las medidas no espaciales el valor del índice no cambiará si las secciones censales se 

encuentran ocupadas exclusivamente por la población que está siendo estudiada 

independientemente de su ordenamiento territorial.  

 

 

Figura 1. 6. Problema del tablero de ajedrez. En esta imagen todas las secciones tienen el mismo valor de segregación (D=1) 
independientemente de la distribución espacial de las distintas secciones. 

Otro de los inconvenientes al utilizar el análisis de áreas sociales e índices sintéticos es conocido 

como el problema de la unidad de área modificable (Openshaw y Taylor 1979). Este surge cuando 

se utilizan unidades de área artificialmente delineadas para analizar fenómenos que son 

geográficamente continuos. Es decir, el valor de segregación es distinto dependiendo la unidad 
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de área que se utilice (Openshaw y Taylor 1979; Park y Kwan 2017). En este sentido, el estudio 

desarrollado por Porcel-López (2020) y por Nel·lo (2018)  es un claro ejemplo de ello. Ambos 

autores han investigado el fenómeno de la segregación utilizando análisis descriptivos similares, 

con mismas fuentes de datos y  en periodos similares de tiempo (2001-2012). El primero de ellos, 

ha realizado el estudio considerando los 36 municipios que comprende el área metropolitana de 

Barcelona, mientras que el segundo estudio comprende las siete regiones que comprende 

Cataluña. Del análisis de sus resultados, el estudio de Porcel-López (2020) arroja un aumento de 

desigualdad social más no reconoce la existencia de un aumento en los procesos de segregación 

socio-residencial. Por otra parte, Nel·lo (2018) detecta  un incremento en la desigualdad social y 

un aumento en los procesos de segregación-socio-residencial. Los investigadores de estos 

estudios tienen conocimiento de estas diferencias y se lo han adjudicado entre otros factores a 

la unidad de área utilizada.  

A continuación, a partir del trabajo realizado por Rodriguez-Vignoli (2001) ,se ilustra cómo el 

factor de la escala influye en la medición de la segregación. En un supuesto, tenemos una ciudad 

cualquiera, integrada por dos grandes distritos y barrios urbanos (Figura 1.7A). Ahora 

imaginemos que la población que reside en la ciudad se puede identificar a partir de dos 

diferentes estratos socioeconómicos (identificables a partir de un tono claro y otro obscuro), 

mismos que definen la composición social de la sección territorial. En este sentido, en la Figura 

1.7B, del análisis a nivel de distrito urbano se podría inferir que existe segregación en la ciudad 

ya que cada uno de los distritos está conformado por un estrato socioeconómico.   

En cambio, si mantenemos la escala pero cambiamos la distribución de los estratos el resultado 

a nivel de distritos es distinta. En la Figura 1.7C no existe segregación ya que los distintos estratos 

se distribuyen de forma proporcional. 

Ahora bien, si se analiza solo los barrios del Distrito 1 en la Figura 1.7B, podremos decir que no 

existe segregación ya que su población es homogénea. Por otra parte si analizamos los barrios 

del Distrito 1 en la Figura 1.7C se considera que existe segregación ya que en cada uno de los 

barrios reside solo población de un tipo de estrato.  

Así mismo, si consideramos las manzanas urbanas el análisis cambia. En la Figura 1.7D A nivel de 

ciudad, de distrito y de barrio se puede decir que no existe segregación. Es decir los distintos 

estratos se distribuyen de forma proporcional. Sin embargo, a nivel de manzana urbana existe 

segregación residencial. Es decir, las manzanas urbanas estarían compuestas por hogares solo de 

un mismo estrato socioeconómico.  
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Figura 1. 7. Problema de la unidad de área modificable. Adaptado de Rodríguez-Vignoli (2001). 

 

Por otra parte, diversos investigadores han considerado que los índices propuestos han 

simplificado la medición de la segregación y dualizan la ciudad al no mostrar los distintos matices 

que intervienen en ella (Sánchez Peña 2012; Johnston, Poulsen, y Forrest 2015). Los índices se 

han limitado a incluir solo variables ya sea de raza, religión y estatus limitando su aplicación en 

los distintos contextos urbanos en donde estos elementos por sí solos no constituyen el rasgo 

estructurante en su configuración espacial (Reardon y Firebaugh 2002; Subirats et al. 2005; 

Sánchez Peña 2012). En este sentido, distintos investigadores han considerado que los diversos 

índices de segregación no capturan la multidimensionalidad del fenómeno es necesario ampliar 

el espectro de elementos que la generan y ser tratado como un proceso dinámico de 

combinación de distintos factores que se superponen y que pueden sostener o acelerar dicho 

fenómenos (Subirats et al. 2005; Sánchez Peña 2012).  

Por otra parte, la ecología factorial de igual forma ha recibido críticas por distintos investigadores 

(Sweetser 1965b; Janson 1969; Berry 1971; Rees 1971; Hunter 1972; Lebowitz 1977). La dificultad 

en la interpretación de los factores y el carácter inductivo del método destacan como las 

principales críticas (Rees 1971; Timms 1971; Porcel-López 2020) . En el ámbito más técnico, 

Sweetser (1965b) cuestiona el tipo de rotaciones (oblicuas en lugar de ortogonales), el 

tratamiento de ceros antes de la factorización, problemas en la matriz de correlaciones y el ajuste 

de variables para mejorar la homocedasticidad en el análisis, entre otros. Así mismo, el trabajo 

de Johnston (1971) representa una crítica a la forma en que se abordaba a la segregación. Para 
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este autor, las dimensiones e índices utilizados en los estudios sobre segregación no eran 

independientes y simplificaban en demasía la complejidad del fenómeno. A diferencia de otros 

autores, para Johnston (1971) las únicas dimensiones independientes son el estatus 

socioeconómico y el estatus familiar, y cada una de ellas tiene sub-dimensiones (estatus étnico y 

desempleo). Es decir, para Johnston el hecho de que del análisis factorial arrojara variables que 

no estuvieran relacionadas entre ellas, esto no significaba que fueran independientes.   

La ambigüedad en el concepto de segregación es otro de los factores que afecta el estudio 

empírico de la estructuración socio-residencial (Duncan y Duncan 1955a; Subirats et al. 2005; 

Romero y Hernández 2015; Donat 2018). Como lo menciona Porcel-López (2020), la 

indeterminación en el concepto de la segregación dada por distintos autores no deja claro si este 

proceso afecta a determinados sectores de la población  o si este afecta a todos los grupos que 

habitan la ciudad. Para ejemplificarlo, el autor hace referencia a la definición dada por Massey y 

Denton (1988), “la segregación residencial es el grado en el que uno o más grupos viven 

separados de otro grupo en diferentes partes del entorno urbano”. En este mismo sentido, Donat 

(2018) y Maloutas (2012)  mencionan que el estudio de este fenómeno generalmente hace 

referencia solo a los grupos sociales más vulnerables e ignoran que la segregación es un proceso 

en el que intervienen todos los estratos sociales. 

Aunado a lo anterior, la incompatibilidad de información censal, en su temporalidad, escala de 

áreas geo-estadísticas e indicadores, ha impedido la evaluación y una comparación más exacta 

entre ciudades y  grupos de población de distintos contextos nacionales (Goldscheider 2002; 

Mateos 2015). Situación que ha generado el aporte de nuevas y distintas metodologías que 

buscan complementarse y comprender de mejor manera el estudio de la segregación en distintos 

contextos urbanos. 

 

1.8 Sistemas de información geográfica y autocorrelación espacial. 
 

A partir de los años 60 surgirían elementos que darían una mejor aproximación a la segregación 

socio-espacial. El primero de ellos corresponde a los Sistemas de Información Geográfica (SIG). 

Los SIG son un sistema digital que sirve para el análisis y manipulación de datos geográficos que 

son referidos a una ubicación espacial en un sistema de coordenadas (Tomlinson 1987). Esta 

herramienta tuvo su primer aplicación en 1960 por Roger Tomlinson en la gestión de recursos 

forestales Canadienses (Wing y Bettinger 2003).  Posterior al estudio de Tomlinson, distintos 

investigadores incorporaron los SIG para el estudio de distintos fenómenos, entre ellos la 

segregación socio-espacial (Wong 2003; Spielman y Thill 2008; Siabato y Guzmán-Manrique 

2019).  
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De igual forma, a finales de los 60 la geografía experimentaría un cambio significativo al 

incorporar e implementar metodologías de análisis espacial (Siabato y Guzmán-Manrique 2019). 

Para Siabato y Guzmán-Manrique (2019) los cambios estarían motivados por la primera ley de la 

geografía de Tobler (1970) “todo está relacionado con todo lo demás, pero las cosas cercanas 

están más relacionadas que las lejanas”. De este postulado, se derivaría uno de los conceptos 

más importantes en el análisis espacial, la autocorrelación (Siabato y Guzmán-Manrique 2019). 

Este concepto analiza el grado de asociación que tiene una variable con el espacio geográfico 

definido.  

Si bien existen gran variedad de índices que permiten analizar la autocorrelación espacial, el 

índice de Moran (1948) es uno de los más conocidos y el que ha sido mayormente aplicado 

(Ecuación 1.8). 

𝐼 =
𝑁

𝑊

∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖−𝑥̅)(𝑥𝑗−𝑥̅)𝑗𝑖

∑ (𝑥𝑖−𝑥̅)2
𝑖

  ,                                   (1.8) 

donde:  

N es el número de unidades de análisis indexados por i, j; x es la variable de interés; 𝑥̅ es 

la media de x; y wij es un elemento de una matriz de pesos especiales.  

 

El dominio del índice de Moran es [-1,+1] y el resultado se vincula con tres patrones espaciales; 

agrupamiento, disperso o aleatorio (Figura 1.8). Si el valor del índice es cercano a 1, se dice que 

existe autocorrelación positiva y el fenómeno se manifiesta en forma de conglomerados en el 

territorio. Es decir, si un atributo está presente en una unidad territorial, su valor tenderá a ser 

similar en las unidades vecinas. Valores cercanos a -1 significan una autocorrelación negativa y 

un patrón espacial disperso. Lo anterior significa que un atributo presente en una unidad 

territorial tenderá a ser distinto en las unidades vecinas. Por otro lado, valores cercanos a 0 

significan ausencia de autocorrelación y un patrón de localización aleatorio. Este último caso 

significa que la presencia de un atributo en una unidad territorial no influye en las unidades 

vecinas.  

 

Figura 1. 8. Patrones espaciales. Autocorrelación espacial del  Índice de Moran: (A) I=1, Patrón clúster, (B) I=-1, Patrón disperso, 
(C)  I=0, Patrón aleatorio 
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A pesar de que los índices espaciales combinado con los SIG han significado una gran contribución 

al estudio de la segregación socio-espacial, estos no han estado libres de críticas.  La sensibilidad 

en los resultados dependiendo el criterio de contigüidad/vecindad que se seleccione es uno de 

ellos (Siabato y Guzmán-Manrique 2019). Así mismo, una correlación alta no necesariamente 

indica segregación (Lee y Culhane 1998; Wong 2016; Park y Kwan 2017). Es decir,  aunque un 

grupo social determinado esté muy concentrado en algunas zonas cercanas y, por lo tanto, tenga 

un alto nivel de autocorrelación espacial, no se puede considerar que este grupo se encuentre 

segregado si existe la presencia de otro grupo social en la misma unidad territorial. 
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Capítulo 2 
Estructuración, segregación urbana y desafíos en América Latina. 
 

Las ciudades latinoamericanas se han caracterizado por una desigualdad estructural e histórica 

que persiste en nuestros días (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2018a). El 

concepto de desigualdad hace referencia a las asimetrías en la capacidad que se tiene para 

apropiarse de recursos y activos productivos que generen bienestar a determinados grupos 

sociales. Es decir, a la concentración de gran parte de la riqueza por un sector determinado de la 

población (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2016). Estas asimetrías se han 

perpetuando en la región a través de una cultura del privilegio que se remonta a la época de la 

colonización y las cuales se han perpetuado y difundido a través de distintas estructuras de poder 

e instituciones. En esta cultura se adoptan una serie de valores y prácticas en donde se considera 

aceptable y en donde se normaliza que un grupo de la población tenga ventajas sobre el resto 

por pertenecer a cierta posición socioeconómica, origen étnico y filiación sanguínea entre otras 

(Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2016, 2018b). Aunado a lo anterior, la 

transformación en el modelo de desarrollo, el  crecimiento urbano acelerado, las migraciones y 

las distintas crisis económicas, han llevado a América Latina a convertirse en la región más 

desigual y violenta del mundo. Lo anterior cobra relevancia si consideramos que la segregación 

es una expresión territorial de la desigualdad existente. Por tal motivo, el presente capítulo 

pretende explicar las dinámicas de estructuración socio espacial de las ciudades latinoamericanas 

producto de estos sucesos a través de los modelos identificados principalmente por Bähr, 

Borsdorf y Janoschka (Borsdorf, Bähr, y Janoschka 2002; Bähr y Borsdorf 2005); la ciudad colonial, 

la ciudad sectorial, la ciudad polarizada y la ciudad fragmentada (Figura 2.1).  

 

2.1 Estructuración urbana en la época de la colonia: la ciudad compacta. 
 

Las expresiones urbanísticas impuestas por los conquistadores en el nuevo mundo no 

comenzaron de cero. Es decir, gran parte de las civilizaciones mesoamericanas contaban ya con 

estructuras sociales y urbanas bien organizadas las cuales fueron truncadas y modificadas a la 

llegada de los conquistadores (Castillo Pavón y Méndez Ramírez 2011). En el caso de las ciudades 

hispanoamericanas, los españoles veían la oportunidad de eliminar los problemas de la traza 

abigarrada (plato roto) de la ciudad árabe presente en sus ciudades y la posibilidad de construir 

una utopía en los nuevos territorios (Esquivel Hernández 2011). Fue a través de las leyes de 

Burgos de 1512 emitidas por el Rey Católico Fernando II; las “Ordenanzas de descubrimiento, 

nueva población y pacificación de las indias” por Felipe II en 1573; y las leyes de Indias en 1680 

emitidas por el Carlos II, en las que se sentarían las bases para el ordenamiento territorial y social 

de los nuevos territorios (Morner y Gibson 1962; Esquivel Hernández 2011; Monkkonen 2012a).  
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El establecimiento del saber hacer de estas ordenanzas y leyes por parte de los españoles; la 

cuadrícula, el trazo en damero, líneas rectas y ángulos de noventa grados sentarían las bases de 

su desarrollo urbano (López Moreno 2001). De igual forma, las disposiciones urbanas por parte 

de la corona expresaban un carácter segregador, se regulaban las interacciones entre españoles 

e indígenas en donde el territorio servía para manifestar las jerarquías sociales. La Plaza Mayor, 

originalmente conocida como Plaza de Armas, representaba el origen y punto de referencia de 

las ciudades coloniales, en torno a ella, se concentraban los recintos más relevantes del poder, 

tanto administrativos como religiosos. De igual forma, la proximidad a la Plaza Mayor servía de 

referencia a la posición social a la que se pertenecía (López Moreno 2001; Castillo Pavón y 

Méndez Ramírez 2011).  La aristocracia,  conquistadores, encomenderos, hacendados ocupaban 

los sitios más próximos a la Plaza Mayor. Por otra parte, los comerciantes y artesanos se 

localizaban en el segundo nivel de proximidad. Por último, en la periferia los indios y mestizos. 

 

2.2 Periodo 1820-1950: la ciudad sectorial. 
 

Este periodo se ve caracterizado por la erradicación en la dependencia por parte de los países 

latinoamericanos de los colonizadores producto de la influencia del liberalismo Europeo (Gaete 

Lagos 2011). El cambio político consecuencia de los movimientos independentistas repercutió en 

un incremento en el volumen poblacional en las principales ciudades y en un mermado 

crecimiento económico producto de las migraciones poblacionales dedicadas al sector rural y 

minería hacia las ciudades (Bähr y Borsdorf 2005; Esquivel Hernández 2011). La población 

latinoamericana llegaba a poco más de 15 millones en 1800 (existía alrededor de 50 millones de 

personas al momento del descubrimiento en el siglo XVI). Durante este periodo el mestizaje y la 

migración de población proveniente de Europa influyen en el crecimiento demográfico de las 

ciudades (Pérez Brignoli 2010; Esquivel Hernández 2011).  

Por otra parte, en la primera mitad del siglo XIX  debido al cambio en la estructura y organización 

política ocurriendo en los países, la inversión en infraestructura o innovaciones tecnológicas no 

fue significativa (Sunkel y Paz 1970; Esquivel Hernández 2011).  Es a partir de la segunda mitad 

del siglo XIX cuando hay un crecimiento económico en la región debido a la explotación y 

exportación de materias primas hacia Europa a causa de la industrialización de los países 

desarrollados. Lo anterior ocasionó que varios países de la región desarrollaran infraestructura 

como ferrocarriles y puertos para llevar a cabo las exportaciones de los insumos demandados 

por los europeos (Álvarez Villaverde 2008; Esquivel Hernández 2011).  

En las décadas de 1920 y 1930 surgiría un modelo de desarrollo hacia adentro (también conocido 

como  industrialización liderada por el Estado o modelo de sustitución de importaciones) con la 

finalidad de acabar con la alta dependencia de los productos industrializados y manufacturados 

provenientes de los países desarrollados. Este modelo surgió a consecuencia de hechos como la 
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Gran depresión y la Segunda Guerra mundial, mismos que afectarían las estructuras políticas y 

económicas de los países desarrollados y llevarían a los países latinoamericanos a repensar sus 

estructuras y modelos de crecimiento.  Esta estrategia de industrialización en los países de la 

región consolidaría a los principales centros poblacionales e impactaría en un acelerado proceso 

de su urbanización (Ocampo 2001; da Cunha 2002; Bähr y Borsdorf 2005; Vazquez Maggio 2017).  

En este periodo se rompe con el proceso de estructuración circular establecido en la época 

colonial y se transforma a una configuración espacial de estructuras lineales. La clase alta se 

desarrolla a lo largo de las avenidas principales de la ciudad y las industrias se localizan en las 

cercanías de vías de ferrocarril o carreteras principales para aprovechar la conectividad a otros 

nodos importantes del país. El centro cambia su función administrativa de la era colonial hacia 

una comercial. De igual forma el sector obrero, clase baja y grupos marginales se expanden en el 

centro en los espacios abandonados por las clases altas (Bähr y Borsdorf 2005). 

 

2.3 Periodo 1950-1990: la ciudad polarizada. 
 

A partir del año 1950 el proceso de urbanización en las ciudades latinoamericanas se aceleró 

producto del fortalecimiento del modelo orientado a la sustitución de importaciones. El número 

de habitantes en este periodo aumentó de 69 a 391 millones. De igual forma la taza de 

urbanización pasó de 40% en 1950 a 70% en 1990. En este periodo las principales ciudades de la 

región se extendieron más allá de sus límites territoriales e iniciaron con procesos de 

metropolización (Clichevsky 2000; Rodríguez-Vignoli 2002; da Cunha y Rodríguez-Vignoli 2009; 

Tauber 2014). Para Pinto da Cunha (2002), el proceso de urbanización en las primeras dos 

décadas de la segunda mitad del siglo XX posee tres características; en primer término, un alto 

crecimiento demográfico urbano ocasionado por la migración rural-urbano y altos niveles de 

fecundidad; la segunda característica, es la reclasificación de los espacios rurales; y por último, 

una tendencia de la población por concentrarse en las ciudades de mayor tamaño, consolidando 

los procesos de metropolización.  

En las siguientes dos décadas (1980-1990), los países de la región experimentarían una profunda 

crisis económica que repercutía en sus estructuras económicas, políticas y sociales y que 

transformarían por completo las tendencias observadas hasta entonces. Este periodo conocido 

como la “década perdida”, la peor crisis de la región,  fue consecuencia de un cúmulo de factores 

entre los que destacan,  una recesión internacional, el agotamiento del modelo de sustitución de 

importaciones, la caída de los precios del petróleo y la incapacidad por parte de los países de la 

región de negociar el aumento en la tasa de interés de su deuda y por consecuente la 

imposibilidad de cubrir el pago de la misma (algunos países de la región triplicaron su deuda en 

este periodo), entre otros. En este periodo, acorde a las cifras de la Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe (CEPAL) el 48 % de la población se encontraba en la línea de pobreza, 
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agravando los patrones ya históricos de desigualdad de la región (da Cunha 2002; Ocampo et al. 

2014). Ante la incapacidad por parte de los estados para pagar la deuda, distintos organismos 

internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, presionaron para 

que los distintos países renunciaran a sus medidas proteccionistas y se abrieran a los mercados 

internacionales a través de distintos tratados comerciales (Camberos Castro y Bracamontes 

Nevárez 2015) . Los beneficios de esta apertura comercial son altamente dependientes de la 

capacidad que tienen los gobiernos para atraer inversión lo que ha generado desigualdades en 

la región y diferencias internas de los países generando una polarización de “ganadores y 

perdedores” (Sassen 1991, 1996; Svampa 2004; da Cunha y Rodríguez-Vignoli 2009). Una 

disminución en el éxodo rural, una disminución en la fecundidad, un protagonismo por parte de 

ciudades medias y un proceso de desconcentración demográfica de las áreas metropolitanas a 

causa de la localización dispersa de empresas trasnacionales, significaron a grandes rasgos los 

cambios más significativos que impactaron en la urbanización en estas dos décadas (da Cunha 

2002). 

En el periodo comprendido entre 1950-1990 el modelo de crecimiento urbano deja de ser 

sectorial y pasa a un modelo de crecimiento celular (el crecimiento se separa del contexto 

espacial inmediato de la ciudad). Las viviendas sociales tienden a ubicarse alejadas y dispersas de 

la ciudad central debido al bajo costo, mientras que los barrios marginales se ubican en zonas 

centrales y en zonas periféricas. Por otro lado, los ricos buscan alejarse cada vez más del centro 

de las ciudades en zonas exclusivas caracterizadas por amplias avenidas, extensas áreas verdes y 

por su cercanía a centros comerciales. En esta época aparecieron nuevas influencias importadas 

de Estados Unidos como los country clubs y residenciales campestre. Es en este periodo cuando 

se intensifica la separación y la polarización entre ciudad rica y ciudad pobre (Bähr y Borsdorf 

2005).  

 

2.4 Periodo 1990-actualidad: la ciudad fragmentada. 
 

En este periodo se termina de consolidar la apertura comercial de los países latinoamericanos. 

Esta apertura económica al exterior para afrontar la crisis repercutió de manera significativa en 

los países de la región.  Si bien ocasionó un aumento significativo real per cápita en los países, el 

crecimiento surgió a velocidades distintas con altos costos sociales. Así mismo, los ajustes en la 

economía de los países de la región derivados de los pagos para el cumplimiento de la deuda 

generaron desempleo, caída de los salarios y recortes del gasto público en materia de salud y 

educación incidiendo directamente en el aumento de las desigualdades (Svampa 2004; Camberos 

Castro y Bracamontes Nevárez 2015) . En este sentido, el crecimiento poblacional aunado a la 

falta de empleo ocasionaron que se desarrollara una urbanización de la pobreza en la periferia 

de las ciudades de la región a través de la ocupación ilegal de la tierra (Clichevsky 2000). Para 
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Cuadrado Roura y Fernández Güell (2005), las transformaciones en el modelo de desarrollo han 

afectado principalmente tres dimensiones básicas: institucional, social y espacial.  

En lo que respecta a la dimensión institucional, el nuevo modelo ha implicado una serie de 

reformas por parte de los Estados caracterizadas por un adelgazamiento y disminución en su 

capacidad de actuar ya sea por omisión o por falta de condiciones. Lo anterior permite que 

actores privados asuman cierta parte de su rol con fines de riqueza y acumulación. En este 

sentido, parece ser que en este nuevo modelo el Estado está sometido al capital.  En la dimensión 

social, el nuevo orden económico ha modificado la relación entre el capital y el trabajo. 

Tercerización, subempleo, desempleo, pobreza e informalidad son alguna de las son algunas de 

las consecuencias en la dimensión social de esta reestructuración. De acuerdo a la CEPAL (2001), 

en la década de  1990, por cada 100 habitantes de la región 37 eran pobres y 12 indigentes. De 

igual forma alrededor del 50% de la población se desempeñaba en el sector informal. Respecto 

a la dimensión espacial, las ciudades se han visto marcadas por la segregación residencial. En este 

sentido, las clases altas aprovecharon la infraestructura de carreteras y vías rápidas para 

localizarse en zonas exclusivas periféricas. Con el tiempo, las áreas periféricas dejaron de ser 

exclusivas para pobres, y la clase media y alta se incorporaron. Si bien la distancia física se ha 

acortado, los muros perimetrales de los fraccionamientos de estrato alto y medio confrontan y 

hacen más evidente las distancias sociales.  

La estructuración urbana en este periodo se caracteriza por mostrar aún ciertos matices, aunque 

distintos,  del modelo lineal-sectorial y del modelo celular. A partir de 1990, surge un modelo de 

fragmentación en donde se deja de tratar la ciudad como tal y se comienzan a tratar fragmentos 

de ella. Los distintos estratos se dispersan por el territorio en fragmentos, próximos pero 

diferenciados y delimitados por fronteras imaginarias o físicas distinguen del otro.  En este 

periodo se consolidan las urbanizaciones cerradas. De igual forma, los elementos funcionales de 

la ciudad como los comercios se dispersan y dejan de estar concentrados en ciertos sectores. En 

este periodo la centralidad de la ciudad pierde peso como estructura de consumo y su lugar es 

ocupado por los centros comerciales.  
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Figura 2. 1.  Modelos de Desarrollo Estructural de la Ciudad Latinoamericana, Borsdorf, Bähr y Janoschka (2002). 

 

2.5 Segregación urbana en América Latina. 
 

El estudio de la segregación socioespacial en la región ha sido objeto de estudio en los últimos 

años por diferentes investigadores en países como Brasil (ver Telles 1995; Marmolejo-Duartey y 

Batista-DóRia de Souza 2011; Valente y Berry 2020), Argentina (ver Groisman 2010; Molinatti 

2013; Tecco y Fernández 2015; Magliano y Perissinotti 2020), Chile (ver Sabatini, Cáceres, y Cerda 

2001; Garín Contreras, Salvo Garrido, y Bravo Araneda 2009; Ruiz-Tagle y López 2014), Colombia 

(ver Fuentes Durán 2010; Gutiérrez Rocha 2014; Mayorga Henao 2019) y México (ver Rubalcava 

y Schteingart 1985; Schteingart 2015; Monkkonen et al. 2018; Garnica-Monroy y Alvanides 2019), 

entre otros. A diferencia de los estudios realizados en Europa y en algunos países del mundo 

anglosajón en donde existe una fractura cultural (los estudios se enfocan en el color de piel y/o 

en la religión), en los países latinoamericanos a excepción de Brasil, los estudios sobre este 
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fenómeno se enfocan principalmente en variables socioeconómicas. En este sentido, diversos 

estudios coinciden en que la región ha experimentado un aumento en su segregación 

socioespacial asociado fuertemente a la apertura de los mercados (Sabatini, Cáceres, y Cerda 

2001; da Cunha 2002; de Mattos 2002; Garín Contreras, Salvo Garrido, y Bravo Araneda 2009; 

Monkkonen 2012b; Pradilla Cobos 2014; Ruiz-Tagle y López M 2014; Schteingart 2015; Glebbeek 

y Koonings 2016; Magliano y Perissinotti 2020). Para Pradilla Cobos (2014), la imposición de este 

modelo por parte de distintos organismos internacionales carece de validez para nuestra región, 

su teorización está realizada considerando rasgos generales y no la especifidad de cada país. Este 

nuevo modelo ha debilitado las funciones del Estado y este ha adoptado posturas poco rígidas  

respecto a temáticas como los mercados de tierra, el trabajo, las políticas sociales y en políticas 

urbanas las cuales inciden en la desigualdad y segregación de las ciudades. Respecto a este 

último, diversos investigadores han encontrado dos patrones que caracterizan la segregación de 

los más pobres en América Latina; una periferia suburbana pobre y una presencia de 

asentamientos de grupos marginales en la ciudad central (Clichevsky 2000; da Cunha 2002; 

Aymerich 2004; Banco Interamericano de Desarrollo 2009; da Cunha y Rodríguez-Vignoli 2009).  

 

2.5.1 Periferia suburbana pobre. 
 

La periferia suburbana pobre de las ciudades latinoamericanas se ha caracterizado por; viviendas 

en estado de precariedad con niveles de vida inferiores a la media; equipamiento nulo o 

deficiente; una carencia de espacios verdes; la poca cobertura de los servicios de transporte; por 

la falta de infraestructura en servicios básicos como la electricidad, el drenaje y el agua potable; 

y por una vulnerabilidad ambiental al encontrarse generalmente en zonas de riesgo,  entre otros 

(Rodríguez-Vignoli 2002; Aymerich 2004; Tecco y Fernández 2015). La composición social de 

estos sitios comúnmente la forman familias jóvenes de bajos recursos, obreros no calificados, y 

campesinos que llegan a la ciudad en busca de mejores condiciones de vida y que por lo general 

viven en condiciones de hacinamiento (Sandia Rondon 2009; Schteingart 2015). La desigualdad, 

el desempleo, el subempleo, la informalidad y el costo de la vivienda, han ocasionado que un 

gran segmento de la población carezca de oportunidades para acceder a una vivienda a través 

de mecanismos legales. Si bien, la vivienda en la periferia pobre se ha ido regularizando con el 

paso del tiempo, gran parte de estas viviendas se construyeron sobre terrenos que fueron 

invadidos y cuya construcción se realizó ignorando cualquier tipo de normatividad (Clichevsky 

2000).  
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2.5.2 Asentamientos marginales en la ciudad central. 
 

El asentamiento de población popular en el centro de la ciudad surge a partir del abandono y el 

desplazamiento de las clases altas a otras áreas de la ciudad. Por lo general estos grupos se sitúan 

en las zonas centrales con mayor deterioro urbano en edificios y/o casas abandonadas en 

proceso de degradación y debilitamiento estructural y en condiciones de hacinamiento. De igual 

forma es posible encontrarlos en refugios de autoconstrucción debajo de puentes o en terrenos 

pertenecientes al Estado (Aymerich 2004; Banco Interamericano de Desarrollo 2009). En este 

entorno social, las personas desempeñan actividades que requieren de poca o nula calificación y 

ligadas a un sector informal que los condena al nulo acceso de mecanismos legales para hacerse 

de una vivienda.  

 

2.6 Procesos de segregación emergentes en la ciudad latinoamericana. 
 

En los últimos años la región ha experimentado procesos emergentes que han modificado la 

escala de la segregación socio-residencial y que han contribuido en la configuración actual de la 

estructura de la ciudad latinoamericana. Si bien estos fenómenos requieren de un análisis más 

profundo, se describen brevemente a continuación para comprender los efectos que tienen 

sobre la segregación.  

 

2.6.1 Gentrificación. 
 

El término de gentrificación fue acuñado por la socióloga Ruth Glass en 1964 para describir las 

transformaciones del área central de Londres en la década de 1960 (Glass 1964). 

Particularmente, el término engloba un proceso urbano complejo caracterizado por la 

rehabilitación y la transformación de áreas centrales de la ciudad habitadas por la clase obrera y 

que a consecuencia de dichas mejoras, estos son desplazados comúnmente a la periferia de las 

ciudades y son reemplazados por sectores pertenecientes a un estrato socioeconómico diferente 

(gentrificadores), principalmente de estrato medio y alto. En este sentido, existen dos hipótesis 

que tratan de explicar el detonante de este fenómeno; la emancipadora y la ciudad revanchista 

(Lees, Slater, y Wyly 2008). La primera de ellas se enfoca en el comportamiento de los 

gentrificadores y en su deseo de hacer de la centralidad de la ciudad un espacio más diverso, un 

espacio que una a las personas y que permita la interacción social de diferentes estratos (Ley 

1980; Caulfield 1989, 1994; Ley 1994; Butler 1997; Ley 1997). Por otra parte, la ciudad revanchista 

explica el proceso de gentrificación a través de una postura rígida por parte de las élites para 

recuperar y rescatar de la degradación los espacios centrales y se muestra poco tolerante hacia 



 

41 
 

las minorías sociales. Su objetivo es expulsar de las áreas centrales todo aquello que las degrada 

y deteriora (Smith 1996).  En este sentido, a pesar de que el suelo es un recurso finito y una 

ciudad pueda no tener suelo urbanizable, los gentrificadores se encargan de reinventar y 

revalorizar el espacio en función de las necesidades del mercado.    

A diferencia de las ciudades Europeas y Estadounidenses, en donde la gentrificación se da en la 

parte central de las ciudades, en las ciudades latinoamericanas este proceso ocurre sin expulsión 

en las periferias y en otras áreas de las ciudades (Sabatini, Sarella Robles, y Vásquez 2009; 

Sabatini y Brain 2008; Sabatini 2015). En América Latina, las periferias pobres son ocupadas e 

invadidas por proyectos comerciales y residenciales que se benefician de los bajos costo del 

suelo. Lo anterior genera una proximidad física entre los barrios populares y las nuevas zonas 

residenciales de estrato socioeconómico medio y alto. De esta forma, como lo menciona Sabatini 

et al. (2009), la gentrificación sin expulsión ha ocasionado cambios en la estructura urbana y ha 

generado un cambio respecto a la escala de la segregación socioresidencial.  

 

2.6.2 Gentrificación verde. 
 

En los últimos años diversas ciudades y sus respectivas administraciones han apostado en sus 

políticas urbanas por la implementación de infraestructuras verdes como parques, jardines, 

arbolado y bosques urbanos para combatir el cambio climático y para construir ciudades 

sostenibles y resilientes. En este sentido, la operatividad de las políticas urbanas tiende a 

centrarse en barrios desfavorecidos que se caracterizan por la ausencia o por el poco 

mantenimiento de este tipo de infraestructuras. Sin embargo, su provisión y mantenimiento han 

originado una paradoja verde en diversos contextos urbanos conocida como gentrificación verde. 

Es decir, la provisión de estos espacios verdes ocasiona un atractivo de las áreas a su alrededor 

por parte de los estratos altos, encarece el costo de la propiedad inmueble y tiende a desplazar 

a los habitantes originales hacia zonas desvaloradas y medio ambientalmente degradadas 

(Anguelovski et al. 2017; Gould y Lewis 2017).  

 

2.6.3 Urbanizaciones cerradas. 
 

Las urbanizaciones cerradas son desarrollos residenciales de acceso restringido rodeadas 

perimetralmente por muros que los separan del resto de la ciudad. Estas urbanizaciones 

comúnmente habitadas por aquellos que deciden expresar territorialmente el estrato social al 

que pertenecen, rompen el tejido urbano, estigmatizan los territorios y al “otro” fuera de sus 

muros, criminalizan la pobreza y favorecen la fragmentación del espacio hacia una estructura 

polarizada y segregada (Cabrales Barajas y Canosa Zamora 2001; Aymerich 2004; Pfannenstein 
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et al. 2018). Su desarrollo en las ciudades latinoamericanas se ha logrado por la omisión y el 

adelgazamiento de las funciones del Estado y por un sector inmobiliario que segmenta de una 

forma cada vez más marcada las opciones de vivienda. Las urbanizaciones cerradas se han 

consolidado en la región debido a siete aspectos principales con los que se han posicionado: la 

seguridad puertas adentro ( cámaras de vigilancia, seguridad privada y accesos controlados), la 

comodidad, el contacto con la naturaleza, la privacidad, la exclusividad, la ubicación y la plusvalía 

(Cabrales Barajas y Canosa Zamora 2001). Si bien este modelo estaba diseñado originalmente 

para los estratos altos, los altos índices de violencia (la región además de ser la más desigual, es 

la más violenta del mundo) han ocasionado que el mercado inmobiliario ofrezca un modelo de 

“falsas urbanizaciones cerradas” al resto de estratos socioeconómicos aportando elementos 

mínimos en su urbanización como espacios y equipamientos limitados (Ward 2009; Roitman 

2016; Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2018b; Pfannenstein et al. 2018). En 

este sentido, la evasión y poca recaudación fiscal que tienen los gobiernos de la región ha 

obligado a las distintas entidades gubernamentales a aprobar las urbanizaciones cerradas para 

obtener ingresos derivados del otorgamiento de las licencias para su desarrollo (Lara Guerrero y 

Mateos 2015; Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2018b). 

La gentrificación y las urbanizaciones cerradas en el contexto latinoamericano se traducen en 

una proximidad física residencial entre los distintos estratos sociales. En este sentido, a pesar de 

que la proximidad física entre distintos estratos socioeconómicos se refleje en una reducción de 

la segregación socio-residencial, hay autores que consideran que este tipo de proximidad hace 

más evidente la distancia social existente entre estratos. Esta proximidad confronta dos 

realidades distintas y puede ser considerada como una forma de segregación efectiva y de 

violencia simbólica (Rasse 2015). De igual forma, la proximidad no representa alguna garantía de 

contacto o la formación de vínculos sociales de amistad entre los distintos estratos, por lo general 

los vínculos que se forman se reducen solo a relaciones laborales de las que se ven mayormente 

beneficiados los estratos socioeconómicos bajos (Salcedo y Torres 2004; Sabatini y Salcedo 2007; 

Saraví 2008; Pérez y Roca 2011; Bayón y Saraví 2018), la coexistencia de dos mundos aislados 

(Saraví 2008).  

 

2.7 Abordajes metodológicos para el estudio de la segregación en la región. 
 

El estudio de la segregación urbana en la región ha sido abordado por distintas metodologías en 

función de la información disponible en los distintos países. En este sentido, la falta de 

indicadores, la falta de continuidad en la medición de un mismo indicador en los distintos censos, 

la falta de presupuesto para la construcción de indicadores, los principios de confidencialidad, la 

temporalidad de los censos, el acceso a los datos,  la escala de los indicadores, la fiabilidad de los 

datos ( algunas personas mienten en variables relacionadas al ingreso por temor a auditorias 



 

43 
 

fiscales) y la falta de capacidad estadística por parte del personal para desarrollar indicadores 

más robustos ha significado una limitación para el desarrollo de estudios cuantitativos y una falta 

de consenso en la medición de la  segregación en la región (da Cunha 2002; da Cunha y Rodríguez-

Vignoli 2009; Guevara 2015; Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2018a).  

A pesar de las limitaciones anteriores, en la región es posible encontrar diversos estudios 

empíricos que han abordado este fenómeno en su mayoría utilizando variables socioeconómicas 

a través de análisis multivariables y que han sido complementados con herramientas SIG. En este 

sentido, podemos encontrar estudios que tratan este fenómeno desde la construcción de 

diversos índices como en Brasil (ver Marmolejo-Duartey y Batista-DóRia de Souza 2011; Valente 

y Berry 2020), México (ver Monkkonen 2012a; Sánchez Peña 2012) , Argentina (ver Molinatti 

2013) y Chile (ver Ortiz y Morales 2002); a través del análisis factorial y de conglomerado como 

en Chile (ver Link, Valenzuela, y Fuentes 2015; Rojo Mendoza 2019), México (ver Rubalcava y 

Schteingart 1985; Díaz-Núñez y Acosta-Rendón 2011; Rubalcava, Schteingart, y Ramírez 2012; 

Romero y Hernández 2015) y Argentina (ver Prieto 2012) ; y de análisis de auto correlación 

espacial como en México (ver Campuzano y Cerquera 2011; Corona Consuelo, Garrocho Rangel, 

y Campos Alanís 2016; Caudillo Cos y Flores Gutiérrez 2016) y Colombia (ver Vivas Pacheco 2012; 

Mayorga Henao y Ortiz Veliz 2020), entre otros.  

 

2.8 Particularidades del contexto Mexicano. 
 

Si bien la estructuración social de las ciudades mexicanas guarda gran similitud con los modelos 

y procesos explicados anteriormente, existen distintas leyes y reformas constitucionales e 

institucionales de México que incidieron adicionalmente sobre la estructuración social de sus 

ciudades. 

 

2.8.1 Leyes de Reforma. 
 

Las Leyes de Reforma fueron un conjunto de leyes promulgadas entre 1855 y 1863 que 

desencadenaron en una guerra del mismo nombre (1857-1861) que buscaban terminar con la 

estructura política y privilegio de las clases coloniales y lograr un estado nación separado de la 

Iglesia y basado en un orden constitucionalista. La Ley de Desamortización de Fincas Rústicas y 

Urbanas Propiedad de Corporaciones Civiles y Eclesiásticas, también conocida como Ley Lerdo 

(el promotor principal de esta ley fue Miguel Lerdo de Tejada), fue aprobada el 25 de Junio de 

1856 e implicaría grandes cambios en la estructura espacial de las ciudades. Esta Ley, buscaba 

recuperar tierras y propiedades que se encontraban en manos de corporaciones civiles 

(congregaciones, hermandades, parroquias y comunidades religiosas, entre otras) y de la Iglesia 
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Católica con la finalidad de incentivar la pequeña propiedad privada y obtener impuestos de la 

misma. Si bien esta Ley pretendía cubrir los intereses del pueblo y del erario,  se produjeron una 

serie de resultados adversos ya que gran parte de las propiedades fueron adquiridas por 

extranjeros y personas con gran capital generando un acaparamiento de tierras y propiedades 

(López Moreno 2001, 1996; Bolio Ortiz 2013; Pérez Castañeda y Mackinlay 2015).  

 

2.8.2 Ley General de Asentamientos Humanos de 1976 y adiciones constitucionales. 
 

En mayo de 1976 se expidió la primera Ley General de Asentamientos Humanos en México con 

el objetivo de establecer las normas básicas en materia de planeación, fundación, mejoramiento 

y desarrollo de los asentamientos humanos en el territorio nacional a través del Plan Nacional de 

Desarrollo Urbano y con adiciones a los artículos 27 y 115 constitucionales. En este sentido, la 

reforma al artículo 115 constitucional realizada en 1983 otorgaría de competencia a los estados 

y municipios de facultades en materia de desarrollo y gestión de sus territorios como la definición 

de usos, destinos y reservas de suelo. Más tarde, la reforma al artículo 27 en 1991 constitucional 

incorporaría al mercado la propiedad comunal y ejidal. A pesar de la intención de estas leyes en 

el fondo y forma de lograr un crecimiento ordenado y planeado, las reformas se tradujeron en el 

territorio en desarrollos masivos de vivienda consecuencia de la actitud depredadora de grupos 

de intereses creados generando una expansión dispersa y fragmentada en las ciudades 

(Secretaría de Gobernación 1976; Zamorano Ruiz 2015; Lara Guerrero y Mateos 2015).  

 

2.8.3 Reformas institucionales a organismos de vivienda. 
 

La adopción de distintas directrices producto de la reestructuración económica e impuestas por 

organismos internacionales recogidas en “La Estrategia Mundial de la Vivienda hasta el año 

2000” (Naciones Unidas 1994) y en “Urban Policy and Economic Development. An Agenda for the 

1990” (World Bank 1991) , ocasionarían que el gobierno mexicano transformara su rol y sus 

políticas respecto al sistema de vivienda social (Moreno Pérez 2015). Es en el  periodo del 

gobierno de Carlos Salinas (1988-1994) que a consecuencia de las imposiciones y ajustes 

estructurales, se realiza una transición en donde el Estado a través de sus instituciones deja de 

ser proveedor de vivienda social y pasa a convertirse en una entidad que otorga financiamiento 

para la adquisición de viviendas producidas ahora por el sector privado (en 1994 se otorgarían 

poco más de 110 mil créditos para vivienda). 

Este nuevo rol termina de asentarse en el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) en el que 

alrededor de 250 mil créditos fueron otorgados en el último año de su administración. La 

consolidación se da en los sexenios siguientes, en el último año del gobierno de Vicente Fox 
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(2000-2006) se otorgarían más de 420 mil créditos, mientras que en el último año del gobierno 

de Felipe Calderón (2006-2012), más de 570 mil derechohabientes harían efectivo su crédito 

(INFONAVIT 2020c). En este sentido, podemos encontrar instituciones ligadas al Estado que 

ofrecen créditos para vivienda social como el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 

Trabajadores (INFONAVIT), el Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO), el Fondo 

de Operación y Financiamiento Bancario a la Vivienda (FOVI) y el Fondo de la Vivienda del 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), entre otras 

(Monkkonen 2012b). Aunado a estas nuevas políticas, la laxitud en la normatividad urbana 

permite que el sector inmobiliario adopte un modelo de maximización de ganancias y se enfoque 

en una producción masiva de vivienda (alrededor de 15 mil viviendas por desarrollo) altamente 

homogénea , utilizando materiales de bajo costo en viviendas con una superficie media de 54 m2,  

alejadas de los centros urbanos y caracterizadas por la poca cobertura en infraestructura de 

equipamientos y de servicios básicos (Monkkonen 2011; Moreno Pérez 2015; Monkkonen 2019). 

En consecuencia, un modelo de crecimiento urbano basado en una construcción y agregación de 

vivienda en masa que produce estructuras urbanas altamente segregadas (Figura 2.2).   

Gran parte de la responsabilidad en la generación y perpetuación de estructuras urbanas 

altamente segregadas recae sobre el sistema de otorgamiento de créditos de instituciones como 

el INFONAVIT (instituto que otorga mayor parte de los créditos).  En primer lugar, dos tercios del 

otorgamiento de sus créditos son para viviendas nuevas localizadas en zonas periféricas y 

alejadas de los centros urbanos (Monkkonen 2019). Por otra parte, es una obligación 

constitucional destinar el 5% del sueldo al Fondo de Vivienda de los Trabajadores, mismo que es 

administrado por INFONAVIT (2020b). Esta obligación ocasiona que aquellos trabajadores que no 

necesiten una vivienda se vean hasta cierto punto motivados a hacer uso de su crédito cuando 

cumplan ciertos requisitos (ingresos, pagos al fondo, tamaño de familia, etc.) para adquirir una 

vivienda y pagarla a intereses menores ofrecidos por los bancos en función de su edad y en un 

plazo máximo de 30 años (INFONAVIT 2020a; Monkkonen 2019).  
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Figura 2. 2. Desarrollos suburbanos de vivienda de bajo costo en México. Fotografías: Jorge Taboada (2018). 

 

De igual forma, el acceso a una vivienda a través de estos organismos es un tanto excluyente y 

ha ocasionado una oferta de vivienda desigual en el territorio nacional. Es decir, los créditos para 

acceder a una vivienda otorgados por instituciones como el INFONAVIT están destinados a 

personas que se desempeñen solo en la economía formal. Este simple requerimiento polariza el 

acceso a los créditos si consideramos que en los últimos veinte años en promedio más del 55% 

de personas ocupadas en México se emplean en el sector informal (INEGI 2020; Político 2020) . 

Por otra parte, la apertura del mercado nacional al exterior condiciona el desarrollo de los 

territorios a partir de la capacidad que tienen sus gobiernos en atraer empresas e inversión. Lo 

anterior se traduce en una localización desigual de empresas especializadas, en asimetrías 

respecto a oportunidades laborales formales y en diferencias respecto a la existencia y 

localización de vivienda de interés social (Monkkonen 2011).  Estas diferencias se ven reflejadas 

en el número de créditos otorgados para vivienda entre el sur y norte del país, en donde la región 

noreste llega a recibir 40 créditos por cada mil habitantes y al sur del país se reciben 17 créditos 
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por cada mil habitantes (Monkkonen 2011). Lo anterior cobra sentido si observamos que los 

niveles de informalidad en estados al sur del país como Chiapas, Oaxaca y Guerrero se 

encuentran alrededor del 80% (Saldaña 2019; Político 2020). 

Por otra parte, el esquema actual de financiamiento para la adquisición de vivienda social en 

México se contradice con distintos planes nacionales de ordenamiento y ha contribuido en un 

aumento en el inventario de casas abandonadas en el país. A través del tiempo, diversos Planes 

Nacionales de Desarrollo Urbano como los del periodo 2014-2018 y 2019-2024 han establecido 

una serie de objetivos y acciones para evitar la expansión de la mancha urbana, así como para 

conformar y consolidar ciudades compactas e incluyentes que faciliten la movilidad para reforzar 

el tejido urbano y la cohesión social (Secretaría de Gobernación 2014, 2019). Sin embargo, la 

permisividad del Estado en el modelo de maximización de ganancias por parte de los 

desarrolladores de vivienda social ha ocasionado que estos busquen grandes extensiones de 

suelo a costes bajos y alejados de la ciudad central, fomentando así una expansión y  crecimiento 

horizontal y de la mancha urbana. Consecuentemente, el distanciamiento y los costes de 

desplazamiento, aunado a otros factores como la falta de materiales de buena calidad, la 

ausencia de capacidad de pago de los derechohabientes, la ausencia de servicios básicos e 

infraestructura y una oferta limitada de equipamientos, ha ocasionado el abandono de estas 

viviendas. En este sentido, en el 2019 se había estimado un universo de 5 millones de viviendas 

deshabitadas en México en el que  80 mil casas son abandonadas anualmente (BBVA Research 

2013; INFONAVIT 2015).  

 

2.9  Una agenda para el desarrollo sostenible y desafíos de su cumplimiento. 
 

Los países de la región en su intento de erradicar las deseconomías de la urbanización como las 

desigualdades sociales y territoriales han ido incorporando metas y objetivos en sus diversas 

políticas los cuales pretenden generar las condiciones adecuadas para un crecimiento y 

desarrollo sostenible para no dejar a nadie atrás. En este sentido, en el 2015 fue aprobada La 

Agenda para el Desarrollo Sostenible por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la que 

se captura el consenso y la visión de 193 países en 17 objetivos  y 169 metas de carácter integrado 

hacia una sostenibilidad económica, social y ambiental para el 2030. Los Objetivos del Desarrollo 

Sostenible (ODS) colocan la dimensión social en el mismo nivel de importancia que la dimensión 

económica y ambiental, y en ellos se encuentran metas con fines sociales explícitos (Figura 2.3). 

En este sentido, el fin último de esta agenda es el de poner fin a la pobreza y al hambre en todo 

el mundo, erradicar las desigualdades entre y dentro de los países, construir sociedades justas, 

pacíficas e inclusivas, lograr la protección de los derechos humanos, lograr la igualdad entre los 

géneros, empoderar a mujeres, a niños y a niñas, garantizar los recursos naturales y su 

protección, lograr las condiciones para un crecimiento económico sostenible, inclusivo y 
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sostenido, el trabajo decente para todos y una prosperidad compartida (Naciones Unidas 2015; 

Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2018a).  

 

 

Figura 2. 3. El pilar social extendido de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible: Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 
Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2018a). 

 

Si bien los objetivos y metas expresan un fin mundial, cada gobierno es responsable de adoptar 

y adaptar las metas en sus respectivos planes y políticas nacionales para alcanzar la meta para el 

2030. A pesar de que varios de los países de la región han mostrado su disposición 

implementando políticas y planes que permitan llegar a los objetivos establecidos, estos no 

cuentan con la totalidad de información e indicadores que les permita medir la eficiencia de sus 

políticas y poder dar un seguimiento a la consecución de dichos objetivos. Lo anterior es 

preocupante si consideramos que en la región solo se produce el 31% de los indicadores que dan 

seguimiento al cumplimiento de los ODS (Figura 2.4).  
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*Se incluyeron en la categoría “Sin respuesta/No aplicable” aquellos indicadores que no son aplicados a escala nacional. 

**No se incluyeron los indicadores identificados por el país como adicionales 

Figura 2. 4. América Latina y el Caribe (25 países): indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible según el nivel de 
producción por país, 2018. Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2018a). 

La implementación de políticas que estén mal encaminadas y no sea posible monitorearlas para 

intervenir en ellas, podrían terminar en una producción y en una perpetuación intergeneracional 

de las desigualdades sociales y territoriales. Lo anterior cobra relevancia si observamos que la 

producción de indicadores de la región en los objetivos 10 y 11 (Reducción de las desigualdades 

y Ciudades y comunidades sostenibles, respectivamente) ronda cerca del 20% (Figura 2.5). 
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Nota: Los 25 países son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, 

Granada, Guatemala, Haití , Honduras, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Uruguay  y 

Venezuela ( República Bolivariana de).  

Figura 2. 5. América Latina y el Caribe (25 países): indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible según nivel de producción 
por Objetivo, 2018. Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2018a). 

 

En este sentido, la falta de información e indicadores que permitan dar seguimiento a las políticas 

que se adopten en torno a la consecución de los ODS  dificulta la consolidación de instrumentos 

y procesos que permitan no dejar a nadie atrás.  
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2.10 Políticas anti segregación, su efectividad y oportunidades de la ciudad latinoamericana. 
 

En su mayoría, las políticas anti segregación existentes en los países latinoamericanos se han 

realizado bajo enfoques de inclusión e igualdad social. En este sentido, la inclusión social hace 

referencia a la tendencia en posibilitar el acceso de los individuos a los recursos y oportunidades 

existentes en la sociedad y el modo en que estos quedan vinculados a la estructura social. Por 

otra parte, la igualdad social se refiere a la igualdad de oportunidades que se tiene para acceder 

a oportunidades y recursos garantizando los derechos humanos y sin algún tipo de discriminación 

(Sánchez Peña 2012; Rasse 2015; Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2016). Bajo 

esta perspectiva, las políticas han ido orientadas principalmente a la regularización de los 

hábitats informales, a la creación de programas de mejoramiento urbano y a fomentar la 

participación ciudadana en los distintos programas y  políticas (Clichevsky 2000; Aymerich 2004; 

Tecco y Fernández 2015).  

La regularización de los hábitats informales en los países latinoamericanos intentan integrar esta 

irregularidad a la ciudad formal comúnmente a través de una regularización dominial o una 

regularización urbana (Clichevsky 2000; Aymerich 2004; Costa y Hernández 2010). En la primera 

de ellas, el Estado otorga una seguridad de tenencia a las familias que impide que estas sean 

desalojadas a través de títulos de propiedad o certificados de posesión y ocupación integrándolos 

al mercado formal de suelo y vivienda. En lo que respecta a la regularización urbana, el Estado 

dota de equipamientos y servicios de infraestructura básicos a los hábitats irregulares (Clichevsky 

2000; Costa y Hernández 2010). Sin embargo, la regularización de los asentamientos irregulares 

no disminuye la segregación. La segregación seguirá existiendo ya que se regularizan 

asentamientos de características homogéneas con población en situación muchas veces de 

pobreza y vulnerabilidad. De igual forma, la regularización no combate efectivamente a la 

desigualdad ya que esta no garantiza un mejor acceso a recursos y oportunidades que les hagan 

combatir su situación (Clichevsky 2000; Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

2019). 

Por otra parte, los programas de mejoramiento urbano se centran principalmente en zonas con 

alto grado de degradación urbana, estigmatizadas, marginadas y con grandes conflictos sociales. 

Entre las acciones principales de estos programas se destaca la creación y mejora de 

equipamientos colectivos y del espacio público como plazas, escuelas, parques y espacios verdes 

con los que se busca fomentar la exposición, la posibilidad de encontrarse con otros, la 

interacción y la cohesión de las personas (Mier y Terán, Vázquez, y Ziccardi 2012; Rasse 2015). 

Sin embargo, en este tipo de programas la interacción entre distintos estratos socio económicos 

pocas veces sucede. Factores sociales, culturales y psicológicos como la topofobia, la 

estigmatización del territorio, el clasismo,  y el reconocimiento del “otro” como alguien distinto 

y peligroso, podrían impedir que se formen vínculos e interacciones que den lugar a mejores 

oportunidades (Bourdieu 2001; Saraví 2008; Tecco y Fernández 2015; van Eijk 2010).  
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Si bien estas políticas suelen implementarse como medidas anti segregación hay que señalar que 

estas no combaten este fenómeno directamente. Existen propuestas y recomendaciones por 

parte de académicos que no llegan a consolidarse en materia legislativa. Para Rasse (2015), lo 

opuesto a la segregación no son proyectos para la inclusión y la cohesión en el suburbano 

periférico,  lo opuesto a la segregación es la proximidad física. Una proximidad física exenta de 

muros y barreras que no hagan distinciones entre los de fuera y entre los de adentro, ganadores 

o perdedores (Aymerich 2004; Svampa 2004; Rasse 2015). En este aspecto, a excepción de 

Uruguay con las cooperativas de propiedad colectiva legisladas desde 1968, el resto de los países 

se caracterizan por una ausencia de políticas públicas que afronten de manera clara los procesos 

de segregación. 

Las cooperativas de vivienda por ayuda mutua y propiedad colectiva en Uruguay son una 

modalidad de autogestión de propiedad colectiva de vivienda social que permite a las personas 

adquirir un hogar  y que sirve al Estado como un mecanismo de protección contra procesos 

especulativos de suelo (Richer 2010; García Arenales 2019; Federación Uruguaya de Cooperativas 

de Vivienda por Ayuda Mutua. 2020).  En este modelo, un grupo de familias piden un préstamo 

a 25 años al ministerio de vivienda para construir su vivienda bajo la supervisión y asesoramiento 

de un instituto de asistencia técnica. En este sistema, el banco otorga el préstamo a un colectivo 

y no a individuos particulares, por lo que la garantía es la cooperativa, misma que está 

conformada por un consejo directivo, una comisión fiscal y una asamblea. El 85% del costo es 

otorgado por el Estado mientras que el 15% restante le corresponde a la cooperativa. Como estos 

no tienen dinero, el valor monetario del 15% es dado en forma de trabajo. Las viviendas bajo este 

régimen son otorgadas de por vida a las familias y estas pueden ser transferidas a sus hijos. Si 

bien este modelo comenzó originalmente en las periferias de las ciudades de Uruguay, 

actualmente este modelo ha evolucionado y es posible encontrar edificios de viviendas bajo este 

esquema en los centros urbanos en predios que eran propiedad del Estado y en edificios 

recuperados que habían sido abandonados (Aristondo Martín 2003; Richer 2010; García Arenales 

2019; Federación Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua. 2020). Cabe 

mencionar que existen esquemas similares a este en países europeos como en España 

(Confederación de Cooperativas de Viviendas y Rehabilitación de España 2020; Coop57 2020), 

Suecia (HSB - där möjligheterna bor 2020) y Holanda (Gemeenschappelijk Wonen 2020). 

Paralelo a estos esquemas de cooperativismo, merece la pena mencionar los procesos de 
innovación social que están transformando las relaciones espaciales en Cataluña y que pueden 
ser trasladados en la ciudad latinoamericana (Blanco y Cruz 2018). Estas innovaciones están 
enfocadas en encontrar soluciones que las políticas del Estado ni el mercado han podido resolver 
en el contexto catalán y están dirigidas al empoderamiento y a la satisfacción de las necesidades 
de personas que han sido excluidas socialmente (Brugué y Martínez 2018). En este sentido, en 
los últimos años se han identificado 710 prácticas de innovación social con prácticas sólidas, 
reglamentadas con derechos reconocidos y con el respaldo del Estado que buscan satisfacer 
necesidades colectivas referentes a distintos ámbitos como a temas de  energía, alimentación, 
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telecomunicaciones, espacio público y trabajo, entre otras (Blanco y Cruz 2018; Cruz y Martínez 
2018). Entre las prácticas de innovación social destacadas, podemos encontrar bancos del 
tiempo, movimientos antidesahucios, huertos urbanos, finanzas éticas, grupos de autoconsumo 
y espacios autogestionados, entre otros. Cabe mencionar que estas prácticas no buscan 
reemplazar o cubrir el papel del Estado, sino que estas buscan incrustarse en las dinámicas de 
gobernanza para llegar a un consenso en beneficio de los más vulnerables.  
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Capítulo 3 
Objetivos de la investigación. 
 

Como se ha podido observar,  distintas sociedades a lo largo del tiempo han hecho uso del 

territorio como elemento para expresar las jerarquías y distancias sociales existentes. Esta 

expresión espacial de la desigualdad se ha acentuado especialmente en la ciudad 

latinoamericana por diversas fuerzas basadas en una cultura del privilegio para el mantenimiento 

del estatus  quo, que han adelgazado las funciones del estado y que han sido adoptadas y 

reproducidas desde la época colonial hasta nuestros tiempos. En este sentido, la localización 

específica de ciertos grupos sociales en un determinado espacio puede estar asociada a la 

(in)existencia de infraestructura, de cierta estigmatización y de simbolismos que condicionen las 

oportunidades presentadas para su desarrollo y que puedan perpetuarse 

intergeneracionalmente.  

Por tal motivo, el objetivo general de la investigación que aquí se presenta es el de realizar el 

análisis de las tendencias y efectos en las dinámicas socioespaciales causadas por las distintas 

políticas urbanas de la ciudad Guadalajara, Jalisco, México con la finalidad de establecer 

propuestas de mitigación y mejora.  

El estudio ha tomado en cuenta los principales sucesos históricos que han influido en la 

configuración espacial de la ciudad y se ha centrado principalmente en diversas fuentes de 

información del periodo comprendido entre el año 2000 y el 2019.  Si bien las distintas fuentes 

de información empleadas son de acceso público, al ser de distintas entidades gubernamentales 

estas difieren en el formato en el que se encuentran disponibles. Es decir, la compilación e 

integración de los datos para su tratamiento en el software especializado procede de información 

en formato vectorial, tablas de MSExcel, archivos PDF y DWG, entre otros. Consecuentemente, 

la generación de las bases de datos, su georreferenciación y el tratamiento estadístico de la 

información recolectada a escala puntual de calle, manzana urbana, colonia y distrito urbano de 

la ciudad, ha significado una labor extenuante en la elaboración de este trabajo para el periodo 

de análisis previamente señalado.  

En este sentido, la presente investigación facilita el entendimiento detallado de las dinámicas en 

la estructuración socio espacial de la ciudad y a su vez, permite identificar diversos factores 

característicos de los hogares que se encuentran estrechamente ligados a características propias 

del espacio en el que se localizan. Así mismo, el estudio se ha elaborado a través de un enfoque 

metodológico novedoso que ha significado una contribución a la literatura existente en el estudio 

de la segregación y aplicable a cualquier fenómeno y contexto urbano.  
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3.1 Objetivos específicos  
 

En este sentido, los objetivos específicos del presente corresponden a:  

1. Analizar los principales sucesos históricos contextuales que influyeron en la estructuración 

social de la ciudad e identificar los elementos claves que incidieron en dicho proceso.  

2. Examinar la evolución y patrones en el costo del valor del suelo y su influencia en la 

estructuración social del espacio.   

3. Realizar un análisis respecto a la distribución del espacio público para identificar tendencias en 

su localización y su impacto en la exposición e interacción generada entre distintos grupos 

sociales.  

4. Validar la existencia de segregación residencial socioeconómica en la ciudad y los patrones 

existentes en la localización de los hogares de distinto nivel socioeconómico.  

5. Evaluar si la localización diferenciada de los grupos sociales en el espacio  está relacionada a 

una mayor exposición a problemas ambientales y riesgos para salud a través de la distribución 

de la infraestructura del verde urbano de la ciudad.  

6. Determinar si las políticas urbanas adoptadas por la ciudad se han traducido en acciones y 

obras públicas que mitiguen y erradiquen la segregación socio residencial o sí estas han ayudado 

a acentuar las desigualdades territoriales.  

7. Representar cartográficamente el agrupamiento de los distintos grupos socioeconómicos en 

el territorio para identificar  las áreas de mayor vulnerabilidad en las que se necesite establecer 

acciones de mitigación y mejora. 

 

3.2 Hipótesis 
 

Teniendo en cuenta el objetivo general y los objetivos específicos previamente mencionados, la 

hipótesis de la presente investigación es la siguiente:  

H0 = Las diferencias existentes en el espacio de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, México y en su 

estructuración social, responden en gran medida a las políticas urbanas que han sido 

implementadas por las distintas administraciones que han gobernado la ciudad. 
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Figura 3. 1. Objetivo general y objetivos específicos. Elaboración Propia.  
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Capítulo 4 
Guadalajara, México.  
 

La ciudad de Guadalajara es la capital del estado de Jalisco (Figura 4.1), es considerada como la 

ciudad más importante del occidente del país y probablemente ocupe el primer lugar a nivel 

nacional respecto a cultura por su contribución en la construcción de la identidad nacional. Así 

mismo, después de la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), Guadalajara es la 

cabecera de la segunda metrópoli más grande e importante de México la cual lleva su nombre, 

es decir, la Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG) (Gobierno del Estado de Jalisco 2020a). Sin 

embargo, desde sus inicios la ciudad de Guadalajara carecía de dicha primacía, la ciudad fue en 

sus orígenes una villa inestable localizada en cuatro sitios distintos y cuyo principal propósito era 

afianzar los territorios conquistados por la Corona española. Por tal motivo, el presente capítulo 

pretende mostrar a partir de los modelos identificados por Bähr, Borsdorf y Janoschka (2005) los 

distintos eventos que llevaron a Guadalajara a convertirse de una villa nómada de paso a  la 

segunda ciudad más importante de México y sus procesos de transformación en la estructuración 

social de la ciudad. Así mismo se muestran estudios relevantes realizados en la ciudad y los retos 

que esta enfrenta. 

 

Figura 4. 1. Ciudad de Guadalajara, Jalisco, México. Elaboración propia a partir de World Imagery (2020).  
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4.1 Guadalajara, ciudad colonial: ciudad compacta. 

 
Posterior a la conquista de Hernán Cortés del imperio mexica en 1521 y dado al vasto territorio 
que quedaba por explorar, distintos conquistadores buscaban colonizar nuevos territorios para 
afianzar y cohesionarlos en una entidad, el virreinato de la Nueva España.  Motivados por 
creencias en leyendas como la de la ciudad de Quivira, también conocida como las siete ciudades 
de oro o la ciudad de Cíbola, los conquistadores españoles avanzaban rápidamente en el 
territorio en busca de tesoros y riquezas. La rebeldía de algunos conquistadores aunado a la 
ausencia de una autoridad cercana ocasionó que varios de ellos iniciaran sus propias 
colonizaciones y quisieran gobernar para ellos mismos. En este sentido Nuño de Guzmán (quien 
deseaba opacar la gloria de Hernán Cortés), al poseer uno de los ejércitos más vastos durante la 
conquista (alrededor de 400 españoles, la mitad de ellos a caballo y 14 cañones) afianzaría parte 
de los territorios localizados hoy en los estados de Nayarit, Jalisco, Colima, Aguascalientes, 
Zacatecas, Sinaloa y San Luis Potosí (Díaz Arellano 2011). En 1531 por orden de Carlos V la región 
comprendida por estos territorios obtendría el nombre de “Reino de la Nueva Galicia” y su capital 
sería bautizada como Compostela, nombre que aludía a la ciudad española de Santiago de 
Compostela (Figura 4.2).  

 
Figura 4. 2. Ruta de Hernán Martínez de la Marcha durante su visita. 1550. Realizado por Susana Urzúa Soto. Extraído de 

Guadalajara, Siete acontecimientos que la encumbraron (Regalado Pinedo 2011).  
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En 1532, un año más tarde, Cristóbal de Oñate por órdenes de Nuño de Guzmán fundaría una 
villa que llevaría el nombre de Guadalajara en honor a la tierra de Nuño de Castilla, España. El 
lugar elegido para esta villa es al día de hoy Nohistlán, en el estado de Zacatecas (Figura 4.2). Se 
habla de que alrededor de 42 vecinos españoles mayormente mutilados debido a los constantes 
enfrentamientos con nativos habitaban esta villa considerada de paso y que servía como punto 
de avanzada hacia otros territorios (Regalado Pinedo 2011) . Ante la ausencia de agua y mejores 
condiciones de vida, la villa se movería de lugar un año más tarde a lo que actualmente es Tonalá, 
en Jalisco (Figura 4.2). En esta ubicación se presentarían problemas entre algunos vecinos y 
autoridades del virreinato por lo que solo permanecería dos años. La tercera fundación se 
realizaría en 1535 en la región de Tlacotán, actualmente Ixtlahuacán del Río, Jalisco. En este lugar,  
la villa vivía constantes enfrentamientos con indígenas de la región (y uno de los más 
significativos de la época conocido como la Guerra del Mixtón), por lo que decidieron trasladar a 
Guadalajara siete años más tarde a su actual y última ubicación (Figura 4.2). Finalmente, el 14 de 
Febrero de 1542 alrededor de 63 peninsulares y de aproximadamente 230 indígenas aliados 
fundarían Guadalajara en el Valle de Atemajac. La fundación se realizaría a un costado del Río 
San Juan de Dios, mismo que serviría para obtener agua corriente y como barrera física natural 
para protegerse de posibles ataques en su contra por parte de los indígenas chichimecas (Díaz 
Arellano 2011; Gobierno del Estado de Jalisco 2020b; MEGACABLE 2020).  
 
Más tarde la villa iría ganando importancia a consecuencia de distintos acontecimientos. 
Regalado Pinedo (2011), destaca dos acontecimientos principales (de los siete mencionados en 
su libro)  que influyeron para que Compostela perdiera protagonismo y  Guadalajara fuera 
nombrada en 1544 ciudad virreinal y en 1560 capital de la Nueva Galicia. El primero de ellos, el 
colapso demográfico en la costa a manos de los españoles (entre 1525 a 1545 murieron 80 mil 
indígenas de los 90 mil existentes en la costa). Esto ocasionó una disminución en las riquezas e 
intereses de los españoles que obtenían por medio de la encomienda (sistema de explotación 
por parte de los colonizadores a los pueblos indígenas). En este sentido, los alrededores de 
Guadalajara al contar aún con población indígena representaban una ubicación cada vez más 
atractiva para los españoles. En segundo lugar, el descubrimiento de las minas de Zacatecas en 
1546. Este hallazgo llevaría a la villa de Guadalajara a consolidarse como punto estratégico 
comercial al ser ruta de paso entre Zacatecas, Compostela y conectar con el Valle de México.  
 
El asentamiento definitivo por parte de los españoles en 1542 vendría acompañado del saber 
hacer, de modelos y ordenanzas urbanas provenientes de la Corona española, mismas que se 
caracterizaban por sus propósitos segregadores.  El río San Juan de Dios ayudaría para dichos 
fines, el río sentaría las bases y marcaría una clara división entre el Poniente y Oriente, una 
coexistencia de dos mundos, Ciudad de Españoles vs Ciudad de Indios (Vázquez 1989; López 
Moreno 2001). Originalmente, Guadalajara estaba rodeada por tres núcleos de comunidades y 
pueblos indígenas (Figura 4.3). Al norte se ubicaba Mezquitán, este pueblo era habitado por 
indios Tecuexes. Al sur y próximo a los españoles el pueblo de Mexicaltzingo, este era habitado 
por indios aliados del virrey de Mendoza quienes salvaguardaban el bienestar de los habitantes 
de Guadalajara. Finalmente, al oriente del río San Juan de Dios se ubicaba el poblado de San 
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Sebastián de Analco habitado por indios Tecuexes y Cocas (Vázquez 1989; López Moreno 2001; 
Doñán 2013).   
 

 
Figura 4. 3. Guadalajara y su región en la fundación. Realizado por López Moreno. Extraído de la Cuadricula (2001).  

 

En Guadalajara, el saber hacer de los españoles se traduciría en la traza urbana que 
implementarían en la ciudad, el trazo en damero caracterizado por las líneas rectas, ángulos de 
noventa grados y distancias iguales. Para López Moreno (2001), más allá de plasmar un modelo 
geométrico en el territorio, la traza buscaría producir un modelo espacial diferenciador (este 
modelo trascendería el periodo colonial y sería reproducido en el urbanismo posterior).Lo 
anterior es visible en el plano de la ciudad de 1732 (Figura 4.4), al poniente del Río San Juan de 
Dios, se observa en Guadalajara, la traza ortogonal de forma clara, producto de un esquema 
formal y racional en el que habitan la burguesía y la clase acomodada. Por otra parte, al oriente 
del río  es posible ver esquemas totalmente opuestos, un esquema geométrico inexistente, trazas 
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que corresponden para López Moreno (2001) a trazos propios de un urbanismo orgánico y salvaje 
en el que habitan los sectores populares, población flotante y en el que era común encontrar 
mesones y tabernas (Doñán 2013).  
 

 
Figura 4. 4. Guadalajara en 1732. Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH). Extracto de mapa original extraído de la 

Cuadrícula (López Moreno 2001). Editado. 

Los solares centrales de la ciudad de Guadalajara eran ocupados por la Plaza Mayor, misma que 

se encontraba rodeada por edificios del ayuntamiento y del clero. Posterior a estos, se 

encontraba una gradación de jerarquías sociales de adentro hacia fuera. En primera instancia se 

encontraban los distintos grupos pertenecientes a las distintas élites del virreinato entre los que 

se encontraban conquistadores, comerciantes y grupos de ganaderos y agricultores. Por último, 

en los límites de la ciudad los vecinos menos importantes (Vázquez 1989; López Moreno 2001; 

Díaz Arellano 2011).  Para López Moreno (2001), la estructura territorial de la ciudad se basaba 

en lo establecido en los ordenamientos reales, con origen en la Plaza Real y que de forma 

centrífuga se extiende en forma de cuadrados con funciones particulares (Figura 4.5). En primer 

lugar, los solares estaban dedicados al uso de edificios públicos, del clero y de uso residencial. En 

este sentido, se encontraban once manzanas de norte a sur y ocho en sentido contrario, cabe 

mencionar que la ciudad de Guadalajara se encontraba contenida al oriente por el río San Juan 

de Dios. La dimensión de este primer espacio era de aproximadamente 835.9 [m] por 668.7 [m]. 

Los ejidos, área posterior a los solares de alrededor de 1 130 hectáreas, eran terrenos destinados 

al uso común (siempre y cuando no fuese para uso agrícola) con finalidad de uso recreativo. Por 

otra parte, las dehesas, eran terrenos destinados al pastoreo de animales y guarda común de 

ganado. De igual forma, se cree que funcionaba como límite territorial para controlar el 

crecimiento físico de la ciudad. Por último, al igual que el ejido y las dehesas, los territorios de 
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propios y términos, eran terrenos de uso común Sin embargo, estos estaban destinados para 

crear economías de subsistencia y de apoyo a la población central.  

 

Figura 4. 5. Estructura territorial Guadalajara colonial. Obtenido de La Cuadrícula (López Moreno 2001). Editado.  

 

4.2 Guadalajara, ciudad sectorial: Periodo 1820-1950. 
 

A principios del siglo XIX la ciudad contaba con una población de 35 mil habitantes desplegados 
en alrededor de 334 manzanas (15 manzanas oriente-poniente y 25 en sentido norte-sur), en 
aproximadamente 200 hectáreas (Vázquez 1989; López Moreno 2001). A través de distintos 
momentos, especialmente en el periodo comprendido de 1876 a 1911 (periodo conocido como 
El Porfiriato), la ciudad de Guadalajara experimentaría un cambio en su forma de vivir  en nombre 
del orden y progreso. La irrupción de capital extranjero (y de sus administradores) , el 
establecimiento de bancos europeos, la implementación de avances tecnológicos y de diversas 
infraestructuras como el ferrocarril y el tranvía repercutirían directamente en la estructura,  en 
el desarrollo económico de la ciudad y en el abandono del centro por un sector de la población 
(Vázquez 1989; López Moreno 2001).  
 
Hasta el año 1896 la barrera física que representaba el río San Juan de Dios y la limitación que 
este suponía para conectar el poniente y el oriente era superada a través de diez puentes 
distribuidos a lo largo de este (Figura 4.6).  Sería en 1897 cuando el ayuntamiento de la ciudad 
de Guadalajara buscaría la apertura y el ensanchamiento de la ciudad mediante  el 
embovedamiento del río San Juan de Dios y la construcción sobre ella de una vialidad que 
terminaría en 1910 y que llevaría el nombre de Porfirio Díaz (Vázquez 1989; López Moreno 2001) 
(Figura 4.6). La magnitud de esta obra la convirtió en la más importante de estos años. En 1913 
la calle cambiaría su nombre por el de Calzada Independencia, mismo que preserva hasta el día 
de hoy (López Moreno 2001).  
 
Años más tarde, entre 1898 y 1924 surgen las primeras colonias. Para diferenciarse del barrio, 
estos nuevos desarrollos suburbanos fueron llamados colonias, término que hacía referencia a 
un discurso higiénico y de modernidad a diferencia de su contraparte el barrio, concepto cargado 
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de connotaciones negativas y el cual era considerado como algo antiguo, pobre y sucio (López 
Moreno 1996; Cabrales y Chong 2006). Estos desarrollos suburbanos estaban pensados 
principalmente para las élites provenientes de Europa que habían arribado a consecuencia de la 
estabilidad, orden y progreso establecidos durante el Porfiriato. Caracterizados por la 
importación de ideas e influencias urbanísticas de Eugenio Haussmann (París), de Idelfonso Cerdà 
(Barcelona) y más tarde de Ebenezer Howard (Inglaterra), estos desarrollos buscaban separarse 
de la ciudad y no integrarse a ella (López Moreno 1996; Cabrales y Chong 2006; Cabrales Barajas 
y Canosa Zamora 2001; Doñán 2013) . La implementación y extensión en 1897 del tranvía hacia 
el poniente de la ciudad, colaboró en el deseo de aislamiento de los más privilegiados quienes 
buscaban de igual forma alejarse y protegerse de usos de suelo poco deseables que impactaran 
en el valor de sus viviendas (Vázquez 1989; Díaz Arellano 2011).  
 
 

 
Figura 4. 6. Río San Juan de Dios – Calzada Independencia. A) Puente sobre río San Juan de Dios conectando el Oriente-Poniente 

de la ciudad en 1896. B) Trabajos de embovedamiento del río en 1897. C) Trabajos de embovedamiento 
aproximadamente en 1900. D) Calzada Independencia finalizados los trabajos, fecha de 1932. Fotografías 
VagabundaMx (2021) y MFMéxicoenFotos (2021).  

 

En este sentido, en 1898 la colonia Francesa y la colonia Americana en 1899, serían los primeros 
desarrollos suburbanos que irrumpirían en la forma de hacer ciudad (con superficie de 10 y 13.8 
hectáreas respectivamente en el que podían habitar 2500 habitantes). Promovidas con capital 
extranjero y al poniente de la ciudad, estas dos colonias a través de sus áreas verdes, amplias 
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calles y bulevares buscarían emular el buen vivir de sus contrapartes europeas (López Moreno 
2001, 1996; Cabrales y Chong 2006; Vázquez 1989).  Estos desarrollos se caracterizaban por ser 
modelos habitacionales de baja densidad en el que se construían viviendas lujosas, con una 
arquitectura diferenciable y en donde en algunas ocasiones, por normativa, la presencia de 
árboles y áreas verdes era exigida (Figura 4.7). A diferencia del modelo en donde las casas se 
construían al bordo de la acera, cerrada hacia el exterior y con patio central, las nuevas 
promociones dejaban servidumbres de hasta cinco metros y eran abiertas al exterior y se 
caracterizaban por jardines de gran dimensión (López Moreno 1996; Vázquez 1989; Cabrales 
Barajas y Canosa Zamora 2001; Doñán 2013). Para lograr lo anterior los desarrolladores ofertaron 
lotes en la colonia Francesa y Americana con superficies promedio de 832 m2 y 2311 m2 

aproximadamente (Alvizo Carranza 2013). De igual forma, la dimensión de los solares en estas 
colonias funcionaba como un mecanismo excluyente y segregador de mercado. Es decir, la 
capacidad de compra para las superficies ofrecidas en estas colonias residía exclusivamente en 
las élites de la ciudad (Cabrales y Chong 2006).  
 

 
Figura 4. 7. Desarrollos suburbanos de Guadalajara 1898-1924. A) Chalet Nigg. B) Chalet Stöerzel. C) Chalet Sahagún. D) Colonia 

Francesa. E) Boulevard Lafayette. Fotografías Ambulare (Betancourt-Esquivel 2021), RevisionesGDL (2021) y ESARQ 
(2021).  
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Las colonias Francesa y Americana que ocupaban en 1900 el 2.5 % de la superficie de la ciudad 
se consolidarían (la mancha de la ciudad era de alrededor de 985 hectáreas), motivo por el que 
los desarrolladores ofertarían más colonias a los demás estratos de la ciudad, colonias ricas al 
poniente y al oriente las colonias para los sectores populares (Cabrales y Chong 2006; Rivera-
Borrayo 2013; Alvizo Carranza 2013). Cabe mencionar que en las colonias al oriente de la ciudad 
se ofertaban superficies de menor tamaño y se desarrollaban sin equipamientos y áreas verdes. 
Entre 1898 y 1908 se construirían alrededor de 13 colonias, en términos de superficie, se 
añadieron alrededor de 434.7 hectáreas edificables en al exterior (López Moreno 1996; Cabrales 
y Chong 2006; López Moreno 2001). El desarrollo de este tipo de modelos se vio favorecido por  
las Leyes de Reforma, instrumento que permitió que en tan solo 18 años dos tercios de la 
superficie urbana se privatizara y quedara en manos de unos cuantos (Cabrales y Chong 2006). Si 
bien se construyeron colonias populares en el poniente de la ciudad como la colonia Obrera 
(colonia impulsada por el gobierno de Guadalajara), la presión social y el repudio hacia los 
sectores populares ocasionó que los pobladores cambiaran de domicilio y las viviendas fueran 
habitadas por estratos más acorde a los que habitaban el  poniente de la ciudad (Alvizo Carranza 
2013).  
 

 

4.3 Guadalajara, ciudad polarizada. Periodo 1950-1990. 

 
En este periodo, producto de la implementación del modelo sustitutivo de importaciones, la 
ciudad experimentaría grandes cambios sociales, económicos y espaciales. Es en la segunda 
mitad del siglo XX cuando la ciudad enfrenta una acelerada inmigración de población 
principalmente rural proveniente de estados como Michoacán, Zacatecas y del mismo Jalisco. 
Consecuentemente, la ciudad tendría un crecimiento demográfico acelerado y la mancha urbana 
excedería los límites territoriales de la ciudad e iniciaría un proceso de conurbación con 
municipios vecinos. En la década de los años cincuenta la ciudad de Guadalajara comenzaría su 
proceso de conurbación con municipios vecinos desdibujando y haciendo imperceptible los 
límites territoriales. En primer lugar al sureste con el municipio de Tlaquepaque en los años 
cincuenta, más tarde en los años sesenta la ciudad haría lo mismo al noroeste con Zapopan y en 
los ochenta al oriente con el municipio de Tonalá (Venegas Herrera y Castañeda Huizar 2005; 
Osorio Lara y Blanco Ochoa 2016). Los altos costos de suelo y la expansión principalmente 
horizontal de la vivienda, ocasionó que existiese poco suelo disponible y se diese paso al proceso 
de metropolitanización (Venegas Herrera y Castañeda Huizar 2005; Cruz Solís et al. 2008; Rivera-
Borrayo 2012). 
 
En tan solo cuarenta años, la ciudad incrementaría más de once veces su superficie y diez veces 
en población. De 1940 a 1980, la ciudad de Guadalajara pasaría de 226 000 habitantes 2 300 000 
habitantes y respecto a superficie pasa de 900 hectáreas a 13 000 hectáreas (Vázquez 1989; 
Esquivel Hernández 2011). De igual forma, durante estos años se dio una apropiación de tierras 
ejidales por particulares y por desarrolladores que buscaban satisfacer la demanda de vivienda 
en la ciudad. Durante los años 1940-1980 surgirían alrededor de 600 desarrollos urbanos 
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formales los cuales el 62 % estaba destinado a los sectores populares, el 18 % a clase media y el 
20% a clases altas (Vázquez 1989). Por otra parte, para 1970 el crecimiento irregular de la ciudad 
llegó a representar el 60% de la expansión urbana. El oriente de la ciudad sería el espacio 
destinado para alojar a las nuevas colonias principalmente habitadas por las clases populares, 
mientras que al poniente se desarrollarían principalmente zonas exclusivas residenciales 
(Vázquez 1989; Núñez Miranda 2007; González-Rodríguez 2013; Venegas Herrera y Castañeda 
Huizar 2017).  
 
Es en 1967 cuando en Guadalajara surgen las urbanizaciones cerradas, espacios exclusivos que 
son auto gestionables y que van dirigidos a aquellos que desean vivir bajo una funcionalidad y 
seguridad que los aleja de los peligros y patologías sociales existentes en la ciudad (Cabrales 
Barajas y Canosa Zamora 2001). Las primeras urbanizaciones de este tipo importaron influencias 
estadounidenses particularmente californianas (Santa Anita, Bosques de San Isidro y en Rancho 
Contento).  El éxito de esta nueva forma de habitar y el concepto ideológico inherente de 
exclusividad haría más tarde que fuera ofertado al resto de clases sociales en la ciudad (Budke, 
Bürkner, y Peniche-Camps 2015; Pfannenstein, Anacleto Herrera, y Sevilla Villalobos 2017; 
Pfannenstein et al. 2019). Simultáneamente, en la década de los sesenta surgiría el fenómeno de 
los centros comerciales en diferentes puntos de la ciudad. Encargados de ofrecer bienes y 
servicios, estos centros configuraron una estructura polinuclear en la ciudad y al mismo tiempo 
se han convertido en punto de referencia para los habitantes sustituyendo en gran parte de los 
casos el sentido del barrio o colonia al que pertenecen (Rentería Vargas y Ruiz Velazco Castañeda 
2005).  
 
En 1978 el centro de la ciudad sufriría una de las transformaciones urbanas más significativas de 
la historia y debatible hasta nuestros días, la Plaza Tapatía (Figura 4.8). El proyecto consistió en 
la construcción de 70 mil metros cuadrados de espacio público en el centro histórico de la ciudad 
en un área en el que se localizaban algunos de los barrios más tradicionales y el área más 
importante de la Guadalajara virreinal (Díaz Arellano 2011; Rivera-Borrayo 2013).  Esta 
intervención surge a partir del deseo por parte de las autoridades de rescatar esa zona del 
deterioro y abandono, así como del propósito de  unir y erradicar la frontera imaginaria existente 
entre las dos Guadalajaras. Para esto último, la Plaza Tapatía cuenta con una sección elevada que 
pasa sobre la Calzada Independencia uniendo física y simbólicamente la Guadalajara rica con la 
de los pobres,  es decir, el oriente y el poniente de la ciudad. Para autores como Rivera Barroyo 
(2013) , el proyecto de la Plaza Tapatía (finalizado en 1983) más allá de unificar e integrar las dos 
Guadalajaras, sirvió como elemento de ruptura y fragmentación de la ciudad.  
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Figura 4. 8. Plaza Tapatía. A) Calle hacia el Hospicio Cabañas en donde se localizaba el palacio de Cañedo antes de construcción 

de la Plaza Tapatía. B) Demolición de fincas del barrio San Juan de Dios para habilitar la Plaza Tapatía. C) Trabajos de 
construcción de Plaza Tapatía. D) y E) Secciones de Plaza Tapatía. Fotografías Crónica Jalisco (2015), Mario Ponce 
(2013) y Cuauhtémoc de Regil (2012). 

 

4.4 Guadalajara, ciudad fragmentada: Periodo 1990-actualidad. 
 

Este periodo caracterizado por la apertura económica del país y su inserción en la dinámica global 
ocasionó una pérdida en la primacía de la ciudad de Guadalajara. Como consecuencia del modelo 
de producción flexible las ciudades vecinas comenzaron a ganar protagonismo. En este sentido, 
como parte de la dinámica global el gobierno de la ciudad a partir de los años noventa apostó 
por la atracción de industrias especializadas en el ramo de la tecnología con la intensión de 
formar el clúster tecnológico más importante de México y de América Latina. Esta intención se 
sumó al deseo de rescatar del abandono y del deterioro el centro histórico de la ciudad, por lo 
que en Enero del 2012 se anunciaría el proyecto Ciudad Creativa Digital por parte de distintas 
instancias gubernamentales. Actualmente el proyecto solo ha completado un edificio y luce lejos 
de lo proyectado (Díaz Arellano 2011; Doñán 2013; Petersen 2018).  
 
Anteriormente, con la elección como cede de los Juegos Panamericanos en el 2011 se intentó de 
igual forma rescatar el centro histórico de la ciudad. Se pretendía que la construcción de las villas 
para los atletas se construyera en el centro y que estas fueran ofertadas como departamentos u 
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oficinas a la terminación del evento. Sin embargo, solo quedaron terrenos vacíos producto de la 
demolición de edificios y casas sobre los cuales las villas serían construidas. El proyecto por 
distintos motivos e intereses fue trasladado al poniente de la ciudad en el municipio de Zapopan 
en donde se construiría en una zona de protección ambiental. Actualmente se encuentran 
abandonadas debido a que su construcción se realizó ilegalmente en un área protegida (Romero 
Díaz 2011; Petersen 2017; Torres 2017). Cabe mencionar que la realización de la infraestructura 
necesaria para los juegos, al igual que otros proyectos de infraestructura con gran impacto en la 
ciudad como la realización de la Línea 1 en 1989, la Línea 2 en 1994 y la Línea 3 en 2020 del tren 
ligero de la ciudad se han realizado a través del endeudamiento de la ciudad (Díaz Arellano 2011).  
 

Por otra parte, durante este periodo la ciudad central y su zona conurbada al desarrollar un 
crecimiento principalmente horizontal, ejercería una presión a los municipios vecinos 
ocasionando la expansión de la mancha urbana hasta considerarse en el 2015 nueve los 
municipios que actualmente conforman la Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG), ver Tabla 
4.1.  
 
En este contexto, las urbanizaciones cerradas han tenido un papel protagónico en la expansión 
horizontal de la mancha urbana de la ZMG. En el año 1996, existían 21 urbanizaciones de este 
tipo las cuales ocupaban el 10 % del tejido urbano del área conurbada y albergaban solo al 2% de 
la población (densidad promedio de 20 habitantes por hectárea). Para el año 2016 se han 
calculado 2 973 urbanizaciones cerradas que cubren una superficie aproximada de 11 325 
hectáreas, (Tabla 4.2).  La expansión, el crecimiento y la oferta de este tipo de urbanizaciones 
para distintos niveles socioeconómicos nos hablan del éxito ideológico que han alcanzado en el 
imaginario colectivo al asociarse con exclusividad, seguridad y estatus (aunque no siempre sea 
verdad). 
 
 
Tabla 4. 1. Municipios del Área Metropolitana de Guadalajara por número de habitantes, superficie y habitantes.  

Municipio Número de Habitantes Superficie en Hectáreas (ha) Densidad (hab/ha) 

El Salto 138 226 8 790 16 

Guadalajara 1 495 189 15 140 99 

Ixtlahuacán de los Membrillos 41 060 20 240 2 

Juanacatlán 13 218 13 830 1 

Tlajomulco de Zúñiga 416 626 71 400 6 

Tlaquepaque 608 114 11 040 55 

Tonalá 478 689 16 610 29 

Zapopan 1 243 756 116 360 11 

Zapotlanejo 63 636 72 200 1 

Total AMG 4 498 514 345 610 13 

Fuente: elaboración propia a partir de información de Gobierno del estado de Jalisco con información censal del 2010 (2021). 
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Tabla 4. 2. Urbanizaciones cerradas en el Área Metropolitana de Guadalajara por cantidad, superficie y superficie respecto a 
superficie urbanizada del municipio al que pertenece, 2016. 

Municipio 

Superficie 

municipal 

urbanizada 

(ha) 

Número de 

urbanizaciones 

cerradas 

Superficie de 

urbanizaciones 

cerradas (ha) 

% de superficie ocupada 

por las urbanizaciones 

cerradas respecto a 

superficie urbanizada 

El Salto 3 557 10 379 10.6 

Guadalajara 14 277 461 222 1.5 

Ixtlahuacán de los Membrillos 1 493 12 494 33.0 

Juanacatlán 382 3 87 22.7 

Tlajomulco de Zúñiga 8 593 529 3 944 45.9 

Tlaquepaque 10 971 366 585 5.3 

Tonalá 6 837 137 757 11.0 

Zapopan 21 988 1 449 4 825 21.9 

Zapotlanejo 1 183 6 29 2.4 

Total AMG 69 281 2 973 11 322 16.3 

Fuente: Pfannenstein et al., (2018). Editado.  
 

 
 

4.5 Estudios de segregación en Guadalajara. 
 

A pesar de que gran parte de los estudios existentes sobre segregación y estructuración social 
del espacio se enfocan en su mayoría en la ciudad de México, es posible encontrar algunos 
estudios aplicados a la ciudad de Guadalajara (Tabla 4.3). Estos estudios por lo general han 
abordado el fenómeno desde un enfoque metodológico cualitativo y son pocos los que han 
empleado enfoques cuantitativos y mixtos. Lo anterior podría deberse a la falta de bases de datos 
e información disponible, así como a la falta de un atlas con información georreferenciada que 
permita considerar más elementos que la información ofrecida por el INEGI. En este sentido, es 
posible encontrar estudios realizados a distintas escalas que van desde el estudio de 
determinados barrios, colonias y urbanizaciones cerradas, a escalas mayores a nivel de ciudad y 
de área metropolitana. Si bien, se encuentran estudios cuya investigación está centrada en la 
segregación residencial socioeconómica, existen investigaciones centradas en otros grupos 
susceptibles o vulnerables a ser segregados. Más allá del enfoque utilizado, gran parte de los 
estudios realizados convergen y exponen las asimetrías existentes entre el poniente y oriente de 
la ciudad que datan de la época colonial y que se han acentuado particularmente desde la 
inserción de México al modelo de producción flexible.  
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Tabla 4. 3. Estudios que muestran los cambios en la estructura territorial y social de Guadalajara. 

Autores, año Escala Periodo Análisis Metodología de análisis 

 

Brandis & Mas  

(1997). 

 

Ciudad de Guadalajara. 

 

1889 

 

Morfología y  

diferenciación 

interna de la ciudad. 

 

Revisión y 

documentación literaria 

incluidas actas 

catastrales y notariales. 

Generación de 

cartográfica y análisis 

crítico. 

Cabrales & 

Canosa (2001). 

Fraccionamientos 

cerrados en la zona 

conurbada de 

Guadalajara. 

1960-2004 

Segregación 

residencial y 

fragmentación 

urbana. 

Revisión, 

documentación y 

análisis crítico literario. 

Svampa (2001). 
Barrios y Countries 

Privados. 
1976-2001 

Privatización y 

polarización social. 

Revisión, 

documentación y 

análisis crítico literario 

González, 

Olivares  & Pérez 

(2001). 

Barrio. 2001 

Barrio tradicional 

como último 

reductivo vivo del 

espacio tradicional 

Revisión, 

documentación y 

análisis crítico literario 

López Moreno 

(2001). 
Ciudad de Guadalajara. 1542-1935 

El papel de la traza 

ortogonal en el 

desarrollo de la 

ciudad como modelo 

ordenador del 

espacio. 

Revisión, 

documentación y 

análisis crítico literario 

Aceves, de la 

Torre & Safa, 

(2004). 

Ciudad de Guadalajara. 1540-2000 

Transformaciones de 

la ciudad de 

Guadalajara; ciudad 

concéntrica; dividida; 

fragmentada y de 

flujos. 

Revisión, 

documentación y 

análisis crítico literario 

Venegas & 

Castañeda 

(2005). 

Zona Metropolitana de 

Guadalajara 

(Guadalajara, Zapopan, 

Tlaquepaque, Tonalá, El 

Salto y Tlajomulco de 

Zúñiga. 

1960-2005 

Segregación 

residencial y 

fragmentación 

urbana. 

Sistemas de 

Información Geográfica, 

Información a nivel de 

Áreas Geoestadísticas 

Básicas (AGEB). 

Métodos cuantitativos 

de análisis espacial.  
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Cabrales & Chong 

(2006). 

Barrio: Barrio de 

Artesanos de la ciudad 

de Guadalajara.  

1890-1908 

Materialización 

urbana de la 

ideología liberal. 

Estratificación social 

del consumo del 

suelo. Segregación 

socio espacial. 

Revisión literaria, 

documentación de 

registros notariales y 

análisis crítico.  

Núñez (2007). 

Desarrollos 

habitacionales: Loma 

Dorada y Hacienda 

Santa Fe de la Zona 

Conurbada de 

Guadalajara (ZCG) 

1970, 2003 

Desarrollos 

habitacionales en la 

periferia de la ciudad 

y su relación con la 

segregación 

socioespacial 

Revisión literaria, 

documentación y 

análisis crítico.  

Cruz, Jiménez, 

Palomar & 

Corona (2008). 

Área Metropolitana de 

Guadalajara 

(Guadalajara, Zapopan, 

Tlaquepaque, Tonalá, El 

Salto y Tlajomulco de 

Zúñiga), con especial 

énfasis en  Tlajomulco 

de Zúñiga. 

1970-2005 

Evolución 

demográfica y 

expansión del Área 

Metropolitana de 

Guadalajara. 

Promotores urbanos 

como agentes 

involucrados en el 

proceso de 

producción de suelo 

urbano. 

Documentación, 

análisis demográfico y 

análisis de imágenes 

satelitales.  

Rivera (2012). 
Ciudad de Guadalajara. 

 
1492-2008 

Procesos de 

transformación 

socioespacial de 

Guadalajara. 

Dinámicas del suelo. 

Fragmentación 

urbana. 

Revisión literaria, 

documentación y 

análisis crítico. 

Valencia (2012). Ciudad de Guadalajara. 2004-2012 

Infraestructuras del 

transporte y su 

afectación en los 

procesos socio-

espaciales de la 

ciudad. 

Análisis teórico.   

Camus (2013). 

Urbanizaciones 

cerradas de 

Guadalajara 

2013 

Análisis de la lógica 

de las mujeres que 

habitan en los cotos 

de la ciudad. 

Entrevistas. 
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González (2013). 
Ciudad de Guadalajara. 

 
2010-2012 

Análisis de políticas 

urbanas de inclusión 

socioespacial en la 

zona nor-oriente y 

segregación 

socioespacial. 

Revisión literaria, 

documentación y 

análisis crítico.  

Alvizo (2013). 

Colonia: Colonia Obrera 

de Guadalajara. 

 

1914-1940 Segregación Urbana. 

Revisión literaria, 

documentación y 

análisis crítico. 

Rivera (2013). 

Barrio: Barrio de San 

Juan de Dios de 

Guadalajara. 

1978-1982 

Estructura 

socioespacial de un 

barrio histórico. 

Fragmentación y 

ruptura a partir de 

intervenciones 

urbanas. 

Revisión literaria, 

documentación y 

análisis crítico. 

Jablonska-Bayro  

(2014). 

Zona Metropolitana de 

Guadalajara (no se 

especifican municipios). 

2006-2012 

Relación de sujetos 

con las instituciones 

del Estado, con la 

familia y el trabajo y 

cómo podrían influir 

en la estructuración 

social a partir de la 

cotidianidad urbana. 

Investigación cualitativa 

de carácter etnográfico, 

documentación, 

entrevistas y análisis 

crítico. 

Calonge.(2014). 

Área Metropolitana de 

Guadalajara: 

Guadalajara, Zapopan, 

Tlaquepaque, Tonalá, 

Tlajomulco de Zúñiga, 

Juanacatlán y El Salto 

2010-2012 

Segregación de las 

mujeres en el Área 

Metropolitana de 

Guadalajara (AMG) 

Documentación, 

análisis  demográfico y 

Sistemas de 

Información Geográfica. 

Budke, Bürkner & 

Peniche (2015). 

 

Fraccionamientos de 

Guadalajara Jalisco. 
1995-2015 

Comparativo entre 

urbanizaciones de 

distinto nivel 

socioeconómico. 

Empírico – Analítico 

Osorio & Blanco 

(2016). 

Área Metropolitana de 

Guadalajara: 

Guadalajara, Zapopan , 

Tlaquepaque , Tonalá, 

Tlajomulco de Zúñiga, 

Ixtlahuacán de los 

Membrillos, 

1980-2015 

Derecho a la ciudad. 

Derechos políticos de 

los ciudadanos ante 

escenarios de 

fragmentación y 

segregación.  

Revisión literaria, 

documentación y 

análisis crítico. 
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Juanacatlán, El Salto y 

Zapotlanejo 

Participación 

ciudadana 

Venegas & 

Castañeda 

(2017). 

Área Metropolitana de 

Guadalajara: 

Tlaquepaque, Tonalá, 

Tlajomulco de Zúñiga, 

Ixtlahuacán de los 

Membrillos, 

Juanacatlán y El Salto. 

2010 

Segregación socio 

espacial. Localización 

de áreas segregadas. 

Revisión literaria, 

Sistemas de 

Información Geográfica, 

uso de indicadores y 

análisis estadístico 

espacial.  

Pfannenstein, 

Martínez, 

Anacleto & 

Sevilla (2019). 

Urbanizaciones 

cerradas del Área 

Metropolitana de 

Guadalajara 

(Guadalajara, Zapopan, 

Tlaquepaque, Tonalá, 

Tlajomulco de Zúñiga, 

Ixtlahuacán de los 

Membrillos, 

Juanacatlán, El Salto y 

Zapotlanejo). 

1980-2016 

Crecimiento 

demográfico y 

expansión urbana. 

Urbanizaciones 

cerradas, su rápido 

crecimiento y su 

diversificación en el 

AMG. 

Revisión literaria, 

documentación, 

imágenes satelitales y 

Sistemas de 

Información Geográfica.  

Fuente: Elaboración propia. 
 
 
 
 

4.6 Guadalajara, retos hacia una ciudad inclusiva y sostenible. 
 

La ciudad de Guadalajara al igual que otras urbes de importancia a nivel global sufre de la 
paradoja de lo urbano. Si bien la ciudad de Guadalajara (principal polo de atracción de la región 
occidente de México) ha significado bienestar y progreso para unos cuantos, para otros, 
principalmente en el oriente de la Calzada Independencia,  la ciudad se padece.  Con un pasado 
colonial, la estructura social y espacial de la ciudad ha seguido la misma tendencia de 
diferenciación poniente-oriente a pesar de las políticas implementadas por diversas 
administraciones que se han ostentado en el poder. Si bien existen propuestas plasmadas y 
aprobadas en diversos instrumentos de planeación y en políticas urbanas que buscan combatir 
las desigualdades, estas por lo general no trascienden o no van más allá del papel. De igual forma, 
algunas de las acciones que se han llegado implementar carecen de seguimiento y continuidad 
como consecuencia de las transiciones en el poder político de la ciudad cada tres años (González-
Rodríguez 2013).  Aunado a lo anterior, la pérdida de población residente que ocurre en la ciudad 
desde 1990 (190 mil 057 habitantes hasta el 2015) a consecuencia del encarecimiento, la falta de 
suelo disponible y el déficit de vivienda asequible, ha significado una disminución en la 
recaudación fiscal por parte de la administración que a su vez se suma a la evasión y exenciones 
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fiscales que repercuten en programas , intervenciones y políticas en beneficio de la ciudad y su 
sociedad (Gobierno de Guadalajara 2016, 2018b). 
 
En este contexto, el Plan Municipal de Desarrollo y Gobernanza (PMDyG) 2018-2021 considerada 
como la herramienta básica que rige la planeación y funge como instrumento rector de 
decisiones y políticas públicas en el ámbito público  desde los ámbitos económico, social, 
territorial y ambiental de la ciudad de Guadalajara, se ha fijado una serie de metas y objetivos 
hacia el quingentésimo aniversario de la ciudad en el 2042 (Gobierno de Guadalajara 2018b). El 
plan a grandes rasgos gira en torno a seis ejes temáticos que se alinean con la agenda global de 
los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) para la consecución de una Guadalajara inclusiva y 
sostenible (Tabla 4.4). Cabe mencionar, que el PMDyG ha dado continuidad a gran parte de lo 
plasmado en el plan del periodo 2015-2018, el cual se encontraba de igual forma alineado con 
los ODS (Gobierno de Guadalajara 2016). 
 
 
Tabla 4. 4. Ejes temáticos del Plan Municipal de Desarrollo y Gobernanza (PMDyG) de Guadalajara y su alineamiento con los 

Objetivos del Desarrollo Sostenible.  

 
Fuente: Elaboración propia a partir del Plan Municipal de Desarrollo y Gobernanza de Guadalajara (PMDyG) 2018-2021, (Gobierno 
de Guadalajara 2018b).  

 

 

Para la consecución de los ODS, el PMDyG ha plasmado una serie de líneas de acción surgidas a 
partir de un diagnóstico realizado a distintos ámbitos de la ciudad y que son medibles a partir de 
una serie de indicadores que se han propuesto para su seguimiento en el periodo 2030 y 2042. 
Si bien las metas son algo optimistas, lo interesante es el diagnóstico realizado y el punto base 
del que se parte para la fijación de las metas  en los distintos temas como infraestructura, 
seguridad,  espacio público, educación, pobreza, suelo, vivienda asequible, servicios públicos y 
gobernanza. Respecto a equipamiento e infraestructura urbana, el PMDyG menciona que gran 
parte de estos son insuficientes para atender las demandas surgidas de la dinámica de la ciudad, 
han superado su vida útil y estos se encuentran en mal estado por abandono o por vandalismo. 
Así mismo, en la actualidad no existe un atlas confiable que muestre con certeza los espacios 
públicos del municipio, sus características y dimensiones que sirva para darles un seguimiento 
(Gobierno de Guadalajara 2018b).  
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De igual forma, los espacios públicos destinados para recreación y vistos en muchos casos bajo 
un enfoque de inclusión y cohesión como medidas anti segregación como parques, jardines y 
plazas públicas no son utilizados por los habitantes de la ciudad por temor a la inseguridad 
existente. Lo anterior de acuerdo a la Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana (ENSU) 
realizada en el 2019, el 81.2% de la población en Guadalajara considera que vivir en la ciudad es 
inseguro (INEGI 2019). En este sentido, el PMDyG menciona que alrededor del 37.9 % de la 
población en la ciudad goza de un óptimo de más de 9m2 de áreas verdes con vegetación por 
habitante (Tabla 4.5). Sin embargo, al no existir cifras sobre el estado de estos y si consideramos 
el agotamiento de suelo disponible en la ciudad para la creación de nuevos espacios y que el 77% 
del arbolado en la ciudad requiere de algún tipo de mantenimiento podremos darnos una idea 
de las condiciones de las áreas verdes existentes (Gobierno de Guadalajara 2018b).  
 

 
Tabla 4. 5. Porcentaje de población de acuerdo a la cantidad de metros cuadrados de vegetación por habitante. 

 

 
Metros cuadrados de áreas con vegetación por habitante 

 
Crítico Severo Muy Bajo Bajo Óptimo 

 
0 a 2 m2 2 a 4 m2 4 a 6 m2 6 a 9 m2 Más de 9 m2 

Población % 15.8 18.0 13.5 14.8 37.9 

Fuente: Programa Municipal de Desarrollo y Gobernanza (PMDyG) (Gobierno de Guadalajara 2018b), editado. 
 
 

Por otra parte, en lo que respecta a suelo y vivienda asequible, el PMDyG menciona que a 
consecuencia del encarecimiento de vivienda y suelo disponible, la población ha comenzado a 
abandonar la ciudad. Según el Índice de Precios de la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), para el 
año 2018 el AMG experimentó la mayor alza en el precio de vivienda en el país con un incremento 
anual del 11.9% (Gobierno de México 2018; Gobierno de Guadalajara 2018b).  Aunado a lo 
anterior, la poca capacidad de compra por parte de los habitantes ha ocasionado que estos no 
puedan optar por una vivienda en la ciudad. Acorde a los datos de la Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo del 2018 (INEGI 2010c; Gobierno de Guadalajara 2018b) , el 86% de la 
población recibe un sueldo menor a 11 mil 102 pesos mexicanos mensuales (Figura 4.9), es decir 
alrededor de 462 euros (considerando el valor de 24 pesos mexicanos por euro) . 
Consecuentemente, el 38.5% de la población en la ciudad habita en un hogar que ha sido 
ampliado y que podría traducirse en problemas de hacinamiento.  
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Figura 4. 9. Población por rango de ingreso. Fuente: PMDyG (Gobierno de Guadalajara 2018b), editado. 

 
Como respuesta a lo anterior, el gobierno a través del Instituto Nacional de la Vivienda (IMUVI) 
se ha fijado la meta de construir vivienda asequible principalmente en el centro de la ciudad 
(IMUVI 2020). Este instituto se ha planteado el repoblamiento del centro histórico a través del 
modelo de vivienda cooperativa vertical en fincas patrimoniales que han sido abandonadas o 
edificios que se encuentran sub utilizados. Sin embargo, este proyecto basado en el modo 
Uruguayo y Europeo aún se encuentra en modo piloto. 
 
Por otra parte, el gobierno a través de exenciones fiscales ha buscado fomentar el 
establecimiento de empresas que generen empleo, beneficios y que disminuyan las 
desigualdades existentes en la ciudad. Sin embargo, gran parte de la población no cuenta con la 
preparación, instrucción y capacitación técnica que les permita acceso a ese tipo de trabajos. En 
la ciudad el promedio de escolaridad es de 10 años, lo equivalente a primer año de bachillerato. 
Así mismo, alrededor del 42.9% de la población de entre los 12 a 29 años no asiste a la escuela. 
Entre las causas de la deserción escolar se destaca la falta de cobertura de servicios educativos y 
a la  desigualdad económica existente por lo que muchos de los jóvenes se incorporan al mundo 
laboral a temprana edad para ayudar económicamente a los gastos de su hogar.  Lo anterior 
limita y afecta de igual forma en la capacidad del municipio en la atracción de inversión de alto 
valor agregado (Gobierno de Guadalajara 2016, 2018b).  
 
Por último, el seguimiento de los indicadores propuestos se podría poner en tela de juicio. De 
acuerdo al PMDyG gran parte del personal operativo del municipio no cuenta con capacitación y 
no cuentan con el perfil para el puesto que ocupan. De igual forma, no existe un registro del nivel 
escolar del personal y existe poca inversión en capacitación para que realicen sus funciones 
correctamente. Así mismo, lo anterior cobra relevancia si el costo burocrático cuesta al municipio 
entre el 40 %y 50 % de los egresos totales realizados (Gobierno de Guadalajara 2018b).  
 
En este sentido, los próximos capítulos pretenden servir como herramienta de análisis para la 
administración gubernamental en el reconocimiento de las áreas más vulnerables y de las 
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dinámicas y factores que acentúan esta condición para su mitigación y consecución de las metas 
establecidas en el PMDyG y de los ODS.  
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Capítulo 5 
Datos y metodología. 
 

El estudio de la segregación socio espacial ha sido abordado por diversos autores a través del 

tiempo. La temporalidad de los censos, el nivel de disgregación de información censal, la 

generación y  disponibilidad de indicadores, así como la continuidad y congruencia en la medición 

de estos en los futuros censos, dificultan y repercuten en gran medida en la metodología 

seleccionada y en los resultados obtenidos. En ese sentido, en el presente capítulo se describen 

las principales fuentes de datos disponibles que se han utilizado. Así mismo, se detalla la 

metodología empleada para el tratamiento de los datos, misma que representa una innovación 

y una contribución a la literatura existente. Si bien el método ha sido utilizado en otros campos, 

este trabajo representa el primer en su tipo en emplearlo en el estudio de fenómenos urbanos.  

 

5.1 Fuentes de información. 

5.1.1 Variables sociodemográficas. 

 

La información correspondiente a las variables sociodemográficas para la realización del presente 

estudio se han obtenido del Censo Nacional de Población y Vivienda del 2010 llevado a cabo por 

el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI 2010b). Si bien el censo del año 2000 

incluyó por primera vez información a nivel de manzana urbana, fue hasta el año 2010 en el que 

se hizo totalmente libre y público su acceso. Cabe mencionar que el nivel máximo de disgregación 

de información se encuentra a nivel de manzana urbana. Así mismo,  la información censal del 

año 2010 permite ser utilizada sin alguna tramitología y condicionantes como la solicitada por el 

INEGI para la obtención de la información censal 2000 a nivel de manzana urbana. Por tal motivo 

y con la finalidad de hacer totalmente replicable este estudio, se ha optado por presentar solo 

variables sociodemográficas del año 2010.  

 

5.1.2 Base cartográfica. 
 

La base cartográfica empleada ha sido obtenida a partir de los mapas digitales elaborados por el 

INEGI para Guadalajara. Específicamente, se ha utilizado el conjunto de mapas “cartografía 

geoestadística urbana, cierre del censo de población y vivienda 2010, Guadalajara “en formato 

vectorial shapefile (INEGI 2010a). Estos mapas permiten proyectar a través de Sistemas de 

Información Geográfica (SIG), información geo referenciada de las distintas variables 

sociodemográficas a nivel de manzana urbana, de AGEB (Área Geoestadística Básica ocupada por 

un conjunto de alrededor de 50 manzanas urbanas)  y de municipio.  Así mismo, la información 

del Censo de Población y Vivienda 2010 se puede vincular con los sistemas de información 
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geográfica mediante los códigos de identificación de los elementos proyectados en los mapas 

digitales. Para la obtención y vinculación de las claves geográficas y de los distintos indicadores , 

se ha utilizado el Sistema para la Consulta de Información Censal 2010 (SCINCE), versión 05/2012 

(INEGI 2010e).  

 

5.1.3 Distritos y Colonias urbanas de Guadalajara. 
 

A nivel administrativo Guadalajara se divide en siete distritos urbanos que comprenden 

alrededor de 395 colonias. Los límites territoriales correspondientes a los distritos urbanos han 

sido obtenidos de GeoMap (2019), esta herramienta elaborada por el gobierno de Guadalajara y 

de acceso abierto permite descargar la información georreferenciada en formato shapefile para 

su uso. Por otra parte, los límites territoriales de las colonias de la ciudad en formato shapefile 

se han obtenido del Instituto de Información Estadística y Geográfica del Estado de Jalisco (IIEG 

2018). A continuación se muestran los distritos y las colonias de la ciudad como apoyo visual con 

la finalidad de que estas sirvan de referencia para los próximos capítulos (Figuras 5.1-5.8).  

 

 

Figura 5. 1. Ordenamiento territorial de la ciudad de Guadalajara. Distritos y colonias urbanas. Elaboración propia a partir de 
Geomap (2019) e IIEG (2018). 
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Figura 5. 2. Colonias del distrito Centro de Guadalajara. Elaboración propia a partir de Geomap (2019) e IIEG (2018). 

 

Figura 5. 3. Colonias del distrito Cruz del Sur de Guadalajara. Elaboración propia a partir de Geomap (2019) e IIEG (2018). 
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Figura 5. 4. Colonias del distrito Huentitán de Guadalajara. Elaboración propia a partir de Geomap (2019) e IIEG (2018). 

 

Figura 5. 5. Colonias del distrito Minerva de Guadalajara. Elaboración propia a partir de Geomap (2019) e IIEG (2018). 
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Figura 5. 6. Colonias del distrito Oblatos de Guadalajara. Elaboración propia a partir de Geomap (2019) e IIEG (2018). 

 

Figura 5. 7. Colonias del distrito Olímpica de Guadalajara. Elaboración propia a partir de Geomap (2019) e IIEG (2018). 



 

86 
 

 

Figura 5. 8. Colonias del distrito Tetlán de Guadalajara. Elaboración propia a partir de Geomap (2019) e IIEG (2018). 

 

5.1.4 Precios catastrales. 
 

Los valores catastrales de la ciudad han sido obtenidos de la oficina de catastro del gobierno de 

Guadalajara (Catastro 2020). Dado que los datos catastrales se encuentran disponibles a partir 

del año 2000, el  presente estudio considera valores del periodo 2000 – 2019. Cabe mencionar 

que la estimación catastral realizada por parte del municipio se muestra como un valor que ha 

surgido de un procedimiento de valuación que toma en cuenta distintos criterios de los predios 

y de las características que los rodean. Así mismo, la oficina de catastro pone a disposición esta 

información en formato DWG y PDF. Por otra parte,  las áreas definidas por catastro no 

concuerdan con las áreas o límites territoriales de las colonias urbanas del IIEG ni con los códigos 

de manzana del INEGI. Por tal motivo, la información catastral tuvo que ser trasladada a los SIG 

bloque por bloque de la ciudad para la obtención de un estimado de los valores catastrales a 

nivel de colonia y de distrito de la ciudad en el periodo antes mencionado. 
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5.1.5 Espacio Público. 

 

Para el análisis del espacio público, el presente estudio considera datos correspondientes a plazas 

públicas y áreas verdes como jardines y parques. Es importante recalcar que el gobierno de la 

ciudad no cuenta con un atlas de su espacio público en el que se especifique el año de su 

construcción. De igual forma, el Programa Municipal de Desarrollo y Gobernanza 2018-2021 

(PMDyG) ha mencionado que no se cuenta con un atlas fiable de la ubicación y existencia de 

estos espacios (Gobierno de Guadalajara 2018b). En este sentido , se ha utilizado los espacios 

públicos considerados en la base cartografía elaborada por el INEGI en formato shapefile (INEGI 

2010a).  

 

5.1.6 Arbolado Urbano. 

 

La información del arbolado urbano ha sido obtenida del primer censo elaborado con tecnología 

LiDAR y dado a conocer el 5 de Junio del 2018 por el gobierno de la ciudad (Gobierno de 

Guadalajara 2018a, 2018b). La información se encuentra georreferenciada en formato shapefile 

con una precisión de cinco centímetros y disponible en la plataforma gubernamental Geomap 

(Gobierno de Guadalajara 2019a) . El archivo contiene información como la ubicación, altura y 

diámetro de cada uno de los 929 349 árboles de la ciudad. En este primer censo no se incluye 

información correspondiente a la especie de cada uno de los árboles.  

 

5.1.7 Obras Públicas. 

 

Este estudio ha considerado la información correspondiente a la infraestructura pública que se 

ha construido en la ciudad en el periodo 2007-2019 y se ha obtenido a partir de la información 

generada por el departamento de Obras Públicas de la ciudad (Gobierno de Guadalajara 2020). 

Se ha tomado en cuenta información generada del año 2007 como base, ya que a partir de esta 

fecha se encuentra información disponible. Así mismo, la información se encuentra en formato 

de tablas de MSExcel en donde se señala el número de contrato, la fecha, el estatus, el origen de 

los recursos, el tipo de infraestructura, la descripción, la ubicación, el costo y el contratista de 

cada una de las obras. En este sentido, a partir de la ubicación de cada una de las obras realizadas, 

se han generado mapas digitales con información georreferenciada de cada una de ellas. Lo 

anterior permite el tratamiento de los datos a distintas escalas de la ciudad.   
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5.1.8 Solicitudes de información pública. 
 

Si bien gran parte de la información y datos ha sido recabada vía web de los distintos organismos 

públicos, se realizó una solicitud de información y datos a la Unidad de Transparencia e 

Información (UTI) del gobierno de Guadalajara a través de la plataforma nacional de 

transparencia (Sistema Nacional de Transparencia 2018; ITEI 2018). Este organismo canaliza las 

solicitudes realizadas y se responden en un plazo de alrededor de 15 días. Las solicitudes 

presentadas para esta investigación y de acceso público, buscaban información existente con 

mayor detalle respecto a los atributos y temporalidad en censos de equipamientos, plazas 

públicas, arbolado, robos, infraestructura vial y movilidad, entre otros para complementar 

nuestro análisis (Tabla 5.1).  A pesar de que gran parte de nuestras solicitudes fueron resueltas, 

estas canalizaban a la información disponible en los sitio webs y otras solicitudes fueron resueltas 

con una negativa al no contar con la información solicitada.  

  

Tabla 5. 1. Solicitudes de información pública a la Unidad de Transparencia e Información. 

Expedientes de solicitud de información pública 

#3335 #3336 #3337 #3338 #3339 

#3340 #3341 #3342 #3843 #3844 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

5.1.9 Softwares empleados. 

 

El manejo de datos a distintas escalas de la ciudad previo a su tratamiento estadístico se ha 

realizado a través de ArcMap 10.2.2. Esta herramienta desarrollada por el Environmental System 

Research Institute (ESRI) permite procesar información georreferenciada para realizar análisis 

geoespaciales y geoestadísticos (ESRI 2013).  

 

5.2 Metodología. 
 

Como se ha mencionado anteriormente, distintos métodos a lo largo del tiempo han sido 

utilizados para abordar el fenómeno de la segregación socio espacial en las ciudades 

(construcción de índices compuestos, análisis de conglomerados, análisis factorial y  análisis de 

autocorrelación espacial, entre otros). Beneficiados en gran medida por el desarrollo de software 

especializado, el estudio de este fenómeno ha incorporado cada vez más un mayor número de 
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variables para su análisis. A pesar de lo anterior, son pocos los estudios disponibles que 

incorporan un análisis estadístico multivariable. Así mismo, los estudios existentes desconocen o 

han ignorado la naturaleza composicional de sus datos. El desconocimiento del carácter 

composicional de sus datos podría haber ocasionado correlaciones espurias y sus estudios 

podrían haber desembocado en resultados y en conclusiones erróneas. Lo anterior cobra 

relevancia si se toma en cuenta que gran parte de los estudios realizados sirven como base para 

el establecimiento de propuestas para políticas públicas así como para la realización de 

intervenciones urbanas. En este sentido, el presente trabajo representa el primero en reconocer 

la naturaleza de los datos y en darles el tratamiento adecuado.  Si bien existen libros 

especializados en el tratamiento de estos datos (ver Pawlowsky-Glahn, Egozcue, y Tolosana-

Delgado 2015; Filzmoser, Hron, y Templ 2018) , a continuación se muestran las nociones 

utilizadas que sirvieron de base para la realización del presente estudio.  

 

5.2.1 Análisis de Datos Composicionales.  
 

El análisis de datos composicionales (CoDa) se enfoca en el estudio de datos que forman parte 

de un todo y cuya importancia radica en la información relativa entre sus partes y no en sus 

valores absolutos ( Pawlowsky-Glahn y Egozcue 2006; Egozcue y Pawlowsky-Glahn 2006) . Por lo 

general (aunque no siempre), estos datos se expresan de forma cerrada sumando a una 

constante y comúnmente se expresan como vectores de porcentajes, proporciones, 

concentraciones o frecuencias según sea el caso (Pawlowsky-Glahn, Egozcue, y Tolosana-Delgado 

2015). Los datos composicionales son siempre positivos y en caso de cerrar a una constante, 

estos oscilarán entre 0 y el valor de la constante. Lo anterior implica que estos valores no sean 

libres de oscilar de forma independiente. Si una de sus partes se incrementa, el resto tendrá que 

decrecer. Estas restricciones en su comportamiento son visibles en la matriz de varianza-

covarianza. Es decir, la restricción de la suma al valor constante hará que al menos una covarianza 

y por ende un coeficiente de correlación entre las partes sea negativo. Esto implica que si una 

correlación es negativa, entonces ninguno de los coeficientes de correlación entre los elementos 

es libre de oscilar entre -1 y +1. Por tal motivo, la existencia de un sesgo hacia la correlación 

negativa puede producir correlaciones espurias (Aitchison 1986; Pawlowsky-Glahn y Egozcue 

2006).  Así mismo, un vector composicional de D número de partes puede identificarse como se 

describe en la Ecuación 5.1, en donde C representa que el vector ha sido cerrado a una constante 

K: 

𝑋 = 𝐶[𝑥1, 𝑥2, . . . , 𝑥𝐷]        ,                                                  (5.1) 

𝑋 = [
𝑥1 ∗ 𝑘

∑ 𝑥𝑖
𝐷
𝑖=1

,
𝑥2 ∗ 𝑘

∑ 𝑥𝑖
𝐷
𝑖=1

, . . . ,
𝑥𝐷 ∗ 𝑘

∑ 𝑥𝑖
𝐷
𝑖=1

]. 
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Otro de los problemas al tratar este tipo de datos es cuando se toma un subconjunto de ellos 

(subcomposiciones). Es decir, imaginemos que existe un conjunto de datos para el estudio de 

cierto fenómeno en la ciudad de Guadalajara y que existen dos investigadores interesados en su 

estudio. Para realizarlo, los investigadores cuentan con toda la información disponible, es decir 

cuatro datos (partes composicionales) de las colonias de la ciudad (vectores composicionales). 

Así mismo, supongamos que uno de los investigadores (Investigador 1) toma la composición 

completa de los datos y decide expresarlos en porcentaje para que estos cierren al 100%, 

mientras que el segundo investigador (Investigador 2) toma solo tres de los cuatro datos que él 

cree pertinente para  el estudio del fenómeno y los cierra igualmente a 100% (Tabla 5.2).  

 

Tabla 5. 2. Ejemplo de vectores composicionales para estudio en Guadalajara por parte de Investigador 1 e Investigador 2. 

Colonia Datos originales  Datos Investigador 1  en % Datos Investigador 2 en % 
 

X=[x1,x2,x3,x4] X=C[x1,x2,x3,x4]  X=C[x*
1,x*

3,x*
4] 

A [1,30,1,10] [2.38,71.43,2.38,23.81] [8.33,8.33,83.34] 

B [3,1,2,5] [27.27,9.10,18.18,45.45] [30.00,20.00,50.00] 

C [10,1,3,3] [58.82,5.88,17.65,17.65] [62.50,18.75,18.75] 

D [15,30,5,2] [28.85,57.69,9.62,3.84] [68.18,22.73,9.09] 

E [14,20,10,7] [27.45,39.22,19.61,13.72] [45.16,32.26,22.58] 

 

Una vez los investigadores tengan lista su información, estos procederán como parte de su 

estudio a realizar un análisis de correlación  de sus variables (Tabla 5.3). Como resultado de este 

primer acercamiento, los investigadores que se encuentran estudiando el mismo fenómeno con 

el mismo origen de datos estarán llegando a análisis contradictorios. Lo anterior se observa en 

las correlaciones entre la variable X3 y X4 del Investigador 1 y las correlaciones X*
3 y X*

4 del 

Investigador 2. Es decir, el Investigador 1 obtiene una correlación positiva de 0.20 mientras que 

el Investigador 2 obtiene una correlación negativa de -0.74. Este problema es conocido en la 

literatura como incongruencia subcomposicional (Pawlowsky-Glahn y Egozcue 2006).  

 

Tabla 5. 3. Incongruencia subcomposicional. Matriz de correlaciones. 

Investigador 1 X1 X2 X3 X4 Investigador 2 X*
1

 X*
3 X*

4 

X1 1.00 -0.78 0.69 -0.16 X*
1 1.00 0.57 -0.97 

X2  1.00 -0.83 -0.47 X*
3  1.00 -0.74 

X3   1.00 0.20 X*
4   1.00 

X4    1.00     

 

En este sentido, existen diversos estudios en los que se detallan las propiedades y las 

consecuencias de trabajar con datos composicionales en su estado puro (ver Chayes 1971; 
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Aitchison 1984a, 1986; Rock 1988; Rollinson 1992) . Sin embargo, la consecuencia principal de 

estas propiedades es que las técnicas estadísticas concebidas para las variables aleatorias sin 

restricciones no pueden utilizarse a este tipo de variables sin haber sido previamente tratadas. 

Lo anterior incluye métodos basados en la matriz de covarianza y en la matriz de correlaciones 

como lo son el análisis factorial, el análisis de componentes principales y el análisis de 

discriminante, entre otros (Pawlowsky-Glahn y Egozcue 2006; Pawlowsky-Glahn, Egozcue, y 

Tolosana-Delgado 2015; Filzmoser, Hron, y Templ 2018). Como menciona Pawlowsky-Glahn y 

Egozcue (2006), los análisis estadísticos realizados con métodos convencionales a datos 

composicionales a pesar de que en algunas ocasiones conducen a resultados razonables, estos 

son inapropiados.   

 

5.2.1.1 Un enfoque basado información relativa. 
 

John Aitchison  (1982b, 1983, 1984b), en su trabajo destaca que la obtención de un sesgo 

negativo en la matriz de correlaciones y en la matriz de varianza-covarianza es consecuencia del 

fundamento euclidiano de la estadística clásica en la que la escala es absoluta y no relativa. Así 

mismo, Aitchison desarrolló un enfoque en el que reconoce que la clave de los datos 

composicionales está en la información relativa y en la variación entre  sus partes y no en los 

valores absolutos. Lo anterior se puede observar al analizar los ratios de los datos tomados por 

el Investigador 1 y del Investigador 2 del ejemplo anterior. A pesar de la diferencia en los datos 

seleccionados por cada uno de los investigadores, la información contenida en los ratios entre 

las partes seleccionadas prevalece (Tabla 5.4). En este sentido, para poder realizar los análisis 

estadísticos clásicos con escala relativa, Aitchison desarrollaría un enfoque basado en el 

logaritmo de ratios  que preserva los principios de los datos composicionales como la congruencia 

composicional, la invariabilidad en la escala y la invariabilidad en la permutación (Aitchison 1982, 

1983, 1984b; Pawlowsky-Glahn y Egozcue 2006; Egozcue 2009).  

 

Tabla 5. 4. Análisis en ratios de composición y subcomposición. 

Colonia Datos originales  Datos Investigador 1  en % Ratios Datos Investigador 2 en % Ratios 

 X=[x1,x2,x3,x4] X=C[x1,x2,x3,x4] [x1/x3] X=C[x*
1,x*

3,x*
4] [x*

1/x*
3] 

A [1,30,1,10] [2.38,71.43,2.38,23.81] 1.00 [8.33,8.33,83.34] 1.00 

B [3,1,2,5] [27.27,9.10,18.18,45.45] 1.50 [30.00,20.00,50.00] 1.50 

C [10,1,3,3] [58.82,5.88,17.65,17.65] 3.33 [62.50,18.75,18.75] 3.33 

D [15,30,5,2] [28.85,57.69,9.62,3.84] 3.00 [68.18,22.73,9.09] 3.00 

E [14,20,10,7] [27.45,39.22,19.61,13.72] 1.40 [45.16,32.26,22.58] 1.40 
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5.2.1.2 El Simplex. 

 

El espacio muestral al cual pertenecen los datos composicionales es conocido como el Simplex. 

Este espacio solo se permiten vectores composicionales positivos con información relativa de D 

número de partes (X = [x1 , x2 , x3,…,xD]) y que cierran comúnmente a una constante K.  El simplex 

de D número de partes es un subconjunto del espacio real de dimensión D. Para D=2 se 

representa como un segmento de línea; para D=3, se representa como un triángulo; y, para D=4, 

se representa en forma de un tetraedro. La representación gráfica solo es posible para D igual y 

menor a cuatro partes, sin embargo es posible realizar operaciones con un mayor número de 

partes (Pawlowsky-Glahn y Egozcue 2006; Egozcue y Pawlowsky-Glahn 2006). En este sentido, el 

Simplex de D número de partes es definido en la Ecuación 5.2: 

 

𝑆𝐷 = {𝑥 = (𝑥1, … , 𝑥𝐷)´ ∈ ℝ𝐷| 𝑥𝑖 > 0, ∑ 𝑥𝑖
𝐷
𝑖=1 = 𝑘}.                                        (5.2) 

 

5.2.1.3 Enfoque basado en log ratios. 
 

Para superar las dificultades de trabajar con datos composicionales, Aitchison (1986) 

desarrollaría una estructura algebraica-geométrica para el Simplex. Basados en esta estructura, 

los datos pueden ser expresados como coordenadas  formadas por log-ratios de las partes 

composicionales.  En este sentido, Aitchison (1982) desarrollaría el additive-log-ratio (alr) y el 

centered-log-ratio (clr). Más tarde, Egozcue et al. (2003) introducirían el isometric-log-ratio (ilr), 

también conocido como  orthonormal-log-ratio (olr). Una vez que las composiciones sean 

expresadas en forma de coordenadas, estas podrán ser utilizadas en las herramientas estadísticas 

sin problema. Así mismo, cada una de estas coordenadas posee características únicas y su uso 

dependerá del tipo de análisis deseado. Es importante mencionar que estas coordenadas son 

realizadas a partir del logaritmo natural.  

En las coordenadas alr el D-1 de las componentes se divide por la parte restante (Tabla 5.5). Los 

log ratio resultantes son variables reales que pueden ser utilizadas en los análisis estadísticos. Sin 

embargo, estas coordenadas están proyectadas a 60° y no sobre ejes ortogonales, lo que podría 

traer problemas. Entre las dificultades más comunes, Egozcue y Pawlowsky-Glahn (2005) 

mencionan que no sería posible realizar operaciones como el producto interno ni el cálculo del 

ángulo entre dos vectores y su distancia. Por otra parte, las coordenadas clr se obtienen a partir 

de dividir cada uno de los componentes por su media geométrica y posteriormente aplicar 

logaritmo (Aitchison 1986) (Tabla 5.5).  Entre las bondades de estas coordenadas se destaca su 

uso en el análisis exploratorio de datos como los biplots (Daunis-I-Estadella, Barceló-Vidal, y 

Buccianti 2006; Daunis-i-Estadella, Thió-Henestrosa, y Mateu-Figueras 2011) . Sin embargo, la 

mayor desventaja de estas coordenadas es que estas suman cero. Esto significa que las 



 

93 
 

coordenadas se encuentren en un espacio real de dimensión D.  Así mismo, trabajar con estas 

coordenadas generan problemas ya que la matriz de varianza-covarianza es singular, es decir, su 

determinante es cero (Pawlowsky-Glahn y Egozcue 2006). Por último, las coordenadas ilr/olr se 

caracterizan por encontrarse en un sistema ortogonal lo que permite emplear cualquier 

herramienta estadística para análisis multivariado (Tabla 5.5). Entre las desventajas de las 

coordenadas ilr/olr destaca su difícil  construcción e interpretación para composiciones mayores 

a cuatro partes (Egozcue et al. 2003). Por tal motivo, Egozcue et al. (2005) desarrollaría más tarde 

un método que facilitaría la construcción e interpretación de las coordenadas ilr/olr basado en 

balances y el cual se describe más adelante. 

 

Tabla 5. 5. Coordenadas alr, clr e ilr/olr. 

 Coordenadas 

Composición  alr clr Ilr/olr 

X= [X1,X2,X3]. 
 
 
 
 
 
 
 

 

𝑎𝑙𝑟(𝑋) = [ln
𝑋1

𝑋3

, 𝑙𝑛
𝑋2

𝑋3

]. 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

𝑐𝑙𝑟(𝑋) = [ 𝑙𝑛
𝑋1

(𝑋1 ∗ 𝑋2 ∗ 𝑋3)1/3
 , 

 

𝑙𝑛
𝑋2

(𝑋1 ∗ 𝑋2 ∗ 𝑋3)1/3
 , 

 

𝑙𝑛
𝑋3

(𝑋1∗𝑋2∗𝑋3)1/3 ]. 

 
 

𝑖𝑙𝑟(𝑋) =  [
1

√2
𝑙𝑛

𝑋1

𝑋2

 , 

 
1

√6
𝑙𝑛

𝑋1∗𝑋2

𝑋3
2 ]. 

 
 
 
 
 

 

 

5.2.1.4 Ceros. 

 

De lo explicado hasta el momento, se puede observar que al ser un método basado en logaritmos 

la presencia de ceros, así como la ausencia de valores en la composición supone un problema 

(Martín-Fernández, Barceló-Vidal, y Pawlowsky-Glahn 2003; Martín-Fernández y Thió-

Henestrosa 2006; Martín-Fernández, Palarea-Albaladejo, y Olea 2011) . Entre los ceros más 

comunes podemos encontrar aquellos reportados por encontrarse debajo del límite de 

detección, conocidos como ceros redondeados (rounded zeros).  Estos ceros ocurren cuando se 

está realizando algún tipo de medición y el aparato utilizado no es capaz de medir elementos o 

sucesos pequeños y lo redondea a cero. Así mismo, los ceros estructurales (structural zeros) 

también conocidos como ceros esenciales, son ceros reales. Un ejemplo de cero estructural se 

puede encontrar en bases de datos censales cuando se reporta como cero el ingreso de 

determinados  hogares, es decir, el cero es realmente cero y no es producto de un error en la 

medición. Por otra parte, los valores faltantes (missing values), se originan cuando los valores no 

son reportados o existe un error en el aparato de medición. Es común encontrar estos valores 
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codificados como N/A. Estos valores por lo general se encuentran en encuestas e información 

censal en las que las personas prefirieron omitir su respuesta a ciertas preguntas (Filzmoser, 

Hron, y Templ 2018). Para resolver este problema, Martín-Fernández et al. (2006; 2011) a partir 

de la identificación y de la naturaleza de la información faltante (ceros y N/A), establece una serie 

de métodos para su imputación sin afectar la estructura de los datos. 

 

5.2.1.5 Balances. 

 

La obtención e interpretación de coordenadas ilr/olr se puede dificultar cuando se cuenta con 

gran número de partes en nuestros vectores composicionales (D≥4). En este sentido, los balances 

representan una forma particular de coordenadas ilr/olr con base ortonormal que contribuye a 

interpretar mejor las coordenadas al explicar la variación relativa entre grupos de partes de la 

composición (Egozcue et al. 2003; Egozcue y Pawlowsky-Glahn 2005). El método para obtener 

estos balances se conoce como partición binaria secuencial. En la Tabla 5.6 se muestra la 

partición de una composición de 4 partes. La idea es dividir el conjunto de partes de una 

composición en dos grupos de partes. Los dos grupos generados se tendrán que dividir 

nuevamente en dos grupos de partes y así sucesivamente hasta que obtengamos grupos con una 

sola parte. El número resultante de divisiones será de D-1. Las partes pertenecientes a los grupos 

se codifican como  +1 y -1. El valor de cero significa que esa parte composicional no ha sido 

tomada para la partición.  Las coordenadas ilr/olr obtenidas a partir de la partición binaria 

secuencial se representan con x* (Ecuación 5.3): 

 

 

Tabla 5. 6. Partición binaria secuencial de una composición de 4 partes. 

Orden X1 X2 X3 X4 

1 1 1 -1 -1 

2 1 -1 0 0 

3 0 0 1 -1 

 

                                                                           𝑥𝑖
∗ = 𝑙𝑛

(Π+ 𝑥𝑗)
𝑎+

(Π− 𝑥𝑘)𝑎−
 ,                                                                 (5.3)                                                                                                 

𝑎+ = √
𝑠

𝑟(𝑟 + 𝑠)
,  𝑎− = √

𝑟

𝑠(𝑟 + 𝑠)
,   𝑎0 = 0. 
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En donde:                                                                                        

Π+  y Π- Corresponde a los productos de las partes codificadas como +1 y -1 

respectivamente en la partición i.  

r = número de códigos positivos. 

s = número de códigos negativos.  

 

En este sentido, las coordenadas ilr/olr obtenidas de la partición binaria secuencial (Tabla 5.6) 

quedarían de la siguiente forma (Ecuación 5.4): 

 

      𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑥1∗𝑥2)
√2

8

(𝑥3∗𝑥4)
√2

8

,   𝑥2
∗ = 𝑙𝑛

(𝑥1)
√1

2

(𝑥2)
√

1
2

,   𝑥3
∗ = 𝑙𝑛

(𝑥3)
√1

2

(𝑥4)
√

1
2

 .                      (5.4) 

 

5.2.2 Métodos estadísticos multivariantes.  
 

El análisis estadístico multivariable realizado en la presente investigación se ha realizado a partir 

del reconocimiento de la naturaleza de nuestros datos. Es decir, en los capítulos en los que se 

cuenta con datos composicionales en donde la información relativa entre las partes es de interés, 

se ha procedido a realizar la metodología de análisis de datos composicionales para evitar 

conclusiones espurias. Una vez los datos han sido reconocidos y tratados acorde a su naturaleza, 

estos han sido analizados a través de herramientas estadísticas como el análisis de componentes 

principales, análisis de conglomerados, análisis de regresión, análisis clr-biplot, análisis espacial 

y análisis de boxplot.  

 

5.2.2.1 Análisis de componentes principales y análisis de clr-biplot. 
 

El análisis multivariable de datos de alta dimensión puede dar lugar a problemas de colinealidad. 

En este sentido, el Análisis de Componentes Principales (ACP) crea un nuevo conjunto de 

variables independientes  y no correlacionadas que capturan la máxima variabilidad de los datos 

originales (O´Sullivan y Unwin 2002b). En el caso de los datos composicionales es recomendable 

realizar el ACP con coordenadas clr (Ecuación 5.5)  (Aitchison 1983; Aitchison y Greenacre 2002; 

Daunis-i-Estadella, Thió-Henestrosa, y Mateu-Figueras 2011; Daunis-I-Estadella, Barceló-Vidal, y 

Buccianti 2006). Así mismo el ACP suele representarse a través de un biplot. Gabriel (1971), 

introdujo por primera vez esta herramienta y Aitchison (1997) la adaptaría más tarde  para el 
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análisis de datos composicionales. De igual forma, para este tipo de datos es recomendable 

utilizar las coordenadas clr para la construcción del biplot (clr-biplot). 

 

                               𝑐𝑙𝑟 (𝑋) = [𝑙𝑛
𝑥1

𝑔(𝑥)
, 𝑙𝑛

𝑥2

𝑔(𝑥)
, … , 𝑙𝑛

𝑥𝐷

𝑔(𝑥)
 ] ,   (5.5) 

 

𝑋 = (𝑥1, … , 𝑥𝐷), 

 

𝑔(𝑋) = (∏𝑖=1
𝐷  𝑥𝑖)

1/𝐷. 

 

5.2.2.2 Análisis de conglomerados. 
 

El análisis de conglomerado agrupa las observaciones que son similares entre sí con respecto a 

ciertos criterios. Las observaciones pertenecientes a un mismo grupo serán muy similares y se 

diferenciarán de las observaciones pertenecientes a otros grupos. Para este trabajo, se ha 

utilizado el análisis de conglomerado jerárquico. Este método, agrupa las observaciones similares 

de forma ascendente. Es decir, cada observación forma una clase y, subsecuentemente, cada una 

de las observaciones se agrupan con otras clases hasta que se forme un solo grupo con todas las 

observaciones (O´Sullivan y Unwin 2002a). El principal factor a tomar en cuenta en el análisis de 

conglomerados jerárquico es la distancia que se toma como referencia para formar los 

conglomerados. En este sentido, el presente considera el método jerárquico de Ward. El método 

de Ward es el único método de análisis de conglomerado que se basa en el criterio de suma de 

cuadrados, minimizando la dispersión dentro del grupo en cada agrupamiento binario (Murtagh 

y Legendre 2014). Por otra parte, las coordenadas ilr/olr a partir de balances son las que se han 

utilizado para realizar este tipo de análisis.  

 

5.2.2.3 Análisis de regresión. 
 

El análisis de regresión es empleada para conocer la relación entre variables predictoras 

(covariables) y variables dependientes (variables respuesta). Las coordenadas ilr/olr son variables 

reales que permiten aplicar análisis de regresión estándar (Ecuación 5.6).  En la mayor parte de 

los análisis del presente estudio, se ha utilizado las variables censales como covariables. Es 

importante mencionar que se ha respetado el carácter composicional de los datos tanto en las 

covariables como en las variables respuesta. Así mismo , se ha utilizado un p-valor de ≤ 0.05. 
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𝑋𝑖
∗ = 𝑏0 + ∑ (𝑚𝑖𝑘 ∙ 𝐵𝑘) + 𝑒𝑖

𝑟
𝑘=1  , i=1. . . n.                                     (5.6) 

 

 

5.2.2.4 Análisis espacial. 

 

En lo que respecta al análisis espacial, este estudio ha hecho uso de la densidad tipo Kernel y la 

autocorrelación espacial (I de Moran). La primera de ellas consiste en calcular la densidad de 

cierto atributo en el espacio.  Su valor es mayor cuando en un radio de búsqueda coinciden varios 

de los puntos. Consecuentemente, su valor disminuirá ante la ausencia de estos (ESRI. ArcGis Pro 

2019). Por otra parte, el dominio del índice de Moran es [-1 , 1] y su resultado se vincula con tres 

patrones espaciales; I=1 , corresponde a un patrón clúster; I=-1 pertenece a un patrón disperso; 

y por último,  I=0 se ajusta a un patrón aleatorio (Moran 1948; Siabato y Guzmán-Manrique 

2019).   

 

5.2.2.5 Análisis del diagrama boxplot. 
  

El análisis del diagrama boxplot (también conocido como diagrama de caja y bigotes), es una 

herramienta de la estadística descriptiva en la que se muestra la distribución de los datos 

numéricos mediante los cuartiles (o percentiles) a los que pertenecen (Massart et al. 2005; 

McLeod 2019). Si bien para parte de nuestro análisis el interés radica en los valores absolutos, se 

recomienda utilizar coordenadas ilr/olr en el análisis boxplot cuando se traten datos 

composicionales (Filzmoser, Hron, y Reimann 2009). 

 

5.2.2.6 Softwares especializados empleados. 
 

Respecto a los softwares utilizados para el análisis estadístico el presente estudio ha utilizado R 

(R Core Team 2014), Rstudio (RStudio Team 2016) y CoDaPack (Comas-Cufí y Thió-Henestrosa 

2011). Este último es un software especializado en datos composicionales. Así mismo, para el 

análisis espacial se ha utilizado la herramienta ArcMap en su versión 10.2.2 (ESRI 2013). 
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5.2.3 Métodos estadísticos aplicados por tipo de estudio.  

 

En esta sección se describe la selección, descripción y justificación de las herramientas 

estadísticas mencionadas anteriormente para la realización de cada uno de los capítulos de la 

presente investigación. Si bien las herramientas y pasos metodológicos han sido explicados en 

cada uno de los capítulos correspondientes, la finalidad de esta sección es describir de forma 

breve las herramientas, el objetivo de su aplicación y las variables que han sido utilizadas para el 

análisis.  

 

5.2.3.1 Análisis en el costo de la propiedad inmueble y su relación con la segregación.  
 

En el análisis del costo de la propiedad inmueble de la ciudad el estudio se ha centrado en los 

valores absolutos del costo del suelo  y no en la información relativa entre las partes. Es decir,  

no se ha utilizado el enfoque de análisis de datos composicionales para esta sección.  

Una vez la información de la oficina de catastro ha sido trasladada a los Sistemas de Información 

Geográfica en formato vectorial Shapefile a escala de manzana urbana, colonia y distrito urbano 

para el periodo 2000 - 2019, el análisis en el costo de la propiedad inmueble se ha centrado 

principalmente a través de boxplots y de cartografía generada. 

En este sentido, los boxplots han permitido observar la evolución y el comportamiento en el costo 

del suelo de cada uno de los distritos urbanos y de las colonias en el periodo analizado. Es decir,  

permiten conocer la dispersión de los valores, los valores atípicos y su tendencia en el periodo 

analizado. Por otra parte, la cartografía que se ha generado para este capítulo permite identificar 

patrones espaciales y permite plantear hipótesis que traten de explicar el porqué del costo de 

determinadas zonas de la ciudad. De igual forma, ambos análisis (boxplots y cartografía) 

representan una aproximación a conocer la estratificación social de la ciudad.  

 

5.2.3.2 Análisis del espacio público y su relación con la segregación. 
 

Para el estudio del espacio público, se han llevado a cabo análisis espaciales y análisis boxplots a 

partir de la cartografía realizada con los Sistemas de Información Geográfica en los que se han 

identificado elementos como plazas públicas y parques de la ciudad. En lo que respecta a los 

análisis espaciales, se ha realizado un análisis de densidad de tipo kernel para conocer la densidad 

del espacio público por kilómetro cuadrado en la ciudad (ESRI. ArcGis Pro 2019). Este análisis 

identifica las áreas de la ciudad con mayor densidad de espacio público.  Así mismo, se ha 

realizado un análisis espacial de proximidad al espacio público más cercano de cada uno de los 

hogares de la ciudad. El análisis de proximidad se ha realizado para contrastar los resultados con 
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la distancia base máxima de 300 metros considerada por distintos organismos internacionales 

como la distancia máxima a la que una persona tendría que desplazarse para encontrar uno de 

estos espacios (Natural England 2003; WHO 2008; Annerstedt et al. 2012). En este sentido, este 

análisis identifica los hogares de las distintas colonias y distritos urbanos con espacios públicos 

más cercanos.  De igual forma, se ha realizado un análisis espacial de tendencia central,  

dispersión y tendencias direccionales de estos espacios. El objetivo de este tipo de análisis 

consiste en determinar si la distribución de estos espacios en el territorio responde a un 

comportamiento en específico (espacios dispersos o agrupados).  

Por otra parte, el análisis boxplot se ha realizado para ilustrar los valores medios, las tendencias 

y los valores atípicos respecto a la densidad del espacio público y la proximidad de cada uno de 

los hogares a estos espacios por colonia y distrito urbano. Para este análisis el interés de igual 

forma se ha centrado en los valores absolutos y no se ha considerado el análisis de datos 

composicionales.  

 

5.2.3.3 Análisis en la segregación socioespacial de la ciudad. 
 

En el análisis de la estructuración social de la ciudad las variables sociodemográficas utilizadas 

para su estudio poseen información entre sus partes, por lo que el omitir o ignorar su naturaleza 

composicional podría ocasionar correlaciones y análisis espurios. En este sentido, las variables 

sociodemográficas consideradas bajo el enfoque composicional y provenientes del censo 

nacional de población y vivienda 2010 se muestran en la Tabla 5.7. Cabe mencionar que los 

individuos estudiados corresponden a las colonias urbanas, de cada una de ellas se dispone un 

vector composicional y las partes composicionales corresponden a las características 

sociodemográficas de los hogares. Debido a que el censo no cuenta con variables que midan 

directamente el ingreso de los hogares, las variables que han sido seleccionadas pretenden servir 

como una aproximación al estatus socioeconómico de las personas. Cabe mencionar que en el 

análisis de las variables sociodemográficas (Tabla 5.7) se ha considerado el carácter 

composicional de cada una de las composiciones bivariadas (ver Capítulo 8). 

 

Tabla 5. 7. Variables Sociodemográficas. 

Variables Sociodemográficas consideradas. 

- Viviendas particulares habitadas que disponen de televisor. 

- Viviendas particulares habitadas que disponen de refrigerador/frigorífico. 

- Viviendas particulares habitadas que disponen de lavadora. 

- Viviendas particulares habitadas que disponen de automóvil o camioneta. 

- Viviendas particulares habitadas que disponen de computadora/ordenador. 

- Viviendas particulares habitadas que disponen de línea telefónica fija. 

- Viviendas particulares habitadas que disponen de teléfono celular/móvil. 
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- Viviendas particulares habitadas que disponen de internet. 

- Población de 3 a 5 años de edad que asiste a la escuela. 

- Población de 6 a 11 años de edad que asiste a la escuela. 

- Población de 12 a 14 años de edad que asiste a la escuela. 
- Población de 15 años de edad o más con una educación máxima de haber completado el sexto año de educación 
primaria. 
- Población de 15 años o más que tienen una educación máxima de haber completado el tercer grado de la escuela 
secundaria. 

- Población de 15 años o más con algunos estudios divididos. 
- Población de 18 años o más que tienen un nivel máximo de educación (en cualquier grado) de haber completado 
la escuela secundaria o un título de educación superior (por ejemplo, normal básica, estudios técnicos o 
comerciales con secundaria completa; estudios técnicos o comerciales con secundaria completa; grado normal; 
licenciatura o profesional; maestría o doctorado). 

 

Una vez se ha considerado el carácter composicional de las composicionales bivariadas de la 

Tabla 5.7 bajo el enfoque de log ratio, el análisis estadístico se ha basado en la realización de 

Análisis de Componentes Principales, en la construcción del Biplot y el análisis de conglomerados. 

Los dos primeros se han realizado para observar tendencias en el comportamiento de las colonias 

y distritos urbanos con respecto a las variables estudiadas. En lo que respecta al análisis de 

conglomerado, las colonias se agrupan acorde a la similitud en el comportamiento de las 

variables y se realiza una caracterización de cada una de ellas. En este sentido, estos análisis 

complementados con las herramientas de información geográfica ilustran la estructuración social 

existente en el espacio y permiten determinar la existencia de patrones de segregación 

socioespacial en la ciudad.  

 

5.2.3.4 Análisis en la distribución del arbolado urbano y su relación con la segregación. 
 

Respecto a la relación entre el arbolado urbano (así como los servicios eco sistémicos que estos 

proveen) y la segregación espacial de la ciudad. A través de la información vectorial del censo 

arbolado se ha realizado una base de datos con información de cada uno de los árboles de la 

ciudad en la que se incluye su localización (calle, manzana urbana, parque y jardín), su altura y su 

diámetro de copa por colonia y distrito urbano.  Debido a que esto datos poseen información 

relativa entre sus partes y su naturaleza es composicional, se ha considerado el enfoque de 

análisis de datos composicionales. Es decir, las variables tienen que ser transformadas a escala 

real utilizando una de las transformaciones existentes (clr,ilr/olr). Los individuos objeto de 

estudio corresponden a las colonias de la ciudad, que a su vez disponen de un vector 

composicional por cada variable estudiada (por tipo de localización, diámetro y altura). Las partes 

composicionales de los individuos se han dividido en cuatro partes para cada variable (Tabla 5.8). 

Es decir, para la variable localización del arbolado urbano, esta se divide en arbolado en calle, 

arbolado en parque, arbolado en jardín y arbolado en manzana urbana. Respecto a la variable de 

diámetro y altura, se han formado cuatro intervalos que ilustran el tamaño del arbolado para 
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cada una de ellas. En este sentido, las tendencias de las colonias respecto a las características de 

su arbolado se han ilustrado realizando un Análisis de Componentes Principales y un análisis 

clrBiplot para cada una de las variables. Es decir, este análisis nos permite conocer si existe una 

tendencia de ciertas colonias y distritos urbanos hacia presencia de árboles en cierta localización 

o si existen colonias con árboles de mayor tamaño. Por otra parte, se ha realizado un análisis de 

conglomerados para agrupar a las colonias respecto a las características en su arbolado, y un 

análisis de regresión para encontrar alguna posible relación entre el estatus socioeconómico 

(variables sociodemográficas)  de los hogares con la distribución y existencia de los árboles 

urbanos para cada una de las variables. Para estos dos últimos análisis se han considerado 

coordenadas ilr/olr (Ecuación 5.7a-c) que han sido obtenidas a partir de balances (Tabla 5.9). 

Respecto al análisis de regresión, las variables predictoras corresponden a algunas de las 

variables sociodemográficas mencionadas en la Tabla 5.7 y de igual forma se ha considerado el 

carácter composicional de estas composiciones bivariadas. Por otra parte las variables respuesta 

corresponden a las coordenadas ilr/olr (Ecuación 5.7a-c).  

Tabla 5. 8. Partes composicionales consideradas en el estudio del arbolado urbano. 

De acuerdo a tipo de localización 

1 Street (calle) 2 Block (manzana urbana) 3 Park (Parque) 4 Garden (Jardín) 

Intervalos de acuerdo a tipo de altura [m] 

Int1 = 0.70–2.36 Int2 = 2.36–4.92 Int3 = 4.92–9.80 Int4 = 9.80–29.67 

Intervalos de acuerdo a tipo de diámetro [m] 

Int1 = 0.63–2.28 Int2 = 2.28–3.61 Int3 = 3.61–5.56 Int4 = 5.56–14.66 

 

Tabla 5. 9. Partición binaria secuencial por atributo del arbolado.  

                                            Por tipo de localización 

Orden 
X1 X2 X3 X4 

(Street) (Block) (Park) (Garden) 

1 +1 +1 −1 −1 

2 +1 −1 0 0 

3 0 0 +1 −1 

Por Altura 

Orden 
X1 

(Int1) 
X2 

(Int2) 
X3 

(Int3) 
X4 

(Int4) 

1 −1 −1 +1 +1 

2 0 0 −1 +1 

3 −1 +1 0 0 

Por Diámetro 

Orden 
X1 

(Int1) 
X2 

(Int2) 
X3 

(Int3) 
X4 

(Int4) 

1 −1 −1 +1 +1 

2 0 0 −1 +1 

3 −1 +1 0 0 
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𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋1∙𝑋2)√1/4

(𝑋3∙𝑋4)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋1)√1/2

(𝑋2)√1/2
    ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋3)√1/2

(𝑋4)√1/2
  (5.7a) 

𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋3∙𝑋4)√1/4

(𝑋2∙𝑋1)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋4)√1/2

(𝑋3)√1/2
     ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋2)√1/2

(𝑋1)√1/2
 (5.7b) 

𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋3∙𝑋4)√1/4

(𝑋2∙𝑋1)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋4)√1/2

(𝑋3)√1/2
     ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋2)√1/2

(𝑋1)√1/2
. (5.7c) 

 

5.2.3.5 Análisis en la distribución del gasto público y su relación con la segregación. 
 

Para el análisis de la distribución del gasto público de la ciudad se ha utilizado el análisis de 

boxplot, el Análisis de Componentes Principales, análisis del clrBiplot, el análisis de 

conglomerados y el análisis de regresión complementados con los sistemas de información 

geográfica. Los análisis estadísticos pretenden describir la distribución del gasto público en el 

periodo 2007-2019 en  la ciudad y conocer si este se ha distribuido de forma equitativa o se ha 

distribuido de tal forma que se favorezca a ciertos sectores de la población. El análisis de boxplots 

nos permite comprender la distribución del gasto público por colonia y por distrito urbano de la 

ciudad, conocer las tendencias históricas, los valores medios por distrito y las colonias con 

comportamiento atípico ya sean por haber recibido una mayor o una menor cantidad de 

presupuesto.  

Por otra parte, para realizar el resto de análisis estadísticos, se ha optado por agrupar el gasto 

público realizado en los trece años acorde al tipo de infraestructura al que fue destinado para 

cada colonia de la ciudad. De igual forma, debido a la naturaleza composicional de estos datos se 

ha utilizado el análisis de datos composicionales. Es decir, las variables han sido transformadas a 

escala real utilizando las transformaciones clr, ilr/olr para el tratamiento estadístico.  En este 

sentido, los individuos objeto de estudio corresponde a las colonias de la ciudad, cada una de 

ellas dispone de un vector composicional en el que sus partes corresponden al gasto público 

realizado por tipo de infraestructuras en porcentaje. Debido a que en este periodo diversas 

colonias no recibieron intervenciones en los 58 conceptos de obra que se han catalogado para el 

periodo de análisis, se han formado cuatro grupos por tipo de infraestructura con el propósito 

de eliminar los ceros de nuestros datos (educativo-cultural, institucional-municipal, salud-

recreativo, vialidades-aceras). Si bien los datos se agruparon en cuatro grandes grupos, gran 

parte de las colonias contaban con ceros en algunas de las partes composicionales. En este 

sentido se procedió a imputarlos para seguir con el análisis. El método de imputación realizado 

ha sido el k-nearest neighbor (knn), este método utiliza la información de los vecinos más 

cercanos que poseen la información de la parte faltante y la sustituye por la mediana de los 

valores de los vecinos ( ver Filzmoser, Hron, y Templ 2018; Lubbe, Filzmoser, y Templ 2021). 

Una vez los ceros de nuestros datos han sido imputados, se ha realizado el Análisis de 

Componentes principales y el análisis del clrBiplot. Este análisis permite conocer la distribución y  
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el tipo de gasto que se ha realizado en las distintas colonias de la ciudad y si existe algún tipo de 

patrón o tendencia en la distribución del gasto público por distrito urbano.  Por otra parte, en el 

análisis de conglomerados y el análisis de regresión se han considerado las coordenadas ilr/olr 

(Ecuación 5.8) obtenidas de igual forma a partir de balances (Tabla 5.10). El análisis de 

conglomerados nos permite agrupar las colonias acorde a las características en el gasto público 

que han recibido y nos permite identificar  si ciertas colonias se han beneficiado por la inversión 

realizada en determinadas infraestructuras como espacios públicos, museos y escuelas, entre 

otros. Por último, el análisis de regresión que se ha realizado nos permite identificar si el gasto 

en obra  pública está relacionado con el estatus socioeconómico de las personas. Es decir, nos 

permite identificar si el gasto en obra pública se ha realizado de forma justa o si este ha 

beneficiado a cierto sector de la población. En el análisis se ha considerado como variables 

predictoras algunas de las variables consideradas en la Tabla 5.7 respetando el carácter 

composicional de las composiciones bivariadas y como variables respuestas las coordenadas 

ilr/olr de la Tabla 5.10. 

 

Tabla 5. 10. Partición binaria secuencial por tipo de infraestructura. 

                                            Inversión por Tipo de Infraestructura 

Orden 
X1 X2 X3 X4 

(Educativo-Cultural) (Salud-Recreativo) (Vialidad-Aceras) (Institucional-Municipal) 

1 +1 +1 −1 −1 

2 +1 −1 0 0 

3 0 0 +1 −1 

 

                                         𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋1∙𝑋2)√1/4

(𝑋3∙𝑋4)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋1)√1/2

(𝑋2)√1/2
    ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋3)√1/2

(𝑋4)√1/2
.                                (5.8) 

 

5.2.4 Entrevistas. 

 

Para la validación, discusión, análisis e interpretación de resultados se han realizado cuatro 

entrevistas semiestructuradas a diversos agentes clave involucrados en temas de la ciudad 

durante el mes de Mayo y Junio del 2018. El primero de ellos, Casa Territorio,  corresponde a un 

medio independiente apartidista que genera contenido relevante de utilidad pública y crítico 

sobre lo que pasa en la ciudad (Casa Territorio 2018). Por otra parte, se ha entrevistado a 

Ortopedia Urbana, un colectivo comunitario que busca recuperar el espacio público a través del 

arte, diseño y la participación social (Ortopedia Urbana 2018). En tercer lugar, a Huentitán Vive, 

asociación civil que se encarga de la preservación  del espacio público y principalmente de áreas 

verdes en el distrito de Huentitán (Huentitán Vive 2018). Por último, se ha entrevistado a 

Kaliopeo una agencia encargada de hacer estudios, evaluaciones y consultorías en temas de 

planeación e implementación de proyectos para el gobierno y ciudad de Guadalajara (Kaliopeo 
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2018). En este sentido, las preguntas que se les ha realizado han estado encaminadas a conocer 

la percepción y el diagnóstico que realizan de las principales problemáticas de la ciudad, así como 

el saber el trabajo que realizan para revertirlas. 

Si bien en algunos de los próximos capítulos se muestra la metodología empleada con mayor 

detalle, en la Figura 5.9 se muestra el diagrama de flujo metodológico empleado para realizar la 

presente investigación. 
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Figura 5. 9. Diagrama de flujo metodológico. Elaboración propia. 
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Capítulo 6 

El costo de la propiedad inmueble como elemento estructurante social 
del espacio. 
 

Los principios de mercantilización del suelo incrustados en el diseño urbano de las ciudades han 

contribuido a estratificar socialmente el consumo de suelo. El funcionamiento de los mercados 

del suelo excluye y segrega a los hogares de rentas bajas hacia áreas de la ciudad caracterizadas 

por la deficiente dotación de infraestructura, de equipamientos, de servicios y con las peores 

condiciones ambientales. A pesar de que podría resultar una obviedad el estudio de la relación 

entre el costo de la propiedad inmueble y la segregación socio residencial, existen pocos estudios 

que lo aborden. Por tal motivo, el presente capítulo muestra el papel desempeñado por los 

mercados del suelo en la configuración de la estructura social de las ciudades a través de valores 

catastrales de la ciudad de Guadalajara en el periodo 2000 – 2019.  

 

6.1 Precios del suelo y estructura social urbana. 
 

En los últimos años la ausencia del rol del Estado en sus funciones planificadoras ha generado 

que diversos promotores y desarrolladores segmenten el territorio a su placer y en función de 

sus intereses. En este sentido, la diferenciación en el valor del suelo ofertado tendrá un impacto 

en la mixtura y segregación social de la ciudad. Es decir, la capacidad de acceso a una propiedad 

inmueble de los individuos quedará sujeta a sus niveles de renta lo que dará lugar a una 

diferenciación social del espacio (Marcuse 2002; Van Kempen 2002). En este sentido, es posible 

encontrar estudios que explican procesos segregativos a consecuencia de los mercados del suelo 

y producción de vivienda como en Chile (ver Sabatini y Salcedo 2007; López Morales 2015), 

España (ver Leal Maldonado 2002; Rodríguez A 2010), México (ver Jiménez Huerta 2000; Ward 

2009; Monkkonen 2012, 2019) y Japón (ver Xu 2020). 

Como se ha mencionado anteriormente, existen pocos estudios que aborden el estudio de la 

valorización del precio del suelo y que analicen su relación con los procesos de segregación de 

una ciudad al resultar hasta cierto punto una obviedad. A pesar de lo anterior, existen estudios 

en la literatura de gran valor como el desarrollado por García-López et al. (2019) en la ciudad de 

Barcelona. En su estudio, realizan el análisis en las fluctuaciones del precio del suelo de la ciudad 

de Barcelona en el periodo de un siglo (1912-2011). Haciendo uso de los valores del suelo de la 

ciudad, realizan un análisis econométrico para conocer la elasticidad de los precios respecto al 

centro de la ciudad (utilizando Plaza Catalunya como referencia). El objetivo de su análisis 

consiste en conocer si el gradiente urbano relativo al precio del suelo se ha incremento o ha 

disminuido a lo largo del tiempo (el gradiente urbano se entiende como la elasticidad entre el 

precio del suelo y la distancia de un centro urbano previamente seleccionado). En este sentido, 
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han encontrado que no existe un hundimiento de precios en el suelo urbano de la ciudad y que 

dicho gradiente urbano ha sufrido una reducción en los últimos años. Para los autores,  gran parte 

de que no existan diferencias tan marcadas entre el costo del suelo entre el centro y la periferia 

de la ciudad se la han atribuido a las políticas urbanas establecidas por Pasqual Maragall en su 

etapa como alcalde de Barcelona (1982-1997) y a las cuales se las ha dado continuidad. Estas 

políticas se encontraban bajo un enfoque inclusivo que abogaba por una inversión pública para 

el mantenimiento de la calidad de vida y buscaban evitar las diferencias excesivas entre los 

valores del suelo. Así mismo, los autores han encontrado que el valor del suelo junto con el nivel 

de ingreso han sido los factores más determinantes para la distribución de los grupos en el 

territorio (García López, Nicolini, y Roig Sabaté 2019b). 

Así mismo, es posible encontrar algunos estudios en el contexto mexicano en las ciudades de 

Querétaro, Toluca, Puebla y Aguascalientes por Ward (2009) y Jiménez Huerta (2000). El estudio 

del impacto de los valores del suelo en la segregación de estas ciudades se ha realizado 

analizando el pecio suelo y de las propiedades mostrados en los avisos de venta de diversos 

periódicos de circulación nacional, así como de entrevistas a distintos propietarios de un bien 

inmueble. Entre sus principales conclusiones, los autores han destacado que si bien los valores 

del suelo juegan un rol importante, las ordenanzas urbanas así como las superficies ofrecidas por 

los promotores inmobiliarios han ocasionado la formación de enclaves residenciales en un 

extremo y de zonas altamente marginadas en el otro. De igual forma, los autores han encontrado 

que las altas diferencias en el costo del suelo inhibe la movilidad social de los estratos más 

desfavorecidos.  

 

6.2 Guadalajara, propiedad inmueble, morfología y segregación en el siglo XIX y siglo XX. 
 

En lo que respecta a la ciudad de Guadalajara, se destaca el estudio realizado por Brandis y Mas 

(1997). En su estudio analizan a través de datos catastrales, fuentes notariales y documentos 

testamentarios, la morfología, la estructura y la dinámica de la propiedad inmueble de la ciudad 

en el año de 1889.  En su estudio los autores resaltan la polarización de la ciudad en relación a la 

valoración catastral. El área más valorada corresponde a la zona central de la ciudad, en torno a 

la Plaza de Armas. La valoración del suelo se va reduciendo de forma abrupta y con gran rapidez 

en forma de aureolas del centro hacia afuera. Esta caída en los precios no se desarrolla de forma 

concéntrica porque existen elementos que obstaculizan el descenso gradual de los costos como 

el río San Juan de Dios, elemento natural que separaba física y socialmente la ciudad (Figura 6.1).   
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Figura 6. 1. Valor del suelo en 1889. Catastro de la ciudad de Guadalajara 1889. Obtenido de Brandis y Mas (1997). 

Como se observa a partir de la Figura 6.1, antes de la irrupción de las primeras colonias al 

poniente de  la ciudad en el año de 1898, el centro de la ciudad poseía una periferia destinada 

para vivienda popular. Es decir, existía un alto contraste en el valor central de veinte pesos por 

metro cuadrado y áreas en donde el costo es de dos y punto cinco pesos por metro cuadrado. 

Para los autores, este borde popular que la ciudad presentaba en 1889 ha permanecido y ha sido 

parte de los elementos del deterioro social que el centro de la ciudad presenta en la actualidad. 

Así mismo, los autores han realizado un análisis del carácter de las alturas edificadas en la ciudad 

(Figura 6.2). De su análisis, concluyen que la valoración de los precios máximos del suelo y por 

consecuencia la más valorada, coincide con las alturas mayores edificadas en la ciudad.  

Por otra parte, con la finalidad de obtener un mayor análisis, Brandis y Mas (1997) han tomado 

como referencia el trabajo de López Moreno (1996) para realizar un análisis más detallado a nivel 

parcelario de las distintas manzanas/bloques de la ciudad.  Con este enfoque, los autores 

lograron mostrar las asimetrías existentes entre los sectores populares y los sectores 

acomodados de la ciudad (Figura 6.3). En la Figura 6.3A se muestra el modelo parcelario creado 

principalmente por hogares residenciales con ciertos niveles de calidad. Comúnmente, este tipo 

de residencias se encontraban aún bajo el modelo de vivienda colonial la cual se organizaban en 

torno a los patios interiores. Así mismo, una vivienda en estas manzanas tenía valores que podían 

alcanzar el valor de 51 535 pesos mexicanos (casa Mercedes Luna). 
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Figura 6. 2. Altura de edificaciones en 1889 de la ciudad de Guadalajara. Catastro de la ciudad de Guadalajara 1889. Obtenido de 
Brandis y Mas ( 1997). 

 

 

Figura 6. 3. Planos parcelarios de manzanas. A) Plano parcelario manzana 35, cuartel 5. B) Plano parcelario manzana 63, cuartel 
4. Catastro de la ciudad de Guadalajara, 1889. Obtenidos de Brandis y Mas (1997). 
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Por otra parte, los autores nos muestran el modelo parcelario perteneciente a sectores populares 
en donde las viviendas podrían costar hasta 200 pesos mexicanos (Figura 6.3B). Como se observa 
de la Figura 6.3B, la trituración parcelaria de la manzana es mayor y destaca un elemento central 
conocido como el corazón de manzana. Si bien esto no se ha comprobado, para autores como 
Cabrales y Muñoz (2006) los corazones de manzana podrían haber sido influencia al menos 
gráfica del trabajo realizado por Ildefonso Cerdà en Barcelona en 1859 aunque el propósito de 
estos en las zonas populares de Guadalajara era distinto a los de la ciudad catalana. Los corazones 
de manzana presente en los bloques populares tenían la función de albergar la forma más 
popular de habitar en Guadalajara, las vecindades. En este sentido, acorde a la Real Academia 
Española de la lengua (RAE), se entiende por vecindad al “conjunto de personas que viven en las 
distintas viviendas de una misma casa, o en varias inmediatas las unas de las otras” (RAE 2020b).   

Así mismo, para obtener una mejor idea de cómo los diferentes estratos socioeconómicos se 
ubicaban en el territorio, Brandis y Mas (1997) realizaron un análisis de la trituración parcelaria 
de los distintos bloques de la ciudad en su escala macro (Figura 6.4).  De este análisis se resalta 
la trituración parcelaria en menor medida de las casas coloniales del centro de la ciudad y en 
mayor medida una trituración parcelaria superior en la periferia de la ciudad. Si bien en las orillas 
de la ciudad se observa una trituración parcelaria menor, esta corresponde a bloques 
caracterizados por parcelas en las que se desempeñaban actividades agrarias.  

 

 

Figura 6. 4. Número de parcelas por manzana en 1889 de la ciudad de Guadalajara. Obtenido de Brandis y Mas (1997). 
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Otro de los datos relevantes del estudio realizado por Brandis y Mas es el de la propiedad 
inmueble. Al revisar documentos testamentarios de la época, encontraron que tan solo el 2% de 
los habitantes de la ciudad (1 630 personas) eran propietarios de su bien inmueble. Es decir, cerca 
de 79 870 personas en esa época alquilaban la propiedad en la cual habitaban.  

A partir de 1898, con la irrupción de la nueva forma de vivir en Guadalajara por las colonias, los 
mercados de suelo impulsados por los distintos promotores inmobiliarios y por la pasividad del 
Estado, acentuarían las diferencias entre el poniente y el oriente de la ciudad. Si bien los precios 
entre las colonias populares y residenciales en ocasiones no eran tan significativos, la superficie 
ofrecida por los promotores y el diseño urbano funcionaba como elementos clave para la 
estratificación social del espacio. Lo anterior se puede observar en los costos para la colonia 
Francesa, la Americana y Artesanos.  

Las dos primeras  colonias estaban destinadas a estratos socioeconómicos altos, tenían un valor 
promedio por metro cuadrado de 0.28 pesos para la colonia Francesa y de 0.42 para la colonia 
Americana. Por otra parte, la colonia Artesanos que más tarde tomaría el apelativo de barrio, el 
valor medio del metro cuadrado se tasaba en 0.32 pesos. Sin embargo, del análisis por superficie 
ofertada se pueden observar grandes diferencias. Por ejemplo, para la colonia Americana y la 
colonia Francesa el lote promedio ocupaba 2 311 m2 y 832 m2 respectivamente, mientras que 
para las colonias populares la superficie promedio equivalía del 10 al 20 por ciento de las 
superficies presentadas en la colonia Americana y en la colonia Francesa (Cabrales Barajas y 
Canosa Zamora 2001; Cabrales y Chong 2006; Alvizo Carranza 2013).  

 

6.3 Guadalajara costo de la propiedad inmueble en el periodo 2000 - 2019. 

 

El análisis de esta sección pretende emular al realizado por Brandis y Mas en 1889 respecto a la 
valorización del suelo para la ciudad de Guadalajara, presentando un análisis bajo la misma 
metodología para un periodo de veinte años del siglo XXI (2000-2019). A diferencia del estudio 
de Brandis y Mas, el análisis a continuación mostrado no incluye el detalle de la trituración 
parcelaria de las manzanas urbanas ni la superficie promedio de estas.  Lo anterior se debe a que 
la información no pudo ser brindada por la oficina de Catastro de la ciudad. A pesar de lo anterior, 
creemos que solo la valoración catastral nos puede dar una aproximación del comportamiento 
de los mercados de suelo en la ciudad, las diferencias existentes de los valores entre los distintos 
distritos y el posible comportamiento de apropiación del suelo por parte de los diversos estratos 
socioeconómicos.  

A partir de las valoraciones catastrales de cada una de las manzanas de la ciudad se ha procedido 
a mapear cada una de estas  con el uso de los Sistemas de Información Geográfica y se ha 
obtenido la valoración del costo medio catastral en pesos mexicanos a nivel de Colonia y Distrito 
urbano de Guadalajara en el periodo 2000 - 2019. El histórico de las valoraciones se muestra a 
través de boxplots (Figura 6.5 y 6.6) con la finalidad de observar la tendencia y la dispersión de 
las colonias por distrito urbano. Cabe recordar que las colonias que fueron mayormente 
valoradas desde su fundación como la Francesa, Americana y Chapalita se ubican al poniente de 
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la ciudad, tomando como referencia a la Calzada Independencia (antiguo río San Juan de Dios) 
en los distritos Centro y Minerva, mientras que algunas de las zonas que históricamente han sido 
más devaluadas se presentan al oriente, en los distrito Centro, Oblatos y Tetlán.  

 

 

 

Figura 6. 5. Valoración media por metro cuadrado de precios catastrales de la ciudad de Guadalajara por Distrito Urbano en el 
periodo 2000-2011. Elaboración Propia a partir de Tabla de Valores de Catastro (2020).  
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Figura 6. 6. Valoración media por metro cuadrado de precios catastrales de la ciudad de Guadalajara por Distrito Urbano en el 
periodo 2012-2019. Elaboración Propia a partir de Tabla de Valores de Catastro (2020). 

 

De los resultados se observa una tendencia similar a través de los 20 años analizados. El distrito 
Minerva en promedio posee los valores más altos por metro cuadrado seguido del distrito 
Centro, aunque este último con valores medios no tan cercanos a los presentados por el distrito 
Minerva. Por último, los distritos Cruz del Sur, Huentitán, Oblatos, Olímpica y Tetlán presentan 
valores medios muy similares a lo largo de la serie temporal analizada.  

Las diferencias existentes entre los valores catastrales de los distritos al poniente y al oriente de 
la ciudad podrían ser reflejo de la ausencia de estrategias y políticas que mitiguen y controlen los 
mercados de suelo como en el caso de las políticas catalanas de Pasqual Maragall. En distintos 
Planes Municipales de Desarrollo y Gobernanza el mismo gobierno de Guadalajara reconoce las 
deficiencias al oriente de la ciudad y su falta de capacidad en la recolección fiscal que se traduzca 
en inversión y en la valorización del suelo de estos distritos (Gobierno de Guadalajara 2016, 
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2018b).  Para autores como González-Rodríguez (2013),  parte del fracaso  en gran medida de las 
distintas políticas establecidas y del deterioro de la infraestructura en el norte y oriente de la 
ciudad responden en gran medida a diversas patologías sociales existentes en esas zonas 
(vandalismo, delincuencia, violencia, inseguridad, prostitución, etc.). 

Los resultados muestran una continuidad al modelo segregador existente desde la colonia 
española e impulsado durante el Porfiriato con el establecimiento de las Colonias, en donde las 
diferencias en los costos de los mercados del suelo cumplen una función segregadora. En este 
sentido, los valores más asequibles del suelo al oriente, norte y sur de la ciudad corresponde a lo 
dicho por autores como López-Moreno(1996, 2001) , Rivera- Borrayo (2012) , Cruz-Solís et 
al.(2008), González-Rodríguez et al. (2017), y Venegas –Herrera y Castañeda-Huizar ( 2017) sobre 
el asentamiento y desarrollo de estratos populares en estas áreas causadas por la migración 
poblacional a la ciudad durante épocas y momentos como la colonia, el Porfiriato, durante el 
modelo sustitutivo de importaciones y durante la apertura comercial de México a mercados 
exteriores.   

Así mismo, las diferencias aún existentes en la atomización de las manzanas urbanas de la ciudad 
sirven de referencia para comprender la ocupación del territorio por parte de los distintos 
estratos en el Poniente y en el Oriente de la ciudad (Figura 6.7). Cabe mencionar que al Oriente 
de la ciudad aún existen corazones de manzana ocupados con el modelo de vivienda popular de 
vecindad.  De igual forma, cabe destacar que si bien a nivel de ciudad no se encontraron datos 
sobre tenencia de vivienda, las cifras del Instituto de Información Estadística y Geográfica (IIEG) 
de Jalisco del año 2008 arrojan que alrededor del 55 % de la población del Estado es propietaria 
de su vivienda, mientras que el 22 % de la población renta, el 14% de las personas viven en una 
vivienda prestada y el resto la está pagando o se encuentra en alguna situación legal (por ejemplo 
una propiedad intestada) (IIEG 2008).  

Por otra parte, del análisis en el incremento porcentual anual en los valores catastrales de las 
colonias de la ciudad (Figura 6.8 – 6.24) se puede observar que existen incrementos anuales 
porcentuales de más del 50% en algunas colonias. Lo anterior resulta interesante si consideramos 
que colonias con incrementos porcentuales elevados se encuentran rodeadas de colonias con 
incrementos porcentuales menores al 10% en un mismo año.  Así mismo,  resalta que durante el 
periodo 2005-2006 y 2007-2008 a diferencia del resto de años,  gran parte de las colonias 
sufrieron un aumento significativo en casi todos los distritos. En este sentido, en los próximos 
capítulos se pretende explicar si los valores e incrementos en el valor del suelo se relacionan con 
inversión pública realizada por el municipio en las diversas colonias y si estos responden de igual 
forma a patrones de localización de las clases acomodadas.  



 

116 
 

 

Figura 6. 7. Atomización de manzanas urbanas. A) y B) Casas de 1920 en la calle de Guadalupe Victoria en el Barrio de Analco. C) 
Casa de 1915 en calle Morelos en la colonia Lafayette. D) Casa de 1920 en calle Alemania en la colonia Moderna. 
Fotografías de Iturbide Godínez obtenidas de RevisionesGdl (2021). 

 

Figura 6. 8. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Centro 2000-2006. Elaboración propia a partir de Catastro.  
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Figura 6. 9. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Centro 2006-2018. Elaboración propia a partir de Catastro. 
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Figura 6. 10. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Centro 2018-2019. Elaboración propia a partir de Catastro. 

 

 

Figura 6. 11. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Cruz del Sur 2000-2009. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Figura 6. 12. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Cruz del Sur 2009-2019. Elaboración propia a partir de 
Catastro 
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Figura 6. 13. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Huentitán 2000-2015. Elaboración propia a partir de 
Catastro 
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Figura 6. 14. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Huentitán 2015-2019. Elaboración propia a partir de 
Catastro 
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Figura 6. 15. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Minerva 2000-2009. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Figura 6. 16. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Minerva 2009-2018. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Figura 6. 17. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Minerva 2018-2019. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 

 

Figura 6. 18. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Oblatos 2000-2009. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Figura 6. 19. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Oblatos 2009-2019. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Figura 6. 20. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Olímpica 2000 - 2009.Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Figura 6. 21. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Olímpica 2009 - 2018.Elaboración propia a partir de 
Catastro. 



 

128 
 

 

Figura 6. 22. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Olímpica 2018 - 2019.Elaboración propia a partir de 
Catastro. 

 

Figura 6. 23. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Tetlán 2000 - 2009. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Figura 6. 24. Incrementos porcentuales en el valor catastral del Distrito Tetlán 2009 - 2019. Elaboración propia a partir de 
Catastro. 
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Capítulo 7 
El papel del espacio público en la segregación socioespacial en la ciudad 
de Guadalajara, México. 
 

Para Richard Sennet (1978) la ciudad es un asentamiento en el que los extraños tienen posibilidad 

de conocerse.  De la definición dada por Sennet, se entiende que la naturaleza del encuentro 

entre personas es fortuito y por ende, la existencia de una relación de amistad y creación de lazos 

sociales sólidos producto del encuentro es incierta. Distintos estudios y políticas urbanas han 

resaltado la importancia en la provisión del espacio público en las ciudades en el entendido de 

que estos espacios favorecen la posibilidad de encuentro con el otro y por ende contribuyen a la 

inclusión y cohesión social, a erradicar prácticas productoras de fronteras sociales y ayudan a 

mitigar procesos de segregación socioespacial a través del capital social que los individuos logren 

convertir en capital económico.  En este sentido, el presente capítulo realiza un análisis de la 

distribución y accesibilidad del espacio público de la ciudad de Guadalajara (plazas públicas y 

parques), y el papel que estos podrían desempeñar en la erradicación de los procesos 

segregativos de la ciudad. 

 

7.1 El espacio público como ideología. 
 

El estudio del espacio público ha cobrado importancia en los últimos años al considerarse un 

lugar en donde se presenta y se lleva a cabo la vida social de los individuos de una ciudad (Vergara 

et al. 2015).  Para autores como Burbano (2014), Licona (2014) , Neira (2007) y Páramo (2010), el 

espacio público se define como el lugar en donde se condensa la vida urbana, en donde se 

construyen valores y en donde se exhiben prácticas sociales que logran cohesionar a distintos 

grupos sociales a través de un uso y acceso libre. Así mismo, para García Vázquez (2008) y Garriz 

y Schroeder (2014) el espacio público desde el punto de vista conceptual,  está ligado a cuatro 

dimensiones interdependientes que necesitan ser entendidas: físico-territorial, política, social, 

económica y cultural.  

La dimensión físico-territorial, implica que el espacio público deberá ser un territorio visible, 

accesible para todos y de apertura en el que se puedan desarrollar diversas actividades 

permitidas por la normatividad.  En lo que respecta a la dimensión política, esta hace referencia 

a la legislación existente sobre el uso y apropiación del espacio público por parte de la ciudadanía. 

La dimensión social se refiere a la implicación del espacio público para generar integración y 

cohesión social. Para Vergara (2015), la apropiación y uso del espacio público por parte de ciertos 

estratos sociales genera constante conflictos sociales en esta dimensión. Por otra parte, la 

dimensión económica hace referencia a las relaciones de intercambio que suceden en él. Para 

García Vázquez (2008) en los últimos años fenómenos como las economías de subsistencia han 

desequilibrado esta dimensión al apropiarse de los espacios públicos en las ciudades 
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latinoamericanas.  La dimensión cultural del espacio público expresa los orígenes comunes y la 

identidad simbólica local. 

Por otra parte, para autores como Delgado (2011) y Fainsetin (2001) el espacio público como 

espacio de encuentro de ciudanía ha desaparecido y este se ha transformado en espacios pseudo 

públicos  (como los centros comerciales) en donde la libertad se limita , la diversidad está ausente 

y la utilidad e intereses particulares domina el bien común. Consecuentemente, existe una clara 

diferenciación en la apropiación del espacio por parte de los distintos estratos. Los espacios 

pseudo públicos son frecuentados y ocupados por las clases medias y altas, mientras que los 

sectores populares se apropian de los espacios no deseados u ocupados por los anteriores 

(Ariovich, Parysow, y Varela 1996; Saraví 2004).  

Lo anterior cobra relevancia si consideramos que dado a la naturaleza multifuncional del espacio 

público, a este se le han atribuido funciones que sobrepasan sus posibilidades conceptuales como 

la solución a ciertas deseconomías urbanas como lo son la pobreza, la exclusión y la segregación 

social (Díaz Orueta et al. 2003; Terán, Vázquez, y Ziccardi 2012; Vergara et al. 2015). Es decir, se 

espera que a través del espacio público surjan encuentros e interacciones entre individuos de 

distintos estratos socioeconómicos del que se generen estrechos lazos sociales que permitan 

principalmente a los estratos sociales más bajos traducir el capital social en capital económico. 

Sin embargo, pensar que el espacio público ayuda a combatir y mitigar estas deseconomías 

urbanas ha sido puesto en entre dicho por distintos autores (Bourdieu 2001; van Eijk 2010;  Lloyd, 

Shuttleworth, y Wong 2015; Torres Tovar 2016).  

En este sentido, es común que los promotores de vivienda para sectores populares maximicen y 

prioricen el espacio para la vivienda y omitan la creación de espacios públicos (Cabrales Barajas 

y Canosa Zamora 2001; Cabrales y Chong 2006; García Hernández 2012). Los pocos espacios 

públicos existentes en estos barrios populares generará una interacción solo entre individuos de 

estrato socioeconómico bajo y en donde la posibilidad de encuentro con una persona 

perteneciente a otro estrato es prácticamente nula. Por otra parte, en sitios en donde existe una 

estratificación social más heterogénea es común encontrar la ausencia de formación de vínculos 

entre los distintos estratos. Para Rasse (2015), Tecco y Fernández ( 2015), y Svampa (2004), las 

patologías sociales como la delincuencia y la violencia ocasionan una pérdida de confianza en los 

“otros”, limitando los encuentros e interacciones entre individuos. Así mismo, la violencia e 

inseguridad ocasionan que los extraños sean percibidos como amenazas generando fenómenos 

como la topofobia (miedo al otro) y la agorafobia (temor al espacio público).  

A pesar de que el espacio público pretende situar a todos por igual, nadie es indescifrable en el 

espacio público. Como mencionan Delgado (2011) y Bourdieu (2001) , las acciones, la forma de 

vestir, los gestos, la forma de hablar, es decir, los rasgos fenotípicos y fisiológicos aspectuales en 

general del individuo, le delatan y le otorgan una carga ideológica correspondiente al estrato al 

que pertenece afectando los posibles encuentros e interacciones. En otras palabras, el 

anonimato en el espacio público es una ilusión. Para Cortina (2017), lo anterior se debe a que 

somos seres biológicamente xenófobos. Es decir, somos seres disociativos y como tales 
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preferimos distanciarnos de las cosas que nos perturban y desagradan, es decir, los extraños. 

Aunado a lo anterior, el clasismo y la aporofobia (término acuñado por Cortina para hacer 

referencia al rechazo del pobre, al desamparado) impiden que se formen vínculos sociales 

profundos con el “otro”. En este contexto, autores como Rasse (2015) y Saraví (2008), señalan 

que dada la distancia social entre individuos , los vínculos sociales generados en el espacio 

público son inexistentes y las interacciones son casuales e intrascendentes.  

 

7.2 El espacio público como política urbana anti segregación. 

 

A pesar de que lo opuesto a la segregación socioespacial no es la inclusión, la agenda en políticas 

urbanas de distintos países como en México, Ecuador , Uruguay, Chile y Argentina, contempla la 

creación de espacios públicos como plazas públicas y áreas verdes como medio para mitigar y 

combatir la distribución desigual de grupos sobre el territorio (Terán, Vázquez, y Ziccardi 2012; 

González-Rodríguez 2013; Vergara et al. 2015; Rasse 2015). En este sentido, entre las enseñanzas 

de los programas implementados en los distintos países, se destaca como pilar fundamental para 

el éxito de estas políticas el involucramiento y la participación activa de los ciudadanos. En este 

sentido, el involucramiento de las personas  ayuda a combatir la percepción errónea de lo que es 

de todos no es de nadie (García Hernández 2012). Así mismo, la participación ciudadana es 

particularmente importante en intervenciones urbanas en sectores populares en donde la 

violencia, inseguridad y el vandalismo es más evidente. La falta de involucramiento por parte de 

los individuos en estas áreas se traduce en espacios mayormente deteriorados y en espacios 

potenciadores y acumuladores de desventajas sociales (Auyero 2001; Saraví 2004; González-

Rodríguez 2013). Por otra parte, la implementación de espacios públicos debe contemplar evitar 

que se generen incrementos en el costo de la propiedad inmueble y desplazamientos de los 

habitantes originales hacia áreas más asequibles. Es decir, se debe evitar que las intervenciones 

del espacio público ocasionen procesos de gentrificación (Lees, Slater, y Wyly 2008; Gould y Lewis 

2017).  

 

7.3 Espacio público en la ciudad de Guadalajara. 
 

A través del tiempo, distintas administraciones que han gobernado la ciudad de Guadalajara han 

plasmado el deseo y líneas de acción para la creación y recuperación de espacios públicos en la 

ciudad a través de los distintos instrumentos de planeación como los Planes Municipales de 

Desarrollo y Gobernanza (PMDYG) (González-Rodríguez 2013; Gobierno de Guadalajara 2016, 

2018b). El énfasis en estos espacios por parte de la administración local reside en el deseo de 

lograr una ciudad próspera e incluyente principalmente en el oriente de la ciudad  en donde las 

patologías sociales y las deficiencias en infraestructura pública son mayores. Sin embargo, las 

acciones realizadas por el gobierno han sido insuficientes.  
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De acuerdo al PMDYG el déficit existente en la creación y mantenimiento del espacio público se 

debe a la falta de una recaudación fiscal apropiada que se traduzca en inversión. Es decir, 

Guadalajara como territorio central presenta un mayor dinamismo en cuestiones económicas, 

culturales y sociales. Lo anterior ocasiona una mayor afluencia de personas que no son residentes 

de la ciudad y que ponen a prueba la capacidad de servicios e infraestructura pública de la ciudad 

sin que estos generen una recaudación directa en Guadalajara. Por tal motivo, ante la ausencia 

de una recaudación impositiva de los no residentes, el gobierno de la ciudad no posee de un 

fondo suficiente para atender y proveer de espacios públicos de calidad (Gobierno de 

Guadalajara 2018b). En este aspecto, el PMDYG menciona como parte de su diagnóstico del 

espacio público que gran parte de este ha sobrepasado su vida útil, es obsoleto, poco accesible y 

que este está sujeto a un constante vandalismo y deterioro constante. Así mismo, el municipio 

reconoce su falta de conocimiento en lo que respecta a la calidad de la mayoría de su 

infraestructura existente y la falta de un atlas confiable que identifique el espacio público de la 

ciudad (Gobierno de Guadalajara 2018b).  

Aunado a lo anterior, la alta indicia delictiva ocasiona la subutilización de espacios como plazas, 

parques y jardines al ser percibidos por la población como elementos de riesgo. En este sentido, 

el miedo y la desconfianza hacia el “otro” limita los encuentros, bloquea la interacción y atenta 

contra la cohesión social de las ciudades (Saraví 2008). De acuerdo a la encuesta nacional sobre 

la discriminación del 2008 alrededor del 60% de la población reconoce sentir temor a acercarse 

a otras personas solo por su aspecto y según una consulta ciudadana realizada en 2017 el 23.1% 

de la población no confía en sus vecinos (Gobierno de Guadalajara 2018b). Por otra parte, de 

acuerdo la Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana del 2019, el 81.2% de los habitantes 

se siente inseguro en la ciudad de Guadalajara (INEGI 2019). Así mismo, el 60% de la población 

reconoce sentir  temor  cuando se encuentra cerca de la presencia de la policía de la ciudad (INEGI 

2017). Por otra parte, la tasa de delitos en Jalisco es de 31 por cada cien mil habitantes (el 93% 

de los delitos no se denuncian por temor a las autoridades), misma que se encuentra por arriba 

del promedio nacional de 29.7 delitos por cada cien mil habitantes (Gobierno de Guadalajara 

2018b).  

Otro de los aspectos a considerar en el déficit del espacio público es el hecho que la ciudad se 

encuentra prácticamente urbanizada desde la década de los ochenta. La ausencia de suelo 

disponible aunado a el incremento en su costo ha impactado en la creación de nuevos espacios 

públicos de uso y de acceso libre (Cruz Solís et al. 2008; IMEPLAN 2015b; Gobierno de Guadalajara 

2018b).  En este sentido, la incapacidad por parte del estado para generar espacio público ha sido 

adoptada por la iniciativa privada, quienes a través del modelo de centro comercial han venido 

reemplazando la función del espacio público en la ciudad desde la década de los sesenta 

(Rentería Vargas y Ruiz Velazco Castañeda 2005). 
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7.4 Análisis en la distribución, densidad y accesibilidad del espacio público de Guadalajara. 
 

Tomando en cuenta la naturaleza multifuncional que se le ha dado al espacio público como la 

erradicación de la segregación y exclusión social, se ha realizado un análisis de en la distribución, 

densidad y accesibilidad en la ciudad de Guadalajara.  Especialmente, se analizan plazas públicas, 

parques y jardines cuya propiedad es pública, de uso público y los cuales pueden ser utilizados 

de forma gratuita sin fines de lucro. En este sentido,  se ha considerado la base cartográfica 

elaborada por el INEGI en formato digital y en la que se han proyectado colonias y puntos 

correspondientes a plazas públicas, parques y jardines de la ciudad (INEGI 2010a).  

 

7.4.1 Densidad del espacio público. 
 

La densidad del espacio público se ha calculado a partir de la información vectorial de plazas 

públicas y áreas verdes de la ciudad (INEGI 2010a). A partir de esta información se ha realizado 

el análisis haciendo uso de la herramienta de densidad tipo Kernel de ArcMap 10.2.2. (ESRI 2013).  

Esta herramienta permite analizar la densidad del espacio público en su vecindad a partir de un 

radio predeterminado (ancho de banda).  Para este último, se ha establecido un radio de 300 [m] 

acorde a la distancia a la que según diversos estudios las personas están dispuestas a caminar 

como máximo para encontrar un espacio público (Natural England 2003; WHO 2008; Annerstedt 

et al. 2012).  

Como se observa en los resultados del análisis realizado (Figura 7.1), las áreas con mayor 

tonalidad corresponden a las que presentan mayor densidad de estos espacios por kilómetro 

cuadrado, mientras que las de menor densidad son representadas con una tonalidad menor. Así 

mismo, en la Figura 7.1, se observa al distrito Centro con la mayor densidad por kilómetro 

cuadrado de espacio público, mientras que para el distrito Minerva destaca la ausencia de plazas 

públicas.  

Por otra parte, se han obtenido los patrones de distribución mediante una elipse que representa 

la desviación estándar de características geográficas de los espacios públicos como la tendencia 

central, dispersión y tendencias direccionales (Figura 7.1D). De este análisis se observa 

igualmente que la tendencia central de estos espacios corresponde al distrito Centro cargados 

ligeramente al oriente con el distrito Olímpica y al sur con el distrito Cruz del Sur. Así mismo a 

través de un análisis estadístico espacial se ha puesto a prueba la hipótesis nula en la que se 

evalúa si estos espacios siguen una distribución aleatoria (hipótesis alterna, caso contrario), de 

ubicación agrupada o dispersa en el territorio. Así pues, del análisis resultante se obtiene una 

probabilidad menor al 1% de que estos se encuentren distribuidos de forma aleatoria. Es decir, 

los espacios públicos de la ciudad analizados se encuentran agrupados y no dispersos en la 

ciudad. Lo anterior podría responder a eventos surgidos desde la colonia en donde el espacio 

público de alguna forma estaba pensado para establecer relaciones de poder y lograr una especie 
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de adoctrinamiento del nuevo orden a los dominados especialmente en el centro, distrito 

fundacional (Palacio de Gobierno, Palacio Municipal, Catedral, etc.).  

 

 

Figura 7. 1. A) Distribución de áreas verdes y de plazas públicas. B) y C) Densidad Kernel de estos espacios y D) sus patrones de 
distribución en la ciudad de Guadalajara por Distrito Urbano. Elaboración propia. 

 

7.4.2  Plazas Públicas. 
 

Para el análisis de la accesibilidad a las plazas públicas se ha calculado la distancia de cada hogar 

de la ciudad a la plaza pública más cercana. Para lograr lo anterior, se ha utilizado la información 

vectorial en forma de puntos en formato digital del INEGI (2010) correspondiente al número 

exterior de cada hogar de la ciudad. Posteriormente, a través de ArcMap 10.2.2 (2013) se ha 

calculado la distancia de cada hogar a la plaza pública más cercana y se ha obtenido la media de 

estas distancias a nivel de colonia y distrito urbano. Por otra parte , la densidad de plazas públicas 

se ha realizado a través del cálculo de las superficies a través de ArcMap y dividiéndolas entre la 

población correspondiente al censo de población y vivienda del 2010 (INEGI 2010b) para las 

colonias que cuentan con este tipo de espacio en su territorio.  
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De los resultados obtenidos se observa que los habitantes del distrito Minerva son los que tienen 

que desplazarse mayor cantidad de metros para acceder a una plaza pública de la ciudad (Figura 

7.2A). En este aspecto, este comportamiento podría responder a que de acuerdo a la información 

oficial, el distrito Minerva es el que cuenta con menor número de plazas públicas, por lo que los 

habitantes de las distintas colonias tienen que realizar un desplazamiento mayor para llegar a 

uno de estos espacios.  De igual forma, el hecho de que las viviendas en este distrito se 

caracterizan por superficies de gran tamaño y destinan gran parte de sus áreas a jardines, podría 

suponer que no necesitan desplazarse a las plazas públicas. Por otra parte, el resto de los hogares 

en el resto de los distritos tienen que desplazarse aproximadamente mil metros como media para 

llegar a este tipo de espacios. En este sentido, si consideramos la distancia propuesta de 300 [m] 

en la literatura como la distancia máxima recomendada para el acceso a un espacio público, se 

observa que ninguno de los distritos urbanos de la ciudad cumple con este requisito. Lo anterior 

podría significar que la existencia y la localización de estos espacios no satisfacen con los 

requerimientos establecidos de accesibilidad. Así mismo, del análisis de superficie por habitante 

se observa al distrito Centro como el distrito con la mayor densidad (Figura 7.2B). Como se ha 

mencionado anteriormente, este comportamiento podría ser resultado de la concentración de 

los poderes y procesos fundacionales de la ciudad que datan desde la época colonial y lo que se 

explica de igual forma en la superficie correspondiente a la colonia Centro del distrito que lleva 

su nombre (Figura 7.3). 

 

 

Figura 7. 2. A) Distancia media entre un hogar a una plaza pública en metros por distrito urbano. B) Densidad plazas públicas por 
distrito urbano. Elaboración propia. 

Por otra parte, en la Figuras 7.4-7.6 se ilustra la distancia promedio por colonia que cada hogar 

tiene que caminar hacia la plaza pública más cercana.  
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Figura 7. 3. Superficie en metros cuadrados de plazas públicas de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, México por Colonia y  Distrito. 
Elaboración propia. 

 

Figura 7. 4. Distancia media a plaza pública más cercana en  las colonias del distrito Centro y Cruz del Sur. Elaboración propia. 
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Figura 7. 5. Distancia media a plaza pública más cercana en las colonias del distrito Huentitán, Minerva, Oblatos y Olímpica. 
Elaboración propia. 
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Figura 7. 6. Distancia media a plaza pública más cercana en las colonias del distrito Tetlán. Elaboración propia. 

 

7.4.3  Áreas Verdes. 

 

Las áreas verdes en el espacio público cumplen varias funciones, la primera de ellas ya 

mencionada anteriormente, corresponde a una función social en la que se espera que surjan 

interacciones que colaboren a fortalecer el tejido social de la ciudad. Por otra parte, contribuyen 

a la captura de contaminantes mejorando la calidad del aire,  reducen los niveles de ruido, ayudan 

a la recarga de mantos freáticos, mejoran la temperatura de la ciudad creando micro climas, y 

contribuyen a prevenir enfermedades mentales y físicas de las personas (Takano, Nakamura, y 

Watanabe 2002; Donovan et al. 2013; Carvalho y Szlafsztein 2018; Battisti et al. 2019). En este 

sentido, la Organización Mundial de la Salud ha recomendado una densidad de 10 a 15 metros 

cuadrados por habitante como el mínimo deseado para que las ciudades y sus habitantes gocen 

de los servicios ecosistémicos que estos espacios proveen (Natural England 2003; WHO 2008) . 

Así mismo, al igual que el espacio público, se ha evaluado la accesibilidad a estos espacios 

considerando una distancia máxima de 300 metros (Natural England 2003; Annerstedt et al. 

2012).  

De los resultados obtenidos (Figura 7.7), se observa que a excepción de algunas colonias en el 

distrito Centro, Minerva y Tetlán, el resto de colonias no cumple con la densidad mínima de área 

verde por habitante de estos espacios (Figura 7.7B). De igual forma, gran parte de los habitantes 

de las distintas colonias de la ciudad tienen que desplazarse más de 300 metros para acceder a 

un área verde (Figura 7.7A).  
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Figura 7. 7. A) Distancia media entre un hogar a un área verde en metros por distrito urbano. B) Densidad de áreas verdes por 
distrito urbano. Elaboración propia. 

En la Figura 7.8 se ilustra las colonias de los distintos distritos de la ciudad que presentaron 

densidades de áreas verdes mayores a los cinco metros cuadrados por habitante. A escala de 

Colonia se observa que tan solo cuatro de ellas cumplen con lo establecido por la Organización 

Mundial de la Salud. Es decir, la colonia San Carlos del distrito Centro, Jardines del Bosque y 

Rinconada de Santa Rita del distrito Minerva, y Parques de San Pedro en el distrito Tetlán, 

cuentan con densidades superiores a los 10 metros cuadrados de área verde por habitante.  

 

Figura 7. 8. Áreas verdes de la ciudad. Densidades mayores a cinco metros cuadrados por habitante por colonia y distrito de la 
ciudad. Elaboración propia. 
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Por otra parte, en la Figura 7.9 y 7.10 se ilustra la distancia media que los hogares tienen que 

recorrer para acceder a un espacio verde por colonia y por distrito en la ciudad.  

 

 

Figura 7. 9. Distancia media a área verde más cercana en las colonias del distrito Centro, Cruz del Sur, Huentitán y Minerva. 
Elaboración propia. 
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Figura 7. 10. Distancia media a área verde más cercana en las colonias del distrito Oblatos, Olímpica y Tetlán. Elaboración propia. 
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7.5 El espacio público en Guadalajara, ¿generador de interacciones y lazos sociales con el “otro”? 
 

El análisis realizado en este capítulo se ha realizado considerando al espacio público bajo un 

enfoque propuesto por autores y políticas urbanas en las que se le considera como generador de 

interacciones y de lazos sociales para la mitigación de fenómenos como la exclusión y segregación 

social (Vergara et al. 2015; Gobierno de Guadalajara 2018b). Bajo esta perspectiva, los resultados 

obtenidos muestran que gran parte de las colonias y de los distritos urbanos de la ciudad cuentan 

con un gran déficit de estos espacios, y los espacios existentes no son accesibles para gran parte 

de la población. Así mismo, el PMDYG de la ciudad ha detectado que el 35 % de los delitos de la 

ciudad suceden en el distrito con mayor densidad por kilómetro cuadrado de espacio público, el 

distrito Centro (Gobierno de Guadalajara 2018b).  Por otra parte, los resultados arrojados de una 

consulta ciudadana en el año 2017 muestran que alrededor del 74.1 % de los vecinos de 

Guadalajara expresa no sentirse segura en las calles de la ciudad y que el 23.1 % no confía en sus 

vecinos. Consecuentemente, la inseguridad, la violencia y el sentimiento de inseguridad por parte 

de la ciudanía repercuten en su movilidad y desplazamiento al espacio público. En este sentido, 

la interacción entre individuos y la posible generación de lazos entre distintos estratos surgidos 

a partir de la posibilidad de encuentro que ofrece el espacio público de la ciudad se pone en 

entredicho.  

Aunado a lo anterior, el encarecimiento en el costo de suelo debido a su agotamiento desde la 

década de los ochenta así como la poca recaudación fiscal por parte del municipio, ha repercutido 

en la creación de nuevos espacios y en un abandono de las tareas del estado en su rol de 

planificador y proveedor de estos espacios, dejando el rol a promotores privados quienes han 

tratado de suplir estos espacios por el del centro comercial desde la década de los sesenta y cuyo 

acceso está destinado a las clases medias y altas (Vázquez 1989; Rentería Vargas y Ruiz Velazco 

Castañeda 2005; Cabrales y Chong 2006).  Lo anterior podría verse reflejado en la oferta de plaza 

pública en el distrito Minerva, históricamente habitado por las clases altas de la ciudad y en 

donde los resultados muestran el menor número de estos espacios en la ciudad.  

Por último, es importante mencionar que la fiabilidad de los resultados en este capítulo se 

desconoce. Es decir, a pesar de que se ha realizado utilizando fuentes oficiales, el mismo gobierno 

reconoce la ausencia de un Atlas confiable que ilustre la existencia, localización y distribución  del 

espacio público de la ciudad (Gobierno de Guadalajara 2018b).  
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Capítulo 8 
Segregación residencial socioeconómica en Guadalajara, México1.  
 

Diversos autores han señalado una serie de repercusiones ligadas al vivir en espacios de pobreza 

homogénea entre los que se destaca el efecto del barrio, la geografía de oportunidades y la 

estigmatización (Van Kempen 2002; Sabatini 2003; Wacquant 2007; Lloyd, Shuttleworth, y Wong 

2015; Tecco y Fernández 2015; Rasse 2015). La primera de ellas, hace referencia a la transmisión 

de las características del barrio hacia los individuos producto de la rutina e interacciones entre 

vecinos llevadas a cabo bajo una serie de normas que en él se establecen. Esto repercute y genera 

actitudes desviadas en la selección de modelos de rol no adecuados que afecta las metas y 

expectativas de vida de los individuos. La geografía de oportunidades, hace referencia a la falta 

de oportunidades en espacios segregados y a la falta de capital social que les permita, a través 

de redes, encontrar oportunidades laborales que mejoren su situación económica y que les 

permitan salir de una situación de pobreza (en gran parte de los casos intergeneracional). Por 

otra parte, la estigmatización se refiere al imaginario social y a los prejuicios realizados a las 

personas que viven en barrios homogéneamente pobres. Consecuentemente, lo anterior 

adquiere relevancia en un mundo sometido a un rápido crecimiento urbano y demográfico, en el 

que diversas fuerzas económicas, sociales y políticas generan y acentúan las disparidades en la 

estructuración social de las ciudades. En este sentido, la identificación de los distintos estratos 

socioeconómicos sobre el territorio contribuye al direccionamiento  de acciones y políticas hacia 

la consecución de una ciudad inclusiva y sostenible. Por tal motivo, a partir de distintas variables 

socioeconómicas de los hogares, el presente capítulo muestra la distribución de los diferentes 

estratos socioeconómicos de la ciudad de Guadalajara. Para lograr lo anterior, este capítulo ha 

empleado el análisis de datos composicionales, un enfoque novedoso para el tratamiento 

estadístico correcto de los datos comúnmente utilizados en los estudios de segregación. Así 

mismo, la aplicación de este método  en este estudio ha significado una contribución a la 

literatura existente dedicada al estudio de este fenómeno urbano. 

 

8.1 Un enfoque novedoso en la diferenciación residencial socioeconómica, hacia una ciudad 

inclusiva y sostenible. 
 

Como se ha mencionado en los Capítulos 1 y 2, a través del tiempo se han propuesto diferentes 

métodos para medir la segregación. Estos métodos han evolucionado en función de la 

disgregación de la información censal, la estadística, la escala y el advenimiento de tecnologías 

disponibles que permiten el tratamiento de datos (Checa-Olmos 2006; Lloyd, Shuttleworth, y 

                                                           
1 Este capítulo ha sido publicado en la revista Sustainability: Cruz-Sandoval, M.; Roca, E.; Ortego, M.I. Compositional 

Data Analysis Approach in the Measurement of Social-Spatial Segregation: Towards a Sustainable and Inclusive 
City. Sustainability 2020, 12, 4293. https://doi.org/10.3390/su12104293 
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Wong 2015; Romero y Hernández 2015; Jiménez y Donat 2018; Porcel-López 2020). Sin embargo, 

son pocos los estudios que la han abordado desde un enfoque de análisis estadístico 

multivariable (Schteingart 2015). A excepción del estudio realizado por Lloyd et al. (2012), 

quienes incorporaron el enfoque log-ratio en el análisis de datos composicionales multivariados 

para las características de la población de Irlanda del Norte, los estudios existentes aplicando 

estadística multivariada han ignorado o han desconocido la naturaleza composicional de sus 

datos; ejemplo de ellos lo podemos encontrar en los estudios realizados por Ruvalcaba y 

Schteingart (1985), Monkkonen  (2010),  Romero y Hernández (2015), Schteingart (2015), 

Venegas y Huizar (2017), Jiménez y Donat (2018),  y Porcel López (2020), entre otros.  Como se 

ha mencionado en el Capítulo 5, diferentes autores han destacado los problemas que implica la 

aplicación de métodos estadísticos estándar a datos composicionales (CoDa por sus siglas en 

inglés) en su estado natural,  entre los que destaca la presencia de correlaciones espurias y la 

incongruencia subcomposicional, entre otras (Aitchison 1986; Pawlowsky-Glahn y Egozcue 2006). 

En este sentido, la realización del presente análisis se ha realizado considerando el carácter 

composicional de los datos y aplicando el Análisis de Componentes Principales (ACP), el análisis 

Biplot, y el análisis de conglomerados (también conocido análisis clúster). En la Figura 8.1 se 

muestra el diagrama de flujo que ilustra el proceso metodológico seguido para el presente 

análisis y descrito a mayor detalle en el Capítulo 5.  Así mismo, de la Figura 8.1 se observa que las 

variables que se han analizado en este capítulo corresponden a simples vectores composicionales 

de dos partes pertenecientes a dos dimensiones (i.e., socioeconómicas y socioeducativas). Por lo 

general, los vectores composicionales suelen tener mayor número de partes y el realizar 

transformaciones como ilr/olr, clr, alr es más adecuado (Capítulo 5). Sin embargo, el nivel de 

disgregación de las variables censales por parte del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

para el presente análisis solo permite realizar composiciones de dos partes. Por tal motivo, el 

valor de cada indicador y su complementario se analizan conjuntamente, como se indica en la 

Ecuación 8.2. 

 

𝑋 = 𝐶[𝑥1, 𝑥2] ∈ 𝑆2, (8.1) 

𝑙𝑜𝑔(𝑋) = log (
𝑥1

1−𝑥1
), (8.2) 

donde: 

X = vector composicional de dos partes. 

x1 ,x2 = partes del vector composicional.  

C = Cierre. El vector ha sido reescalado  de forma que sus componentes sumen 1. (Se ha 

seleccionado un representante de la clase de equivalencia). 

S2 = Simplex de dos partes. Espacio muestral para las composiciones, un subconjunto de  ℝ2. 
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Así mismo, hay que tener especial cuidado con los valores utilizados en el numerador y en el 

denominador de la Ecuación 8.2. Lo anterior influye directamente en la interpretación de los 

resultados obtenidos. Por tal motivo, en este análisis se ha considerado los aspectos positivos de 

las composiciones en la parte del numerador y los aspectos negativos en el denominador (e.g., 

el log-ratio de la población educada entre la población no educada). En este sentido, debido a 

que el censo nacional de vivienda no incluyó la variable de ingresos en el censo de 2010 (INEGI 

2010d), se han utilizado indicadores de bienes materiales y servicios como sustituto de los 

ingresos percibidos para aproximar la dimensión económica y determinar la estructura espacial 

de la población en la ciudad (Tabla 8.1). Por otra parte, se ha decidido incluir variables 

socioeducativas debido a que la educación proporciona a los individuos un conjunto de 

habilidades para entrar al mundo profesional, con mejores oportunidades y mayor salario que 

les permita un mayor desarrollo social y personal (Subirats et al. 2005; ECLAC 2017), (Tabla 8.2).  

 

Figura 8. 1. Diagrama metodológico. Elaboración propia. 
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Tabla 8. 1. Variables pertenecientes a la dimensión socioeconómica. Obtenidas de INEGI (2010). 

Abreviatura Definición 

Rel_TV Log-ratio de hogares con televisor dividido por hogares que no lo tienen 

Rel_Fridge Log-ratio de hogares con frigorífico dividido por hogares que no lo tienen 

Rel_Washer Log-ratio de hogares con lavadora dividido por hogares que no la tienen 

Rel_Auto Log-ratio de hogares con automóvil dividido por hogares que no lo tienen 

Rel_PC Log-ratio de hogares con ordenador dividido por hogares que no lo tienen 

Rel_Phone Log-ratio de hogares con teléfono dividido por hogares que no lo tienen 

Rel_Mobile Log-ratio de hogares con teléfono móvil dividido por hogares que no lo tienen 

Rel_Internet Log-ratio de hogares con internet, dividido por hogares que no lo tienen 

 

Tabla 8. 2. Variables pertenecientes a la dimensión socioeducativa. Obtenidas de INEGI (2010). 

Abreviatura Definición 

Rel3To5 
Log-ratio de niños de 3 a 5 años de edad que asisten a la escuela, dividido por niños de 3 

a 5 años que no asisten 

Rel6To11 
Log-ratio de niños de 6 a 11 años de edad que asisten a la escuela, dividido por niños de 6 

a 11 años que no asisten 

Rel12To14 
Log-ratio de adolescentes de 12 a 14 años de edad que asisten a la escuela, dividido por 

adolescentes de 12 a 14 años que no asisten 

Rel15MaxElementar

ySchool 

Log-ratio de personas de 15 años de edad o más con una educación máxima de haber 

completado el sexto año de educación primaria, dividido por personas de 15 años y más 

que no completaron hasta el sexto año de educación primaria 

Rel15MaxMiddleSch

ool 

Log-ratio de personas de 15 años o más que tienen una educación máxima de haber 

completado el tercer grado de la escuela secundaria, dividido por las personas de 15 años 

o más que no completaron el tercer grado de la escuela  

Rel15SomeStudies 

Log-ratio de personas de 15 años o más con algunos estudios divididos por personas de 

15 años o más que no superaron ningún nivel de escolaridad o que sólo tienen un nivel 

preescolar 

Rel18HigherEducati

on 

Log-ratio de personas de 18 años o más que tienen un nivel máximo de educación (en 

cualquier grado) de haber completado la escuela secundaria o un título de educación 

superior (por ejemplo, normal básica, estudios técnicos o comerciales con secundaria 

completa; estudios técnicos o comerciales con secundaria completa; grado normal; 

licenciatura o profesional; maestría o doctorado), dividido por las personas de 18 años o 

más que no tienen ningún título de escuela secundaria o superior 
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8.2 Guadalajara, una ciudad dividida. 
 

Como primer acercamiento, se desea realizar un Análisis de Componentes Principales para 

conocer las variables de más peso en el análisis y conocer el comportamiento de las colonias y 

distritos urbanos en relación a las variables estudiadas. Como se ha mencionado, el ACP  se ha 

aplicado a las variables socioeconómicas y socioeducativas considerando el carácter 

composicional de cada una de las composiciones bivariadas. Como parte de los resultados 

obtenidos del ACP estándar realizado para las variables socioeconómicas, se observa que la 

primera componente principal (CP1) y la segunda (CP2) explican el 59.1 % y el 32.7% de la 

variación de los datos, respectivamente. En conjunto, la CP1 y la CP2 capturan el 91.84% de la 

variabilidad (Tabla 8.3). Y lo que es más importante, la CP1 y la CP2 ofrecen una descripción 

razonable de la variación de los datos a través de la correlación con las variables (Tabla 8.3).  De 

la tabla de correlaciones, se observa que la CP1 tiene una gran correlación negativa con 

Rel_Phone y Rel_Auto, lo que indica que esta primera componente mide principalmente la 

capacidad financiera para adquirir bienes que no se consideran de primera necesidad (como lo 

son el automóvil y el teléfono). Por otra parte, la CP2 tiene una gran correlación positiva con 

Rel_TV, Rel_Fridge y Rel_Washer, lo que indica que esta componente mide principalmente la 

capacidad financiera para adquirir bienes que podrían ser considerados como básicos  (como lo 

son el frigorífico, la televisión y la lavadora).  

 

Tabla 8. 3. Análisis de Componentes Principales. Matriz de variables socioeconómicas. 

 CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 

Rel_TV −0.17 0.56 −0.02 0.11 −0.48 0.03 −0.61 0.15 

Rel_Fridge −0.28 0.48 −0.06 −0.12 −0.32 0.13 0.71 −0.17 

Rel_Washer −0.38 0.29 −0.19 0.15 0.69 0.45 −0.12 −0.03 

Rel_Auto −0.40 −0.23 0.02 0.83 −0.12 −0.21 0.14 0.02 

Rel_PC −0.36 −0.36 0.04 −0.23 −0.19 0.39 0.07 0.69 

Rel_Phone −0.42 −0.04 −0.54 −0.34 0.10 −0.62 −0.06 0.06 

Rel_Mobile −0.38 0.10 0.81 −0.21 0.19 −0.29 −0.05 −0.04 

Rel_Internet −0.34 −0.40 −0.03 −0.18 −0.27 0.30 −0.24 −0.67 

Desviación estándar 2.17 1.61 0.61 0.35 0.28 0.22 0.13 0.08 

Proporción de varianza 0.59 0.32 0.04 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 

Proporción acumulada 0.59 0.91 0.96 0.98 0.99 0.99 0.99 1.00 

 

 

Más allá de explicar los números, el Biplot de las componentes principales resulta más útil para 

comprender el comportamiento de nuestras observaciones y variables (Figura 8.2). En el Biplot, 

se proyectan datos y variables sobre las dos primeras componentes principales. Así mismo, los 

ángulos entre las flechas de las variables dan una idea de la correlación entre ellas.  Cuanto menor 

sea el ángulo, mayor será la correlación (e.g., Rel_Auto y Rel_PC están muy correlacionadas, 
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mientras que Rel_Fridge y Rel_Internet no lo están). Así mismo, el Biplot da aproximación de lo 

grande o pequeño que es el valor de la variable para cada observación (Nótese que, para 

entender mejor el comportamiento de las observaciones, las colonias están codificadas por 

colores según el distrito urbano al que pertenecen). 

Del Biplot realizado, se observa que las colonias pertenecientes al distrito Minerva se caracterizan 

por tener un comportamiento similar entre sí pero opuesto al resto. Es decir, específicamente los 

hogares con mayor proporción de autos, internet y computadoras se encuentran en el distrito 

Minerva (color rojo) y sus colonias. Por otro lado, las colonias pertenecientes al distrito Oblatos 

(azul) son las que tienen el menor porcentaje de hogares con automóvil, ordenador y acceso a 

internet. Además, estos tres indicadores son los que tienen mayor relación entre sí.  

Aunque el resto de las colonias se aprecian poco, esta primera aproximación nos permite 

observar una clara diferenciación entre los distritos Minerva y Oblatos, lo que pone de manifiesto 

la dicotomía entre el poniente-oriente de la ciudad en cuanto a la dimensión económica.  

 

 

Figura 8. 2. Biplot de componentes principales explicando el 91. 83% de la variabilidad de las observaciones por colonia y distrito 
urbano de la dimensión socioeconómica. Biplot de forma. Elaboración propia. 
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Por otra parte, el análisis de componentes principales respecto a la dimensión socioeducativa se 

puede observar en la Tabla 8.4.  En esta dimensión, la CP1 y la CP2 explican el  59.1% y el 25.3 % 

de la varianza respectivamente, juntas explican el 84.4% de la variación de los datos. Las variables 

con la mayor correlación con la primera componente son Rel18HigherEducation, 

Rel15MaxElementarySchool y Rel15MaxMiddleSchool (Tabla 8.4); por tanto, la CP1 mide 

principalmente la población con un nivel educativo superior. Respecto a la CP2, esta tiene una 

correlación positiva con Rel12to14 y Rel6to11, lo que revela que esta componente mide los años 

de educación básica de la población. Por otro lado, la CP3 tiene una fuerte correlación negativa 

con Rel3to5 lo que indica que este componente mide la ausencia de educación en los primeros 

años de la población.  

 

Tabla 8. 4. Análisis de Componentes Principales. Matriz de variables socioeducativas. 

 CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 

Rel3To5 0.40 0.18 −0.74 0.44 −0.10 −0.06 −0.18 

Rel6To11 −0.06 0.68 0.43 0.55 0.14 −0.09 0.05 

Rel12To14 −0.00 0.69 −0.15 −0.64 −0.25 0.01 −0.07 

Rel15MaxElementarySchool 0.45 −0.08 0.38 −0.08 −0.08 −0.28 −0.73 

Rel15MaxMiddleSchool 0.45 −0.04 0.27 0.10 −0.61 0.49 0.30 

Rel15SomeStudies 0.44 0.09 0.01 −0.17 0.71 0.50 0.02 

Rel18HigherEducation 0.46 −0.01 0.05 −0.16 0.10 −0.64 0.57 

Desviación estándar 2.03 1.33 0.60 0.53 0.47 0.37 0.29 

Proporción de varianza 0.59 0.25 0.05 0.04 0.03 0.02 0.01 

Proporción acumulada 0.59 0.84 0.89 0.93 0.96 0.98 1.00 

 

De igual forma, para comprender mejor el análisis de componentes principales se ha realizado el 

Biplot de esta dimensión (Figura 8.3). Es evidente que el ángulo entre las flechas de las variables 

Rel18HigherEducation y Rel15MaxMiddleSchool es pequeño, lo que significa que existe una alta 

correlación entre estas dos variables. Lo mismo puede decirse con respecto a 

Rel15MaxElementarySchool y Rel15MaxMiddleSchool.  De igual forma, para ilustrar el 

comportamiento de las observaciones (colonias) estas han sido codificadas por colores acorde al 

distrito urbano al que pertenecen. En este sentido, las colonias pertenecientes al distrito Minerva 

(rojo) tienen el mayor nivel de personas con educación formal, en comparación con los otros seis 

distritos (Figura 8.3). Si bien en el comportamiento del resto de las colonias es algo similar, se 

puede observar que las colonias pertenecientes al distrito Oblatos (azul) tienen el nivel más alto 

de personas que carecen de educación. Al igual que en la dimensión económica, la dicotomía 

poniente-oriente es evidente, especialmente en la polarización entre el distrito Minerva-Oblatos. 

De igual forma, el hecho que solo el distrito Minerva presente gran parte de la población con 

niveles de educación mayores que el resto, significa que el rezago educativo por parte del resto 

de las colonias podría significar un daño en la competitividad y productividad económica de la 

ciudad así como una limitación en la capacidad de las personas para desarrollarse plenamente al 

no tener acceso a mejores empleos  e ingresos. 
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Figura 8. 3. Biplot de componentes principales explicando el 84.40 % de la variabilidad de las observaciones por colonia y distrito 
urbano de la dimensión socioeducativa. Biplot de forma. Elaboración propia. 

 

8.3 Poniente-Oriente, distintos fragmentos urbanos de una misma ciudad. 

 

Se ha llevado a cabo un análisis de conglomerados para clasificar y caracterizar cada una de las 

colonias y determinar la existencia de patrones en la estructuración social de la ciudad. El análisis 

se ha realizado haciendo uso del  método de agrupación jerárquico de Ward el cual está basado 

en el criterio de suma de cuadrados para minimizar la dispersión dentro de cada grupo en cada 

amalgamiento binario (Murtagh y Legendre 2014). En este sentido, a partir del dendograma  

obtenido del agrupamiento aglomerativo ascendente, se ha decidido clasificar las colonias en 

cuatro grupos. En este sentido, en le Figura 8.4-8.6 se ilustra las colonias de la ciudad y el grupo 

(clúster) al que pertenecen acorde al análisis realizado.  

De los resultados obtenidos, en la dimensión socioeconómica las colonias pertenecientes al 

grupo cuatro (rojo) se agrupan mayoritariamente en el distrito Minerva. Tomando como 
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referencia la Calzada Independencia (línea discontinua), la clasificación de las colonias en el 

conglomerado cuatro al poniente de la ciudad es predominante. Por otra parte, las colonias 

situadas al oriente de la Calzada Independencia se encuentran mayormente clasificadas en el 

grupo uno (azul), dos (verde) y tres (púrpura).  

Como se puede apreciar en la caracterización de los conglomerados (Figura 8.7), y con base en 

las variables seleccionadas para medir la dimensión económica, las colonias pertenecientes a los 

conglomerados dos y tres (verde y púrpura, respectivamente) son las más desfavorecidas. Estas 

colonias se caracterizan por tener viviendas que en su mayoría carecen de bienes materiales (por 

ejemplo, televisión, frigorífico, lavadora, automóvil, ordenador, teléfono, teléfono móvil e 

internet); de ellos, las colonias agrupadas en el conglomerado dos carecen la mayoría de los 

bienes no esenciales, especialmente de computadora y acceso a internet. En cuanto a las colonias 

que forman parte del conglomerado uno (azul), su proporción de viviendas con algunos bienes 

materiales es casi similar a las que carecen de estos bienes. Por último, las colonias que 

pertenecen al conglomerado cuatro (rojo) destacan sobre el resto. La relación de hogares que 

poseen un auto es, con diferencia, la más alta. Así mismo, este conglomerado tiene la mayor 

relación de hogares que poseen diferentes bienes a excepción de las viviendas con televisión y 

frigorífico.  

 

Figura 8. 4. Análisis de conglomerados. Dimensión socioeconómica (variables Tabla 8.1). Ciudad de Guadalajara. Elaboración 
propia. 
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Figura 8. 5. Análisis de Conglomerados del distrito Centro, Cruz del Sur, Huentitán y Minerva. Dimensión socioeconómica. 
Elaboración propia. 

 



 

155 
 

 

 

 

 

Figura 8. 6. Análisis de Conglomerados del distrito Oblatos, Olímpica y Tetlán. Dimensión socioeconómica. Elaboración propia.  
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Figura 8. 7. Caracterización de conglomerados. Dimensión socioeconómica. Elaboración propia. 

 

Por otra parte, en la Figura 8.8-8.11 se muestran los resultados del análisis de conglomerado para 

la dimensión socioeducativa. De igual forma se ha realizado el análisis de conglomerado 

jerárquico utilizando el criterio de Ward y del dendograma obtenido se ha decidido formar cuatro 

grupos. De los resultados se observa que las colonias pertenecientes al distrito Minerva se han 

clasificado mayormente en el grupo cuatro (rojo), mientras que al oriente de la ciudad las 

colonias han sido clasificadas en gran medida en el primer y segundo grupo (azul y verde, 

respectivamente).  

En este sentido, de la caracterización de los distintos grupos (Figura 8.12) se puede observar que 

las colonias que pertenecen al grupo cuatro se caracterizan por tener los hogares con personas 

académicamente mejor preparadas (e.g., Rel18HigerEducation). Por otra parte las colonias 

clasificadas en los grupos uno y dos se caracterizan por un gran rezago educativo. Con respecto 

a esta dimensión, y de acuerdo con los resultados obtenidos, se puede decir que las colonias 

pertenecientes al grupo dos presentan la mayor falta de educación formal en los grupos de edad 

analizados. Más importante aún, considerando que la pobreza es un fenómeno 

intergeneracional, estas colonias son las más vulnerables de todas.  
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Figura 8. 8. Análisis de conglomerados. Dimensión socioeducativa (variables Tabla 8.2). Ciudad de Guadalajara. Elaboración 
propia. 

 

Figura 8. 9. Análisis de Conglomerados del distrito Centro y Cruz del Sur. Dimensión socioeducativa. Elaboración propia. 
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Figura 8. 10. Análisis de Conglomerados del distrito Huentitán, Minerva, Oblatos y Olímpica. Dimensión socioeducativa. 
Elaboración propia. 
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Figura 8. 11. Análisis de Conglomerados del distrito Tetlán. Dimensión socioeducativa. Elaboración propia. 

 

 

Figura 8. 12. Caracterización de conglomerados. Dimensión socioeducativa. Elaboración propia. 
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8.4 Segregación y desafíos en la ciudad de Guadalajara. 
 

Los resultados obtenidos mediante la aplicación de componentes principales y análisis de 

conglomerados a variables representativas de la dimensión socioeconómica y socioeducativa de 

la ciudad, descritos en el presente capítulo, muestran la existencia de una diferenciación en la 

estructura social de la ciudad. De acuerdo al análisis, el distrito Minerva es el que posee los 

niveles más altos en educación y el mayor nivel adquisitivo en comparación con el resto de la 

ciudad. Si bien el resto de los distritos presentan comportamientos similares, las colonias 

pertenecientes al distrito Oblatos son las colonias que cuentan con el mayor nivel de 

vulnerabilidad al presentar los niveles educativos más bajos y el menor poder adquisitivo.  

La diferenciación interna en la ciudad obtenida de nuestro análisis podría ser consecuencia de 

los procesos fundacionales de la ciudad (ciudad española vs ciudad de indígenas), y que se ha 

venido acentuando a consecuencia de diversos sucesos históricos y de diversas fuerzas 

económicas, sociales y políticas. Así mismo, los resultados obtenidos son coherentes con estudios 

realizados bajo distintos enfoques que resaltan la diferenciación de la ciudad entre el poniente y 

el oriente de la ciudad (ver Vázquez 1989; Brandis-García y Mas-Hernández 1997; Cabrales 

Barajas y Canosa Zamora 2001; López Moreno 2001; Aceves, Torre, y Safa 2004; Cabrales y Chong 

2006; Rivera-Borrayo 2012; Alvizo Carranza 2013; Doñán 2013). 

De igual forma, los resultados del análisis muestran los desafíos que el gobierno tienen hacia la 

consecución de los Objetivos del Desarrollo Sostenible 2030 y hacia su visión de ciudad 2042 

especialmente en lo que respecta al Objetivo 10 (reducir la desigualdad) y el objetivo 11 ( 

ciudades y comunidades sostenibles). De entre los retos,  podemos encontrar los bajos niveles 

de escolaridad de la población económicamente activa que limitan la competitividad y 

productividad del municipio para atraer inversiones de alto valor agregado. El rezago educativo 

afecta directamente en las oportunidades salariales de los individuos  y limitan la capacidad de 

las personas para desarrollarse plenamente.  En este sentido, el municipio ha manifestado que 

cerca del 80% de sus planteles educativos (741 escuelas) tienen más de 30 años de antigüedad 

(prácticamente han cumplido su vida útil)  y no se utilizan a su máximo potencial. Además, 

alrededor del 44.2% de los estudiantes de secundaria abandonan la escuela durante el primer 

año debido a la falta de ingresos en su familia y a la falta de motivación.  De igual forma, el 2.2% 

de los habitantes de la ciudad no saben leer ni escribir (32 mil habitantes). Si bien, los niveles de 

alfabetismo son bajos, representa el mayor déficit a nivel estatal (Gobierno de Guadalajara 

2018b).  

A las pocas oportunidades laborales con un salario digno debido al rezago educativo se le suma 

el encarecimiento en costos de suelo y vivienda que impiden que los sectores más vulnerables 

accedan a una vivienda digna (Gobierno de Guadalajara 2018b). De acuerdo con el índice de 

Precios de la Sociedad Hipotecaria Federal , la Zona Metropolitana de Guadalajara presentó el 

mayor incremento en el precio de la vivienda en el país con el 11% (Gobierno de México 2018). 

La falta de ingresos y el encarecimiento de la vivienda imposibilitan el acceso a la misma a un 
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sector de la población, especialmente al Oriente de la ciudad en donde es común encontrar 

hogares que se han ampliado y en condiciones de hacinamiento. Así mismo, debido al aumento 

del costo de la vivienda, en el periodo de 1990 a 2015 la ciudad ha perdido alrededor del 11.5 % 

de su población (IMEPLAN 2015a; Gobierno de Guadalajara 2018b). 

Para mitigar la segregación a través de procesos basados en aproximación, el gobierno pretende 

repoblar la ciudad aumentando la densidad de la población (en sentido vertical) en las zonas 

céntricas y en las proximidades de los corredores de transporte público. El plan municipal de 

desarrollo urbano 2018-2021, establece que la repoblación de la ciudad se logrará mediante un 

enfoque inclusivo y sostenible. Así mismo, se contempla que cada uno de cada cinco viviendas se 

produzca en la ciudad sean viviendas asequibles y se está considerando el modelo de vivienda 

cooperativa social implementado en Uruguay y países Europeos (Richer 2010; Federación 

Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua. 2020).  Sin embargo en los planes existe 

poca información sobre las acciones y políticas específicas para lograr dichos objetivos (Gobierno 

de Guadalajara 2018b; IMUVI 2020) .  

Además, el miedo a la presencia de organizaciones criminales, la inseguridad y la mala calidad en 

infraestructura pública (parques, plazas, alumbrado público, unidades deportivas, etc.) 

repercuten en la cohesión social y pueden influir en la transmisión de información entre 

individuos respecto a las oportunidades de empleo (Subirats et al. 2005; van Eijk 2010).  En la 

zona metropolitana de Guadalajara, la tasa de criminalidad es de aproximadamente 38 delitos 

por cada cien mil habitantes, sin embargo solo el 4.9% de los delitos se denuncian. 

Consecuentemente, lo anterior tiene un impacto en las oportunidades de las personas para 

desarrollarse plenamente en la ciudad (Gobierno de Guadalajara 2018b; INEGI 2019).  

Por último, la situación actual de la pandemia ha ocasionado un aumento en la desigualdad social 

del país. De acuerdo a las cifras del Consejo Nacional de Evaluación de Políticas de Desarrollo 

Social (CONEVAL), a Febrero del 2021 alrededor de 9.8 millones de mexicanos han caído en la 

pobreza debido a la crisis desatada por el virus. La magnitud de los efectos negativos de la 

pandemia sobre la economía, el comercio y el empleo, entre otras supone un retroceso en la 

implementación de políticas y programas orientados a disminuir la desigualdad y la segregación 

socioespacial de la ciudad (Salinas Maldonado 2021).  En este sentido, la reducción de las 

desigualdades a través de programas sociales, de políticas e intervenciones urbanas que busquen 

reducir las brechas sociales existentes entre el poniente y el oriente de la ciudad representan un 

verdadero reto. 
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Capítulo 9 
Arbolado urbano en Guadalajara y su relación con la segregación 
socioespacial2.   
 

Los árboles urbanos proporcionan una gran cantidad de servicios ecosistémicos que contribuyen 

a la salud de las personas y a la sostenibilidad y resiliencia de las ciudades. Si bien está 

documentada la gran cantidad de beneficios que los árboles aportan a las zonas urbanas, estos 

no se encuentran distribuidos de forma uniforme sobre el territorio. Diversos estudios han 

encontrado asimetrías en la distribución de árboles urbanos  y su relación con el nivel 

socioeconómico de los hogares. Es decir, generalmente los hogares con un estatus 

socioeconómico bajo se caracterizan por una ausencia o una menor cobertura de árboles (y 

consecuentemente de sus servicios ecosistémicos), por una mayor exposición a peligros 

ambientales, y a problemas relacionados con temas de salud ocasionados por la ausencia de 

estos. A través del análisis de datos composicionales (Capítulo 5), el presente capítulo evalúa la 

distribución del arbolado urbano de la ciudad y analiza si los servicios ecosistémicos que estos 

aportan están relacionados con el estatus socioeconómico de los hogares. Al igual que el capítulo 

anterior, el análisis que se presenta a continuación ha introducido el análisis de datos 

composicionales y representa una contribución a la literatura especializada en temas de justicia 

ambiental, servicios ecosistémicos, verde urbano y gentrificación verde. 

 

9.1 Bajo un enfoque de (in)justicia ambiental. 

 

El fenómeno global de la rápida urbanización ha tenido grandes consecuencias en el medio 

ambiente y en la habitualidad de las ciudades, y cuyo impacto está relacionado con su nivel de 

desarrollo (Greenwalt, Raasakka, y Alverson 2018; Liang, Wang, y Li 2019). La generación de 

residuos sólidos (Cai et al. 2018; Rahmasary et al. 2019), la escasez y contaminación del agua 

(Nedved y Jansz 2006; Hassan Rashid, Manzoor, y Mukhtar 2018), la contaminación atmosférica 

(Lin y Zhu 2018; Ponce y Alvarado 2019), las inundaciones (Hodgkins et al. 2019; Huang 2019) y 

el efecto “isla” de calor (Li et al. 2018; Goddard y Tett 2019), son algunas de las consecuencias de 

este fenómeno.  Para mitigarlas y hacer que las ciudades sean más resilientes y sostenibles 

diferentes autoridades han adoptado la implementación de infraestructura verde en sus agendas 

políticas. Por lo general, estas agendas están alineadas con los Objetivos del Desarrollo Sostenible 

(ODS) emitidos por las Naciones Unidas y cuyo cumplimiento está fijado para el 2030 (United 

Nations 2015; Wei et al. 2018; Lafortezza y Sanesi 2019).  Si tienen una planificación adecuada, 

                                                           
2 Este capítulo ha sido publicado en la revista Sustainability: Cruz-Sandoval, M.; Ortego, M.I.; Roca, E. Tree 

Ecosystem Services, for Everyone? A Compositional Analysis Approach to Assess the Distribution of Urban Trees as 
an Indicator of Environmental Justice. Sustainability 2020, 12, 1215. https://doi.org/10.3390/su12031215 
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los espacios verdes (como parques, jardines, cubiertas verdes, campos deportivos y árboles, 

entre otros) tienen el potencial de promover ciudades sostenibles y resilientes a través de los 

servicios ecosistémicos que estos ofrecen (Wolch, Byrne, y Newell 2014; De Sousa y 

Panagopoulos 2018; Lafortezza y Sanesi 2019; Cole et al. 2019).  

En este sentido, el arbolado urbano proporciona a las ciudades y a sus habitantes diferentes 

servicios ecosistémicos, como la mejora de la calidad del aire (Russo, Escobedo, y Zerbe 2016), la 

mitigación de la “isla” de calor (Ziter et al. 2019; Duncan et al. 2019), recarga de mantos freáticos 

y reducción de inundaciones (Zhang et al. 2012), el control de las temperaturas urbanas (Oke 

et al. 1989; Kercher y Anglin 2008), la reducción de contaminación acústica (Carvalho y Szlafsztein 

2018), sirven de hábitat para distintas especias (Guo, Morgenroth, y Conway 2019) y contribuyen 

a la buena salud física y mental de las personas (Battisti et al. 2019), entre otros.  

A pesar del amplio reconocimiento de los servicios ecosistémicos generados por la 

infraestructura verde para la habitabilidad de las ciudades, los estudios han revelado que estos 

se distribuyen de forma desigual (Wolch, Byrne, y Newell 2014; Anguelovski et al. 2017; Cole 

et al. 2019). Esta distribución desigual es única para contexto urbano y puede estar causada por 

diversos factores, como la historia del desarrollo urbano,  los cambios en el uso del suelo, la 

filosofía del diseño urbanístico, las relaciones de poder, la historia de clases, las desigualdades 

étnico-raciales, la opresión del estado, las políticas dirigidas en generar plusvalía a determinadas 

áreas de la ciudad, la falta de recursos económicos por parte de las administraciones y por parte 

de los habitantes para su mantenimiento, la resistencia por parte de la comunidad y la ausencia 

de políticas públicas desde una perspectiva de justicia (Byrne, Wolch, y Zhang 2009; Checker 

2011; Wolch, Byrne, y Newell 2014; Schwarz et al. 2015; Cole et al. 2017; Gould y Lewis 2017; 

Anguelovski, Irazábal-Zurita, y Connolly 2019; Baró et al. 2019; Carmichael y McDonough 2019). 

El movimiento de justicia ambiental nacido en 1980 en los Estados Unidos ha generado una gran 

cantidad de literatura que destaca la ausencia de un componente social (considerado uno de los 

tres pilares del desarrollo sostenible, junto con el económico y el ambiental) en la planificación y 

asignación de infraestructura verde y de diversas industrias (Gould y Lewis 2017; Park y Kwan 

2017). Diversos estudios han demostrado que las comunidades de bajo nivel socioeconómico 

tienen una mayor exposición a riesgos ambientales y consecuentemente a problemas en su 

salud.  En este sentido, la investigación sobre la justicia ambiental desde los últimos años se ha 

centrado más en la distribución de la infraestructura verde y en las características del sector de 

población que recibe sus beneficios (Gould y Lewis 2017). La mayoría de las investigaciones se 

han centrado únicamente en la distribución equitativa y en los accesos a los diversos parques, 

jardines y equipamientos destinados a actividades recreativas (Landry y Chakraborty 2009; 

Maroko et al. 2009). Las minorías étnicas y raciales suelen tener un menor acceso a parques y 

espacios verdes como lo han demostrado estudios realizados en Canadá (ver Coen y Ross 2006), 

Ecuador (ver Lewis 2011), España (ver Anguelovski et al. 2017), Estados Unidos (ver Wolch, Byrne, 

y Newell 2014; Gould y Lewis 2018), Colombia (ver Scopelliti et al. 2016), Portugal y Estonia (ver 
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De Sousa y Panagopoulos 2018), entre otros. Así pues, existe una fuerte relación entre los 

habitantes de alto nivel socioeconómico y la existencia y acceso a los espacios verdes.  

En este contexto, diversos estudios han analizado la distribución espacial del arbolado urbano 

con un enfoque de justicia ambiental a través de distintas metodologías. Utilizando técnicas de 

teledetección (remote sensing) y modelos de regresión espaciales, Landry y Chakraborty (2009) 

constataron una distribución desigual del arbolado urbano en relación a la etnia, los ingresos y la 

tenencia de la vivienda en Tampa, Florida.  Los autores descubrieron que los barrios con altos 

ingresos tienen mayor disponibilidad de terreno para plantar árboles y están más dispuestos a 

hacerlo. A su vez, el valor de la propiedad y de la zona aumenta, haciéndola más atractiva  para 

inversiones. Utilizando un enfoque basado en la distancia,  Zhou y Kim (2013) confirman la 

hipótesis de la desigualdad, es decir, que las minorías tienen menor acceso a los árboles en seis 

ciudades de Illinois.  En Washington D.C., Chuang et al. (2017)  a través de un análisis de regresión 

multi-etapa identificaron una asociación entre el follaje de los árboles y el estatus económico 

durante un periodo de 20 años. Krafft y Fryd (2016) realizaron un análisis espacio temporal de 

los patrones de las coptas de los árboles y su relación con los ingresos, el tipo de tenencia de la 

vivienda y el nivel de educación en Melbourne, Australia. Los autores encontraron que el nivel 

de renta es la variable que más influye en la desigual distribución del arbolado urbano.   

Hernández y Villaseñor (2018) incorporaron en su estudio la diversidad del arbolado ( es decir, 

nativos y exóticos) y su relación con el nivel socioeconómico en la ciudad de Santiago en Chile. 

Aplicando un análisis multivariado no paramétrico de la varianza, los autores encontraron que 

las áreas con alto nivel socioeconómico tienen una mayor diversidad de especies arbóreas y una 

mayor cantidad de árboles. Los autores mencionan que alrededor del 45 % - 70% de los árboles 

son de propiedad privada. Así mismo, mencionan que el nivel socioeconómico de los hogares en 

Santiago influye en el comportamiento hacia la plantación de determinados árboles y a su 

eliminación.  

Wang y Qiu (2018) tuvieron en cuenta el sitio en el que se plantan los árboles ( bulevares y 

parques) y su relación con el estatus socioeconómico y con los diferentes modos de transporte 

en Edmonton, Canadá.  Aplicando modelos de regresión espacial y el enfoque de contenedores, 

Wang y Qiu descubrieron que los barrios con una renta media alta tienen un mayor número de 

árboles en los parques. Así mismo, las personas que optan por caminar tienden a tener una mayor 

disponibilidad de árboles. Finalmente, Baró et al. (2019) han analizado los servicios ecosistémicos 

proporcionados por los árboles en su estudio realizado para Barcelona. Utilizando el software i-

Tree Eco y mediante un análisis estadístico bivariado, multivariado y de regresión, los autores no 

encontraron alguna asociación entre los servicios ecosistémicos del arbolado urbano y el nivel de 

renta de los hogares.  

En gran medida los estudios se han centrado en la distribución espacial de la infraestructura 

verde y en su relación con los diferentes grupos socioeconómicos a través del análisis estadístico 

multivariable (análisis de componentes principales, análisis de conglomerados y las técnicas de 

regresión) , desconociendo u omitiendo la naturaleza composicional de sus datos (Landry y 
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Chakraborty 2009; Mills, Cunningham, y Donovan 2016; Scopelliti et al. 2016; Cole et al. 2017;  

Wang y Qiu 2018; Baró et al. 2019). Sin embargo, como se ha mencionado en el Capítulo 5, la 

omisión en su naturaleza composicional podría traer resultados espurios.  

 

9.2 El análisis de datos composicionales para evaluar la distribución del arbolado en 

Guadalajara. 
 

Para realizar el análisis del arbolado urbano, se ha utilizado la información vectorial de puntos en 

formato shapefile producto del análisis realizado por el gobierno de Guadalajara con tecnología 

LiDAR y correspondiente al primer censo arbolado elaborado en la ciudad en Junio del 2018 

(Gobierno de Guadalajara 2018c, 2019b). En este archivo, la información geográfica de cada árbol 

(latitud y longitud), su  localización (Figura 9.1), el diámetro de su copa  y su altura se encuentra 

disponible. Utilizando la metodología del análisis composicional (ver Capítulo 5), se ha decidido 

analizar la distribución del arbolado urbano en la ciudad por su tipo de localización (número de 

árboles localizados en: calles, parques, jardines y en manzanas urbanas) por su altura y por su 

diámetro. Para estas dos últimas variables se ha decidido formar cuatro categorías. Para esta 

segmentación se ha utilizado la herramienta de cortes naturales de Jenks de ArcMap 10.2.2 (ESRI 

2019). Así mismo, la importancia del análisis en el diámetro y la altura del arbolado radica en que 

estos están ligados a la cantidad y calidad de servicios ecosistémicos que ofrecen los árboles (Roy, 

Byrne, y Pickering 2012). En este sentido, el conjunto de árboles es una muestra de vectores 

composicionales, en donde cada vector es una colonia y las diferentes partes composicionales 

corresponde a los diferentes atributos de los árboles (Tabla 9.1).  

    

Tabla 9. 1. Arbolado urbano. Partes composicionales. 

De acuerdo a tipo de localización 

1 Street (calle) 2 Block (manzana urbana) 3 Park (Parque) 4 Garden (Jardín) 

Intervalos de acuerdo a tipo de altura [m] 

Int1 = 0.70–2.36 Int2 = 2.36–4.92 Int3 = 4.92–9.80 Int4 = 9.80–29.67 

Intervalos de acuerdo a tipo de diámetro [m] 

Int1 = 0.63–2.28 Int2 = 2.28–3.61 Int3 = 3.61–5.56 Int4 = 5.56–14.66 
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Figura 9. 1. Arbolado urbano de la ciudad de Guadalajara por tipo de localización. Realización propia a partir de WorldImagery 
(2020). 

 

En lo que respecta al análisis de la relación del arbolado urbano con el estatus socioeconómico, 

se ha decidido utilizar las variables del Instituto Nacional de Geografía y Estadística de México 

(INEGI) correspondientes a la propiedad de bienes materiales de los hogares. Debido a que el 

INEGI no posee un indicador que refleje directamente el nivel de renta como el ingreso, se ha 

decidido reflejar a través de las variables de la Tabla 9.2, el poder adquisitivo de los hogares. De 

la Tabla 9.2, cabe destacar la variable de hogares que poseen un automóvil, ya que en América 

Latina la propiedad de este bien es símbolo de estatus socioeconómico (UN-Habitat 2013).   

 

Tabla 9. 2. Arbolado urbano. Variables Socioeconómicas. 

Abreviatura Definición 

VPH_AU Viviendas particulares habitadas que disponen de automóvil 

VPH_PC Viviendas particulares habitadas que disponen de ordenador 

VPH_CE Viviendas particulares habitadas que disponen de teléfono móvil 

VPH_IN Viviendas particulares habitadas que disponen de servicio de internet 
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9.2.1 Análisis de Componentes Principales.  
 

El Análisis de Componentes Principales (ACP) se ha realizado con la finalidad de encontrar 

tendencias en el comportamiento de las colonias respecto a las características del arbolado. Cabe 

recordar que para realizar este análisis se cuenta con tres variables con cuatro categorías cada 

una de ellas. Es decir, se cuenta con una primera muestra con la información de la localización 

del arbolado, una segunda muestra con sus alturas y una tercera muestra con los diámetros de 

sus copas. Debido a que cada una de estas variables posee cuatro categorías (cuatro intervalos 

para el diámetro, cuatro intervalos para altura y cuatro tipos de posibles localizaciones del 

arbolado) el análisis de ACP se ha hecho para cada una de estas muestras por separado. Así 

mismo, debido a la naturaleza composicional de nuestros datos, es necesario transformarlos a 

una escala real utilizando una de las transformaciones existentes (clr,ilr/olr) para su tratamiento 

estadístico. En este sentido, el Análisis de Componentes Principales (ACP), se ha utilizado para 

evitar problemas de colinealidad y expresar la máxima variabilidad de los datos originales a través 

de un nuevo conjunto de variables independientes y no correlacionadas, tal y como se ha 

mencionado en el Capítulo 5. Para la aplicación de este tipo de análisis estadístico a conjuntos de 

datos composicionales se recomienda el uso de coordenadas clr (Ecuación 9.1). En este sentido, 

el análisis se enfoca en la varianza clr de los datos. Así mismo para una mejor visualización e 

interpretación de las relaciones entre datos y variables se recomienda la construcción del 

correspondiente Biplot a partir de las coordenadas clr, el cual es conocido como clr-Biplot 

(Daunis-i-Estadella, Thió-Henestrosa, y Mateu-Figueras 2011; Filzmoser, Hron, y Templ 2018). 

 

La transformación clr de un vector composicional X tiene la expresión:  

 

                                                   𝑐𝑙𝑟 (𝑋) = [𝑙𝑛
𝑥1

𝑔(𝑥)
, 𝑙𝑛

𝑥2

𝑔(𝑥)
, … , 𝑙𝑛

𝑥𝐷

𝑔(𝑥)
 ] ,                                               (9.1) 

 

donde:  

𝑋 = (𝑥1, … , 𝑥𝐷), es el vector composicional de D partes y 

𝑔(𝑋) = (∏𝑖=1
𝐷  𝑥𝑖)

1/𝐷, es su media geométrica.  

 

La media geométrica g(x) en la Ecuación 9.1, es considerada por fila (es decir, por elemento de 

muestra). 
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9.2.2 Análisis de Conglomerados. 
 

El objetivo del análisis de conglomerados es agrupar observaciones similares entre sí con 

respecto a ciertos criterios. Las observaciones que pertenezcan a un mismo grupo serán muy 

similares entre sí y se diferenciarán de las agrupadas en otros grupos. Para este análisis, se ha 

realizado un método de agrupación jerárquica (método de agrupación aglomerativa ascendente) 

a través del método de Ward, el cual se basa en el criterio de la suma de cuadrados (Murtagh y 

Legendre 2014; Filzmoser, Hron, y Templ 2018).  

En este contexto, el análisis de conglomerados se ha realizado para encontrar las similitudes de 

las colonias de la ciudad respecto a cada una de las características de su arbolado urbano 

(localización, altura y diámetro). El análisis nos permitirá conocer la existencia de una distribución 

desigual respecto a las características del arbolado urbano a partir de los grupos que se generen 

del análisis. De esta forma, podremos identificar a las colonias de la ciudad con mayor cantidad 

de árboles en vía pública, en manzana urbana,  en parques, en jardines y las colonias que poseen 

mejores condiciones en la altura y en el diámetro de su arbolado (lo que equivale a una mayor 

provisión de servicios ecosistémicos). 

Al igual que en la sección anterior, el análisis se ha realizado para cada una de las variables 

estudiadas (arbolado por tipo de localización, diámetro y altura). Así mismo, debido a la 

naturaleza composicional de nuestros datos, las variables originales han sido transformadas a 

coordenadas ilr/olr que han sido construidas a partir de balances. Como se ha introducido en el 

Capítulo 5, los balances son una forma particular de coordenadas ilr/olr que permiten una mayor 

interpretabilidad acorde al conocimiento del investigador. El procedimiento para obtener estos 

balances  se llama Partición Binaria Secuencial, este procedimiento es una forma práctica de 

establecer una base ortonormal que sea interpretable para el usuario. Los balances se construyen 

de una forma jerárquica. Como primer paso, las partes composicionales se dividen en dos grupos, 

tras lo cual los nuevos grupos formados se dividen en un conjunto nuevo de grupos. Este proceso 

es iterativo hasta que los grupos contengan solo una parte. El número de divisiones totales será 

de D-1, donde D es el número de partes de la composición original. En la Tabla 9.3 las partes de 

cada grupo obtenidas de las distintas particiones se representan con +1 y -1. El cero indica que 

esa parte no ha sido considerada en la partición.  

Como resultado de este enfoque, en la Tabla 9.3 se muestran las particiones realizadas y las 

coordenadas ilr/olr formadas a partir de los balances en las ecuaciones 9.2a-c por tipo de 

localización, altura y diámetro de su copa respectivamente. 
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Tabla 9. 3. Arbolado urbano. Partición Binaria Secuencial por atributo del arbolado. 

                                            Por tipo de localización 

Orden 
X1 X2 X3 X4 

(Street) (Block) (Park) (Garden) 

1 +1 +1 −1 −1 

2 +1 −1 0 0 

3 0 0 +1 −1 

Por Altura 

Orden 
X1 

(Int1) 
X2 

(Int2) 
X3 

(Int3) 
X4 

(Int4) 

1 −1 −1 +1 +1 

2 0 0 −1 +1 

3 −1 +1 0 0 

Por Diámetro 

Orden 
X1 

(Int1) 
X2 

(Int2) 
X3 

(Int3) 
X4 

(Int4) 

1 −1 −1 +1 +1 

2 0 0 −1 +1 

3 −1 +1 0 0 

 

𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋1∙𝑋2)√1/4

(𝑋3∙𝑋4)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋1)√1/2

(𝑋2)√1/2
    ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋3)√1/2

(𝑋4)√1/2
  (9.2a) 

𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋3∙𝑋4)√1/4

(𝑋2∙𝑋1)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋4)√1/2

(𝑋3)√1/2
     ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋2)√1/2

(𝑋1)√1/2
 (9.2b) 

𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋3∙𝑋4)√1/4

(𝑋2∙𝑋1)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋4)√1/2

(𝑋3)√1/2
     ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋2)√1/2

(𝑋1)√1/2
. (9.2c) 

 

9.2.3  Análisis de regresión. 
 

Para describir la asociación entre árboles urbanos y estatus socioeconómico se realizó un análisis 

de regresión. Las coordenadas ilr/olr son variables reales que permiten utilizar técnicas de 

regresión estándar, como se muestra en la Ecuación 9.3. Este estudio considera las coordenadas 

del arbolado urbano como variables respuesta (Ecuación 9.2a-c), y las coordenadas 

socioeconómicas como variables explicativas (covariables). Para ser congruente con el método 

composicional, se considera también el carácter composicional de las covariables 

socioeconómicas (Tabla 9.4). Debido a que el censo de vivienda en México no incluye variables 

que midan directamente el ingreso de las personas, las covariables utilizadas (Tabla 9.4) 

pretenden servir como una aproximación al ingreso de los hogares. Es decir la posesión de 

distintos bienes materiales sirve de referencia especialmente si consideramos que la posesión 

del automóvil en América Latina es considerada signo de estatus y de poder adquisitivo. En este 

sentido, la posible asociación entre las coordenadas ilr/olr (para cada categoría de las variables) 

y las covariables de la Tabla 9.4 será indicio para determinar si los grupos sociales con estatus 
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socioeconómico elevado cuentan con mayor cantidad de arbolado urbano en ciertas 

localizaciones (calle, manzana urbana, parque, jardín) y si estos cuentan con arbolado urbano 

con mejores características en su diámetro y altura que se traduzcan en un mayor número de 

servicios ecosistémicos.  

Tabla 9. 4. Arbolado Urbano. Covariables utilizadas en el análisis de regresión. 

Covariables m Definición 

RelVPH_AU Log-ratio de hogares con automóvil dividido por hogares que no lo tienen 

RelVPH_PC Log-ratio de hogares con ordenador dividido por hogares que no lo tienen 

RelVPH_CE Log-ratio de hogares con teléfono móvil dividido por hogares que no lo tienen 

RelVPH_IN Log-ratio de hogares con servicios de internet dividido por hogares que no lo tienen 

 

𝑋𝑖
∗ = 𝑏0 + ∑ (𝑚𝑖𝑘 ∙ 𝐵𝑘) + 𝑒𝑖

𝑟
𝑘=1 , i = 1,…n. (9.3) 

Así mismo, un valor-p de ≤0.05 fue utilizado como indicador de significancia. 

Por último, el diagrama de proceso presentado en la Figura 9.2 pretende servir de referencia para 

un mayor entendimiento de los procesos llevados a cabo para la realización del presente análisis. 

 

Figura 9. 2. Arbolado Urbano. Diagrama Metodológico. Elaboración propia. 
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9.3 Evaluación de la distribución del arbolado urbano en Guadalajara. 
 

Un primer análisis exploratorio a nuestros datos composicionales se muestra en el simplex 

(Figura 9.3). En el simplex se ilustra el espacio muestral de los vectores composicionales para 

cada una de las variables analizadas (i.e., localización, altura y diámetro). Cada punto en el 

Simplex representa una colonia, así mismo las colonias están codificadas por colores de acuerdo 

al distrito urbano al que pertenecen. Por otra parte, los vértices del tetraedro (simplex de cuatro 

partes) corresponden a las cuatro categorías (partes composicionales) de cada variable analizada 

(Tabla 9.1).  

 

 

Figura 9. 3. Muestra de vectores composicionales en el Simplex por: A) Localización, B) altura y C) diámetro. Elaboración propia. 

 

Está claro que los datos son composicionales, que el espacio en el que viven es el Simplex (Figura 

9.3A-C), y que la importancia yace en la información relativa. Interpretar las relaciones de los 

datos en este espacio es complicado. El Simplex se debe analizar utilizando una estructura 

geométrica adecuada con operaciones y distancias apropiadas. Cuando los datos se expresan en 

coordenadas clr o ilr/olr (según el análisis), las coordenadas son vectores reales, y por tanto se 

pueden analizar utilizando la geometría euclidiana, es decir, pueden utilizarse en herramientas 

estadísticas clásicas como el Análisis de Componentes Principales (ACP) y el análisis de 

conglomerados para el análisis de datos.  

En el presente análisis, el ACP se realiza sobre los datos transformados en clr para cada una de 

las variables con sus respectivas categorías (para el sitio en donde se localizan, altura y diámetro). 

Por tipo de localización, la varianza total explicada por la primera componente principal (CP1) y 

la segunda componente (CP2) es del 52% y el 36% respectivamente, con una proporción 

acumulada del 88%. Las dos primeras componentes del análisis para las alturas capturaron el 

94% de la varianza. La CP1 capturó el 58% y el CP2 el 36% de la varianza total. Por último, la CP1 

y la CP2 del análisis realizado para los diámetros explicaron el 79% y el 14% de la varianza total, 

respectivamente. La captura por las dos primeras componentes de la mayor parte de la 

A B C 
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variabilidad de nuestros datos permite realizar una proyección sobre las dos primeras 

componentes sin perder demasiada información. En este sentido, para comprender mejor la 

variabilidad y el comportamiento de las observaciones, los resultados del ACP se representan en 

clr-Biplots (Figura 9.4), favoreciendo la visualización de las observaciones (clr-Biplot de forma, α 

= 1).  

En la Figura 9.4A, el principal factor de diferenciación de los barrios es la oposición entre el clr de 

árboles localizados en los parques con respecto al resto. Es decir, una observación (colonia) con 

un valor grande de clr de árboles en parques tiene un valor bajo en los otros, y viceversa. Además, 

cuanto mayor es el clr de árboles localizados en las calles, mayor es el clr de árboles en las 

manzanas de los barrios (Figura 9.4A). No hay ninguna tendencia clara de las colonias en el clr-

Biplot de clr de los árboles por tipo de localización.  

 

Figura 9. 4. Arbolado urbano. Clr-Biplots de forma (α = 1) por A) localización, B) altura y C) diámetro. Elaboración propia. 
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Por otra parte, en los clr-Biplots por altura y por diámetro se observa un comportamiento 

particular en el distrito Minerva (rojo) y en el distrito Oblatos (azul), distritos de ingresos altos y 

bajos respectivamente. En la Figura 9.4B-C, las colonias pertenecientes al distrito Minerva tienen 

un gran valor en el clr del Int4 (árboles de mayor altura y mayor diámetro). Por el contrario, las 

colonias con el clr del Int4 más bajo pertenecen al distrito Oblatos. El comportamiento del 

arbolado respecto a los diámetros y alturas mayores de su arbolado entre los distintos distritos 

y sus colonias ilustra las históricas y aún existentes diferencias entre el oriente y poniente de la 

ciudad. Las clases altas disfrutan de un arbolado urbano que otorga un mayor beneficio de 

servicios ecosistémicos, mientras las clases bajas sufren la ausencia de estos.  

 

9.4 Caracterizando las colonias de Guadalajara. 
 

Para identificar si existe un patrón o una distribución desigual del arbolado urbano respecto a sus 

características se ha realizado un análisis de conglomerado para cada una de las categorías 

(localización, diámetro y altura). Como explicado anteriormente, las coordenadas ilr/olr 

(Ecuación 9.2a-c) se han utilizado para el análisis de conglomerado jerárquico considerando como 

criterio la suma de cuadrados de Ward. Hay que recordar que la transformación de nuestros 

datos a estas coordenadas se realiza para evitar correlaciones y resultados que podrían resultar 

espurios. En su forma natural estos datos no pueden ser utilizados en las herramientas 

estadísticas y necesitan ser transformados a escala real utilizando la transformación ilr/olr.  

En este sentido, a partir del dendograma generado del análisis de conglomerados, se ha decidido 

clasificar a las observaciones en cuatro grupos (clústeres) para cada uno de las variables 

estudiadas (por localización, por altura y por diámetro). Por tanto, cada una de las colonias de la 

ciudad se asocia a uno los cuatro grupos generados para cada variable.  Se ha realizado el mismo 

análisis para las diferentes muestras de vectores composicionales (localización, altura y 

diámetro). Así mismo, cada colonia se ha codificado por color acorde al grupo al que pertenece 

y se ha obtenido la caracterización de cada uno de los grupos para las distintas muestras 

composicionales.  

Respecto al análisis realizado al arbolado por tipo de localización, pareciera que todas las colonias 

de la ciudad tienen un comportamiento similar en lo que respecta al arbolado en calle y al 

arbolado en manzana urbana (Figura 9.5A-B). Es decir pareciera que la ciudad tiene una 

distribución y localización del arbolado en manzana y calles urbanas de forma homogénea. Si 

consideramos solo el análisis realizado a la variable del arbolado urbano por tipo de localización, 

los resultados nos estarían indicando que no existe diferencia en la distribución del arbolado 

urbano en vía pública en la ciudad.  
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Figura 9. 5. Arbolado Urbano. Análisis de conglomerados por tipo de localización. A) Colonias por grupo. B) Caracterización de 
conglomerados. Elaboración propia. 

 

Sin embargo, la observación directa del territorio permite apreciar la poca fiabilidad de estos 

resultados. Una vez in situ, las diferencias en la calidad del arbolado urbano entre colonias de 

distinto nivel socioeconómico es muy evidente (para un ejemplo, véase la Figura 9. 6). En la Figura 

9. 6 se ejemplifican las diferencias encontradas en la calidad y características del arbolado urbano 

(en su altura y en su diámetro) entre el distrito Minerva y el distrito Oblatos.  En el primero de 

ellos se observan árboles en la vía pública con gran altura y diámetro, mientras que en el distrito 

Oblatos se observan árboles de menor tamaño y menor follaje.  

Es decir, el conocimiento del territorio nos hace saber que es necesario incorporar otras variables 

al análisis. En este sentido, las diferencias en la distribución del arbolado considerando su altura 

y su diámetro indicarían la existencia de una distribución desigual de los beneficios ambientales 

y de los beneficios a la salud que estos generan.  Por tal motivo, se ha realizado el análisis a las 

alturas y diámetros de los árboles utilizando las respectivas coordenadas ilr/olr. 
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Figura 9. 6. Arbolado urbano. A) Arbolado en distrito Minerva. B) Arbolado en distrito Oblatos. Google Street View.  

 

El análisis de conglomerados realizado a las coordenadas ilr/olr del arbolado urbano según su 

altura muestra una clara diferenciación dentro de la ciudad (Figura 9.7). En particular, se observa 

que la mayoría de las colonias al norte, sur y oriente de la ciudad se caracterizan por la existencia 

de un arbolado de menor altura. Por otra parte, el arbolado urbano al poniente de la ciudad, 

particularmente en el distrito Minerva, los árboles se caracterizan por tener una mayor altura.  

 

 

Figura 9. 7. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por altura de árbol. A) Colonias por grupo. B) Caracterización de 
conglomerados. Elaboración propia. 

 

Por otra parte, el análisis realizado a partir de las coordenadas ilr/olr de los árboles por diámetro 
(Figura 9. 8) muestra una tendencia similar a la obtenida a partir de las alturas. Las colonias del 
distrito Minerva se caracterizan por tener árboles con una copa de mayor diámetro en 
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comparación con el resto de las colonias y los distritos, mientras que el resto de la ciudad tiene 
árboles con una copa de menor diámetro.  

 

Figura 9. 8. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por diámetro de la copa del árbol. A) Colonias por grupo. B) 
Caracterización de conglomerados. Elaboración propia. 

 

El análisis de conglomerado realizado utilizando las coordenadas ilr/olr del arbolado urbano por 

su altura y por su diámetro es congruente con lo que se observa en el territorio. Estos resultados 

ponen de manifiesto la existencia de una distribución desigual de los árboles en lo que respecta 

a su altura, diámetro y a los servicios ecosistémicos que estos podrían ofrecer. 

 

9.5 ¿Quién se está beneficiando del arbolado urbano y de sus servicios en la ciudad? 
 

En esta sección se describe si existe alguna relación entre el arbolado urbano de la ciudad y las 

características socioeconómicas de su población. Para lograr lo anterior, se han realizado tres 

análisis de regresión para cada una de las variables del arbolado urbano. Se ha considerado como 

variables respuesta las coordenadas ilr/olr correspondientes a las categorías de cada variable 

(Ecuación 9.2a-c), y las coordenadas socioeconómicas como variables explicativas (covariables). 

Para ser congruente con el método composicional, se considera también el carácter 

composicional de las covariables socioeconómicas (Tabla 9.4). 
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Si bien la capacidad predictiva del modelo es muy pobre, nos da una idea de la relación lineal 

entre las variables. Del análisis se obtuvieron resultados interesantes, especialmente en lo que 

respecta a las coordenadas ilr/olr por localización especialmente en la segunda coordenadas X*
2 

(coordenada que explica principalmente la existencia de arbolado urbano en las calles ).  La 

coordenada X*
2  de la Tabla 9.5 muestra la existencia de una asociación significativa entre el 

arbolado urbano localizado en la vía pública (calle) con los hogares que poseen un automóvil. Así 

mismo, se encuentra una asociación significativa entre los hogares que poseen teléfono móvil y 

la presencia de arbolado en vía pública (coordenada X*
2 ).  

 

Tabla 9. 5. Arbolado urbano. Análisis de regresión del arbolado urbano por tipo de localización y variables socioeconómicas.  

Model 𝒙𝟏
∗  - β T p 

RelVPH_AU - 0.483 1.876 ns 
RelVPH_PC - −0.846 −1.073 ns 
RelVPH_CE - −0.909 −2.818 0.005 
RelVPH_IN - 0.223 0.337 ns 

Model 𝒙𝟐
∗  - β t p 

RelVPH_AU - 0.366 2.486 0.013 
RelVPH_PC - 0.360 0.797 ns 
RelVPH_CE - −0.425 −2.301 0.021 
RelVPH_IN - −0.558 −1.472 ns 

Model 𝒙𝟑
∗  - β t p 

RelVPH_AU - 0.167 0.522 ns 
RelVPH_PC - −0.476 −0.484 ns 
RelVPH_CE - −0.284 −0.707 ns 
RelVPH_IN - 0.195 0.237 ns 

Model fit R R2 F p 

𝑥1
∗ 0.078 0.069 8.31 0.000 

𝑥2
∗ 0.026 0.016 2.65 0.032 

𝑥3
∗ 0.008 –0.001 0.873 ns 

ns = no significativo. 

En lo que respecta al análisis realizado a la altura del arbolado, se obtuvo una asociación 

significativa en el arbolado de altura considerable y los hogares con automóvil (Tabla 9.6). Lo 

anterior se observa en la coordenada X*
2 (coordenada que explica árboles de gran altura). 

Tabla 9. 6. Arbolado urbano. Análisis de regresión del arbolado urbano por altura y variables socioeconómicas. 

Model 𝒙𝟏
∗  - β t p 

RelVPH_AU - −0.069 −0.538 ns 
RelVPH_PC - −0.753 −1.899 0.05 
RelVPH_CE - 0.179 1.108 ns 
RelVPH_IN - 0.618 1.857 ns 

Model 𝒙𝟐
∗  - β t p 

RelVPH_AU - −0.671 −7.386 0.000 
RelVPH_PC - 0.465 1.673 ns 
RelVPH_CE - 0.002 0.025 ns 
RelVPH_IN - 0.410 1.755 ns 
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Model 𝒙𝟑
∗  - β T p 

RelVPH_AU - 0.391 3.643 0.000 
RelVPH_PC - −0.294 −0.894 ns 
RelVPH_CE - 0.240 1.786 ns 
RelVPH_IN - −0.371 −1.347 ns 

Model fit R R2 F p 

𝑥1
∗ 0.011 0.001 1.145 ns 

𝑥2
∗ 0.322 0.315 46.32 0.000 

𝑥3
∗ 0.200 0.191 24.4 0.000 

ns = no significativo. 

 

Del mismo modo, existe una relación significativa entre los hogares con automóvil y los árboles 

con un mayor diámetro en su copa (Tabla 9.7), especialmente en la coordenada X*
2 (coordenada 

que explica árboles con gran diámetro de copa) . Es decir, los hogares con un estatus 

socioeconómico alto tienden a vivir en áreas en donde el arbolado es más frondoso.  

 

Tabla 9. 7. Arbolado urbano. Análisis de regresión del arbolado urbano por diámetro de copa y variables socioeconómicas. 

Model 𝒙𝟏
∗  - β t p 

RelVPH_AU - −0.071 −1.029 ns 
RelVPH_PC - −0.361 −1.699 ns 
RelVPH_CE - −0.032 −0.375 ns 
RelVPH_IN - 0.492 2.762 0.006 

Model 𝒙𝟐
∗  - β t p 

RelVPH_AU - −0.243 −4.409 0.000 
RelVPH_PC - −0.206 −1.219 ns 
RelVPH_CE - −0.005 −0.084 ns 
RelVPH_IN - 0.441 3.106 0.002 

Model 𝒙𝟑
∗  - β t p 

RelVPH_AU - 0.039 1.261 ns 
RelVPH_PC - −0.023 −0.238 ns 
RelVPH_CE - 0.062 1.583 ns 
RelVPH_IN - −0.012 −0.155 ns 

Model fit R R2 F p 

𝑥1
∗ 0.094 0.084 10.14 0.000 

𝑥2
∗ 0.131 0.122 14.70 0.000 

𝑥3
∗ 0.024 0.014 2.40 0.049 

ns = no significativo. 

 

9.6 Guadalajara hacia la consecución de una ciudad verde justa. 
 

Los resultados del análisis realizado muestran una distribución desigual en el arbolado urbano de 

la ciudad respecto a las características en su altura y diámetro. Así mismo, se encontró una 

asociación entre el arbolado existente y los hogares de estrato socioeconómico alto. Resultados 
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similares han en otros contextos urbanos han sido obtenidos por Landry y Chakraborty (2009), 

Hernández (2018) y Villaseñor, y Wang y Qiu (2018) en los que se relaciona la existencia y 

accesibilidad del arbolado urbano con hogares de alto nivel socioeconómico.  

De acuerdo a los resultados obtenidos, en las colonias en donde existe un alto nivel 

socioeconómico (como en el distrito Minerva) la existencia de arbolado urbano de mayor calidad 

en sus características físicas es mayor. Así mismo se encontró una tendencia similar en el distrito 

Centro aunque no tan notable como en el distrito Minerva. Lo anterior tiene gran importancia si 

consideramos que la presencia de un arbolado urbano con mejores características físicas ( altura, 

diámetro, tamaño de hoja, grosor del tronco y especie, entre otras) influye en la calidad, y la 

cantidad de servicios ecosistémicos que estos proveen a la ciudad (Roy, Byrne, y Pickering 2012).  

En este sentido, los hogares del distrito Minerva podrían estar expuestos a más beneficios 

ambientales causados por los servicios ecosistémicos del arbolado (por ejemplo, la purificación 

del aire, la eliminación del ruido, microclimas y la prevención de inundaciones, entre otras) que 

en el resto de la ciudad y que ponen de manifiesto las diferencias entre el poniente y oriente de 

la ciudad. Aunado con la desigual distribución de los árboles urbanos en la ciudad de Guadalajara, 

se ha encontrado una asociación significativa entre el arbolado existente y los hogares con alto 

nivel socioeconómico, en particular con los hogares que poseen automóvil. En los países 

latinoamericanos la posesión de un automóvil es símbolo de estatus y poder adquisitivo (UN-

Habitat 2013). En base a lo anterior, los hogares desfavorecidos en la ciudad podrían ser más 

vulnerables a los problemas de salud causados por la ausencia de árboles, por la contaminación 

ambiental de los habitantes que disfrutan de una mejor calidad de vida y por el resto de población 

que se desplaza diariamente a la ciudad (alrededor del 50% de personas que trabajan en 

Guadalajara no residen en ella) (Gobierno de Guadalajara 2018b).  

Como se ha mencionado en capítulos anteriores, la ciudad de Guadalajara se fundó bajo una clara 

diferenciación social. Los resultados obtenidos en este capítulo podrían deberse a los procesos 

fundacionales unidos a los cambios en el desarrollo urbano de la ciudad.  El río San Juan de Dios 

(actual Calzada Independencia) servía de frontera natural que dividía internamente la ciudad. Los 

españoles y gente adinerada se localizaban al poniente del río, y la población indígena vivía al 

oriente del mismo (Vázquez 1989; López Moreno 2001).  Los españoles establecieron un modelo 

urbano definido al poniente de la ciudad caracterizado por el orden y una estructura geométrica 

definida, el ángulo de noventa grados, líneas rectas y calles anchas. Por otra parte, al oriente del 

río un modelo orgánico/natural sin un orden o estructura geométrica definida.  Posteriormente, 

los primeros modelos urbanísticos y habitacionales de alto nivel se desarrollaron al poniente de 

la ciudad. Estos modelos nacieron con el nombre de colonias a finales del siglo XIX y a principios 

del siglo XX. Dichos modelos, apelaban a un discurso modernizador, tuvieron influencias de Jorge 

Eugenio Haussman, en París; Idelfonso Cerdà, en Barcelona; y Ebenezer Howard, en Inglaterra 

(Cabrales Barajas y Canosa Zamora 2001; López Moreno 2001; Cabrales y Chong 2006). Estos 

proyectos consiguieron consolidarse y se caracterizaron por sus zonas verdes, las calles anchas y  

hogares opulentos. 
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En estos nuevos desarrollos, la presencia de zonas verdes se consideraba de gran importancia 

(Vázquez 1989; López Moreno 2001; Cabrales Barajas y Canosa Zamora 2001; Doñán 2013). Tal 

es el caso de la colonia Chapalita, en la que por reglamento el 40% de la superficie total de los 

hogares debería de estar dedicado a jardines (Cabrales Barajas y Canosa Zamora 2001). Más tarde 

en 1960 y al poniente de la ciudad, surgirían los fraccionamientos cerrados. Esta nueva forma de 

habitar si bien se caracteriza por sus muros cerrados, su seguridad, su autogestión y exclusividad, 

también se caracterizan por una alta presencia y calidad en sus áreas verdes. Por otra parte, al 

oriente de la ciudad, el desarrollo urbanístico estaba dirigido a personas con bajo poder 

adquisitivo. Lotes pequeños en espacios física y socialmente devaluados  (Brandis-García y Mas-

Hernández 1997; Cabrales Barajas y Canosa Zamora 2001; Cabrales y Chong 2006). Además, 

debido al surgimiento del capitalismo industrial en América Latina entre 1940 y 1970, la ciudad 

experimentó un importante crecimiento demográfico y una acentuación en las diferencias entre 

el poniente y el oriente.  En 1940 la ciudad tenía una población de unos 236 557 habitantes en 

un área de 1994 hectáreas. En 1970, la ciudad tenía aproximadamente 1 529 598 habitantes en 

11 005 hectáreas. Es decir, entre 1940 y 1970 la población de la ciudad había crecido casi siete 

veces y seis veces en superficie. Después de 1970 el crecimiento demográfico se estancó debido 

al agotamiento del suelo disponible (el modelo de crecimiento de la ciudad fue principalmente 

horizontal) (IMEPLAN 2015a). Cabe mencionar que las consecuencias de este modelo no se 

vivieron exclusivamente en Guadalajara, sino que se produjeron situaciones similares en 

diferentes contextos latinoamericanos (Pradilla Cobos 2014; Aguilar y Escamilla 2015; Guevara 

2015). Adicionalmente, las modificaciones de las reformas estructurales en México de 1982 a 

1988 provocaron que el Estado abandonara su papel de planificador urbano, lo que acentuó aún 

más las diferencias entre el poniente y oriente de la ciudad (Marrufo y Bass 2015; Moreno Pérez 

2015).  

Consecuentemente, se espera que la estructura urbana (calles y espacios más amplios y 

organizados) en el distrito Minerva y en el distrito Centro producto de los procesos históricos 

propios de la ciudad haya influido en la integración del arbolado urbano. Además, diversos 

estudios han revelado que los grupos socioeconómicos con un estatus elevado encuentran más 

atractivos los beneficios ecológicos y estéticos de los árboles (Hernández y Villaseñor 2018). Por 

otro lado, al oriente de la ciudad, debido a la falta de una estructura urbana fundacional  (misma 

que sirvió de base para el desarrollo urbano posterior) pudo haber influenciado en la poca 

integración de árboles.  Así mismo, estudios han mostrado que los grupos de bajo nivel 

socioeconómico tienden a resistirse a la plantación de árboles. El coste en su mantenimiento 

(riego, poda y control de plagas), el temor a daños en su propiedad (aceras destruidas por las 

raíces), así como temor en un aumento en el valor del costo del suelo y procesos de gentrificación 

causados por el verde urbano son algunas de las razones (Danford et al. 2014; Schwarz et al. 

2015; Carmichael y McDonough 2019). En este sentido, durante el periodo 2010-2012, el 

gobierno de la ciudad puso en marcha una serie de proyectos al lado oriente de la ciudad. A 

través de la creación de espacios públicos el gobierno buscaba luchar contra la pobreza y lograr 
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una mayor integración y cohesión social en la ciudad. Sin embargo, estos proyectos sufrieron 

vandalismo y deterioro causado por la misma población (González-Rodríguez 2013). 

Los resultados de este análisis revelan que la ciudad presenta una serie de desafíos hacia el 

cumplimiento de los ODS para para el 2030, en particular para los objetivos 10 (reducción de 

desigualdades), 11 (ciudades y comunidades sostenibles), y 13 (acción climática).  Como parte 

del cumplimiento de estos objetivos, el gobierno de la ciudad ha pretendido alcanzar un índice 

de calidad de 25 IMECAS (Índice Metropolitano de la Calidad del Aire).  Este índice está formado 

por las medidas de una serie de contaminantes (O3, CO, SO2, NO2, PST, PM10, PM2.5) los cuales 

son transformados a una escala de 0 a 500, de manera que se valora la calidad del aire (de 0 a 

100 satisfactorio, 101 a 200 no satisfactorio, 201 a 300 mala y de 301 a 500 extremadamente 

mala). Así mismo, el gobierno de la ciudad pretende a más tardar para el año 2042 tener una 

densidad de áreas verdes de nueve metros cuadrados por habitante, así como al total de la 

población satisfecha con el espacio público ofertado por la ciudad.  En este sentido, el índice de 

calidad diario del aire en la ciudad es aproximadamente de 48 IMECAS3 (la meta es 25). Además, 

aproximadamente el 34% de la población vive en zonas con escasa cobertura de zonas verdes 

(menos de cuatro metros cuadrados por habitante). En lo que respecta al estado del espacio 

público, el 50% de los parques y jardines se encuentran en malas condiciones. Del arbolado lado 

urbano, el 77% requiere de algún tipo de intervención (abono, control de plagas, poda, derribo 

de árboles secos, etc.). Por otra parte, la ciudad tiene una escasa capacidad de recaudación de 

impuestos que afecta al mantenimiento y la provisión del espacio público (Gobierno de 

Guadalajara 2016, 2018b). La adopción de los ODS en las políticas urbanas es una buena 

oportunidad para mejorar tanto la planificación de la infraestructura verde como la distribución 

de los servicios ecosistémicos entre los habitantes. Sin embargo, las acciones llevadas a cabo en 

Guadalajara hasta la fecha parecen ser insuficientes y no han tenido ningún impacto, como se ha 

explicado en los resultados.  

Acorde a la información pública del departamento de Obras Públicas de la ciudad, sólo tres 

proyectos (Proyectos DOP-REH-MUN-JAR-LP-008-16, DOP-REH-MUN-JAR-LP-009-16 y DOP-REH-

MUN-JAR-LP-010-16) incluyeron la palabra "árboles" en 2016 (se analizó información desde el 

año 2007 al 2019) (Gobierno de Guadalajara 2020). En estos contratos, el gobierno del municipio 

se enfocó en la rehabilitación del arbolado urbano en la colonia Centro. El gobierno federal y el 

estatal realizaron cinco y un proyecto, respectivamente, con árboles en la zona este de la ciudad 

(Proyectos DOP-CON-FED-PDR-CI-168-16, DOP-CON-FED-PDR-LP-136-16, DOP-CON-FED-PDR-LP-

137-16, DOP-CON-FED-PDR-LP-138-16, DOP-CON-FED-PDR-LP-139-16 y DOP-REH-EST-MER-CI-

257-16). No hay información sobre el número de árboles, las especies o los criterios de selección 

de las zonas donde se plantaron. Así, parece que no se ha adoptado un enfoque de justicia 

ambiental en la asignación de árboles en la ciudad.  

                                                           
3 Cabe mencionar que el Índice Metropolitano de la calidad del Aire (IMECA) ignora la naturaleza composicional de 
los datos para su construcción.  
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Capítulo 10 
(In) Justicia distributiva. Análisis en la distribución del gasto en obra pública 
y su relación con la segregación socioespacial4. 
 

Diversos estudios han atribuido como principal causa a la distribución desigual de los grupos 

sociales en el territorio al papel que ha desempeñado el Estado (en paralelo a diversas fuerzas 

económicas y sociales) a través de sus instituciones en el establecimiento de políticas y en su 

actuar ante los procesos de apertura a los mercados internacionales (Marcuse 2002; Marcuse y 

Van Kempen 2002; Pradilla Cobos 2014). En este sentido, el análisis generalmente se ha centrado 

en el estudio de las características sociodemográficas y socioeconómicas de los hogares en el 

territorio, en el análisis de políticas de vivienda, en el zoning, y en el análisis de la dotación, 

distribución y accesibilidad de equipamientos e infraestructuras públicas, entre otras (Ruiz-

Rivera, Suárez, y Delgado-Campos 2016; Wang y Zhang 2017). Por otra parte, es común encontrar 

recomendaciones, objetivos y metas con un alto grado de ambigüedad en los planes de 

ordenamiento territorial de diversas ciudades para combatir la segregación respecto a la 

inversión e intervención en áreas habitadas por los sectores populares. Para comprender si los 

planes de Guadalajara realmente tienen fines operativos y no discursivos, el presente capítulo 

realiza un análisis en la distribución del gasto realizado en obra pública de la ciudad en el periodo 

2007-2019. Así mismo, se analiza la asociación entre el gasto realizado y las características 

socioeconómicas de la población. Es decir, se analiza si realmente el gasto en obra pública se ha 

destinado a mitigar las desigualdades o si ha sido ejecutado para favorecer a los estratos altos de 

la ciudad. Para realizar lo anterior, el estudio ha incorporado el enfoque de análisis composicional 

de datos. De igual forma, es importante mencionar que aunado al uso de este enfoque novedoso, 

no se ha encontrado un análisis similar en la literatura como el que se presenta a continuación.  

 

10.1 Cultura del privilegio y conducta depredadora. 
 

Las desigualdades existentes en las ciudades de la región latinoamericana se deben en gran 

medida a la cultura del privilegio que ha prevalecido desde la colonización. Esta cultura es un 

sistema de valores que naturaliza las desigualdades en el acceso a los frutos del progreso y en 

donde se normaliza la existencia de jerarquías sociales en el que un sector de la población ya sea 

por su posición socioeconómica o adscripción étnica tenga ventajas sobre el resto de la sociedad. 

En este sentido, la estructura e instituciones del Estado de la región han sido utilizadas por ciertos 

individuos para concentrar una serie de beneficios y anteponer siempre el bien propio por 

encima del bien colectivo (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 2018a, 2018b). 

Para autores como Sánchez Bernal (2017) y Evans (2007) , este tipo de cultura se traduce en un 

                                                           
4 Working paper. 
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Estado con prácticas depredadoras en donde existen relaciones sistemáticas entre funcionarios 

gubernamentales y grupos económicos que buscan la obtención de bienes privados en 

detrimento del bienestar social, afectando la competitividad y productividad de los países. Entre 

las prácticas depredadoras se pueden encontrar la corrupción, el patrimonialismo, ausencia de 

meritocracia para ocupar un cargo gubernamental y la creación de un vínculo gobierno y grupos 

de interés para la generación de riqueza (Sánchez Bernal 2017). En México este tipo de prácticas 

se han desarrollado con mayor frecuencia a consecuencia de las reformas al artículo 115 

constitucional en el que se otorga mayor protagonismo en la planeación y gestión de recursos a 

los gobiernos estatales y municipales.  

En este sentido, Sánchez Bernal ha desarrollado un análisis de las prácticas depredadoras 

ejercidas durante treinta años en el estado Jalisco (de donde Guadalajara es capital del estado). 

Para ello, el autor ha analizado los esquemas de asignación de inversiones en el estado y la 

interacción entre los grupos gubernamentales y los empresarios. En su análisis, el autor se enfoca 

en los proyectos de mayor tamaño y que en gran medida funcionaron como emblema de cada 

una de las cinco administraciones que gobernaron Guadalajara en el periodo 1983-2012. El autor 

destaca el aumento gradual en la incorporación de distintos empresarios al gabinete del gobierno 

de Jalisco en puestos claves a partir de la apertura económica del país a los mercados exteriores. 

Para Sánchez Bernal (2017) y para Chavarín et al. (2017) esta incorporación se debió al temor de 

los empresarios a perder los privilegios ante la apertura y competitividad que supone el modelo 

económico actual.  

Como resultados de su análisis, Sánchez Bernal (2017) destaca que Jalisco se ha visto sujeta a una 

serie de prácticas depredadoras ejercidas sistemáticamente por el gobierno en los treinta años 

analizados. El autor destaca la presencia de empresarios de la industria de la construcción y de 

empresarios inmobiliarios en secretarías estratégicas del gobierno estatal como la de Planeación 

y Desarrollo Urbano, Finanzas y Tesorería a lo largo de los cinco periodo sexenales analizados. De 

igual forma, el autor ha encontrado que diversos proyectos de obra pública han sido  asignaciones 

directas (no se sometieron a concurso público), y fueron destinadas a empresas que de alguna u 

otra forma se encontraban ligadas a familiares o socios de los funcionarios gubernamentales.   

Si bien Sánchez Bernal (2017) ha comprobado que existen prácticas depredadoras en el estado 

de Jalisco en proyectos de infraestructura emblema de las administraciones, el presente análisis 

pretende comprobar si el gasto en obra pública está  siendo destinado a combatir procesos de 

desigualdad en su dimensión territorial en Guadalajara, la capital del estado, y si este no está 

favoreciendo a determinados sectores de la ciudad reforzando la dicotomía Poniente-Oriente.  

Lo anterior cobra relevancia , si consideramos que de los ingresos que genera el estado de Jalisco 

(en promedio el área metropolitana logra recabar el 14% del impuesto predial) , en promedio el 

70% es destinado a cubrir el costo operacional (gasto corriente) de la administración, el 30% en 

promedio es destinado a cubrir el costo burocrático y el promedio en gasto público y acciones 

sociales ronda el 7% (Sánchez Bernal y Rosas Arellano 2013; Sánchez Bernal 2017; Gobierno de 

Guadalajara 2018b). 
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10.2 Análisis del gasto en obra pública de la ciudad. 
 

Para la realización del presente análisis se ha considerado la información pública disponible de la 

oficina de Obras Públicas del Ayuntamiento de la ciudad de Guadalajara (Gobierno de 

Guadalajara 2020). El periodo seleccionado parte del año 2007, siendo este año a partir del cual 

se encuentra información disponible de acceso público en el sitio web del ayuntamiento hasta el 

año 2019. Es decir, un periodo de trece años. La información que brinda la oficina de Obras 

Públicas se encuentra en forma de tablas en la que es posible ver las obras que se han realizado 

anualmente en la ciudad. En la Tabla 10.1 se muestra un extracto de la información brindada por 

el ayuntamiento para el año 2007 del distrito Oblatos. Como se observa de la Tabla 10.1, entre 

la información disponible de las obras podemos encontrar el número de contrato, el tipo de 

infraestructura, el monto total y  la ubicación de la misma. 

 

Tabla 10. 1.  Obra Pública. Extracto de Información de obra pública de la ciudad de Guadalajara. 

Obras 2007 Distrito Oblatos 

Contrato OPG-OD-UD-AD-143/07 

Obra del Mes Noviembre 

Modalidad Asignación Directa 

Origen de los recursos Municipal 

Tipo de Infraestructura Unidad deportiva 

Descripción de la obra 
Reparación de Instalaciones sanitarias, colocación de pisos de concreto, colocación de 
mobiliario y rehabilitación eléctrica. 

Ubicación Paseo de la Selva y Pepe Huizar en la Colonia Santa Cecilia 

Importe  $ 514,002.45  M.N. 

Contratista Constructora Vico S.A. de C.V. 

RFC CVI980213UM6 

 

En este sentido, con la información del tipo de infraestructura, monto y ubicación brindado por 

el ayuntamiento, fue posible georreferenciar la información correspondiente al periodo 2007 -

2019 a escala real de la ciudad para su posterior escalamiento a nivel de colonia y distrito urbano. 

El obtener la información a estas escalas ha permitido la realización de un análisis cartográfico y 

estadístico más detallado.  

Como primer acercamiento, en la Figura 10.1 y 10.2 se muestra el histórico del gasto público 

realizado por el gobierno de la ciudad en trece años por distrito urbano. Cabe mencionar que en 

este periodo existieron colonias en las que nunca se realizó algún tipo de intervención urbanística 

(al menos por lo mostrado en la información oficial pública). Del análisis histórico realizado se 

puede observar que el distrito Centro es el que presenta mayor valor medio en gasto público. El 

segundo distrito con mayor valor medio fue Cruz del Sur, seguido del distrito Olímpica, Oblatos, 
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Huentitán, Minerva y Tetlán. En lo que respecta a las colonias, la colonia Centro del distrito 

Centro es la que ha obtenido mayor cantidad de inversión en gasto público (más de 800 millones 

de pesos). En el distrito Cruz del Sur la que más ha recibido es la colonia del Dean (alrededor de 

150 millones de pesos). En lo que respecta al distrito Huentitán la colonia Huentitán el Bajo es la 

que ha recibido las intervenciones urbanas con el mayor costo (87 millones de pesos). En el 

distrito Minerva ha sido la colonia Vallarta Norte (173 millones de pesos). La colonia Oblatos ha 

sido la que ha recibido mayor inversión en el distrito que lleva su nombre (128 millones de pesos). 

Por último la colonia Blanco y Cuellar del distrito Olímpica y la colonia San Andrés del distrito 

Tetlán (310 y 197 millones de pesos respectivamente.  

 

 

 

Figura 10. 1. Obra pública. Histórico de gasto en obra pública por distrito urbano de la ciudad, 2007-2015. Elaboración propia a 
partir de datos de la oficina de Obras Públicas de Guadalajara.  
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Figura 10. 2. Obra pública. Histórico de gasto en obra pública por distrito urbano de la ciudad, 2016-2019 y 2007-2019. 
Elaboración propia a partir de datos de la oficina de Obras Públicas de Guadalajara. 

 

Así mismo, de la inversión total destinada por distrito urbano a lo largo de los trece años, se ha 
podido constatar que este no se distribuyó de igual forma en sus respectivas colonias. Existieron 
colonias a las que no se les destinó absolutamente nada en ese periodo y otras a las que se les 
destinó una mayor cantidad de recursos económicos. En la Figura 10.3 se muestra el porcentaje 
que ha recibido cada una de las colonias por distrito urbano respecto al total histórico destinado 
a cada uno de los distritos.  En este sentido, con la información disponible se puede constatar 
que en las colonias Niños Héroes (No. 27)  y Zona Federal (No. 41)  del distrito Centro, 
aparentemente no se realizó gasto en obra pública durante trece años.  De igual forma, se puede 
observar que las colonias San Vicente (No. 44)  y Parque (No. 33) del distrito Oblatos y Ampliación 
Provincia (No. 5) en Tetlán, entre otras, no experimentaron intervenciones urbanas.   

 

 

 

 

 



 

188 
 

 

 

 

Figura 10. 3. Obra pública. Porcentaje del total recibido sobre el gasto realizado al distrito por distrito urbano. Periodo 2007-
2019. Elaboración propia a partir de datos de Obras Públicas. 
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10.3 Un nuevo enfoque en el análisis de la distribución del gasto en obra pública. 
 

Para complementar el análisis realizado en la sección anterior, se ha realizado un análisis al gasto 

en obra pública realizado en la ciudad por tipo de infraestructura haciendo uso del análisis de 

datos composicionales. Los individuos estudiados al igual que en los capítulos anteriores, 

corresponden a las colonias. De cada una de ellas se dispone de un vector composicional, cuyas 

partes composicionales corresponden al gasto realizado a las distintas infraestructuras, en 

porcentaje. A lo largo de los trece años de análisis se ha encontrado que el gobierno de la ciudad 

ha dividido el gasto en obra pública en 58 conceptos distintos que corresponden a algún tipo de 

infraestructura. Como se ha mencionado en el Capítulo 5, el análisis de datos composicionales 

presenta ciertas dificultades ante la presencia de ceros. En este sentido, existen colonias que no 

recibieron inversión a lo largo del periodo analizado en una o varios tipos de infraestructura. Por 

tal motivo, haciendo uso de las recomendaciones de autores como Filzmoser et al. (2018) , y 

Martín Fernández et al. (2003, 2012) respecto a aglomerar partes composicionales, se ha 

decidido formar cuatro grupos que integran los distintos tipos de infraestructura realizada en la 

ciudad (Tabla 10.2).  

 

Tabla 10. 2. Obra pública. Aglomerado de obras públicas por tipo de infraestructura.  

Aglomerado  Tipo de Infraestructura 

Educativo-Cultural Conaculta  
 Conaculta (Escuela)  
 Cultura  
 Escuelas  
 Museos  
 Subsemun  
 Teatros  
Institucional-Municipal Cementerios Hábitat 
 Centros de Desarrollo Comunitario Mercado Libertad 
 Centros de Desarrollo Infantil Mercados 
 Centros de Desarrollo Social Módulos de Policía 
 Consejo Zona Metropolitana Rastro Municipal 
 DIF Seguridad Pública 
 Edificios Municipales Unidades Administrativas 
 Estación de bomberos Validaciones Técnicas 
 Estudios y Proyectos ( Proyecto ) Vivienda 
 Estudios y Proyectos ( Trabajo )  
Salud-Recreativo Jardines Salud ( Casas de ) 
 Parques Salud ( Centros de, Unidades Médicas ) 
 Plazas Cívicas Unidad Deportiva 
 Recuperación de Espacios Públicos Unidades Deportivas 
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Vialidades-Aceras Alcantarillado y Pavimentación Electrificación 
 Alumbrado Público Infraestructura Hidrosanitaria 
 Asfaltos Nodos Viales 
 Bacheo y Pavimentos Obras Varias 
 Balizamiento Obras Varias Construcción 
 Banquetas Obras Varias Equipamiento 
 Banquetas Calzada Independencia Obras Varias Rehabilitación 
 Banquetas Centro Histórico Obras Varias Remodelación 
 Camellones P.A.C. Rampas , Banquetas y Guarniciones 
 Ciclo vías Pavimentos 
 Contingencia Renovación Urbana 
 Desazolves Riesgos ( Contingencias ) 

 

10.3.1 Tratamiento de ceros. 
 

A pesar de haber agrupado los diferentes tipos de infraestructura en cuatro grupos temáticos 

(partes composicionales), algunas de las colonias de la ciudad aún presentaban ceros al no haber 

recibido intervención pública en la totalidad o en alguna de sus partes (conocidos como ceros 

reales o ceros absolutos). Resultado de la agrupación de nuestros datos, se observan trece 

distintos patrones/combinaciones de ceros existentes en los vectores composicionales (colonias) 

analizados (Figura 10.4).  

 

Figura 10. 4. Obra pública. Patrones de ceros en vectores composicionales. Elaboración propia. 
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Se observa que el 12.15 % de nuestros vectores composicionales (colonias) cuenta con 

información en todas su partes. Es decir, estas colonias han recibido intervenciones en los cuatro 

grupos de infraestructura formado a lo largo de trece años. Por otra parte, el 10.89 % de las 

colonias analizadas no han recibido ningún tipo de inversión en su infraestructura pública a lo 

largo del periodo estudiado al no poseer información en ninguna de sus partes. 

Tal y como se ha introducido en el Capítulo 5, la presencia de ceros nos impide realizar el cálculo 

de las coordenadas clr e ilr/olr para el correcto análisis estadístico de los datos composicionales. 

En este sentido, se ha decidido realizar la imputación de estos ceros para realizar el análisis 

composicional. La imputación de los ceros en este estudio se ha realizado a través de la 

imputación k-nearest neighbor (knn). Este método utiliza la información de los vecinos más 

cercanos que poseen la información de la parte faltante y la sustituye por la mediana de los 

valores de los vecinos (Filzmoser, Hron, y Templ 2018; Lubbe, Filzmoser, y Templ 2021) 

conservando la estructura del resto de los datos. En la Figura 10.5 se muestra el espacio muestral 

de nuestras observaciones antes y después de haber realizado la imputación de los ceros.  En 

este sentido, las observaciones (colonias) están codificadas por color con respecto al distrito 

urbano al que pertenece y cada uno de los vértices del tetraedro corresponde a una parte 

composicional.  

 

Figura 10. 5. Obra pública. Muestra de vectores composicionales en el Simplex. A) Sin imputación y B) Valores imputados 
mediante método Knn. Elaboración propia. 

 

10.3.2  ACP, análisis de conglomerados y análisis de regresión. 
 

En este capítulo se ha realizado un análisis de componentes principales, un análisis de 

conglomerados y un análisis de regresión. El primero de ellos intenta mostrar el comportamiento 

de las colonias respecto a la inversión por tipo de infraestructuras que el gobierno ha realizado. 

Para este análisis se ha hecho uso de las coordenadas clr y del clr-Biplot. Por otra parte, el análisis 

de conglomerados intenta mostrar las características de la inversión en infraestructura que han 
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recibido cada una de las colonias de la ciudad. Para el análisis de conglomerados se han utilizado 

coordenadas ilr/olr obtenidas a partir de balances. Así mismo, a partir del análisis del 

dendograma (generado por un análisis jerárquico con las distancias de mínimos cuadrados de 

Ward) se ha decidido formar cuatro conglomerados. En la Tabla 10.3 se muestra la partición 

binaria secuencial que sirvió para la construcción de las coordenadas ilr/olr (Ecuación 10.1). 

 

Tabla 10. 3. Obra pública. Partición Binaria Secuencial por tipo de infraestructura. 

                                            Inversión por Tipo de Infraestructura 

Orden 
X1 X2 X3 X4 

(Educativo-Cultural) (Salud-Recreativo) (Vialidad-Aceras) (Institucional-Municipal) 

1 +1 +1 −1 −1 

2 +1 −1 0 0 

3 0 0 +1 −1 

 

 

                                         𝑥1
∗ = 𝑙𝑛

(𝑋1∙𝑋2)√1/4

(𝑋3∙𝑋4)√1/4
  ,    𝑥2

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋1)√1/2

(𝑋2)√1/2
    ,   𝑥3

∗ = 𝑙𝑛
(𝑋3)√1/2

(𝑋4)√1/2
.                                (10.1) 

 

Para valorar la existencia de alguna asociación entre el gasto público realizado en las distintas 

colonias y su nivel socioeconómico se ha realizado un análisis de regresión considerando las 

coordenadas ilr/olr  (Ecuación 10.1) como variables respuesta y se ha respetado de igual forma 

el carácter composicional de las covariables  socioeconómicas (Tabla 10.4). La selección de las 

variables en la Tabla 10.4 nos brindan una aproximación del nivel socioeconómico de los hogares, 

especialmente la relación que pueda surgir con los hogares que poseen un automóvil. Como se 

ha señalado en capítulos anteriores, la posesión de un automóvil en América Latina es signo de 

estatus y poder adquisitivo (UN-Habitat 2013).  

  

Tabla 10. 4. Obra pública. Covariables socioeconómicos utilizadas en análisis de regresión.  

Covariables m Definición 

RelVPH_AU Log-ratio de hogares con automóvil dividido por hogares que no lo tienen 

RelVPH_IN Log-ratio de hogares con servicios de internet dividido por hogares que no lo tienen 

 

Por último, en la Figura 10.6 se muestra el diagrama de flujo metodológico con los pasos seguidos 

para la elaboración del presente capítulo.  
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Figura 10. 6. Obra pública. Diagrama de flujo metodológico. Elaboración propia. 

 

10.4 Evaluación de la distribución del gasto público por tipo de infraestructura en la ciudad. 
 

Para el análisis en la distribución del gasto público por tipo de infraestructura se ha realizado el 

análisis de componentes principales utilizando las coordenadas clr (Tabla 10.5). Del análisis 

realizado se obtiene que las dos primeras componentes principales explican cerca del 84% de la 

variabilidad de nuestros datos (48% y 35% respectivamente). Así mismo, se observa que la 

componente principal uno está correlacionada con la clr de vialidades y aceras, es decir esta 

componente explica los trabajos realizados que se podrían considerar de infraestructura básica. 

Por otra parte, la segunda componente se encuentra correlacionada con el clr de infraestructura 

institucional y municipal, es decir, esta componente explica los trabajos realizados en edificios de 

gobierno, centros sociales y de desarrollo, y equipamientos como mercados y cementerios. 
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Tabla 10. 5. Obra Pública. Análisis de Componentes Principales.  

 CP1 CP2 CP3 

clrEducativo-Cultural 0.2451 -0.4086 0.7231 

clrInstitucional-Municipal 0.1937 0.8416 0.0642 

clrSalud-Recreativo 0.4155 -0.3408 -0.6791 

clrVialidades-Aceras -0.8543 -0.0922 -0.1082 

Cum.Prop.Ex 0.4884 0.8408 1 

 

Si bien del análisis del clr-Biplot (Figura 10.7) no existe una tendencia tan marcada en lo que 

respecta al comportamiento de las colonias respecto al tipo de gasto público en infraestructura 

que han recibido, se puede observar algunas de las colonias en su mayoría pertenecientes a los 

distritos Cruz del Sur (verde), Oblatos (azul) y Olímpica (amarillo) se encuentran en dirección 

opuesta a las variables clrEducativo-Cultural y clrSalud-Recreativo. Lo anterior indica que en estas 

colonias la inversión en obra pública respecto a escuelas, museos, centros culturales, parques y 

jardines ha sido muy poca. Esto cobra relevancia ya que la no existencia de este tipo de 

infraestructuras repercute en el desarrollo de los individuos. Especialmente la ausencia de 

escuelas podría significar la ausencia de un desarrollo escolar y consecuentemente trabajos mal 

remunerados que no les permitan satisfacer sus necesidades básicas.  Por otra parte, se observa 

que en algunas colonias del distrito Oblatos (azul), Huentitán (gris) y Olímpica (amarillo) se han 

realizado intervenciones en infraestructuras referentes a centros de desarrollo y mercados 

municipales (clrInstitucional-Municipal).  

 

Figura 10. 7. Obra pública. Clr-Biplot de forma (α = 1)  del gasto público por tipo de infraestructura en las colonias de la ciudad. 
Elaboración propia. 
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10.5 Características de las colonias de la ciudad respecto a la inversión del gasto público recibido. 
 

En la Figura 10.8 se ilustra el análisis de conglomerados respecto a las características en el gasto 

público realizado por el gobierno en las distintas colonias acorde al tipo de infraestructura. Las 

colonias agrupadas en el conglomerado cuatro (rojo) destacan por un bajo gasto público por 

parte del gobierno respecto a infraestructura educativa-cultural y de salud-recreativa. Es decir, 

gran parte de las colonias pertenecientes a este grupo en todos los distritos, excluyendo al 

distrito Minerva, presentan bajos niveles de intervención en sus escuelas, áreas verdes, parques, 

jardines y espacio público.  

 

 

Figura 10. 8. Obra pública. Análisis de conglomerado. A) Colonias por conglomerado. B) Caracterización de conglomerados. 
Elaboración propia. 

 

En este sentido, los resultados del análisis son congruentes con lo reportado por otros autores y 

diagnósticos elaborados en los distintos planes de desarrollo urbano elaborados en los que se 

destaca el rezago en infraestructura especialmente al oriente de la ciudad y la excedencia de la 

vida útil de mayor parte del equipamiento educativo (ver González-Rodríguez 2013; Gobierno de 

Guadalajara 2018, 2016). La ausencia en gasto en temas de escuelas y rehabilitación de espacios 

públicos por parte de la administración local en las colonias del conglomerado cuatro (rojo) 

repercute directamente en la vida de los individuos. El primero de ellos, impacta en las 

oportunidades de acceso a un empleo bien remunerado y limita la capacidad de los individuos a 

desarrollarse plenamente. Mientras que la poca intervención en generación de espacio público 

limita la generación de encuentros e interacción entre personas de distinto estrato 
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socioeconómico (van Eijk 2010; Rasse 2015; Saraví 2004).  Así mismo, las colonias del 

conglomerado número cuatro (rojo), destacan por haber recibido gran inversión respecto a 

aspectos como pavimentación de calles, alumbrado, electrificación y alcantarillado, entre otros 

(Ver Tabla 10.1). Este comportamiento, puede ser resultado de las políticas urbanas en combatir 

el rezago histórico de infraestructura en la ciudad en el sector oriente. Es decir, gran parte del 

rubro destinado a estas colonias está dedicado a infraestructura básica.  

 

10.6 Relación entre gasto en obra pública y estatus socioeconómico. 
 

Los resultados obtenidos nos indican la existencia de una distribución del gasto público que 

favorece a los hogares con nivel socioeconómico alto. Se puede observar que se ha encontrado 

una relación significativa entre la primer coordenada ilr/olr (x*
1 que explica el gasto en 

infraestructura educativa-cultural y salud-reacretivo) y hogares que poseen automóvil (Tabla 

10.6). Como se ha indicado en capítulos anteriores, en países latinoamericanos la posesión de un 

auto es símbolo de status y poder adquisitivo. En este sentido, esta asociación nos está indicando 

que en las colonias con mayor nivel socioeconómico el gasto público por parte de la 

administración en infraestructuras como escuelas, parques, jardines y unidades deportivas es 

mayor que en las colonias de menor poder adquisitivo.  De igual forma, la tercer coordenada 

ilr/olr (x*
3, que explica el gasto en vialidades-aceras) nos indica que existe una relación 

significativa entre el gasto público realizado en colonias en temas de pavimentación, alumbrado, 

ciclo vías, aceras y alcantarillado y los hogares con alto nivel socioeconómico.  

 

Tabla 10. 6. Obra pública. Análisis de regresión inversión en obra pública y variables socioeconómicas.  

Model 𝒙𝟏
∗  - β t P 

RelVPH_IN - -0.124 -0.691 0.490 (ns) 
RelVPH_AU - 0.721 3.150 0.001 

Model 𝒙𝟐
∗  - β t P 

RelVPH_IN - 0.098 0.846 0.398 (ns) 
RelVPH_AU - -0.2815 -1.899 0.058 (ns) 

Model 𝒙𝟑
∗  - β t P 

RelVPH_IN - 0.337 1.814 0.0705 (ns) 
RelVPH_AU - -0.705 -2.986 0.003 

Model fit R R2 F P 

𝑥1
∗ 0.059 0.053 10.98 0.000 

𝑥2
∗ 0.015 0.009 2.674 0.070 (ns) 

𝑥3
∗ 0.028 0.023 5.183 0.006  

ns = no significativo. 
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10.7 Guadalajara, retos hacia una distribución del gasto público más justa. 
 

El gobierno de la ciudad de Guadalajara enfrenta grandes retos en la provisión de servicios, 

equipamientos e infraestructura pública para la consecución de ciudades y comunidades 

inclusivas y sostenibles.  Como se ha mencionado en los distintos Planes de Desarrollo y 

Gobernanza Urbana (PMDyG), la ciudad cuenta con poca recaudación directa de impuestos 

(Gobierno de Guadalajara 2016, 2018b). Tan solo en el área metropolitana  se recauda el 14% del 

impuesto predial y el alto costo del aparato gubernamental y burocrático, ocasiona que existe 

poco presupuesto destinado al gasto en obra pública (Sánchez Bernal y Rosas Arellano 2013). Tan 

solo en Guadalajara el gasto de nómina significa cerca del 50% de los egresos de la ciudad. Así 

mismo, el clima de inseguridad y violencia ocasiona que gran parte de los egresos del municipio 

se destine a temas de seguridad pública (Gobierno de Guadalajara 2018b).  

El hecho de haber encontrado una relación entre el gasto público realizado en colonias de alto 

nivel socioeconómico, nos indica que el interés de las distintas administraciones 

gubernamentales ha sido el de preservar el status quo de la ciudad. Es decir, ante la poca 

capacidad fiscal e ingresos del municipio, las pocas intervenciones que se puedan realizar con el 

presupuesto disponible se han destinado a prevenir el deterioro de las áreas que históricamente 

han sido las más valoradas.  A pesar de que existe evidencia de acciones al oriente de la ciudad, 

el deterioro de estas ocasionado por parte de los mismos ciudadanos puede desincentivar  a las 

administraciones a seguir realizando intervenciones en esas colonias (González-Rodríguez 2013).  

De igual forma, en el periodo analizado las intervenciones urbanas se han enfocado en el 

mantenimiento de los espacios existentes y no en la creación de nuevos espacios. La no 

disponibilidad y el alto costo del suelo, puede implicar que las distintas administraciones no 

dediquen el gasto público en la creación de nuevos espacios (Gobierno de Guadalajara 2020). Sin 

embargo, este hecho afecta de igual forma a las áreas que históricamente se desarrollaron bajo 

un modelo de crecimiento orgánico y poco planeado en el que la finalidad era aprovechar en la 

mayor medida el suelo disponible sin destinar suelo a espacios para parques, jardines y para 

equipamientos como escuelas.  
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Capítulo 11 

Conclusiones. 
 

El objetivo general de esta tesis ha sido el de realizar un análisis de las tendencias y efectos en 

las dinámicas socio espaciales causadas por las distintas políticas urbanas de la ciudad de 

Guadalajara, Jalisco, México con la finalidad de establecer propuestas de mitigación y mejora.  

La investigación realizada ha determinado la existencia de asimetrías en el espacio y diferencias 

en la distribución de los grupos sociales en el territorio producto de un modelo segregador que 

ha sido implementado desde la época colonial. Este modelo ha sido adoptado y reproducido 

hasta nuestros días a través de distintas políticas urbanas y se ha evidenciado a través del análisis 

en los mercados del suelo de la ciudad, en el estudio de la distribución de su espacio público, en 

la identificación de los distintos estratos socioeconómicos sobre el territorio,  en la evaluación de 

la distribución de los beneficios ambientales generados por su arbolado urbano y en el análisis 

de la distribución del gasto público realizado por distintas administraciones.  

Lo anterior se ha logrado en gran medida a través del análisis de datos composicionales, un 

enfoque metodológico novedoso que si bien ya existía, su aplicación en esta investigación ha 

significado un aporte a la literatura dedicada al estudio de fenómenos urbanos. Así mismo, la 

compilación, la generación de la base de datos, el tratamiento estadístico y los resultados que 

han sido generados para esta investigación, suponen un importante aporte a los estudios 

realizados hasta ahora sobre la ciudad de Guadalajara.  

En este sentido, a partir de los principales resultados obtenidos en la investigación se podría 

afirmar la hipótesis planteada en el inicio de la investigación. Es decir, ya sea por acción u omisión, 

el Estado a través de las políticas urbanas implementadas en la ciudad ha generado la existencia 

de asimetrías en el espacio y en su estructuración socio espacial. Si bien los elementos discursivos 

en las herramientas que guían las políticas públicas como las plasmadas en el Plan Municipal de 

Desarrollo y Gobernanza establecen una serie de objetivos y acciones para aminorar las 

diferencias existentes en la ciudad, gran parte de estos quedan sobre papel y los resultados de la 

operatividad de las pocas acciones que se realizan no generan un impacto en la mitigación y 

atenuación de las desigualdades existentes.  

 

11.1 Principales resultados e implicaciones 

 

A continuación se describen los principales resultados que han permitido aceptar la hipótesis 

planteada al inicio de la investigación y lo que estos implican. 
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11.1.1 Adopción y reproducción de un modelo segregador del espacio. 

 

El análisis realizado al contexto histórico de la ciudad nos ha mostrado como el cuarto 

asentamiento definitivo de la ciudad de Guadalajara por parte de los españoles en 1542 sentaría 

las bases de un modelo segregador y polarizador del territorio impulsado por las políticas y 

ordenanzas urbanas de la época de la Corona española. El río San Juan de Dios (ahora Calzada 

Independencia) desempañaría un importante rol en esta polarización y cuyas implicaciones son 

visibles hasta nuestros días.  Si bien este servía para el suministro de agua corriente, también 

actuaba como una barrera física natural que separaba a los españoles y los protegía de posibles 

ataques por parte de los nativos.   

La presencia de esta barrera ocasionaría el establecimiento de distintos modelos urbanos a los 

costados del río. Al poniente, los españoles desarrollarían un modelo geométrico basado en el 

trazo en damero y característico por su ángulo de noventa grados y líneas rectas. Por otra parte, 

al oriente los nativos se establecerían un modelo urbano orgánico sin una estructura geométrica 

y sin algún orden definido. Si bien el río se embovedaría y más tarde se construiría la vialidad de 

la Calzada Independencia, el establecimiento de estos modelos urbanos sirvió de base para el 

desarrollo posterior.  

El análisis muestra que a través del tiempo la irrupción del capital extranjero, la modernización, 

el progreso, el establecimiento y  el desarrollo de diversos clústeres tecnológicos e 

infraestructuras se han llevado a cabo al poniente de la ciudad (teniendo como referencia a la 

Calzada Independencia). Mientras que al oriente de la ciudad, se ha caracterizado por la carga de 

connotaciones negativas, el rezago y las malas condiciones de su infraestructura.  

El análisis hace visible la ausencia del Estado en su rol de planificador urbano y en su papel en la 

mitigación de las asimetrías existentes. Si bien las reformas al artículo constitucional 115 dotaron 

de mayor competencia a los estados y municipios en su desarrollo urbano, históricamente este 

ha cedido su rol a los desarrolladores privados. Esto se observa en los equipamientos e 

infraestructura de la ciudad. Por una parte, la existencia de bulevares, camellones verdes, 

espacios públicos, jardines y parques en el poniente de la ciudad surgieron con el desarrollo de 

las colonias como la Francesa y la Americana las cuales fueron impulsadas a partir de capital 

privado y estaban destinadas a un estrato socioeconómico alto. Así mismo, el desarrollo de 

urbanizaciones cerradas al poniente de la ciudad podría significar que al ser espacios 

autogestionables, el estado con la finalidad de deslindarse de sus responsabilidades ha otorgado 

y facilitado los permisos para este tipo de urbanizaciones. Por otra parte, en el oriente, la 

ausencia de espacio público y áreas verdes podría responder a la continuidad del modelo 

orgánico fundacional, así como a un crecimiento y a una ocupación acelerada del espacio por 

parte de clases populares en la segunda mitad del siglo XX.  

Del análisis se resalta la ausencia de suelo disponible, su alto costo y el poco flujo de ingresos 

ocasionado por la poca capacidad de recaudación fiscal del municipio. Lo anterior impide que se 
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realicen acciones que impacten en la disminución de las desigualdades existentes entre el oriente 

y el poniente de la ciudad. Así mismo, el diagnóstico de los Planes Municipales de Desarrollo y 

Gobernanza (PMDyG) permite observar el alto costo que representa para la municipalidad el 

mantenimiento de su aparato burocrático, la prioridad que se tiene en el gasto en temas de 

seguridad pública y el poco gasto público destinado a mitigar las asimetrías existentes en el 

espacio y en la distribución desigual de los grupos sociales sobre el territorio.  

 

11.1.2 El costo de la propiedad inmueble como elemento estratificador del espacio.  
 

El análisis en el costo de la propiedad inmueble de la ciudad nos ha permitido observar como los 

principios de mercantilización del suelo se encuentran incrustados en el desarrollo urbano de la 

ciudad y la forma en la que estos han estratificado socialmente su consumo.  

Entre los hallazgos de nuestro análisis se encuentra la tendencia histórica en la alta valorización 

del sector poniente de la ciudad.  Si bien el costo por metro cuadrado de suelo en algunas colonias 

del poniente puede asemejarse al costo de alguna colonia al oriente de la ciudad, la diferencia 

en las superficies de la propiedad inmueble actúa como elemento estratificador.  

Lo anterior implica que las personas con niveles de renta baja se localicen en aquellos lugares en 

donde el costo de suelo no es tan elevado y en donde las superficies ofertadas no sean tan 

grandes. En este sentido, con los resultados obtenidos la localización de grupos de renta baja 

tenderían a concentrare en las colonias al oriente, norte y sur de la ciudad.  

De igual forma el alto valor de la propiedad al poniente supone que los segmentos  poblacionales 

de renta más elevada, dado la alta valoración del suelo concentren y se beneficien de espacios 

públicos de mejor calidad, mejores equipamientos tanto públicos y privados, así como la 

disponibilidad en redes de socialización que facilite el acceso a otro tipos de capitales. Por otra 

parte, la poca valorización en el resto de los distritos podría significar que se trata de propiedades 

incrustadas en espacios en donde los servicios públicos, equipamientos y espacios en general se 

encuentran deteriorados y en mal estado.  

Así mismo, las distancias respecto al valor del suelo implica la ausencia de intervención por parte 

del Estado en su control y regulación. Entendiendo que el Estado cuenta con poco presupuesto 

destinado a la realización de obra pública, la tendencia en las diferencias en el valor de la 

propiedad inmueble de la ciudad podría significar que el Estado se ha enfocado en preservar la 

no degradación de las áreas históricamente valoradas. En este sentido, el mantenimiento del 

status quo y la no actuación por parte de la administración conlleva a una reducida mixticidad 

social respecto a la forma en que los distintos estratos se apropian del territorio.  
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11.1.3 El espacio público, ¿un instrumento para combatir la segregación? 
 

Otra de las cuestiones analizadas en esta investigación hace referencia al rol del espacio público 

como elemento para combatir la segregación. Gran parte de las políticas urbanas destinadas a 

combatir la segregación proponen la creación de espacios públicos como elementos que 

propicien la posibilidad del encuentro e interacción de personas entre distintos estratos 

socioeconómicos. En este sentido, se espera que de la interacción se produzcan lazos sociales 

que permitan convertir el capital social formado en capital económico. 

Bajo esta perspectiva, el análisis ha contemplado el estudio de la distribución, acceso y densidad 

de parques y plazas públicas. Los resultados del análisis nos muestran la existencia de un déficit 

de estos espacios en la ciudad, así como una proximidad y una densidad por debajo de los 

mínimos recomendados. Lo anterior, aunado al contexto de inseguridad que se vive en la ciudad, 

podría implicar que el espacio público represente un peligro más y no una oportunidad de 

encuentro con el otro para interactuar y formar lazos.  

Como parte del análisis de los resultados se ha destacado las condiciones de abandono y la falta 

de generación de estos espacios por parte del Estado debido a su poca capacidad fiscal y 

disponibilidad de suelo disponible. Lo anterior ha ocasionado que la iniciativa privada sustituya 

al espacio público por espacios pseudo públicos como los centros comerciales principalmente al 

poniente de la ciudad. Al ser espacios dedicados al consumo, podría implicar que  estos sean 

frecuentados y ocupados por las clases medias y altas, mientras que las clases populares harían 

uso del espacio público no ocupado por los anteriores. Para estos últimos,  la inserción en redes 

sociales que les permita acceder a mejores condiciones laborales, culturales y educativas, 

consecuencia de la socialización en el espacio público de la ciudad, es poco probable.   

Por otra parte, el desarrollo y la consolidación del modelo de urbanización cerrada en la ciudad 

ha proporcionado a las clases altas de espacios en los que se asegura el encuentro e interacción 

entre iguales, y en los que se evita el encuentro con el “otro” muros adentro. En este sentido, las 

interacciones que puedan suceder muros afuera en el espacio público se ven altamente 

influenciadas por la naturaleza disociativa de las personas a distanciarse de lo extraño y por el 

clasismo existente en la sociedad mexicana.   

  

11.1.4 Diferenciación en la estructura socio espacial de la ciudad. 

 

Respecto al análisis en la estructuración socio espacial de la ciudad de Guadalajara, el estudio ha 

encontrado una distribución desigual de los estratos sociales sobre el territorio. La investigación 

ha considerado la naturaleza composicional de las variables sociodemográficas del censo 

nacional de población y vivienda, lo que significó un aporte a la literatura existente.  
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Los resultados de la investigación muestran que los estratos poblacionales con un nivel 

socioeconómico alto y con un alto nivel educativo se concentran principalmente al poniente de 

la ciudad, principalmente en el distrito Minerva. En este sentido, el comportamiento en la 

distribución de los distintos estratos en el territorio, han sido congruente con el análisis 

elaborado al costo de la propiedad inmueble.  

Uno de los elementos más relevantes de este análisis consiste en que la distribución espacial de 

los grupos sociales encontrada corresponde (en cierta medida) al modelo establecido durante el 

periodo de la colonia en la ciudad y que se ha perpetuado consecuencia de la superposición de 

distintas fuerzas políticas, económicas y sociales en el desarrollo de la ciudad.  

El hecho de que los segmentos de renta más baja y con el mayor déficit educativo se concentren 

al oriente de la ciudad, implica que ha existido una pobreza y una desigualdad intergeneracional 

en la ciudad. Así mismo, esta diferenciación y tendencia histórica podría implicar la existencia de 

estigmatizaciones a ciertas colonias que condicionen las oportunidades que se puedan llegar a 

presentar en la vida de los individuos que en ellas habitan. 

Por otra parte, los resultados del análisis realizado ponen en evidencia la omisión histórica que 

ha tenido el Estado por revertir las desigualdades sociales y territoriales en colonias que  

históricamente han sido desvalorizadas y que concentran a sectores populares. Como se ha 

mencionado anteriormente, la poca recaudación fiscal que se tiene por parte del municipio 

podría repercutir en el desarrollo de intervenciones que contrarresten las diferencias existentes 

entre el poniente y el oriente de la ciudad. Así mismo, la distribución desigual de los grupos 

sociales permite observar la ausencia de políticas de vivienda encaminadas a lograr una 

mixticidad social en especial al poniente de la ciudad. 

 

11.1.5 Existencia de asimetrías en la distribución del arbolado. 
 

La otra cuestión analizada en esta investigación hace referencia a la relación existente entre la 

concentración poblacional de estratos socioeconómicamente bajos y una deficiente cobertura 

de arbolado urbano que repercuta en su calidad de vida. El análisis realizado ha significado un 

aporte a la literatura existente en la consideración de la naturaleza composicional de los datos.  

Los resultados del análisis nos permiten observar una distribución diferenciada del arbolado 

urbano, especialmente en el análisis de su diámetro y  de su altura. Los resultados indican que al 

poniente de la ciudad, principalmente en el distrito Minerva,  se ubican los árboles de mayor 

diámetro y altura. Por otra parte, el resto de los sectores se caracterizan por tener  árboles de 

menor tamaño. Lo anterior cobra relevancia si se considera que estas características están ligadas 

a los beneficios y servicios ecosistémicos que generan. En este sentido, los resultados implican 

que exceptuando al distrito Minerva, la mayoría de los distritos podrían estar sometidos a una 
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mayor contaminación ambiental con repercusiones para la salud y en la calidad de vida de sus 

habitantes.  

Otro aspecto a resaltar del análisis realizado es la relación que existe entre el estatus 

socioeconómico de la población y el arbolado urbano. Los resultados permiten observar que las 

colonias con hogares de un nivel adquisitivo alto están relacionadas con la existencia de árboles 

en sus calles y con árboles de mayor diámetro y altura. Esto implica que las clases altas estarían 

siendo beneficiadas en mayor medida de los servicios ecosistémicos que estos producen. 

Así mismo, los hallazgos encontrados en este análisis podrían haber sido consecuencia de 

diversos factores. En primer lugar, los modelos de desarrollo urbano al poniente de la ciudad se 

han caracterizado desde su fundación por una planeación y un orden definido, destacando la 

presencia de zonas verdes, amplias vialidades y hogares de grandes superficies que han 

permitido incluir árboles urbanos. Mientras que el oriente de la ciudad se ha caracterizado por 

un crecimiento orgánico, sin una correcta planeación y por la presencia de lotes pequeños que 

pudiesen haber influido en la implementación de arbolado.  

Como segundo elemento, el nivel de renta. Se ha mencionado que los grupos vulnerables tienden 

a resistirse a la plantación de árboles debido a la poca capacidad monetaria que se tiene para su 

mantenimiento (riego, poda y control de plagas), al temor de no poder solventar algún daño que 

estos ocasionen a su propiedad (como el levantamiento de sus aceras) y al temor que los árboles 

urbanos en sus barrios produzcan procesos de gentrificación. Por otra parte, los estratos 

poblacionales con alto nivel de ingresos son capaces de solventar los costos que resulten de su 

mantenimiento. 

Un tercer elemento en las diferencias encontradas en la distribución del arbolado podría ser 

consecuencia de la ausencia de políticas hacia la construcción de comunidades y de ciudad 

resilientes bajo un enfoque de justicia ambiental. Si bien existen metas y objetivos descritos a los 

largos de los planes de desarrollo, esto no queda totalmente identificable en el territorio. Lo 

anterior se refleja en el análisis del gasto en obra pública del periodo 2007-2019. Es decir, en 

ninguno de los nueve proyectos identificados se incluye información relacionada al número de 

árboles, su especie, su criterio de localización y si estos se han distribuido bajo algún criterio o 

perspectiva de justicia ambiental.  

Por último, las asimetrías existentes podrían deberse a que el gobierno municipal no cuenta con 

la solvencia económica para el sembrado de los árboles, así como para su abono, riego, poda y 

control de plagas. Esto de igual forma se ve reflejado en el diagnóstico elaborado por el PMDyG 

del 2018 en donde se señala que el 77% del arbolado urbano requiere de algún tipo de 

intervención.  
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11.1.6 Distribución desigual del gasto público. 

 

En lo que respecta al análisis de la operatividad a través del gasto público de las distintas políticas 

urbanas plasmadas en los distintos planes de desarrollo urbano, los resultados del estudio 

permiten observar diferencias en su distribución y la existencia de relaciones entre el gasto 

público realizado y el nivel socioeconómico de las colonias en el que se realiza. Estos hallazgos 

han sido encontrados considerando la naturaleza composicional de los datos en el análisis 

estadístico, hecho que representa una aplicación metodológica novedosa en este tipo de análisis.  

Los principales hallazgos de este análisis pueden resumirse de la siguiente manera. Como primer 

elemento, existen colonias en las que no se ha realizado ningún tipo de gasto o intervención de 

obra pública en trece años. En segundo lugar, se ha encontrado que a diferencia del distrito 

Minerva, en el resto de distritos de la ciudad el gasto en infraestructuras relacionadas con temas 

de salud, cultura, educación, parques y jardines ha sido muy bajo. Tercero,  se ha encontrado una 

relación entre el gasto en infraestructuras educativas, culturales, recreativas y de salud, con las 

colonias en las que se localizan los estratos poblacionales con un nivel socioeconómico alto.  

Los resultados encontrados podrían tener distintas implicaciones. En primer lugar, el gasto en 

obra pública se ha realizado en menor medida en donde las necesidades sociales son mayores. 

Como segundo aspecto, la relación del gasto en las colonias de nivel alto podría indicar la 

existencia de una cultura del privilegio en la ciudad. Es decir, el hecho que distintos empresarios 

estén incorporados en distintos puestos del gabinete, podría influir en que el gasto se realice en 

los sectores de nivel alto en los que habitan.  Por otra parte, el mantenimiento del status quo 

como tercer aspecto. Es decir, debido al poco presupuesto con el que se cuenta para la 

operatividad de las diversas políticas así como la poca disponibilidad de suelo, el presupuesto 

podría estar destinado solo al mantenimiento de las áreas con mayor plusvalía y no a la creación 

y preservación de espacios en las áreas física y socialmente devaluadas.  

 

11.2 ¿Existe segregación socio espacial en la ciudad de Guadalajara? 

 

En síntesis, si se considera el concepto de segregación en su acepción espacial que implica la 

distribución desigual de los grupos sociales en el espacio físico, los resultados de esta 

investigación ponen de manifiesto la existencia de segregación socioespacial en la ciudad de 

Guadalajara, México.   

Los resultados de nuestra investigación nos permiten subrayar que las áreas que han sido  

identificadas con los estratos socioeconómicos más bajos responden a un planteamiento colonial 

segregador que fue recogido y reproducido en el desarrollo posterior de la ciudad. Lo anterior 

nos ha permitido observar el carácter bidireccional que ha tenido el fenómeno de la segregación 

en la ciudad. Es decir, en la época de la Colonia las desigualdades sociales fueron plasmadas sobre 
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el territorio y estas diferencias en el territorio contribuyeron a reproducir e intensificar las 

desigualdades sociales existentes hasta nuestros días.  

 

11.3 El 2030, ¿consecución de una Guadalajara resiliente y sostenible? 

 

Si bien lo plasmado en los distintos Planes Municipales de Desarrollo y Gobernanza (que 

funcionan como instrumento rector de las distintas políticas de desarrollo urbano que se llevan 

a cabo en la ciudad) sirve de base para la consecución de una ciudad resiliente y sostenible, las 

acciones realizadas aún no han tenido impacto en el territorio. Gran parte de las propuestas y 

recomendaciones permanecen en el papel ante la falta de presupuesto para llevar a cabo las 

acciones que mitiguen las diferencias existentes en la ciudad.  

Aunado a la ausencia de capital, los resultados del estudio nos permiten subrayar que el gasto en 

obra pública que se ha llevado a cabo en la ciudad podría estar aumentando las desigualdades 

(esto  se ha plasmado en la relación que existe entre el gasto en obra pública realizado con las 

colonias de nivel socioeconómico alto). Lo anterior pone de relieve la ausencia de la componente 

social en las acciones gubernamentales en la consecución de una ciudad sostenible y resiliente.  

Por otra parte, el establecimiento de objetivos en donde el diagnóstico es cero y la expectativa 

de cumplimiento es cien, sin un presupuesto, sin una componente social bien definida y con la 

falta de datos e indicadores que permitan evaluar las acciones realizadas pone en tela de juicio 

la consecución de una Guadalajara resiliente y sostenible para el 2030. 

 

11.4 ¿Qué hacer? Recomendaciones generales. 

 

A partir del  análisis del fenómeno de segregación socioespacial y de los resultados obtenidos en 

este trabajo, la presente sección pretende ofrecer una serie de recomendaciones que pueden ser 

incorporadas a las políticas urbanas de la ciudad para mitigar la diferenciación en la 

estructuración social y del espacio en Guadalajara.  

El planteamiento de las recomendaciones de esta sección surgen del reconocimiento de la 

segregación socioespacial como una dimensión de la desigualdad social y del entendido que para 

combatirla, es primordial el establecimiento previo de políticas estructurales que incidan en el 

bienestar y nivel de vida de los individuos como políticas laborales, fiscales, educativas, sociales 

y de salud, entre otras. Bajo esta consideración, se espera que las políticas públicas consideren 

las siguientes recomendaciones para contrarrestar la segregación en la ciudad:  

1. Mejoramiento de bienes y servicios públicos en los sectores populares con el mayor déficit 

urbanístico: Esto implica adoptar un enfoque de justicia social para garantizar condiciones de 

vida digna a los grupos de rentas bajas. Es importante mencionar que las acciones que se lleven 
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a cabo deberán de evitar el desplazamiento de los grupos vulnerables a otras partes de la ciudad 

como consecuencia de las intervenciones urbanísticas realizadas. 

2. Apostar por modelos urbanos que no fragmenten el territorio: Es decir, se pretende que la 

administración gubernamental detenga el desarrollo de urbanizaciones cerradas. Si bien gran 

parte de la consolidación de este modelo ha sido por el ingreso de impuestos que generan a la 

administración y porque el Estado se deslinda de la responsabilidad de garantizar los derechos 

ciudadanos básicos de sus residentes, estos desarrollos rompen con el tejido urbano, fragmentan 

el territorio, representan un modo de segregación efectiva y sus muros pueden ser considerados 

como una forma de violencia simbólica al hacer más evidente la confrontación entre los distintos 

estratos . De igual forma, se necesita crear e impulsar una especie de conciencia ciudadana para 

que se opte por el modelo de ciudad y no por urbanizaciones cerradas, en un mundo globalizado 

las dinámicas económicas que conlleva el sistema puede llevar a aquellos que viven dentro de los 

muros a vivir fuera de ellos.  

3. Crear un sistema de reservas de suelo: Este elemento intenta funcionar como herramienta de 

control a los precios de mercado, evitar especulaciones e impedir que se polarice aún más la 

ciudad.  

4. Renovar la política de vivienda social en la ciudad: El sistema actual de vivienda social en 

México actúa como un facilitador de crédito en viviendas con poca accesibilidad y alejadas de la 

ciudad. Lo anterior, ocasiona que se generen clústeres de sectores populares fuera de la ciudad 

creando procesos de segregación. Es decir, se espera que la política de vivienda apueste por un 

modelo en el que sea posible ofrecer vivienda social en la ciudad central para una mayor 

mixticidad social.  

5. Impulsar programas habitacionales mixtos: Si bien esto va un poco de la mano con el punto 

anterior. Este punto pretende que los desarrollos habitacionales que se generen destinen cierto 

porcentaje de su superficie para los otros sectores poblacionales de bajos ingresos.  

6. Adoptar la participación ciudadana: Considerando que en gran medida el éxito de las políticas 

e intervenciones depende el involucramiento y la participación ciudadana, la administración 

debe dejar de considerar al ciudadano solo como destinatario de las políticas y debe considerarlo 

en la planeación y ejecución de cada una de ellas. 

7. Ser Transversales: Las políticas e intervenciones que se realicen deberán de tomar en cuenta 

todo lo que implica e incide su establecimiento. Es decir, si la política se enfoca en crear un 

espacio público, este deberá considerar elementos como la participación ciudadana, la 

accesibilidad, la densidad, la vida útil, el mantenimiento, la seguridad, los procesos de 

gentrificación,  las dinámicas sociales y las dinámicas económicas que de él se produzcan, etc.  

8. Implicar a los diferentes niveles de gobierno: Gran parte del fracaso de las políticas urbanas se 

debe a la ausencia de coordinación entre los distintos niveles de gobierno en su diseño y 
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operación. En este sentido, se espera que los gobiernos, federal, estatal y municipal adopten una 

visión conjunta en el diseño y ejecución de las políticas públicas.  

9. Ser públicas, transparentes y evaluables: Las políticas e intervenciones urbanas deben ofrecer 

claridad en el porqué de dichas acciones, en los objetivos que se buscan, en los presupuestos que 

se destinan y en el tipo de adjudicaciones que se realizan (evitar conflictos de interés con 

adjudicaciones directas). De igual forma,  se debe de crear un sistema que evalúe y contraste las 

intervenciones con respecto a los objetivos previamente definidos.   

10. Dar continuidad: En el caso de que las políticas públicas que hayan mostrado ser efectivas, es 

importante que sigan un proceso de continuidad. Es esencial que las distintas administraciones 

gubernamentales reconozcan cuando las políticas y las intervenciones realizadas han sido 

efectivas. Es decir, parte de que ciertas intervenciones no trasciendan más allá de un periodo 

gubernamental se debe en gran medida a que estas representan políticas emblema relacionadas 

con una determinada gestión partidista.  

 

11.5 Limitaciones en la investigación. 
 

La realización de esta investigación ha implicado afrontar una serie de limitaciones que son 

importantes señalar y tener en cuenta en futuros análisis de esta ciudad.  

-Factor de escala: La escala considerada en el estudio de la segregación socioespacial influye en 

los resultados obtenidos. En este sentido, es importante mencionar que al delimitar el estudio a 

los límites territoriales de la ciudad de Guadalajara se evitaría profundizar en las dinámicas y 

procesos de la realidad metropolitana a la que pertenece y que requeriría de un estudio de mayor 

alcance.  

-Temporalidad de los datos: Si bien la información de las variables sociodemográficas disponibles 

al inicio de esta investigación corresponden al censo nacional de población y vivienda publicado 

en el 2010, nuestros resultados podrían estar expresando una fotografía o una realidad que no 

corresponde exactamente a la actualidad de algunas colonias. En este sentido, se ha tratado de 

resolver este factor contrastando los resultados con actores clave e informantes activos en el 

urbanismo de la ciudad. 

-Fuentes de información incompletas y no actualizadas: En este sentido, el censo nacional de 

población y vivienda no incluye variables de renta de los hogares por lo que se han tenido que 

utilizar otras como aproximación. Si bien consideramos que los principios de confidencialidad son 

necesarios, el hecho de no contar con estas variables podría haber ocasionado un sesgo en 

nuestros resultados. Aunado a lo anterior, la falta de información detallada en los inventarios de 

equipamientos y bienes públicos en el que se especifique la localización,  el año en el que ha sido 

construido y los años en los que ha recibido algún tipo de intervención afecta en la asociación y 
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en el análisis de las dinámicas del fenómeno de la segregación, así como en el estudio de procesos 

de segregación emergentes como el de la gentrificación y gentrificación verde.  

-Fiabilidad de las fuentes: Si bien la información utilizada proviene de fuentes oficiales de 

gobierno, estas difieren en algunos aspectos dependiendo del nivel del gobierno del que se 

obtenga (federal, estatal, municipal).   

 

11.6 Investigación futura. 
 

La naturaleza multidimensional y multifactorial del fenómeno de la segregación socioespacial, 

aunado a la temporalidad y disponibilidad de datos, ha sido y continuará siendo un factor 

determinante para su estudio. Si bien este trabajo representa una contribución a la literatura 

existente y a los estudios cuantitativos realizados hasta ahora sobre la ciudad de Guadalajara, se 

espera que esta investigación sirva de base para la mitigación y el estudio de las dinámicas en 

años posteriores. En este sentido, los resultados del Censo Nacional de Población y Vivienda 2020 

publicados el 25 de Enero del 2021 ofrecen una oportunidad para observar las tendencias y las 

dinámicas del fenómeno en la ciudad de Guadalajara y contrastarlos con los resultados 

obtenidos. De igual forma, a partir de la nueva información censal se podría realizar un 

diagnóstico del cumplimiento de las metas establecidas en los Planes Municipales de Desarrollo 

y Gobernanza de la ciudad hacia la consecución de los objetivos del desarrollo sostenible para el 

2030.  
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Anexos 
Anexo I. Arbolado urbano.  

Anexo I.I Análisis de conglomerados por distrito urbano de arbolado por tipo de localización. 

 

 

Figura A1. 1. Anexos I.I. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por tipo de localización. 

 

Figura A1. 2. Anexos I.I. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por localización. Distrito Centro y Cruz del Sur. Elaboración  
propia. 
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Figura A1. 3. Anexos I.I. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por localización. Distrito Huentitán, Minerva, Oblatos y 
Olímpica. Elaboración propia. 
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Figura A1. 4. Anexos I.I. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por localización. Distrito Tetlán. Elaboración propia. 

 

Anexo I. II Análisis de conglomerados por distrito urbano de arbolado por altura. 
 

 

Figura A1. 5. Anexos I.II. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por altura. Elaboración propia. 
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Figura A1. 6. Anexos I.II. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por altura. Distrito Centro, Cruz del Sur, Huentitán y Minerva. 
Elaboración propia. 
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Figura A1. 7. Anexos I.II. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por altura. Distrito Oblatos, Olímpica y Tetlán. Elaboración 
propia. 
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Anexo I.III Análisis de conglomerados por distrito urbano de arbolado por diámetro. 
 

 

Figura A1. 8. Anexos I.III. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por diámetro. Elaboración propia. 

 

 

Figura A1. 9. Anexos I.III. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por diámetro. Distrito Centro y Cruz del Sur. Elaboración 
propia. 
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Figura A1. 10. Anexos I.III. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por diámetro. Distrito Huentitán, Minerva, Oblatos y 
Olímpica. Elaboración propia. 
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Figura A1. 11. Anexos I.III. Arbolado urbano. Análisis de conglomerado por diámetro. Distrito Tetlán. Elaboración propia. 
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Anexo II. Obra Pública 

Anexo II.I Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anualmente por distrito. 
 

 

 

Figura A2. 1. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Centro 2007 – 
2015. Elaboración propia. 
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Figura A2. 2. Anexos II.I Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Centro 2016 – 
2019 e Histórico. Elaboración propia. 

 

 

Figura A2. 3. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Cruz del Sur 2007 
– 2009. Elaboración propia. 
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Figura A2. 4. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Cruz del Sur 2010 
– 2019 e histórico. Elaboración propia. 
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Figura A2. 5. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Huentitán  2007 
– 2019 e histórico. Elaboración propia. 
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Figura A2. 6. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Minerva  2007 –
2015. Elaboración propia. 

 



 

258 
 

 

Figura A2. 7. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Minerva  2016 – 
2019 e histórico. Elaboración propia. 
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Figura A2. 8. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Oblatos  2007 – 
2019 e histórico. Elaboración propia. 
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Figura A2. 9. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Olímpica  2007 
– 2015. Elaboración propia. 
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Figura A2. 10. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Olímpica 2016 
– 2019 e histórico. Elaboración propia. 
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Figura A2. 11. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Tetlán 2007 – 
2018. Elaboración propia. 
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Figura A2. 12. Anexos II.I. Obra Pública. Porcentaje total recibido sobre el gasto público realizado anual al distrito Tetlán 2019 e 
histórico. Elaboración propia. 

 

Anexo II.II Análisis de conglomerados por distrito urbano del gasto público por tipo de 

infraestructura. 
 

 

Figura A2. 13. Anexos II.II. Obra Pública. Análisis de conglomerado por distrito urbano del gasto público por tipo de 
infraestructura. Elaboración propia. 
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Figura A2. 14. Anexos II.II. Obra Pública. Análisis de conglomerado de gasto en obra pública distrito Centro, Cruz del Sur, Huentitán 
y Minerva. Elaboración propia. 
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Figura A2. 15. Anexos II.II. Obra Pública. Análisis de conglomerado de gasto en obra pública distrito Oblatos, Olímpica y Tetlán. 
Elaboración propia. 
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Anexo II.III Gasto público anual por tipo de infraestructura. 
 

Tabla A2. 1. Anexos II.III. Obra Pública. Gasto en obra pública por tipo de infraestructura en Millones de Pesos Mexicanos. Elaboración propia a partir de Obra Pública Guadalajara. 

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Alcantarillado y Pavimentación 0.00 1.02 0.00 10.89 57.65 1.26 406.00 24.10 11.87 0.00 0.00 0.00 47.95 

Alumbrado Público 0.00 0.00 0.00 0.00 0.71 0.00 0.00 3.19 0.00 4.10 0.00 5.90 3.35 

Asfaltos 0.00 0.00 2.13 0.00 0.00 0.00 0.90 3.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Bacheo y Pavimentos 0.00 1.45 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 1.77 26.86 8.63 28.39 0.00 17.03 

Balizamiento 0.14 0.00 0.17 0.74 0.00 1.42 0.00 0.00 0.00 3.70 3.77 0.72 0.00 

Banquetas 0.00 33.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Banquetas Calzada Independencia 0.00 0.00 26.96 0.00 0.00 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Banquetas Centro Histórico 0.00 0.00 23.34 0.15 0.00 39.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Camellones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 41.58 10.34 2.39 0.00 

Cementerios 1.76 4.70 2.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Centros de Desarrollo Comunitario 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.83 3.40 7.03 9.86 67.27 32.27 18.11 1.41 

Centros de Desarrollo Infantil 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.64 7.56 14.08 0.31 

Centros de Desarrollo Social 0.00 0.00 0.00 5.39 1.33 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 6.49 4.50 0.00 

Ciclo vías 0.00 21.49 2.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.93 0.00 9.15 3.15 

Conaculta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.74 8.66 0.00 0.00 0.00 0.00 

Conaculta (Escuela) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Consejo Zona Metropolitana 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Contingencia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.36 

Cultura 0.00 0.00 0.00 0.65 0.00 0.00 0.00 4.85 0.09 0.00 0.00 9.99 0.00 

Desazolves 0.00 5.94 0.53 5.16 0.00 2.39 7.46 0.00 0.00 0.00 29.64 0.00 0.00 

DIF 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.98 0.00 11.69 6.39 

Edificios Municipales 2.37 13.78 3.64 2.61 0.75 0.53 0.00 0.00 0.00 1.72 6.16 0.00 13.17 

Electrificación 2.15 0.47 0.00 1.92 0.28 0.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Escuelas 3.67 4.54 4.21 15.75 4.33 2.49 0.00 0.03 0.00 35.43 99.91 17.47 0.00 

Estación de bomberos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 19.81 0.00 
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Estudios y Proyectos ( Proyecto ) 6.18 19.74 5.33 17.07 10.80 2.49 5.54 13.86 3.47 32.84 2.37 4.57 5.37 

Estudios y Proyectos ( Trabajo ) 0.07 0.45 0.94 0.00 0.00 0.00 1.67 7.25 0.08 21.76 10.80 6.54 8.70 

Hábitat 0.00 8.53 13.92 7.92 10.36 2.93 1.94 5.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Infraestructura Hidrosanitaria 8.82 9.06 13.02 0.63 0.00 0.40 1.99 0.00 0.00 17.83 40.39 58.84 11.89 

Jardines 1.28 1.20 0.76 2.43 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Mercado Libertad 0.00 0.00 0.00 0.00 14.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.12 0.74 1.25 

Mercados 4.03 5.91 5.00 0.47 14.94 0.40 0.00 20.53 1.22 162.39 44.93 90.76 1.17 

Módulos de Policía 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Museos 0.00 0.00 7.50 0.00 0.00 0.00 7.34 0.00 0.00 44.20 18.88 10.11 3.00 

Nodos Viales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Obras Varias 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.05 9.52 1.85 8.68 0.00 0.00 9.00 0.00 

Obras Varias Construcción 24.32 308.10 88.75 350.39 18.65 5.35 0.00 8.68 0.14 8.34 150.96 5.43 0.00 

Obras Varias Equipamiento 9.95 4.03 86.81 2.22 0.05 0.00 0.00 73.81 67.15 6.95 2.88 146.93 0.00 

Obras Varias Rehabilitación 56.92 53.61 52.40 46.87 71.27 6.28 64.58 5.00 13.56 27.85 63.07 7.55 11.33 

Obras Varias Remodelación 2.20 0.53 0.00 4.18 2.40 0.30 1.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.60 

P.A.C. 0.82 2.30 16.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Parques 1.71 7.52 2.45 11.43 105.28 67.55 0.00 11.46 20.71 71.04 112.41 102.23 53.82 

Pavimentos 21.63 14.22 96.19 79.12 59.37 86.86 17.60 12.93 88.64 857.58 645.13 198.16 90.21 

Plazas Cívicas 1.14 0.29 3.31 0.30 0.00 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Rastro Municipal 0.00 0.00 0.00 1.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.70 0.00 0.00 

Recuperación de Espacios Públicos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.63 0.00 0.00 0.00 0.00 3.30 0.00 

Renovación Urbana 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Riesgos ( Contingencias ) 0.74 1.55 1.09 2.74 5.14 8.13 1.46 8.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Salud ( Casas de ) 0.00 6.69 0.48 5.54 2.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.30 0.00 0.00 

Salud ( Centros de, Unidades Médicas ) 0.90 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 48.00 33.61 11.36 1.03 

Seguridad Publica 0.00 0.00 0.00 0.00 36.71 25.50 0.00 8.87 0.00 2.08 4.00 3.85 0.00 

Subsemun 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18.00 0.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Teatros 0.00 0.00 0.00 8.78 0.00 0.60 0.00 4.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Unidad Deportiva 12.21 0.21 7.78 13.92 23.96 15.68 0.00 32.28 11.00 87.80 24.35 39.54 0.00 

Unidades Administrativas 1.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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Unidades Deportivas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.99 53.74 1.85 2.00 0.00 69.75 2.89 1.12 

Validaciones Tecnicas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Vivienda 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50 28.77 4.40 2.85 1.52 0.00 0.21 0.00 

Total: 
164 531 467 598 441 288 711 273 282 1580 1451 815 282 

 

 

Anexo II.IV Gasto público por entidad que realiza el gasto. 
 

Tabla A2. 2. Anexos II.IV. Obra Pública. Gasto de obra pública realizado por entidad en Millones de Pesos Mexicanos. Elaboración propia a partir de Obra Pública Guadalajara. 

Entidad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Bipartita 0.00 0.00 0.00 0.00 8.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Consejo Metropolitano 0.00 0.00 105.85 251.55 104.14 108.48 55.65 8.20 0.00 43.23 152.20 0.00 0.00 

Estatal 0.00 0.00 1.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 68.60 341.36 334.80 237.87 0.00 

Federal 56.77 87.96 226.65 185.59 173.84 99.06 619.93 140.59 113.98 821.36 634.95 409.84 97.69 

Municipal 82.84 424.44 111.43 145.25 136.93 71.44 17.68 100.60 85.92 374.20 329.25 168.12 184.91 

Proyecto URB - AL III INTEGRATION 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Tripartita 24.40 18.90 21.82 16.23 18.33 6.11 18.72 24.20 14.36 0.00 0.00 0.00 0.00 

Total: 164.00 531.30 467.42 598.63 441.85 288.48 711.99 273.58 282.86 1580.15 1451.19 815.84 282.60 
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Anexo II.V Gasto público por distrito. 
 

Tabla A2. 3. Anexos II.V. Obra Pública. Obra de obra pública realizada en Millones de Pesos Mexicanos en los distritos de la ciudad de Guadalajara. Elaboración propia a partir de 
Obra Pública Guadalajara. 

Distrito 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Centro 47.87 330.55 166.73 50.99 50.73 126.37 170.91 122.46 118.29 386.90 392.60 167.79 69.42 

Cruz del Sur 29.57 82.71 74.77 137.91 103.82 37.13 40.41 31.58 25.58 246.76 254.57 217.72 71.32 

Huentitán  18.72 15.38 18.15 31.23 30.43 24.72 43.46 17.48 21.10 179.43 103.52 49.31 5.70 

Minerva 5.17 9.73 3.25 295.53 59.03 6.99 7.72 4.00 7.74 163.89 117.90 94.36 27.25 

Oblatos 14.51 41.15 76.48 48.35 88.87 41.62 91.84 52.69 54.64 102.72 204.35 88.66 37.72 

Olímpica 19.45 11.57 54.23 8.30 48.70 41.52 300.15 23.33 30.49 358.93 242.50 118.32 41.47 

Tetlán 28.71 40.21 73.81 26.31 60.26 10.13 57.49 22.05 25.02 141.52 135.75 79.67 29.72 

Total: 164.00 531.30 467.42 598.63 441.85 288.48 711.99 273.58 282.86 1580.15 1451.19 815.84 282.60 
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