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contadora pública (contable o económicas, en España), inicié una maestría en 

Gerencia Ambiental en mi país (Venezuela). Partía de cero en ese camino y sin 

equipaje. Con Simón Pérez me vinculé a la investigación. Con Walter Pengue, y 

gracias a sus riquísimos cursos de Ecoportal.net, me enamoré de la agroecología, 

de MESMIS, de la economía ecológica, de la sostenibilidad… Durante los primeros 

cinco años tuve que adentrarme de lleno en ese mundo académico de cursos y 

diplomados para aprender y aprehender; también, me vinculé a las comunidades 

con las que he tenido que trabajar. Esa convivencia con las comunidades ha sido lo 

más enriquecedor.  

La investigación comenzó en el año 2007, con la tesis de maestría, en El 

Jarillo. Al terminar la maestría quedé con la sensación de que no había hecho 

ningún aporte a la comunidad y quedé, también, con mucha inquietud de ver cómo 

para ellos la vida de la productividad era más importante que sus propias vidas. Una 

vez un productor me dijo: “yo sé que nos estamos envenenando, pero perder la 

cosecha nos dará una muerte más rápida”. Quedé impactada. Presenté mi tesis y 

permanecí con esa inquietud de no haber “hecho nada” por “ayudarlos”. En ese 

momento estaba convencida de que había que “intervenir” para que se convirtieran 

en agroecológicos o que por lo menos lo pensaran. En el año 2011, en el tercer 

congreso de agroecología, en México, fui a una conferencia magistral de Clara 

Nicholls sobre conversión agroecológica. Lo interpreté como una señal: ahí está la 

solución. Hablé con Clara de mis inquietudes con respecto a El Jarillo y su problema 

de alto consumo de productos químicos para producir. Clara me propuso inscribirme 

al doctorado de Agroecología.  

Así comenzó este proceso, con el deseo (ingenuo) de querer transformar una 

realidad que tiene más de sesenta años construyéndose. Poco a poco, el querer 

“transformar” fue mutando a la necesidad de “comprender” cuáles son esos 

procesos  con los que se ha construido esa realidad. Esta tesis es el producto de 

esa “comprensión” escrita en un informe que tal vez pueda ayudar a que otras 
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La primera persona a quien debo agradecer es Clara Nicholls, quien me entusiasmó 

a participar en el doctorado en Agroecología de la Universidad de Antioquia y la 

Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología (SOCLA), en el año 2012. Le 

agradezco a Clara su valentía, su voluntad férrea para luchar por el desarrollo de la 
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concretaran… es una lucha que amerita de la concurrencia de muchas voluntades y 
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Dinámicas socioecológicas de la producción de durazno bajo el sistema de 
agricultura familiar periurbana en el Jarillo, Venezuela 

 

RReessuummeenn  

El Jarillo, parroquia mirandina venezolana, ha tenido un intenso desarrollo agrícola 
desde finales del siglo XIX, el durazno ocupa uno de sus principales cultivos desde 
mediados del siglo pasado. Actualmente son la segunda comunidad de producción 
de este frutal a nivel nacional. Las familias productoras han empleado 
indiscriminadamente el uso de agroquímicos para aumentar y mantener su 
productividad, con efectos negativos en el ambiente y en la salud humana. Existe la 
apreciación de que el éxito económico alcanzado por los productores es 
incuestionable. Se combina en este lugar una serie de problemas (ecológicos, 
económicos, políticos y socioculturales) relacionados con el modelo de desarrollo 
agrícola que amerita ser explicado desde una perspectiva multidimensional y 
estudiado con el enfoque de los sistemas complejos. Una mirada unidisciplinaria 
utilizada en otros trabajos en El Jarillo no ayuda a comprender la complejidad de las 
relaciones que se tejen alrededor del uso de agroquímicos para aumentar la 
productividad agrícola como atributo esencial del sistema de agricultura familiar 
jarillera. El objetivo de este trabajo fue integrar las dimensiones ecológica y social en 
un estudio de las dinámicas socioecológicas que se establecen entre los diferentes 
elementos del sistema de agricultura familiar y sus niveles de análisis, con el 
propósito de comprender los procesos de adaptación y trasformación que sufre el 
sistema en relación con el uso de los agroquímicos. Se diseñó un estudio de 
sistemas complejos en el que se construyó, de manera participativa, un modelo 
teórico donde el proceso central se ubica en uso de agroquímicos para aumentar 
productividad agrícola en el sistema de agricultura familiar de El Jarillo, Venezuela. 
Se definieron tres niveles de análisis: local, a nivel de fincas (primer), regional 
(segundo) y nacional (tercero). La escala temporal que se consideró para el 
subsistema agroproductivo estuvo influenciada por dos eventos que marcaron la 
historia de El Jarillo como zona agrícola agro productora: a) la incorporación del 
durazno como principal rubro de producción (en la década de los 30, del siglo 
pasado) y b) la adopción de técnicas de la revolución verde como la principal forma 
de manejo en la producción agrícola (a partir de los años 60, también del siglo 
pasado). Para concebir el modelo, primero estructuramos un marco epistemológico 
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con bases teóricas a partir de una revisión documental y luego, con una revisión 
sistemática para definir el concepto de sistemas socioecológicos de agricultura 
familiar periurbana. Luego propusimos una metodología de diagnóstico, 
caracterización y tipificación de estos sistemas; así como, de la eficiencia energética 
comparada con la eficiencia monetaria. Con la información modelamos el sistema y 
lo validamos en la comunidad con las familias. El sistema presentó una estructura 
compleja y relaciones dinámicas involucradas en el fenómeno de la producción. Se 
identificó un escenario de dificultades técnico/productivas en el manejo ecológico, 
claramente determinado por el uso de agroquímicos para aumentar productividad, 
controlar plagas y enfermedades y fertilizar el suelo (ámbito local). En el ámbito 
nacional, se identificó la falta de apoyo el Estado para propiciar una transición hacia 
sistemas menos dañinos para la salud humana y ambiental. 
 
Palabras clave: Agricultura familiar periurbana, sistemas complejos, durazno, 
sostenibilidad, El Jarillo. 
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Abstract 

The Jarillo, Venezuelan Mirandina parish, has had an intense agricultural development 

since the end of the 19th century, the peach occupies one of its main crops since the 

middle of the last century. They are currently the second production community of this 

fruit at the national level. Producing families have indiscriminately employed the use of 

agrochemicals to increase and maintain their productivity, with negative effects on the 

environment and on human health. There is an appreciation that the economic success 

produced by producers is unquestionable. A series of problems (ecological, economic 

and socio-cultural) related to the agricultural development model that is explained from a 

multidimensional perspective and studied from the perspective of complex systems are 

combined. A unidisciplinary look used in other works in El Jarillo does not help to 

understand the complexity of the relationships that are woven around the use of 

agrochemicals to increase agricultural productivity as an essential attribute of the 

jarrillera family farming system. The objective of this work was to integrate the ecological 

and social dimensions in a study of the socio-ecological dynamics that are defined 

between the different elements of the family farming system and their levels of analysis, 

with the purpose of understanding the adaptation and transformation processes that it 

undergoes. The system in relation to the use of agrochemicals. A study of complex 

systems was designed in which a theoretical model was constructed in a participatory 

manner where the central process is used in agrochemicals to increase agricultural 

productivity in the family farming system of El Jarillo, Venezuela. Three levels of 

analysis were defined: local, at farm level (first), regional (second) and national (third). 

The time scale that was considered for the agro-productive subsystem was influenced 

by two events that marked the history of El Jarillo as an agricultural producing 

agricultural zone: a) the incorporation of peaches as the main production item (in the 

30s, last century) and b) the adoption of green revolution techniques as the main form of 

management in agricultural production (from the 60s, also from the last century). To 

conceive the model, we first structured an epistemological framework with theoretical 

bases from a documentary review and then, with a systematic review to define the 

concept of socio-ecological systems of peri-urban family farming. Then we proposed a 

methodology of diagnosis, characterization and typification of these systems; as well as 

energy efficiency compared to monetary efficiency. With the information we model the 

system and validate it in the community with the families. The system presented a 

complex structure and dynamic relationships involved in the phenomenon of production. 

A scenario of technical / productive difficulties in ecological management was identified, 

clearly determined by the use of agrochemicals to increase productivity, control pests 

and diseases and fertilize the soil (local level). At the national level, the lack of support 

was identified by the State to promote a transition towards systems that are less harmful 

to human and environmental health. 

 
 
Keywords: Peri-urban family farming, complex systems, peach, sustainability, El 
Jarillo. 
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IInnttrroodduucccciióónn  ggeenneerraall  

 

La ciencia de la Sustentabilidad, cuyo objeto de estudio está constituido por el 

comportamiento adaptativo y las interacciones socioecológicas —que están sujetas 

a procesos de reajuste y organización— es una ciencia de carácter transdisciplinar 

que se enfoca en las interacciones socioecológicas y que estudia los procesos de 

cambio, adaptación y auto-organización que se presentan en medio de dichas 

interacciones (Salas-Zapata, W.; Ríos-Osorio, L. y Álvarez, J., 2012) 

La Agroecología, una de esas transdisciplinas, se enfoca en entender las 

relaciones entre los sistemas agrícolas, el ambiente y la sociedad dentro de los 

cuales se desarrolla la actividad agrícola. Particularmente, la agroecología se 

concentra en conocer las relaciones ecológicas dentro de un agroecosistema con el 

propósito de entender la forma, la dinámica y las funciones de esta relación, de tal 

manera que los sistemas agroecológicos puedan ser administrados mejor y con 

menores impactos negativos en el ambiente y en la sociedad (Altieri, 1999; Guzmán 

et al., 2000; León y Altieri, 2010)  

Esta ciencia se inserta en el campo del análisis ambiental de los 

agroecosistemas, que son considerados por Salas-Zapata, Ríos-Osorio, y Castillo 

(2012) como sistemas socioecológicos donde interactúan los sistemas sociales y 

ecológicos y estas interacciones hacen que los agroecosistemas sean estructural y 

funcionalmente complejos; sin embargo, han sido estudiados desde enfoques 

deterministas y fragmentarios con objetivos aislados como: la fertilidad y erosión del 

suelo; los brotes de plagas; la disponibilidad de agua la afectación a la salud 

humana por el uso de agroquímicos, entre otros. Hecht (1999) considera que esto ha 

ocurrido, fundamentalmente, por la falta de diálogo entre las diferentes disciplinas de 

las que se nutre la agroecología1. 

Por este motivo, desde la agroecología se está proponiendo hacer una lectura 

diferente de los agroecosistemas, mediante la comprensión de las dinámicas 

socioecológicas, para establecer la conectividad que existe entre los diferentes 

actores de un sistema de producción y entender que las dinámicas socio-productivas 

trascienden los elementos técnicos de un sistema, van más allá de los insumos y los 

                                            

1 Antropología Sociocultural, Ecología, Economía Ecológica, Ecología Política, etc. 
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productos agrícolas y, mediante el conocimiento de estas dinámicas 

socioecológicas, se pretende comprender su historia y sus relaciones socio-

culturales, económico-productivas y económico-políticas. 

Si bien estos enfoques sistémicos son los más acertados para el estudio de los 

agroecosistemas, en El Jarillo (Venezuela), zona objeto de estudio de esta 

investigación, estos enfoques han sido menos frecuentes pues ha prevalecido un 

enfoque técnico y fragmentario.  

Por ejemplo, Soto, Arnal y Rondón (2004) identificaron en El Jarillo dos 

sistemas de producción de durazno,  diferenciados básicamente por la variedad que 

utilizan, y reconocieron tres procesos básicos que caracterizan e influyen en la 

producción, como son: 1) control del estrés biótico, 2) control de la floración y 3) 

manejo de agua y nutrientes. En todos los casos estos procesos están basados en las 

técnicas de la revolución verde. Sangronis y otros (2017) plantearon la identificación 

molecular de durazneros cultivados en Venezuela, con el fin de obtener información 

que podría ser empleada como base para programas de mejoramiento genético. 

López (2002) estudió la afectación a la salud humana por enfermedades relacionadas 

con el uso de agroquímicos.  

Esta mirada unidimensional de la investigación ha sido necesaria para 

aproximarse a los asuntos biofísicos, productivos, técnicos e incluso económicos en 

los que se centran. No obstante, no es suficiente para comprender la realidad 

compleja de los sistemas de producción agrícola que ameritan ser abordados para 

aprehender el objeto de estudio de la agroecología, el cual es definido por Ríos-

Osorio y otros (2013) como la resiliencia socioecológica de los agroecosistemas. 

El propósito de esta tesis fue comprender las dinámicas socioecológicas de la 

agricultura familiar periurbana, en la producción de durazno en El Jarillo, Venezuela, 

que determinan el uso de agroquímicos para aumentar la productividad, como atributo 

esencial del sistema. El fruto del trabajo de estos años de investigación se presenta 

en seis capítulos y un epílogo. 

Los capítulos  uno y dos, de la fase preliminar, son el producto de un trabajo de 

campo con observación participante que nos permitió validar, mediante dos artículos 

científicos, algunos de los instrumentos utilizados para la recolección de datos. Estos 
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artículos son “Evaluación agroecológica de sistemas hortícolas de dos zonas del 

oriente antioqueño, Colombia”, y “Evaluación de sostenibilidad agroecológica de dos 

experiencias de producción con énfasis en hortalizas, Venezuela”  ambos artículos 

publicados en la Revista Colombiana de Ciencias Hortícolas.  

Los capítulos tres y cuarto, de la fase descriptiva, son estudios de diagnóstico 

presentados en dos artículos científicos: “Socioecological diagnosis and peri-urban 

family agriculture typification, with emphasis in the production of peach (Prunus 

persica), in El Jarillo, Venezuela” publicado en la Revista de la Facultad de Ciencias 

Agrícolas UNCUYO, de Argentina y un estudio comparativo de la eficiencia energética 

con la eficiencia monetaria de los sistemas de producción de durazno publicado en la 

Revista IDESIA (Chile) con el título “Eficiencia energética y monetaria de sistemas de 

producción de durazno (Prunus persica) en El Jarillo, Venezuela” 

El capítulo cinco se corresponde con la fase de elaboración de la estructura 

teórica que fue el producto de una revisión sistemática para definir el concepto de 

dinámicas socioecológicas aplicadas a la agricultura familiar, artículo enviado para ser 

sometido. 

El sexto capítulo es el modelo teórico ajustado a la realidad de El Jarillo y de 

sus sistemas productivos, que ayuda a comprender mejor las relaciones dinámicas 

entre los diferentes componentes del sistema, lo que permite un mayor 

empoderamiento de las familiar productoras y una mejor herramienta para la toma de 

decisiones. Artículo enviado para ser sometido.  

El epílogo es el producto de nuestra reflexión sobre modernidad, crisis de (in) 

sostenibilidad y agroecología. Reflexión basada en el análisis de materiales, lecturas 

críticas y largas discusiones con "pares académicos", es nuestra reflexión final 

después de ocho años de investigación y elaboración de esta tesis doctoral que 

comenzó en la Universidad de Antioquia y termina, ahora, en la Universidad 

Politécnica de Cataluña. Hemos querido hacer de esta reflexión un artículo de 

divulgación y ha sido enviada a la revista para ser sometida. 
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PPllaanntteeaammiieennttoo  ddeell  pprroobblleemmaa  ddee  iinnvveessttiiggaacciióónn  

 

La productividad agrícola ha sido siempre mirada como un objetivo fundamental para 

los y las agricultoras. En la búsqueda de ese objetivo, la agricultura jarillera ha 

centrado su sistema productivo en el uso de agroquímicos. La práctica del uso de 

agroquímicos convierte a los productos químicos en un elemento importante para 

mantener el equilibrio dinámico de ese particular sistema de producción. 

La influencia de la revolución verde y el uso de agroquímicos en la producción 

agrícola ha sido estudiada tradicionalmente desde un enfoque disciplinar cartesiano 

concentrado en áreas muy específicas. Los principales centros de investigación en 

el ámbito nacional han orientado sus estudios a evaluar problemas de índole 

ecológica, tales como: contaminación de suelos, acuíferos y alimentos o de 

problemas netamente agrarios (Sandía et al., 2003; López, 2004).  

Estos estudios son importantes porque portan un conocimiento que ayuda a la 

toma de decisiones sobre el uso de insumos externos en el sistema, pero aún falta 

integración en los análisis ya que ellos solo dan cuenta de relaciones causales. Esta 

mirada unidisciplinaria utilizada en los trabajos citados no ayuda a comprender la 

complejidad de las relaciones que se tejen alrededor del uso de agroquímicos para 

aumentar la productividad agrícola como atributo esencial del sistema de 

agricultura familiar jarillera.  

En tal sentido, nos hemos propuesto en este trabajo integrar las dimensiones 

ecológica y social en un estudio de las dinámicas socioecológicas que se establecen 

entre los diferentes elementos del sistema y sus niveles de análisis, con el propósito 

de comprender los procesos de adaptación y trasformación que sufre el sistema en 

relación con el uso de los agroquímicos. 

En atención a esta problemática, la pregunta que regirá esta investigación es: 

¿Cómo son las dinámicas socioecológicas de la agricultura familiar periurbana, en la 

producción de durazno en El Jarillo, Venezuela, que determinan el uso de 

agroquímicos para aumentar la productividad, como atributo esencial del sistema? 
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OObbjjeettiivvooss  ddee  llaa  IInnvveessttiiggaacciióónn  

Objetivo General 

Comprender las dinámicas socioecológicas de la agricultura familiar 

periurbana, en la producción de durazno en El Jarillo, Venezuela, que determinan el 

uso de agroquímicos para aumentar la productividad, como atributo esencial del 

sistema 

Objetivos Específicos 

1. Caracterizar y tipificar los sistemas de agricultura familiar periurbana de 

producción de durazno, en El Jarillo, a partir del uso de indicadores. 

2. Calcular la eficiencia energética de la producción de durazno en fincas 

seleccionadas. 

3. Describir el concepto de Dinámicas Socioecológicas, asociado a la 

agricultura familiar. 

4. Diseñar un modelo que describa la estructura y el funcionamiento del 

sistema productivo. 

 

EEssttrruuccttuurraa  MMeettooddoollóóggiiccaa  

 

Para estudiar los fenómenos agrícolas es necesario asumir su complejidad 

desde un enfoque epistemológico que considere esta naturaleza compleja como 

fundamental, de allí que, en esta tesis, se ha asumido una estrategia metodológica 

que combina diferentes herramientas de investigación que incluyen tanto métodos 

cualitativos como cuantitativos para el recaudo de la información. La estructura 

metodológica que se desarrollará para alcanzar los objetivos trazados se muestra en 

la Figura 1. 
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Figura 1. Estructura metodológica propuesta para comprender las dinámicas socioecológicas de la producción de durazno bajo el sistema de 

agricultura familiar periurbana en el Jarillo, Venezuela 
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Fase Elaboración de estructura teórica 

CAPÍTULO V 

 

Dinámicas Socioecológicas asociadas a los sistemas de agricultura familiar. Una 

revisión sistemática de la literatura científica de los últimos 10 años (AArrttííccuulloo  

aacceeppttaaddoo  ppaarraa  sseerr  ppuubblliiccaaddoo  eenn  llaa  RReevviissttaa  

hhttttpp::////rreevviissttaass..uunnccuu..eedduu..aarr//oojjss33//iinnddeexx..pphhpp//RRFFCCAA//iinnddeexx))  

http://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.php/RFCA/index
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DDiinnáámmiiccaass  SSoocciiooeeccoollóóggiiccaass  aassoocciiaaddaass  aa  llooss  ssiisstteemmaass  ddee  aaggrriiccuullttuurraa  ffaammiilliiaarr..  

UUnnaa  rreevviissiióónn  ssiisstteemmááttiiccaa  ddee  llaa  lliitteerraattuurraa  cciieennttííffiiccaa  ddee  llooss  úúllttiimmooss  1100  aaññooss  

Silvia Josefina Silva-Laya2 *, Simón Pérez-Martínez3 , Marisol Silva-Laya4, Aura Olvera 
Matamoros5, Laura Zúñiga Martínez6 y Javier Álvarez del Castillo7 

 

Resumen 

El objetivo de este trabajo fue sintetizar conceptualmente las dinámicas 

socioecológicas asociadas a los sistemas de agricultura familiar, a partir de una 

revisión sistemática con base en la estrategia PICO. Se evidenció una preocupación 

por estudiar los agroecosistemas no solamente desde su uso y aprovechamiento 

inmediato, sino también por involucrar el conocimiento que se tiene del entorno, las 

afectaciones climáticas, el papel de los gobiernos y las familias en la toma de 

decisiones, por la distribución inequitativa de los recursos y la necesidad de mejorar 

las relaciones de producción. La agricultura familiar es un sistema socioecológico 

complejo y un medio de vida para la reproducción social y ecológica de la familia, 

cuya productividad, como un sistema socioecológico complejo es el resultado de 

relaciones no lineales, de autogestión, de resistencia, de reorganización. Su 

funcionamiento tiene como referencia la propia estructura familiar y las relaciones 

entre cultura y política, cultura y economía y  entre estos con la naturaleza, con lo 

ecológico. Concebir la producción de la agricultura familiar como un sistema 

socioecológico complejo supone ubicarlo en un contexto dinámico, donde el eje 
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histórico-temporal implica concebir a la producción agrícola como un proceso que 

involucra movimiento, acción, teoría y práctica.  

Palabras clave: agricultura familiar, agroecosistemas, dinámicas socioecológicas, 

sistemas socioecológicos. 

Abstract 

The objective of this article was to synthesize concepts of the socio-ecological 

dynamics associated with family farming systems, based on a systematic review 

based on the PICO strategy. There was evidence of a concern to study 

agroecosystems not only from their immediate use and exploitation but also to 

involve knowledge of the environment, climatic effects, the role of governments, and 

families in decision-making, for the inequitable distribution of resources, and the need 

to improve production relations. Family farming is a complex socio-ecological system 

and a way of life for the social and ecological reproduction of the family, whose 

productivity, as a complex socio-ecological system, is the result of non-linear 

relationships, self-management, resistance, and reorganization. Its operation is 

based on the family structure itself and the relationships between culture and politics, 

culture and economy, and between these with nature, with the ecological. Conceiving 

the family agriculture production as a complex socio-ecological system implies 

placing it in a dynamic context, where the historical-temporal axis implies conceiving 

it as a process that involves movement, action, theory, and practice. 

Keywords: family farming, agroecosystems, socio-ecological dynamics, socio-

ecological systems. 

Introducción 

El manejo de los agroecosistemas desde la agricultura moderna, basada en 

paquetes tecnológicos de la revolución verde (prácticas de monocultivos de alto 

rendimiento, mecanización y uso intensivo de agroquímicos), generalmente ha sido 

asociado a un éxito económico. Este hecho ha contribuido con el establecimiento de 

la agricultura moderna como un paradigma de producción que satisface la demanda 

mundial de alimentos. Sin embargo, es preciso señalar que a esta agricultura 

industrializada se la reconoce como la principal responsable de la destrucción 
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ecológica, la pérdida de la biodiversidad y el aumento de las tasas de hambre y 

malnutrición en el mundo (Altieri y Toledo, 2011).  

Así mismo, a las corporaciones de la cadena de producción mundial se les reconoce 

como las responsables de la destrucción anual de 7500 millones de toneladas de 

tierra cultivable y controlar un mercado que tala 7,5 millones de hectáreas de bosque 

al año. A lo que hay que agregar el uso de combustibles fósiles (por lo menos 90 % 

para la agricultura y sus respectivas emisiones de gases de efecto invernadero), no 

obstante, esta agricultura moderna no ha logrado satisfacer la demanda mundial de 

alimentos (Rosset y Altieri, 2018).  

Por otro lado, según la FAO (2014) hay aproximadamente 570 millones de granjas 

familiares en todo el mundo, que producen el 80 % del suministro mundial de 

alimentos y que dependen, principalmente, del trabajo familiar (González y Caporal, 

2013). La mayoría de estas granjas familiares son muy pequeñas, se ha calculado 

que alrededor del 70 % de ellas cultiva en menos de 1 ha. Paradójicamente, las 

condiciones de acceso al alimento de una buena parte de la población del tercer 

mundo se han deteriorado por los problemas estructurales de orden social, 

económico y político que acarrea la agricultura moderna (Rolando García, 2011), las 

cuales van en dirección opuesta al concepto de desarrollo sostenible, que, desde el 

surgimiento, en el Informe Brundtland, en 1987, ha tomado un papel preponderante 

dentro de las investigaciones científicas, a tal grado de ser considerado el principio 

de acción teleológico de muchas de estas investigaciones en las ciencias 

ambientales (Dilworth, 2009).   

¿Qué significa esto? Significa que el conocimiento y la comprensión de la 

sostenibilidad, a partir de estas investigaciones, es considerado como un medio para 

lograr la sostenibilidad. En este contexto surge el concepto de agricultura sostenible 

que, al igual que el de desarrollo sostenible, ha dado lugar a diversas 

interpretaciones. Chiappe (2002) ha presentado una disertación sobre las 

ambigüedades de este concepto, basándose en la definición de la FAO (1991), en la 

Declaración de Den Bosch: “Agricultura sostenible es el manejo y conservación de 

los recursos naturales y la orientación de cambios tecnológicos e institucionales de 
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manera de asegurar la satisfacción de las necesidades humanas de forma 

continuada para las presentes y futuras generaciones. Tal desarrollo sostenible 

conserva el suelo, el agua, y recursos genéticos animales y vegetales; no degrada al 

medio ambiente; es técnicamente apropiado, económicamente viable y socialmente 

aceptable”.  

Según esta autora, aunque en el concepto de agricultura sostenible se hace 

referencia a las dimensiones económica y social de la agricultura; no precisa, sin 

embargo, los sujetos o grupos sociales a quienes debe estar orientada la acción, 

esto da lugar a que se sigan manteniendo las estructuras de desigualdad económica 

y social características de muchas sociedades, especialmente en América Latina, 

(Chiappe 2002). 

Por tanto, se podría argüir que para que exista una agricultura sostenible no sólo es 

necesario el mantenimiento o aumento de la productividad física sino, también, la 

distribución equitativa de los recursos, los cuales representan componentes 

significativos de la sostenibilidad agrícola. Es lo que podría llamarse una visión 

amplia que toma en cuenta los aspectos ecológicos y tecnológicos de la 

sostenibilidad, pero además incorpora elementos sociales, culturales, políticos y 

económicos que afectan la sostenibilidad de los sistemas agrícolas (García, 2011).  

Gallopín (2003) también plantea que para aproximarse a soluciones de estos 

problemas estructurales que presenta la agricultura moderna, se hace ineludible la 

aplicación de un análisis sistémico. La interpretación correcta de este tipo de 

problemas solamente es posible cuando se comprenden las interacciones entre el 

medio físico, el sistema productivo y la organización socioeconómica de las fuerzas 

productivas. En ese sentido, la ciencia de la agroecología se ha planteado estudiar 

las relaciones socioecológicas de los agroecosistemas (Gallopín, 2003). 

Al estudiar estos agroecosistemas campesinos, algunos autores han propuesto una 

serie de principios en las dimensiones ecológica, económica y sociocultural y 

política, que se deben cumplir para que un agroecosistema sea considerado como 

sostenible. En la dimensión ecológica, Altieri y Nicholls (2007); Gliessman, (1998) y 

Venegas y Siau (1994) plantean la diversificación animal y vegetal en tiempo y 
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espacio; el reciclaje de nutrientes y materia orgánica; la minimización de pérdidas de 

suelo y agua (manteniendo la cobertura del suelo); y, por último, aprovechar las 

sinergias que surgen de interacciones planta-planta, plantas y animales y animales-

animales.  

Sevilla, E. (2001) y González y Caporal (2013), por su parte, en la dimensión 

sociocultural y política, proponen romper con formas de dependencia que ponen en 

peligro los mecanismos de reproducción, sean estas de naturaleza ecológica, 

socioeconómica y/o política; así como, la valorización de conocimientos locales para 

su utilización como elementos de creatividad, que mejoren el nivel de vida de la 

población definida desde su propia identidad local.  

Así mismo, en la dimensión económica Núñez, M. (2010) y Rosset, y Altieri, (2018) 

proponen el establecimiento de circuitos cortos para el consumo de mercancías, que 

permitan una mejora de la calidad de vida de la población local y una progresiva 

expansión espacial, según los acuerdos participativos alcanzados por su forma de 

acción social colectiva. 

En otro orden de ideas, desde la filosofía, la noción de “concepto” se ha trabajado 

entre diversas corrientes de pensamiento: racionalistas, empiristas, realistas, 

conceptualistas, relativistas, nominalistas, deterministas. Todas estas corrientes 

enmarcadas en la discusión sobre las propiedades de la cognición (Ríos-Osorio, 

2010). Desde tal diversidad de visiones, se distinguen dos características 

fundamentales: primero, el concepto asociado a construcciones cognitivas que 

desarrolla el ser humano en concordancia con su particular percepción de la realidad 

y, segundo, el concepto en su carácter ordenador del sistema cognitivo, mediante el 

cual se pueden organizar las percepciones que obtenemos a partir de la observación 

de la realidad (Ríos-Osorio, 2010). Entonces, podemos decir que a las 

investigaciones en sostenibilidad de los agroecosistemas les sería difícil proponer 

teorías sobre sistemas sostenibles si cada investigación trabajase en un concepto 

diferente de sistemas socioecológicos asociados a la agricultura familiar.  

En síntesis, no hemos encontrado estudios sistemáticos ampliamente referenciados 

que hagan un esfuerzo de caracterizar qué se entiende por sistemas 



Fase estructura teórica: CAPÍTULO V. CONCEPTO DE DINÁMICAS SOCIOECOLÓGICAS 

 

  

  

 

 85 

   

  

 

socioecológicos asociados a la agricultura familiar, tanto dentro de la agroecología 

como dentro del campo de la agronomía. Esta situación es relevante porque todavía 

no hay un acuerdo generalizado en torno a lo que se debe entender por sistemas 

socioecológicos asociados a la agricultura familiar, en el marco de la sostenibilidad, 

por tanto deja un espacio para la discusión y el estudio referente a quienes se 

aproximan a construir ideas comunes acerca de los sistemas socioecológicos. Ante 

este panorama nos hemos planteado una pregunta de investigación que permita 

aportar a la construcción del concepto de sistemas socioecológicos asociados a la 

agricultura familiar, en el marco de la sostenibilidad: ¿Cuáles son las características 

que definen a los sistemas socioecológicos de agricultura familiar descritos en la 

literatura científica durante los últimos diez años? Para ello, el objetivo trazado en 

este artículo es sintetizar conceptualmente las características que definen los 

sistemas socioecológicos de agricultura familiar que propicien un camino hacia la 

sostenibilidad. 

Metodología 

Estrategia de búsqueda 

La búsqueda de artículos se realizó tomando en cuenta la estrategia PICO (da Costa 

et al., 2007) partiendo de la pregunta de investigación: ¿Cuáles son las 

características que definen los sistemas socioecológicos de agricultura familiar 

descritos en la literatura científica durante los últimos diez años? En breve, los 

elementos PICO consisten en lo siguiente: P es la Población de estudio, en este 

caso los sistemas de agricultura familiar considerados sistemas socioecológicos; I 

representa la intervención, y se relaciona con los métodos utilizados para 

caracterizar esos sistemas socioecológicos; C es la comparación, hace referencia a 

los estudios existentes en sistemas socioecológicos de agricultura familiar; y O 

representa los outcomes o el resultado esperado de la revisión, en este caso que 

refleje las dinámicas subyacentes de estos sistemas socioecológicos de agricultura 

familiar.  

Se revisaron artículos publicados en inglés y castellano. Los motores de búsqueda 

fueron: Science Direct, Scielo y Scopus. Se complementó la búsqueda con revistas 
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especializadas y libros del campo de la agroecología; así como, artículos de autores 

que desde hace más de una década vienen trabajando las interacciones entre los 

sistemas sociales y los naturales. Para ello se realizó un algoritmo de búsqueda que 

contiene los componentes principales de esta revisión (Tabla 1). 

El protocolo de búsqueda fue realizado independientemente por tres de los autores. 

Los artículos seleccionados fueron manejados desde el gestor de referencias 

Mendeley. La información extraída de los artículos seleccionados se registró en una 

base de datos de Excel e incluyó los siguientes aspectos: Código, Año, Autores, 

Título, Referencia Bibliográfica, Journal, Factor de impacto, Objetivo, Resumen, 

País, Número de referencias bibliográficas, Pregunta de investigación y su 

relevancia, Datos utilizados (identificar si son transversales o longitudinales, y 

año/s), Diseño de la investigación (casos y controles, estudio de cohorte, estudio 

ecológico, experimental, etc.), Criterios de inclusión, , Criterios de exclusión, 

concepto de sistemas socioecológicos, otros conceptos manejados y autores que los 

definen. 

Tabla 1. Algoritmos de búsqueda 

Table 1. Search terms 

 

Criterios de inclusión y exclusión 

Se incluyeron artículos publicados e indexados en las bases de datos científicas 

antes mencionadas, en idioma inglés y español, entre enero 2009 y diciembre 2019. 

Los artículos debían describir o caracterizar la agricultura familiar, pequeños 

Componentes Algoritmos 

1. Sistemas 

Socioecológicos 

1. (sistema* socioecológico* OR sistema* socio-ecológico* 

OR sistema* socio - ecológico* OR dinámica* socio-

ecológico* OR dinámica* socio - ecológico* OR dinámica* 

socioecológico*) AND (frutales OR "prunus persica" OR 

durazno OR melocotón) AND (“agricultura familiar” OR 

“pequeños productores” OR “agricultura a pequeña 

escala”) 

2. Agricultura familiar, 

pequeños productores, 

campesinos 

3. Dinámicas 

socioecológicas 
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productores y agricultura campesina, como sistemas socioecológicos o sistemas 

socioecológicos resilientes. Se consideraron tanto estudios teóricos sobre sistemas 

socioecológicos, como trabajos descriptivos o experimentales. Se excluyeron 

artículos sobre agricultura industrializada. 

Los resultados se presentan de forma sistematizada según el consenso de los 

autores de este trabajo. La sección de Resultados incluye el análisis del total de 

artículos seleccionados en la revisión sistemática. La Discusión incluye, además, 

artículos medulares que abordan los conceptos de sistemas socioecológicos y 

resiliencia socioecológica y que estuvieron fuera de los criterios de inclusión.  

Resultados y discusión 

Análisis descriptivo de los artículos seleccionados 

La aplicación del algoritmo de búsqueda en las bases de datos seleccionadas derivó 

en varias etapas que incluyen la identificación, tamizado, elegibilidad e inclusión de 

182 artículos iniciales (Figura 1). Destaca que a pesar de haber buscado en los 

últimos diez años, los artículos seleccionados fueron producidos entre 2014 y 2019.  

 

Figura 1. Esquema general de protocolo de búsqueda 
Figure 1. General outline of search protocol 
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Después de subirlos al gestor de referencias Mendeley, se eliminaron los duplicados 

y, con base en los criterios de inclusión y excusión ya referidos se seleccionaron 18 

publicaciones con las que hemos trabajado en esta revisión sistemática. Además, 

los 18 artículos están basados es investigaciones realizadas en 15 países distintos 

más los de la CARICOM, más de América Latina (Figura 2). El mayor número de 

artículos se concentra en países del continente Americano (14, sobre los cuales 

destacan Brasil (4) y Colombia (2); otros 4 artículos se distribuyeron en Australia, 

Austria, Kenia y Rumania.   

 

Figura 2. Distribución de las publicaciones por país y región 
Figure 2. Publication distribution by country and region 
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En cuanto al diseño de las investigaciones, se encontró que predominaron los 

estudios de caso (14), las investigaciones documentales (2) y modelos teóricos (2). 

Aunque las publicaciones analizadas parten de la misma base investigativa, 

determinada por los criterios de inclusión y exclusión, tanto el objetivo de cada 

estudio como las metodologías son diferentes; sin embargo, se pueden organizar, 

grosso modo, en grupos (Tabla 2, Objetivos, Figura 3, enfoques metodológicos). 

 
 
Tabla 2. Objetivo de las publicaciones  
Table 2. Article target 

Objetivo de la investigación Publicaciones 

Entender los desafíos de seguridad alimentaria y 

nutricional, así como vulnerabilidad de pequeños 

productores producida por arreglos institucionales en 

la agricultura 

1)Saint Ville et al., 2015 

Comprender las dinámicas de conservación de áreas 

forestales y agrícolas por medio de mercantilización 

de los servicios ecológicos 

2) Bjornlund & Bjornlund, 

2019; 3) Martino & 

Muenzel, 2018 

Generación de marcos socioresilientes para combatir 

la vulnerabilidad y desigualdades de los productores 

agrícolas 

Bailey & Buck, 2016; 2018; 

Darnhofer, 2014; Laterra et 

al., 2019; Verburg et al., 

2015 

Construir un modelo teórico que incorporen aspectos 

socioculturales a los estudios de los sistemas de 

producción 

Neves & Ríos-Osorio, 

2016; Polanco Echeverry 

et al., 2015 

Entender las dinámicas socioecológicas a partir del 

conocimiento que las personas tienen de su entorno 

ecosistémico 

Fitzhugh et al., 2019; 

Oliveira et al., 2019; 

Restrepo et al., 2018 

Tipificar, caracterizar y describir, desde una 

perspectiva socioecológica, la actividad agrícola de 

los sistemas de agricultura familiar 

Silva-Laya et al. 2010; 

Neves y Ríos-Osorio, 2016 
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Estudiar los cambios que se producen en las 

unidades familiares agrícolas, cuando los sistemas 

de producción sufren modificaciones. 

Casimiro Rodríguez & 

Casimiro González, 2018; 

Winkel et al., 2013 

Caracterizar la conservación de la biodiversidad y los 

ecosistemas mediante dinámicas resilientes 

culturales y sociales. 

Wilmer et al., 2016 

 

Figura 3. Enfoque metodológico de investigación  
Figure 3. Research methological approach 
 

Los trabajos analizados se pudieron agrupar alrededor de ocho temas centrales 

(Tabla 3) al tratar los agroecosistemas desde la perspectiva de los sistemas 

socioecológicos. Hemos hallado que, en estas publicaciones, los investigadores han 

abordado el tema desde diferentes desafíos que enfrentan las familias productoras: 

de inseguridad alimentaria y nutricional (Saint Ville et al., 2015); para generar 

marcos de trabajo socioresilientes que ayuden a los actores a superar su 

vulnerabilidad y a enfrentar la desigualdad en el acceso a los servicios 

ecosistémicos (Saint Ville et al., 2015) ; por deterioro del suelo, alta dependencia de 

E
studio  
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insumos externos; efectos perjudiciales del cambio climático, pérdida de las 

tradiciones de los agricultores y el desinterés de la próxima generación en un estilo 

de vida agrícola (Bjornlund & Bjornlund, 2019; Casimiro Rodríguez & Casimiro 

González, 2018; Darnhofer, 2014; Fitzhugh et al., 2019; Wilmer et al., 2016). 

 

 
 
 
Tabla 3. Conceptos principales relativos a los sistemas socioecológicos o 
resiliencia socioecológica. 
Table 3. Main concepts related to socio-ecological systems or socio-ecological 
resilience 

Concepto Referencias citadas en la 

publicaciones 

Publicaciones 

Resiliencia Berkes, 2008; Berkes et al., 2000; 

Berkes et al., 2009; Berkes and 

Walker et al., 2004; Holling, 1986; 

Lebel et al., 2006; Liu et al., 2007; 

Liu et al., 2013; Mills, 2012; 

Ferreira-Junior et al., 2015; Nelson 

2007; Seto et al., 2012; Seto and 

Reenberg, 2014. 

Bailey et al., 2016; 

Martino, 2018. Saint et 

al., 2015. Olivera, et al., 

2019. Salas-Zapata, W, 

Ríos-Osorio, L. y Álvarez-

Del Castillo, J. 2012. 

Verburgh et al., 2015. 

Resiliencia Social Adger, 2000; Bessant 2006; 

Zimmerer 2007: Folke, 2006; Folke 

1998; Brown, 2014. 

Bailey et al., 2016. Saint 

et al., 2015. Wilmer et al. 

2016. 

Resiliencia 

Socioecológica 

Álvarez-Salas et al., 2015; 

Sánchez et al. 2003 

Polanco-Echeverría et al. 

2015 

Resiliencia Cultural Crane, 2010. Wilmer et al. 2016. 

Teoría de sistemas 

complejos 

Colwell 2004, Gallopín, 2001; 

García, 2006 y 2008. 

Bailey et al., 2016; Neves 

y Ríos-Osorio, 2016; 

Polanco-Echeverría et al. 

2015 
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Agricultura Familiar 

Campesina y 

Agroecología 

Wanderley, 2009; Ploeg, 2010; 

Altieri, 2000, Gliessman, 2002. 

Neves, 2016; Polanco-

Echeverría et al. 2015; 

Martino, 2018, Silva-Laya 

et al. 2019 

Sistemas 

socioecológicos  

Berkes, 2008; Berkes y Folke 

2003; Berkes et al., 2009; berkes, 

2000; Biggs et al. 2012; Folke 

1998; Folke, 2006; Gallopin, 2004; 

Gallopin, 2006; McGinnis y 

Ostrom, 2014; Mercer et al., 2007; 

Metzger et al., 2006; Ostrom 2009; 

Tomich et al. 2011; Turner et al., 

2003; Wezel et al., 2009. 

Laterra et al. 2019; 

Neves, 2016; Polanco-

Echeverría et al. 2015; 

Saint et al., 2015. Salas-

Zapata, W, Ríos-Osorio, 

L. y Álvarez-Del Castillo, 

J. 2012. Wilmer et al. 

2016. 

Conocimiento 

Ecológico Local 

Berkes, 2008, Berkes et al., 2000; 

Turner y Turner, 2008. 

Olivera, et al. 2019. 

Vulnerabilidades 

socioecológicas 

Armstrong and Read 2002; Read 

2004 

Saint et al., 2015 

 

Análisis interpretativo 

Se observó que algunos investigadores consideraron necesario la definición de 

parámetros biofísicos y técnico-productivos para establecer bases de conocimiento 

científico en ésta área, pero no permite obtener una visión compleja de los sistemas 

de producción sugiriendo que, además de estudiar las características de las 

variables cuantitativas naturales y  técnico-productivas, se deban incorporar 

aspectos socioculturales desde una perspectiva compleja y transdisciplinaria de los 

sistemas agrícolas  que les permitiera nuevas interpretaciones de los 

agroecosistemas, sus componentes e interrelaciones (Neves & Ríos-Osorio, 2016; 

Polanco Echeverry et al., 2015). Otros estudios se centraron en resaltar la 

importancia que tiene el conocimiento del entorno para generar dinámicas de 

sostenibilidad de los agroecosistemas (Fitzhugh et al., 2019; Oliveira et al., 2019; 
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Restrepo et al., 2018). Las relaciones de la conservación de los recursos naturales 

fueron explicadas a través de la mercantilización de los servicios ecosistémicos 

(Bjornlund & Bjornlund, 2019; Martino & Muenzel, 2018)o explorando los cambios de 

las unidades familiares derivados de la modificaciones al sistema de producción 

(Teixeira et al., 2018; Winkel et al., 2013). 

O se observó que diferentes dinámicas se entrelazan en la explicación de los 

sistemas socioecológicos con base al trabajo conjunto de científicos, familias 

agrícolas y gobierno e instituciones (públicas y privadas), destaca una preocupación 

creciente por estudiar no solamente lo técnico o específico a un área, sino que se 

hace necesario una perspectiva de la sostenibilidad en el largo plazo que implique 

revisar la interacción de dimensiones ecológicas, económicas, sociales y políticas 

(Bailey & Buck, 2016; Casimiro Rodríguez & Casimiro González, 2018; Laterra et al., 

2019). El 45 % de las publicaciones se centró en considerar la comercialización de 

los productos como un eje transversal a la sostenibilidad, aunque no lo relacionó con 

factores ecológicos sí muestran la relación con factores sociales. Tal es el caso de 

Winkel (2016) donde reporta que la creciente transformación productiva del Altiplano 

en Bolivia, donde los sistemas familiares se han transformado a partir del cambio 

productivo derivado de la demanda en la producción de quinuoa ha incentivado 

procesos de migración de retorno entre quienes habían dejado sus lugares de origen 

para obtener mayores oportunidades económicas retomado a sus espacios de 

cultivo.  

 El 80 % muestra una preocupación por la disponibilidad y acceso el uso de suelo y 

por generar mecanismos de gobernanza, por el cambio climático, interrelacionándolo 

con lo social y lo económico. La conservación de los conocimientos del entorno y el 

establecimiento de mejores condiciones para la agricultura y los sistemas terrestres; 

así como, la necesidad de establecer líneas de comunicación para el co-aprendizaje, 

la adaptabilidad y las instituciones fue un reflejo observado en la mayoría, en una 

interrelación con la dimensión económica para propender hacia sistemas resilientes. 

Si bien la unidad familiar agrícola es uno de los ejes en esta revisión, dos artículos 

(Bailey et al., 2016; Laterra et al., 2019) no se abocan al estudio éstas, sino que más 
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bien explican cómo las decisiones e interacciones del gobierno, las personas, el 

cambio climático y el uso del suelo afectan los sistemas socioecológicos, por esa 

razón fueron incluidos en el análisis. Bailey et al. (2016) toma a la unidad familiar 

agrícola como referencia en la dinámica socioecológica y logra explicar la 

importancia de generar marcos de trabajo socio-resilientes, que den cuenta de las 

vulnerabilidades del entorno y las posibles acciones que generen cambios a largo 

plazo, más allá de la idea de generar resultados en lo inmediato. En tanto que 

Laterra et al. (2019) da cuenta de cómo las desigualdades en el uso y acceso a 

servicios ecológicos en Latinoamérica, generan cambios en el sistema 

socioecológico tales como transformaciones en el paisaje, éxodo rural, uso excesivo 

del capital natural, degradación de los ecosistemas, pérdida de la biodiversidad, uso 

ilegal de recursos y sobreexplotación. 

Martino (2018) retoma la importancia de la mercantilización de productos agrícolas y 

forestales en Rumania, comparando los beneficios monetarios  de producción y 

venta de los servicios ecosistémicos y agrícolas, entre un sistema de subsidios 

gubernamentales con el sistema tradicional de financiamiento. Pero se aboca a 

explicar cómo los subsidios institucionales pueden impulsar las relaciones 

económicas y el ingreso monetario de las familias de la región, aunque no se centra 

en observar si se ha beneficiado o no la conservación de la biodiversidad.  

Por otro lado,  hay quienes consideran los aspectos endémicos y tradicionales de las 

comunidades para describir los procesos de transformación. En este caso Fitzhugh 

(2018) retoma este sistema socioecológico como parte de las características de 

supervivencia en un estudio transversal del cambio en las ecodinámicas humanas. 

Describe cómo, a través del tiempo, se han sostenido las comunidades y adaptado 

los cambios en el sistema agroproductivo. Se basa en el concepto de resiliencia y la 

describe como la capacidad de un sistema para tolerar la perturbación manteniendo 

o regresando a las mismas propiedades y funciones básicas sin cambiar a un 

sistema organizado de manera diferente. En este mismo texto se refieren distintas 

definiciones de la resiliencia. Sin embargo, cada una de las definiciones converge en 

la idea de la capacidad adaptativa de los organismos con la característica del 
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mantenimiento de sus propiedades específicas. Lo mismo ocurre con el artículo de 

Thierry at al. (2016), del altiplano boliviano, la teoría de la resiliencia se ha 

considerado para estudiar la capacidad de adaptación a los de cambios económicos 

y productivos. Así mismo, autores como Texeira (2018) retoman las perspectivas de 

los agricultores y sopesan percepciones acerca del entorno, tratamiento y 

producción de la tierra comparando esta visión de cuidado y respeto hacia los 

conocimientos ancestrales con la agricultura a gran escala de la cual el sistema 

económico demanda alta productividad.  

En la revisión de la literatura se observó que, a partir del surgimiento de la 

agroecología como ciencia, en el marco de la sostenibilidad, hay una necesidad de 

consolidar un compendio epistemológico que dé cuenta de la heterogeneidad y 

complejidad de los agroecosistemas  León (2014). La agroecología proporciona un 

medio alternativo para comprender las relaciones entre los componentes 

socioecológicos en los agroecosistemas. Representa un nuevo paradigma científico 

que se enfoca en sistemas complejos para observar la realidad (Rosset y Altieri, 

2018) y es más que una innovación o la creación de una nueva disciplina. La 

Agroecología es el reencuentro con las prácticas anteriores a las impuestas por el 

modelo económico basado en la explotación intensiva de los recursos naturales, 

impuestos por la Revolución Verde (Hecht, 1999). Sevilla (2004) también ha 

coincidido en la importancia de la Agroecología como una alternativa para lograr un 

desarrollo sostenible del agro, porque tiene una dimensión integral en la que las 

variables sociales ocupan un papel importante y, aunque parta de la dimensión 

técnica y su primer nivel de análisis sea la finca, desde ella, se pretende entender 

las múltiples formas de dependencia que el funcionamiento actual de la política y de 

la economía genera sobre las familias agrícolas y campesinas. 

La mayoría de los artículos estudiados en esta revisión parten desde este enfoque 

de la Agroecología, que pretende la sostenibilidad en el largo plazo, la soberanía 

alimentaria, estabilidad biológica, conservación de los recursos y equidad, junto con 

el objetivo de una mayor producción, lo cual está demostrado que  ha contribuido al 

desarrollo rural de América Latina y ha influenciado fuertemente la investigación 



Fase estructura teórica: CAPÍTULO V. CONCEPTO DE DINÁMICAS SOCIOECOLÓGICAS 

 

  

  

 

 96 

   

  

 

agrícola y el trabajo de extensión de muchas ONG´s latinoamericanas (Altieri y 

Toledo, 2011).  

 

Conclusiones 

De acuerdo con lo revisado podemos sintetizar conceptualmente las características 

que definen los sistemas socioecológicos de agricultura familiar que propicien un 

camino hacia la sostenibilidad: 

1- La agricultura familiar es un sistema socioecológico complejo y un medio de vida 

para la reproducción social y ecológica de la familia. Este concepto refleja la 

integralidad y complementariedad del espacio de trabajo y de vida en el campo o 

medio rural. Estos sistemas tienen características que les confieren identidad propia.  

2.- La productividad de agricultura familiar como un sistema socioecológico es el 

resultado de relaciones no lineales, de autogestión, de resistencia, de reorganización 

después de cambios adaptativos, cuyo funcionamiento tiene como referencia la 

propia estructura familiar y las relaciones entre cultura y política, cultura y economía 

y  entre estos con la naturaleza, con lo ecológico. Concebir la producción de la 

agricultura familiar como un sistema socioecológico complejo supone ubicarlo en un 

contexto dinámico, donde el eje histórico-temporal implica concebir a la producción 

agrícola como un proceso que involucra movimiento, acción, teoría y práctica.  

Las características de las dinámicas socioecológicas más destacadas dentro de las 

publicaciones se resumen en la Figura 4 

La noción de sistemas socioecológicos asociados de la agricultura familiar que 

hemos encontrado en los artículos y textos estudiados tiene su origen en las 

propuestas de autores como Berkes y Folke (2003),  Gallopin (2004), Gallopin 

(2006) y Folke (2006).  
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Figura 4. Características de las dinámicas socioecológicas de la agricultura 
familiar 
Figura 4. Characteristics of the socio-ecological dynamics of family farming 
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Fase: Modelo Teórico 

Capítulo VI 

Modelo teórico para la comprensión de la estructura y el funcionamiento de los 
sistemas productivos de durazno de El Jarillo, Venezuela (Artículo aceptado para ser 
publicado en la Revista http://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.php/RFCA/index) 
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MMooddeelloo  tteeóórriiccoo  ppaarraa  ccoommpprreennddeerr  ddiinnáámmiiccaass  ssoocciiooeeccoollóóggiiccaass  ddee  llaa  aaggrriiccuullttuurraa  

ffaammiilliiaarr  ppeerriiuurrbbaannaa  ddee  EEll  JJaarriilllloo,,  VVeenneezzuueellaa  

Resumen 

El objetivo de esta investigación fue proponer un modelo teórico para comprender 

las dinámicas socioecológicas que determinan el uso preferencial de agroquímicos 

para aumentar la productividad en la agricultura familiar periurbana, en El Jarillo-

Venezuela. Adoptamos el enfoque de sistemas complejos: reconocimiento del 

fenómeno, identificación de los elementos del sistema y validación del modelo en la 

comunidad. Definimos tres niveles de análisis: local, regional y nacional; y tres 

subsistemas: agroproductivo, institucional, social. La escala temporal considerada 

para el subsistema agroproductivo estuvo influenciada por tres eventos que 

marcaron la historia como zona agro-productora: incorporación del durazno como 

principal rubro de cultivo, adopción de técnicas de la revolución verde como principal 

forma de manejo y crisis económica, política y social que atraviesa Venezuela a 

partir de la dictadura de Maduro. Las fincas presentaron una estructura compleja y 

relaciones dinámicas involucradas con el fenómeno de la producción. La 

investigación aportó metodologías para comprender los procesos que hicieron 

posible el establecimiento de las técnicas de la revolución verde como principal 

sistema de manejo, que influyó en la calidad de vida. También para organizar el 

conocimiento sobre la realidad involucrada en este fenómeno agrícola y para 

generar un proceso crítico de reflexión con las familias. 

Palabras clave: sistemas complejos, agricultura familiar periurbana, dinámicas 

socioecológicas, modelo teórico. 

Abstract 

The objective of this research was to propose a theoretical model to understand 

socio-ecological dynamics that determine the preferential use of agrochemicals to 

increase productivity in family periurban agriculture, in El Jarillo-Venezuela. We take 

the approach of complex systems: recognition of the phenomenon, identification of 

the elements of the system, and validation of the model in the community. We define 

three levels of analysis: local, regional, and national; and three subsystems: agro-



 

 

  

 

 104 

   

  

 

productive, institutional, and social. The time scale considered for the agro-

productive subsystem was influenced by three events that marked history as an 

agro-producing area: incorporation of peach as the main area of cultivation, adoption 

of techniques of the green revolution as the main form of management, and 

economic, political, and social crisis that crosses Venezuela from the dictatorship of 

Maduro's dictatorship. The farms presented a complex structure and dynamic 

relationships involved with the phenomenon of production. The research provided 

methodologies to understand the processes that made it possible to establish the 

techniques of the green revolution as the main management system, which 

influenced the quality of life. Also to organize knowledge about the reality involved in 

this agricultural phenomenon and to generate a critical process of reflection with the 

Also to organize knowledge about the reality involved in this agricultural phenomenon 

and to generate a critical process of reflection with families. 

Keywords: complex systems, peri-urban family farming, socio-ecological dynamics, 

theoretical model. 

Introducción 

La producción agrícola es un fenómeno complejo en su naturaleza por las interacciones 

socioecológicas que le caracterizan. El estudio de este fenómeno bajo enfoques 

reduccionistas no permite comprender esta complejidad, de allí la utilidad de una 

perspectiva metodológica transdisciplinaria, que ayude a comprender mejor tanto los 

elementos, como las interacciones que la caracterizan (Gallopín, 2003).  

Una parte medular del esfuerzo de investigación de un sistema complejo, como lo es 

el de la agricultura familiar, es la conceptualización de ese sistema como recorte 

más o menos arbitrario de una realidad que no es divisible (García 2008). Tal 

conceptualización cobra sentido en la construcción de un modelo teórico (MT) que 

represente la realidad concreta que se quiere comprender. Ello haría posible la 

elaboración de diagnósticos integrados que ayuden a proponer acciones concretas y 

políticas públicas en beneficio de las comunidades. Los MT son especialmente útiles 

para estudiar las interacciones que se dan entre los sistemas ecológicos y sociales. 

Tener este horizonte claro ayuda a considerar los mecanismos que intervienen y que, 

muchas veces, determinan las dinámicas que se dan al interior de esos sistemas 
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(Falguera, 1994; García, 2008). 

En el estudio de la inestabilidad de la producción ganadera del sistema del Sur del Lago 

de Maracaibo, en Venezuela, Romero (1995) utilizó este enfoque epistemológico para 

identificar los procesos que hicieron posible la ganadería como sistema productivo 

dominante en los espacios selváticos de la zona.  

En estudios más recientes, Neves y Ríos-Osorio (2016) propusieron un modelo teórico 

para las unidades familiares productoras de leche agroecológica en Santa Catarina, 

Brasil. Sintetizaron las relaciones socioecológicas alrededor del proceso productivo; 

esto permitió comprender la estructura y funcionamiento de las Unidades Familiares. 

Mientras que Polanco-Echeverry et al. (2015) investigaron la resiliencia socioecológica 

de agroecosistemas pecuarios en Ibagué, Colombia, y evidenciaron que la garrapata es 

un atributo esencial del sistema que está en simbiosis con otros elementos de la 

biodiversidad, pero su manejo está condicionado por el conocimiento científico que han 

adquirido los productores, transmitido de los actores institucionales y del mercado. El 

enfoque de sistemas complejos de García (2008) es suficientemente versátil, también ha 

sido aplicado en el ámbito de la salud. Salas-Zapata et al. (2014) estudiaron la 

sostenibilidad de la política pública de control de malaria del municipio El Bagre, en 

Colombia.  

El caso que nos ocupa es un sistema de agricultura familiar periurbana asentado en EL 

Jarillo-Venezuela. Es una comunidad marcada por su origen alemán desde la fundación 

en el siglo XIX, se les identifica por el éxito en la producción de durazno como cultivo 

estrella desde la década de los 30 del siglo pasado, y otros frutales de clima templado. 

Llegó a destacar por el éxito en la producción, asociado al sistema de manejo basado en 

los principios de la revolución verde (Silva y Pérez, 2010). Pese a evidentes 

externalidades reconocidas por la comunidad respecto al uso de agroquímicos, los 

jarilleros estuvieron satisfechos con el funcionamiento de su comunidad como un todo. 

Como sistema posee un conjunto de procesos agrupados en subsistemas 

agroproductivo, institucional y social, esto conlleva una complejidad dada por sus 

interrelaciones. Estas relaciones son la estructura que le da al sistema una forma de 

organización y le hace funcionar como una totalidad (García, 2008). Como hemos visto, 

el estudio de sistemas de producción agrícola es susceptible de ser estudiado bajo el 
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enfoque de la teoría de los sistemas complejos, en este sentido, el objetivo de esta 

investigación fue proponer un modelo teórico para comprender las dinámicas 

socioecológicas que determinan el uso preferencial de agroquímicos para aumentar 

la productividad de la agricultura familiar periurbana, en El Jarillo-Venezuela,  

Metodología 

Ubicación Geográfica de El Jarillo  

El estudio tuvo lugar en El Jarillo, parroquia del estado Miranda de Venezuela; 

periurbana-rural, dedicada a la producción de hortalizas y frutales de clima templado 

en relieve montañoso. A una altitud que va desde 1.200 msnm hasta los 2.000 

msnm; las temperaturas varían poco durante el año con un promedio de 16,7°C.  El 

estado Miranda se localiza en la zona Litoral Central del país, ocupa una superficie 

de 7.950 Km2 que representa el 0,9% del territorio nacional y forma parte de la 

Región Capital junto con el estado Vargas. Aunque es uno de los más pequeños de 

Venezuela, desde el punto de vista de la extensión territorial, es el segundo en 

población. Estas características lo constituyen en un centro importante de 

actividades socio-políticas, económicas y culturales, por lo tanto, convierten a El 

Jarillo en un núcleo de agricultura periurbana relevante (Silva-Laya et al, 2019). 

Tipo de estudio y técnicas 

Se diseñó un estudio observacional descriptivo con levantamiento de la información 

para los años  2009, 2011, 2013 y 2015. Como población se consideró a las noventa 

fincas registradas en el Ministerio del Poder Popular para Agricultura y Tierras (año 

2009). Se escogieron veintisiete fincas (ciento veinte familias) para el estudio con un 

muestreo dirigido. Consideramos que era más importante una controlada y 

cuidadosa elección de las fincas familiares que la representatividad de los elementos 

de la población. Tuvimos acceso a las familias productoras gracias a la ayuda de 

cuatro informantes clave. 

Proceso de modelación 

Según García (2008:47) investigar un sistema complejo significa estudiar un “trozo 

de la realidad” que incluye aspectos físicos, biológicos, sociales, económicos y 

políticos. Considera que el punto de partida está dado por el tipo de pregunta que 

especifica la orientación de la investigación y que guía la selección de los 
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componentes del sistema: límites, elementos, estructura y sus interrelaciones; 

además de los niveles de procesos o cambios que tienen lugar en dicho sistema.  

En este caso la pregunta guía fue ¿Cómo son las dinámicas socioecológicas que 

determinan el uso preferencial de agroquímicos para aumentar la productividad de la 

agricultura familiar periurbana, en El Jarillo-Venezuela? Estos sistemas 

socioecológicos están compuestos por subsistemas. La decisión de iniciar el estudio 

de este sistema se origina en el reconocimiento de situaciones que se han generado 

(o están generados) por procesos de deterioro en el medio físico y en el medio social 

(Silva y Pérez, 2010). Según García (2008:97), estos procesos, constituyen la 

"realidad" que es objeto de estudio. Un esquema general de las fases de la 

investigación se muestra en la figura 1 y, de seguidas, se brindan los detalles de 

cada una. 

 

 

Fase 1. Reconocer del fenómeno 

El sistema se definió a partir de 120 familias asentadas en 27 fincas de los tres 

sectores en los que se ha dividido siempre El Jarillo (Enea, Jarillo Arriba y Jarillo 

Abajo). Para la modelación de esta realidad, partimos de la identificación del asunto 

Figura 1. Fases para la propuesta de un modelo explicativo del problema de 

investigación 

Figure 1. Phases for proposing an explanatory model of the research problem 
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a modelar: agricultura familiar periurbana de El Jarillo, luego definimos el sistema y, 

finalmente, llegamos a la representación. 

Esta es una fase indagatoria y reconocimiento general del problema que se pretende 

investigar y para los cuales se intenta encontrar solución. Es la fase donde se 

formuló la pregunta de investigación. 

 

Fase 2. Identificar elementos del sistema 

Una vez acotada la pregunta de investigación pasamos a identificar los elementos 

del sistema y las relaciones que lo caracterizaban. Se definieron los límites, los 

elementos, la estructura y los niveles de proceso. 

Para realizar este trabajo fue preciso recortar una parte de la realidad ecológica 

agroproductiva, económica y sociocultural de El Jarillo, es decir, identificar un 

sistema con sus elementos, sus relaciones internas significativas y sus condiciones 

de contorno. Los cortes fueron determinados por la problemática planteada en la 

pregunta de investigación. La definición de los límites del sistema requirió, entonces, 

una selección de las escalas temporales y espaciales de los fenómenos a estudiar; 

así como, de los elementos conceptuales que provienen del análisis de las 

situaciones ecológicas agroproductivas, económicas y socioculturales y políticas 

pertinentes.  

En el transcurso de la investigación fue necesario estudiar el sistema socioecológico 

mediante un desglose subsistemas. Se consideraron tres subsistemas: 

agroproductivo, institucional y social; esto definió las escalas espaciales. Sin 

embargo, para las tomas de muestras de suelo y su respectivo análisis, el estudio se 

pudo concentrar en unidades de análisis menores, muy significativas y, en particular, 

las fincas identificadas con los N° 2, 5, 7 y 15 resultaron ser las de mayor y menor 

sostenibilidad en el estudio de Silva y Pérez (2010). La finca 2 es una de las fincas 

más dinámicas de la región, por su larga tradición en la producción de duraznos, por 

la abundancia en la creación de nuevas variedades y por su disposición a colaborar 

en las investigaciones emprendidas por la Universidad Central de Venezuela, el 

Instituto de Estudios Avanzados, el INIA y otros centros de investigación; además, la 

finca 2 resultó ser la más biodiversa de la zona. 
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Respecto a la escala temporal, la distinción entre los subsistemas fue fundamental. 

El subsistema ecológico-agroproductivo requirió referencias a épocas de la 

conformación de El Jarillo como una comunidad, para poder comprender algunos 

aspectos de la naturaleza de los y las agricultoras y sus formas de manejo. El 

componente determinante del subsistema económico fue la introducción del durazno 

como cultivo comercial y de los agroquímicos, cuya escala temporal está 

principalmente referida a la primera mitad del s. XX. Por último, el subsistema 

sociocultural marcó claramente un período crítico comprendido en los dos últimos 

años, durante el cual tuvo lugar el gran cambio generado por la irrupción de los 

problemas de desabastecimiento, crisis política y socioeconómica en Venezuela 

Procesos del primer nivel: para su estudio se toman en cuenta los cambios 

producidos en el medio físico, en los métodos de producción, en las condiciones de 

vida y en el sistema de relaciones socioeconómicas, asociados a modificaciones del 

sistema productivo en la zona a nivel local, es decir, las dimensiones ecológica 

agroproductiva, económica y sociocultural y política. Los pasos seguidos para la 

obtención de la información sobre los procesos del primer nivel se pueden ver en 

detalle en los estudios Silva et al  (2016) y Silva-Laya et al (2019). 

Procesos de segundo nivel: se tomaron en cuenta los factores que inciden 

directamente sobre el funcionamiento local pero que tienen su centro de origen fuera 

de la comunidad (nivel regional): gobernaciones de Miranda, Aragua y Vargas; 

Universidad Central de Venezuela, hospital de Los Teques, agentes de asistencia 

técnica, industria de insumos agropecuarios, consumidores y clima. 

Procesos de tercer nivel: se delimitaron los componentes que determinan las 

dinámicas de los procesos del segundo nivel como pueden ser: las políticas 

públicas, el marco legal y la política cambiaria, todo ello enmarcado en el Gobierno.  

Fase 3. Validar el modelo teórico en la comunidad 

Después de completar las fases anteriores y de finalizar la recolección de 

información y el diseño del modelo, este fue validado según la propuesta de 

Dellinger y Leech (2007). La validación se llevó a cabo con pares académicos, en el 

marco del Congreso Internacional de Americanistas, julio 2018. Una vez ajustado, 

fue presentado a la comunidad en reunión ordinaria del Consejo Comunal, diciembre 
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2019. La propuesta presentada en este artículo fue el definitivo después de dos 

sesiones de trabajo, hasta que se logró consenso de los productores. 

¿Cómo se analizaron los resultados?  

De acuerdo con García (2008:139) “la relación entre los datos empíricos y las 

conceptualizaciones hechas por el investigador es un problema general y común a 

todas las metodologías de trabajo empírico”, por esta razón, reconstruimos el 

sistema con el desafío de llegar a la modelación teórica de manera que permitiera 

establecer una relación lo más ajustada posible a la realidad entre el sistema 

empírico y su conceptualización. El desajuste entre sistema empírico y 

conceptualización, llamado “fragmentación ilegítima de los problemas de la realidad” 

por nuestro autor de referencia, es una limitación; por consiguiente, propone que un 

análisis complejo amerita reconocer la realidad como una totalidad organizada a 

partir de la dinámica de las relaciones. En tal sentido, fueron identificados e inferidos 

del complejo empírico los límites, los elementos principales y luego los procesos 

para poder comprender las dinámicas en tres niveles de estudio que dan cuenta del 

funcionamiento de las fincas familiares de El Jarillo.  

  

RReessuullttaaddooss  

  

MMooddeelloo  tteeóórriiccoo  

Historiografía 

Este trabajo se orienta a revisar la evolución del proceso agroproductivo de El Jarillo 

y los efectos que en ese proceso tuvo la introducción, primero del durazno como 

cultivo comercial y luego, de las técnicas de la revolución verde para garantizar la 

productividad en el largo plazo. Estos cambios profundos dentro de la comunidad 

fueron un proceso de incidencia en la estructura del sistema de producción agrícola 

de Jarillo.  

Los primeros habitantes que poblaron las tierras que hoy forman El Jarillo y sus 

alrededores, eran aborígenes dedicados a la agricultura, la caza, la pesca y a la 

recolección. El sistema de subsistencia de las primeras comunidades combinaba el 

cultivo de yuca con la pesca lacustre y marina, la caza de mamíferos terrestres y la 
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recolección de conchas marinas. De la época colonial muy poco se ha documentado 

científicamente.  Algunos restos materiales evidencian la presencia de los españoles 

en la zona: caminos antiguos, restos de viviendas como la casa de las lajas, un 

aparente horno de tejas a orillas del río Laguneta (Ziegler, 2008). 

Estas tierras, después de la conquista, pertenecieron a distintos dueños. Los 

habitantes que había eran pisatarios que tenían conucos en distintos lugares de la 

zona. La principal actividad económica de esa época era de ganado vacuno y el 

cultivo de cebolla; también se cultivaban pequeños fundos de café (Arleu, 1995). 

Según Ziegler (2008) Domingo Briceño vendió, en el año 1842, Altagracia de quien, 

el 14 de noviembre de 1890 vendió las tierras a los hermanos Gregorio y Emilio 

Breindenbach. Esta se considera como la fecha de la fundación de la nueva 

comunidad, de origen alemán, según consta en las escrituras notariales. 

No obstante esta descripción histórica, según Arleu (1995), la historia de El Jarillo se 

remonta a mediados del s. XIX, cuando por el año 1851 inmigrantes alemanes, entre 

los que se encontraba la familia de Andreas Breidembach y Apolinar Feussner, con 

sus nueve hijos, llegaron a Venezuela para fundar la Colonia Tovar. Este movimiento 

migratorio formó parte de un proyecto del gobierno venezolano que, desde 

comienzos de la independencia, se propuso asentar colonos europeos en el territorio 

nacional con fines de mejorar la agricultura y repoblar el país.  

Esas tierras jarilleras que en sus orígenes pertenecían a una sola familia, se fueron 

dividiendo en parcelas para ser vendidas a otros inmigrantes alemanes que 

comenzaron a aumentar la población hasta llegar a conformar la parroquia que es 

hoy.  

A principios del siglo XX, en El Jarillo no se conocía el durazno, solo había algunos 

árboles de esta fruta en donde estaba la antigua “Casa de tejas” (Ziegler, 2008). Los 

habían traído de Petaquiere (estado Vargas), como a cualquier otra planta, sin darle 

tanta importancia. Permanecieron allí y se usaban para satisfacer los gustos de 

curiosos y lugareños. Por “accidente” un día se dieron cuenta de que si le quitaban 

todas las hojas a la planta, cuando se tornaban amarillas, se aceleraba la floración. 

Más tarde esta defoliación de la planta la harían con el uso de agroquímicos (Silva-

Laya et al, 2019). 
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La primera persona que plantó durazno con carácter comercial fue José Gerig. 

Posteriormente otros lugareños probaron cultivarlo para autoconsumo. En poco 

tiempo, a finales de la década de los 30 del s. XX se convirtió en la principal 

actividad económica del lugar, se vendía para el mercado de San Jacinto, en 

Caracas. Se trasladaba en burros hasta San Pedro, allí se clasificaba y se enviaba 

en camiones a San Jacinto y luego a Quinta Crespo, mercados populares de 

Caracas. 

El durazno se hizo parte inseparable de la historia de El Jarillo, el progreso 

económico de sus habitantes se fue consolidando (Silva-Laya et al, 2019), esto hizo 

del lugar una próspera comunidad agrícola con niveles de vida superior a otras 

regiones agrícolas del país.  

En El Jarillo el intenso desarrollo agrícola se comenzó a gestar a en el s. XX con la 

introducción del durazno como cultivo comercial para el cual se destinan 

aproximadamente unas 419 (MPPAT, 2011) hectáreas y para el período de este 

estudio (201/2017) ocupaba el segundo lugar en la producción nacional. 

Actualmente se cultiva en los estados Aragua, Mérida, Miranda, Táchira y Vargas. 

Los jarilleros comenzaron a cultivar el durazno como una fruta de autoconsumo y 

para algunos visitantes de la zona. Luego en la década de los 30 de siglo pasado, el 

señor José Gerig, al ver el interés que mostraban los visitantes para adquirirla, la 

comenzó a cultivar para la comercialización, para ese entonces sólo se 

comercializaban hortalizas 8 . Sin embargo, no fue sino hasta la llegada de las 

técnicas de la revolución verde, que los lugareños comenzaron a recibir importantes 

beneficios económicos por la producción del durazno (Silva y Pérez, 2010).  

Arleu (1997) caracteriza a El Jarillo como una comunidad con preeminencia de la 

actividad agrícola que tiene al durazno como su principal cultivo, señala que en la 

medida en que esta fruta se hizo parte inseparable de su historia, el progreso 

económico de sus habitantes se fue consolidando, mismo que le atribuye, no sólo a 

la actividad propiamente dicha, sino a la forma como se trabaja, donde la iniciativa 

familiar juega un papel preponderante en el cultivo de parcelas relativamente 

pequeñas que son explotadas de manera semi-intensiva, obteniendo altos 

rendimientos económicos (Arleu7, Silva-Laya et al, 2016). 

                                            

8 Lucas Gerig y Alejandro Arleu comunicación personal (entrevista informante clave). 
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Más del 90 % de las familias jarilleras depende de la producción de durazno. Cada 

familia es propietaria, por derechos hereditarios de la tierra en la que trabaja, por 

consiguiente, cada una, de manera individual, lo cultiva; esto constituye una 

particular forma de organización económica que facilita una distribución más 

equitativa de los ingresos, mejorando la calidad de vida de los habitantes (Silva y 

Pérez, 2010). 

Se caracteriza por un homogéneo sistema de manejo de los recursos naturales, con 

una especie de acuerdo implícito entre los productores, de cómo se debe cultivar el 

durazno, aunque cada finca marca su propio ritmo de trabajo en cuanto a número de 

árboles que puede atender, la época en que deben dar cosecha, el desfoliado y la 

poda de las plantas, el momento de fumigar y el tipo y cantidad de producto a utilizar 

(Soto, 2004). 

La mayoría de los agricultores trabaja sus parcelas con mano de obra familiar y 

medianería9, contratan mano de obra externa sólo en épocas de mayor faena. Las 

técnicas utilizadas por los agricultores están basadas en la experiencia empírica que 

ha sido transmitida de generación en generación, muestran, en tal sentido, 

autosuficiencia en cuanto a la capacitación para la producción y la asistencia técnica 

(Silva-Laya et al 2019).  

En cuanto a la tenencia de la tierra, las propiedades actuales han sido adquiridas 

básicamente mediante derechos hereditarios, de tal manera, que aun cuando los 

únicos que poseen documentos de compra son los Gerig, hoy se les reconoce a los 

Breindenbach, Ziegler, Ruh, Rudmann, Muttach, Strubinger y Mussle como 

propietarios legítimos. Por esta razón los procesos de reforma agraria que se 

produjeron en Venezuela en la década 1961-1971 no afectaron a esta zona agrícola 

del país (Rodríguez, 2011). 

Los cultivos de durazno producen dos cosechas al año, aunque los mismos 

agricultores han logrado, mediante el cruce de distintas variedades, obtener 

especies más precoces y resistentes, que a su vez resultan más comerciales por su 

sabor y apariencia. El agricultor Lucas Gerig (informante clave), ha logrado mediante 

años de investigación, importantes variedades que resultan de interés económico y 

                                            

9 Medianería: Término utilizado por los jarilleros para distinguir la forma de asociación con otros productores de las zona compartiendo el trabajo y las utilidades de la 

producción 
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social. En su haber tiene más de cien variedades, entre ellas: Jarillazo, Bolivariano, 

Vergatario, tres de las especies más cotizadas en el período estudiado. 

La comunidad de El Jarillo se ha podido considerar autosuficiente en cuanto a sus 

técnicas y los cuidados que reciben sus plantaciones; están basados en la 

experiencia empírica que a través de los años han logrado acumular las familias 

agricultoras de la zona, transmitiéndolo de generación en generación. No han 

recibido capacitación o asistencia técnica externa, a excepción de los pesticidas y 

fungicidas que le son recomendados por los mismos vendedores de productos 

agrícolas, pero han sometido a prueba diariamente durante más de 40 años, lo que 

les ha permitido “determinar” la utilidad de su sistema de manejo, en cuanto a 

productividad y auge económico. 

Durante el período investigado (2009/2015), los jarilleros basaban su actividad 

económica fundamentalmente en la agricultura y el turismo. Los principales cultivos 

que se desarrollaron en la zona fueron durazno, ciruela, fresa, higo, tuna, tomate de 

árbol, lulo, papa y hortalizas. 

 

Sistemas Socioecológicos 

Como se ha dicho, los agroecosistemas son susceptibles de ser estudiados como 

sistemas socioecológicos. La condición para asumirlos como tal es que la 

delimitación del sistema se realice a partir de sus interacciones con los sistemas 

sociales y ecológicos con los que se relaciona. La agricultura familiar periurbana de 

El Jarillo, se ha tomado como un sistema socioecológico. En este sistema se da una 

cantidad de interacciones de diferente naturaleza, representadas en la Figura 2, a 

estas interacciones es a lo que en este estudio se denomina dinámicas 

socioecológicas.  

Para comprender el uso preferencial de las técnicas de la revolución verde con el 

objetivo de mantener la productividad en el largo plazo de los sistemas de agricultura 

familiar periurbana, de El Jarillo, es necesario comprender el propósito de la 

productividad como proceso, sus perturbaciones (problemas de insostenibilidad) y 

los tipos de cambios que ha sufrido a partir de su dinámica socioecológica. La 

concepción del modelo teórico de estos sistemas arroja resultados que ayudan a la 
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comprensión, pues una característica importante es el conjunto total de conexiones 

entre los elementos que conforman las relaciones.  

Construimos el sistema en tres niveles de análisis (local, regional y nacional). En 

estos niveles trabajamos con los elementos principales obtenidos en el proceso de 

recolección y análisis de los datos. Estos elementos son las familias agricultoras, las 

fincas,  personas que hacen vida dentro de la comunidad (primer nivel), sistema de 

manejo, autonomía frente a los mercados y la conservación de los recursos 

naturales. En este contexto, el eje histórico-temporal supuso concebir a la 

productividad agrícola como proceso. 

Una vez construida la representación general del modelo teórico lo aplicamos en las 

fincas familiares, tal como Neves y Ríos-Osorio (2016) que planteó un modelo para 

comprender la dinámica de las unidades familiares con la producción de leche como 

actividad económica principal en el Oeste de Santa Catarina, Brasil. En nuestro 

caso, los principales elementos involucrados en la dinámica socioecológica de la 

producción agrícola se muestran en la Figura 2.  

 Los tres niveles de análisis son requeridos pues las perturbaciones pueden ser de 

carácter endógeno (modificaciones en parámetros que determinan las relaciones 

dentro del sistema) o exógeno (modificaciones de las condiciones del entorno) 

(García, 2008). El proceso agrícola para alcanzar la máxima productividad en El 

Jarillo ha pasado por diversos cambios a lo largo de su historia: primero una 

agricultura de subsistencia (finales del s. XIX/mediados del s. XX), luego una 

agricultura comercial con auge económico (mediados del s. XX hasta primera 

década del s. XXI) y luego una incertidumbre de continuidad por los embates 

producidos por la crisis de desabastecimiento en el actual gobierno.  

El comportamiento del sistema ante estos cambios depende de los elementos que 

influyen en la estructura (relaciones involucradas en todos los niveles). Estas 

influencias generan, a su vez, cambios que pueden ser de transformación o de 

adaptación. Lo que estamos viendo según los encuentros con las familias 

productoras que participaron en el estudio, es que está ocurriendo una 

transformación en el sistema que empieza a migrar fuertemente hacia el 

agroturismo. El proceso agroproductivo hacia la sostenibilidad en el tiempo es un 
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cambio adaptativo que depende de la capacidad de resistencia y reorganización de 

las familias agricultoras para resolver problemas: a mayor capacidad, mayor nivel de 

adaptación y resiliencia (García, 2008). 

 

 

Figura 2. Representación de los elementos involucrados en la dinámicas 

socioecológicas de la producción agrícola de El Jarillo. Las líneas 

discontinuas representan el nivel de impacto de cada elemento según 

percepción de los Consejos comunales.  

Figure 2. Representation of the elements involved in the socio-economic 

dynamics of the agricultural production of El Jarillo. Discontinued lines 

represent the level of impact of each element according to the perception of 

the Communal Councils. 
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Sin embargo, este es un proceso, según documenta la literatura, que amerita 

planificación, acompañamiento y políticas públicas (Altieri y Nicholls, 2007) 

Las perturbaciones son interacciones en diferentes niveles espacio-temporales que 

alteran el sistema. Por ejemplo, introducir del durazno como nuevo cultivo (1950), 

nuevos paquetes tecnológicos (mayor uso de insumos externos) y créditos dirigidos 

durante el período de la revolución verde fue una perturbación exógena con origen 

en el tercer nivel que produjo desestructuración del sistema, es decir, el conjunto de 

relaciones internas en unidades se desorganizó y condujo a cambios adaptativos o 

transformativos, dependiendo respectivamente de la mayor o menor capacidad de 

resistir y de reorganizarse de cada familia agricultora. En el caso de El Jarillo, en esa 

época le implicó una mejora en el sistema de bienestar (Silva-Laya et al. 2010).  

No obstante, las modificaciones en las condiciones del entorno también generaron 

perjuicio en el funcionamiento del sistema, como fue el caso de la pérdida de 

biodiversidad, la contaminación de acuíferos, afectaciones a la salud humana. 

Actualmente, el desabastecimiento de productos químicos para sostener su sistema 

de manejo ha influido como un factor del tercer nivel que ha logrado perturbar el 

sistema. Ya desde el estudio de Silva y Pérez (2016) se observó que el sistema 

comenzaba a cambiar cuando empezó a mermar la oferta de productos químicos; 

sin embargo, no hubo suficiente capacitación técnica ni apoyo a las familias 

productoras para propiciar un proceso de conversión agroecológica. 

Con este enfoque epistemológico de la complejidad, en los trabajos de Salas-Zapata 

et al. (2014), Polanco-Echeverry et al. (2015) y de Neves y Ríos-Osoro (2016) se 

construyeron modelos teóricos. Si comparamos estos trabajos con la presente 

investigación podemos notar similitudes, aunque cada uno sea un modelo diferente. 

Pero también se pueden hacer lecturas de la capacidad de un sistema para 

reorganizarse adaptativamente como respuesta ante perturbaciones. También, en la 

identificación de los elementos del sistema y de los procesos que se generan a partir 

de las relaciones del sistema. 
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Relaciones socioecológicas de primer nivel 

Este nivel corresponde a los elementos y procesos que se originan en el nivel local 

de relaciones (fincas familiares) que afectan directamente el fenómeno de la 

producción agrícola. Para caracterizar y tipificar los sistemas agrícolas se utilizaron 

cuatro categorías: calidad de vida, eficiencia energética y conservación de los 

recursos naturales, reproducción social de la familia y autonomía frente a los 

mercados. Este trabajo puede verse en detalle en Silva-Laya y Pérez-Martínez 

(2019). De seguidas presentamos una síntesis de los procesos del primer nivel.  

Se reconocieron cuatro tipos de sistemas productivos A, B, C y D, centrados todos 

en el cultivo del durazno; pero, los sistemas A y D solo producen durazno mientras 

que los identificados como tipo B producen durazno, ciruela y fresa estos últimos 

como cultivos secundarios y el C, aparte de durazno, produce rubros para 

autoconsumo. En la Figura 3 podemos ver dos sistemas. En todos los tipos el 

rendimiento promedio del cultivo de durazno fue superior a los 140 kg planta por 

planta en cada cosecha, para el período analizado, excepto el tipo D que produjo 

menos. Los cuatro tipos de sistemas utilizan agroquímicos para fertilizar, combatir 

plagas y enfermedades, y provocar la floración.  

En lo que respecta a las estrategias de reproducción social de las familias 

productoras, el estudio reportó que han mantenido por más de un siglo las 

condiciones de la estructura social, la agricultura en El Jarillo está fuertemente 

integrada a las habilidades productivas y formas de vida de sus habitantes. Por esa 

razón las categorías Calidad de vida y Reproducción social de la familia resultaron 

ser favorables a la sostenibilidad. La categoría Autonomía frente a los mercados 

también resultó favorable.  

Estos sistemas socioecológicos de El Jarillo homogéneos en cuanto a las cuatro 

categorías de análisis. Homogéneos en sus interacciones con los recursos naturales 

y las de manejo de sus cultivos, la mayoría basada en los principios de la revolución 

verde. De acuerdo con Silva-Laya et al (2016) la tecnología productiva local atenta 

contra la sostenibilidad de la producción en el largo plazo porque sustentan su 

productividad en el auxilio de productos químicos externos a la finca. Utilizan 
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defoliantes para provocar la floración y obtener más de una cosecha por año. Los 

problemas de plagas y enfermedades los enfrentan con el uso de insecticidas y 

fungicidas y para lograr la fertilización del suelo recurren a fertilizantes químicos y 

gallinaza.  

Este alto uso de insumos químicos externos repercute en un costo energético 

elevado que vuelve a los sistemas energéticamente deficitarios. Sin embargo, a la 

luz de los indicadores analizados, las fincas son económicamente rentables porque 

el precio de venta del durazno cubre suficientemente los costos monetarios (para el 

período de estudio 2009/2015). Los sistemas son altamente dependientes de 

insumos externos.  

Así pues, este análisis multidimensional mostró claramente que la sostenibilidad de 

las fincas no solo depende de la rentabilidad económica. La sustitución de los 

procesos naturales de los agroecosistemas por procesos artificiales basados en 

insumos químicos externos influye considerablemente en el costo energético; esto 

hace que los sistemas sean energéticamente deficitarios y que el mejoramiento y la 

conservación de la base de los recursos naturales sea una tarea necesaria. 

 

 

 

 

 

Figura 3. Durazno después de la defoliación artificial, se observa la erosión del 
terreno (Izquierda) Vista panorámica de una finca con diferentes tipos de cultivos 
(derecha)  
Figure 3. Peach after artificial defoliation, you can see the erosion of the terrain 
(Left) Panoramic view of a farm with different types of crops (right) 



 

 

  

 

 120 

   

  

 

Relaciones socioecológicas del segundo y tercer nivel 

Este nivel corresponde a los que se originan en la región, Son  relaciones que 

influyen directamente y, al mismo tiempo, son afectadas por el primer y tercer nivel. 

Los elementos identificaron fueron: gobierno, consumidores, consejos comunales, 

agentes de asistencia técnica, agentes de financiación, escuelas, universidades.  

Estos elementos influyen en el fenómeno y las condiciones de su entorno a través 

de procesos identificados como: comercialización con agronegocios, capacitación 

técnica, articulación económica-técnica en redes de participación comunitaria, 

articulación política, legislación y políticas financiamiento y subsidios, tendencias en 

consumo regional. 

Comercialización con agronegocios 

Las familias identificaron a la industria de insumos agrícolas como elemento 

imprescindible en su proceso de producción. Se constata que no hay contradicción 

en las declaraciones en el tercer nivel, desde un enfoque global, los agronegocios 

aparecen como el elemento más cercano y con mayor interferencia en sus 

realidades, tanto que sus técnicas de manejo están basadas en la propuesta de la 

revolución verde; como podemos constatar en el siguiente testimonio: “yo sé que me 

estoy envenenando, pero perder la cosecha también representa la muerte para 

nosotros”10. Otras familias que también relacionaron la falta de producción con la 

muerte.  

Según Rosset y Altieri (2018) la mayor debilidad de la agricultura familiar campesina 

en el contexto actual es su pérdida de capacidad para generar valor agregado en 

ciertos niveles de producción debido al mayor uso de insumos externos y, por lo 

tanto, mayores costos variables. Una gestión ecológica adecuada podría facilitar la 

transición de la agricultura convencional hacia un proceso de producción más 

autosuficiente y limpio. 

Con el estudio de eficiencia energética y financiera (Silva-Laya y otros, 2016)  se 

pudo observar que no existe la intención de disminuir la relación con la industria 

agroquímica y la articulación técnico-productiva con entes gubernamentales como el 

Ministerio popular de la agricultura, SASA, la facultad de Agronomía de la 

Universidad Central de Venezuela ha sido más de apoyo hacia la investigación que 

                                            

10 Entrevista personal señor Félix 
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de apoyo técnico para los y las productoras. Por tanto, hay vulnerabilidad en la 

producción agrícola, al intentar reflejar la influencia de los agronegocios en las 

familias productoras la autonomía frente a los mercados es el resultado de unas 

formas de manejo que se ha ido construyendo en la medida del auge del durazno 

como atractivo hacia la zona. Según Rosset y Altieri (2018) la reducción de la 

dependencia de los insumos externos, aparte del contexto político-económico, lo 

determina el orden de las relaciones entre los consumidores, las familias 

productoras y el entorno. 

La Tabla 1 muestra los datos de superficie cultivada, producción y rendimiento de 

durazno por entidad y su evolución entre los años 2007 y 20015 (MPPAT, 2016). Se 

observa que la superficie destinada para el cultivo de este rubro se incrementó en 

los últimos seis años del estudio en un 162 % y que los estados Aragua y Miranda 

son los mayores productores a nivel nacional. En el estado Miranda, según datos del 

censo agrícola del 2008, se destaca que más del 90 % de la producción de durazno 

se realiza en El Jarillo.  

En cuanto a los datos de producción y rendimiento, específicamente para el estado 

Miranda y tomando en cuenta que el aumento de la superficie cosechada fue de 177 

%, la producción se incrementó en un 296 % y el rendimiento de kg por hectáreas en 

un 16 7%. Estos aumentos en la producción, según estudios realizados por 

investigadores del INIA, obedecen a la adopción de prácticas de manejo referentes a 

la aplicación de nutrientes sugeridas por la industria agroquímica especialistas para 

su disponibilidad en el suelo, además de otros productos químicos para controlar 

plagas y enfermedades y para inducir la caída de las hojas (simulando la estación 

otoñal) lo que contribuye a obtener más de dos cosechas por año en la mayoría de 

los casos (López, et al., 2004, Silva-Laya et al, 2016). 

Tabla 1. Durazno: Superficie, Producción y Rendimiento por entidad federal, para los 
años 2007 y 2015 
Table 1. Peach: Surface, Production and Performance by Federal Entity, for 2007 
and 2015 

ENTIDAD 

FEDERAL 

SUPERFICIE 

COSECHADA (HA) 

PRODUCCIÓN 

(T) 

RENDIMIENTO 

(KG/HA) 

 2007 2015 2007 2015 2007 2015 

Aragua 955 1.411 13.098 30.049 13.715 21.296 

Mérida - 26 - 320 - 12.303 
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Discusión 

Los resultados evidencian la pertinencia del enfoque epistemológico de la 

complejidad para construir un modelo teórico que permita estudiar y comprender las 

dinámicas sociológicas de la agricultura familiar periurbana de El Jarillo. En éste las 

relaciones del primer nivel son de intersubjetividad, entre productores y productoras 

en una constante reelaboración de decisiones e interpretaciones relativas a las 

condiciones del entorno con las influencias de los otros dos niveles; en este caso la 

región y el Estado. Un resultado similar fue reportado en los modelos de Neves y 

Ríos-Osorio (2016) y Polanco-Echeverry et al (2015), con la diferencia de que, en el 

caso de Neves se trataba de productores con un sistema de agricultura 

agroecológica que se han visto afectado, sobre todo, por las presiones del entorno 

para la aceptación de la leche agroecológica. Mientras que en el estudio de Polanco-

Echeverry la presión la ejerce el mercado para que la garrapata sea tratada de 

manera aislada del sistema, combatiéndola con agroquímicos. En el caso de la 

agricultura jarillera no ha habido presión externa para mantener un sistema basado 

en alto consumo agroquímicos, sino que ha sido un proceso de adaptación, 

generado por los beneficios económicos y sociales que les ha supuesto a lo largo de 

la última mitad del s. XX.  

En el primer nivel se observó que las estrategias de reproducción social de las 

familias productoras han mantenido sus características propias en ese sistema 

productivo por más de un siglo, en las que destaca autogestión, participación 

comunitaria, tenencia de la tierra, satisfacción de necesidades básicas y aceptación 

del sistema como un modo de vida digno, lo que Sarandón y Flores (2014) 

consideran elementos determinantes para logar la sostenibilidad agrícola. Por lo 

tanto, los aspectos relacionados con la Calidad de vida y Reproducción Social de la 

familia resultaron ser favorables a la productividad en el largo plazo, mientras que 

Miranda 236 419 2.406 7.123 10.195 17.000 

Táchira 27 69 215 1.118 7.874 16.203 

Vargas 28 97 380 1.259 13.571 12.979 

Total 1.246 2.022 16.099 39.68 12.918 19.717 
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enfrentan desafíos en cuanto a la conservación de los recursos naturales. La 

Eficiencia energética, Conservación del capital natural y la Autonomía frente a los 

mercados se identificaron como limitantes a la productividad en el largo plazo, por lo 

tanto, a la sostenibilidad. 

Las relaciones del segundo nivel son de agrupamiento tanto de actores como de 

entes (gubernamentales o no) que tienen grados variables de organización y que 

sus acciones repercuten directamente en el primer nivel. Las relaciones del tercero 

son de interdependencia de relaciones entre personas, entes, con preponderancia 

de Estado e industria donde emergen las condiciones y orientaciones de la acción 

individual y colectiva en los otros dos niveles sobre los que tiene una influencia 

directa. 

Este enfoque epistemológico que ha permitido entender las dinámicas 

socioecológicas de la agricultura familiar periurbana de El Jarillo, en Venezuela, 

también, ha favorecido el análisis de los procesos que propician su inestabilidad, al 

tener una alta dependencia de insumos externos para mantenerlos niveles  de 

productividad y rendimiento económico que les garantiza un mejor nivel de vida en la 

dimensión sociocultural. El estudio permitió identificar y estudiar los procesos que 

hicieron posible este nivel de productividad y consolidar a la agricultura familiar 

jarillera como sistema productivo exitoso.  

Se observó que, en el contexto de la superestructura económica nacional, no es 

posible entender el auge de la producción agrícola con énfasis, si no se estudia la 

incidencia de una serie de políticas económicas neoliberales a nivel nacional e 

internacional, con el apoyo y la promoción de las técnicas de la revolución verde, 

que influyen directamente en la agricultura nacional y en nuestro caso, en el Jarillo y 

que han impedido a las familias productoras pensar en un cambio en el sistema de 

manejo para transitar hacia una agricultura autosuficiente.  

De acuerdo con Altieri y Nicholls (2007), es necesario una transición agroecológica 

para poder apuntar hacia una ecologización. Tal transición debe ser un proceso 

social orientado a la obtención de índices más equilibrados de resiliencia, 

productividad, estabilidad y equidad en la actividad agrícola. Expresan estos autores 

que la ecologización responde a una introducción de valores ambientales en la 



 

 

  

 

 124 

   

  

 

opinión pública, en las agendas políticas y en las prácticas agrícolas y que 

constituye una fuerza socioecológica combinada, a partir de la cual las 

consideraciones de carácter social, biofísico y ambiental asumen un papel activo en 

la determinación de las prácticas agrícolas. 

 

 

Consideraciones finales 

¿Cómo vencer la resistencia de los y las agricultoras? 

Esto implica la transformación de prácticas que se han enraizado bajo una lógica 

funcional de producción percibida como exitosa. Un cambio de esta naturaleza 

requiere un proceso desde educación y concienciación que reconozca la agencia de 

las familias productoras para impulsar procesos de reflexión-acción (Freire, 2005) y a 

favorecer el desarrollo de saberes esenciales para transitar hacia la sustitución de 

los agroquímicos que causan daño a la salud humana y al ambiente. Esta es una 

gran resistencia que tienen los agricultores del estudio. Porque ellos arguyen que, si 

dejan de aplicar los productos la experiencia los lleva a la pérdida total de la 

cosecha, lo cual representa para ellos la “muerte”. 

Procesos de esta naturaleza involucran la participación articulada de diversos 

actores sociales: gobierno, academia, comunidades, familias productoras. 

Evidentemente, tendrían que ir acompañados con financiamientos y apoyos técnicos 

para que las familias comiencen a apropiarse de los métodos, por ejemplo, para: 

aumentar las especies de plantas y la diversidad genética en el tiempo y el espacio; 

mejorar la biodiversidad funcional; mejorar la materia orgánica del suelo y la 

actividad biológica; aumentar la cobertura vegetal del suelo; eliminar los insumos 

externos tóxicos. 

Al aumentar la biodiversidad funcional podrían volver a la época en la que la 

comunidad se proporcionaba su autosustento. No cabe duda que al propiciar un 

sistema productivo diversificado, que mantenga el paisaje rural y su biodiversidad 

original e incorpore lo productivo, intercalando todo esto con el trabajo de los 

jarilleros, se caminaría hacia la calidad de los recursos naturales y al mantenimiento 

de los servicios ambientales al mismo tiempo que permitiría la vida digna de cada 
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familia en El Jarillo. También es necesaria la transmisión del “valor” de la tierra y 

esta forma de vida a las generaciones de relevo, que cada vez se encuentran más 

sesgadas a la vida comercial que a la productiva.  

Al fortalecer este aspectos débiles en esta comunidad, se fortalecería ese modelo de 

desarrollo en que las familias jarilleras han alcanzado niveles socioculturales 

óptimos para sus  habitantes,  es el producto de su tesón y cultura de trabajo y que 

les ha permitido tener una identidad propia. 

Por otro lado, y tomando en cuenta la situación de crisis y desabastecimiento que 

vive Venezuela en estos momentos, es una necesidad desarrollar la agricultura de 

autosustento. A pesar de que los sistemas alternativos de producción agrícola y de 

agricultura campesina sufren presión y han sido relegados a los ambientes más 

hostiles o se desarrollan en espacios no rurales, está reconocido que dependen 

directamente de estos sistemas de producción entre 1.900 a 2.200 millones de 

personas (FAO 2008). Así pues, el “peso” que pueden tener los agricultores 

familiares y campesinos y la provisión de alimentos para enfrentar, no solo una 

nueva crisis energética y alimenticia presente en Venezuela, sino para afrontar la 

actual situación de pobreza en la que viven con menos de un dólar al día millones de 

personas en el país.  

¿Qué cuestiones harían falta, además de la crisis? A) Lo primero es que haya una 

disposición real del gobierno en trabajar en pro de la soberanía alimentaria y no lo 

usual de marcar su compromiso por las leyes que dicta el mercado; B) incentivar, 

promover y apoyar a las instituciones públicas a desarrollar una ciencia por, para y 

con la gente; C) asignar presupuestos para el estudio y desarrollo de la 

agroecología, la economía social y solidaria y la agricultura urbana; D) 

institucionalizar la Agroecología, sustituyendo las políticas de orden económico, 

social, cultural y ambiental, propiciadoras de pobreza y exclusión por políticas 

tendientes al desarrollo sustentable, endógeno, ecológico e integral; E) elaborar 

marcos jurídicos que protejan y garanticen la soberanía alimentaria. 
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 Modernidad, crisis de insostenibilidad, agroecología, pedagogía e 
investigación 
 
Resumen: Este trabajo de reflexión teórica pretende discutir sobre el origen de la 
crisis de insostenibilidad en la Modernidad y su relación con la agroecología, la 
pedagogía crítica y las formas de hacer investigación para encontrar conexiones con 
procesos más globales y hacer lecturas que permitan superar lo coyuntural y lo 
inmediato. Se hace un repaso histórico desde el surgimiento de la agricultura como 
cambio radical en la cultura humana y su evolución hasta la Modernidad y de cómo a 
partir de ésta la sociedad ha ido adoptando cambios tecnológicos que han devenido 
en la actual crisis de insostenibilidad que atraviesa el planeta. Se plantea desde la 
agroecología y la pedagogía crítica impulsar otras formas de conocer, de generar 
conocimiento y de formar personas que transformen radicalmente las maneras de 
investigar.  

Palabras clave: modernidad; insostenibilidad; agroecología; pedagogía crítica; 
investigación. 

 

Abstract: This work of theoretical reflection aims to discuss the origin of the crisis of 
unsustainability in Modernity and its relationship with agroecology, critical pedagogy 
and ways of doing research to find connections with more global processes and 
make readings that allow overcoming the conjuctural and the immediate. A historical 
review is made about the emergence of agriculture as a radical change in human 
culture and its evolution to Modernity and how from this, society has been adopting 
technological changes that have become the current crisis of unsustainability that the 
world is going through. The article proposes to promote from agroecology and critical 
pedagogy other ways of knowing, generating knowledge and training people who 
radically transform the ways of doing research.  

Key words: modernity; unsustainability; agroecology; critical pedagogy; research. 
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Introducción 

 
Este artículo presenta una reflexión compartida por colegas que cultivan distintas 
disciplinas y saberes sobre el origen de la crisis de insostenibilidad en la Modernidad 
y su relación con la agroecología, la pedagogía y las formas de hacer investigación. 
La reflexión cobra relevancia en el contexto actual en el que todas las áreas del 
quehacer humano se ven desafiadas por la pandemia desatada por el coronavirus 
SARS-CoV-2. 

El virus es una nueva señal de alerta sobre el desgaste del planeta y un llamado a 
tomar en serio la tarea de la sostenibilidad en todas las dimensiones de nuestra vida. 
Este artículo hace un recorte sobre los desafíos que toca enfrentar para la 
generación, aplicación y divulgación de conocimientos y saberes. Estamos 
consciente de la necesidad de una alternativa analítica que ayude a una mejor 
comprensión de los procesos de insostenibilidad relacionados con el modelo 
económico dominante y su origen en la Modernidad, que no implique el 
fraccionamiento de la realidad, sino que, por el contrario, los objetos de estudio se 
asuman como sistemas que interactúan tanto con los objetos de orden social como 
con los ecológicos. 

El propósito, a fin de cuentas, es indagar sobre el origen de la crisis de 
insostenibilidad en la Modernidad y su relación la agroecología, la pedagogía y las 
formas de hacer investigación para encontrar conexiones con procesos más 
globales y lecturas que permitan superar lo coyuntural y lo inmediato. 

 

Modernidad y Crisis de Insostenibilidad 

  

Para entender los problemas de insostenibilidad es necesario concebir la crisis 
actual como una crisis civilizatoria, que traspasa la frontera de lo local por su 
carácter global.  

Autores como Ugarte (2000) y Riechmann (2011) argumentan que la sociedad 
industrializada moderna está socavando conexiones ecosistémicas globales de cuyo 
mantenimiento depende la existencia misma de la humanidad y resaltan que una 
crisis civilizatoria se caracteriza por coincidir en un momento histórico en el que 
llegan a un punto crítico, no sólo las estructuras socioeconómicas, sino también las 
instituciones políticas y culturales, y el sistema de valores que configura y da sentido 
a una determinada cultura. 

Riechmann (2011), expone las características que dan cuenta de la crisis mediante 
una revisión histórica de cómo se ha gestado a partir de la “evolución” del modelo 
económico occidental. Lo estudia desde el neolítico hasta el modelo capitalista 
neoliberal de hoy y destaca una conexión entre todas las dimensiones de la crisis 
(sociocultural, política, ecológica, económica e institucional). Asevera que las pautas 
del modelo de desarrollo seguido hasta ahora por las sociedades industrializadas no 



 

  

 

 131 

   

  

 

 

 pueden prolongarse. 

Brient (2009), por su parte, caracteriza a la organización social occidental dominante 
como un sistema totalitario mercantilista. Considera que la omnipresencia de la 
ideología mercantil es el resultado de la utilización viciada del lenguaje por la clase 
económica y socialmente dominante, con fines de mantener alienada a la población 
y sometida a un ciclo constante de producción-consumo. 

Estermann (2012) va más allá al explicar por qué la crisis actual es más que una 
concatenación coyuntural de varias crisis —financiera, económica, de deuda estatal, 
ecológica, alimentaria, de valores, energética, militar y espiritual— y considera que 
todas estas crisis se fundamentan en un tipo de racionalidad y valores que se 
remontan a la civilización occidental dominante de los últimos trescientos o 
cuatrocientos años. 

Asegura, este autor, que tal racionalidad está plagada de una serie de presupuestos 
incompatibles con la vida y acentúa el origen de estas crisis en dos factores 
trascendentales: por una parte, el proceso histórico de la globalización o 
mundialización del modelo occidental en los últimos cincuenta años, sobre todo a 
través de la ideología del desarrollismo y el consumismo. Y por la otra, la 
aceleración de la economía ficticia especulativa en desmedro de una economía real, 
en la mayor parte del hemisferio norte. 

Entonces, ¿cuáles son las características de los problemas de insostenibilidad, a 
nivel económico, ecológico, político, sociocultural e institucional?  

Toledo (2008) los resume así: A) crecimiento demográfico, en cien años (de 1900 a 
2000), la población creció más de cuatro veces a la de ese entonces; B) la economía 
mundial que, en el mismo lapso de cien años, se incrementó catorce veces; C) el 
consumo de la energía, basado en el petróleo, aumentó dieciséis veces; D) el 
consumo de agua, aumentó nueve veces; E) las emisiones de CO2 aumentaron en 
una proporción superior a trece veces y F) las emisiones industriales aumentaron 
cuarenta veces. 

Por su parte Riechmann (2011), las clasifica en tres: A) Crisis energética: final de la 
era del petróleo barato, y desestabilización del clima del planeta; B) Crisis ecológica: 
hecatombe de la biodiversidad; C) Crisis económica: la guerra de los ricos contra los 
pobres llamada neoliberalismo prosigue básicamente sin control, en la que la mayor 
característica se refleja en el dominio del capital financiero sobre el capital industrial 
clásico. 

Al estudiar los problemas de insostenibilidad y tratar de dar con su origen, se podría 
ubicar en la invención de la agricultura. La necesidad de una mayor capacidad para 
producir alimentos surge de una mayor población y, a su vez, representó una 
reestructuración de la sociedad. El excedente de alimentos permitió una nueva 
forma de organización social y política y, al mismo tiempo, derivó en impuestos que 
contribuyeron con la formación de soldados profesionales y burócratas (Diamond, 
1998). 

Los avances en la agricultura permitieron sustentar poblaciones más densas y 
centralizadas que las cazadoras-recolectoras, y dio origen a la conformación de una 
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 nueva cultura alrededor de la producción de alimentos. 

Postman (1994), respecto a esto, hace una clasificación de las culturas en tres tipos: 
1) las culturas que hacen uso de las herramientas, 2) las tecnópolis y 3) las 
tecnocracias. Plantea que hasta el siglo XVII todas las culturas estaban basadas en 
las herramientas pero su característica esencial era que estas habían sido 
inventadas para resolver problemas de la vida física y/o para servir al mundo 
simbólico (arte, política, mito, ritual, religión) pero no pretendían atacar la integridad 
de la cultura en la que irrumpían, sino, por el contrario, eran las creencias las que 
dirigían la invención de las herramientas, de allí que la denominación “cultura que 
utiliza herramientas” deriva de la relación entre las herramientas y el sistema de 
creencias o ideología en una determinada cultura. 

Por el contrario, en una tecnocracia las herramientas ejercen una función básica en 
la imagen del mundo al cual la cultura produce. El mundo simbólico y social se 
somete con mayor frecuencia a las exigencias del desarrollo de las herramientas. 
Entonces estas, no se integran a la cultura, sino más bien la atacan y retan para 
convertirse en la propia cultura. 

Científicos como Copérnico, Kepler, Galileo, Descartes, Bacon y Newton sentaron 
las bases para el surgimiento de las tecnocracias modernas de Occidente. Su raíz 
se ubica en el mundo europeo medieval, del que surgieron tres inventos 
fundamentales que contribuyeron a cambiar la cultura al crear una nueva relación 
entre las herramientas y la cultura: el reloj mecánico (proporcionó una nueva 
concepción del tiempo); la imprenta con caracteres móviles (atacó la epistemología 
de la tradición oral), y el telescopio (cuestionó las proposiciones fundamentales de la 
teología judeocristiana). 

El nacimiento de la ciencia moderna, que tiene sus raíces después de la publicación 
del Discurso del Método de Descartes, en 1637. La filosofía de Descartes se centra 
fundamentalmente en la búsqueda de soluciones a los problemas en términos 
atemporales y universales. Al mismo tiempo, para Bacon era necesario encontrar un 
nuevo método para la ciencia, que permitiese al ser humano ver la realidad sin 
deformaciones, “sometiéndola a los hechos”.  

El intento Bacon se dirigía a controlar la experiencia humana sensible, sujeta a error, 
y a organizar la experimentación de tal modo que, de la observación precisa de los 
hechos se pudieran obtener leyes generales, Bacon proponía la observación 
rigurosa como la llave maestra de un nuevo método de conocimiento que debía 
imponerse al saber tradicional (Najmanovic y Lucano, 2008). 

Así, Descartes y Bacon fueron los filósofos que, en el siglo XVII, proporcionaron al 
pensamiento moderno los dos pilares que lo sostendrán en estos casi 400 años de 
Modernidad: Racionalismo y Empirismo. Aunque dichas doctrinas mantienen 
posturas muy diferentes; sin embargo, ambas coinciden en su crítica al antiguo 
modelo de pensamiento humanista del renacimiento, al que hacen responsable del 
atraso de la ciencia (Rosset y Altieri, 2018). 

En 1642 nace Isaac Newton, otro científico cuya vida y obra van a ser decisivas para 
la constitución del paradigma mecanicista y la consolidación de los cimientos del 
pensamiento moderno. La combinación del racionalismo cartesiano y el empirismo 
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 baconiano, junto con el mecanicismo newtoniano, pasó de convertirse en un amplio 
modelo de pensamiento. 

Adam Smith (1723-1790) es otro de los constructores de la Modernidad. Smith 
asume la visión mecanicista newtoniana del mundo y se plantea el reto de aplicarla a 
la búsqueda de leyes económicas. Sus ideas clave sitúan al trabajo humano como 
fuente de toda riqueza. Ello le conduce a la conclusión de que el mejor método para 
organizar la economía es el que se basa en la regulación espontánea del mercado 
(la mano invisible), en no intervenir y dejar actuar libremente a los individuos bajo el 
único criterio de su interés personal (Klein, 2007). 

Paralelo a esta tecnocracia moderna surge la idea de progreso, crecimiento y 
desarrollo, conceptos clave en la Modernidad que han actuado como motores en la 
planificación de la actividad económica, política, social y científica. La idea de 
progreso debilitó los nexos con la tradición, ya sea que fueran políticos o 
espirituales. La tecnocracia, entonces, inundó el aire con la promesa de nuevas 
libertades y nuevas formas de organización social. También aceleró al mundo; su 
preocupación era inventar nuevas maquinarias. 

Morris (2001), en este orden de ideas, asevera que la Modernidad nace a partir de la 
división entre materia y espíritu; ciencia y religión; razón e intuición y entre lo 
comunicable y lo que sólo puede ser contemplado mediante una serena conciencia 
participativa. Todo lo anterior con un predominio del primer término de cada uno de 
estos pares, relegando los segundos al ámbito privado. 

A ese respecto, Capalbo (2000) relaciona la idea de progreso con el mecanicismo y 
la linealidad, y con una firme fe en el racionalismo para el control del proceso donde 
el futuro aparece como mera extrapolación de las posibilidades tecnológicas del 
presente al crecimiento económico, con su aspecto cuantitativo, soslayando 
complejidades no lineales de la evolución orgánica.  

Estos planteamientos convierten la noción de desarrollo en algo determinista, 
fragmentario, homogeneizante y centralizador. 

Determinista, porque el margen futuro de variabilidad se da solamente en el marco 
de las posibilidades científicas y tecnológicas. Perpetúa las cadenas causales que 
conducen de conocimiento racional a conocimiento racional. Su naturaleza es la 
expansión de la tecno ciencia a expensas de los ecosistemas, lo cual es lógicamente 
irracional porque no se asume que tal expansión no puede ser ilimitada sabiendo 
que los recursos naturales no lo son. 

Es fragmentaria cuando cree que la totalidad de la realidad se puede comprender 
por la simple yuxtaposición de las partes que conforman esa totalidad. Es 
homogeneizante y dirigida desde una parte que concentra los medios de control 
sobre el resto, esto se hace aún más notorio en esta última fase de globalización. No 
está dirigida a trabajar con las capacidades latentes en los pueblos de la Tierra. 
Contrariamente, obliga a la población a servir a un proceso que imita a las naciones 
industrializadas y arrasando cualquier forma de biodiversidad. 

En resumidas cuentas, considerando las relaciones tan complejas entre sociedad, 
cultura y tecnología, se genera una nueva cultura. La primera evidencia del cambio 
cultural de la sociedad se nota con la invención de la agricultura. Sin embargo, los 
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 problemas de insostenibilidad comienzan a generarse en el salto cultural del 
Humanismo Renacentista a la Modernidad, con el surgimiento del nuevo paradigma 
cartesiano y newtoniano (reduccionista, determinista, fragmentario y lineal) bajo el 
cual se percibe y se estudia al mundo y a sus fenómenos (naturales, sociales y 
económicos) desde un reducido “objeto de estudio” observable y predecible que 
existe independientemente de los observadores. 

A la luz de este nuevo paradigma cartesiano y newtoniano nace la ciencia 
económica que antepone los valores crematísticos a los sociales; priva lo individual 
ante lo colectivo y el mercado funciona y evoluciona conforme a leyes objetivas y 
mecanismos automáticos que regulan las decisiones y acciones independientes, 
coordinándolas en una estructura macroeconómica racional (Razeto, 1994). 

También, bajo el amparo de la Modernidad, surge la corriente desarrollista del siglo 
XX la cual lleva consigo la idea de progreso, crecimiento y desarrollo, y trae 
aparejados algunos supuestos que, de forma implícita o explícita, han sido 
elementos clave en la constitución de la problemática ambiental: la desvalorización 
del presente y de la tradición; la idea de que crecer es siempre mejor; la concepción 
de la naturaleza como una fuente infinita de recursos; la adopción de un modelo 
lineal, acumulativo. Todo ello en un clima de fe en el que, supuestamente, la ciencia 
y la tecnología tendrían la solución para el bienestar y la salud física y espiritual de 
todos los seres humanos (Rosset y Altieri, 2018). 

 

Corriente Desarrollista del Siglo XX y la problemática ambiental 

 
El tardío ingreso de los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial (21 de 
diciembre de 1941) y la rigurosa preparación para participar en este evento, le 
permitieron definir la guerra a su favor, al conseguir para su economía un 52% del 
Producto Bruto Mundial (Klein, 2007). Esto contribuyó para expandir sus 
agronegocios por el mundo bajo la cobertura de una corriente desarrollista. Pero, 
además, le aseguró el control de los mercados internacionales para vender los 
excedentes de producción a sus enemigos derrotados en la guerra, mediante 
créditos que les permitieran comprar esos excedentes a precios de mercado. Ese 
fue el "salvador Plan Marshall" para Europa (Grinberg, 2000). 

Con el éxito del Plan Marshall, en la reconstrucción de Alemania y los países 
europeos más afectados por la guerra, se da inicio a la corriente desarrollista del 
siglo XX. A partir de ese momento comienza la aplicación del modelo al resto de los 
países del mundo, sin considerar las particularidades propias de cada uno, ni las 
diferencias, tanto culturales como geográficas, geopolíticas o sociológicas. 

Esta corriente desarrollista apostaba a que, una vez alcanzado el crecimiento 
económico, la población comenzaría a ver los resultados en términos de beneficios 
materiales. Sin embargo, ya en el siglo XXI se observa que la brecha entre los 
países ricos y pobres ha aumentado considerablemente y que los pobres de cada 
país son cada vez más pobres (Gallopín, 2003; González y Caporal, 2013; Modvar y 
Gallopín, 2005). 
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 Dentro de esta corriente desarrollista aparece la problemática ambiental como 
asunto común en la agenda internacional en las últimas décadas. En 1972, en 
Estocolmo, en el seno de la Organización de las Naciones Unidas (ONU, 1972), se 
realizó el primer foro mundial que concluyó con la Declaración de Estocolmo la cual 
tuvo una importante repercusión en la comunidad internacional respecto de la 
fragilidad de la naturaleza y de la necesidad de conservarla y restaurarla para 
asegurar la vida del planeta.  

Más tarde la ONU crea la Comisión Mundial para el Medio Ambiente que, reunida en 
1987, emite el “Informe Bruntland” también conocido como “Nuestro Futuro Común” 
en el cual surge, por primera vez, la definición de desarrollo sustentable como la 
capacidad de satisfacer las necesidades de las generaciones presentes, sin 
comprometer la de las generaciones futuras para satisfacer las suyas (UN, 1987). 
Dieciocho años después de la aparición del concepto de desarrollo sustentable, otro 
informe de la ONU (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) “Evaluación de los 
Ecosistemas del Milenio” reconoce que, en las últimas décadas, los ecosistemas han 
sido transformados por el hombre, más rápida y extensamente que en ninguna otra 
época de la historia humana, con fines de satisfacer las crecientes demandas de 
alimentos, agua dulce, madera, fibra y combustible.  

Sin embargo, si se observan los resultados en términos de beneficios sociales y 
calidad de vida para la humanidad, es fácil deducir que esta demanda creciente de 
recursos no ha satisfecho las necesidades básicas de la humanidad. Según el 
informe del Fondo de Población de las Naciones Unidas (FNUAP, 2001), hoy, pese a 
que la riqueza mundial ha aumentado pronunciadamente y se estima en más 24 
billones de dólares anuales, hay más de 1.200 millones de personas que no pueden 
satisfacer sus necesidades básicas de alimento, agua, saneamiento, atención de la 
salud, vivienda y educación.  

Por otro lado, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación (FAO, 2001) advierte que es una “obligación moral” liberar a la 
humanidad del hambre y la malnutrición y que, por razones éticas, conforme 
avanzan las tecnologías y las capacidades, debería disminuir la tenaz persistencia 
del hambre y la pobreza. El avance de esas capacidades y tecnologías ha ido 
desligado de tal “obligación moral” y, por el contrario, cada día un porcentaje 
importante de la humanidad es testigo de cómo son utilizadas esas tecnologías por 
la sociedad industrializada para mantener la hegemonía, controlar y garantizar sus 
fuentes de energía, su materia prima y mano de obra baratas.  

El surgimiento del concepto de desarrollo sustentable ha sido motivo de debates en 
los cuales han convergido opiniones como que hay pocas expresiones tan ambiguas 
como la de desarrollo sustentable asociado a conceptos como “capitalismo 
sostenible”, “agricultura sostenible” o “uso sostenible de la energía y los recursos” 
(Guimarães y Alimonda, 2002; Leff, 2003; Martínez, 2005; O’Connor y Alimonda, 
2002; Sarandón y Flores, 2014).  

Por lo expuesto es inevitable preguntarse cómo es que, si hoy en día no se ha 
podido satisfacer las necesidades de la población mundial, pueda pensarse en 
“planificar” desde ahora la satisfacción de las necesidades de las generaciones 
futuras. ¿Cómo se va a lograr ese desarrollo sustentable del que habla el informe 
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 Nuestro Futuro Común, si el modelo económico globalizado que predomina sigue 
considerando a los países del tercer mundo como su fuente inagotable de recursos? 
¿Cómo se construirán sociedades justas, libres, despojadas del flagelo de la 
pobreza que ha impuesto la sociedad industrializada si ni siquiera se cuestiona el 
paso tecnológico en falso que ha dado la sociedad industrializada y se presenta la 
necesidad de reconvertir la industria humana en una sucesión concatenada de 
procesos que consiga una reutilización completa de los materiales? (Naredo, 2002; 
Naredo y Parra, 1993; Rosset y Altieri, 2018).  

No obstante, las manifestaciones de preocupación de estas comisiones de la ONU 
por alcanzar el desarrollo sustentable, parecieran no reconocer que el origen de los 
crecientes problemas ambientales se asienta en el comportamiento de la sociedad 
industrializada que antepone el crecimiento económico a la conservación de los 
recursos naturales, así como tampoco, reconoce que la opulencia del mundo 
industrial de hoy se asienta sobre la explotación económica y ecológica de un tercer 
mundo, política e ideológicamente tributario (Altieri y Toledo, 2011; Naredo, 2002; 
Pengue, 2005; Sarandón y Flores, 2014). 

Para que exista desarrollo sustentable es necesario pensar en él, no como un 
conjunto de logros netamente crematísticos, que no por ello dejan de ser 
importantes, sino como un proceso que conduce a la conformación de un entorno 
que posibilita la transformación del ser humano en persona humana en su plena 
dignidad y en su doble carácter individual y social y, por lo tanto, éste supone la 
eliminación de obstáculos como hambre, desempleo, explotación y discriminación 
que históricamente le han impedido ejercer este derecho. En el marco de estas 
disertaciones sobre el concepto de desarrollo sustentable merece la pena rescatar el 
planteamiento que presenta Astier y Masera (2008), según el cual ante la 
imposibilidad para generar un consenso en el concepto de desarrollo sustentable y 
por la confluencia de diversos intereses, se hace necesario entonces buscar los 
elementos centrales comunes en la discusión que permitan construir modelos de 
desarrollo que cubran de manera permanente las necesidades materiales y 
espirituales de todos los habitantes del planeta, sin menoscabar las condiciones de 
los recursos naturales que proveen el sustento. Así como también, se hace 
necesario considerar al desarrollo sustentable como un proceso de cambio dirigido, 
en el cual son tan importantes las metas trazadas como el camino para lograrlas.  

Podría abundarse y decir, también que, en las últimas décadas, los economistas se 
han interesado por el análisis ecológico de los procesos económicos; luego de una 
etapa de “descubrimiento” de límites físicos y ecológicos en el modelo de desarrollo 
industrial capitalista, producto también de la crítica mundial, ante los graves 
problemas de desequilibrio ecológico. Los economistas convencionales percibieron 
los posibles daños generados por el propio crecimiento económico e intentaron “dar 
un valor” a estos impactos e incorporarlos a los sistemas de precios, en definitiva, en 
el marco del mercado. Surge así la Economía Ambiental, como una rama de la 
Economía (Pengue, 2009) proporcionando instrumentos, políticos y económicos, 
cuyo objetivo es actuar e influir, sobre los actores económicos, pero aceptando las 
reglas impuestas por el propio mercado. La economía, desde el punto de vista 
ecológico, no tiene una medida común, porque no se conoce cómo dar valores 
actuales a las incertidumbres y a las contingencias irreversibles; “si las cuestiones 
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 referentes a incertidumbres, horizontes temporales y tipos de descuento fueran 
planteadas honradamente, la economía de los recursos naturales y del medio 
ambiente llegaría, a la conclusión básica de la economía ecológica, a saber, la 
ausencia de una conmensurabilidad económica” (Martínez, Naredo y Parra, 1993, 
pp. 30–31).  

No obstante, no es este el caso de la economía ecológica, la cual no está sujeta ni a 
la economía ni a la ecología, pues ella, se podría decir, que es una síntesis 
integradora de las dos (economía y ecología). Es también definida como la disciplina 
de gestión de la sustentabilidad. En el marco de esta “gestión de sustentabilidad” es 
que, desde la economía ecológica y la ecología productiva, se piensa en la 
necesidad de nuevos modelos de investigación, que consideren la interdependencia 
de la especie humana con la naturaleza, como el caso de la agroecología, la 
ecología política, la economía ecológica (Salas-Zapata, Ríos-Osorio y Álvarez del 
Castillo, 2012). 

 

Revolución verde y modernización agrícola 

 
En los años 60, Schultz realizó investigaciones sobre economía agraria y centró su 
atención en el estudio de la importancia de los recursos humanos en la agricultura, 
especialmente en los países subdesarrollados. Criticó el peso que los países 
subdesarrollados otorgaban al proceso de industrialización, dejando en un segundo 
lugar a la agricultura (Enkerlin y Borlaug, 1997). 

Las ideas de Schultz fueron interpretadas como que el agro debía sufrir también un 
proceso de modernización, tal como lo había experimentado la industria en la 
pasada década. Es cuando surge la revolución verde que, entre los años 1965 y 
1985, impulsó la tecnología moderna que contribuyó a aumentar drásticamente la 
producción de alimentos, pero esta práctica fue perdiendo fuerzas debido a que el 
uso intensivo de plaguicidas y fertilizantes, además de la práctica de monocultivos y 
del alto costo energético, fue causando serios daños ambientales (Rosset, 2000; 
Rosset y Altieri, 2018). 

La revolución verde fue presentada como la panacea de la agricultura para producir 
alimentos a gran escala y mitigar el hambre a nivel mundial. Los datos del hambre 
en el mundo dan cuenta del fracaso de la aplicación de este modelo de tecnología 
(Altieri, 1999; Altieri y Toledo, 2011; Pengue, 2005; Rosset, 2000; Sarandón y 
Flores, 2014). 

Los agroecosistemas manejados por la agricultura moderna, basada en estos 
paquetes tecnológicos de la revolución verde, generalmente han sido asociados a un 
éxito económico. Este hecho ha contribuido con el establecimiento de la agricultura 
moderna como un paradigma de producción que atiende la demanda mundial de 
alimentos y satisface los requerimientos a nivel global. No obstante, es necesario 
indicar que a esta agricultura moderna se la reconoce como la principal responsable 
del desequilibrio ecológico, la pérdida de la biodiversidad y el aumento de las tasas 
malnutrición y de hambre en el planeta (Altieri y Toledo, 2011).  
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 Este hecho también ha impedido apreciar el impacto negativo en la salud humana; 
así como, en el desplazamiento de campesinos y campesinas y la expropiación de 
sus tierras (Altieri y Nicholls, 2007; Barkin, 2002; Pengue, 2009; Pimentel, Pimentel y 
Karpenstein-Machan, 2005). 

En la medida en que fue avanzando la modernización agrícola se fue volviendo más 
distante la relación entre agricultura y ecología, ya que los principios ecológicos 
fueron reemplazados por técnicas artificiales de fertilización, floración y control 
químico de plagas y enfermedades con productos derivados de los combustibles 
fósiles (Altieri, 1999; Pimentel et al., 2005; Sarandón, 2002). 

Este distanciamiento entre agricultura y ecología trajo problemas como: alto costo 
energético (Bayliss-Smith, 1982; Pimentel et al., 2005); pérdida de capacidad 
productiva de los suelos (FAO, 2008; Zazo, Flores y Sarandón, 2011); impactos 
sociales para familias campesinas —porque muchas perdieron sus tierras, otras se 
vieron afectadas directamente por la contaminación con agroquímicos y otras tantas 
perdieron el control de sus semillas locales e incorporaron tecnología innecesaria, 
abriendo un círculo vicioso a las deudas (Pengue, 2005). 

Estos cambios perpetúan la brecha entre familias campesinas y agricultores 
empresariales y desencadenan una serie de procesos preocupantes que repercuten 
en el aumento de la pobreza rural, la inseguridad alimentaria y la degradación de los 
recursos naturales (Altieri y Nicholls, 2007). 

 

SSoosstteenniibbiilliiddaadd  yy  AAggrrooeeccoollooggííaa  

 
Esta problemática ha hecho que en los últimos años haya habido un creciente 
interés en estudiar los problemas de la insostenibilidad de los sistemas 
agroproductivos desde un nuevo enfoque, distinto al enfoque determinista, 
mecanicista, lineal y fragmentario de la Modernidad. 

Así pues, la agroecología emerge como ciencia que aborda las complejidades de la 
naturaleza y sus relaciones culturales con la especie humana —especialmente las 
derivadas del pensamiento científico y del conocimiento ancestral; así como, sus 
aplicaciones tecnológicas con las consecuencias socioeconómicas (León, 2012; 
León y Altieri, 2010). La agroecología se concentra en conocer las relaciones 
socioecológicas dentro de un agroecosistema con el propósito de entender la forma, 
la dinámica y las funciones de esta relación, de tal manera que los sistemas 
agroecológicos puedan ser administrados mejor y con menores impactos negativos 
en el ambiente y en la sociedad (Hecht, 1999). 

Desde esta ciencia de la agroecología se está intentando estudiar los sistemas 
socioecológicos, entendidos estos como los sistemas en los que se presentan 
interacciones entre sociedad y naturaleza, y específicamente, se ha tratado de 
comprender el carácter dinámico de las interacciones naturaleza-sociedad (Salas-
Zapata et al., 2012). 

Modvar y Gallopín (2005) entienden por sistema socioecológico a un sistema 
formado por un componente (subsistema) societal (o humano) en interacción con un 
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 componente ecológico (o biofísico). Por su parte, Berkes y Folke (2003), utilizan el 
término de sistemas socioecológicos para referirse a un concepto holístico, sistémico 
e integrador del “ser humano en la naturaleza”; de esa manera el término alude a un 
sistema complejo y adaptativo en el que distintos componentes culturales, políticos, 
sociales, económicos, ecológicos, tecnológicos, etc., están interactuando (Resilience 
Alliance, 2010). 

Esto implica que el enfoque de los estudios de los ecosistemas y recursos naturales 
que se realizan desde la perspectiva de sostenibilidad no se centra en los 
componentes del sistema sino en sus relaciones, interacciones y 
retroalimentaciones, en contraposición a las ciencias clásicas que, con su enfoque 
fragmentario de la realidad contribuyen a generar problemas de insostenibilidad. La 
separación que hacen de los objetos de orden social de los de orden natural es una 
de las causas. La investigación en sostenibilidad asume los objetos de estudio como 
sistemas que se acoplan a sistemas sociales y ecológicos, denominados sistemas 
socioecológicos (Salas-Zapata et al., 2012). 

Las interacciones socioecológicos son las relaciones que se crean entre los 
diferentes subsistemas por diferentes varias vías. En primer lugar, por el conjunto de 
actividades y procesos humanos que generan impactos en los sistemas ecológicos, 
como pueden ser la producción de alimentos o la extracción de recursos naturales, 
la pesca, etc.; en segundo lugar, por las propias dinámicas de los ecosistemas, 
como es el caso de las inundaciones o las variaciones climáticas, también por las 
transformaciones de las características de los suelos, que producen efectos sobre 
los sistemas sociales (Salas-Zapata et al., 2012). 

Estas relaciones podrían ser de diversas índoles. Por ejemplo, las interacciones 
materiales como los flujos de recursos naturales y energéticos, dinero, materias 
primas, productos manufacturados, alimentos, residuos y personas. Otras son las de 
índole no material, como los flujos de información y conocimiento, las influencias de 
poder, la confianza, las normas, valores, las decisiones y las acciones públicas, 
entre otros. Por este motivo, en el análisis de un sistema socioecológico se 
combinan asuntos de orden ético, político, antropológico, sociológico, económico, 
tecnológico, biológico, ambiental, epigenética social (Altieri y Toledo, 2011; Salas-
Zapata et al., 2012). 

 

PPeeddaaggooggííaass  eenn  IInnvveessttiiggaacciióónn  

 
Esta misma noción determinista, fragmentaria, homogeneizante y centralizadora, 
nacida en la Modernidad ha impregnado muchas áreas, entre ellas la educación, que 
tiende a ser mecánica, enciclopédica, desvinculada del mundo real. Como lo afirmó 
Freire (2005) hace más de medio siglo, la educación ha sido bancaria, lo que implica 
que la información se convierte en mercancía y se acumula, se deposita 
mecánicamente en la mente de los alumnos. No hay una construcción, un 
cuestionamiento del mundo, éste se asume como dado, inmutable. Esta manera de 
educar se traslada a las formas de hacer investigación que también son mecánicas y 
se dejan de lado los diálogos y el cuestionamiento del orden establecido del mundo. 
Esa educación tradicional no colabora con la formación de nuevas generaciones 
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 comprometidas con el cambio (Silva, 2020) y en la “manera de habitar el planeta” y 
que niega que también en otros ámbitos se genera conocimiento (Funtowicz y 
Ravetz, 2000). 

Este es un momento oportuno para repensar las formas de hacer investigación, la 
situación actual por la que atraviesa la humanidad, transversalmente tocada por el 
coronavirus y la pandemia que ha desatado, vienen a alertar a las sociedades sobre 
el agotamiento del modo de habitar la casa común. Todas las áreas del quehacer 
humano se ven desafiadas. La investigación científica, humanística y tecnológica no 
es la excepción. Hoy más que nunca se hace patente la necesidad de repensar la 
actividad científica y su compromiso con la sostenibilidad. Algunos principios 
orientadores que convendría tener en cuenta son: 

Hacer transversal la sostenibilidad a todas las investigaciones desarrolladas en las 
instituciones educativas y centros de investigación. En momentos en que la salud de 
la humanidad está severamente amenazada es necesario entender que en una tierra 
enferma no puede haber personas sanas. La crisis de insostenibilidad que 
enfrentamos a nivel planetario precisa ser analizada desde una perspectiva 
epistemológica distinta al enfoque mecanicista, determinista, lineal y fragmentario 
que ha impuesto la Modernidad.  

Es preciso, también, que las complejidades del entorno y sus relaciones culturales 
sean abordadas con enfoques sistémicos y transdiciplinarios.  Sobre todo, las 
relaciones derivadas del pensamiento científico vinculado con los conocimientos 
ancestrales y sus aplicaciones tecnológicas. También es necesario abordar desde 
esta perspectiva las consecuencias socioeconómicas, ecológicas de estas 
relaciones culturales. LA labor de investigar tendría que tener entre sus horizontes el 
objetivo de contribuir a alcanzar un manejo sostenible de los sistemas 
socioecológicos. 

Otro principio a tener en cuenta es atender el estudio de problemas complejos desde 
una perspectiva transdisciplinaria. Es preciso asumir, de acuerdo con García (2011), 
la interdefinibilidad y mutua dependencia de las funciones que cumplen todos los 
elementos de un sistema. Esto remite al trabajo en equipos multidisciplinarios que 
comparten marcos epistémicos, conceptuales y metodológicos y son capaces de 
interrogarse mutuamente sobre una problemática. Dicho trabajo empieza con el 
reconocimiento del problema que se quiere abordar y la definición colectiva de las 
preguntas de investigación.  

Es urgente fomentar el diálogo de saberes y el trabajo colaborativo en espacios 
plurales para la transformación social. La manera tradicional de hacer investigación 
dentro de los linderos de la universidad y desde una mirada disciplinar se ha topado 
con límites para la incidencia social. Hacer frente a la pandemia vuelve a poner en el 
centro la necesidad de construir conocimientos con la amplia participación de una 
comunidad diversa (academia, organizaciones de la sociedad civil, gobierno y 
miembros de las diferentes comunidades que hacen la vida del planeta). Ello resulta 
fundamental para formular las preguntas adecuadas, interpretar los fenómenos con 
sentido integrador y sistémico y diseñar estrategias con mayor potencial para la 
transformación social. 

En esta coyuntura histórica se hace imprescindible evaluar críticamente el modelo 
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 de desarrollo adoptado en la región que ha profundizado la pobreza y la 
desigualdad. Es un compromiso que nos atañe, enfrentar la crisis económica y social 
derivada de la pandemia actual que, si bien afectará a todos, impacta con mayor 
profundidad a las personas más pobres y agudiza su situación de vulnerabilidad. 
Afrontar esta problemática exige la generación de conocimientos y de alternativas de 
solución basadas en una perspectiva de justicia social; así como, en un 
replanteamiento de las escalas de dichas soluciones, para que sean realizables, 
democráticas, resilientes y sostenibles. 
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