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“Lérida es llamada por su posicion, por la abundancia de sus aguas, y por los numerosos saltos que puedan
emplearse como fuerza motriz, & ser una de las poblaciones industriales de mas nota. No se ha desarrollado el
movimiento industrial por falta de capitales, y acaso mas singularmente por caracer de brazos, y por los altos precios
de los jornales. Sin embargo de su numeroso vecindario, esencialmente agricultor, ha de proveerse de los pueblos
comarcanos de infinidad de peones y pares de labor para cultivar sus tierras; pero ventajas que ofrece este suelo,
pingiies resultados coronarian sus empresas.”!

“Pues no teneis mas que mirar la mayor parte de las industrias locales (de Lleida). Ahi teneis la viticultura, la
fabricacion de aceites, y la misma produccion de cereales y otras entre las agricolas; la fabricacion de lienzos bastos,
la ferreteria, la fabricacion de jabones, la alfareria, etc, entre las otras industrias, y después de estudiar el poco
impulso y desarrollo que entre nosotros han tenido, digase si hay alguna diferencia entre lo que producen hoy y
producian hace dos y cuatro y mas siglos. Nosotros vemos todavia en muchas de las industrias que hemos
enumerado, la mano experta, si, de los romanos y los arabes, pero expertas para sus respectivas épocas (...) y nosotros
si no hzemos retrocedido, fuerza es decir que tampoco hemos adelantado gran cosa, cuando nos comparamos con los
otros.”

' P. Madoz, El Principado de Cataluiia II, Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Espaiia, Barcelona, 1985, p. 82. Versio
original de I’any 1848.

2 I. Pleyan de Porta, Memoria acerca de las causas de la decadencia mercantil é industrial de Lérida, Arxiu LE.1., Llegat Pleyan de Porta.
Manuscrit sense paginar i sense datar (data probable al voltant de 1875)..

9



INTRODUCCIO

La revolucio burgesa (1833-1843) fou el procés historic amb el qual es liquida 1’antic régim
tardofeudal i absolutista per un Estat liberal amb un nou sistema productiu que pretenia assumir el
capitalisme economic.

Per aixo, la primera part del treball pretén copsar 1’evolucié socioecondomica de la ciutat de Lleida
en la primera meitat del segle XIX. La recerca posa especial émfasi en les décades centrals de la
centuria passada perqué foren els anys en qué s’opera el canvi del sistema absolutista d’antic régim al
nou Estat de tipus liberal. A diferéncia de la majoria d’estudis duts a terme fins ara, amb un
enfocament macroeconomic, aquest treball pren com a punt de referéncia a I’home en particular, amb
el conglomerat de variables que el podien determinar (professid, propietat, canvis politics,
rendes...etc.), per aproximar-nos a una visioé de conjunt en base al sumatori de les individualitats.

Altrament, en la segona part de la recerca es vol mostrar que hi hagué una proposta politica,
identificable en la practica a partir del 1840, que se superposa, contraposa o, simplement, fou diferent
al projecte engegat a partir del canvi de sistemes politics impulsat I’any 1833 en que, després de la
mort de Ferran VII, nasqué el multiplement esmentat, per la bibliografia historiografica nacional, pacte
d’elits entre els oberturistes de I’antic regim i els liberals que havien assetjat el govern durant els anys
de la Guerra de la Independéncia (1808-1812) 1 del Trienni Liberal (1820-1823).

El projecte liberal triomfador a Espanya, a partir de 1’any 1833, era d’elit, aix0 avui en dia no
sembla que pugui ésser rebatut, pero feia falta esbrinar, i aixd ens vam proposar, fins a quin punt
tingué la virtut d’obrir una escletxa a la participacid creixent d’un ampli ventall de sectors socials, fins
aquell moment exclosos, en les petites ciutats espanyoles, i com oferi una renovacié legislativa
suficientment destacable perqué en poc temps es comencessin a notar uns canvis revolucionaris que

tingueren una plasmacio politica immediata.
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Per tant, el plantejament de I’estudi del Trienni Progressista s’havia d’abordar des d’un doble
procés, €s a dir, de forma general dins 1I’ambit d’estudi d’una societat en transicio, que tenia el seu punt
de partida en la caiguda de I’antic régim absolutista i volia assolir el model politic liberal; pero també
respectant 1’autonomia d’un periode que presenta uns trets historics nous de lluita social i control
politic per part de 1’estat.

L’aproximaci6 al coneixement de la conflictivitat sociopolitica s’havia de confrontar, també, amb
una doble analisi que havia de contemplar la recerca local del cas concret de Lleida i paral-lelament no
havia d’oblidar llur comparacié amb el procés politic global d’Espanya. Aquest enfocament permeté
constatar que el liberalisme encara estava en una fase de consolidacio a Espanya, per la qual cosa va
presentar una enorme feblesa a 1’hora d’enfrontar-se, ho féu mitjangant la simple repressio violenta per
part de les institucions de control que tenia, a la protesta popular que es desenvolupa en aquells anys.

Al mateix temps, es va poder delimitar un tipus de reivindicaci6 diferent en els casos de les ciutats,
com Lleida, on hi havia un tipus d’economia agraria tradicional al que es produi en les ciutats amb un
cert component industrial, com Barcelona, on ’aparicio de les relacions capitalistes en el mon laboral
féu que es comencessin a presentar les primeres contradiccions de classe entre dos grups antagonics,
els explotadors dels mitjans de produccio i els explotats en la seva for¢a de treball, que havien de
trobar ’equilibri en les seves relacions mitjangant un llarg procés de lluita de classes.?

No obstant aix0, la qiiestio principal de 1’analisi del Trienni Progressista (1840-1843), o
d’Espartero per a qui li resulti més comode, radicava en la seva inclusié en un procés historic de llarga
durada en un lloc concret, Lleida, per veure si hi havia un “procés 10gic” de causa-efecte que expliqués
perque s’arriba a un moment en que el progressisme governa el pais, quan, efectivament, aquest no
semblava ser ’objectiu politic inicial de la revolucié burgesa, i com determina aquest periode la
reaccidé moderada que es produi posteriorment. L’analisi del Trienni Progressista ha permés completar

historiograficament les fases politiques de la revolucié burgesa a Lleida, i resta a 1’espera de propers

3 Per al concepte classe social, tal com s’entén en el present treball, vegeu a E. P. Thompson, La formacié historica de la classe obrera,
Barcelona, 1977, p. 11; i, Tradicion, Revuelta y Consciencia de clase, Barcelona, 1979, p. 37.
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estudis d’altres ambits que acabin d’omplir els buits que queden sobre la formaci6 i la consolidacio de
I’Estat liberal en I’esmentada ciutat.*

A banda, I’estudi monografic autonom del Trienni Progressista, tot deslligant-lo del periode de
govern immediatament anterior, pretén ser una contribucid al coneixement concret d’un periode
“excessivament oblidat” per la historiografia espanyola. A pesar que a nivell especific han aparegut
alguns treballs,” el cert és que a nivell d’historia local aquest periode ha estat molt perjudicat per
I’enorme atractiu que oferia als historiadors la confrontacié entre carlins i liberals o I’adveniment del
capitalisme mitjangant 1’esmentada revolucié burgesa, temes que han originat un prolific debat
bibliografic des de la década dels 70.°

Els anys del trienni ens mostraren que hi hagué, almenys en el cas de Lleida, un projecte politic
progressista que pretenia 1’assumpcié d’una societat més justa i igualitaria que la que pretenien els
moderats, i que volia potenciar 1’economia en els aspectes en els quals era més deficitaria. Aquells
dies, també ens descobriren un doble procés de posicionament politic en la societat lleidatana i
espanyola, ja que mentre el grup moderat se les enginyava per aconseguir recuperar el poder i
mantenir-lo sense dependre de les altres faccions liberals en el nou Estat assolit, els progressistes
s’apressaren a posar en practica un govern local que tenia com a eixos programatics 1’educacio
universal, I’impuls urbanistic i higiénic, la intencié d’atansar més el govern municipal a la poblacio i
la preocupacio per afavorir els grups més debils de la societat.

La confrontacié entre ambdos bandols, salvant honrosos atansaments, fou constant en la primera
época del liberalisme espanyol fins al Sexenni Revolucionari (1868-1874). En les petites ciutats
espanyoles, com era el cas de Lleida, ’enfrontament probablement s’articula al voltant de I’intent de

continuar manant per part d’uns (el bloc moderat que ocupa els llocs de més responsabilitat en el

* M. Lladonosa, Carlins i Liberals a Lleida (1833-1840), Lleida, 1992; i, J. M® Pons, El poder politic a Lleida. 1843-1854 Eleccions i
Pronunciaments, Lleida, 1998.

* Entre aquests treballs, cal subratllar els de M. J. Risques, “La insurreccié de Barcelona pel novembre de 1842. La seva dinamica social”,
a Recerques, Barcelona, 1980; J. M. Ollé Romeu, El moviment obrer a Catalunya 1840-1843. Textos i documents, Barcelona, 1973; i, F.
Curet, La Jamancia, 1842-1843, Barcelona, 1966.

% Un estat de la qgiiesti6 molt apropiat sobre el tema de la “revoluci6 burgesa” fins a finals de la década dels 70 és el de J. S. Pérez Garzén,
“La revolucion burguesa en Espaifia: los inicios de un debate cientifico, 1966-1979”, a Historiografia espaiiola contempordnea. X coloquio
del Centro de Investigaciones Hispanicas de la Universidad de Pau. Balance y resumen, Madrid, 1980, ps. 91-147; també vegeu J. M. Jover
Zamora, “El siglo XIX en la historiografia espafiola contemporanea (1939-1972), a El siglo XIX en Esparia: doce estudios, Barcelona, 1974,
ps. 9-151.
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govern municipal durant I’antic régim), amb el d’assolir el poder definitiu per part dels altres (el bloc
progressista). Tot i que la permeabilitat social descoberta en la societat lleidatana de mitjan segle XIX
ens ha ensenyat que la mobilitat social, adquirir més diners i propietats era sinonim d’aconseguir més
drets politics, fou molt més intensa que en l’antic régim, i, per tant, els blocs de poder no foren
inamovibles.

En conjunt, el periode de la revoluci6 burgesa ana bastint una progressiva obertura politica, més
intensa a partir del 1837, en la ciutat de Lleida, que culmina en el anys de govern del Trienni
Progressista. L’evolucio politica que experimenta el poder local en aquells anys fou vista de forma
logica pels dirigents d’aquell partit, que sembla ser, falta confirmar-ho amb més recerques, un tret
comu en altres ciutats espanyoles; si bé no sembla que, des del centre, els politics professionals i
I’exércit ho veiessin de la mateixa forma que ho feren els liders periférics.

Altrament, I’estudi del projecte politic progressista, plasmat en una capital de provincia com era
Lleida, s’havia de contrastar amb la cultura “juntista” que genera el trienni en els distints moments en
qué el poble es féu I’amo del carrer i giiestiona els governs estatals. L’analisi del “juntisme” d’aquells
anys mostra com hi hagué un anhel superador peculiar dels ens locals, que comptaven amb el suport
dels sectors més humils de les ciutats i en oposicio als proposits d’ordre de les direccions de les
diverses faccions dels politics progressistes, en el seu afany per regenerar i assumir el control politic
del pais.

Els pronunciaments i revolucions que hi hagué durant el trienni també ens permeteren descobrir el
fort arrelament politic de la poblacid liberal en defensa de les seves institucions, ja que, tot i que la
majoria foren promoguts o provocats per aixecaments militars i conspirats per politics, la resposta
popular fou immediata quan els governs de Maria Cristina i Espartero atemptaren contra la
representativitat de la naci6 i governaren en profit seu o d’un grup o camarilla determinat.

El Trienni Progressista, en fi, se’ns presenta com una etapa que se superposa, en els objectius
politics, a les anteriors en qué s’ana configurant la revolucié burgesa a Espanya entre el 1833 i el
1843. El projecte, en si mateix, si més no en les petites ciutats, presenta un desig democratic universal
que va fer témer alguns sectors socials acomodats, que fins llavors s’havien mantingut propers al

progrés, per la seva estabilitat.
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El seguiment dels esdeveniments dels mesos finals del 1843 posa al descobert, d’una banda, que el
decenni de la revolucid burgesa acaba quasi igual com havia comengat, amb un pacte: I’any 1833 per
canviar un sistema tardofeudal d’antic régim pel nou Estat liberal, i el 1843 per reconduir el
liberalisme cap a posicions possibilistes que no atemptessin I’ordre social establert, que havia de
defensar els grans propietaris i majors contribuents en contraposicié amb la resta de la poblacio. D’una
altra banda, aquells dies també mostraren la impotencia del progressisme per reaccionar davant la
presa de posicions dels dirigents del Partit Moderat en el seu anhel per imposar un model d’Estat més
fort, ja que el seu projecte havia defraudat les expectatives dels sectors burgesos que li donaren suport
en el seu moment, que evolucionaren cap a posicions moderades atemorits pel radicalisme “juntista”, i
les d’una part de les classes populars urbanes, que donaren suport al recentment creat Partit Republica
perque en el seu programa comengava a parlar d’una cosa que tots els poderosos temien i elles

desitjaven: el sufragi universal masculi.
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ESTAT DE LA QUESTIO

LA “REVOLUCIO BURGESA”, EL MOTOR DEL CANVI LIBERAL

El historiador, como el juez, rechaza el testimonio aislado. A sus ojos, sélo la frecuencia en la repeticion confiere
al documento subjetivo su grado de significacion objetiva. La historia espiritual de una sociedad no puede fundarse
mas que sobre el texto en serie. No significa ello que la obra fuera de serie (y menos atn la obra maestra) esté mas
alla de la historia. Sino que la expansion en el espacio social de un tema intelectual, el éxito que le reserva un publico,
las facilidades de difusion que se le ofrecen, miden la fuerza colectiva de una inquietud, de un interés, de una
voluntad. Toda agrupacion cronoldgica atenta de fextos-serie, todo hallazgo de afinidades en el caos de publicaciones
forma parte, pues, de los buenos instrumentos de la investigacion histérica. Existe un analisis coyuntural de las
producciones del espiritu.”

J. S. Pérez Garzon, en el des¢ col-loqui de Pau (1979), féu un dels primers intents per posar al dia
I’analisi historiografica espanyola en relacio a la revolucié burgesa. De la seva sintesi es desprén que
la preocupacid, en aquells anys de transicio politica de la dictadura de Franco al nou Estat democratic,
se centrava en delimitar cronologicament el procés en si mateix i, també, en el debat de si realment
aquella revoluci6 aporta un canvi en les relacions de produccié de manera que es pogués parlar d’una
anihilaci6 definitiva del feudalisme. Pero 1’autor ja apuntava la necessitat, per a la historiografia, de
delimitar la transformacio6 social que es genera, la qual, en la seva opinid, considera que fou radical.®

En els ultims anys, s’han presentat altres sintesis sobre la revolucid burgesa i de les seves
conseqiiéncies politiques, economiques i socials.” De la lectura dels textos es desprén que el debat
resta encara obert, ja que si bé sembla estar plenament acceptat que es produi el canvi a nivell
institucional de 1’antic régim pel nou Estat liberal, no sembla tan clar que la historiografia s’acabi de
posar d’acord, sobre les conseqiiéncies que aquest canvi genera en la societat resultant, en cap dels tres

nivells esmentats anteriorment. La qiiestid discordant sobre la qual giren totes les hipotesis continua

" P. Vilar, Crecimiento y desarrollo, Barcelona, 1964, p. 347.

¥ Efectivament, 1’autor afirmava que “No obstante, por nuestra parte y concediéndole la importancia debida a los conceptos, consideramos
mas pertinente el concepto marxista de revolucion social, que también utilizan estos autores (Fontana, Tufion, etc.), pero recuperando su
sentido originario de cambio cualitativo historico, sin restringirlo s6lo a una de las vias de transicion (...) consideramos que hubo una
revolucion social en cuanto destruyeron las relaciones de produccion feudales dominantes y se abrio el paso hacia el dominio del modo de
produccion capitalista”. J. S. Pérez Garzon, “La Revolucion burguesa..., p. 123.

° J. Alvarez Junco, “A vueltas con la revolucion burguesa”, Zona abierta, nim. 39-37 juliol-desembre 1982, p. 81-106; M. Pérez
Ledesma, “Las Cortes de Céadiz y la sociedad espanyola”, Las Cortes de Cadiz. Ayer I. 1991, editat per Miguel Artola, ps. 167-206; M. E.
Martinez Quinteiro, “Del Antiguo Régimen a la Revolucion burguesa. En torno al supuesto fracaso de la Revolucion Liberal”, La historia
Contempordnea de Esparia, Salamanca, 1992; P. Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo Régimen: caracter de la transformacion”, Antiguo
Régimen y liberalismo. Homenaje a Miguel Artola. (vol. I), Madrid, 1994; J. A. Piqueras, “La revolucion burguesa espafiola. De la burguesia
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sent en si realment es produi una transformacié radical de la societat, d’acord amb les reformes liberals
impulsades per la revolucié burgesa.

M. Artola, un dels més veterans historiadors espanyols, fou el primer que esmenta el caracter
revolucionari i radical dels canvis engegats per “la burgesia revolucionaria” en els nombrosos estudis
que ha realitzat sobre aquest tema:'’

“Las posiciones de ambos partidos aparecian como mutuamente excluyentes; la monarquia se consideraba
incompatible con unas Cortes representativas, la organizacion clasista lo era con la sociedad estamental, la Iglesia se
creia amenazada de destruccion e incluso la nobleza pensé en su primer momento que el cambio perjudicaba a sus
intereses. Por consiguiente el triumfo de un partido lanza al otro a la accion clandestina y al conflicto apolitico, es
decir sin sujecion a normas”."!

En la breu exposicio de M. Artola s’apuntaven de forma clara les posicions politiques de la primera
meitat del segle XIX entre absolutistes i liberals. Si ens atenim a aquestes, el canvi o la transformacié
social que resulta del procés descrit entre 1808 i 1840 fou radical, ja que el que realment plantejava
Artola, des del primer moment, era que es produi el canvi de la societat estamental per la classista. Si
acceptem aquest com 1’objectiu basic de les pretensions burgeses de la primera meitat del segle XIX,
haurem de concloure que el canvi realment fou radical i excloent per a molts sectors socials de I’antic
régim.

En aquest sentit, M. E. Martinez Quinteiro va demanar, en el seu moment, neutralitat a [’hora
d’avaluar els canvis aconseguits pel liberalisme del segle XIX i proposa comparar els objectius
pretesos amb els aconseguits al final del procés per part del grup revolucionari.'> Canvis que, seguint
P. Ruiz Torres, s’haurien de delimitar a les pretensions que tenia un grup ja consolidat economicament

en el si de I’antic régim, de forma que la revolucié burgesa “no tenia en realidad que implantar el

sin revolucion a la revolucion sin burguesia”, a Historia social, nim. 24, Valeéncia, 1996, ps. 95-132; i, 1. Castells, “La rivoluzione liberale
spagnola nel recente dibattito storiografico”, Studi storici, nim. 1, Roma, gener-mar¢ 1995, ps. 127-161.

1©'M. Artola, Los afrancesados, Madrid, 1953; Los origenes de la Espaiia contemporanea ( 2 vols.), Madrid, 1959; La burguesia
revolucionaria, 1808-1874, Vol V de “Historia de Espaia”, de Alfaguara, Madrid, 1973; i, Antiguo Régimen y Revolucion Liberal,
Barcelona, 1978. Amb tot, el concepte categoria social “burgesia revolucionaria”, tal com I’ha entés la historiografia espanyola, no
s’adaptaria del tot al cas lleidata, on el predomini de 1’economia agraria tradicional limitava 1’existéncia d’aquest grup als grans propietaris
ristics; tot i que és evident que hi hagué un grup de liberals, pertanyent a les classes mitjanes, que féu costat i impulsa, des del primer
moment, a la revolucié burgesa. Tanmateix, s’ha respectat, en el dialeg entre autors del present estat de la qiiestio, la identificacié global de
la classe social burgesa com a revolucionaria del procés, d’acord amb la uniformitat en el tractament del tema que han fet els historiadors
espanyols.

""M. Artola, La burguesia revolucionaria (1808-1874), p. 8.
'2 M. E. Martinez Quinteiro, “Del Antiguo Régimen..., p. 102.
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capitalismo, sino mas bien que encargarse de eliminar ciertos obstaculos institucionales que impedian
su desarrollo y el de la burguesia”."”

El plantejament d’analisi de P. Ruiz era exactament el mateix que el desenvolupat en el seu dia per
M. Artola, que, tanmateix, temporalitzava el procés en incidir que el seu estudi devia rebre un
enfocament de llarga durada; aixo volia dir que, a part dels canvis que s’havien generat en el si de
I’antic régim, també s’havia de seguir 1’evolucié historica posterior al triomf del liberalisme en la
confrontacio bel-lica amb els carlins per avaluar les conseqiiéncies historiques generades en els anys
segiients.

La cronologia proposada per M. Artola diferi de la que presenta, uns anys més tard, B. Clavero, per
a qui el canvi radical es produi de forma rapida entre 1835 i 1837. Les dates apuntades per B. Clavero
emmarcarien estrictament la revolucid juridica que transforma de rel el tardofeudalisme pel
liberalisme i, conseqiientment, van implantar les relacions capitalistes, a diferéncia del que deia M.
Artola per a qui aquelles ja hi eren presents des de 1’antic régim. La visi6 de B. Clavero era
eminentment practica i només tenia en compte 1’aparicio de tot el conjunt legislatiu que dona rad de
ser al nou Estat liberal, que s’oposa al de tipus feudal, emmarcat pel senyoriu, que dona consisténcia a
I’antic régim. Per aquest autor la revolucié burgesa fou “la transformacion social que introduce
historicamente las condiciones -orden civil igualitario, Estado representativo- de un modo de
produccion capitalista; la transformacion social que genera nuestro mundo contemporaneo”.* El
canvi, per tant, fou de sistemes, i per dur-lo a terme va fer falta una revolucié. Aixi, el sistema feudal
de I’antic régim deixa pas a la creacié de I’Estat de tipus liberal que regula les noves condicions
economiques de caracter capitalista.'’

Abans hem parlat, fent-nos resso de I’opinié de M. E. Martinez, que calia delimitar els objectius
concrets que es proposaren a I’hora d’engegar la revolucié com una qiiestio fonamental a I’hora
d’abastar el problema de forma correcta i neutral. En aquest sentit, J. Hernandez Montalban situa els

objectius revolucionaris en la desvinculacié, I’acumulacié de capital, la potenciacié del canvi en les

' P. Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo..., p. 161.

'* B. Clavero, “Intereses de una tematica: politica y ciencia social”, a Estudios sobre la revolucion burguesa en Espaiia, Madrid, 1979, p.
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relacions de produccid i no pas en la resolucio del problema del camperolat, ja que els revolucionaris
no van tenir cap intencié de fer una reforma igualitaria a nivell agrari.'® Per a ell, 1’abolicié dels
senyorius (Llei de 1837) fou fonamental perqué el senyor passés a ser el propietari Unic de les terres
sobre les quals tenia en I’antic régim el domini directe i no les hagués de compartir, si ell no volia,
amb els camperols, que fins llavors, amb la legislacio feudal, podien qiiestionar-li el domini util
d’aquestes en treballar-les amb contractes molt avantatjosos de per vida o en emfiteusi per a la familia
(traspas del domini til de pares a fills), circumstancia que implica un canvi en el sistema de propietat
perd no en la propietat en la seva forma estructural.'’

Tant B. Clavero com J. Hernandez Montalban mostraren de forma concloent que el sistema feudal
fou substituit juridicament pel sistema liberal. No pot ser que ho entenguem d’una altra manera. Tota
la legislacio del periode que va de 1835 a 1841 tendeix a abolir el sistema feudal de 1’antic régim per
substituir-lo per un de liberal-capitalista. Més endavant s'analitzaran les conseqiiéncies d’aquest canvi
juridico-legislatiu, perd convé fixar una base inicial afirmant que hi hagué un interés revolucionari en
canviar el sistema feudal pel liberal i que aquest interés, impulsat pel grup dirigent que controla la
revolucid, aconsegui canviar les relacions economiques feudals per les de tipus capitalista.

La revoluci6 juridica no tenia perqué comportar, necessariament, una subversio social espectacular,
ja que els senyors feudals, que tenien el control eminent de la seva terra i al mateix temps la seva
jurisdiccio en 1’organitzacid feudal de 1’antic régim, només perderen les prerrogatives juridiques sobre
la seva propietat després de la revolucid liberal. D’altra banda, refermaren el domini directe de les
seves possessions en perdre els pagesos, amb la reforma, el domini util de la propietat, perqué aquest
era un tret inherent a qualsevol individu propietari en una societat organitzada en base al capitalisme, i

ells ja ho eren per natura des del lloc econdmic preeminent que ocupaven en 1’antic régim.'®

15 B. Clavero, “Intereses de..., p.-7.

' J. Hernandez Montalban, “La cuestién de los sefiorios en el proceso revolucionario burgués”, Estudios sobre la Revolucion Burguesa en
Esparia, p. 128.

'7J. Hernandez Montalbén, “La cuestion de..., p. 129.

'8 Vegeu una excel-lent sintesi sobre la historiografia desenvolupada sobre la noblesa i sobre 1’Edat Moderna, en general, a Catalunya a R.
Ferndndez, “Historia social, historia en construccion. Una década de historia social en el modernismo catalan”, Historia Moderna. Historia
en construccion. Sociedad, politica e instituciones, Vol. 11, Lleida, 1999, p. 24.
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Aquest era el canvi que volia 1’aparell dirigent que governa els primers anys de la revolucio
burgesa i sembla clar que el varen aconseguir. La dinamica apuntada queda encara molt més refor¢cada
si es t¢ en compte que la base econdomica d’Espanya era de tipus agrari, i les reformes que es
pretengueren fer van voler beneficiar, globalment, aquesta branca economica. Aixo no volia dir que els
altres sectors economics del pais no es veiessin afavorits pel canvi. Aixi, el comerg, amb 1’articulacio
d’un mercat interior que afavori I’intercanvi de productes agricoles, i la industria, que sovint xocava
amb les velles ordenances gremials, tingueren una oportunitat de desenvolupament més gran que la
que havien tingut en I’economia de I’antic régim."

De tota manera, el canvi politic generat per la revolucié burgesa no va tenir un efecte immediat en
’explotaci6 agraria de tipus tradicional que predominava sota el tardofeudalisme. Es evident que res
no semblava canviar a “nivell técnic” en les explotacions agraries si es comparaven a les existents fins
llavors. L’evidéncia practica d’aquest fet porta a confusio una part de la historiografia recent del nostre
pais, que va creure que poca cosa havia canviat en les relacions agraries postrevolucionaries en
comparacié amb les existents amb anterioritat, perd0 com apunta P. Ruiz, en la brillant sintesi que
realitza sobre el tema, no era el mateix parlar d’economia agraria tradicional si predominaven les
relacions de tipus feudal o les de tipus capitalista en ’agricultura.”

Com es deia mes amunt, la pervivéncia aparent d’un tipus d’economia agraria tradicional féu
pensar als historiadors influits per 1’escola d’estudi historic marxista, que el canvi impulsat pel grup
dirigent en el poder fins 1833 fou per a la simple pervivéncia politica del grup, de forma que quedava
per fer una reforma democratica agraria que beneficiés el camperolat. El plantejament marxista
s’origina per la creenca que I’inica forma correcta de fer una revolucio burgesa era la francesa (1789),
que, cal recordar-ho, provoca el desmantellament de tot I’aparell feudal, inclosa I’aristocracia, en
benefici de les classes populars. Llavors, la revolucié burgesa que es desenvolupa a Espanya durant la
primera meitat del segle XIX es presentava com a inacabada, per I’ala “revisionista” de la

historiografia d’esquerres marxista, en els proposits finals que devia tenir, opinidé que compartiren una

!9 P, Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo..., p. 162; per a alguns exemples concrets del cas lleidata en aquests sectors economics vegeu Q.
Casals, Canvi economic..., ps. 137-156.

20 p. Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo..., p. 163.
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part del “republicanisme historic” i dels intel-lectuals progressistes que reforcaren la militancia
antifranquista a partir de la década de 1950. Aquesta percepcio la trobem, a grans trets, en historiadors
com P. Vilar, M. Tufién de Lara o R. Tamames,”' i era el resultat de la identificacié entre revolucid
burgesa i la consecucié de la democracia, procés que havia d’originar, inevitablement, el repartiment
de terres entre el camperolat i el desenvolupament del capitalisme industrial. En conjunt, la revolucio
havia de portar el pais a la seva modernitzaci6 economica.”? La intel-lectualitat progressista i
d’esquerres justifica, d’aquesta manera, la frustracié politica, economica i social que li produi el fracas
de les dues republiques en el seu intent per assolir de forma estable la democracia politica, el
repartiment equitatiu “de la riquesa” i 1’assumpcio per part de 1’Estat d’una organitzacid social “més
equilibrada amb I’individu”.

La identificacio, per part de la historiografia marxista i revisionista, d'un ideal revolucionari burges
que havia d’ocasionar una revolucio industrial fou un dels punts que crearen més confusi6 a les
decades dels cinquanta i dels seixanta en els corrents historiografics espanyols i exiliats, ja que
continuaven sense reconeixer la incidéncia real de la revolucid burgesa en els canvis generats en unes
noves relacions de produccid dins I'economia agraria tradicional espanyola.

El cas paradigmatic de la revolucid industrial a Gran Bretanya fou considerat com 1’exemple
correcte a seguir per a la modernitzacié economica que havia d’assolir al pais, pas previ de la
conscienciacid de les masses obreres per forgar canvis politics (negociacié de les condicions de
treball) o revolucionaris (subversié social). Un exemple de la identificacio entre revolucid burgesa i
revolucio industrial el trobem en ’obra de Jordi Nadal, E/ fracaso de la revolucion industrial en
Esparia 1814-1915, on, ja d’entrada, el titol no deixava lloc a dubtes sobre els proposits argumentals
de I’autor. J. Nadal, tot analitzant les desamortitzacions del sol i del subsol, va concloure que aquestes
malbarataren les bases naturals (agricoles i industrials) del pais sobre les quals s’hagués hagut
d’assentar la revoluci6 industrial. A part d’aixo, I’autor incidi en el problema del deute d’hisenda, que

afecta en les lleis desamortitzadores perqué restringiren el mercat de capitals per invertir en negocis

2p, Vilar, Historia de Esparia, Barcelona, 1978; M. Tuifion de Lara. “Sociedad sefiorial, revolucion burguesa y sociedad capitalista, 1834-
18607, Estudios de Historia Contempordanea, Barcelona, 1976, i La Espaiia del siglo XIX (1808-1914), Paris, 1961; i R. Tamames,
Estructura economica de Esparia, Madrid, 1960.
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industrials, i la realitat d’una infraestructura viaria inadequada del pais, que configura, tot en conjunt,
una situacié de retard economic a Espanya.”

Enfront de la concepcio derrotista sobre els fracassos de la revolucid burgesa i industrial a Espanya
s’aixeca en el seu dia M. Artola, que argumenta el seu desacord amb les posicions critiques que
identificaven una causalitat directa de la revoluci6 burgesa com a vertebradora de la revolucio
industrial en el plantejament teoric del fet historic. Convé recordar les paraules de M. Artola per la
seva clarividéncia i perque, encara avui en dia, son un punt de referéncia clau per enfocar correctament
I’estudi del canvi generat per la revolucio burgesa:

“La revolucion liberal-burguesa, tanto en Inglaterra como en el continente, precede cronologicamente a la
revolucion industrial y no puede, por consiguiente, admitirse ningun tipo de influencia de ésta en el
desencadenamiento de aquélla. La revolucion se produce, sin excepcion conocida, en el seno de sociedades que
mantienen una economia agraria tradicional y tiene como meta cambiar estas relaciones sociales, sin que quepa
imaginar que lo que trataban de hacer era implantar un sistema econémico que por entonces ni siquiera apuntaba en el
horizonte. En nuestros dias la historiografia ofrece habitualmente una imagen critica y negativa de la revolucion
burguesa, atribuyéndole todos los males surgidos de la combinacion de ambas revoluciones, debido a que ignora el

hecho fundamental de que la revolucion liberal corresponde a una etapa agraria de la historia econémica y que su
2 24

pretension de crear una sociedad mas justa conoci6 indudables éxitos”.
L’autor continuava explicant que la finalitat del liberalisme economic fou la d’eliminar els
propietaris que no treballessin bé els seus mitjans de produccio i primar els que aixi ho fessin, la qual
cosa no volia dir que el joc del mercat capitalista hagués d’afavorir o perjudicar cap grup social
concret, tot i que, és evident, no tothom partia amb les mateixes condicions socioeconomiques, ni les
mateixes possibilitats d’éxit, en el punt de sortida per fer-se un lloc preeminent en el nou Estat de tipus
liberal.
Malgrat les aportacions que feia M. Artola per comprendre la naturalesa del canvi, més important
fou la identificacié en la formulacié teorica del seu plantejament en concebre el procés de revolucio
liberal burgés com un procés natural de canvi en el si de les societats agraries tradicionals europees. Es

a dir, la revoluci6 burgesa a Espanya fou un procés comparable a les altres que s’havien produit a la

resta d’Europa.

2 J. S. Pérez Garzén, “La Revolucion burguesa...., p. 881 ss.
3 J. Nadal, El fracaso de la revolucién industrial en Espaiia. 1814-1915, Barcelona, 1975.
2 M. Artola, Antiguo Régimen y Revolucién Liberal, p. 158.
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En aquest sentit, P. Ruiz ha manifestat que, seguint els plantejaments d’E. J. Hobsbawm,” el cas
espanyol de revolucié burgesa moderada no diferi gaire del que es produi a Franga en la década dels
anys trenta del segle passat. Per a aquest autor

“I’objectiu de les revolucions va ser la construccio d’estats amb sistemes institucionals que podrien definir-se, en
sentit ampli, com a “liberals”. La conseqii¢ncia de les revolucions fou I’orientacio general de les respectives societats
envers una economia capitalista, que va tenir graus diversos d'éxit. El grup hegemonic que en resulta era una classe
capitalista, ja que eixa economia es recolzava en un grup d’individus d’aquestes caracteristiques, qualsevol que fos la
importancia de la proteccié i la promocio6 de ’estat en el desenvolupament econdmic™.2

Caldra seguir amb atencio els progressos de la historia comparada amb altres paisos europeus per
tal d’establir els paral-lelismes i diferéncies entorn a les revolucions burgeses del segle passat.
Tanmateix, seguint amb els plantejaments de P. Ruiz pel cas espanyol, cap a finals de la década dels
setanta hi hagué una nova proposta d’analisi de la revoluci6é burgesa que obri noves perspectives de
recerca en la historiografia espanyola:

“Junto con los proyectos politicos para lo que entonces se llamo la “transicion a la democracia”, la historiografia
poco a poco fue abandonando la imagen radical “regeneracionista” de la revolucion democratica, inserta por
necesidad en el proceso histérico de cambio social (...) A fines de los setenta, la nueva coyuntura de escepticismo
frente a la posibilidad misma del hecho revolucionario, valoraba cada vez mas la idea de un proceso “modernizador”

o de “transicion”, con distintas etapas, que introducia la novedad de caracterizar la economia y la sociedad del siglo
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XIX de un modo “dual”, puesto que en este periodo se yuxtaponian rasgos antiguos y modernos”.

En aquest sentit, fou d’enorme transcendéncia la publicacié dels estudis de G. Lefebre i A. Soboul

a Franca i de J. Fontana a Espanya, que rectificaren el plantejament univoc que hi havia fins llavors de

causa-efecte en 'analisi teoric dels processos revolucionaris burgesos, segons el qual aquests havien de

desembocar obligatoriament en la consecucié de la democracia politica i en un repartiment de terres

equitatiu per al camperolat en identificar altres formes de revolucié burgesa diferents a les
preestablertes pel paradigmatic model francés del 1789.%

L’evolucié cientifica aconseguida amb [’aparicido d’aquells treballs fou determinant perque la

Revolucié Francesa es presentés com una de les vies de revolucio burgesa, la revolucié “camperola-

burgesa” de tipus democratic, enfront d’una altra possibilitat de “reforma agraria liberal”, concepte

encunyat per J. Fontana per concretar el cas espanyol.

% E. J. Hobsbawm, “La revolucion”, La revolucién en la historia, R. Porter i M. Telith (eds.), Barcelona, 1990.
26 P, Ruiz Torres, “Liberalisme i revolucié a Espanya”, Recerques, num. 28, p. 59.
27 P. Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo...”, p. 172.

2 G. Lefebre, El gran pdnico de 1789. La Revolucién Francesa y los campesinos, Buenos Aires, 1986; A. Soboul, Problemas campesinos
de la Revolucion 1789-1848, Madrid, 1980; i, Comprender la Revolucion Francesa, 1983; 1 J. Fontana, Cambio econémico y aptitudes en la
Esparnia del XIX, Barcelona, 1973, ps. 149-161.
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L'aveng fet per la historiografia espanyola en identificar dos models revolucionaris interpretatius,
com a minim, ja fou, per ell mateix, prou clarificador per explicar el canvi de la societat estamental-
absolutista a la liberal-classista. A partir d’aquell moment, el debat avanca un pas i se centra en la
negacio6 o en 1’afirmacio sobre el caracter transformador que havia pogut originar la revolucié burgesa
en la societat del segle XIX a Espanya.

Tal com es posa de manifest a finals dels setanta, en la sintesi de J. S. Pérez Garzon, hi hagué dos
enfocaments globals en el debat historiografic espanyol a I’hora d’avaluar si els canvis socials
ocasionats per la revoluci6 burgesa a Espanya foren revolucionaris o no. A pesar de ’aveng en
I’analisi que significa la publicacio dels treballs de J. Fontana en els quals marca, per primer cop, els
trets definitoris de I’especificitat de la via espanyola en el transit del feudalisme al capitalisme o, si es
vol dir politicament, de I’absolutisme al liberalisme, hi hagué alguns autors que no acceptaren
totalment aquest plantejament i altres, com J. S. Pérez Garzon, que criticaren la resisténcia del mateix
J. Fontana a acceptar el caracter transformador social de la revoluci6 burgesa a Espanya.”

“Esboza (J. Fontana) por primera vez lo que denomina con criterio cientifico los rasgos fundamentales de la “via
espafiola” de transicion del feudalismo al capitalismo; pero, aun reconociéndole el caracter revolucionario al proceso
ejecutado por la burguesia espafola, aplica el concepto de revolucion social a la via francesa, dejando implicito que
en el caso espafiol no hubo tal revolucion social, o bien utilizando de modo diferente al clasico marxista dicho
concepto”.m

Per a J. Fontana, el procés que condui a la revolucid burgesa es basa en un pacte entre I’aristocracia
terratinent i les emergents classes burgeses liberals tenint com a arbitre la Monarquia. Mitjancant
aquesta aliancga, I’aristocracia, sobretot els més poderosos del grup, es convertiren en burgesos a costa
de la pretesa “revolucidé camperola”, que no es va dur a terme.’’ El pacte, segons ’autor, va tenir
I’origen en I’actitud dels camperols quan decidiren deixar de pagar les carregues feudals als seus
senyors en no poder fer-les efectives, originant la progressiva erosi6 del sistema estamental. L’actitud
del sector agrari més humil, que ja es dona en els anys que anaren del 1814 al 1820 i s’intensifica del
1823 al 1833, provoca, al mateix temps, la presa de consciéncia progressiva de ’aristocracia, que veié

la inviabilitat economica de 1’explotacié feudal.*> J. Fontana va cloure la seva hipotesi tot dient que la

¥ J. Fontana, La crisis del Antiguo régimen (1808-1833), Barcelona, 1979, ps. 181 20-21.
30 J. P. Pérez Garzon, “La Revolucién burguesa...., p. 105.
3! ). Fontana, La crisis..., p. 161 i ss.

32 J. Fontana, La Revolucién Liberal (Politica y Hacienda) (1833-1845), Madrid, 1977.
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revolucio burgesa, fruit d’aquest pacte entre I’aristocracia i la burgesia liberal, tendi a fer-se en profit
d'aquest nou grup burges i a costa del camperolat.*

La interpretacié teorica de J. Fontana fou assumida per una ala historiografica tremendament
critica, encapgalada per M. Tufién de Lara, que els hi servi per argumentar la negacié total sobre la
possible transformacié social que s’hagués pogut generar amb la revolucid burgesa. Ambdos
historiadors, J. Fontana i M. Tufidn, plantejaren la reforma en un “nivell historic” de llarga durada, en
aixo no diferien d’Artola, pero per a ells els canvis a nivell juridic i institucional no comportaren la
transformacio social a Espanya, sin6 que, ben al contrari, contribuiren a consolidar el “bloc de poder”
existent. M. Tufidn reconegué, de la mateixa manera que J. Fontana, I’evidéncia dels canvis liberals,
perdo no accepta el canvi politic com a revolucionari en ’aspecte social en mantenir-se part de
’aristocracia, la més rica i poderosa, en el poder originat per la revolucioé burgesa. Per a aquest autor
no deixa d’ésser

“un grave motivo de reflexion el hecho de que, por ejemplo, el duque de Medinacelli, el del Infantado o el Fernan
Nuilez, se acostaran una noche siendo cuerpo y alma de la nobleza feudal espaiiola y se levantaran al dia siguiente
siendo burgueses, porque sus seflorios territoriales (y territorios jurisdiccionales) han pasado a ser propiedad
desvinculada (...) jExtrafia burguesia esa!”.

M. Tuiién, atenint-se a 1’afirmacié anterior, reafirma la notable especificitat revolucionaria
espanyola i introdui la reflexio que afirmava que la ideologia de I’aristocracia no canvia de la nit al dia
per les reformes liberals.”* Segons el model interpretatiu de M. Tufion, reforcat per treballs com els de
J. M. Jover, la societat de mitjan segle XIX estaria a mig cami entre ’antic i el nou régim en
identificar, per part d’un sector de la historiografia espanyola, el grup aristocratic terratinent com el
motor del canvi liberal.* Aixo porta altres historiadors, com A. Gil Novales, a afirmar, que la
revolucid burgesa espanyola fou una revolucio incompleta i,*° al mateix temps, plantejava I’interrogant
de si aquesta va acabar realment amb les restes del tardofeudalisme. La qiiestioé naixia, segons A. Gil,

de la suposada debilitat de la burgesia de I’antic régim, que afavori la seva alianga amb 1’aristocracia

33 J. Fontana, Cambio econémico..., p.- 162.

3 M. Tufién de Lara, “Sociedad sefiorial, revolucion burguesa y sociedad capitalista”, Crisis del Antiguo Régimen e industrializacién en la
Espaiia del siglo XIX. VI Coloquio de Pau. De la crisis del antiguo régimen al franquismo, Madrid, 1977, ps. 15-16.

35 J. M. Jover Zamora, “El siglo XIX en...; i, Politica, diplomacia y humanismo popular en la Espaiia del siglo XIX, Madrid, 1976.

36 A. Gil Novales, “Del Antiguo al Nuevo Régimen de Espafia. Ensanyo de interpretacion”, M. Tufidon de Lara, A. Gil Novales, D. Ruiz, J.
R. Aynes, i altres; Crisis del antiguo régimen e industrializacion..., p. 40.
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per la confluéncia ideologica d’ambdos grups. La connexio dels interessos burgesos i nobiliaris
s’accentua després de [D’experiéncia liberal del trienni 1820-1823, en qué ambdos grups
experimentaren mutuament el perill del desbordament revolucionari de les masses populars. L’autor
concloia que la burgesia, amb aquestes perspectives, es torna reacciondria i cerca 1’ordre per damunt
de les reformes antifeudals.’’

A. Gil Novales, en un treball més recent, ha posat de manifest que els darrers estudis que han
aparegut no I’han influit gaire en la visio historica que tenia sobre la revolucié burgesa espanyola. Tot
1 que reconeix la transformacidé burgesa, matisa que aquesta es produi “con un miedo desorbitado a la
revolucion francesa, al socialismo, después. Estas son las coordenadas de nuestra revolucion burguesa.
Espafia en el siglo XX llegara a ser un pais moderno, es decir burgués, aunque con notables restos
feudales y una gran dependencia exterior”.*®

L’opini6 d’A. Gil és compartida per M. Kossok que, tot i que no vol utilitzar el concepte “revolucid
des de dalt”, atribueix unes particularitats als elements “obrantes desde arriba”, d’acord amb dos tipus

de “contrarevolucid” que actuaren contra aquest “bloc” de dirigents:

“Por un lado, aquella contrarevolucion de caracter aristocratico, orientada hacia el Status quo ante, es decir el
Antiguo Régimen y el absolutismo tradicional; por el otro lado aquella nueva forma de contrarevolucion al estilo
burgués en la cual se reflejo el viraje antiprogresista de las capas dirigentes de la burguesia moderada, dirigiéndose
contra el movimiento popular y preparando el compromiso politico con el orden tradicional” *’

Per a M. Kossok, el reformisme politic i legislatiu dels anys que anaren del 1836 al 1841 demostra
I’intent de la burgesia per guanyar poder i representativitat dins el nou sistema liberal, per la qual cosa
refusa la lluita oberta contra Iaristocracia i cerca la confluéncia d’interessos mutua.*’

Si bé és cert que existi aquest viratge global dels grans comerciants, hisendats i industrials cap a
posicions més moderades, d’acord amb un més que possible temor al desbordament revolucionari de
les classes populars, el plantejament de M. Kossok i A. Gil Novales deixa de banda una qiiestio

fonamental, que no és altra cosa que la del control de I’estat. Aquest, en aquells anys, ja estava en

7 A. Gil Novales, “Del Antiguo..., p. 34 i ss; Las sociedades patriéticas (1820-1823), Madrid, 1975; i, El trienio liberal, Madrid, 1980.
3% A. Gil Novales, “Las contradicciones de la revolucion burguesa espafiola”, La Revolucion Burguesa, Madrid, 1985, p. 56.

3 M. Kossok, “El ciclo de las revoluciones espaiiolas en el siglo XIX. Problemas de investigacion e interpretacion a la luz del método
comparativo”, La revolucion burguesa en Espaiia, Madrid, 1985, p. 18.

40 M. Kossok, “El ciclo de las..., p. 23.
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mans de la burgesia i dels liberals, i, per tant, qui havia d’atansar-se i confluir en les regles del nou joc
politic engegat havia d’ésser ’aristocracia i no a I’inrevés.

La revolucié burgesa havia transformat 1’Estat absolutista estamental en liberal classista per
introduir, a part del capitalisme, la jerarquitzacid social en base al diner. La pérdua del privilegi
estamental per part de 1’aristocracia no significa, evidentment, la pérdua del seu poder economic ni de
la seva propietat, la qual cosa, per tant, va possibilitar la instal-lacio, sense problemes, dels poderosos
del grup aristocratic en el veértex més alt de la nova escala social que s’origina.

El conglomerat social triomfador després del procés revolucionari es distingi dels altres individus
de la societat com el grup de persones que posseien els instruments de treball o de capital, treballaven
amb els seus recursos i no depenien dels altres, la qual cosa per a alguns d’aquests individus, els
nobles, només tenia una diferéncia en comparacié amb la seva situacié en 1’antic régim, el privilegi.
La burgesia defensa un model organitzatiu d’Estat que li proporcionés el lliure desenvolupament de
I’explotacio i les lliures relacions de produccié entre el propietari i el treballador.

El sistema capitalista, seguint a M. Artola, s’ana desenvolupant en el si de I’antic régim i topa,
inevitablement, amb 1’ordenament juridic del sistema estamental imperant, que defensava les
prerrogatives feudals agraries i gremials. El senyor feudal era propietari com el burges, pero tenia el
privilegi de 1’estament que, entre altres coses, 1i permetia el control politic tant a nivell local com
nacional;*' en contra, tenia la impossibilitat de cobrar unes contribucions més elevades per
I'immobilisme de rendes feudals. Per tant, amb la revolucié burgesa era l'aristocracia qui perdia
I’exclusivitat de I’estatus social preeminent, perd al mateix temps ningt no els podia discutir la
condicid de propietaris i la possibilitat d'aconseguir la negociacié d'unes condicions economiques més

avantatjoses vers els seus “empleats”.*

41 J. M. Torras, Els municipis catalans de ’antic régim, Barcelona, 1983.

2 Entre les obres que han ajudat a comprendre el caracter del feudalisme de I’antic régim, la naturalesa dels canvis engegats pel procés
desamortizador i desvinculador, i la creacié d’un nou bloc dirigent cal destacar A. M. Bernal, La propiedad de la tierra y las luchas agrarias
andaluzas, Barcelona, 1975; La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo Régimen, Madrid, 1979; “La disolucion del régimen sefiorial, la
propiedad de la tierra y la conformacion del actual sistema agrario andaluz” Crisis del Antiguo Régimen e industrializacion en la Esparia del
siglo XIX; E. Sebastia, “Crisis de los factores mediatizantes del régimen feudal. Feudalismo y guerra campesina en la Valencia de 1835”, La
cuestion agraria en la Espaiia contempordanea. VI coloquio de Pau, Madrid, 1976; E. Sebastia, J. A. Piqueras, Pervivencias feudales y
revolucion democrdtica, Valencia, 1981; P. Ruiz Torres, Sefiores y propietarios. Cambio social en el sur del Pais Valenciano. 1650-1850),
Valéncia, 1981; M. Baldé Lacomba, “Mendizabal y la disolucion del feudalismo”, Crisis del antiguo régimen e industrializacion en la
Esparia del siglo XIX; J. S. Pérez Garzon, Milicia nacional y revolucion burguesa, el prototipo madrilefio. 1808-1874, Madrid, 1985, p. 56.
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El fet que s’arribés a un consens entre I’aristocracia més poderosa i la burgesia emergent en I’antic
régim vingué determinat per tres raons fonamentals:

1.- La gran aristocracia, com a propietaria, no perdé 1’estatus en la jerarquia social. A partir de
llavors havia de compartir el poder perque havia perdut el privilegi feudal, perd com que no perdé
la propietat, segons la importancia que aquesta tenia, podia continuar exercint una influéncia
important en comunié amb els “burgesos” en les decisions locals i nacionals, ja que I’Estat liberal,
creat a partir del 1833, concedi majors drets politics en relacié al poder economic de cada individu.

2.- La burgesia va poder introduir el nou model d’Estat liberal, pero havia de respectar 1’estatus
social de la noblesa, la qual cosa significa la pervivéncia, a grans trets, de I’economia agraria
tradicional a Espanya.

3.- El pacte deixava de banda les classes populars (obrers i jornalers, sobretot), I’església i els
petits nobles amb poques o cap propietat, encara que aquests sectors socials no acceptaren
facilment la nova situacid politica sense fer, cadascu en la seva parcel-la d’influéncia, una ferma
0posicio.

El punt de trobada dels més poderosos, com s’ha dit, no fou consentit d’antuvi per tots els elements
socials que operaren de 1808 a 1843. En primer lloc, és cert que de la nit al dia els nobles Medinacelli,
Infantado o Gomar no canviaren ideologicament com va dir Tufién de Lara i, en segon lloc, el grup
liberal burgés experimenta diferents postures politiques, segons el moment historic, durant el temps
que dura la revoluci6 burgesa. El pacte no fou possible del tot fins que no s’aconsegui un temps de
repos politic, 1 aquest no arriba fins el 1844. Els deu anys de govern moderat que van de 1844 a 1854,
amb el suport definitiu de la major part de les forces productives del pais, foren fruit del joc politic
experimentat durant els anys de la revolucid burgesa de 1808 a 1843. En aquell moment, els futurs
aliats aristocrates i burgesos experimentaren, cadascu en la seva esfera d’influéncia social, el govern
per separat, amb coalicions amb altres sectors socials, en un procés de reequilibri que tingué alguns
atansaments entre ells (1833, 1837 i 1843), perd també ruptures dramatiques, tant de signe
revolucionari (1808, 1820, 1840) com contrarevolucionari (1814, 1823). De tota manera, el periode
immediatament anterior a 1’any 1844, ¢és a dir el Trienni Progressista del 1840 al 1843, posa al

descobert totes les contradiccions de I’aristocracia i de la burgesia en el seu afany per governar sols.
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M. Kossok té la rad quan afirma que hi hagué un viratge conservador de la burgesia espanyola
durant els anys que van del 1836 al 1843, la qual cosa no vol dir que s’hagi de parlar de
contrarevolucid. El viratge fou fruit de I’entesa entre els més poderosos per la necessitat de controlar
I’alternativa politica que assoliren els sectors més humils de la societat espanyola sota I’empara d’un
régim politic que contemplava majors llibertats, i per la debilitat de la burgesia, que intenta governar
amb el suport de les classes populars urbanes, com de 1’aristocracia, que ho intenta amb el de la
Corona, per fer-se amb el poder i amb el control del pais per separat. El Trienni Progressista, com es
veura més endavant, demostra que hi havia una part de la burgesia, que nodri les files del Partit Liberal
Progressista, disposada a la consecucidé d’un model capitalista capa¢ de modernitzar el pais, enfront
d’una altra part, que eren majoria en el bloc burges, que des de 1833, sota els dictats del Partit
Moderat, sempre es mantingué conservadora. La llei d’ajuntaments proposada pel Partit Moderat, amb
el suport de Ma. Cristina, fou el punt culminant d'una série de practiques politiques tendents a alentir
el procés reformador liberal, i que ocasiona la ruptura del 1840. El trencament de les dues vies liberals
porta a DI’exili la reina regent i gran part dels dirigents del Partit Moderat, en el qual hi havia
identificats gran part dels grans terratinents nobles espanyols. Una ruptura d’aquest tipus no s’hagués
produit si no fos perqué hi havia en cada grup un model politic diferent que es volia imposar
mutuament a 1’altre.* L experiéncia politica del trienni, amb les greus crisis populars ocorregudes el
1842 i el 1843, establiren les bases per 1’acord entre la burgesia progressista més poderosa i la
moderada davant la por de la radicalitzacio de la protesta de les masses urbanes, que podia posar en
perill I’tinica cosa amb la qual ambdoés grups estaven d’acord, la conservacié de la propietat.

Es evident que en la part final del procés revolucionari burges, que abragaria el periode que va del

1833 al 1843, hi hagué diferents fases politiques d’acord amb els grups que van controlar el poder

* El programa dels liberals moderats es resumia en: sobirania compartida entre el rei i les Corts, ordre centralitzat amb una forca al servei
de I’estat com fou la creacid de la Guardia Civil, centralitzacié municipal on 1’alcalde era com un delegat de govern, sufragi censatari
restringit als més grans contribuents (els que pagaven més de 400 rals de billd), confessionalisme de 1’Estat en base a un compromis amb
I’Església, bicameralisme, amb una cambra alta formada per nobles, i proteccionisme economic. Els liberals progressistes defensaren: una
Monarquia parlamentaria en base a la sobirania nacional, 1’autonomia dels cossos de seguretat de defensa del liberalisme en base a la
consolidacié de la Milicia Nacional, I’autonomia municipal on el poder havia de sorgir de la comunitat i havia de fer arribar al govern els
problemes de cada ciutat o poble, el sufragi més ampli, que abracava les classes mitjanes (els que pagaven més de 200 rals de billo), la
separacié de I’Església i de I’Estat, en base a la submissio de la primera enfront del segon, la divisié de poders (executiu, legislatiu i judicial)
amb autonomia propia, i el lliurecanvisme economic. J. Mestre Campi, Una ciutat emmurallada al temps de la Revolucié Industrial, Tesi
Doctoral, Barcelona, 1985, ps. 305-331.
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politic estatal i local. Aquells foren anys que marcaren el caracter ideologic de la revolucié burgesa
espanyola i varen delimitar els seus marges reformadors. Després dels deu anys de lluita entre les
diferents faccions del liberalisme, cap a finals del 1843 hi hagué un atansament definitiu entre els dos
blocs ideologics que representaven els interessos dels poderosos davant la forca creixent que el
republicanisme, el socialisme i la democracia estaven aconseguint entre les capes populars urbanes. La
ideologia penetrava en sectors socials que fins llavors s'havien mantingut aliens a la lluita politica per
separat, cosa que els hi permeté qliestionar la jerarquitzacid social en base només a la propietat, que
era uniformadora, al mateix temps, de la heterogénia burgesia creada a rel de la revolucid liberal.

El pacte, per tant, tal com es formula a partir de 1844, no tenia res a veure amb el timid assaig
reformador protagonitzat per una part del bloc dirigent, des de les posicions oberturistes de 1’antic
régim, el 1833, a conseqiiencia de la qiiestid dinastica encetada per la mort de Ferran VII sense un
descendent de sexe masculi. Del 1833 al 1843 hi hagué proves de forca entre els diferents grups
alineats sota el liberalisme, revolucions no previstes encapgalades per les elits liberals locals (1834-
1835) i trencaments traumatics entre els dos partits liberals, progressistes i moderats, (1840); en
definitiva, hi hagué un “posicionament” i una presa de consciéncia del grup burges, globalment, del
nou lloc que ocupaven en la societat liberal generada per la revolucido burgesa. L’aristocracia
terratinent prengué el rol de la burgesia, accepta compartir el poder amb els grups burgesos originats
en I’antic régim i deixa de banda la contrarevoluci6. Aquells burgesos, d’altra banda, deixaren de jugar
la carta de les classes mitjanes i populars per establir-se al cantd de 1’antiga aristocracia, 1 aconseguir
finalment el control politic compartit per assegurar [’ordre social establert que permetés el
desenvolupament dels seus interessos economics.**

J. Millan, en un estudi sobre les conseqiiéncies socials de la revolucié burgesa, ha plantejat aquesta
quiestio de forma encertada subratllant que “es tractaria de plantejar 1’analisi de la classe burgesa com
un possible protagonista col-lectiu i, tot recordant Thompson, no s’ha d’identificar, d’antuvi, amb una
categoria 0 model previst, sind que a partir de circumstancies especifiques és capac¢ de fer-se a si

mateix, d’adoptar una configuracié determinada com a agent social d’acord amb activitats i decisions

4 Q. Casals, “Absolutismo y revolucion liberal en Lleida (1716-1868). La lucha social por la toma de la Paeria”, comunicacié presentada
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historiques”.* De tota manera, si s’accepta la dinamica politica i social exposada, queda encara una
quiestio a discutir: jes pot parlar de revolucio o transformacié radical, a nivell social, als canvis
generats per la revolucio burgesa durant la primera meitat del segle XIX?.

De nou cal recorrer a J. Millan perqué de forma sintética resumeixi el que ha succeit en la
historiografia espanyola contemporania a 1’hora d’avaluar la transformacio social generada per la
revolucid burgesa.

“Al cas espanyol, tot i que s’imposa el reconeixement de la inadequacio dels termes com ara “endarreriment” o
“immobilisme” economic, predomina encara una interpretacio que contraposa 1’espectacularitat dels canvis politics al
seu abast, aparentment limitat, en el terreny del canvi social. Moltes visions sintétiques i de llarga durada accentuen la
importancia decisiva del moderantisme i el posen en contacte amb ’etapa de la Restauracid canovista, fins a
configurar una imatge socialment conservadora i continuista de tot el segle XIX. Alhora, el pes d’altres corrents
politics queda reduit al de simples episodis, incapagos d’influir de manera apreciable en I’evolucio social”*®

Aquesta ¢€s la imatge que sens dubte ha predominat en gran part de la historiografia espanyola
contemporania, a la qual ja ens hem referit anteriorment. Els historiadors alineats a 1’ala “revisionista”
1 “marxista” lligaren la pervivéncia de I’economia agraria tradicional a l'afirmacid, tot seguit, que
aquesta havia de comportar una nul‘la o minima transformacié social.*’

Un exemple del que diem el trobem en 1’opini6 de S. Julia per a qui

“hubo tantas restauraciones como revoluciones, lo que quiere decir, por una parte, que no hubo ninguna
revolucion -si por tal se entiende la liquidacion de una estructura de poder politico para la construccion de un orden

social diferente- (...) Los intereses rurales, aristocraticos y terratenientes, acabaran siempre predominando y
5> 48

absorviendo en sus fauces a los mas débiles intereses de la industria, el comercio y las profesiones”.

Llavors, on radicava la diferéncia de la societat de 1’antic régim a la nova sorgida després de la

revolucio liberal? La resposta cal cercar-la en dues direccions d’analisi que poden permetre copsar
I’abast dels canvis:*

1.- El reformisme de pacte engegat en 1833, o abans dins mateix de 1’antic régim, fracassa enfront

. . « . . . .. . .. . 50 .
de la via revolucionaria radicalitzada per la guerra civil entre carlins i isabelins.” L’oberturisme des de

al Congreso Internacional: La Revolucién Liberal espaiiola en su diversidad peninsular (e insular) y americana, Madrid, 2000, ps. 67-86.

5 J. Millén, “Burgesia i canvi social a I’Espanya del segle XIX (1843-1875)", Recerques, niim. 28, p. 76.

4 J. Millén, “Burgesia i..., p. 72.

7 En un altre sentit, els recents estudis d’historia agraria mostren que al llarg del segle XIX es millora, a nivell técnic, la productivitat
agraria. Un exemple del que es diu es pot trobar en R. Garrabou i J. Pujol, “El canvi agrari a la Catalunya del segle XIX”, Recerques, nim.
19, ps. 35-83. Aquests autors conclouen que, d’acord amb el creixement demografic catala, hi hagué una millora en 1’aprofitament dels
recursos agraris, que es plasma en una expansio de terres conreades, millor us del sol mitjangant 1’utilitzacié d’adobs i la introduccio del
regadiu, distribucio de conreus, implantacié de noves explotacions i una especialitzacio en el producte conreat segons la zona. Totes aquestes
mesures contribuiren a augmentar i millorar la produccid, garantint, d’aquesta manera, I’alimentacio de I’excedent demografic, la qual cosa

es contraposaria a la imatge d’immobilitat que es presenta de I’economia rural d’aquell moment.

*S. Julia, “Transiciones a la democracia en la Espafia del siglo XX, Sistema, nam. 84, 1986, p. 28.
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posicions absolutistes hagué de cedir terreny al liberalisme dels ens locals, que es féu ’amo de la
situacié i provoca, al mateix temps, una transformaci6é social radical que comporta la substitucio
definitiva del sistema d’antic régim pel nou Estat liberal burges.

2.- La revolucid juridica, apuntada per Clavero, fou el punt de partida del final de la revolucio
burgesa. Els canvis juridics foren, per si sols, una transformacié revolucionaria radical a nivell social,
“porque lo politico no aparecia entonces como si fuera una “superestructura” institucional que podia
combinarse sin producir transformaciones importantes en la estructura de la sociedad. No era
ciertamente la misma sociedad, la que se fundamentaba en el privilegio estamental y la que pretendia
organizarse en torno al derecho liberal”.”"

Hi va haver, per tant, dues posicions oposades a 1’hora d’empredre el canvi en la burgesia de
comengaments de la década dels trenta: d’un canto, els continuistes o partidaris del reformisme des de
dalt, preconitzat com el procés triomfador per A. Gil Novales, M. Kossok, M. Tufién de Lara i J.
Fontana, i, d’un altre cant6, els revolucionaris disposats a acabar definitivament amb 1’antic régim, que
provocaren el reformisme juridic dels anys que van del 1835 al 1841. La divisi6 politica de la burgesia
en dos grans blocs “només es va poder resoldre a base de reduir els efectius de cadascun d’aquests
extrems i acostar-los a una posicié intermedia. Fou justament aixo el que acaba compartint la major
part de la burgesia als anys trenta”.*”

El govern oberturista de Martinez de la Rosa de 1833 culmina amb I’intent d’imposar una carta
atorgada a 1’estil frances de Lluis Felip. El programa legislatiu del sector reformador de la burgesia
que governa en els primers anys de 1’Estat liberal fracassa a Espanya quan intentaren imposar el
“justo-medio” que, segons A. M. Garcia Rovira, no diferi gaire d’un programa politic emparat en un
despotisme il-lustrat. El document, titulat amb el nom d’Estatut Reial, el que pretenia, justament, era

evitar el constitucionalisme en base a acontentar certs sectors socials, tot i que 1’aixecament de les

4 P. Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo..., p. 183.
50 A. M. Garcia Rovira, La revolucié liberal a Espanya i les classes populars (1823-1835), Vic, 1989, ps. 471 55.
*' P. Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo..., p. 183.

52 P, Ruiz Torres, “Liberalisme i..., p. 60.

31



classes urbanes d’algunes ciutats, Madrid i Barcelona principalment, en 1835, converti aquest estatut
reial en I’avangada de la Constitucié de consens de 1837.

El canvi social originat a partir de la renovacio juridica engegada entre el 1835 i el 1841 permeté la
permeabilitzacio de la societat que s’anava originant en la revolucido burgesa. La possibilitat d’un
ascens rapid en I’escala social i, a I’ensems, d’una caiguda fou, sens dubte, la transformacio social
radical d’aquesta revolucio.

En la societat d’antic régim el control social restava en mans dels dos estaments privilegiats,
Església i aristocracia, i el reconeixement d’alguns individus per la seva condicié com a doctors en
dret i medicina i com a militars d’alta graduacio, enfront d’un calaix de sastre anomenat tercer estat on
hi cabia tot tipus d’individu que no podia ésser catalogat en aquell primer grup. Si bé fou cert que
molts dels individus del tercer estat que es projectaren socialment dins la societat estamental tendiren a
aproximar-se ideologicament als privilegiats i a compartir, mitjangant la compra de terres, el model
economic agrari tradicional, també ho va ser que la gran majoria continuaren els seus negocis
mercantils o semiindustrials, cosa que topa d’arrel amb I|’organitzacié administrativa, juridica,
comercial i social del privilegi estamental.

La contradicci6 socioeconomica esclata definitivament entre el 1808 i el 1840. Tot i les reaccions
absolutistes de 1814 i 1823, la caiguda del sistema estamental de 1’antic régim estava cantada, cosa
que aproxima sectors de nobles terratinents cap a postures oberturistes de confluéncia d’interessos amb
la burgesia de tendéncies liberals. El procés d’erosié de 1’antic régim apuntat per J. Fontana, amb el
progressiu abandonament del pagament de rendes al senyor per part del camperolat, degué convéncer
molts nobles grans terratinents que el canvi cap a una reforma liberal no era tan dolent per als seus
interessos.

La impossibilitat de la reforma davant la contrarevolucio carlina i la radicalitzacié popular

empenyé el grup de “notables™*

originat per 1’oberturisme del periode 1833-1835 a afrontar un canvi
revolucionari que atenués el descontent popular, de forma que, d’aquesta manera, s’aconseguis el

suport de les classes populars urbanes per guanyar la guerra a la reaccio tradicionalista dels carlins.

3 A. M. Garcia Rovira, La Revolucio..., ps. 47-48.
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Els canvis liberals realitzats durant la Revolucié burgesa provocaren la continuitat d’una part de
I’ordre social establert, sustentat pel poder economic dels individus que el componien, perd, al mateix
temps, permeté que qualsevol persona, mitjangant el seu treball, adquiris la condici6é de notable en la
seva localitat amb una certa rapidesa. Quan un individu assolia una condicié de gran contribuent
accedia, també, a 1’esfera d’influéncia politica a nivell local o nacional. L’ascensié d’un individu
comportava, pels percentatges dels censos electorals elaborats en base a les contribucions que
pagaven, que un altre perdés les condicions politiques que el primer guanyava.” J. Millan considera
prioritari centrar 1’analisi en

“com la revolucié va permetre o va accentuar aquesta mobilitat, que havia afavorit 1’ascens d’alguns sectors
populars o d’unes capes mitjanes relativament diversificades. El factor politic -la “fallida de la monarquia absoluta”,
perod també un cert “assalt a I’estat” entre 1835 i 1843- hagué de tenir una importancia notable, en la mesura que a

I’Espanya del segle XIX la consolidaci6é de la societat burgesa es féu en abséncia d’un poder arbitral de 1’estat
2 56

ampliament reconegut, a diferéncia dels casos britanic i alemany”.

L’autor proposa estudiar els canvis socials originats en el si dels diversos grups socials (burgesia,
aristocracia, Església...etc.) de forma particularitzada en cada categoria social. L’analisi ha de
permetre copsar 1’heterogeneitat d’interessos que hi havia entre els elements que formaven part de
cada sector i, també, de la diferent influéncia que tingueren les reformes liberals en cada cas
particular.”’

L’estudi del cas lleidatda mostra que en el control local de la ciutat hi hagué una gran mobilitat
social a nivell politic. Les rendes de les classes mitjanes augmentaren en el periode compres entre el
1834 i el 1844, i atorga a aquests grups socioprofessionals una representativitat més gran a la
sustentada fins llavors en ’antic régim. Els menestrals, els comerciants, els professionals liberals i, en
menor mesura, alguns propietaris mitjans de terra van ser els beneficiats d’aquest procés. L’Església,
el camperolat i els petits nobles locals perderen influéncia. Finalment, I’aristocracia terratinent i els

grans propietaris mantingueren la seva posicio hegemonica dins I’esfera local en mantenir les seves

propietats. >®

> Terme que s’agafa d’I. Burdiel, La politica de los notables (1834-1836), Valéncia, 1987, per denominar el grup burgés en el poder.
55 Q. Casals, La Lleida dels Progressistes (1840-1843), Tesi Doctoral, Lleida, 1997, ps. 357-391.

56 J. Millan, “Burgesia i..., p. 78.

°7J. Millan, “Burgesia i..., p. 78.

¥ Q. Casals, Canvi..., p. 83.
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De tota manera, els canvis provocats per la revolucio burgesa es visqueren de forma molt diferent
dins d’un mateix grup social. Els individus que arribaren ben col-locats a aquest moment historic
(menestrals que treballaven en oficis amb projeccio, grans i mitjans comerciants, hisendats mitjans...,
etc.) reforgaren el seu poder economic i social, ja que foren els que pogueren invertir en la compra de
béns desamortitzats o en noves inversions relacionades amb el seu ofici, pero, també, es varen detectar
enriquiments espectaculars en alguns individus (dedicats sobretot a les professions liberals, a
I’administraci6 i al comerg), que remarcarien un caracter molt més permeable de la societat originada
amb el liberalisme que la que existi en I’antic régim.

La indubtable possibilitat de progrés social provoca en el si del grup burges liberal una forta divisio
en els anys del Trienni Progressista (1840-1843). Els moderats i els progressistes representaren les ales
politiques del liberalisme, perd també foren el punt de referéncia de dos grups d’individus molt
definits:>

1.- Els moderats. Fou el partit dels més rics i poderosos, era el grup burges que ja sorti ben col-locat
de l’antic régim, acostumat a mantenir privilegis i, fins i tot, podriem afegir que era un grup
generacional madur en qué, en molts casos, els seus membres enfonsaven les seves arrels en la tradicio
nobiliaria.

2.- Els progressistes. Fou el partit de les classes mitjanes ansioses de poder. El seu component
social estigué format per individus joves amb afany de projecci6 individual a nivell social, que no
dubtaren en engegar activitats economiques diferents a les habituals. Fou un grup debilitat per la
fugida cap al moderantisme d’alguns dels membres que el compongueren, els que s’havien enriquit,
després del desencis provocat pels avalots ocorreguts durant la regéncia d’Espartero.

El joc politic del liberalisme d’aquests anys de la revolucio burgesa fou clau per entendre el canvi
social que s’origina. Per tant, seguint J. Millan, “sembla més 1til recuperar el sentit de les dissidéncies
internes del liberalisme que no continuar subratllant la presumpta continuitat de la camarilla dels

moderats fins a la Restauracio”.® Dissidéncies que, com ha remarcat P. Ruiz, probablement foren

% G. Barnosell, Industrialitzacié, Revolucié Liberal i classes populars a la Catalunya de la primera meitat del segle XIX. Les societats
d’ofici, Tesi Doctoral, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 1996, ps. 200-201.

5 J. Millan, “Burgesia i..., p. 78.
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for¢a complexes i que cal avaluar en el si de cada societat local concreta. Hi va haver moltes maneres
de viure 1’abolicié dels privilegis juridics de 1’antic régim per part de cada sector social, i la divisi6 fou
evident a nivell politic i en la formacié de cada consciéncia de classe.”!

Cal fer una analisi dels diferents grups socials en conjunt i dels individus que els compongueren en
particular, tenint en compte tots els condicionants que podien determinar la seva posicid politica
durant la revolucié burgesa i la guerra civil entre carlins i liberals, en cada lloc concret per copsar qui
va sortir beneficiat i qui perjudicat. La clau de volta per entendre la transformacié social que
representa 1’assoliment definitiu del liberalisme seria la d’identificar els guanyadors i els perdedors del
procés en un primer moment. Aquest era el canvi a la fi, perque si tot havia de continuar igual com
estava no s’hagués engegat cap reforma, transformacio, pacte, revolucio o transiciod, tant se val com se
li vulgui dir. Es cert el que diuen P. Ruiz i J. Mill4n, hi havia una gran atomitzacio6 social en les capes
que impulsaren el canvi, per la qual cosa no podien tenir, d’entrada, una consciéncia de classe
uniforme perqué la majoria tenien interessos economics diferents. En aquesta revolucid, tot i que
tenien projeccions socials distintes, hi cabien terratinents, industrials, rendistes, funcionaris,
comerciants... 1 el poble urba menestral que poblava les classes mitjanes i esperava projectar-se
economicament en I’esdevenidor immediat del pais.

El complex i heterogeni grup que porta el pes revolucionari de 1833 a 1843 degué unir-se més
d’una vegada contra les seves intencions per una rad evident: la unié de la contrarevolucio, entre 1833
a 1840, fou molt més ferma en base a la defensa d’un sistema estamental i d’una economia agraria
tradicional de caracter tardofeudal ja existents i assumits pels sectors socials que els defensaren. La
unid posterior, en 1843, nasqué de la necessitat, després de moltes provatures politiques, ruptures, la
contrarevolucid i davant el perill creixent d’una revolucié democratica del baix poble que qiiestionés
I’ordre social dels propietaris. La propietat, en diverses formes, era el nexe d’uni6 de I’aparell burges
que sorti triomfador de la revolucid burgesa, la qual, per tant, havia de ser defensada enfront de

posicions politiques més o menys avangades socialment.”

8! P, Ruiz Torres, “Del Antiguo al Nuevo..., p. 189.
62 J. Fontana, Crisis del Antiguo Régimen (1808-1833), Barcelona, 1979, ps. 48-49.
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El liberalisme conservador cerca el pacte amb I’Església a partir de 1844 per debilitar el bloc
progressista oposat al seu plantejament politic. Segons B. Clavero, 1’Església i I’Estat compartiren el
poder en la societat de I’antic régim i eren com “unos estados gemelos, pero no iguales”.” B. Clavero
es planteja, fins i tot, la qiliestid de si la monarquia, professada catolica, no era una part més de
’Església.®* Tanmateix, fos com fos la qiiestio, la posicio6 juridica de I’Església en 1’Estat liberal varia
de la que tenia en I’antic régim. Efectivament, aquell era “un sistema sin poder de cambio. No habia
cuestion porque no cabia entre las posibilidades y el horizonte de unos sujetos politicos, los dichos de
unas soberanias que lo que se encontraban realmente eran sujetas a derecho”.” El canvi cap a un
sistema politic liberal condui a la creacid propia del poder legislatiu:

“Ahora tenemos el poder politico de hacer el cambio, poder de conformar la sociedad mediante ante todo y sobre

todo el instrumento legislativo, un poder capaz, como bien dice el texto, de fundar “la nueva organizacién social”, de
» 66

determinar nada menos que una cosa como ésta. Algo antes impensable, literalmente inconcebible”.
L’Església, altrament, visqué un particular “via crucis” en solitari durant els anys que dura la
revolucid burgesa (1833-1843).°7 Ella fou la que paga el preu més alt del canvi del sistema estamental
al classista - amb la crema de convents, persecucié de frares i els efectes de la desamortitzacio - que
provocaren la radicalitzacié del descontent popular urba i la legislacio liberal tendent a posar terres en
moviment comercial per pagar el deute d’Hisenda.’® En aquest context, no fou estrany que el grup
religidés experimentés una consciéncia de classe nova davant la situacié que li toca viure. Molts

elements d’aquest col-lectiu abragaren 1’ideal contrarevolucionari carli en la confrontacio civil dels

anys que anaren del 1833 al 1840.° La derrota de la causa carlina recondui la posicié politica de la

 B. Clavero, “El cambio politico a examen clasico de la diarquia jurisdiccional a la monarquia constitucional”, Homenaje a Miguel
Artola, p. 133. Aquest autor recull la idea d’ Artola, expressada en el seu llibre: Antiguo Régimen y Revolucion Liberal, p. 121, on afirma: “El
Antiguo Régimen se caracteriza en primer término por la consistencia, no exenta de fricciones de una dualidad de instituciones -Estado,
Iglesia- que se pretenden soberanas y en buena medida actuan como tales”.

 B. Clavero, “El cambio politico..., p. 132.
5 B. Clavero, “El cambio politico..., p. 133.
5 B. Clavero, “El cambio politico..., p. 133.

7 F. Garcia Cortazar, “La disputa de la nacion”, a Antiguo Régimen y libealismo. Homenaje a Miguel Artola, en un passatge de la seva
ponéncia diu: “Por vez primera la Iglesia espafiola veia alzarse contra ella no ya a los poderes publicos como en el medioevo o la Epoca
Moderna, exigentes en cuanto a sus prerrogativas o ingresos, sino a los mismos fieles en un movimiento descontrolado de violencias y
revanchas (...). En 1834 los incendiarios discursos del parlamento ceden el paso a las teas populares que se ensailan con los conventos de la
capital antes de extenderse a Aragon, Catalufia y Murcia”, p. 152.

%8 J. Fontana, La revolucion...

% F. Garcia Cortazar creu que el pacte de I’aparell religiés i el carlisme fou una cosa evident a partir de 1’alianca de Ma. Cristina i els
moderats, la qual cosa provoca la solitud de I’Església massa compromesa ideologicament: “Destruidas por la fuerza las disposicions
aprobadas por el constitucionalismo gaditano para hacer efectivas la separacion entre las dos potestades, una parte de la Iglesia vuelve sobre
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majoria d’individus d’aquest grup cap al moderantisme liberal davant la por al radicalisme dels sectors
urbans. El pacte entre I’Església i I’Estat que es produi a partir de 1844 sorgi per una muitua necessitat:

1.- L’Estat governat pel Partit Moderat no volia agreujar més 1’Església, que accepta el nou rol
social que li tocava en I’Estat liberal a canvi dels béns desamortitzats que no s’havien venut. Aixo li
conferi la possibilitat de normalitzar les relacions amb el Vatica, trencades per les reformes liberals del
periode 1833-1843, i netejar la seva consciéncia catolica.

2.- L’Església, davant 1’experiéncia politica dels anys que anaren del 1833 al 1843, que fou
extremadament negativa per als seus interessos, cerca 1’alianga amb els moderats perqué era 1’inic
grup politic liberal que respecta part de la seva preeminencia social i, al mateix temps, els va tornar les
propietats alienades durant la revoluci6 liberal.”

El pacte va acabar de donar la imatge conservadora i immobilista de la societat moderada originada
a partir del 1844, perd fou molt important a nivell ideologic per acabar de donar cohesi6 a un Estat
que, segons alguna opinio, era extremadament debil.

Efectivament, B. de Riquer ha remarcat ’enorme atomitzacié del poder en I’Estat liberal que
s’imposa. L’autor ha assenyalat que el model moderat triomfador a partir del 1844 fou excessivament
centralista, i que el poder només s’exerci en una direccio, del centre a la periféria. L acci6 de control
estatal comporta que el contacte entre les institucions de govern només funcionés com a transmissor
de la legislacié generada des de les Corts i la Corona cap a les provincies, mentre que la comunicacid
de les necessitats de la periféria al centre fou inexistent. Aquesta situacid origina la persisténcia del
localisme politic, de forma que “los circuitos de identidad y de solidaridad primaria que regian a

pueblos, comarcas e incluso regiones enteras persistieron y resistieron a la débil accion

sus pasos colaborando estrechamente con los reaccionarios (...). Si el sacerdote guipuzcoano Manuel Santa Cruz, debido a su acometividad
guerrillera en la segunda guerra carlista, pasa por modelo de compromiso politico de la Iglesia espafiola es porque muchos eclesiasticos -
antes y después- se arrojaron a la arena con armas en la mano, cuando lo juzgaron preciso. La imagen del cura trabucaire y carliston
consolidada en el siglo XIX entra en el siglo siguiente como expresion del fanatismo religioso y de la proclividad del clero a ponerse al
frente de las reivindicaciones politicas de su clientela”, a “La disputa de la nacién”, p. 151. D’altra banda, hi ha opinions com la de J. A.
Gallego, “La historiografia religiosa”, a La historia contempordnea de Espariia, p. 219, que afirmen que hi ha una pluralitat politica molt més
gran del que s’ha cregut fins ara a I’Església entre 1800 i 1850.

" F. Garcia Cortazar ha apuntat també la divisio del liberalisme en el tracte amb I’Església en senyalar que el progressisme volia la
submissio dels eclesiastics i el moderantisme el pacte, ja que els segons pretengueren la unitat religiosa d’Espanya, F. Garcia Cortazar, “La
disputa de la nacion”, p. 152.
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nacionalizadora impulsada desde el Estado”.”' Aixd comporta, en un procés de llarga durada, la
consolidacio dels nacionalismes periferics.

En el cant6é oposat a B. de Riquer se situa J. Trias Vejarano, per a qui la construccié d’un estat-
nacié fort fou un dels eixos programatics de la revolucié burgesa. El sufragi censitari, assumit per
moderats 1 progressistes en major o menor mesura, fou la linia divisoria que marca els ciutadans amb
drets politics enfront dels que no els tenien. Altres trets identificats del model liberal d’estat-nacid,
seguint J. Trias, foren la centralitzacio del poder estatal per debilitar el municipal, la creacié d’una
forga repressiva al servei de I’estat, la Guardia Civil, en contraposicié a la Milicia Nacional i una
politica educativa al servei de la formacié de veritables espanyols.”” J. Trias identificA com una
consecucid fonamental de la revolucié burgesa la transformaci6 institucional que provoca el pas de la
comunitat, a nivell local i regional, a I’Estat-nacid. La nova estructura politica permeté I’anihilaci6 del
feudalisme per una economia de caracter capitalista, pretengué assolir 1’articulacié d’un mercat
nacional i, al mateix temps, una cultura identificativa de nacio.”

L’opini6 de J. Trias, que incidi en el fet que la construccio de 1’Estat a Espanya es va deure a la
revolucid burgesa, no fou compartida per F. Tomas y Valiente, per a qui la monarquia absoluta fou la
primera manifestacio historica d’estat.”* Aquest autor creia que la qiiestié de la formacio de 1’Estat és
un dels talons d’Aquil-les de la historiografia actual, per la rad, sobretot,

“que no conocemos bien lo que ese poder asumido por la burguesia revolucionaria hizo en orden a la
construccion del Estado liberal. Conocemos bien la peripecia, esto es, la repentina mudanza de la situacion politica,
en su doble vertiente bélica y revolucionaria, y el proceso de los origenes de la Espafla contemporanea hasta su
plasmacion en la Constitucion de Cadiz. No es que sobre ello este dicho todo, pero si es cierto que conocemos la
toma de poder por los revolucionarios y lo que en ejercicio de un poder constituyente hicieron en 1812. Pero como es
obvio, no podemos confundir la toma de poder y el ejercicio inicial del mismo, con la efectividad de la revolucion, en
este caso la burguesa, pues una revolucion no es efectiva o triunfante sino cuando se consolidan los cambios
profundos en la esfera socio-econémica y en la estructura del Estado que ese mismo movimiento revolucionario se
propuso (%nante su génesis y en la etapa de la toma de poder, producida por un golpe de estado no necesariamente
cruento”.

' B. de Riquer i Permanyer, “Nacionalidades y regiones. Problemas y lineas de investigacion en torno a la débil nacionalizacion espafiola
del siglo XIX”, a La historia contemporanea en Espaiia, p. 81. També recull aquesta opinié J. Pablo Fusi Aizpurria. “La organizacion
territorial del Estado”, a Esparia. Autonomias, V.V, Madrid, 1989.

2 J. Trias Vejarano, “Los diferentes modelos de Estado-nacién en el ciclo revolucionario espafiol del siglo XIX”, a La revolucion
burguesa en Espana, p. 151 1 ss.

3 J. Trias Vejarano, “Los diferentes..., p. 151.

™ F. Tomas y Valiente, “Lo que no sabemos acerca del E