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I. EL PROBLEMA 
 

1. Planteamiento del problema. 
 
En la actualidad, la sociedad a escala mundial, atraviesa por una crisis de 
valores, en particular de valores morales y valores éticos. Evidencia de ello lo 
vemos a diario por los medios de comunicación social: televisión, radio, e 
impresos; casi ninguna sociedad queda exenta de esta problemática. Las 
instituciones educativas no se escapan y, en muchos casos son el reflejo de las 
sociedades en las que la crisis se acentúa. 
 
Las demandas de la misma sociedad y gobiernos a la investigación pedagógica 
para solventar este problema son urgentes e imprescindibles. Por tanto, toca a 
los docentes e investigadores de hoy día asumir el reto de solventar la crisis 
axiológica por la que se caracteriza la humanidad en las vísperas del tercer 
milenio. 
 
La solución que más consenso ha merecido es la que hace referencia a la de 
dirigir la educación sobre presupuestos morales y éticos; es decir fomentar las 
tesis de la educación en valores, la educación moral y educación para la vida. 
 
Sin embargo, la tarea no es nada fácil, pues la idea de dirigir la educación 
sobre tales presupuestos axiológicos involucra una multiplicidad de factores 
que hasta los actuales momentos no están suficientemente aclarados. Dirigir la 
educación bajo premisas axiológicas requiere a los investigadores y docentes 
penetrar en  los ámbitos del desarrollo moral, principios de la axiología y 
códigos deontológicos. 
 
En el caso particular de esta investigación, los intentos para establecer una 
ética profesional han sido y son tan abundantes como escasos los resultados 
perdurables, pues aún se está en el ensayo. Sin embargo, existe un amplio 
movimiento que se ha preocupado por crear códigos deontológicos para los 
profesores, pero la satisfacción del cliente parece ser mínima, al menos si se 
atiende a la difusión, adaptación y vigencia de dichos códigos. Caso particular, 
el de la educación venezolana, en el que la creación de códigos éticos en las 
escuelas y universidades brilla por su ausencia. 
 
La causa de esta precariedad o deficiencia se encuentra, no sólo en Venezuela 
sino a escala mundial, en la confusión generada por el llamado relativismo 
ético, que se ve reforzado en ocasiones por el también conocido pluralismo 
ético. Ambos fenómenos se están descubriendo y perfilando en la actualidad. 
Por tanto, es preferible dirigir la atención hacia la compleja búsqueda de una 
nueva ética plural. 
 
La opinión de Altarejos (1998), ayuda a visualizar de mejor manera el 
planteamiento que se quiere señalar con la nueva ética: 

“Una nueva ética que abandone el imposible de pretender 
encontrar una teoría que justificaría la diversidad de conductas 

José Gregorio Fonseca Ruiz 4 



El desarrollo axiológico del profesorado y la mejora institucional 

que observamos, tantas veces contrapuestas, y que supera la 
cómoda tentación de limitarse a un mínimo común denominador, 
que concluye inevitablemente en una moral diminuta. Es urgente 
estudiar esa nueva ética que pueda verterse en diferentes 
posiciones y actuaciones humanas, habiendo alcanzado los 
fundamentos de la moral profesional”. (Pág. 12) 
 

La tarea hasta el momento es difícil y oscura e, indudablemente será objeto de 
debates; pero también será la garantía sólida para sostener una deontología 
válida en las escuelas que conduzca a la mejora institucional. 
 
La Escuela de Educación de la Universidad de Los Andes tampoco escapa a 
esta crisis y planteamientos. Es fácil observar la carencia de criterios morales y 
éticos que regulen el comportamiento de su profesorado. Otra evidencia de 
esta carencia la encontramos en una serie de estigmas que corren por los 
pasillos de la institución con los que se agrede, de alguna manera, tanto a los 
estudiantes como a los profesores y a la misma escuela.  
 
La Escuela de Educación de la Universidad de Los Andes de Mérida – 
Venezuela representa una institución de prestigio. Destaca por ser la segunda 
universidad de importancia en el país, tanto por su estructura física, como por 
atender una población significa de estudiantes (aproximadamente 32.000). De 
igual manera, destaca por poseer una planta profesoral conformada por 3.400 
docentes que se distinguen por cumplir actividades de docencia, investigación 
y extensión; sin embargo, en sus estructuras organizativas, administrativas y 
académicas no se observa ningún basamento legal que regule el 
comportamiento axiológico de sus profesores. 
 
Como en toda institución organizativa, en especial las educativas, se suscitan 
una serie de problemas relacionados con el actuar ético y moral de sus 
miembros, en la Escuela de Educación de la Universidad de Los Andes, 
también se encuentran presentes estos tipos de problemas. En particular, se 
acontecen inconvenientes y enfrentamientos axiológicos. 
 
La relación alumno – profesor se constituye en la fuente originaria de este tipo 
de conflictos. Problemas relacionados con el contacto personal, relaciones 
humanas, evaluaciones, horarios, acoso sexual, utilización de frases 
despectivas, maltrato, incumplimiento y otros aspectos de carácter 
administrativo son ejemplos de la falta de una cultura sustentada sobre 
principios axiológicos.      
 
En este tipo de conflictos o problemática, casi siempre se encuentra 
involucrado el profesorado de la Escuela de Educación de la ULA. Se atienden 
quejas y denuncias y, se oyen rumores provenientes, tanto de los alumnos 
como de los mismos profesores, que hacen referencia al comportamiento 
inadecuado de los docentes. Profesores que no asisten a sus clases, que no 
evalúan de forma justa, que presentan insinuaciones y chantajes, que propician 
el maltrato, profesores que carecen de cualidades humanas y que muestran 
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deficiencias en su labor pedagógica, son algunos de los iconos o estigmas con 
los que se recusa al profesorado de la mencionada escuela.     
 
Por tanto, el interés central de este estudio se dirige a reflexionar sobre la 
posibilidad de promover programas de desarrollo profesional, personal y de 
evaluación que conduzcan, en primer lugar, a fortalecer la imagen y el prestigio 
del profesorado de la Escuela de Educación de la Universidad de Los Andes, y 
en segundo lugar, adelantar criterios que conlleven en un futuro, que sea lo 
más cercano posible, a promover el establecimiento de códigos deontológicos 
que garanticen la mejora y la calidad en la Escuela de Educación. 
 
Para alcanzar el propósito más inmediato de esta investigación se propone 
empezar con la posibilidad y necesidad de evaluar el desarrollo axiológico de 
los profesores de la Escuela de Educación. Pues el supuesto central que se 
maneja es el de creer que la única manera para que la Escuela de Educación 
adelante mejoras es a partir de la voluntad e identificación profesional de su 
profesorado. En particular de aquellos que su estructura axiológica es 
mínimamente madura. 
 
Aunado a los fines anteriores, con la presente investigación se busca contribuir 
con la descripción y análisis de las principales cualidades y deficiencias 
axiológicas que caracterizan al profesorado de la Escuela de Educación a fin 
de que las mismas se constituyan en un antecedente y recurso válido que 
faciliten la consecución de tan anhelados propósitos.  
 
2. Objetivos de la investigación. 
 
Objetivo General: 

 
Contribuir en la organización de un conjunto de criterios para la evaluación del 
desarrollo axiológico del profesorado de la Escuela de Educación de la 
Universidad de Los Andes, a fin de promover programas de desarrollo 
profesional, personal y de evaluación que garanticen mejoras en la institución.   

 
Objetivos específicos: 
 
• Determinar implicaciones pedagógicas que se generan cuando el 

profesorado alcanza y mantiene un desarrollo axiológico adecuado. 
• Contribuir con el desarrollo teórico y práctico de la concepción axiológica de 

la evaluación. 
• Fomentar la cultura de la educación en valores. 
• Promover en nuestro contexto la cultura de la evaluación institucional y del 

profesorado. 
• Contribuir en la elaboración de una tabla o escala de valores que oriente el 

comportamiento moral y ético del profesorado. 
• Construir un sistema de criterios con el que se pueda evaluar el desarrollo 

moral y ético del profesorado. 
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• Propiciar el establecimiento de códigos deontológicos en la Escuela de 
Educación de la Universidad de Los Andes 

 
3. Propósitos del investigador.  
 
• Demostrar que el buen actuar moral y ético del profesorado es garantía 

para el mejoramiento del acto educativo. 
• Participar en la confección de instrumentos que permita evaluar el 

desarrollo axiológico del profesorado de la Escuela de Educación. 
• Promover el establecimiento de un Código de Ética Profesional en la 

Escuela de Educación de la Universidad de Los Andes - Mérida. 
• Apoyar la tesis de que el cambio y la mejora en la escuela debe ser 

promovido en primer lugar por el profesorado. 
• Promover la creación de programas de evaluación del profesorado en la 

Escuela de Educación de la Universidad de Los Andes. 
 
4. Justificación de la investigación. 
 
La dialéctica de la pedagogía contemporánea apunta hacia la educación moral. 
Se trata de describir con la mayor claridad que hoy día es posible y necesario 
el enfoque de la comunidad justa para la educación moral. De aquí que el 
objetivo central de la pedagogía del tercer milenio no sea otro que el de 
procurar una cultura moral altamente desarrollada a fin de mejorar la vida 
comunitaria de las escuelas. 
 
En opinión de Berkowitz (1997: 335), “todos los grandes educadores, desde 
Platón en adelante, han reconocido que las comunidades justas son necesarias 
para el desarrollo moral de las personas y para el futuro de una sociedad 
basada en la equidad y la amistad cívica”. 
 
El esfuerzo de esta investigación representa un intento por descubrir cómo las 
escuelas pueden mejorar su eficiencia e imagen a partir de la evaluación del 
desarrollo axiológico de los profesores. 
 
Por otra parte, la investigación nace de la necesidad de promover programas 
de desarrollo profesional, personal y de evaluación para el profesorado en la 
Escuela de educación. 
 
De ser posible el logro de estas intenciones, la Escuela de Educación de la 
ULA, pasaría a ser pionera en el país sobre el manejo e implementación de 
estos criterios. Pues a saber, la universidad venezolana adolece de políticas 
relacionadas con la evaluación institucional, del profesorado y del actuar ético – 
moral.  
   
La investigación es producto de la observación de una serie de estigmas 
referidos al actuar de los profesores y alumnos de la Escuela de Educación que 
apuntan al detrimento institucional. Por lo tanto, se persigue la promoción de 
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códigos deontológicos que ayuden a eliminar tales estigmas a fin de realzar el 
prestigio de la mencionada escuela. 
 
Finalmente, apelamos a la opinión de Celedonio Castanedo (1994: 7), quien en 
relación con el estudio de los valores educativos expresa que:     
 

“ La importancia que tiene el evaluar los valores educativos o 
expectativas que tienen del sistema educativo los componentes 
de una comunidad específica es incalculable, ya que no 
solamente permite verificar si existe o no discrepancia, entre la 
percepción que cada uno (directores, profesores, alumnos, 
padres), tiene de cómo la educación debería ser, sino que 
además evita las distorsiones que son producto de factores 
subjetivos; por ejemplo, a veces, los profesores enfatizan un 
aspecto de la educación creyendo que es lo que desean como 
prioritario los padres, directores y alumnos (Hargreaves, 1979), 
sin embargo cuando son medidas las expectativas que estos 
últimos tienen de la educación surgen discrepancias o 
incompatibilidades”.   

 
De la opinión de Castanedo, se infiere que realmente que el pretender evaluar 
el impacto o visión de los valores educativos es muy relativo. Sin embargo, 
reiteramos que el componente clave de la comunidad educativa llamado o de 
mayor importancia para llevar a cabo tales propósitos es el profesorado. Pues 
de su buena actuación y eficacia profesional depende en gran medida la 
respuesta a estos problemas  y la mejora de la escuela. 
    
5. Relevancia e importancia del estudio. 
 
A pesar de que el discurso universal de la pedagogía actual apunta hacia la 
necesidad de promover la tesis de la educación moral a través del desarrollo 
axiológico del profesorado y la creación de códigos deontológicos en las 
escuelas; en el contexto venezolano, tales planteamientos han sido poco 
estimados. La ausencia de programas que estimulen y promuevan el desarrollo 
profesional, personal y evaluación de los profesores y la carencia de códigos 
deontológicos en las escuelas venezolanas son evidencia de ello. 
 
Con el desarrollo de esta investigación, se coloca a la Escuela de Educación de 
la universidad de Los Andes a la vanguardia de los estudios sobre el desarrollo 
moral y evaluación del profesorado. Pasaría a ser la escuela pionera, en 
Venezuela, en adelantar investigaciones sobre: la promoción de programas de 
evaluación del desarrollo axiológico del profesorado, de programas de 
desarrollo profesional y personal, y en adelantarse en promocionar el 
establecimientos de códigos éticos. 
 
Por tanto, con esta investigación se promete contribuir en la construcción de un 
marco referencial teórico – práctico que facilite la promoción de la evaluación 
del desarrollo axiológico del profesorado. Estimular e incentivar a la gestión de 
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la Escuela de Educación para que promueva el desarrollo de la cultura 
evaluativa, colaborativa, la cultura de una comunidad justa y la tesis de la 
educación moral a través de programas de desarrollo profesional y personal del 
profesorado, en pro de la mejora institucional. 
 
Finalmente, también se promete con esta investigación contribuir con 
enriquecer la literatura sobre estos temas en el contexto venezolano. Pues la 
descripción y análisis sobre estos planteamientos son escasos en Venezuela.              
 
6. Delimitación de la investigación. 
 
El estudio se realizó en la Escuela de Educación de la Universidad de Los 
Andes, ubicada en el Municipio Autónomo Libertador, Estado Mérida – 
Venezuela, con una muestra de alumnos, administradores y profesores 
universitarios, Contratados, Ordinarios con Dedicación Exclusiva, cuyo 
desempeño profesional y permanencia en la institución es mayor de dos años.  
 
La investigación tuvo una duración de cuatro años, comprendida entre febrero 
de 1999 y marzo de 2003. 
 
7. Factores limitantes del estudio. 
 
Entre las restricciones que se presentaron en el desarrollo de la investigación 
se encontraron las siguientes: 
 
¾ De orden conceptual: 

• La complejidad del tema tratado, pues en el fondo de la investigación 
subyace el problema de los valores, cuya solución es muy relativa y 
hasta los momentos incipiente. 

• La tesis sobre la educación moral, dada la escasa cultura de la 
comunidad justa en el contexto educativo venezolano. 

¾ De orden metodológico: 
• La escasa literatura sobre el tema en el contexto venezolano. 
• La elaboración de los instrumentos, por cuanto se tuvieron que someter 

a revisión de expertos quienes consideraron utilizar un lenguaje sutil en 
su diseño. 

 
8. Supuestos sobre los cuales se apoya la investigación. 
 
La investigación está basada sobre cuatro planteamientos previos:  
 
Primer planteamiento: Vamos a iniciar afirmando que el desarrollo moral y ético 
del profesorado tiene que ser estudiado y evaluado a partir de la Axiología; en 
donde se encuentran dos grupos de teorías que explican que son los valores, 
cuál es su naturaleza, su conocimiento, y accionar. Tales teorías son conocidas 
como "Teorías Subjetivistas de los Valores"  y  "Teorías Objetivistas de los 
Valores". 
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Autores como, Max Scheler (1948) y Nicolai Hartmann (1954), afirman que los 
valores existen independientemente del hecho de que sean o no evaluados,  o 
estimados; por tanto sostienen una concepción axiológica objetivista. 
 
Por otro lado, autores como Bertrand Russell (1964) y Émile Bréhier (1958), 
sostienen que no hay valores independientes de los sujetos que efectúan las 
valoraciones, por lo que conciben a los valores desde la perspectiva axiológica 
subjetivista. 
 
Bajo estas dos premisas se puede concluir que el desarrollo moral y ético del 
profesorado puede ser evaluado a partir de dos vertientes: la objetivista y la 
subjetivista. 
 
Segundo planteamiento: si se sostiene que el desarrollo moral y ético del 
profesorado puede ser evaluado a través de dos concepciones axiológicas 
opuestas, entonces, deben existir diferencias marcadas en el actuar moral y 
ético de los profesores. 
     
Tercer Planteamiento:  si la evaluación del desarrollo moral y ético del 
profesorado es posible mediante el posicionamiento de la tesis objetivista de 
los valores; la moralidad y eticidad del quehacer pedagógico quedan sujetas a 
la explicación de que los valores existen independientemente de que sean 
evaluados o estimados. En consecuencia,  puede resultar que las cualidades 
axiológicas de moralidad y eticidad del profesorado sean adquiridas de manera 
natural y por ende difícilmente mensurables. 
 
Cuarto planteamiento: sostenemos el hecho de creer que si es posible evaluar 
el desarrollo moral y ético del profesorado si se sustenta en la tesis objetivista 
de los valores. Por tanto recurrimos a la investigación cualitativa con la 
intención de someter a prueba esta tesis y contraponer sus resultados, a fin de 
producir y descubrir nuevas teorías para el mejoramiento, cambio y 
transformación.  
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II. MARCO DE REFERENCIA TEÓRICA 
 
 
2.1 Antecedentes de la investigación. 
 
Desde el punto de vista filosófico, el precedente más significativo que hace 
referencia al tratado de la moral y la ética es el expuesto por Enmanuel Kant, 
en Crítica de la Razón Práctica. Kant, es reconocido por ser el primero en 
distinguir estos dos universales. En esta obra y, en su sistema de pensamiento 
se define la moralidad como la autonomía de los hombres a sí mismos. 
Mientras que la eticidad, es definida como la identificación del hombre con 
normas y derechos existentes. 
 
Desde el punto de vista pedagógico, entre los estudios previos encontrados, 
resaltan los realizados por Lawrence Kohlberg. Con sus investigaciones 
Kohlberg, uno de los más importantes teóricos de la pedagogía 
contemporánea, defiende apasionadamente las posibilidades del aprendizaje 
moral. Intenta descubrir cómo las escuelas pueden llegar a ser más capaces de 
contribuir al desarrollo socio – moral de los alumnos y profesores. 
 
Sus investigaciones son conocidas como: La teoría y la práctica de Lawrence 
Kohlberg. Sus conceptos principales, como “cultura moral”, “crecimiento moral”, 
“juicio moral” se ilustran en muchos ejemplos concretos de problemas graves 
que afectan hoy día a realidad escolar y educacional. 
 
El aporte magistral de Kohlberg es explicar el desarrollo moral. Sintetiza sus 
esfuerzos en un esquema con el que describe en detalle los diferentes estadios 
por los que atraviesa el ser humano en su crecimiento moral y personal. Una 
de sus conclusiones más importante se fundamenta en el hecho de indicar que 
el desarrollo de lo moral va unido al desarrollo de los procesos cognitivos, por 
tanto, es posible la instrucción y evaluación de la conducta moral. 
 
Desde la perspectiva de la Teoría Social, se encontró una compilación 
realizada por Damián Salcedo referida a los valores en la práctica del trabajo 
social. En esta compilación se encuentran algunas reflexiones sobre los 
siguientes conceptos: Libertad, autonomía y autodeterminación. También se 
encuentra en este estudio el Código de Ética de la Asociación Nacional de 
Trabajadores Sociales estadounidenses (NASW). 
 
Desde el punto de vista deontológico, se encontraron los estudios realizados 
por Gónzalo Jover (1998), quien expone algunos criterios sobre la 
implementación de códigos éticos en las escuelas. Además se encuentran en 
este estudio algunos códigos deontológicos de instituciones educativas de 
España, Escocia y Estados Unidos. 
 
Con respecto a la evaluación del desarrollo axiológico del profesorado y la 
existencia de códigos éticos en las escuelas, no se encontró ninguna referencia 
en el contexto educativo venezolano. Sin embargo, se encontraron algunas 
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referencias en la Universidad de Murcia – España, que indican algunos 
adelantos en estos tópicos y que merecen atención en un futuro inmediato a fin 
de que puedan ser referidos y extrapolados al contexto donde se desarrolló la 
presente investigación. 
 
A pesar de la escasa existencia de literatura relacionada con la evaluación del 
desarrollo axiológico del profesorado, si se logró precisar una extensa 
bibliografía sobre la evaluación del profesorado. La obra más destacada que se 
encontró en este ámbito la constituye el “Manual para la evaluación del 
profesorado”, en edición dirigida por Jason Millman y Linda Darling – Hammond 
(1997). En nuestra opinión, este manual puede ser considerado la biblia de la 
“evaluación del profesorado”. En el se exponen los principales sistemas de 
evaluación del profesorado, entre los que destacan los siguientes: evaluación 
del profesorado en prácticas, asesoramiento y evaluación del profesorado 
principiante, evaluación para el desarrollo profesional, evaluación del 
profesorado sobre la base de las promociones y aumentos salariales, 
evaluación del profesorado para su permanencia o despido, evaluación del 
profesorado para la mejora de escuelas, etc. 
 
En relación con otras investigaciones similares, se encontró un estudio 
realizado por Celedonio Castanedo Secadas (1994), titulado: “¿Cómo descubrir 
y evaluar los valores educativos de los profesores?. El autor en esta 
investigación expone la necesidad e importancia de los valores educativos. 
Hace referencia a una ponencia denominada: “Crisis de valores y crisis 
educativa” desarrollada en el VI Congreso Nacional de Pedagogía (1976). En 
relación con este congreso opina que: 
 

“ Desde que se celebró este Congreso han pasado quince años, 
los temas sobre los valores en él tratados siguen siendo de 
actualidad; es muy poco lo que se ha logrado clarificar en la 
educación en función de valores, siguen existiendo conflictos de 
valores, y una gran necesidad de detectar sus causas para 
encontrar soluciones que abarquen a la totalidad de los miembros 
que interactúan en el sistema educativo”.( Pág. 2).     

 
En relación con los valores del profesorado, este autor expresa que: 
 

“El estudio de los valores educativos que caracterizan a los 
profesores no ha sido investigado con la profundidad que este 
tema requiere. Witt (1971), en su Tesis Doctoral traza el perfil 
interpersonal de profesores exitosos, de las seis características 
que menciona como necesarias para ser un profesor eficaz, nos 
interesa aquí precisar una: La percepción que tiene el profesor de 
los otros. (Pág. 4) 

 
Por otra parte, el estudio de Castanedo, busca respuestas, entre otras, a las 
siguientes preguntas: 
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“ ¿Es posible medir la percepción que tienen de la educación los 
diferentes miembros de que se compone la comunidad 
educativa?. Si la respuesta es afirmativa. ¿Cómo hacerlo?. ¿De 
qué forma metodológica que resulte precisa, clara y concisa?. 
¿Con qué instrumento de medida que ofrezca suficiente fiabilidad 
y validez y que cuente con un soporte teórico?. ¿Qué tipo de 
educación idealizan los alumnos/profesores de Escuelas 
Universitarias (EU) y profesores de EGB en ejercicio?…” (Pág. 6). 

 
Castanedo, en su estudio se preocupa por investigar qué valores educativos 
caracterizan a los estudiantes de UE de Formación del Profesorado, en el inicio 
y final de la carrera, y a los profesores de escuelas de educación general 
básica. Para ello, se propuso como objetivo: “Detectar los valores educativos 
predominantes en los tres tipos de población estudiada; estudiantes de UE que 
inician la carrera, que la finalizan y maestros de EGB que se encuentran 
trabajando en colegios”. Utiliza como instrumento de medición la Escala VAL-
ED de Schutz, teniendo como objetivo detectar los fundamentos que rigen la 
conducta interpersonal y educativa de estudiantes en proceso formativo para 
llegar a ser maestros y de maestros en ejercicio de la docencia. 
 
Entre los resultados encontrados por Castanedo, resaltan los siguientes: La 
importancia de la educación se inclina a favor de que la escuela sea una 
institución que prepare para el empleo, más que la educación sea valiosa por sí 
misma. Se enfatiza el desarrollo de la personalidad global de los alumnos en 
oposición al desarrollo de la mente. Se establece que los profesores no están 
obligados a formar parte o a participar en las actividades sociales que organice 
la comunidad de padres. El control o la disciplina no debería ser excesivo. Los 
profesores, objeto del estudio, no desean impartir la enseñanza de la forma 
autocrática en que la han recibido.  
 
Aunado al estudio de Castanedo, se encontró otro realizado, recientemente, en 
el contexto objeto de este estudio. En un artículo publicado en: ULA. 
Universidad. Quince días para leer. Prensa de la Universidad de Los Andes. 
Mérida – Venezuela. ULA Nº 18/Novienbre de 2002, titulado: “Agresión y 
maltrato contra los estudiantes de la universidad”. 
 
En este estudio, realizado en el Grupo de Investigación sobre la Conciencia 
Social en Venezuela y América Latina de la Facultad de Humanidades de la 
ULA (GISCSVAL), a cargo de María del Pilar Quintero (2002), se expone como 
evidencia la agresión y maltrato de que son objeto los estudiantes de la 
universidad, en particular, de la Universidad de Los Andes. 
 
En opinión de esta autora, 
 

“En Venezuela encontramos la presencia de una fuerte tradición 
autoritaria y violenta que se esconde detrás de una aparente y 
“externa” flexibilidad en las normas de unas relaciones humanas 
más o menos horizontales, de una sencillez y una cercanía en el 
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trato que confunde y oculta una serie de experiencias cotidianas 
de violencia y maltrato social, que debemos estudiar y transformar 
para lograr convertirnos en un país de ciudadanos y ciudadanas”. 
(Pág. 3)   

   
En relación con este problema en la universidad indica que: 
 

“Desde hace más de veinte años hemos venido haciendo estudios 
sobre la violencia y el maltrato a los estudiantes en la Universidad 
de Los Andes, los resultados de estos trabajos han venido a 
conformar una línea de investigación que llevamos adelante en el 
Grupo de Investigación sobre la Conciencia Social en Venezuela y 
América Latina de la Facultad de Humanidades..” (Pág. 3) 

 
Para la realización del estudio Quintero (2002), y fundamentándose en 
Hernández Carranza (1998), definió la violencia como: 
 

“Violencia es la amenaza o el uso de la fuerza física o psicológica 
contra una persona, uno mismo, un grupo o una comunidad, que 
trae como consecuencia o tiene grandes posibilidades de producir 
lesiones, muertes o estrés psicológico. Las lesiones secundarias a 
la violencia pueden ser tanto físicas como psíquicas”. (Pág. 3) 

 
Como hallazgo encontrado en su estudio, Quintero (2002: 3), indica que: 
“Nuestra investigación nos indica la presencia de elevados niveles de violencia 
y maltrato a los estudiantes en nuestra universidad y en el sistema educativo 
venezolano en general”. 
 
Para realizar la investigación, la autora, diseñó una metodología cualitativa 
específica denominada “historia escolar testimonial”, que combinó con 
entrevistas y otros métodos. 
 
La muestra del estudio estuvo constituida por 452 estudiantes universitarios de 
pregrado y 52 de postgrado. Las opiniones de estos estudiantes indicaron la 
presencia permanente de violencia verbal y psicológica de los profesores hacia 
los estudiantes. 
 
Entre los resultados obtenidos por Quintero (2002: 3), destacan los siguientes:  
 

“En el nivel de pregrado universitario, 96% de los estudiantes que 
forman parte de las investigaciones concluidas, han sido víctimas 
a lo largo de sus carreras de violencia verbal, descalificación, 
burla, amenazas, por parte de algunos profesores y profesoras”. 

 
“En el nivel de postgrado encontramos que la violencia contra los 
alumnos recrudece en este ámbito y se acentúa la intolerancia, el 
autoritarismo y el maltrato, que se escuda y disfraza en supuestas 
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exigencias de rigor académico, unidas a descalificaciones, ironías, 
burlas, etc.”.    

 
De acuerdo con la autora, estas experiencias influyen de una manera 
terriblemente destructiva en la formación de los estudiantes, señala que: 
 

“Lo que trae consigo: deserción escolar, desesperanza, pérdida 
de la motivación, diferentes trastornos de salud, depresión, 
trastornos digestivos, trastornos de la piel, angustias, insomnio, 
pérdida de autoestima y pérdida o represión de las iniciativas, la 
creatividad, el interés y la motivación, e incluso suicidio”. (Pág. 3)  

 
Otro de los resultados del estudio de Quintero (2002), y sobre el cual 
colocamos asentimiento porque también se precisó en esta investigación, está 
referido a lo siguiente: 
 

“Es conveniente señalar que así como hay un gran sector de 
profesores maltratadores y violentos que irrespetan a los 
estudiantes, también hay un sector de profesores que se 
caracterizan por su elevado nivel académico y su interacción 
profundamente respetuosa con la población estudiantil”. (Pág. 3) 

 
Por último, el estudio de Quintero (2002), apunta a mostrar interés por 
participar en programas académicos orientados al conocimiento y 
transformación de la violencia en nuestro país y en especial en el ámbito 
universitario.  

 
2.2 Fundamentación filosófica. 
 
La fundamentación filosófica de la investigación se sustenta en premisas que 
se extraen de la axiología con las cuales se intenta asumir posición con 
respecto al problema de los valores. Así como también participar en el análisis 
semántico y epistemológico de las categorías de Eticidad y Moralidad 
expuestas por Kant. 

 
Desde el último decenio del siglo XIX ha ido adquiriendo auge una disciplina 
filosófica, la "teoría de los valores" o "axiología", que ha de tener a su cargo el 
estudio de qué sea el "valor". Se da aquí a la palabra valor un significado 
genérico y se supone que las diversas especies de valores lo son precisamente 
de un único género. Acerca de la índole del "valor" se han enunciado diversas 
teorías que habitualmente se clasifican en dos grupos: subjetivistas y 
objetivistas. Como suele acontecer en otros debates filosóficos, también en 
éste cada una de las posiciones o tendencias es impugnada por los adictos a la 
otra. 
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2.1.1 La axiología como disciplina filosófica. 
 

La axiología tiene como objeto de estudio dilucidar desde la perspectiva 
filosófica, la dicotomía entre el "ser"  y el "valer"; conocida tal disyuntiva como 
"el problema de los valores". A tal efecto, se presenta dicho problema 
abordando el discurso ingenuo y cotidiano que da cuenta de la existencia del 
mismo, así como también, asumir una actitud aporética y epistemológica en 
torno a su formulación, legitimidad, génesis y principales impulsores. 
 
La preocupación más importante y trascendental del pensamiento filosófico y 
pedagógico actual está constituida por la explicación y determinación del 
concepto "valor". Es cierto que este concepto ha sido tratado por muchos 
pensadores desde hace tiempo, pero también es verdad que es sólo a finales 
del siglo pasado cuando empieza a ser tratado con cierta precisión y 
formalidad. 
 
Formalidad y precisión que viene a definir a la "axiología" o a la "teoría de los 
valores" como disciplina filosófica, que empieza a tener presencia y auge a 
partir del último decenio del siglo pasado (1890), la cual ha de tener a su cargo 
el estudio y la responsabilidad de explicar qué es el "valor". 
 
La necesidad de precisión en el concepto del "valor" ha conllevado a que en la 
axiología se coloque como imperativo categórico que el concepto del "valor" 
sea tratado con un significado genérico, suponiendo que las diversas especies 
de valores lo son precisamente de un único género. 
 
Es este imperativo categórico el que permite, por un lado, que la axiología 
adquiera su legitimidad, y por otro, que el problema de los valores pueda ser 
formulado de manera más consistente y válida, 
 
Desde el punto de vista histórico, el desarrollo y determinación del concepto del 
"valor" ha producido una disyuntiva o dicotomía, debido a que se han 
enunciado diversas teorías que tradicionalmente se clasifican en dos grandes 
grupos: las teorías subjetivistas y las teorías objetivistas del valor. Basados en 
esta dicotomía  presentamos los aportes y explicaciones que sobre el concepto 
del "valor" nos señalan algunos filósofos clásicos, entre ellos: Max Scheller y 
Nocolai Hartmann. 
 
En este sentido, quien afirme que los valores existen independientemente del 
hecho de que sean o no evaluados, o estimados, evidentemente sostendrá una 
teoría axiológica objetivista; en cambio, quien sostenga que no hay valores 
independientes de los sujetos que efectúan las valoraciones, adoptará una 
postura subjetivista.  
 
2.2.2 Hartmann y el problema de los valores. 
 
Lo primero y fundamental que hay que dilucidar y explicar para considerar la 
sustentación óntica de los valores, es preguntarse sobre la "manera de ser de 
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los valores". Para los filósofos antiguos la "idea" ocupa el lugar del valor, por 
ejemplo: la idea de la justicia y de la valentía; sin embargo, Hartmann señala 
que la consideración griega sobre el valor, sólo resalta en la idea el contenido, 
con lo que no se destaca su manera de ser; la cual es evidentemente diferente 
a la de los principios ónticos, como por ejemplo, a la de la unidad, la oposición, 
la forma, la materia. 
 
En la modernidad es Kant quien logra resaltar de manera muy precisa y 
acuciosa, a la ley moral de los principios del objeto a través del concepto de 
"deber ser", colocando el origen del "deber ser" en la razón, con lo que, según 
Hartmann, con ello surge una nueva dificultad en el tratamiento del valor. Si se 
entiende esta razón como práctica sería a ella misma a la que toca decidir 
libremente en pro o en contra de la ley moral. Es decir, tiene que prescribir por 
un lado la ley como ley suya que es, y por otro lado, poseer un espacio libre 
para oponerse justo a esta ley. Si tal ley no poseyese ese espacio, quedaría 
sometida a la ley "como una ley natural" y por consiguiente sería infalible en su 
actividad, pero su infabilidad no sería su valor moral. 
 
Para Hartmann (1954), lo que ha hecho Kant es unir en la razón práctica dos 
autonomías heterogéneas, una la de la ley del "deber ser", y la otra la de la 
decisión frente a la ley, lo cual le parece patentemente imposible y al respecto 
argumenta: 
 

“Mas como es imposible buscar la libertad en algo distinto del 
sujeto que quiere (de la persona), el error tiene que estar en el 
origen subjetivo del "deber ser". Pero si se borra este origen, 
vuelve en seguida a pasar al primer término la aporía de la 
manera de ser del deber ser. Pues ahora sólo puede tratarse 
de una raíz objetiva. Pero tal raíz ha menester, ante todo, de 
que se aclare su manera de ser. Pues ésta ha de ser de 
distinta especie que la de los principios del ser”.( Pág.25). 

  
La aporía sobre la manera de ser del deber ser constituye el problema 
fundamental del valor, aún no resuelto y, en el estado actual de la axiología 
todavía enteramente insoluble, con lo que se constituye entonces como el 
aspecto más metafísico y necesario de aclarar en el estudio del valor. 
 
Además, dicha aporía se encuentra en todos los restantes dominios del valor, 
en el llamado dominio de los valores de bienes, en el de los valores vitales, en 
el de los valores estéticos, y otros; no se puede considerar superada en modo 
alguno, dicha aporía, declarándo autónomos estos dominios del valor. Pues lo 
necesario es la comprensión de la autonomía lo cual depende precisamente de 
la comprensión de la manera de ser de los dominios. 
 
Con lo que en síntesis, la situación sobre el deber ser de los valores queda 
expresada en la siguiente proposición: lo sustraído a la aprobación del sujeto 
existe "en si", no indicando con ello que necesite ser real, pues la realidad no 
juega para nada en lo referido a la manera de ser de los valores. La 
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consideración de que los valores existen con patente independencia de que se 
los realice en el mundo y, no importando la medida en que se los realice, 
constituyen el hecho de que sólo de esta manera es posible que los valores 
morales tengan un carácter de deber ser, por tanto es necesario atribuirles otra 
manera de ser. 
 
Igualmente existen leyes y esencias que apenas tienen un "ser ideal", caso 
particular de ello el de las relaciones matemáticas, la dificultad se presenta en 
aclarar qué manera de ser tienen estas relaciones; tan es así que hoy día ha 
revivido la discusión dado que la manera de ser de las relaciones matemáticas 
no puede ser idéntica a la de los valores. Con lo que podemos señalar que el 
ser ideal de los valores ha de tener una especie de ser diferente que no se 
sustente en el sujeto ni sea parecida al de otras esencias. 
 
El ser ideal de los valores constituye hoy día un problema abierto, insoluble por 
el momento dada su reciente aparición y su escasa comprensión en todos sus 
ámbitos; por lo que su especie se puede admitir fácilmente, pero no mostrar 
directamente ni tampoco precisar ontológicamente. 
 
Para Hartmann del ser ideal de los valores pende la tarea de una metafísica de 
los valores. Y esta tarea subsiste independientemente de la amplitud con que la 
multiplicidad de los valores deje señalar su contenido por un lado y, por otro, se 
deje descubrir fenomenológicamente. 
 
La importancia de esta tarea se observa en la dependencia de su solución en 
relación de la decisión de la gran discusión acerca del absolutismo o la 
relatividad de los valores. Pues Hartmann señala que "no hay más manera de 
darse los valores que la conciencia del valor, bajo la forma del sentir el valor. 
 
Ahora bien, este sentir del valor, históricamente se ha hecho mudable. Por su 
parte el relativismo histórico se aside de este hecho para sostener que los 
valores mismos están sometidos a la mudanza histórica; con lo que resultaría 
que son dependientes de la conciencia del valor. 
 
La otra concepción, el absolutismo, que se enfrenta a la del relativismo es 
aquella según la cual el reino de los valores subsiste inalterablemente en sí, y 
en donde la conciencia del valor sólo aprehende, según los casos, fragmentos 
de él. 
 
De esta manera, el sentir el valor se comportaría, en relación con el reino de 
los valores, al igual que el conocimiento en relación al ente en general; 
considerando que tampoco el conocimiento aprehende de una vez en mundo- 
ente integro, por el contrario el mundo-ente se le abre paulatinamente al 
avanzar, y sus imágenes del mundo se reemplazan históricamente como las 
morales, diversas por su contenido de valores, de los pueblos y épocas. 
 
Ahora bien, la primera concepción (el absolutismo) combate el ser no subjetivo 
de los valores, mientras que el relativismo lo tiene por supuesto; es por ello que 

José Gregorio Fonseca Ruiz 21 



El desarrollo axiológico del profesorado y la mejora institucional 

a la cuestión ontológica fundamental toca, en último término, decidir acerca de 
la razón o sinrazón del relativismo del valor. Para Hartmann no tiene 
absolutamente sentido alguno querer dominar estar cuestión mediante una 
previa decisión especulativa, con ello no se hace sino cargarla aún más de 
supuestos incontrolables, no se aclara, sólo se la oscurece. En conclusión, 
para Hartmann, es sólo mediante un trabajo sólido de base ontológica con el 
que se puede prometer alguna efectiva claridad al problema de los valores. 
 
2.2.3 Scheler y los valores. 
 
Para estudiar el problema de los valores Max Scheler se ha inspirado en el 
espíritu de la fenomenología creada por Husserl, es considerado como la 
expresión más eminente de dicha fenomenología, ha hecho avanzar  ala ética 
de una manera desconocida desde la época de Kant. 
 
Scheler ha creado una ética también apriorística, pero material, con la que 
supera el relativismo axiológico. Por tanto, a él se debe la refutación de la ética 
de Kant. De un modo penetrante descubre una serie de supuestos 
insostenibles que condicionan la reprobación kantiana de toda ética material. 
Por su parte, Scheler sitúa, al lado de apriorismo del pensamiento, un 
apriorismo del sentimiento, es decir, al lado del a priori intelectual el a priori 
emotivo, que es un sentimiento primario de los valores. El dominio emocional 
del espíritu, los actos de sentir, de preferir, de amar, de odiar, de querer, tienen 
un contenido apriorístico que no es tomado del pensamiento, que es 
independiente de la lógica y propio de la ética. 
 
En la ética kantiana el deber, la conciencia de una ley formal, precede al valor, 
mientras que en la filosofía scheleriana el valor precede al deber, es decir, a la 
ley. Según Scheler, el sentimiento primordial del valor no es la conciencia de 
una ley, de un deber formal, sino el acto de aprobar, de afirmar, de preferir un 
contenido. Por esta razón considera la conciencia del valor como una 
conciencia material y objetiva. Lo que significa que los valores mismos, en 
cuanto tales, no poseen el carácter de leyes y de mandamientos, sino que son 
productos materiales y objetivos que se encuentran más allá del sentimiento 
del valor. 
 
No obstante, en la ética scheleriana el ser de los valores es independiente de 
los bienes y de las cosas. Scheler está, por consiguiente, de acuerdo con Kant 
en lo que concierne a la tesis de que una axiología filosófica no debe 
presuponer ni los bienes ni las cosas. Pero se opone a la afirmación kantiana 
de que tal axiología, independiente de los bienes, no puede establecer de una 
manera apriorística sino leyes formales, y afirma la posibilidad de un orden 
material de los valores que es, no obstante, independiente de los bienes reales, 
y que en relación con ellos, es a priori. 
 
Mientras que Kant enseñaba que toda ética material debía ser ética de bienes y 
de fines, Scheler afirma la posibilidad de una ética material que no es, sin 
embargo, de bienes y de fines. Pues para Scheler, los valores no se abstraen 
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de los bienes, sino que son fenómenos independientes, cualidades materiales. 
En consecuencia, el valor de una cosa y su rango nos son dados de una 
manera evidente, sin que los soportes de este valor, los bienes, nos sean 
dados. 
 
En virtud del carácter material los valores pueden determinar el contenido de 
los mandamientos de la vida ética. Pues según Scheler, sólo los contenidos 
positivos pueden ser objeto de un mandato, nunca las formas desprovistas de 
contenido. No hay un deber formal, como pretendía Kant; todo deber posee un 
contenido determinado, fundado en un valor de determinado contenido, es 
decir, en un valor material. 
 
En este sentido, Scheler (1948), expone que aunado al carácter material de los 
valores existe también otro aspecto que hay que tener en cuenta, a saber: 
 

“Por otra parte, el sentimiento, la preferencia, el amor y el odio, 
tienen su propio contenido apriorístico tan independiente de la 
experiencia inductiva como las leyes del pensamiento puro. Aquí y 
allá existe una intuición de esencias, de actos y de materias de los 
actos y una evidencia perfecta de la constatación 
fenomenológica”. (Pág. 126). 

    
En los planteamientos de la ética scheleriana, el concepto, tanto de experiencia 
como de a priori, presentan un significado distinto. En la definición del a priori, 
descansa la clave fundamental de los juicios morales que distingue su ética. En 
este sentido, Scheler (1948), señala que: 
 

“Por a priori, entendemos todas las unidades ideales de 
significación y todos los enunciados que, eliminando toda posición 
de un sujeto que los piense o de un objeto al cual pudieran ser 
aplicables, se dan en el contenido de una intuición inmediata. Se 
debe, por consiguiente, la puesta real tanto como la no real. El 
contenido de una intuición es un fenómeno. Y la intuición es una 
intuición de esencias”. (Pág. 129). 

 
Como se ha dicho, Scheler coloca al lado de la intuición intelectual una 
intuición emocional, considerando los valores como esencias irracionales; y, 
según su filosofía, los valores no son significaciones aprehensibles por la 
razón. Para Scheler, los valores son esencias de esta clase y su jerarquía 
representa una conexión de esencias, en donde, las esencias y sus conexiones 
son dadas antes de toda experiencia, es decir, apriorísticamente. 
 
La postura de Scheler en relación con los valores se considera como un 
objetivismo axiológico extremo. Pues su tesis, se enuncia así: toda norma, todo 
imperativo, todo postulado, descansa en ser independiente, en el ser de los 
valores. Por consiguiente, reprueba la concepción que considera los valores 
como valentes y no como entes. 
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Para Scheler, los valores son cualidades materiales que, según su altura, se 
encuentran en un cierto orden. Son esencias alógicas, irreductibles e 
irracionales. Como fenómenos, son tan independientes de la existencia de los 
seres psíquicos como los colores y los sonidos y no tienen nada que ver con 
las relaciones causales entre objetos y sentimientos.  
 
Los valores son cualidades y no relaciones, objetos independientes netamente 
distintos de todo proceso de su aprehensión real. Los valores, dice Scheler, 
pueden ser la base de una relación, pero no son relaciones. Los valores son 
hechos objetivos, pertenecientes a un cierto modo de experiencia y es de la 
esencia de la verdad de un juicio estimativo estar de acuerdo con esos hechos. 
 
Scheler cree poder reconocer un orden apriorístico de los valores, es decir, una 
cierta forma en la cual se disponen, de acuerdo con la relación de superioridad 
e inferioridad, según sus cualidades inmanentes. De acuerdo con él, este orden 
cualitativo, que comprende diversas modalidades, representa un a priori 
material de nuestro conocimiento de los valores. Bajo esta perspectiva la 
clasificación y jerarquía axiológica de Scheler (1948), responde a los siguientes 
parámetros: 
 

“Primero: La modalidad de lo agradable y lo desagradable. Es el 
rango de valores que abarca al dolor y al placer, es relativo a la 
naturaleza sensorial. La función que le corresponde es el 
sentimiento sensible. La misma cosa puede ser agradable para 
una persona y desagradable para otra. La diferencia entre los 
valores de lo agradable y los de lo desagradable se da, sin 
embargo, absoluta e independientemente del conocimiento de las 
cosas”. (Pág. 201). 

 
“Segundo: Los valores vitales, es decir, aquellos que se 
caracterizan por la oposición entre lo noble y lo vulgar. Los 
valores consecutivos a este grupo son los que se sitúan en la 
esfera del bienestar, De acuerdo con Scheler toda modificación 
del sentimiento vital parte de ese rango de valores, es decir, el 
sentimiento de la salud, la enfermedad, la vejez, la muerte, la 
fatiga, etc.”. (Pág. 201) 

 
“Tercero: Encontramos el dominio de los valores espirituales, esta 
unidad consiste en la evidencia de que a favor de ellos se debe 
sacrificar todo valor vital. Son aprehendidos por las funciones del 
sentimiento espiritual y por los actos espirituales de preferir, de 
amar y detestar. Son irreductibles a toda legalidad biológica. Los 
valores espirituales se dividen en varias especies: son las de los 
valores de lo bello y lo feo y la tonalidad de los valores estéticos: 
los de lo justo y lo injusto, y los del conocimiento puro de la 
verdad. Los valores consecutivos a los espirituales son los de la 
cultura”. (Pág. 201) 
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“Cuarto: Es la de lo sagrado, los estados correspondientes a este 
rango de valores son el éxtasis y la desesperación. Tales estados 
miden la proximidad y el alejamiento de lo sagrado. Las 
reacciones específicas de esta modalidad son la creencia, la 
incredulidad y la adoración”. (Pág. 201) 

 
Finalmente, la tabla scheleriana no comprende los valores morales. La razón 
es que, según Scheler, los valores morales están situados fuera del orden 
cualitativo de los valores que se han descrito. En la axiología scheleriana los 
valores morales se encuentran necesariamente ligados a los actos que realizan 
o tienden a realizar la existencia o la inexistencia de todos los otros valores. En 
consecuencia, el acto moral es todo aquel que realiza o tiende a realizar un 
valor positivo o uno de sus grados en tal o cual rango cualitativo de los valores. 
 
2.2.4 Tres ideas genéricas sobre el problema de los valores. 

 
Presentar una idea elegante y formal sobre el problema de los valores sólo es 
posible mediante la instauración del pensamiento primero, en el plano 
gnoseológico, luego en el plano ontológico; sin embargo, y no entrando en 
contradicción en el intento por dar alguna impresión sobre dicho problema 
retomamos para tal fin las inquietudes que sobre el valor estiman tanto el arte, 
la moral y la religión. 
 
Desde la perspectiva del arte es el esteta francés Anatole France quien 
presenta algunas preocupaciones sobre el problema de los valores, al hacer la 
defensa de la actitud puramente subjetiva en la apreciación de los méritos de 
las obras literarias. Señalando que sólo sería posible no asumir tal actitud si se 
llegase a instaurar una estética como ciencia, con la cual se podría obtener un 
criterio objetivo para juzgar las creaciones en la literatura. Tal estética, señala, 
debería tener como fundamento una psicología formulada con un rigor 
equivalente al de la física; por lo que tal psicología sólo sería posible si le 
sirviese de fundamento una biología elaborada con la precisión de un saber 
riguroso.  
 
Con tan sintética pero profunda percepción de Anatole France sobre el valor, 
damos cuenta de entrada lo difícil de asumir la comprensión y explicación del 
"valor", pues ya en este hombre de pensamiento, encontramos algunas 
consideraciones en sus opiniones; France creía imposible el juicio objetivo en 
la literatura, y admitía, sin embargo, que la plástica griega tenía méritos que la 
consagraban hasta más allá del fin de toda existencia humana. Al igual, en lo 
moral, creía objetivamente válido un criterio susceptible de guiar no sólo su 
propio comportamiento, sino también el ajeno. 
 
Por otra parte, Flaubert, anterior a Anatole France, también francés, en 
múltiples ocasiones declara que lo único que le importa en la vida es la 
creación de la belleza y su contemplación, desdeñando a la vez de las 
especulaciones metafísicas que la intentan explicar. A Flaubert, le importaba 
más un verso hermoso bien construido o la línea perfecta de una estatua que la 
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salud o bienestar de miles de seres humanos.  Al igual que Anatole France 
también admiraba el arte de los griegos, pero a diferencia de éste, 
menospreciaba los padecimientos de los humildes y era insensible a las 
preocupaciones del común de las gentes. 
 
Ahora bien, otra de las inquietudes sobre el "valor" la encontramos en un 
famoso escritor ruso, León Tolstoy, quien reflexiona profundamente sobre el 
destino del hombre, sobre la muerte que lo espera inexorablemente. Sus 
meditaciones, a diferencia de France y Flaubert, las dirige a desdeñar el arte en 
cuanto no sea instrumento de convivencia entre los seres humanos, 
subordinando todas las inquietudes del arte a la preocupación por los 
sufrimientos de los humildes. Por lo que, la moral adquiere para Tolstoy un 
sentido religioso que identifica con las enseñanzas del cristianismo de los 
primeros siglos. 
 
Estos tres hombres reflexivos y escritores notables, podemos observar 
discurren sobre la religión, la moral y el arte, de allí que nos podamos 
preguntar: ¿qué valía más para ellos, el arte, la moral o la religión?, ¿pudieron 
haber coincidido en la estimación de cualquier acto desde la perspectiva de la 
moral, el arte o la religión?.  
 
Estas y muchas interrogantes más no son nada nuevas y las inquietudes 
implícitas aludidas en ellas tampoco; ya desde los tiempos de los presocráticos 
y en la peripatética se ha reflexionado sobre los problemas y contenidos que 
encierran estas cuestiones. Religiosos, moralistas y filósofos siempre han 
creído que debe precisarse en qué consiste la verdad, la belleza, el bien, lo 
sagrado. Otros al contrario, han reflexionado sobre la totalidad, sobre la 
realidad global y sobre el mundo, y no siempre han coincidido sus 
apreciaciones sobre el mundo y la vida. 
 
Si abstraemos los problemas trascendentales del dominio de la reflexión 
estética, moral, religiosa y especulación filosófica, y los colocamos en el ámbito 
de la vida humana corriente, en lo contingente, observamos que todo hombre 
en general quiere vivir. Este hombre mundano por lo general requiere de un 
vivir con bienestar, discierne entre lo que le produce placer, agrado y 
desagrado, lo útil y lo nocivo; en su cotidiano convivir comprueba a cada 
momento que todas las cosas no valen lo mismo, que otras no varían mucho 
en su valer en determinados momentos; esto comprobado desde el punto de 
vista económico y en momentos de crisis donde se adquiere cierta agudeza 
para tal finalidad. En éste y en todos los casos y en cualquier dominio que sea, 
los hombres quieren saber: y, sabios o ignorantes, "se creen en condiciones de 
distinguir la verdad del error", o por lo menos, quieren estar en condiciones de 
hacerlo, como también quieren preservar su salud y evitar los sufrimientos 
físicos y morales. 

 
Históricamente encontramos referencias sobre los valores, Platón y Aristóteles 
reflexionan sobre los más comunes: la belleza, la justicia, la bondad, lo sagrado 
y la felicidad; y en esos tiempos se reflexionaba sobre cada uno de ellos 
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aisladamente; es decir, eran tratados bajo la misma situación que la de los 
trascendentales. Ahora bien, cuando hablamos y reflexionamos sobre el bien, 
la belleza, lo justo, lo sagrado, la verdad, la felicidad o sobre lo útil o lo 
agradable, ciertamente estamos tratando con contenidos que aunque 
específicamente diversos, pertenecen a un género único. 
 
Por tanto, quien asuma que a pesar de ser distintos estos contenidos entre sí, 
admitirá que tienen un carácter en común: el "de que todos son valores". A la 
vez admitirá también que es la filosofía la llamada a formular y reconocer una 
"teoría de los valores", y a determinar, entre otras cosas, en qué se diferencia 
el valor y la realidad, o bien, en qué relación se encuentra entre sí. Es por ello 
entonces, que corresponde a una disciplina filosófica en particular, establecer y 
explicar lo que hay de común, de genérico, en todos los valores, no obstante 
que se traten valores de tan variada especie. 
 
La meditación sobre los valores en particular data desde el antiguo, meditación 
ciertamente inseparable de la actitud propiamente filosófica. Esto 
históricamente es así, pero lo curioso en este aspecto de la filosofía está 
precisamente en el hecho de que desde las últimas décadas del siglo pasado 
"se ha dado por seguro que hay entre los distintos valores algo que les es 
básicamente común y que justifica que los consideremos en conjunto". 
 
El perteneciente común a todos los valores sería, pues, el objeto principal de la 
teoría de los valores o axiología. Disciplina relativamente reciente en el 
pensamiento filosófico, que suscita naturalmente, por así decirlo, la cuestión de 
cuáles fueron los factores que determinaron este su destacarse. Lo cual nos 
permite presentar la siguiente interrogante: ¿por qué sólo desde hace algunos 
decenios se ha planteado seriamente la cuestión general del valor, después de 
que durante largos siglos se discurrió sobre valores en particular?. Es decir, se 
plantea la aporía de si a la historia de la teoría de los valores no la precede una 
historia del advenimiento del problema que esta teoría quiere resolver. 
 
2.2.5 Nacimiento de la axiología como disciplina filosófica. 

 
Múltiples son los puntos de vista que han enunciado el nacimiento del problema 
de los valores y de la axiología. Entre ellos encontramos en primer lugar, las 
opiniones de Raymond Bayer (1961: 198), donde sostiene que hasta en el 
Renacimiento, y aun hasta Descartes, "ser y bien coinciden: el bien es la 
perfección del ser, y el mal es, en esencia, una participación en el no ser". Al 
igual que señala que "hay un cosmos jerarquizado y sólido en el cual los 
valores tienen su garantía plena". Para Bayer, esto sucedió hasta la revolución 
cartesiana y la entrada de la nueva física. En ese momento la "realidad" se 
torna homogénea e intercambiable; y las cosas, indiferentes al movimiento y al 
reposo, lo son también a los valores. 
 
Según Bayer (1961), la sustitución del cosmos antiguo por un universo idéntico 
en todas sus partes, se convirtió en un drama para el filósofo; es 
particularmente la posición de Spinoza. Por tanto, tal trasmutación del cosmos 
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produce una triple exigencia que apremia al pensamiento occidental: exigencia 
física, que reclama homogeneidad e indiferencia; exigencia ontológica, que 
declara contradictorio, imposible entonces, el pensamiento de dos seres 
independientes; exigencia teológica, que ya no permite concebir una realidad 
más allá de la Divinidad, pues afirmar algo fuera de Dios es negar a Dios. 
 
Con tales exigencias y cambio de cosmos sobreviene una situación paradójica, 
que se determina por la confrontación de dos realidades: la verdadera y al 
aparente. La primera es perfecta, racional e indiferente a todo valor; la 
segunda, nos es mostrada por las cualidades y los valores, subjetivos e 
inconsistentes, simples formas o proyecciones antropomórficas. 
 
Esto trae como consecuencia que ante la unidad del ser se desvanezca toda 
posibilidad de los valores, toda libertad. Engendrándose una contradicción de la 
que nacen, por un lado, el positivismo en su forma más radical, y por el otro, la 
explicación metafísica que prefiere el valor al no-valor. 
 
Según Bayer (1974), al preocuparse por el valor, es necesario suprimirlo como 
tal, es tratarlo como realidad, indica que se deben buscar sus raíces fuera de 
él, en las cualidades primeras o en las cualidades segundas, es reducirlo o a 
una realidad trascendente o trascendental. En todo caso, tanto en el uno como 
en el otro, es reducirlo a lo que no es, o sea, a lo que es cuando no es. 
 
Por lo que el valer queda reducido, en el fondo, a algo indiferente y ausente, 
convirtiéndose entonces en una entidad derivada, una realidad heterónoma que 
tiene fuera de sí toda su consistencia; además como el concepto del ser es 
unívoco, el valor queda radicalmente suprimido. 
 
Finalmente para Bayer (1974), el hecho de que la filosofía de los valores se 
caracterice por la búsqueda de su autonomía, es necesario darle objetividad 
propia y validez auténtica a la esfera de los valores. De allí que surja entonces, 
una teoría original y particular del valor, fundada en el supuesto de que el valor  
sólo se afirma en oposición a la realidad. 
 
Por otro lado podemos señalar que Émile Bréhier en un trabajo publicado en 
1939, que se titula Doutes sur la philosophie des valeurs, indica que desde el 
siglo XVIII la disyuntiva entre el ser y el valer estaba a la espera de alguna 
solución. 
 
Para Bréhier (1908), tal solución se inició con el kantismo al preguntarse cómo 
es posible el valor de la moral, el valor es unido al ser por consideraciones 
críticas. 
 
Entre los antecedentes lejanos de la axiología mencionados por Bréhier se 
encuentran: la crisis del Renacimiento en la cultura europea y los sistemas 
metafísicos modernos. Y entre los antecedentes inmediatos cita: los cambios 
bruscos producidos en la vida humana en el siglo XIX y unos intentos de 
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interpretar la historia como una dialéctica de las sucesivas creaciones de 
valores. 
 
Según Bréhier (1958), con la axiología lo que se pretende encarar con un 
criterio nuevo, es un problema para el cual había un planteamiento muy 
antiguo, conocido con el nombre de teodicea. Entendiendo como teodicea 
aquello que "ha sido inventado para contrarrestar el sentimiento pesimista", lo 
cual conlleva a crear una perspectiva donde el mal y la destrucción de los 
valores, deja de significar la hostilidad fundamental del ser contra el valor 
humano. Además considera que todas las teodiceas tienen el mismo plan y 
hacen ver que en el suceso que pasa, en lo singular que perece, en el mal que 
destruye, se dan condiciones de la existencia o del advenimiento del Bien, de 
valores universales que responden a la rotura de nuestras esperanzas y que 
les dan sentido positivo. Es decir, toda teodicea sostiene que los valores 
universales son indiferentes al tiempo y a la destrucción del organismo que los 
ha concebido. 
 
Ahora bien, con el derrumbamiento de la teodicea desde el siglo XVIII se cae 
en el escepticismo y pesimismo, al encontrarse que estas teorías dejaban sin 
resolver el problema del ser y del valor. Es Kant, según señalábamos, quien 
inicia la solución a este problema al unir el valor al ser por consideraciones 
críticas y, en contra, específicamente, al escepticismo de Hume. 
 
Luego nos encontramos con los que se podrían considerar como los 
proponentes de la moderna filosofía de los valores, Nietzche, Lotze y Francisco 
Brentano. 
 
Nietzche por su parte con la concepción del perpetuo trastrueque de la tabla de 
los valores, su multiplicidad infinita y objetividad total. Al igual que Kierkegaard 
polemizó con Hegel, Nietzche despotricó contra Marx, y a estas dos polémicas 
las podemos considerar como antecedentes del advenimiento de la teoría de 
los valores. 
 
Lotze, designaba toda validez ideal y objetiva como valor; más que plantear el 
problema de los valores lo resolvió en términos de cierta concepción 
emparentada con una de las expresiones de la metafísica griega. 
 
Francisco Brentano, liga los valores a los actos específicos del amor y del odio, 
por cuanto tienen una rectitud. 
 
Es a partir de Brentano y de su tesis axiológica que se han suscitado las 
teorías puramente psicológicas de los valores y, por otro lado, la filosofía 
fenomenológica de los valores objetivos, fundados en su experiencia inmediata. 
 
2.2.6 Moral y ética según Kant. 
 
Ahora bien, ante un tema (moral y ética) de tan vastas perspectivas siempre 
resultará arbitrario, y quizás reductor, elegir un punto de partida. No se trata de 
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cualquier tema, sino precisamente de aquel que hace referencia al 
comportamiento o actuar del propio hombre, del comportamiento de un ser 
distinto (profesor) de todos los otros. A lo cual hay que añadir otro componente 
que es lo ético. ¿Qué se entiende por ético?. ¿Tienen el mismo significado lo 
ético y lo moral?. Es probable que en la vida cotidiana ambos términos se usen 
indistintamente, pero hay filosofías que distinguen ambos términos, dándole a 
cada uno un significado preciso. 
 
En este sentido, dentro de la sociedad constituida puede surgir una negación 
de sus valores. Pero esta negación no sólo se propone negar lo existente, sino 
reemplazarlo por otro tipo de sociedad, con otras normas. ¿De qué tipo han de 
ser éstas?. En ese intento pueden haber varias actitudes. O bien eliminar toda 
norma, argumentando que todas esclavizan y dominan. O bien, cada uno 
tratará de encontrar dentro de sí su propia norma. O bien, aceptará aquellas 
que surjan de la voluntad general. La primera posición corresponde al 
anarquismo. La segunda corresponde a la filosofía moral kantiana. La tercera, 
corresponde a Rousseau y Hegel.   
 
La filosofía moral kantiana trata de convertir al hombre, mejor a cada hombre, 
en legislador moral. Cada hombre tratará de hacer universales, esto es, válidas 
para todos los seres racionales sus propias máximas subjetivas. Existen en la 
moral kantiana componentes importantes que es necesario destacar, entre los 
cuales el pensamiento racional del hombre, se convierte en una fuerza crítica, 
en una fuerza subversiva frente a normas y leyes consolidadas. Ese 
pensamiento juzga la realidad, emite juicios sobre ella, la considera conforme a 
la razón. El hombre, su pensamiento, no está vinculado necesariamente a la 
realidad social. Puede colocarse en oposición a ella. La moral kantiana tiene 
otro componente importante: sólo admite como único legislador la razón. 
Ninguna autoridad puede ser verdaderamente tal si no se fundamenta en la 
razón.  
 
Sin embargo, el problema más difícil de la eticidad no es el de la existencia de 
normas y leyes, sino el de su cumplimiento. Lo difícil, dice Kant, es procurarse 
un jefe de justicia que sea justo por sí mismo. Tiene que ser justo, y sin 
embargo, hombre. 
 
A modo de síntesis, lo que se intenta es precisar las implicaciones pedagógicas 
que el desarrollo axiológico del profesorado en lo moral y ético promete en la 
mejora del proceso educativo. Para ello es conveniente tener claro que 
moralidad y eticidad son dos conceptos totalmente distintos, para ello 
retomamos la opinión de Eduardo Vásquez en su texto titulado "Filosofía y 
Educación" de 1994. Se recuerda que la distinción se sustenta en el 
pensamiento kantiano. Vásquez (1994), con respecto a la moralidad señala 
que: 

 
“Es patente que lo que Kant llama moralidad no es otra cosa que la 
libertad misma, esto es, el derecho de los hombres a legislarse a sí 
mismos. Es a esto a lo que se llama autonomía, legislarse a sí 
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mismo. Rechazar todo poder extraño, tratar de reemplazarlo por el 
único poder universal y humano: el poder de la razón. La 
autonomía, es decir, legislarse a sí mismo, saber encontrar las 
fuerzas que someten a los hombres, bajo cuya dominación caen sin 
percatarse, no es otra cosa que una lucha permanente contra la 
alienación, entendida ésta, como ser dominado por fuerzas 
extrañas”. (Pág. 43) 
 

Vásquez (1994), a partir de la moralidad kantiana también define la eticidad, en 
este sentido expresa que: 

 
“Esta reflexión es lo que constituye lo moral o la moralidad. De ella 
distinguimos la eticidad. Un gran filósofo distinguió el sentido de 
ambos términos. El hombre ético es el hombre identificado con 
normas y derechos existentes. Su yo no se separa de ellos. No 
opone a las normas y derechos, otras normas y derechos. No hace 
reflexión dentro de sí mismo. Las normas, el derecho, se identifican 
con el yo. Realizándolos el yo se realiza a sí mismo. Es en ellos 
donde encuentra su plenitud, su substancia misma, su hábito y su 
costumbre”. (Pág. 46) 

 
Finalmente, el estudio y análisis de estas dos categorías es fundamental para 
la definición de la profesión docente. Ellas contribuyen a dilucidar las 
responsabilidades y autodeterminación del profesor. Pueden aportar pautas 
para promover programas de evaluación con los que se pueda evaluar el 
desarrollo axiológico del profesorado. 

 
2.3 Fundamentos sociológicos. 
 
2.3.1 El docente como trabajador social. 
 
El estatus y las funciones del profesional de la enseñanza deben ser 
considerados bajo la perspectiva del Trabajo Social. Una característica del 
Trabajo Social ha sido el enorme esfuerzo que se ha realizado a lo largo de la 
historia a fin de aclarar tanto en la teoría como en la práctica los compromisos 
morales en los que se sustenta su actividad y,  con ello mostrar los términos en 
que en que se produce hoy la discusión ética en el ámbito de los trabajadores 
sociales, en especial en el  de la docencia. 
 
El Trabajo Social se ocupa de tres parcelas, que son: la asistencia, la 
educación especializada y la animación. Con el Trabajo Social se fomentan 
valores tales como: el desarrollo social, la normalización social, la plenitud 
social de individuos y grupos y, en último término la felicidad. Desde un punto 
de vista más peculiar se promueve la dignidad personal, la satisfacción vital de 
los individuos y también, indirectamente, la justicia social. 
 
Por otro lado, la educación social tiende a formar en todas las personas la 
adaptación social, la solidaridad, la actitud democrática, el civismo y la 
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tolerancia; y en el caso de los marginados tiende a proporcionarles la 
autocapacitación y la integración social. Mientras que, la Animación 
Sociocultural forma en las personas la cultura, la sociabilidad y el espíritu 
comunitario, estimulando su actividad, su creatividad y su participación social. 
 
En opinión de Quintana (1999), todos esos son, de algún modo, valores que 
están en el horizonte del Trabajo Social, justificándolo y, a la vez, 
estimulándolo. Para Quintana (1999): 
 

“Valores los hay y los encontramos en todas las actividades 
humanas intencionales, que son muchas y de variados tipos; 
pues cuando el hombre se mueve a hacer algo es porque 
pretende un valor. En el fondo de la motivación hay siempre un 
valor que la dispara. Por eso puede y debe hablarse de valores 
en Trabajo Social”. (Pág. 12) 
 

Para Jacques Ion (1985), los valores de referencia del Trabajo Social pasan 
progresivamente de la asistencia normativa al ideal de autonomía (de los 
grupos y de las personas), y del aprendizaje a la espontaneidad. En atención a 
esta aseveración es importante la reflexión sobre los principios y desarrollo 
axiológico de los docentes como miembros y promotores de la sociedad. Ello 
implica el estudio de conceptos tales como: libertad individual, autonomía y 
autodeterminación. 
 
Reconocido el profesional de la docencia como trabajador social y los valores 
implícitos que en el Trabajo Social hacen referencia a la moralidad y a la 
eticidad se hace necesario conceptualizar su desempeño a través de su 
autoimagen o autodeterminación. 
 
2.3.2 Sobre los conceptos de libertad, autonomía y autodeterminación del 

profesorado. 
 
El concepto de autodeterminación es complejo ya que forma parte de un grupo 
de ideas relativas a la libertad y a la autonomía muy relacionadas entre sí. En 
esta discusión el concepto central es el de la libertad ya que implica la reflexión 
sobre otros tres. El primero de ellos es el de libertad negativa, que hace 
referencia a la libertad que tiene una persona frente a la coacción de otras. 
Entendida la coacción como la intromisión deliberada por parte de otros seres 
humanos en el ámbito en el que yo podría actuar. Sobre la base de este 
argumento cabe la pregunta: ¿Debe ser coercitivo el actuar pedagógico del 
docente a fin de mejorar su desempeño profesional?, ¿Es necesaria la 
intromisión deliberada?, ¿Quién ejercería la coacción?. 
 
El segundo concepto que implica la reflexión sobre la libertad es el de libertad 
positiva, o el poder de actuar. Si una persona no es libre no se debe siempre a 
que otra se lo impida o la controle; quizás sea debido a que carecen del poder 
necesario para hacerlo. En este aspecto es importante diferenciar qué es el 
poder o de qué naturaleza es el poder que debe tener el profesor para 
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asegurar su accionar. Será un poder de naturaleza burocrática que le permita 
al profesor destacarse en las distintas instancias del centro; o un poder 
meritocrático que le facilite su desempeño profesional con mayor autoridad y 
con sentido social. Este planteamiento permite establecer preguntas como: 
¿Quiénes representan realmente la institución?, ¿Adónde deben dirigir su 
actuar los profesores, al poder político - burocrático, o al académico - 
meritocrático?. 
 
El tercer concepto que ayuda a definir la libertad es el de la libertad 
psicológica. La libertad psicológica está referido a la voluntad de las personas 
a elegir realmente entre las opciones que tienen. Esta definición trae consigo 
asuntos referidos a las condiciones naturales y sociales que determinarían el 
actuar del profesor. Desde el punto de vista natural cuando se dirige a los 
atributos, actitudes y cualidades del profesional de la enseñanza; desde el 
punto de vista social al condicionarse su perfil y formación permanente en 
atención a las características del entorno cultural. Con lo cual aparecen de 
inmediato las siguientes inquietudes: ¿Cómo y por qué se es profesional de la 
docencia?, ¿El perfil del profesional de la docencia es algo que oferta el 
contexto?, ¿Qué ofrece el contexto al profesional de la docencia?. En síntesis, 
el discurrir en estos tres tipos de libertad conlleva a que toda libertad es 
necesariamente la libertad de una persona, la libertad de limitaciones y la 
libertad para hacer algo. 
 
Los conceptos o ideas de libertad, autodeterminación y autoimagen implican 
que una persona es capaz psicológicamente de adoptar decisiones, que puede 
hacer lo que se propone y que es consciente de que nadie se lo impide o 
controla de algún modo. 
 
En otros términos, la libertad está relacionada con la autonomía. Con la idea 
de autonomía se sugiere que cada sujeto es libre de adoptar sus propias 
decisiones, lo que implica a la vez una idea moral y una descripción detallada 
de cómo son los individuos. En el quehacer pedagógico se ha de respetar la 
autonomía del docente siempre y cuando no existan razones específicas para 
lo contrario y que no priven la libertad de otros. 
 
De esta forma la autonomía queda definida en términos particulares y adopta 
una estructura personalista. Sin embargo, concebido el docente como 
trabajador social que pertenece a una determinada institución (escuela, 
universidad, etc.) se deben considerar y reflexionar sobre los límites de tal 
autonomía. Pues la escuela, la universidad o cualquier otra institución de 
carácter social tiene su propia autonomía. Por tanto, aparece de inmediato una 
disyuntiva sobre quién ha de ejercer la autonomía; el docente como ente 
individual a la escuela como institución. 
 
El establecimiento de la disyuntiva acerca del ejercicio de la autonomía 
permitirá dilucidar algunos problemas que a menudo se observan en el 
quehacer pedagógico. La poca preocupación y escasa pertinencia social en el 
trabajo del docente son referidas en la mayoría de los casos a la falta de 
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decisión o autonomía de la institución. A su vez, la institución reclama la 
participación del profesorado a través de propuestas y toma de decisiones que 
la hagan representativa y eleven su imagen. En consecuencia, ¿Dónde 
realmente existe la autonomía, en el docente como ente promotor de la 
institución, o en la institución como estructura promotora de entes aptos para el 
trabajo social?.           
 
Asimismo, el concepto de autonomía está relacionado con el de 
autodeterminación o autoimagen. La autodeterminación es el estado en que se 
ejercita la autonomía. Por tanto, la posibilidad de una intervención en los 
asuntos de un individuo se justifica cuando exista un peligro de daño grave 
para otras personas. 
 
A pesar de ser tomados como equivalentes la autonomía y la 
autodeterminación es necesario establecer algunas diferencias. En este 
sentido, una persona es autónoma cuando es libre de adoptar decisiones; pero 
eso no quiere decir que realmente las adopte. El concepto de autonomía se 
refiere al poder de decidir. La autodeterminación se refiere al poder de decidir 
y además involucra la acción que le sigue. La no autodeterminación de una 
persona se refleja cuando se niega a sí misma el poder de elegir. 
 
Hasta el momento los conceptos de libertad, autonomía, autodeterminación o 
autoimagen se utilizan de forma indistinta; sin embargo, el esquema 
recomendado para la compresión de estos tres conceptos se puede orientar de 
la siguiente manera: la autodeterminación tiene que ver con la formación del 
propio respeto de la persona y de su personalidad. Una persona que se 
respeta así misma quizás obtenga como resultado el ser más autónoma y por 
ende, más libre. 
 
En el caso del docente, los conceptos de libertad, autonomía, 
autodeterminación o autoimagen son de una relevancia única. Se tienen que 
referir a dos aspectos: desarrollo personal y desarrollo profesional. 
 
La vinculación de estos dos tipos de desarrollo a través de los conceptos de 
autonomía y autoimagen es directamente proporcional. En la medida en que el 
profesor aumente su desarrollo personal en esa misma medida aumentará su 
desarrollo profesional. El desarrollo personal del docente consiste en que se 
reconozca como ser humano, poseedor de virtudes y defectos que lo definen 
como ente particular. Su comportamiento personal lo demuestra a través de 
sus acciones. 
 
El análisis y evaluación de las acciones del docente deben ser reconocidas en 
primera instancia por él mismo. Este hecho implica que el docente demuestre 
cierta madurez moral y ética. Es una mirada introspectiva de la manera de 
comportarse y actuar. Para lo cual es necesario que el docente conozca 
criterios de autoevaluación. Con la madurez moral y ética y los criterios de 
autoevaluación el docente tendrá las herramientas básicas que le indiquen con 
va progresando su crecimiento personal. 
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Con la evaluación del crecimiento personal del docente, realizada en primer 
lugar por él mismo, se garantiza que el profesor reoriente aquellas conductas 
que perturban su imagen y autoestima. Un docente con una buena autoestima 
e imagen es vital para la mejora en la escuela. 
 
La cultura de la autoevaluación en la escuela permite que el profesorado, 
continuamente, refleje su crecimiento personal sobre su crecimiento 
profesional. En este sentido, la revisión permanente de la autoestima e imagen 
del profesorado debe ser promovida a través de programas de evaluación, por 
parte de la administración.    
 
Por tanto, si la planta profesoral de una institución educativa se caracteriza por 
poseer altos niveles de autoestima e imagen la reputación y prestigio de la 
institución están garantizados. 
 
A manera de conclusión, el énfasis en este apartado es la importancia que 
tiene para el profesorado los conceptos de libertad, autonomía y 
autodeterminación. Con el  buen entendimiento por parte de los profesores de 
estos conceptos se garantiza que su crecimiento profesional será el adecuado. 
Es colocar a los profesores frente a un espejo para que conozcan y 
reconozcan sus virtudes y defectos, a fin de que su crecimiento profesional y 
compromiso con la escuela cada día sean mayores. 
Sin embargo, también es importante señalar que estos conceptos que se han 
venido tratando tienen múltiples explicaciones y en diversos ámbitos. En 
atención a esto se puede preguntar: ¿ Puede ser el docente realmente libre?. 
¿Puede ser el docente realmente autónomo?, ¿Se puede definir realmente el 
ser docente?.   

 
2.4 Fundamentación psicopedagógica 
 
2.4.1 Modelos de educación moral. 
 
En este apartado se desarrollan algunas ideas referidas a los distintos modelos 
o sistemas que explican la educación moral. Para ello, se han tomado y 
seguido las orientaciones expuestas por Juan Ramón Medina Cepero (2001), 
en su texto: “Sistemas contemporáneos de educación moral”. De acuerdo con 
este autor, existen cuatro grandes modelos que explican la instrucción moral. 
Veamos de manera sintética los principales aportes y supuestos de cada uno 
de ellos: 
 
2.4.1.1 La educación moral como socialización. 
 
De acuerdo con Medina Cepero (2001: 23-24), el planteamiento básico de este 
sistema consiste en: 
 

“Los autores que entienden la educación moral en su vertiente 
meramente social, que se vinculan fundamentalmente a vertientes 
sociologistas, ponen el énfasis en la integración social del sujeto. 
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La formación moral sería, de esta forma, un proceso en el que el 
origen de la moralidad radica en la propia sociedad. Será ésta la 
que señalará, mediante un sistema de normas acabado, aquellas 
conductas que deben ser seguidas y aquellas, que por el 
contrario, deben ser evitadas. Estas normas, por tanto, van a ser 
heterónomas y le van a ser impuestas al sujeto por parte de un 
agente exterior y a ellas debe adaptarse. De su seguimiento 
depende su realización y, por tanto, su felicidad”. 

 
De igual manera, Medina Cepero (2001: 24), señala que los presupuestos 
morales en este sistema responden a:  
 

“Los preceptos morales van a ser un compendio colectivo que el 
individuo debe asumir para alcanzar su integración social. Su 
labor será, por consiguiente, meramente receptiva, sin que su 
conciencia y voluntad intervengan en absoluto en este proceso de 
hacer propio lo ajeno. Los sujetos tan sólo podrán profundizar en 
esa moral socialmente dada para conocer su razón de ser. No 
deberán discutirla, ni tampoco rebelarse contra ella, porque tal 
rebelión ante las normas socialmente válidas le harían un sujeto 
inadaptado y colectivamente rechazable”. 

 
Como se puede apreciar, este modelo induce a pensar que las normas morales 
constituyen un constructo acabado de normas que regulan el comportamiento 
del individuo en la sociedad. Desde el punto de vista didáctico y pedagógico, al 
parecer, bastaría con asumir planes curriculares tendentes a reafirmar este 
constructo, el papel del profesor estaría referido a que los alumnos aprendan 
tales normas y con ello se puedan adaptar al contexto. 
 
 De acuerdo con Medina Cepero (2001), el principal proponente de este modelo 
de educación moral es Durkheim, al respecto señala que: 
 

Durkheim es quizás el principal representante de esta educación 
moral socializante. Su intento fue desvincular la moral de su 
componente religiosa, por entender que no es la fe la que debe 
fundamentar la moral, sino la razón humana, lo que indica un 
conocimiento ciertamente escaso de lo que él llamaba, con 
carácter unitario, “normas religiosas”. (Pág. 26) 

 
En opinión de Medina Cepero (2001), para lograr el propósito de 
racionalización de la moral Durkheim se fija en los dinamismos sociales y 
humanos que convierten al hombre en un ser moral, los cuales van a ser, de 
acuerdo con Durkheim, el espíritu de disciplina, la adhesión a los grupos 
sociales y la autonomía de la voluntad. 
 
Para Medina Cepero (2001), comportarse moralmente para Durkheim es actuar 
conforme a unas normas morales emanadas y creadas por la propia sociedad. 
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En este sentido, el hombre al obedecer esas normas sociales no pierde su 
libertad, sino que la realiza.  
 
Por otra parte, Medina Cepero (2001), se pregunta ¿cómo sería posible 
reconocer y aceptar esa autoridad emanada de la sociedad?, apelando a los 
supuestos de Durkheim expresa que será a través de la adhesión a los grupos 
sociales, en consecuencia indica que: 
 

“En su original distinción entre actos impersonales y personales, 
Durkheim señalará que estos últimos, al ser individuales, no son 
propiamente morales y que son los llamados impersonales los 
que sí lo son. Como el origen de la acción en estos actos 
impersonales no radica en el propio sujeto, deben radicar en la 
propia sociedad. De ahí que ésta sea el origen de toda moralidad. 
La sociedad tiene una naturaleza propia, distinta y superior a las 
propios individuos, por lo que no es, en consecuencia, una suma 
de las voluntades de éstos. Es más, la integración del sujeto en 
grupos sociales, como la familia, la patria o la humanidad, le van a 
permitir realizarse personalmente”. (Pág. 28) 

 
La distinción que hace Durkheim y que presenta Medina Cepero, sobre los 
actos personales e impersonales, permite establecer una comparación entre 
los conceptos de moralidad y eticidad expuestos por Kant. Por tanto, se reitera 
en este momento que el actuar ético y el actuar moral del profesorado debe ser 
concebido bajo esta perspectiva; es decir, uno es el comportamiento del 
profesor en atención a sus propios intereses (actuar moral) y, otro el actuar de 
acuerdo a los intereses de otros o de la institución (actuar ético). 
 
En atención a este planteamiento, Medina Cepero (2001: 29) expone que: 
 

“Asimismo, Durkheim va a considerar esencial el papel que el 
educador asume frente al educando. Sólo si se está debidamente 
integrado socialmente será capaz de transmitir a sus alumnos la 
importancia de su inserción social. Esto hará que la educación no 
se limite a un momento determinado, sino que sea ciertamente 
atemporal. La educación proviene, pues, más del ejemplo que de 
la coerción. De ahí que se limite el uso de castigos, que siempre 
serán un recurso extremo en el que el educador cuidará siempre 
que a quien se castiga entienda la razón por la que es castigado. 
Nunca debe castigarse por motivos de inquina personal, sino para 
lograr una finalidad justa”.  

 
A pesar de que el modelo de educación moral de Durkheim suena importante 
tiene sus debilidades, en opinión de Medina Cepero, este modelo es criticable 
por cuanto, resalta con fuerza la vertiente social de todo comportamiento 
humano en detrimento de todo individualismo de raíz liberal. 
 
 

José Gregorio Fonseca Ruiz 37 



El desarrollo axiológico del profesorado y la mejora institucional 

2.4.1.2 La educación moral como clarificación de valores. 
 
Desde la perspectiva de Medina Cepero (2001: 45), este enfoque de la 
educación moral está referido a la concepción que supone que como reacción 
frente a la afirmación de la existencia de valores absolutos, la educación moral 
del llamado movimiento de clarificación de valores va a suponer una 
concepción relativista de las mismas normas morales”. 
 
De acuerdo con el autor antes citado, este modelo de educación moral supone: 
 

“Para la clarificación de valores, las soluciones frente a los 
conflictos de valores no son posibles de forma general, sino a 
través de decisiones meramente personales de los sujetos. No 
existe norma moral general, tan sólo criterios particulares y 
subjetivos. Pretender lo contrario sería incurrir en un dogmatismo 
inaceptable para una sociedad libre, que no acepta la imposición 
de paradigmas de conducta indiscutidos y heterónomos”. (Pág. 
45). 

 
En atención a este modelo, cabe preguntarse cuál es el rol del docente. En 
opinión del autor que se viene citando, el papel y función del profesor debe: 
 

“La labor del educador, por tanto, se va a centrar en situar a los 
alumnos ante situaciones que les lleven a descubrir sus propios 
sistemas valorativos. Evitará, por tanto, con mucho cuidado, 
adoctrinar o inculcar los propios valores a los educandos, 
respetando de forma absoluta sus propias decisiones, pareceres, 
opiniones y preferencias. La labor educativa queda limitada a un 
proceso de descubrimiento o clarificación personal y subjetivo. Se 
recomienda el uso de auto – análisis, del examen personal”.  

 
Al parecer, este modelo de educación moral, contrario al de Durkheim, permite 
señalar que la adquisición y desarrollo moral del sujeto depende en gran 
medida de la capacidad de autoevaluación de cada individuo. Sin embargo, 
ambos modelos, se caracterizan por asumir posiciones extremas en la 
explicación en torno a la conducta moral. 
 
De acuerdo con Medina Cepero (2001), los principales proponentes de este 
modelo son Raths, Harmin y Simon. Estos autores, indica Medina Cepero 
(2001: 47), basados en “la dificultad que detectan en no pocos alumnos para 
determinar sus propios valores y su confusión respecto a su papel en la 
sociedad concluyen que es imposible determinar actualmente lo que “es bueno” 
y lo que “es malo”.  
 
Asimismo,  Medina Cepero (2001), expone que: 
 

“Ha pasado ya la época en que una autoridad heterónoma dictaba 
unos contenidos de obligado cumplimiento. En la época 
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democrática se multiplican los punto de vista, las alternativas, las 
costumbres, los hábitos, las diversas formas de vida en un 
entorno de libertad que dificulta, por no decir que imposibilita, la 
determinación de valores objetivos universalizables”. (Pág. 48). 

 
Si se pone atención a los planteamientos sobre los que se sustenta el modelo 
de educación moral basado en la clarificación de valores se podrá comprender, 
de alguna manera, la diversidad de comportamientos éticos y morales 
demostrados por el profesorado, en especial, de las características axiológicas 
que prevalecen en el profesorado de la Escuela de Educación de Los Andes; 
sin embargo, no se quiere con ello justificar el mal actuar de algunos de ellos, 
por el contrario, lo que se busca en contribuir a dar una explicación de tales 
comportamientos y coadyuvar a la transformación y mejora de ese actuar 
inadecuado. 
 
Otro aspecto sobre los que su fundamenta el modelo de educación moral 
basado en la clarificación de valores está referido al hecho de considerar que 
los valores no son estáticos. En este sentido, Medina Cepero (2001), indica 
que:   
 

“Los valores, por consiguiente, no son realidades estáticas o 
permanentes que deben ser inculcadas y conservadas de forma 
inmutable; sino realidades cambiantes, subjetivas, inmanentes. Su 
clarificación requerirá un proceso largo y complejo de maduración 
que suele calificarse en fases y supone ciertas condiciones. Las 
condiciones van a ser la posibilidad de elegir libremente los 
propios valores, la presentación de diversas alternativas y la 
debida exposición de las consecuencias de la elección. Elegidos 
los propios valores deben ser interiorizados y asumidos como 
parte de la propia existencia, deben ser defendidos públicamente 
y, finalmente, deben incorporarse a la regularidad de la propia 
vida cotidiana. Este proceso garantiza el arraigo definitivo de esos 
valores personales y subjetivos en el individuo”. (Pág. 49)   

 
Ciertamente, se comparte el hecho de creer que los valores son cambiantes y 
subjetivos; sin embargo, se puede caer en el error de que sean considerados 
como costumbres o creencias. De ser esto posible, se podría justificar entonces 
el actuar individualista y personalista del profesorado. Aunado a que sean 
considerados como creencias, cabe preguntarse sobre la universalidad de los 
mismos y sobre la existencia de una multiplicidad de comportamientos 
axiológicos por parte del profesorado.  
 
De acuerdo con este sistema de educación, el papel o función del educador 
queda limitado a una actuación orientadora encaminada a colocar al alumno 
ante su responsabilidad personal. Nunca convencerá, ni persuadirá, ni colocará 
una determinada opción en lugar preeminente. Su labor es fomentar la libre 
decisión incondicionada del alumno en la formación de su propio y personal 
código moral. 
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Finalmente, Medina Cepero (2001: 49), expone algunas criticas a este modelo, 
a saber: 
 

“Como sucede con la educación moral “socializante”, la 
clarificación de valores presenta, a nuestro modo de ver, aspectos 
positivos. El mayor es sin duda el de resaltar con fuerza la 
vertiente personal de toda decisión moral y la responsabilidad que 
de ello se deriva, sin diluir al individuo en la sociedad. Sin 
embargo, no son pocos los puntos oscuros de tal concepción 
educativa moral…” 

 
Entre los aspectos sobre los que centra sus criticas Medina Cepero a la 
clarificación de valores se encuentran los siguientes: considera que es una 
apriorística concepción de una bondad natural presocial, que existe una 
negociación de la libertad y negación del bien moral, que se sustenta en una 
incorrecta gnoseología que imposibilita el conocimiento moral, que coloca 
énfasis en el naturalismo y el nominalismo ético, que acentúa el particularismo 
moral y el escepticismo ético, que se acerca a ser concebida a una ética de la 
situación, y por último, que confunde la autonomía de la libertad y la libertad de 
conciencia. 
 
2.4.1.3 La educación moral como formación de hábitos virtuosos. 
 
Desde esta perspectiva, la educación moral es concebida a través de procesos 
de adquisición de virtudes, formación de carácter y construcción de hábitos. 
 
De acuerdo con Medina Cepero (2001), este enfoque de educación moral se 
sustenta en: 
 

“Para esta corriente de pensamiento moral, la convicción 
individual sobre lo justo no es suficiente para calificar a una 
persona de moral, sino que el conocimiento debe ir acompañado 
de la acción virtuosa realizada habitualmente. La personalidad 
moral, pues, en claro rechazo de todo intelectualismo ético, debe 
dirigirse a formar el carácter del sujeto, fomentando la adquisición 
de hábitos virtuosos. La virtud es entendida como orientación al 
bien y a la felicidad, anhelos que radican en la misma naturaleza y 
que, en modo alguno, pueden considerarse como “valores 
superados”, sino plenamente actuales. Se parte, por tanto, de una 
concepción finalista o teológica de las acciones humanas y, en 
definitiva, de la propia persona”. (Pág. 128) 

 
Como se puede apreciar, en este modelo de educación moral se pregona la 
necesidad de conocer y actuar para poder emitir juicios sobre la moralidad de 
determinado sujeto. Además de estas dos condiciones, la cotidianidad y 
habitualidad de la acción, por parte del sujeto, se constituyen en las demandas 
inmediatas que van permitir emitir juicios favorables. En atención a este 
planteamiento sobre el cual se sustenta el enfoque de educación moral como la 
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formación de hábitos virtuosos, cabe preguntarse si para el comportamiento 
axiológico del profesorado es necesario la constancia en la acción de tales 
conductas. 
 
Por otra parte, la naturaleza de las normas o conductas morales es otro 
aspecto que resalta en este modelo, en relación con este presupuesto, Medina 
Cepero (2001), expresa que:  
 

“Las normas morales, que radican en la propia naturaleza 
humana, tienen un origen trascendente y pueden descubrirse 
diseminados a lo largo de la historia de la humanidad en una serie 
de tradiciones y costumbres valiosas que, no sólo deben 
conservarse, sino actualizarse continuamente. Se presenta, así, la 
convicción de una serie de valores acumulados al paso de la 
civilización que deben ser transmitidos a las nuevas 
generaciones. Por consiguiente, de importancia de la escuela y de 
los educadores va a ser muy importante”. (Pág. 128) 

 
De acuerdo con este fundamento, la educación moral estaría sustentada en la 
cultura que cada contexto ha generado; en consecuencia, existirán tantas 
morales como grupos sociales existan. Además, permite establecer criterios 
tendentes a justificar las conductas axiológicas de determinados grupos 
sociales; por lo cual, se podría indicar que las características axiológicas del 
grupo de profesores , objeto de este estudio, podrían ser consideradas como 
propias de esos profesores. Por lo que el comportamiento moral y ético de los 
mismos quedaría justificado por condiciones culturales y contextuales.  
 
El rol o función del docente bajo la perspectiva de este enfoque queda referido 
a la transmisión de esos valores culturales, en este sentido Medina Cepero 
(2001: 128): “Su papel en la sistematización y transmisión de estos valores va a 
ser ciertamente activa. Asimismo, se destaca el valor integrador de la escuela y 
el ambiente de confianza y libertad en el que se debe educar. El educador es 
una autoridad respetada, pero éste debe tener en cuenta que está formando 
personas libres y responsables, capaces de entender y asimilar los valores 
transmitidos”. 
 
Es evidente que de acuerdo al papel que debe cumplir el profesor en este 
enfoque de educación moral lo convierte en un modelo que demanda ser 
emulado y seguido, de allí la importancia de la responsabilidad que cultural y 
moralmente deben desempeñar. De igual manera, este supuesto permite que 
se establezca la siguiente pregunta: ¿Cumple el profesorado de la Escuela de 
Educación de la ULA con la responsabilidad moral de transmitir los valores 
positivos que culturalmente se han manifestado en la mencionada escuela. 
 
Continuando con los supuestos sobre los que se apoya este modelo de 
educación se hace referencia al modo de cómo llevar a cabo la transmisión de 
estos valores, en opinión de Medina Cepero (2001: 129), este proceso consiste 
en: 
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“La labor educativa se lleva a cabo en dos fases. La primera se 
centra en el descubrimiento y sistematización de los valores, 
mientras que en la segunda se activan las facultades del 
educando para que, a través de repeticiones de actos buenos, 
alcance esos hábitos virtuosos necesarios para la formación de 
una recta formación moral”.   

 
De igual manera, Medina Cepero (2001), reitera nuevamente que el papel del 
profesor en este modelo educativo debe consistir en: 
 

“La labor del educador propondrá modelos dignos de ser imitados; 
explicará con claridad lo que es una virtud, un hábito y los 
principios básicos de la moralidad; exhortará y persuadirá a los 
educandos acerca de las virtudes; diseñará un entorno agradable 
donde, a través de la convivencia, sea posible ejercitar esas 
virtudes; e integrará a sus alumnos en una realidad social 
circundante a la que se intentará siempre servir y nunca utilizar 
para provecho propio”. (Pág. 129) 

 
Todas las anteriores atribuciones otorgadas al profesor bajo este modelo 
educativo suenan lógicas y consistentes para una formación moral adecuada 
de los alumnos. Sin embargo, cabe la duda de sí el profesorado posee tales 
virtudes y,  si poseen valor para que sean dignas de ser imitadas. 
 
El máximo exponente del modelo de educación basado en la formación de 
hábitos virtuosos es Peters. En opinión de Medina Cepero (2001),  para Peters 
la educación moral está referida a: 
 

“Por una parte, implantación de principios morales. Por otra, 
transmisión de hábitos virtuosos. En las edades tempranas 
deberán ser transmitidos hábitos convencionales y, 
posteriormente, hábitos que dimanan coherentemente de esos 
primeros principios básicos alcanzables por la recta razón.  Así 
pues, si bien se valoran las aportaciones de las tendencias 
cognoscitivo – evolutivas, se supera el formalismo de raíz 
kantiana en la que éstas desembocan.” (Pág. 130) 

 
Por último, Medina Cepero (2001), advierte que para Peters la finalidad de la 
educación moral está referida a: 
 

“Para Peters, la finalidad de la educación moral es la formación de 
un carácter autónomo que siga los dictados de una recta razón no 
oscurecida por un desviado uso de la propia libertad. El 
educando, por tanto, está en disposición de conocer lo que está 
mal o bien a través de su razón e ir asumiendo e interiorizando la 
corrección de su primera intuición. Sólo el que viva estas normas 
racionales y reconozca su carácter superior al mero interés del 
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individuo estará en condiciones  de juzgar la validez de esas 
normas morales”. (Pág. 131).   

 
De acuerdo con el planteamiento de Peters, se puede deducir que el educando 
tiene capacidad para juzgar la actuación, tanto profesional como ética y moral 
del profesorado. En este sentido, se muestra acuerdo con esta premisa, pues 
consideramos, al igual que Peters, que el educando si tiene facultades para 
valorar el comportamiento axiológico de sus profesores. 
 
2.4.1.4      El modelo de educación moral como proceso cognitivo – evolutivo. 
 
Además de los tres modelos educativos de educación moral, antes expuestos, 
se presenta en este apartado el enfoque centrado en principios cognitivo- 
evolutivos. En opinión de Medina Cepero (2001: 79), cuando se refiere a este 
sistema “se está ante una propuesta de educación moral cognitiva y evolutiva 
que sosteniendo el progresivo desarrollo del juicio se va a aplicar a su estudio. 
El sujeto va a dominar progresivamente, el uso del juicio moral”.  
 
De acuerdo con Medina Cepero (2001: 80), los principios básicos sobre los que 
se apoya este modelo están referidos a: 
 

a) “La educación moral es un proceso evolutivo irreversible a 
través de diversas etapas. 
b) Se pueden formular las fases o estadios en el desarrollo del 
juicio moral. 
c) Los estadios o etapas superiores son mejores que los 
inferiores”. 

 
Los principales proponentes de este sistema educativo son Dewey, Piaget y 
Kohlberg. En el caso particular de este estudio se coloca énfasis a los 
planteamientos de Kohlberg. 
 
Kohlberg, se va a interesar por exponer la tesis sobre la necesidad de que el 
sujeto madure moralmente. Según él, el sujeto debe progresar paulatinamente 
en las formas de razonamiento moral. 
 
En opinión de Medina Cepero (2001), Kohlberg en su teoría se va a preocupar 
por: 
 

“Realizar un estudio más empírico, más científico. El profesor de 
la Universidad de Harvard, tras diversos estudios entre alumnos 
de diversas procedencias, va a formular su famosa teoría de los 
estadios. En la evolución moral se establecen seis estadios 
agrupados en tres niveles distintos: el preconvencional, el 
convencional y el postconvencional. Es necesario impulsar, diría 
nuestro autor, a los sujetos hacia los estadios últimos del nivel 
postconvencional. Asimismo, señalará que los estadios superiores 
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son más maduros que los inferiores, ya que suponen un mayor 
equilibrio en la estructura del razonamiento”. 

 
De acuerdo con Kohlberg el crecimiento moral tiene una doble vertiente. En 
opinión de Medina Cepero (2001: 82 – 83), estas dos vertientes están referidas 
a: 
 

“Por un lado crece el llamado “criterio de diferenciación” que 
permite distinguir no sólo lo que “es” (moral heterónoma), sino el 
“deber ser” (moral autónoma que permite distinguir lo que “es” de 
lo que “debería ser”). Por otro lado también crece el llamado 
“criterio de universalidad o integración”, donde el sujeto va a saber 
apreciar que el criterio moral utilizado es válido para todo tiempo y 
situación”. 

 
Siguiendo con la exposición de los principales supuestos sobre los que se 
apoya la teoría de Kohlberg, apelamos nuevamente a Medina Cepero (2001) 
para indicar que: 
 

“Para Kohlberg sólo en los estadios superiores se va a producir un 
juicio propiamente moral, ya que sólo en ellos la persona puede 
dar cuenta de las razones de su conducta. El principio de justicia, 
sólo captable en los estadios superiores, va a ser el principio 
directivo de la actuación moral. Fiel a su moral formalista de raíz 
kantiana, Kohlberg va a señalar que usar un solo principio moral 
permite una mayor flexibilidad y tolerancia que una serie de 
normas concretas”. (Pág. 83). 

 
De acuerdo con este principio rector de la teoría de Kohlberg, se puede indicar 
que el profesorado universitario se debe encontrar en tales niveles superiores 
del desarrollo moral, donde son capaces de tener conciencia y responsabilidad 
de sus propios actos y conductas, a la vez que comprenden y realizan actos en 
función de la justicia. En consecuencia, para el presente estudio, se estimó 
conveniente inferir que el profesorado de la Escuela de Educación de la ULA 
poseen las características definitorias de los niveles superiores de la teoría de 
Kohlberg.  
 
Además de los aspectos antes expuestos, y por interés especial de este 
estudio se presenta a continuación un apartado dedicado exclusivamente al 
pensamiento Kohlberiano.  
 
2.4.2 El desarrollo moral de acuerdo a la teoría de Kohlberg. 
 
A partir de la década de los sesenta Kohlberg y colaboradores empiezan a 
desarrollar en la cultura anglosajona lo que se conoce como la "expansión del 
pensamiento piagetiano" al plano del desarrollo moral. 
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Entre los resultados encontrados con las investigaciones de Kohlberg resalta el 
hecho de demostrar que el juicio moral sigue un mismo patrón de desarrollo 
independiente del contexto o de la cultura. Es decir, la forma como se 
mensuran los dilemas morales es idéntica en sujetos que se encuentran 
ubicados en el mismo nivel y estadios de desarrollo intelectual y social. 
 
Por otro lado, con algunas investigaciones adelantadas en relación con la 
aplicación del modelo de Kohlberg, entre las cuales se encuentran las de Super 
y Edwards en 1977, se desprende la tesis de que el desarrollo moral que 
alcanza una sociedad es proporcional y consistente con la evolución de las 
instituciones económicas y políticas. En términos particulares, esta hipótesis 
significa que el desarrollo moral de los individuos está relacionado con la 
naturaleza y madurez de las relaciones políticas y económicas entre ellos 
mismos. 
 
De acuerdo con Preciado (1984), es importante señalar que la tesis anterior, de 
tanta importancia para el tercer mundo, ha sido poco explorada por Kohlberg y 
colaboradores en estas culturas. 
 
La teoría de Kohlberg puede ser clasificada como estructural-cognitivista. Esta 
tipificación responde a los siguientes criterios: 
 
1. El desarrollo integral del individuo involucra transformaciones básicas de las 

estructuras cognitivas que no pueden ser explicadas por parámetros del 
aprendizaje asociacionista, por el contrario, deben ser explicadas por 
parámetros de totalidades organizativas o sistemas internos de relaciones. 

2. El desarrollo de la estructura cognoscitiva del sujeto es el resultado de 
procesos de interacción entre la estructura natural de su organismo y la 
estructura del contexto. 

3. Las estructuras cognoscitivas del sujeto son siempre esquemas de acción. 
Es decir, la organización de los modos de las actividades cognoscitivas es 
siempre una organización de acciones sobre los objetos. 

4. La dirección del desarrollo de la estructura cognoscitiva del sujeto es hacia 
un mayor equilibrio entre la interacción del organismo y su contexto. Se 
dirige hacia un balance o reciprocidad entre la acción del organismo sobre 
el objeto y la acción del objeto sobre el organismo. 

 
En la teoría de Kohlberg el balance o equilibrio necesario en la interacción 
entre el organismo y el contexto, más que una correspondencia estática entre 
un concepto y un objeto, representa la lógica, el conocimiento o la adaptación 
en sus formas generales. El balance se refleja en la estabilidad subyacente de 
un acto cognoscitivo sujeto a transformación.  
 
La tipificación de la teoría de Kohlberg como estructural-cognitivista permite 
señalar que se dirige a la búsqueda de estructuras significativas en el 
razonamiento moral de los individuos. Para ello Kohlberg apela a una entidad 
de orden superior a las estructuras lógicas denominada Ego o "yo" en la 
psicología de la personalidad.   
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Kohlberg subordina el desarrollo moral al desarrollo social y al desarrollo de la 
personalidad. Se apoya en las teorías del desarrollo social y del desarrollo del 
yo enunciadas por George H. Mead y por Jane Loevinger. En opinión de 
Preciado (1984), estos dos últimos autores consideran que: 
 

1. “Existe una unidad fundamental de organización de 
desarrollo y de la personalidad llamada Ego. Mientras existen 
varias dimensiones del desarrollo social (desarrollo psicosexual, 
desarrollo moral, etc.) esas dimensiones se encuentran unidas 
por una referencia común a un concepto unitario del yo en un 
mundo social unitario”. (pág. 26) 

 
En atención a este planteamiento el desarrollo social es la re-estructuración del 
concepto del "yo" en su relación a los conceptos de otras personas concebidas 
como existiendo en un mundo social común con patrones sociales comunes. 
 

2. “Todos los procesos básicos implicados en las adaptaciones 
al mundo de las cosas y los cambios en términos de desarrollo, 
envueltos en esas adaptaciones, son también básicas para el 
desarrollo social, toda vez que el conocimiento social implica la 
"toma de roles". (pág. 26) 

 
Con esta premisa se puede señalar que la consciencia del otro es de alguna 
manera como la de uno, supone que el otro sabe o responde a uno en un 
sistema de expectativas complementarias, lo cual implica que los cambios en el 
desarrollo del yo social reflejan cambios paralelos en las concepciones del 
mundo social. 

 
3. “La dirección del desarrollo social o del Ego es también 
hacia un mayor equilibrio o reciprocidad entre las acciones 
propias y aquellas de otros hacia uno. En su forma más 
generalizada, este equilibrio asume la forma de "principio de 
justicia", esto es, de reciprocidad o igualdad. En su forma 
individualizada, este principio define las relaciones entre las 
personas subyaciendo a los "valores" como la amistad, el 
amor, el beneficio, etc”. (Pág. 26) 

 
Este presupuesto establece que la analogía social de las conservaciones 
lógicas y físicas está en el mantenimiento de la identidad del Ego a través de 
las transformaciones de las variadas relaciones de rol. 
 
Kohlberg expone el desarrollo moral a través de un esquema que contiene tres 
niveles y seis estadios. Los estadios son todos estructurados, o sistemas 
organizados de pensamiento que forman una secuencia invariante, bajo 
cualquier condición, excepto trauma. El movimiento de los estadios es 
progresivo, siempre se da al peldaño superior. 
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Los estadios se caracterizan por ser integrales y jerarquizados. El pensamiento 
en los estadios más elevados incluye o comprende los estadios más bajos de 
pensamiento. 
 
La definición de los estadios de Kohlberg implica  los conceptos de "estructura" 
y "cambio". Para Kohlberg (1984: 69), “la estructura cognoscitiva se refiere a 
las reglas para procesar información o para conectar eventos ocurridos”. 
Conocer en la teoría de Kohlberg se refiere al proceso de relacionar de forma 
activa eventos. Este proceso depende de modos generales de relación 
apriorística desarrollados por el organismo, llamados clásicamente "categorías 
de la experiencia". 
 
Para Preciado (1984), "las categorías de la experiencia" presentadas por 
Kohlberg están sujetas a cambio por la acción combinada de la maduración y 
la experiencia misma. La sola experiencia da lugar a cambios a nivel del 
desempeño (por ejemplo, en velocidad y eficiencia) mientras que la acción 
combinada de la maduración y la experiencia da lugar a un cambio cualitativo 
denominado por Kohlberg "competencia estructural". 
 
Kohlberg (1984), en la determinación del juicio moral o razonamiento moral 
centra su metodología en las respuestas a un conjunto de dilemas morales 
clasificados de acuerdo a un elaborado esquema de puntuación. El método de 
observación al que Kohlberg da mayor importancia para el estudio del 
razonamiento moral es el de corte longitudinal. Sin embargo, se puede señalar 
que en sus estudios también utiliza variadas técnicas de investigación. Así 
mismo, Kohlberg ha diseñado, elaborado y aplicado múltiples instrumentos de 
medición a fin de determinar el nivel de desarrollo moral, el más conocido es el 
llamado "Test de Tolerancia". 
 
2.4.3 Test de tolerancia de  L. Kohlberg.   
  
El debate sobre la tolerancia y sus límites está presente en nuestras 
sociedades desde los siglos XVII y XVIII, y aunque sean significativas a este 
respecto las obras de, por ejemplo, Locke y Voltaire, los rasgos del debate,   
sin embargo, han variado con el transcurso de las circunstancias históricas. 
 
Las sociedades modernas están caracterizadas por su creciente complejidad, 
una de las razones más importantes de dicha complejidad radica en el aumento 
de los flujos migratorios que hacen que nuestras   sociedades sean étnica y 
culturalmente plurales o que, al menos, se perciba una mayor presencia de 
dicha diversidad. 
 
Por eso se hace urgente la integración de las particularidades culturales de 
dicha diversidad en la organización de la vida política y social de nuestras 
sociedades. Para ello se plantean diferentes propuestas: el asimilacionismo, el 
multiculturalismo o el interculturalismo. 
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El asimilacionismo presenta la supremacía de la cultura autóctona, propuesta 
que podría derivar en la eliminación progresiva de las otras realidades 
culturales. 
 
El multiculturalismo reivindica el derecho a la diferencia, pero desarrolla una 
excesiva insistencia en la cultura propia y dificulta el reconocimiento y la 
interacción con el entorno social y cultural. 
 
El interculturalismo, sin embargo, propone la convivencia en la diversidad, 
aceptando la existencia de valores comunes, posibilitando la interacción entre 
las culturas a través del descubrimiento de los valores   coincidentes entre 
ellas. 
 
Detrás de cada modelo de integración sociocultural de las minorías étnicas y 
culturales existe un modelo de organización política, pero sobre esta relación 
socio-política quedan aún muchas cuestiones por dilucidar.   Una de ellas sería 
el lugar que la tolerancia y la solidaridad deben ocupar en las sociedades 
interculturales modernas. De ahí que, sea necesario que las sociedades 
modernas en sus políticas educativas y programas curriculares deban colocar 
énfasis en la educación para la vida y la formación en valores. En especial al 
promover la educación en la tolerancia como un valor positivo esencial. 
 
El Test de la Tolerancia está basado teóricamente en los dilemas éticos 
desarrollados por el psicólogo norteamericano L. Kohlberg, quien ha dedicado 
su obra al estudio del razonamiento moral y su asimilación por los sujetos, 
intentando formular estadios precisos para estudiar   transculturalmente el valor 
de las ideas morales en las diferentes culturas. Kohlberg realizó estudios muy 
detallados sobre los estadios del niño/a establecidos por Piaget, para proponer 
una metodología sistemática y un esquema referencial sobre el desarrollo 
moral en general y, la posibilidad de instruir y evaluar  a los individuos 
sometidos a un programa de educación ética. 
 
De esta forma, Kohlberg (1984), establece tres niveles generales en el 
desarrollo ético del niño/a, siguiendo el modelo de Piaget, cuyos rasgos 
esenciales son: 
 

“1.- Nivel preconvencional. La ética está determinada por las 
normas morales externas que dictan los adultos. Así, una acción 
es mala cuando merece un castigo, por lo que lo importante es 
portarse bien, con arreglo a la norma”. (Pág. 64). 

 
“2.- Nivel convencional o conformista. El niño/a acepta la norma 
porque mantiene el orden, por lo que la violación de la norma trae 
consecuencias indeseadas”. (Pág. 64). 

 
“3.- Nivel postconvencional. Como la ética está determinada por 
principios y valores universales permite su examen, estudio y 
discusión crítica”. (Pág. 64). 
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Kohlberg (1984), propone el uso de dilemas en los que el sujeto tiene que 
juzgar entre distintas opciones si una conducta es adecuada o inadecuada. 
“Cada una de las alternativas se contradice con determinados valores. Estos 
dilemas ayudan al sujeto a determinar su juicio ético. Pero lo importante en el 
análisis de las respuestas a estos dilemas no es tanto la opción que elige el 
sujeto como las razones por las que justifica la respuesta”. (Pág. 64) 
 
El Test de la Tolerancia se compone de 15 situaciones que pretenden ser otros 
tantos dilemas morales, presentados en forma de argumentos. Para cada 
situación se ofrecen tres soluciones, valoradas numéricamente con 0, 5 o 10 
puntos. El participante ha de optar por una de ellas, en cada uno de los quince 
casos. Antes de comenzar, el participante debe decidir sobre su propio nivel de 
tolerancia, apreciándolo con una puntuación entre 0 y 150, contrastando al final 
de la prueba su autoestimación inicial con la suma total de las puntuaciones 
obtenidas. 
 
A manera de conclusión, la explicación de Kohlberg sobre el desarrollo moral, 
es un constructo que permite avanzar hacia el establecimiento de nuevos 
parámetros en relación a la educación moral. Con su pensamiento se pueden 
diseñar y promover programas de evaluación que apunten a estimar el 
desarrollo ético y moral del profesorado. El establecimiento en la escuela de 
una cultura evaluativa del desarrollo moral del profesorado es garantía para la 
mejora institucional. 

 
NIVELES Y ESTADIOS DEL DESARROLLO MORAL DE L. KOHLBERG 

 
Bases de los niveles 

de los juicios morales 
Estadios del desarrollo Respuestas típicas 

NIVEL I 
Preconvencional 

1. Orientación, obediencia, castigo. 
Diferencia egocéntrica a la autoridad o al poder 
superior o al prestigio, o eludiendo situaciones 
problemáticas o desagradables. Responsabilidad 
objetiva. 
2. Orientación egoísta-ingenua. 
En este estadio, la acción correcta es aquella que 
instrumentalmente satisface las necesidades propias 
y ocasionalmente las necesidades de otros. 
Igualitarismo ingenuo y orientación hacia el 
intercambio y la reciprocidad a través de fórmulas 
como "Ud. Rasca mi espalda y yo rascaré la suya". 
Consciencia del relativismo del valor según las 
necesidades y perspectivas de cada sujeto. 

"Yo lo haría (o lo hice) para 
evitarme problemas". 
"Yo lo haría ( o lo hice) porque 
si él (el mayor, el superior) lo 
ordena sus buenas razones 
tendrá". 
 
 
"Yo voy primero y veo por mí 
mismo. Si usted me ayuda, tal 
vez lo ayudaré a usted alguna 
vez". 

NIVEL II 
Convencional 

3. Orientación hacia la concordancia 
interpersonal. 
En este estadio la conducta se orienta hacia la 
búsquedad de la aprobación, la complacencia y la 
ayuda a otros. 
Conformidad con la conducta mayoritaria definida a 
través de imágenes estereotipadas y aprobadas por 
ser deseables. 
4. Orientación hacia el mantenimiento de la 
autoridad y el orden social. 
La conducta se orienta hacia el "cumplimiento del 
deber", el respeto a la autoridad y el mantenimiento 
del orden social. 

 
"Por supuesto que ayudaría a 
otra persona. He estado 
pensando acerca de cómo se 
sentiría. Cualquier persona 
decente podría ayudarlo. 
 
 
 
"Mire, se supone que uno debe 
ayudar a los otros. Esto es 
como una regla. Si la gente no 
cumple su deber, la sociedad 
no podría funcionar". 
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NIVEL III 
Post-convencional 

5. Orientación contractual legalista. 
Consciencia del relativismo de los valores y 
opiniones personales pero ahora con énfasis en las 
reglas y procedimientos para la búsqueda del 
consenso. El deber es definido en términos de 
contrato, se elude en general la violación del 
precepto o derechos de otros. Hay pues el 
reconocimiento de un elemento arbitrario en las 
reglas y expectaciones en la búsqueda del acuerdo. 
 
6. Orientación de consciencia y principio. 
Orientación hacia los principios (justicia, respeto a la 
vida, igualdad económica, social y jurídica, etc.) 
como criterio en las escogencias, apelando a la 
universalidad y consistencia de la lógica 
empleada.Respeto mutuo y confianza con la 
consciencia como agente directivo. Por lo tanto, esta 
orientación trasciende las reglas del orden social 
dado, para poner el énfasis en la racionalidad 
principista en las escogencias éticas. 

 
"Hay una ley que la gente debe 
acatar. Todos tenemos la 
obligación de trabajar a través 
del sistema que hemos acogido 
para cambiar las leyes que nos 
parecen malas. Cuando se 
comete una injusticia, lo mejor 
es tratar de remediarla a través 
del sistema". 
 
 
"La ley debería estar 
subordinada a los más 
elevados principios de justicia. 
Uno debería actuar de acuerdo 
con esos principios 
superordinarios más que por el 
interés de mantener 
simplemente la conformidad a 
la ley". 

Tabla Nº 1. Tomado de: Kohlberg L. Y Mayer R. (1984). El desarrollo del educando como 
finalidad de la educación. 
 
2.5 Fundamentación deontológica 
 
2.5.1 El docente como ente ético. 
 
Toda profesión que se circunscriba al trabajo social siempre se encontrará  con 
la dificultad de brindar el mejor servicio que le sea posible a los intereses de 
sus clientes. Esta dificultad es aún más acentuada en el ámbito de la educación 
por la naturaleza, por una parte, de los oferentes (docentes) y, por otra, de los 
clientes (discentes). El compromiso de brindar el mejor servicio a los clientes  
sólo es posible dentro de los límites que establezcan esos intereses y nunca 
dando prioridad a los de otras partes. 
 
Desde el punto de vista del Trabajo Social esta dificultad es superada a través 
de la proclamación de un compromiso público con dos valores fundamentales: 
autonomía y bienestar de los clientes. En opinión de Salcedo (1999), el 
bienestar del cliente es quizás el más fácil de especificar por cuanto se trata 
inicialmente de un compromiso que cualquier actividad profesional que se 
desarrolla en la sociedad y para la sociedad presume como ineludible. Mientras 
que para cumplir con el compromiso en atención con la autonomía del cliente 
es siempre más complicado. Por tanto, siempre se establecerá un conflicto en 
la consecución del bienestar y el respeto de la autonomía de los entes 
involucrados en la profesión.  
 
La aparición de este conflicto en la consecución de tan abnegado compromiso 
por parte de los trabajadores sociales, en especial en los psicólogos y 
docentes, ha conllevado a que se origine la existencia de dos tipos de ética 
profesional. Con cada una de estas éticas se trata de regular cualquier clase de 
conducta, marcando característicamente el entendimiento de las 
responsabilidades profesionales. Los dos tipos de ética a las que se hace 
referencia se toman de Damián Salcedo (1999), y se conocen como: "ética 
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profesional centrada en el cliente" o "ética antipaternalista" y "ética profesional 
centrada en el trabajador social" o "ética paternalista". 
 
De acuerdo con Salcedo (1999): 
 

“La ética profesional centrada en el cliente o ética 
antipaternalista considera que el principio moral básico que ha 
de regular la actividad profesional ha de ser el de respeto a la 
autonomía del cliente. De forma que  cuando el trabajador 
social tuviera que elegir entre una actuación que promoviese el 
bienestar de su cliente y otra que respetase sus decisiones, 
sólo sería profesionalmente correcto dar prioridad a las 
decisiones de este último”. (Pág. 16) 
 

En atención a la definición de Salcedo el profesional nunca está autorizado a 
imponer su juicio al cliente. El seguimiento de este principio en el trabajo social, 
en particular en el de la docencia, ocasiona muchas consecuencias en relación 
con la interpretación de los fines de la profesión y en el modo de entender las 
responsabilidades más rutinarias que han de cumplir los trabajadores de la 
enseñanza. 
 
Por otra parte Salcedo (1999), señala que: 
 

“La ética centrada en el trabajador social o ética paternalista 
considera que los clientes se acercan a los profesionales para 
recibir un servicio, no para ver respetada su autonomía, y que 
la obligación del trabajador social consiste en darles el mejor 
servicio posible. Ponen así en el centro de su actividad un 
principio de eficiencia que les autoriza a definir los objetivos y 
las actuaciones profesionales, independientemente de sí son 
los que el cliente juzga como los que más le interesan”. (Pág. 
17). 
 

Con esta definición de Salcedo, los trabajadores sociales, entre ellos los 
docentes, se deben considerar como personas competentes que deben hacer 
sentir a sus clientes-alumnos que están en buenas manos; que conocen bien los 
métodos para realizar una intervención eficaz, y que, si lo juzgan necesario, 
pueden dirigirlos por el camino que consideren más eficaz hacia las metas que 
ellos establezcan. Por tanto, los profesionales de la docencia deben entender 
que los fines de su profesión son los de mejorar la capacidad de sus alumnos 
para resolver sus problemas e integrarse en su medio social. Lo cual implica 
que si para lograrlo deben dejar de respetar la autonomía de sus alumnos y 
emprender intervenciones paternalistas, el principio de eficacia les autoriza a 
ello. 
 
La definición de ética paternalista presentada por Salcedo conlleva a reflexionar 
sobre el verdadero rol del docente. No se quiere señalar con esto que el 
docente sea concebido bajo la concepción bancaria o tradicional de la 
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educación, por el contrario, el calificativo de paternalista del docente se debe 
comprender desde la perspectiva de la experiencia y la orientación. Pues, en 
tiempos de tantas confusiones y de caos el docente debe asumir y retomar su 
papel protagónico ante la sociedad. Debe ser concebido como una autoridad 
ante el saber y la experiencia, que promete, si sus intensiones axiológicas así lo 
indican, un mejor bienestar para sus alumnos. Así queda considerado el 
docente desde una perspectiva gnoseológica como quien sabe; es decir, el 
conocimiento realmente está en el docente y no en la cosa en sí. 
 
Demostrada la gran responsabilidad ética del profesor con sus alumnos y la 
sociedad es inminente el establecimiento de criterios deontológicos en las 
escuelas que regulen sus actuaciones. Es sólo a través de la creación e 
implementación de un código de ética que se puede llegar a definir la identidad 
de esta profesión. Tales criterios deontológicos deben servir para regular la 
actividad profesional de modo que se proteja a los alumnos de la mala práctica 
profesional y de la charlatanería pedagógica. También los códigos éticos deben 
servir para regular la conducta profesional en sus relaciones con colegas, otros 
profesionales, la sociedad, etc. En este punto es importante reiterar que sólo es 
posible la mejora en las instituciones educativas si es promovida inicialmente 
por  profesores que demuestren un adecuado desarrollo axiológico. Pues son 
éstos los que reconocen y tienen más claro cuál ha de ser la finalidad de la 
educación y la formación en valores. 
 
2.5.2 Algunos criterios éticos. 
 
Existen dos códigos de ética conocidos a escala mundial con los que se intenta 
regular las actividades y responsabilidades de los trabajadores sociales: el 
Código Internacional de Ética y el Código de Ética de la Asociación Nacional de 
Trabajadores Sociales Estadounidense (NASW). A continuación se presentan 
algunos criterios y reflexiones que sobre el Código de Ética de la NASW señala 
Salcedo, esto porque el Código de Ética de la NASW es más completo que el 
Código Internacional de Ética y en él se puede precisar con mayor claridad 
ciertas ideas y principios en este ámbito.  
 
El Código de Ética de la NASW enuncia de una manera clara los deberes a los 
que se comprometen los trabajadores sociales en sus relaciones como 
profesionales con cada una de esas personas en sus diferentes roles. A 
diferencia del Código Internacional de Ética, lo hace de una manera tan 
detallada que hace pensar que ha tenido en cuenta los intensos debates sobre 
los dilemas éticos que en los últimos veinte años han tenido lugar en el ámbito 
de las ciencias sociales. 
 
Es importante señalar que convertir un código de ética en parte de un engranaje 
bien articulado de procedimientos asegura la unidad de expectativas de la 
profesión, tal unidad sólo es un requisito necesario pero no suficiente para 
asegurar la identidad profesional. La identidad profesional, como la personal, 
está hecha de normas y valores. Sin embargo, para Salcedo (1999): "un 
conjunto de normas y valores por más que sea aceptable y aceptado por la 
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totalidad de un colectivo no asegura que tal colectivo tenga una identidad 
propia". Esta problemática ha sido siempre el punto al que han dirigido sus 
críticas todos aquéllos que han encontrado insuficientes los códigos de ética 
para determinar el perfil diferenciado de una profesión. 
 
Salcedo apoyado en el Código de Ética de la NASW (1996), reflexiona sobre la 
concepción del trabajador social y considera que esa definición es normativa y 
que está ligada a un fin último que se considera valioso. La definición del 
trabajador social del Código de Ética de la NASW (1996), es la siguientes: 

 
“La finalidad principal de la profesión del Trabajo Social 
consiste en mejorar el bienestar humano y en contribuir en la 
satisfacción de las necesidades humanas básicas de todas las 
personas, en particular las necesidades y la potenciación de 
las personas vulnerables, oprimidas o que viven en la pobreza. 
Una característica histórica y definitoria del Trabajo Social es la 
preocupación de la profesión por el bienestar individual dentro 
de un contexto social y por el bienestar de la sociedad. 
Esencial al Trabajo Social es la atención a las fuerzas del 
medio social que crean, contribuyen y presentan problemas al 
vivir humano”. (1999, pág. 37). 
 

De la definición tomada por Salcedo del Código de Ética de la NASW, se infiere 
que el perfil diferenciado de una profesión aparece cuando se determinan los 
compromisos especiales que acepta el colectivo a la hora de encontrar los 
mejores medios para lograr ese propósito o finalidad moral última. Esas 
obligaciones especiales que reconoce la profesión derivan de un conjunto de 
valores y principios generales. Pero mientras que éstos son comunes e 
inespecíficos, las obligaciones especiales son específicas puesto que imponen 
ciertas elecciones distintivas en el contexto de su ejercicio profesional. 
 
Por otra parte, Salcedo señala los objetivos que se persiguen en el Código de 
Ética de la NASW (1996), a saber: 
 

1. “El Código resume los principios éticos generales que 
reflejan los valores fundamentales de la profesión y establece 
un conjunto de normas éticas específicas que habrían de 
utilizarse como guía para la Práctica del Trabajo Social”. 
 
2. “El Código está diseñado para ayudar a los trabajadores 
sociales a identificar las consideraciones que son relevantes 
cuando las obligaciones profesionales entren en conflicto o se 
presenten incertidumbres éticas”. 

 
3. “El Código proporciona normas éticas por las que el 
público en general pueda pedir responsabilidades a la 
profesión del Trabajo Social”. (Pág. 40). 
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En atención a los tres objetivos enunciados en el Código de Ética de la NASW 
se logra apreciar que el sentido de responsabilidad que impregna toda su 
estructura hace posible que se puedan dar recomendaciones bastante 
concretas y, que puede conllevar a orientar las obligaciones y principios de toda 
profesión circunscrita en el ámbito de las ciencias sociales, en especial en el 
contexto de los profesionales de la enseñanza. 
 
A continuación se enumeran algunos aspectos que se enuncian en el Código de 
Ética de la NASW adoptado en agosto de 1996 y que entra en vigor desde 
enero de 1997. Aquí es importante reiterar dos señalamientos, el primero, que la 
función principal del trabajador social es fomentar la justicia social y el cambio 
social con los clientes y en nombre de los clientes; el segundo, que la ética 
profesional es el fundamento del Trabajo Social donde es obligatorio articular 
valores básicos, principios éticos y normas éticas. 
 
El mencionado Código ofrece un conjunto de valores, principios y normas para 
guiar la adopción de decisiones y la conducta cuando surjan problemas éticos. 
Sin embargo, las aplicaciones particulares del Código han de tener en cuenta el 
contexto en el que es considerado y la posibilidad de conflictos entre los valores, 
principios y normas del Código. Por otra parte, el Código de Ética de la NASW 
no específica qué valores, principios y normas son más importantes y que 
deberían tener prioridad sobre los otros en los casos que entran el conflicto. 
 
Los principios éticos que se encuentran en el Código de Ética de la MASW 
(1996),   se basan en los valores fundamentales del Trabajo Social, a saber: 

 
1. “Valor : Servicio. 
Principio ético: El objetivo principal de los trabajadores sociales 
es ayudar a las personas que están situaciones de necesidad y 
atender a los problemas sociales. 

 
2. Valor: Justicia Social. 
Principio ético: Los trabajadores sociales están en contra de la 
injusticia social. 

 
3. Valor: Dignidad y valor de la persona. 
Principio ético: Los trabajadores sociales respetan la dignidad 
y el valor intrínseco de la persona. 

 
4. Valor: Importancia de las relaciones humanas. 
Principio ético: Los trabajadores sociales reconocen la 
importancia esencial de las relaciones humanas. 

 
5. Valor: Integridad. 
Principio ético: Los trabajadores sociales se comportan de una 
manera que asegura la confianza. 

 
6. Valor: Competencia. 

José Gregorio Fonseca Ruiz 54 



El desarrollo axiológico del profesorado y la mejora institucional 

Principio ético: Los trabajadores sociales ejercen dentro de sus 
áreas de competencia y desarrollan y mejoran su pericia 
profesional”. ( Pág. 170-173) 
 

En cuanto a las normas éticas establecidas en el Código de la NASW, unas 
deben ser consideradas como criterios obligatorios de conducta profesional y, 
otras como simples aspiraciones. En este sentido, el grado en el que cada 
norma es obligatoria depende de un juicio profesional, el cual es competencia 
de los responsables de juzgar las presuntas infracciones de las normas éticas. 
Las normas éticas que se encuentran en el Código de la NASW hacen 
referencia a responsabilidades, entre ellas se encuentran: 
 
1. Las responsabilidades éticas de los trabajadores sociales hacia los 

clientes. 
 

1.1. El compromiso con los clientes. 
1.2. La autodeterminación. 
1.3. El consentimiento informado. 
1.4. La competencia. 
1.5. La competencia cultural y la diversidad social. 
1.6 Los conflictos de intereses. 
1.7. La intimidad y la confidencialidad. 
1.8. El acceso a los informes. 
1.9. Las relaciones sexuales. 
1.10. El contacto físico. 
1.11. El acoso sexual. 
1.12. El lenguaje despectivo. 
1.13. Las tarifas de los servicios. 
1.14. Los clientes que carecen de la capacidad para adoptar decisiones. 
1.15. La interrupción de los servicios. 
1.16. La finalización de los servicios. 
 

2. Las responsabilidades éticas de los trabajadores sociales hacia los 
colegas. 

 
2.1. El respeto. 
2.2. La confidencialidad. 
2.3. La colaboración interdisciplinar. 
2.4. Las discusiones relativas a otros colegas. 
2.5. El asesoramiento. 
2.6. La remisión de servicio. 
2.7. Las relaciones sexuales. 
2.8. El acoso sexual. 
2.9. El deterioro de los colegas. 
2.10. La incompetencia de los colegas. 
2.11. la conducta no ética de los colegas. 
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3. Las responsabilidades éticas de los trabajadores sociales en los 
lugares de trabajo. 

 
3.1. La supervisión y el asesoramiento. 
3.2. La educación y la formación. 
3.3. La evaluación de los logros. 
3.4. Los archivos de clientes. 
3.5. La minuta. 
3.6. La remisión de clientes. 
3.7. La administración. 
3.8. La formación continua y el perfeccionamiento de la plantilla. 
3.9. Las obligaciones hacia los que dan empleo. 
3.10. Los conflictos entre sindicatos y patronos. 
 

4. Las responsabilidades éticas de los trabajadores sociales como 
profesionales. 

 
4.1. La competencia. 
4.2. La discriminación. 
4.3. La conducta privada. 
4.4. La falta de honradez, de honestidad y el engaño. 
4.5. El deterioro. 
4.6. La representación pública. 
4.7. Las inducciones. 
4.8. La acreditación. 
 

5. Las responsabilidades éticas de los trabajadores sociales hacia la 
profesión del Trabajo Social. 

 
5.1. La integridad de la profesión. 
5.2. La evaluación y la investigación. 
 

6. Las responsabilidades éticas de los trabajadores sociales hacia la 
sociedad en general. 

 
6.1. El bienestar social. 
6.2. La participación pública. 
6.3. Las emergencias públicas. 
6.4. La acción social y política. 
 

2.5.3 Algunos códigos deontológicos en el ámbito educativo. 
 
En la actualidad se gesta un movimiento, a escala mundial, que procura 
reflexionar sobre los aspectos éticos en el ámbito de la educación. En este 
sentido, Gonzalo Jover (1998), señala que: 

 
“La atención a la deontología y la plasmación de los deberes 
profesionales en códigos éticos, se han considerado 
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tradicionalmente factores que colaboran a dotar de 
reconocimiento e imagen profesional a las ocupaciones. Una 
imagen profesional que, en lo que se refiere al profesorado, se 
ve afectada por una persistente sensación de crisis". (Pág. 
141). 
 

En el quehacer pedagógico es necesario promover la creación de códigos 
éticos. Puede afirmarse que la deontología de las profesiones educativas ofrece 
hoy grandes posibilidades de desarrollo, tanto en un sentido extensivo 
(diversidad de campos) como intensivo (desarrollo dentro de cada campo). En 
un intento por facilitar más el conocimiento y acceso a estos instrumentos, se 
recoge a continuación una selección de las estructuras de algunos códigos 
deontológicos, centrados, sobre todo, en la actividad de la enseñanza, que 
pretende ofrecer una muestra de las elaboraciones que han tenido lugar a lo 
largo de la última década en España y otros países.  
 
La síntesis que a continuación se presenta fue tomada del artículo:  “Principales 
Códigos Deontológicos en el Ámbito Educativo”, escrito por Gonzalo Jover en el 
libro: “ETICA DOCENTE”, publicado por la Editorial Ariel en 1998. 
  1. Criterios para una deontología, Consejo Escolar de Cataluña (1992). 
 
Principios sobre los que se fundamenta el Código de Ética del Consejo Escolar 
de Cataluña. Se describen algunos aspectos de este código, en especial, los 
referidos a: Los deberes del educador hacia los alumnos, deberes respecto a la 
profesionalidad, deberes hacia otros educadores, y deberes hacia la institución 
escolar. 
 
¾ Deberes del educador hacia los alumnos. 
 

• Establecer con los alumnos una relación de confianza gratificante, 
comprensiva y exigente, que fomente la autoestima necesaria para su 
crecimiento así como el respeto vinculante hacia los demás, formando 
grupo y aceptando maneras de ser y de hacer diferentes. 

• Promover la educación a favor de los niños y jóvenes sin dejarse nunca 
inducir a utilizarlos para intereses ajenos, sean comerciales, económicos, 
políticos, o religiosos. Trabajar para que todos los niños y jóvenes lleguen 
a ser adultos autónomos que contribuyan positivamente en la sociedad 
en que han de vivir. 

• No adoctrinar ideológicamente y respetar en todo momento la dignidad 
del alumno y la ternura de su espíritu, de acuerdo con la confianza que él 
deposita en el educador. 

• Tratar a los alumnos con total ecuanimidad, sin mostrar preferencia por 
ninguno de ellos por ningún motivo. No practicar ni aceptar prácticas 
discriminatorias por motivo de sexo, raza, color, religión, opiniones 
políticas, origen social, condición económica, ni nivel intelectual. 

 
¾ Deberes hacia los padres y tutores. 
¾ Deberes respecto a la profesionalidad. 
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• Dedicarse al trabajo docente con generosidad, con plena conciencia del 
servicio que se presta a la sociedad y con la satisfacción de hacer las 
cosas bien hechas. 

• Mejorarse profesionalmente mediante la formación permanente. 
• Contribuir a la dignificación social de la profesión docente asumiendo las 

propias responsabilidades. 
• Hacer respetar los derechos de la profesión. 
• Mantener una actitud crítica permanente hacia la propia actuación 

profesional, garantizando un constante perfeccionamiento. 
 

¾ Deberes hacia los otros educadores. 
 
• Respetar el ejercicio profesional de los demás educadores sin interferir 

injustificadamente en su trabajo, ni en su relación con los alumnos, 
padres y tutores. 

• Evitar obtener indebidamente ventajas sobre los compañeros de 
profesión. 

• No hacer pronunciamientos peyorativos sobre otros profesionales; para la 
corrección de las inaptitudes, las carencias o los abusos observados en 
el ejercicio de la profesión, usar vías correctas y responsables. 

 
¾ Deberes hacia la institución escolar. 
 

• Participar activamente en las consultas que sobre temas de política 
educativa, organización escolar o cualquier otro aspecto de reforma 
educativa, promuevan las administraciones corrientes. 

• Participar personalmente o por medio de las organizaciones 
representativas de los docentes, en la elaboración y realización de 
mejoras en la calidad de la enseñanza, en la investigación pedagógica y 
en el desarrollo y divulgación de métodos y técnicas para el ejercicio más 
adecuado de la educación 

• Conseguir los niveles de eficiencia exigibles a los profesionales de la 
enseñanza y mantener una buena relación con la inspección educativa 
con el propósito de conseguir una escuela de calidad. 

 
¾ Deberes hacia la sociedad. 
 
2. Código deontológico de los profesionales de la educación, Consejo 

General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofía y 
Letras y Ciencias (1996). 

 
¾ Deberes del educador hacia los educandos. 
 

• Procurar la autoformación y puesta al día en el dominio de las técnicas 
educativas, en la actualización científica y en general en el conocimiento 
de las técnicas profesionales. 
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• Establecer con los alumnos una relación de confianza comprensiva y 
exigente que fomente la autoestima y el desarrollo integral de la 
persona, así como el respeto a los demás. 

• No adoctrinar ideológicamente y respetar en todo momento la dignidad 
del educando. 

• Favorecer la convivencia en los centros educativos, fomentando los 
cauces apropiados para resolver los conflictos que puedan surgir y 
evitando todo tipo de manifestación de violencia física o psíquica. 

 
¾ Deberes del educador con respecto a la profesión. 
 

• Dedicarse al trabajo docente con plena conciencia del servicio que se 
presta ala sociedad. 

• Promover su desarrollo profesional con actividades de formación 
permanente y de innovación e investigación educativa, teniendo en 
cuenta que esta cuestión constituye un deber y un derecho del 
educador. No sólo en su actividad individual, sino también en su 
proyección hacia los demás formando claustro o equipo. 

• Contribuir, en la medida de las propias posibilidades, a una práctica 
solidaria de la profesión. 

• Mantener un dominio permanente de los principios básicos de su materia 
o área esforzándose por incorporar a su didáctica los avances 
científicos, pedagógicos y didácticos oportunos. 

 
¾ Deberes del educador hacia los otros educadores. 
 

• Crear un clima de confianza que potencie un buen trabajo en equipo y 
contribuir al buen funcionamiento de los órganos de participación, de 
coordinación y de dirección con objeto de garantizar una elevada calidad 
de enseñanza. 

• Respetar el ejercicio profesional de los demás educadores sin inferir en 
su trabajo ni en su relación con los alumnos, padres y tutores. 

• No hacer comentarios peyorativos sobre otros profesionales. En el caso 
de observarse ineptitudes, carencias o abusos en el ejercicio de la 
profesión, se usarán responsablemente vías adecuadas para su 
información y, en su caso, corrección. 

 
¾ Deberes del educador hacia la institución escolar. 
 

• Respetar y asumir el proyecto educativo del centro, como un deber 
inherente al desempeño de la función docente dentro de los límites del 
precepto constitucional de la libertad de cátedra. 

• Participar en la elaboración y realización de mejoras en la calidad de la 
enseñanza, en la investigación pedagógica y en el desarrollo y 
divulgación de métodos y técnicas para el ejercicio más adecuado de 
nuestra actividad educativa, con objeto de conseguir los más altos 
niveles de eficiencia. 
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¾ Deberes del educador hacia la sociedad. 
 
3. Código profesional para profesores, Consejo Nacional de la 

Enseñanza en Escocia (1998). 
 
De acuerdo con este código un profesor colegiado debe comprometerse a 
llevar a cabo sus responsabilidades profesionales de modo que: 
 
a) Salvaguarde y promueva los intereses y el bienestar de quienes aprenden, 

teniendo en cuenta a la vez los intereses de los demás afectados por el 
servicio que se proporciona. 

 
b) Ejercite el debido cuidado y la diligencia en todos los asuntos relacionados 

con el bienestar de los que aprenden. 
 
c) Reconozca y responda apropiadamente al hecho de que quienes aprenden 

son susceptibles de ser influidos por el ejemplo de su profesor. 
 
d) Enseñe un respeto apropiado e imparcial a cada uno de los que aprenden, 

como un individuo que tiene necesidades y capacidades específicas, 
adaptando así el servicio que le ofrece, en la medida de lo posible, a dichas 
necesidades y aptitudes personales. 

 
e) Haga partícipe al que aprende y, allí donde proceda, a los otros cuyos 

intereses son afectados, en la determinación de cuáles sean las 
necesidades que deben ser convenientemente satisfechas. 

 
f) Observe una confidencialidad profesional, respetuosa con las exigencias 

legales, los intereses del público en general y los de cada uno de quienes 
aprenden. 

 
g) Mantenga en todo momento una apropiada relación profesional con quienes 

aprenden. 
 
h) Asegure que el conocimiento profesional y la competencia práctica se 

mantengan en el nivel preciso para proporcionar un servicio de alta calidad. 
 
i) Coopere y colabore con sus colegas y con otros profesionales, promoviendo 

el bienestar de quienes aprenden. 
 
j) Tenga un conocimiento operativo de sus responsabilidades en el cuidado 

de los demás, tanto contractuales como legales y administrativas, 
considerando lo que sea razonable en cada circunstancia. 

 
k) Haga justicia a la confianza que en él deposita el público y eleve la estima 

en que es tenida la profesión. 
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4. Normas éticas, Asociación Americana de Investigación Educativa 
(1992). 

 
9 Responsabilidades con el campo de la investigación en sí. 
 

• Los investigadores en educación deberán comportarse en su vida 
profesional de forma que no ponga en peligro la investigación futura, la 
reputación pública del campo, o los resultados de investigación de la 
disciplina. 

• Los investigadores en educación no deben inventar, falsificar, o 
tergiversar autorías, evidencias, datos, hallazgos o conclusiones. 

• Los investigadores en educación no deben, consciente o 
negligentemente, usar su situación profesional para propósitos 
fraudulentos. 

• Los investigadores en educación deberán procurar comunicar sus 
hallazgos a todos los promotores relevantes, y evitar guardarlos en 
secreto o comunicarlos selectivamente. 

 
9 Poblaciones de investigación, instituciones educativas y público. 

• Los participantes, o sus tutores, en su estudio de investigación tienen el 
derecho a ser informados de sus riesgos potenciales y posibles 
consecuencias, así como al consentimiento informado antes de 
participar en la investigación. Los investigadores en educación deberán 
comunicar lo mejor posible los fines de la investigación a los 
informadores y participantes (y sus tutores), así como a los 
representantes adecuados de las instituciones, y mantenerlos al tanto de 
cualquier cambio significativo en el programa de investigación. 

• Las relaciones de los investigadores con los participantes y 
representantes de la institución, deberán caracterizarse por la 
honestidad. Se desaprueba el engaño, que deberá usarse sólo cuando 
sea claramente necesario para los estudios científicos, debiendo 
entonces estar minimizado. Tras el estudio, los investigadores deberán 
explicar a los participantes y representantes de la institución las razones 
del engaño. 

• Los investigadores en educación deberán poner precaución para 
asegurar que no existe explotación en beneficio personal de las 
poblaciones o marcos institucionales de investigación. Los 
investigadores en educación no deberán usar su influencia sobre los 
subordinados, estudiantes u otros para obligarles a participar en la 
investigación. 

 
9 Normas de propiedad intelectual. 
 

• Todos aquellos, independientemente de su condición, que hayan hecho 
una contribución creativa sustantiva a la generación de un producto 
intelectual tienen derecho a ser incluidos como autores de ese producto. 

• La autoría y orden de autoría deberá ser la consecuencia de la relativa 
dirección y contribución creativa. Ejemplos de contribuciones creativas 
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son: escribir primeros borradores o partes sustanciales; revisiones 
significativas o trabajo de edición sustantivo; y contribución a categorías 
analíticas, recopilación de datos que requieran un trabajo significativo de 
interpretación o juicio, e interpretación de los mismos. 

• Usar posiciones de autoridad para apropiarse del trabajo de otros o 
pretender derechos sobre él, es incorrecto. 

• Las tesis y disertaciones son casos especiales en los que la autoría no 
viene determinada estrictamente por los criterios plasmados en estas 
normas. Los directores y tutores de los estudiantes, que podrían en otras 
circunstancias tener derecho de autoría basada en la contribución de su 
colaboración, no deberán ser considerados autores. Su contribución 
creativa deberá, sin embargo, ser total y convenientemente reconocida. 

 
En este punto, es importante señalar que ciertamente el trabajo de los tutores 
es la garantía para que una investigación sea adecuada y reconocida. Sin 
embargo, la autoría de la misma se puede considerar como secundaria, lo 
importante es que el conjunto (tutor - tutoriado) como unidad dialéctica 
concreten con la investigación los fines comunes. Por otro lado, el tutor se 
caracteriza por poseer una estructura axiológica ejemplar y, reconoce de 
inmediato su participación y contribución en la investigación como una 
obligación  profesional, laboral, moral y ética. 
 
9 Normas de edición, revisión y valoración de la investigación. 
 
9 Normas para los patrocinadores, gestores y otros usuarios de la 

investigación. 
 
9 Normas para estudiantes y estudiantes investigadores. 
 
A manera de conclusión, se puede observar que en las estructuras de los 
códigos de ética descriptos se establece relación directa con los valores. Se 
encuentran presentes premisas axiológicas que tienden a ordenar el 
comportamiento ético y moral de los agentes curriculares personalizados, en 
especial, profesores y alumnos. Así mismo, se logra apreciar un carácter de 
control o normativo que en nada debería obstaculizar la promoción de otros 
códigos de ética en otras instituciones educativas, pues las normas expuestas 
en ellos se podría decir son universales en el trabajo Social, en particular, para 
la profesión docente.   
 
2.5.4 Pautas para la implementación de códigos deontológicos. 

 
Las ideas que se presentan en este punto están referidas a algunas 
implicaciones que se presentan en el momento de querer implementar códigos 
éticos en las escuelas. Las ideas giran en torno al discurso de Gonzalo Jover 
(1998), quien es un estudioso reconocido de esta problemática. También es 
necesario aclarar que estas ideas no están aún suficientemente maduras o 
acabadas. Sin embargo, con ellas se brinda la oportunidad al lector de conocer 
uno de los grandes problemas que implica la promoción e implementación de 
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códigos éticos en el ámbito educativo. Entre tales implicaciones destacan 
aquellas de orden sociológico, ético-jurídico y pedagógico. 
 
En opinión de Jover  (1998), es necesario crear constructos deontológicos en el 
ámbito de la educación con los que se garantice la mejora de la educación, en 
este sentido señala que:  
 

“Factores de índole muy variada, entre los que pueden 
mencionarse el giro de la ética desde las grandes 
construcciones de validez general a las perspectivas más 
contextualizadas y de intención práctica, el clamor por una 
revalorización ética en esferas como la política, la economía o 
los medios de comunicación, o la redefinición de las 
condiciones de profesionalización del profesorado motivada 
por las reformas educativas de los años ochenta y noventa, 
han creado las condiciones para la eclosión de un nuevo 
interés por el desarrollo de una deontología específica de la 
profesión docente”. (1998, pág. 69) 
 

De acuerdo con la opinión de Jover, el factor más importante para la 
construcción de constructos deontológicos en el sector escolar es sin discusión 
alguna el profesorado. Para ello es conveniente incluir en su formación y 
desempeño laboral criterios éticos a fin de que reoriente sus funciones, mejore 
su crecimiento profesional y personal, contribuya en el mejoramiento del 
aprendizaje y crecimiento social de los alumnos y, participe en la mejora 
institucional. 
 
El profesorado de la institución educativa debe ser el agente llamado a 
conseguir la creación e implementación de los códigos éticos. Pero, no basta 
con crearlos e implementarlos sino respetarlos y, es precisamente el cuerpo 
profesoral quien debe iniciar, con prácticas concretas, el desarrollo y 
cumplimientos de esas normas éticas. 
 
Por tanto, para implementar criterios éticos en la escuela es necesario partir de 
la promoción de programas de evaluación del profesorado, en especial, de la 
evaluación de su crecimiento profesional y personal. Entre los aspectos claves 
que deben considerar tales programas de evaluación se encuentran los 
aspectos morales, éticos, políticos, jurídicos y pedagógicos.              
 
En este sentido, el planteamiento de Jover sobre los requerimientos para la 
creación de códigos éticos en las escuelas se fundamenta en la confluencia de 
tres diferentes niveles que conjugan el análisis descriptivo y el normativo. Los 
niveles atendidos por Jover son el nivel sociológico, el nivel ético-jurídico y el 
nivel pedagógico. 
 
Desde el punto de vista sociológico, los códigos deontológicos cumplen 
básicamente una función de pretensión de legitimación, de búsqueda de 
prestigio y confianza social. Es la función sociopolítica de los códigos éticos, 
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como mecanismos de manifestación pública de capacidad autorregulativa que 
colaboran a las aspiraciones de profesionalización de las ocupaciones. Para 
Jover (1998):  
 

“La propia actividad docente no ha sido ajena a la necesidad 
de este tipo de demostraciones de imagen profesional, por lo 
que ya en 1966 la Recomendación de la Unesco y la OIT 
relativa a la situación del profesorado animaba a las 
organizaciones de profesionales a  “elaborar normas de ética y 
de conducta, ya que dichas normas contribuyen en gran parte 
a asegurar el prestigio de la profesión y el cumplimiento de los 
deberes profesionales según principios aceptados”. (1998, 
Pág. 70) 

 
Para Jover la finalidad de esta Recomendación era plasmar una serie de 
criterios y orientaciones para los gobiernos acerca de la formación y 
perfeccionamiento del profesorado, las condiciones del ejercicio profesional, los 
deberes y derechos de los profesores, etc.  
 
Desde el punto de vista ético-jurídico de los códigos deontológicos Jover 
señala que, en la actualidad la globalización de la vida social, la economía, las 
comunicaciones, los avances tecnológicos, están obligando en muchos casos a 
la elaboración de códigos éticos internacionales, mientras que, por otro, se 
aboga por planteamientos más locales y cercanos a los ciudadanos. 
 
También en el campo de la enseñanza, se trata, pues, de situar las 
posibilidades regulativas de la deontología profesional en sus coordenadas 
específicas, definidas tanto por la orientación a ese entramado de valores 
irrenunciables, como por la complejidad y variedad de exigencias que operan 
sobre las situaciones concretas.  
 
Durante los últimos años, diversas investigaciones ponen de manifiesto que 
una de las grandes fuentes de conflicto en la actividad de los profesores está, 
en efecto, en las colisiones que se producen entre los diferentes contextos 
normativos que inciden sobre la actividad. Ejemplo de ello lo encontramos entre 
el cuidado y atención del alumno y las normas institucionales, compromisos 
corporativos hacia los colegas u obligaciones para con los padres. Lo que hace 
más complicado el conflicto que se encuentra en el desempeño ético de los 
docentes es la carencia de un acuerdo explícito sobre lo que es una buena 
enseñanza, o lo que supone tratar de una manera perjudicial a los alumnos. 
Por tanto, una de las principales tareas que pueden cumplir los códigos 
deontológicos es la de ayudar a solventar los conflictos normativos que se 
generan en la escuela, para lo cual deben tener en cuenta, el cometido social 
de los profesores y sus responsabilidades específicas para con los derechos de 
los alumnos. 
 
Sin embargo, las soluciones que reclama cada circunstancia o conflicto ético en 
las escuelas no se deben someter a recetas, por el contrario, se debe reafirmar 
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la idea de que la conducta ética del profesorado no puede ser estandarizada, 
menos estigmatizada, sino que tiene que ser siempre una conducta situada o 
explicada en el contexto. En este sentido Jover (1998) opina que: 
 

“Si desde un punto de vista regulativo los códigos 
deontológicos pueden servir de guías generales de acción, 
representan sólo una ayuda limitada de cara a las situaciones 
concretas, razón por la cual a menudo se ha criticado en ellos 
su escasa repercusión real en la práctica. Es una 
consecuencia de la propia condición normativa de estos 
códigos, forzados a situarse en una ambigua zona intermedia 
entre lo jurídico y lo ético, el mecanismo de aplicación legal y la 
norma moral autoasumida que apela al juicio y responsabilidad 
del profesional”. (1998, Pág. 77). 
 

Desde el punto de vista jurídico se presenta cierta dificultad al tratar de 
implementar códigos éticos. La dificultad es la de establecer sistemas 
operativos y confiables de seguimiento y control. Desde el punto de vista ético, 
la dificultad se observa en el momento de preguntarse hasta qué punto la 
pretensión regulativa no terminar por contradecir y ahogar la idea de 
profesionalidad, como capacidad de decisión autónoma y responsable. 
 
En cuanto a los aspectos pedagógicos que implica la promoción de códigos 
éticos, Jover (1998), señala que: “pedagógicamente, el problema de la 
profesionalización del profesorado está, antes que nada, en saber qué significa 
ser un profesional de la enseñanza, en qué condiciones de ejercicio se 
sustenta, qué requisitos de formación supone, etc". Se ha hablado  mucho 
recientemente de la necesidad de una verdadera profesión de la enseñanza, 
según parece, sobre la base de la premisa de que la creación de tal profesión 
dará lugar a mejores escuelas. 
 
Para Jover, la posible contradicción establecida entre las prescripciones 
deontológicas y condición profesional se debe en mucho a que, se piense en la 
ética y en la profesionalización en lo que se podría llamar la clave ilustrada. La 
idea fundamental es la autonomía; autonomía de juicio moral y de competencia 
profesional. 
 
La función regulativa de los códigos deontológicos es un asunto que requiere 
de criterios más convincentes y científicos a fin de poder emitir juicios dirigidos 
a concebirlos como mecanismos de control. La idea de promover códigos 
éticos en las escuelas es la de establecer cierto orden, entendimiento y un 
clima donde las responsabilidades de los agentes curriculares personalizados 
queden definidas. 
 
Como conclusión, la opinión de Jover conlleva a pensar que la promoción e 
implementación de criterios deontológicos en el ámbito educativo debe ser 
asumida con mucha acuciosidad. Se puede encontrar resistencia por parte del 
profesorado al creer que  con tales criterios se les imponga control en el 
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desarrollo de sus acciones profesionales y personales. Por otra parte, se debe 
advertir que con la implementación de dichos códigos no se quiere hacer de los 
profesores sujetos principistas ni moralistas. Con el establecimiento de códigos 
éticos en la escuela lo que se buscaría es dar explicación y tender a normalizar 
los comportamientos del profesorado. De esta manera los estigmas que 
subyacen y padecen tanto alumnos como profesores pasarían a ser conflictos 
que requerirían respuestas desde lo ético y lo moral. 
 
Finalmente, el profesorado no debe sentir ningún temor porque se establezcan 
códigos deontológicos, por el contrario, debería sentirse orgulloso por cuanto 
esta intención realzaría la imagen y prestigio de cada uno y de la institución. 
 
2.6 Modelos de evaluación del profesorado. 
 
Dada la actual crisis de valores por la que atraviesa hoy día la humanidad, los 
sistemas educativos procuran participar en su resolución a través de reformas. 
En ellas, se pueden observar la participación de dos conceptos claves que las 
caracterizan: la profesionalidad del profesorado y la reestructuración de la 
escuela. En ambas consignas, la evaluación del profesorado es inminente. 
Debido a ello, en las dos últimas décadas, se ha suscitado un movimiento 
renovador que se caracteriza por tecnificar, ordenar e inculcar en las 
organizaciones educativas parámetros que oriente el proceso de evaluación del 
profesorado. 
 
De acuerdo con Linda Darling – Hammond (1997: 25), “la evaluación del 
profesorado puede ser una actividad rutinaria de poca utilidad para dar forma a 
lo que ocurre en las escuelas, o puede ser un vehículo importante para 
comunicar unas normas organizativas y profesionales y para estimular la 
mejora”. 
 
No cabe duda, sobre la necesidad de apelar a la evaluación del profesorado 
para contribuir a la mejora de la escuela y, por ende, al mejoramiento de la 
formación del estudiante. En este estudio se hace hincapié sobre la verdad 
contenida en estas premisas, además, se añade que la mejora de la escuela se 
consigue de manera más inmediata si es promovida por el profesorado que 
mantiene cierta madurez en sus estructuras axiológicas. 
 
Para hacer explícitas, aún más estas ideas, se expone a continuación los 
fundamentos centrales de los más resaltantes modelos de evaluación del 
profesorado. Para ello, se apeló al “Manual de evaluación del profesorado”, en 
edición dirigida por Jason Millman y Linda Darling – Hammond (1997). 
 
2.6.1 El modelo de evaluación basado en la práctica del profesorado. 
 
Este modelo coloca énfasis en la evaluación del profesorado en prácticas en 
atención a su admisión en instituciones y programas cuyo objetivo sea la 
formación de profesores, así como de los requisitos necesarios para su 
permanencia en los mismos o su licenciatura. 
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Entre los aspectos que destacan en este modelo se encuentra aquellos que 
dejan ver la importancia de la evaluación del profesorado en las prácticas y en 
la detección de futuros docentes. En este enfoque, se desarrollan temas 
relacionados con la admisión, requisitos para la continuación y la enseñanza 
práctica. 
 
En relación con la admisión del profesorado al sistema educativo, este modelo 
considera importante la posesión de un título universitario. En este sentido, 
Haney (1997: 65), apelando al contexto educativo en Estados Unidos, opina 
que: “Acaso el requisito más universal para entrar en la profesión docente en 
los Estados Unidos, al menos desde los años cincuenta, es la posesión de un 
título. Por dicha razón, los requisitos relacionados con la obtención de un título 
– cosas tales como ser admitido en una escuela de educación, aprobar los 
distintos cursos y pasar los exámenes finales – están estrechamente 
relacionados con la evaluación del profesorado en prácticas”. 
 
Como se puede apreciar, esta cita deja ver algunos aspectos requeridos para 
la evaluación del profesorado en prácticas, resaltan la admisión, el plan de 
estudio cursado y una evaluación final del producto. 
 
Desde el punto de vista de la continuación en la carrera de educación, este 
modelo de evaluación destaca como criterio básico de la evaluación del 
profesorado la satisfacción de cierto nivel de exigencia en el plan de estudio. 
De acuerdo con Haney (1997: 72), “Una vez que los estudiantes son admitidos 
en un programa de formación del profesorado, deben satisfacer cierto nivel de 
exigencia con objeto de continuar el curso elegido. En general éste está 
definido dependiendo de los modelos de curso que han de realizarse y de las 
notas que se deben obtener en los mismos”. 
 
Este criterio de continuación y exigencia en el plan de estudio hace referencia a 
las calificaciones en la educación superior. La relación entre las calificaciones 
en este nivel y la evaluación del profesorado es de gran importancia en este 
modelo. En opinión de Haney (1997: 74), en esta relación: “hay tres puntos que 
resaltan muy claros acerca de éstas y de la evaluación del profesorado. En 
primer lugar, las calificaciones son cada vez más un criterio importante en 
cuyos términos se evalúa a los profesores en prácticas…”. 
 
Por otra parte, en este modelo se pregona la evaluación del profesorado en el 
componente práctico del plan de estudio. En atención a este criterio Haney 
(1997) opina que: “Si las calificaciones universitarias no permiten predecir el 
éxito del profesorado en ciernes, la siguiente pregunta que cabría hacer es si el 
éxito durante el período de prácticas constituye un medio mejor para evaluar al 
profesorado en dicho período”. 
Finalmente y, de acuerdo con Haney (1997:79), “la práctica de la enseñanza 
es, después de todo, un requisito virtualmente universal para obtener la 
titulación pertinente”. 
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2.6.2 El modelo de evaluación del profesorado principiante. 
 
Este modelo coloca énfasis en las necesidades, perspectivas, asesoramiento y 
evaluación del profesor principiante. Entre los presupuestos sobre los que se 
apoya resaltan los expuestos por Peterson (1997), a saber: 
 

“El profesorado en su primer y segundo año de labor docente 
hace una gran aportación a las escuelas, incluyendo entusiasmo, 
energía, y las innovaciones más recientes en el campo de la 
enseñanza. Sin embargo, junto con estos rasgos positivos 
aparecen también áreas de preocupación. El nuevo profesorado 
tiene en general lagunas en lo que a su formación se refiere, tiene 
aptitudes poco realistas hacia en trabajo, y enfrenta la exigencia 
de mostrar un rendimiento aceptable. Debe, asimismo, adaptarse 
a un complejo y a veces sorprendente conjunto de cosas tales 
como incentivos, relaciones y expectativas con respecto a lo que 
es la enseñanza”. (Pág. 147) 

De la anterior cita, se desprende que los profesores de reciente ingreso al 
sistema educativo necesitan una serie de provisiones que deben ir más allá de 
las proporcionadas durante su formación y de aquellas que se otorgan a los 
profesores con más experiencia. Por tanto, este modelo de evaluación busca 
mejorar el trabajo de los profesores a través de la evaluación como proceso 
que permite informar y dar seguridad a éstos y a su audiencia. 
 
En relación con las necesidades y perspectivas del profesor principiante, este 
modelo hace referencia a las siguientes: necesidades profesionales, 
socialización y evaluación. Entre las necesidades profesionales la más 
inmediata de ellas es la familiaridad con los estudiantes y los materiales con los 
que trabaja, las experiencias previas del período de prácticas raramente se 
parecen, en cuanto a alumnos y condiciones de trabajo; en segundo lugar, 
ignorancia de determinadas áreas de rendimiento, pocos programas de 
prácticas se puede decir que sean completos; en tercer término, aprender a 
calibrar los efectos de su enseñanza sobre los alumnos; en cuarto lugar, los 
profesores principiantes, en su primer año de trabajo pueden ser un tanto 
extremistas en lo que concierne a su práctica, pues emplean alternativas 
pedagógicas limitadas o ideales poco realistas que requieren mucho trabajo y 
una gran organización. Por último, los docentes de nuevo ingreso necesitan 
modelos mundanos o corrientes que les sirvan para realizar tareas rutinarias 
inherentes a la enseñanza. 
 
Por otra parte, Peterson citando a Johnston y Ryan (1983), expresa que estos 
autores identificaron otras lagunas en los profesores principiantes referidas a: 
la evaluación del alumno, la planificación y la organización. Además la 
presencia de problemas como la motivación y la disciplina de los alumnos. 
Aunado a las deficiencias señaladas por Johnston y Ryan, Peterson cita las 
encontradas por Veeman (1984), para este otro autor (Veeman), las 
deficiencias del profesor principiante están referidas a la disciplina, la 
motivación, las diferencias individuales, la evaluación del trabajo de los 
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estudiantes, los padres, la organización, el material, y los problemas 
individuales de los estudiantes. 
 
De acuerdo con Peterson (1997: 150), además de las deficiencias señalas 
anteriormente, a los profesores principiantes se deben inducir a: “los 
principiantes deben adquirir capacidades para trabajar con adultos: otros 
profesores, administradores, padres y miembros del consejo escolar”. De igual 
manera, temas relacionados con la gestión del tiempo y las preocupaciones 
relativas a la vida personal requieren atención para que el nivel de rendimiento 
profesional sea el adecuado. En este modelo, los problemas de la vida privada 
del profesor principiante son extremadamente importantes a la hora de 
moldearse las ideas, valores y prácticas del mismo.  
 
En cuanto a la socialización, este modelo considera importante que el profesor 
principiante se convierta en algo más que adquirir información y transmitirla a 
los demás. En opinión de Peterson (1997: 150), “también significa funcionar de 
un complejo medio interactivo humano. Específicamente, los principiantes 
deben aprender a operar con los papeles, relaciones, sistemas de premios y 
sanciones, y expectativas de una diversidad de perspectivas”.    
 
Con respeto a la necesidad de la evaluación de los profesores principiantes, 
Peterson (1997), expresa que: 
 

“Los principiantes deberían estar protegidos, tener incluso cierta 
intimidad, en las primeras evaluaciones con objeto de tener bajo 
control el nivel de amenaza. La evaluación durante los estadios 
profesionales iniciales, al igual que ocurre en algunos nuevos 
programas de desarrollo, fomenta el conservadurismo, la 
autoprotección, y las sanciones para los más diligentes”. (Pág. 
152). 

 
Asimismo, Peterson (1997: 152-153), en relación con este punto opina que: “los 
profesores nuevos desean tener la certidumbre autorizada que proporciona la 
evaluación: Creen en los datos de la evaluación y los esperan. 
 
Los criterios sobre los que se sustenta este modelo de evaluación están 
referidos a: fuentes de datos para la evaluación, fuentes de datos variables y 
dosieres, control e implicación y juicios del rendimiento del profesor. 
 
En cuanto al asesoramiento para el profesorado principiante, este modelo 
coloca énfasis en el  desarrollo del papel profesional, transición personalizada, 
aislamiento y estrés, reducción del número de problemas comunes, integración 
en la comunidad escolar, y retención. Las provisiones que atribuye este modelo 
al profesor principiante están referidas a: orientaciones sobre tareas y distrito, 
asignación de una plaza adecuada, condiciones de trabajo que fomenten el 
apoyo, formación durante el horario de trabajo, mentores, oportunidades de 
realizar a otros centros o clases, grupos de apoyo y programas de evaluación. 
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2.6.3 El modelo de evaluación basado en promoción y aumento salarial. 
 
Este modelo de evaluación se fundamenta en un sistema de compensación 
para los profesores. De acuerdo con Bacharach y otros (1997: 188), “el período 
actual de reforma  se ha centrado en gran medida en cuestiones relativas a la 
compensación. El salario según métodos y las escalas profesionales son dos 
enfoques que se han inventado, pero ambos tienen varias deficiencias 
importantes”. 
 
La tesis del salario según méritos,  consiste en un sistema que concede pagas 
especiales o incrementos salariales a algunos profesores basándose, en parte, 
en alguna forma de evaluación de su rendimiento. De acuerdo con Bacharach y 
otros (1997: 189), “dicho sistema supuestamente da a los distritos escolares 
incentivos especiales para fortalecer los procedimientos de evaluación y 
formación, y a los profesores para presten atención a la retroalimentación 
evaluativa y busquen ayuda para mejorar su rendimiento”. 
En opinión de Bacharach y otros (1997), este modelo de evaluación se crítica 
por lo siguiente: 
 

“El sistema de salarios según méritos desalienta la cooperación y 
el deseo, entre los profesores, de compartir conocimientos, pues 
los fuerza a competir por una cantidad determinada de dinero. 
Dada la naturaleza de la financiación de los distritos escolares, 
debe haber una cuota o límite en el número o cuantía de los 
aumentos monetarios disponibles”. (Pág. 190). 

 
Otro aspecto importante es este modelo hace referencia a la objetividad en el 
proceso de evaluación. En este sentido, Bacharach y otros (1997), explican 
que: 
 

“La búsqueda de criterios de evaluación siempre más objetivos – 
y de estándares para establecer distinciones objetivas entre los 
distintos niveles de mérito respecto de un criterio dado – es una 
absoluta necesidad a la hora de conceder subidas salariales de 
una forma justa y equilibrada”. 

 
Por otra parte, este modelo también se refiere las llamadas “escalas 
profesionales”. Las cuales consisten en planes para crear jerarquías entre los 
profesores y proporcionan la posibilidad de promocionarse de un nivel al 
siguiente. En opinión de Bacharach y otros (1997), estos planes de promoción 
permiten: 
 

“La mayoría de los planes proporcionan alguna reducción en el 
número de horas de lectivas conforme los profesores suben de 
una escala a otra, conforme asumen la responsabilidad de nuevas 
funciones tales como cursos de desarrollo, programas de 
evaluación, formación de profesorado y servicio de asesoramiento 
para profesores principiantes”. (Pág. 191).  
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Es oportuno señalar que este modelo de evaluación es criticable por cuanto 
Bacharach y otros (1997),consideran son los aspectos negativos de este 
modelo; a saber,   
 

“Todas estas críticas son resultado de una característica que se 
da por sentado está presente en las propuestas de este modelo – 
es decir, la asunción de que un sistema de avance profesional 
necesariamente requiere que haya alguna conexión formal entre 
diferentes conjuntos de obligaciones y las distintas escalas 
profesionales -. No es sorprendente, pues, que muchas personas 
crean que el avance profesional es ascender por lo que de hecho 
es una escala profesional. La promoción de un trabajo a otro es 
una, si no la, forma típica de avance profesional en la mayoría de 
contextos laborales”. (Pág. 192).   

 
Por último, se puede señalar que este modelo de evaluación se lleva acabo en 
atención a tres niveles a fin de mejorar el desarrollo profesional del docente. En 
primer término, los profesores aprenden a aplicar capacidades básicas. 
Segundo, aprenden a adaptarse a lo inesperado e integran las distintas áreas 
de capacidades. Tercero, se convierten en innovadores, comparten sus ideas y 
se transforman en líderes. 
 
2.6.4 La evaluación del profesorado para el desarrollo profesional. 
 
Este modelo se sustenta en la tesis de creer que la evaluación puede servir a 
una diversidad de propósitos en la vida de los profesores. Se destaca que la 
evaluación del profesorado puede fomentar el crecimiento profesional más allá 
de la competencia mínima. 
 
De acuerdo con Duke y Stinggins (1997: 165), “la evaluación del profesorado 
puede servir a dos propósitos básicos: responsabilidad y desarrollo 
profesional”. Con respecto a la responsabilidad, este criterio implica la reunión 
de datos para determinar el grado en el que los profesores han alcanzado 
niveles mínimos aceptables de competencia y definido los estándares que 
deben perseguir. En relación con la evaluación para mejorar el desarrollo 
profesional tiene como foco central de atención, la reunión de datos para 
ayudar a crecer a aquellos profesores que son mínimamente competentes en 
su trabajo.  
 
Duke y Stinggins (1997), retoman el marco conceptual que sobre el desarrollo 
del profesorado ha creado Riegle (1987). En este sentido indican que Riegle 
identifica cinco áreas generales en las cuales puede tener lugar el crecimiento: 
 

Áreas para fomentar el desarrollo profesional del profesorado 
 

Desarrollo Pedagógico. 
Pone el acento sobre el desarrollo de capacidades que 
implican tecnología didáctica, microenseñanza, medios, cursos 
y currículos. 

Desarrollo Profesional. Pone el énfasis en el crecimiento del profesor individual dentro 
del contexto de su papel profesional. 
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Desarrollo Organizativo. Pone de relieve las necesidades, prioridades y organización de 
la institución. 

Desarrollo de la trayectoria profesional. Pone énfasis sobre la preparación para el avance de la carrera 
profesional. 

Desarrollo personal. 
Resalta la importancia de la planificación, las capacidades 
interpersonales y el crecimiento del profesor en cuanto 
individuo. 

Tabla Nº 2. Elaboración propia.Tomado de: Manual para la evaluación del profesorado”. 
Edición dirigida por Jason Milmann y Linda Darling – Hammond (1997), Página 166. 
 
De acuerdo con Duke y Stinggins (1997), el desarrollo profesional del 
profesorado debe ser entendido como: 
 

“El desarrollo profesional está definido como el proceso (o 
procesos) mediante el cual el profesorado mínimamente 
competente alcanza niveles más altos de competencia profesional 
y amplía su comprensión de sí mismo, de los papeles, de los 
contextos y de la carrera profesional”. (Pág. 166). 

 
Otro de los fundamentos de este modelo esta referido al crecimiento 
profesional continuo. Sobre este aspecto, Duke y Stinggins (1997: 169), 
consideran que: “nuestro argumento es que la evaluación, cualquiera que sea 
su clase, es extremadamente importante no solo para alcanzar un grado de 
competencia mínima sino para que tenga lugar un crecimiento profesional 
continuo”. 
 
Para estos autores,  
 

“El potencial de los seres humanos para crecer por sí mismos 
está limitado por sus estructuras cognitivas, sus experiencias 
pasadas y su repertorio de capacidades…Una vez que los 
individuos han agotado sus recursos mentales y emocionales, es 
poco probable que se vean motivados a crecer sin la intervención 
de algún estímulo externo. Dicho estímulo puede darse en forma 
de juicio o de observación por parte de un colega, un supervisor, 
un estudiante, o un padre. La retroalimentación proporcionada por 
la evaluación puede presentar el desafío crucial para que tenga el 
crecimiento escalonado”. (Pág. 169) 
 

En opinión de los autores antes citados, este modelo de evaluación puede 
estimular a los profesores para que crezcan más allá de la competencia 
mínima; sin embargo, también advierten que este tipo de evaluación puede 
tener el efecto contrario. Entre las causas que pueden obstaculizar el 
crecimiento del profesorado señalan: una evaluación que resulte amenazadora, 
que esté deficientemente dirigida o sea inadecuadamente comunicada. 
 
Para evitar que se inhiba el crecimiento profesional del profesorado en virtud de 
una mala evaluación, Duke y Stinggins (1997: 169), señalan que se deben dar 
ciertas condiciones tendentes a favorecer una evaluación constructiva, a saber: 
“estas condiciones se pueden dividir en características de (1) los individuos que 
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reciben y proporcionan retroalimentación acerca de la evaluación, (2) el 
sistema de evaluación, y (3) el medio o contexto dentro del cual tiene lugar la 
evaluación”. 
 
Por otra parte, Duke y Stinggins (1997), identificaron nueve características del 
profesor que parecían tener relación con el desarrollo profesional, veamos esos 
aportes:  
 

Características del profesorado en relación con el desarrollo profesional. 
 

¾ Fuertes expectativas profesionales. 
¾ Una orientación positiva hacia los riesgos. 
¾ Actitud abierta hacia los cambios. 
¾ Deseo de experimentar en clase. 
¾ Actitud abierta ante la crítica. 
¾ Un conocimiento sólido de los aspectos técnicos de la enseñanza 
¾ Conocimientos sólidos del área de especialización. 
¾ Alguna experiencia anterior positiva con la evaluación del profesorado. 

Tabla Nº 3. Tomado de: “Manual de evaluación del profesorado”, en edición dirigida por Jason 
Millman y Linda Darling – Hammond (1997: 173)- 

 
Asimismo, Duke y Stinggins (1997), retoman los resultados de las 
investigaciones de Joyce y McKibbin (1982), referidas a los estados de 
crecimiento del profesorado. Tales estados son los siguientes: 
 

Estados de crecimiento profesional del profesorado 
 

Omnívoros. 

Estas personas utilizan activamente todos los aspectos de los 
sistemas formales e informales que se presentan ante ellas. 
Sus vidas están llenas de libros, de arte, de viajes, de deporte, 
de cursos universitarios y de toda clase de ofertas de otros 
centros y distritos escolares. Han encontrado colegas con 
quienes tienen una estrecha relación e intercambian ideas… 
Tienden a ser personas felices y a estar al día. Ni la enseñanza 
ni la vida los ha desgastado. 

Consumidores activos. Son personas que aprovechan muchas oportunidades (no 
todas) de crecimiento y que ocasionalmente inician actividades. 

Consumidores pasivos. Personas que están ahí cuando se presenta la oportunidad, 
pero que raramente buscan o inician nuevas actividades. 

Los reticentes. Personas que no van a tratar de formarse a menos que sea en 
aquellas áreas que ya dominan. 

Los retraídos. Son personas que virtualmente evitan todas las actividades 
orientadas al crecimiento. 

Tabla Nº 4. Tomado de: “Manual de evaluación del profesorado”, en edición dirigida por Jason 
Millman y Linda Darling – Hammond (1997: 173). 

 
Finalmente, Duke y Stinggins (1997), en sus estudios, hacen referencia a las 
características de los procedimientos de evaluación basadas en las 
percepciones de los profesores con respecto al crecimiento profesional que 
habían experimentado. Bajo esta orientación indican que un buen sistema de 
evaluación constructiva debe garantizar a los profesores: claridad de los 
estándares de rendimiento, grado de conciencia del profesor con respecto a 
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sus estándares de rendimiento, grado en el que el profesor considera 
adecuados los estándares de rendimiento para su clase, uso de observaciones 
de clase, examen de los datos sobre el rendimiento académico de los alumnos, 
número de observaciones formales y número de observaciones informales. 
  
2.6.5 La evaluación del profesorado y la mejora educativa. 
 
En<este modelo de evaluación se pregona que la evaluación es un aspecto 
importante para impulsar la mejora en la escuela. De acuerdo con Iwanicki 
(1997), la evaluación del profesorado se realiza con muchos propósitos; sin 
embargo, para este autor, hay cuatro propósitos esenciales para los que se 
puede utilizar la evaluación de profesores: 
 

• “Responsabilidad: Para garantizar que solamente los 
profesores eficaces continúan ejerciendo la docencia. 
• Crecimiento Profesional: Para fomentar el crecimiento 
profesional del profesorado principiante y veterano. 
• Mejora de la Escuela: Para promover la mejora de la escuela 
y el aprendizaje de los alumnos. 
• Selección: Para asegurar la contratación de los mejores 
profesores”. (Pág. 224) 

 
Los dos propósitos sobre los que centra la atención este modelo son la mejora 
y el crecimiento profesional del profesorado. En atención a este criterio, 
Iwanicki (1997), expone que: 
 

“Resulta especialmente adecuado integrar la evaluación del 
profesorado y la mejora de la escuela en aquellos sistemas 
escolares en que se están utilizando modelos de evaluación que 
sirven para establecer objetivos…En dichos contextos, se puede 
pedir a los profesores que hagan de la mejora de la escuela parte 
de su objetivo de crecimiento y, por tanto, parte del proceso de 
evaluación. La mejora de la escuela proporciona otra opción a la 
hora de que los profesores determinen sus objetivos de 
rendimiento”: (Pág.225). 

 
El establecer propósitos de evaluación en este modelo es un requisito de gran 
valor, pues de ello depende en gran medida, tanto el crecimiento profesional de 
los docentes como la mejora de la escuela. En este sentido, Iwanicki (1997), 
opina que: 
 

“Cuando la mejora de la escuela es un propósito de la evaluación 
del profesorado, se debe establecer un foco de atención para el 
proceso de mejora de modo que los profesores puedan abordar 
las necesidades relativas a la misma de una manera coordinada. 
..El proceso debería dar como resultado la creación de unos 
objetivos de mejora de la escuela, que serán abordados a los 
largo de los cinco años siguientes. Para cada objetivo, se 

José Gregorio Fonseca Ruiz 74 



El desarrollo axiológico del profesorado y la mejora institucional 

desarrolla un plan de acción consistente en un conjunto de 
objetivos y actividades desarrollado por el personal, y se 
especifican procedimientos para realizar un seguimiento de los 
progresos en la consecución de los mismos”. (Pág. 226). 

 
De acuerdo con este autor, existen algunos rasgos clave para la evaluación del 
profesorado. Estos aspectos claves son representados por Iwanicki a través de 
dos esquemas: 
 

 
 
Evaluación del 
profesor 

Desarrollo de 
personal 

Mejora de la
escuela

 
 
 
Evaluación 
del profesor 

Desarrollo de 
personal 

 efectividad 
 de la escuela 
 
 

Mejora de la 
escuela 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

Un enfoque menos integrado 
 
 
 
 
 
 

 
 

Mayor 

 
 
 
 
 
 

 
Un enfoque más integrado 

 
 
Esquema Nº 1. Enfoques para garantizar la evaluación del profesorado, desarrollo de personal, 
y procesos de mejora de la escuela. Tomado de: “Manual de evaluación del profesorado”, en 

edición dirigida por Jason Millman y Linda Darling – Hammond (1997: 234). 
 
Otro autor que comparte los fundamentos del modelo de evaluación del 
profesorado para la mejora educativa es Joan Mateo (2000). Según este autor, 
es importante la evaluación del profesorado porque: 
 

“Existe, sin duda, un renovado interés por el papel que juega la 
evaluación del profesorado en la mejora de la escuela. De hecho, 
las comunidades educativas no pueden sustraerse a la creciente 
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preocupación social en torno a como introducir en todo sus 
ámbitos los modelos de gestión de la calidad y es evidente que 
existe la convicción de que detrás de cualquier mejora significativa 
en la escuela subyace la actividad del profesorado”. (Pág. 8) 

 
Al igual que Mateo, es este estudio, también se comparte el hecho de 
considerar que toda mejora en la escuela es posible, de manera más inmediata 
y realista, si participa activamente el profesorado; con se ha indicado en otras 
ocasiones, esa participación debe provenir, en primer lugar, de los profesores 
que poseen madurez en su estructura axiológica.   
 
Para Mateo (2000:8), “establecer la conexión racional entre los vértices del 
triángulo: evaluación de la docencia – mejora y desarrollo profesional del 
profesorado – mejora de la calidad de la escuela, es fundamental para 
introducir acciones sustantivas de gestión de la calidad en cualquier institución 
educativa” 
 
Desde el punto de vista de Mateo (2000), para que se establezca un buen 
programa que permita la correcta conexión entre evaluación y desarrollo 
profesional se debe tener en cuenta: 
 

“En primer lugar hay que romper con la imagen que cuando 
hablamos de desarrollo profesional se está tratando de algo que 
afecta únicamente a los profesores. En la actualidad se entiende 
como un proceso de crecimiento que afecta a toda la institución,  
aún es más a toda la comunidad educativa, lo cual compromete a 
todas las personas que tengan algún impacto en la docencia, (p.e: 
se pueden incluir hasta a los padres), como también a sus 
aspectos organizativos e incluso a los recursos que se aplican”. 
(Pág. 30). 

 
Por otra parte, Mateo (2000), también indica que se debe ampliar el campo de 
actuaciones de mejora para el desarrollo profesional dirigidas a los profesores, 
por tanto, expresa que: 
 

“Según esta segunda aportación, no deberemos circunscribir las 
intervenciones para el desarrollo profesional a la formación 
presencial personal o de grupo del profesorado, sino que en el 
desarrollo profesional se avanza y se realiza fundamentalmente a 
través de la propia práctica profesional y afectando a todas sus 
partes”. (Pág. 30). 

Dado que el presente estudio se sustenta en los principales fundamentos de 
este modelo de evaluación del profesorado, se expone en los siguientes 
apartados otros aspectos relacionados con el mismo.  
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2.6.5.1 El docente como agente principal para la mejora institucional. 
 
Los profesores preocupados siguen aprendiendo a la vez que siguen 
enseñando. Se mantienen firmes en su empeño de buscar la combinación 
correcta entre técnicas metodológicas, de evaluación y atención personal al 
alumno para lograr que todos lleguen a aprender. Una formación idónea, un 
desarrollo profesional eficaz y buenos programas de evaluación del 
profesorado ayudan a los docentes a enseñar a los alumnos a ser plenamente 
participes de su propio aprendizaje. 
 
El aprendizaje del alumno es el objetivo tanto del desarrollo profesional como 
de los programas de evaluación del profesorado. La falta de voluntad y la 
escasa cultura evaluativa en el contexto hace que los profesores conciban los 
programas de desarrollo profesional y de evaluación como mecanismos de 
control en la enseñanza. La cuestión está en hallar la manera de diseñar 
programas de desarrollo y evaluación que se complementen entre sí para 
mejorar, por un lado, el aprendizaje de los alumnos de una manera deliberada 
y no casual, y por otro, el crecimiento profesional y personal de los docentes. Si 
se logra conseguir complementar los programas de desarrollo y evaluación se 
mejora el crecimiento académico y personal de alumnos y profesores, y por 
tanto, de toda la institución educativa.  
 
De acuerdo con el discurso que se maneja en la formación permanente del 
profesorado, las instituciones educativas no pueden estar al margen de los 
esfuerzos y de las mejoras permanentes exigidas a las organizaciones 
sociales, que han de ofrecer servicios y estilos de organización cada vez más 
innovadores, de mayor calidad y, que brinden garantía de pertinencia social. 
 
Por otra parte, también es necesario plantear desde el discurso de la formación 
permanente del profesorado la tesis de que los profesores en servicio  
(experimentados) y los de nuevo ingreso conciban la enseñanza como recurso 
indispensable en su crecimiento profesional y personal. En este sentido, cabe 
la pregunta: ¿Cómo se puede facilitar el trabajo de los profesores 
experimentados a lo largo de varios años y, el de los de recién ingreso con el 
fin de que continúen aprendiendo sobre la enseñanza y sigan mostrando 
actitudes de curiosidad e interés?. La respuesta a esta cuestión sugiriere 
propuestas que permitan elaborar un programa conjunto para el desarrollo 
profesional y la evaluación del profesorado. Tales propuestas deben 
proporcionar un marco que contemple tanto una nueva perspectiva sobre la 
función del profesor como una nueva mirada a la influencia que ejercen las 
valores del profesor en sus decisiones. Además, también de debe preguntar 
acerca de cuáles son los factores críticos de la cultura de la escuela que 
permiten que tales programas puedan arraigarse y desarrollarse. De igual 
manera se deben considerar las responsabilidades de los cargos directivos  y 
administrativos a la hora de crear y mantener una cultura educativa 
estimulante, a fin de mejorar la eficacia e imagen de la institución. 
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La mejora de una institución educativa sólo es posible si se origina desde el 
grupo profesoral. Para ello es indiscutible la buena voluntad de los profesores y 
la claridad para conseguirla. La garantía de que un grupo de profesores 
promuevan la mejora en la escuela es su adecuado desarrollo axiológico. Es 
decir, sólo se conseguirá la mejora en la escuela cuando sea promovida por un 
grupo de profesores caracterizados por ser axiológicamente reconocidos. 
 
Si se mantiene la tesis de que la mejora en la escuela sólo es posible si parte 
de iniciativas volitivas y claras del profesorado, se hace necesario entonces 
promover programas conjuntos de desarrollo profesional, personal y de 
evaluación que redefinan y orienten las funciones del profesorado. 
 
2.6.5.2 El desarrollo profesional del profesorado. 
 
Según las ideas expuestas, se presentan a continuación los aspectos 
fundamentales que hay que tener en cuenta en el desarrollo profesional del 
profesorado: 
• Los profesores deben desarrollar su práctica pedagógica de manera 

reflexiva.  
• Las acciones y decisiones de los profesores están influidas por su sistema 

de valores y por los resultados que esperan obtener en sus alumnos.  
• Los profesores en el ejercicio de su práctica docente deben reflexionar 

sobre sus métodos, poseer un repertorio de competencias y habilidades, un 
bagaje de conocimientos sobre el aprendizaje y la enseñanza, y asumir 
responsabilidades profesionales con la institución y la sociedad.  

• Los profesores se desarrollan a lo largo de su acción docente; amplían su 
repertorio de competencias y profundizan en sus conocimientos y 
experiencia a la vez que desarrollan su capacidad para asumir 
responsabilidades en el centro y no sólo en el aula.  

• El desarrollo del profesorado depende en gran parte de la influencia de la 
cultura del centro educativo, en especial del clima moral, ético y de la 
cultura evaluativa.   

• La responsabilidad personal de los profesores con respecto al desarrollo de 
su carrera profesional es independiente de si existen condiciones favorables 
o desfavorables en el centro en el que trabajan. Lo ideal sería que la 
institución también participara de manera directa en el crecimiento personal 
de los docentes.  

 
Además de los factores considerados, el desarrollo profesional del docente 
recibe influencia de cinco elementos principales, a saber: 
� Valores del profesor.  
� Resultados de los alumnos.  
� Conocimientos del profesor.  
� Responsabilidades del profesorado.  
� La cultura de la escuela y el profesorado.  
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2.6.5.2.1 Valores del profesor. 
 

La profesión docente sugiere un compromiso directo con los alumnos y la 
sociedad. El profesor debe ser visto como modelo de ciudadano que tiene 
grandes responsabilidades sobre la mejora de la enseñanza y el aprendizaje de 
los alumnos. Debe poseer, promover y enseñar  a accionar estructuras 
axiológicas en los demás agentes curriculares personalizados. En este sentido 
se debe reflexionar sobre: ¿Qué sistema de valores debe respaldar la práctica 
docente y qué criterios debe seguir?. 
 
La mayoría de los códigos deontológicos establecen que los profesores deben 
creer en el valor y la dignidad de todo ser humano y reconocer la enorme 
importancia del compromiso con la repercusión social de la educación. 
 
Es responsabilidad del profesor ayudar a cada alumno a ser consciente de su 
propio potencial como miembro de la sociedad, estimulando su curiosidad, la 
adquisición y comprensión de conocimientos y la formulación reflexiva. 
 
El compromiso del profesor con los alumnos es el origen de su compromiso 
con la profesión. La calidad de sus servicios influye de manera directa sobre la 
sociedad y sus ciudadanos. Está en sus manos el realizar todos los esfuerzos 
necesarios para elevar su nivel profesional, personal y, promover un clima de 
convivencia y diálogo. 
 
La estructura axiológica de la función docente se debe sustentar en valores 
básicos, naturales, sociales, políticos, morales, éticos y pedagógicos. Con las 
siguientes realidades se expresan convicciones que permiten afianzar el 
ejercicio de la enseñanza, a saber: 

 
A. TODAS LAS PERSONAS SON CAPACES DE APRENDER. 

 
Todos los alumnos pueden y deben aprender independientemente de sus 
circunstancias sociales, culturales, raciales, étnicas, de sexo, físicas o 
económicas. Podrán existir variaciones con respecto a la cantidad y a la calidad 
de lo que puede aprender cada alumno, pero no debemos tener la menor duda 
de que todos ellos pueden y deben aprender. 

 
B. REPERCUSIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE. 
 
Los profesores influyen en sus alumnos, en la cultura de sus centros y en la 
vitalidad de su profesión. Aunque existen muchos otros factores que también 
afectan a los alumnos, se debe creer, del mismo modo, que el trabajo del 
profesor siempre ejerce una gran influencia sobre ellos. Cada profesor en 
solitario no puede determinar la cultura de su centro o la eficacia de su 
profesión en general. Sin embargo, debe creer que el esfuerzo individual del 
centro contribuye realmente a la eficacia de la cultura y de la profesión. 
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C. EL DESARROLLO DE LA PROFESIÓN DOCENTE EXIGE 
INVESTIGACIÓN Y REFLEXIÓN. 

 
Desarrollar las capacidades de investigación y de reflexión es básico para 
ampliar conocimientos, enriquecer el crecimiento personal y, conocer mejor los 
aspectos más intrincados de la enseñanza y el aprendizaje para tomar 
decisiones basadas en la propia experiencia y en la de los demás y, en último 
término, para mejorar el aprendizaje del alumno. 
 
Los profesores deben detectar, investigar y resolver los problemas que existen 
en el aula tanto individual como colectivamente. Así con también reflexionar y 
participar en la promoción de la institución y de sus colegas. Para ello deben 
buscar cada día situaciones que permitan reflexionar y aprender sobre sus 
propias experiencias como profesores. 
 
D. EL PROFESOR ES UN PROTOTIPO DE CIUDADANO CULTO. 
 
Los ciudadanos cultos, actúan con motivación, moral y principios éticos ante el 
conocimiento guiados por una serie de valores. Así, los profesores poseen 
conocimientos que aplican de forma integral y ejemplar a lo largo de las 
distintas disciplinas y ponen al alcance de los alumnos todo su bagaje de 
conocimientos empleando diversos métodos. 
 
E. APRENDER ES UNA ACTIVIDAD PARA TODA LA VIDA. 
 
El profesor debe creer en la obligación de mantenerse actualizado integrando 
en su formación los nuevos conocimientos adquiridos. De esta manera, se 
asegura que el trabajo con los alumnos sigue basándose en los conocimientos 
académicos y en la experiencia. El fomento de una actitud de curiosidad 
intelectual en los docentes servirá de estímulo para una actividad permanente 
de aprendizaje y conducirá a conseguir ganancias en cuanto al reconocimiento, 
prestigio y aprecio ante la comunidad escolar y extraescolar. Con esta 
responsabilidad y obligación el profesor se convierte en el portador del 
conocimiento y merecedor del respeto académico, ético y moral. A la vez que 
se pasa a ser líder ante sus colegas y la institución. 
 
F. EL TRABAJO EN EQUIPO. 
 
La colaboración entre profesionales crea mayor productividad, conocimientos, 
cohesión, relaciones interpersonales más positivas, mayor respaldo dentro del 
claustro y más alta autoestima. Gracias al fruto de esta cultura colaborativa se 
puede orientar a los alumnos, a los colegas y a la escuela hacia los objetivos y 
resultados que se establezcan. 
 
2.6.5.2.2 Resultados de los alumnos. 
 
Los resultados que se esperan de los alumnos junto con los fundamentos del 
profesor sobre el desarrollo de su profesión, sus conocimientos, sus 
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responsabilidades y la cultura del centro forman un todo integral que define por 
sí mismo un modelo de desarrollo profesional y educacional del profesorado. 
 
En la medida en que se reflexione y profundice sobre el discente se extraerán 
más conclusiones y se obtendrá un mayor acercamiento a un sistema de 
enseñanza de calidad que satisfaga al mayor número posible de ciudadanos. 
 
Analizar los resultados de los alumnos conlleva a una preocupación por el 
fracaso escolar  que puede reflejar a la vez el fracaso de la enseñanza 
impartida por el profesorado. Al respecto Jacques Delors (1996), considera el 
fracaso escolar como "una catástrofe, absolutamente desoladora en el plano 
moral, humano y social que muy a menudo genera exclusiones que marcarán a 
los jóvenes durante toda su vida de adultos". 
 
El aprendizaje logrado por alumnos se refleja de manera inmediata en el 
rendimiento estudiantil. En muchas ocasiones, ese indicador no muestra los 
aspectos reales que lo originan. En el aprendizaje de los alumnos influye una 
serie de variables que el docente es incapaz de considerarlas en su totalidad, 
en consecuencia, sólo logra controlar el efecto de aquellas que mayor 
influencia presentan. Por tanto, se escapan a la reflexión del profesor factores 
que pueden tener mayor importancia que aquellos a los que él dirige su 
atención. 
 
El fracaso escolar reflejado por el estudiantado recusa en primer lugar a la 
institución y, en segundo lugar al profesorado. Si medianamente el profesor se 
siente comprometido consigo mismo, los estudiantes y la escuela el fracaso 
escolar de los alumnos le demanda reflexión. La posibilidad de respuesta ante 
el fracaso escolar sólo será posible si  en el cuerpo profesoral existe cierto 
desarrollo positivo de sus estructuras axiológicas.    
 
Por otro lado, el fracaso escolar también puede reflejar el grado de las 
relaciones y responsabilidades morales y éticas de los colegas. Con ello se 
pueden encontrar evidencias de la eficiencia de la gestión administrativa y 
académica de la institución, el grado de desarrollo de culturas colaborativas, 
evaluativas y de desarrollo personal y profesional entre los profesores. 
 
2.6.5.2.3 Conocimientos del profesor. 
 
En opinión de Lesourne Jacques (1993), "La enseñanza comienza 
necesariamente con la definición por parte del profesor de lo que es necesario 
aprender y de cómo hay que enseñarlo". En este sentido, lo que permite al 
profesor definir lo que es la enseñanza, es en primer lugar, su ethos 
profesional. El ethos del profesor es una confluencia de principios morales, 
éticos, sociales, políticos, pedagógicos y hasta biológicos que configuran su 
estructura axiológica. 
 
La  convergencia de la multiplicidad de las estructuras axiológicas de los 
profesores, con fines comunes, produce el ethos de la institución. Por tanto, 
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entre los diversos conocimientos que debe poseer el profesor es de vital 
importancia aquel que hace referencia a la imagen, prestigio, calidad y 
autodeterminación de la escuela, a fin de que contribuya en la conformación de 
lo que se ha llamado el ethos de la institución. 
 
Asimismo, las reformas educativas adelantadas en otros países, indican que es 
necesario incrementar y prolongar el período de formación del profesorado. 
Hoy día se considera la formación permanente tan esencial     para la calidad 
del sistema educativo como la formación inicial. 
 
Por otra parte, a partir de la década de los ochenta se empieza a hablar y 
actuar sobre la profesionalización de la enseñanza, considerada como una 
base científica para la enseñanza y que se constituye en un área de 
conocimiento especializada. 
 
Reconocido el carácter científico de la profesionalización de la enseñanza, se 
logra apreciar en su contexto diversas opiniones sobre los conocimientos que 
debe poseer el profesor. En este sentido, Shulman (1986), divide los 
conocimientos del profesor en siete categorías, a saber: 

 
a) Conocimientos de contenidos en el área de especialización. 
b) Conocimientos pedagógicos generales. 
c) Conocimientos de la organización del curriculum escolar. 
d) Conocimientos de los contenidos metodológicos y didácticos del área de 

especialización. 
e) Conocimientos de los alumnos. 
f) Conocimientos del entorno educativo. 
g) Conocimientos de los fines educativos. 
h) Conocimientos de fundamentos axiológicos. (éticos – morales, valores). 
i) Conocimientos sobre sí mismo. (autodeterminación - autoimagen). 
 
Aunado a las categorías señaladas por Schulman, se introducen con otros 
criterios los conocimientos sobre los fundamentos axiológicos, los 
conocimientos sobre sí mismo y se amplía la categoría que hace referencia a 
los conocimientos de los contenidos metodológicos y didácticos del área de 
especialización. 

 
a) Conocimiento de los contenidos en el área de especialización. 
 
El conocimiento de los contenidos como fundamentos de una disciplina: Los 
hechos, teorías, tesis, principios organizativos y conceptos cruciales para la 
enseñanza. Sin un dominio adecuado de los conceptos y del contenido de una 
materia, los profesores no serán capaces de seleccionar y evaluar la precisión 
y la relevancia de los textos, ni conseguir una transmisión ordenada de 
conocimientos a sus alumnos. 
Enseñar los contenidos de la materia exige ir más allá del mero conocimiento 
de sus conceptos básicos. Supone comprender las estructuras del contenido 
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del área en cuestión. El dominio básico del contenido es condición esencial 
para poder dedicarse a la profesión docente. 
 
b) Conocimientos pedagógicos generales. 
 
Muchos profesores no consideran que sean suficientes los conocimientos de 
contenidos y desean profundizar en sus conocimientos acerca de los principios 
y estrategias del manejo y organización de la clase. 
 
Estos aspectos se convierten en las bases sobre las cuales se puede construir 
metodologías y procedimientos de enseñanza. En realidad, constituyen todos 
los aspectos observables de la instrucción sobre la eficacia de la enseñanza. 
Los expertos conciben la enseñanza como una ciencia aplicada surgida de la 
investigación sobre el aprendizaje y la conducta humana. Los conocimientos 
pedagógicos permiten a los profesores tomar decisiones educativas acertadas 
sobre los contenidos, las conductas del alumno o de su propio comportamiento. 
c) Conocimientos de la organización del currículum escolar. 
 
El conocimiento de la organización del currículum escolar supone "la 
interiorización de los materiales y programas que constituyen las herramientas 
de trabajo de los profesores". En el curriculum se recogen todos los programas 
diseñados para la enseñanza de ciertas materias y temas en un nivel 
específico, los diversos materiales pedagógicos destinados a esos programas y 
si existen circunstancias especiales que requieran el uso o no de planes o 
materiales concretos. 

 
d) Conocimiento de los contenidos metodológicos y didácticos del área de 

especialización. 
 
El conocimiento de los contenidos pedagógicos trasciende los conocimientos 
de la materia en sí para llegar al conocimiento sobre cómo se enseña esa 
materia. Este aspecto incluye las formas más útiles que pueden adoptar las 
ideas. Es el ámbito conformado por las didácticas y las metodologías de 
investigación. 
 
En definitiva, son las formas de representar y formular la materia de manera 
que sea comprensible para los demás. Dado que no existe una única forma de 
representación, el profesor deberá contar con un repertorio de 
representaciones alternativas, alguna de las cuales procederán de la 
investigación y, otras, de la experiencia de su propia práctica. Los 
conocimientos sobre contenidos metodológicos específicos también implican 
conocer lo que hace fácil o difícil el aprendizaje de determinados conceptos. 
Los profesores necesitan conocer estrategias que les permitan reorganizar 
mejor la comprensión del alumno para ayudarles a interiorizar y aplicar lo 
aprendido. 
 
Algunos investigadores consideran que "enseñar significa transformar los 
conocimientos para enseñar la asignatura". Además, los profesores adaptarán 
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los contenidos al contexto en el que estén impartiendo la formación en cada 
momento. 
 
El conocimiento de los contenidos por sí solo no garantiza que los alumnos 
vayan a aprender. Y sólo el conocimiento metodológico tampoco. La unión de 
ambos aspectos es la que ofrece a los profesores la más amplia gama de 
conocimientos para planificar y lograr una formación eficaz y humanista. 
 
Asimismo es importante señalar que, los contenidos a ser desarrollados en el 
aula de clase deben formar parte de los proyectos de investigación adelantados 
por los profesores; es decir una confrontación entre alumnos y profesores 
sobre los resultados obtenidos en sus investigaciones. 

 
e) Conocimiento de los alumnos. 
 
Los profesores deben conocer a los alumnos y su forma de progresar en el 
aprendizaje. Aprender es un proceso que requiere la intervención activa del 
alumno y la participación honesta del profesor, en él aprenden de manera 
análoga ambos participantes. La única función no es la de recibir información. 
Los alumnos resuelven sus problemas de aprendizaje de una forma activa: 
relacionan lo que aprenden con lo que ya saben y, a partir de su experiencia, 
crean nuevos significados. Los profesores tendrán, por tanto, que tener en 
cuenta los conocimientos de los alumnos, sus capacidades para aprender, para 
motivarse y para resolver las tareas que se les asignan y aprender de ellos. El 
profesor juega un papel decisivo en la estimulación de los procesos cogitativos 
de alumno. 
 
f) Conocimiento del entorno educativo. 
 
Este conocimiento implica que el profesor esté a tono con los cambios que se 
suscitan en materia educativa tanto en su propio entorno como en otros. Es de 
naturaleza política, con él, el docente debe asumir actitudes que le permitan 
entender y reflexionar sobre las demandas de la institución, de la gerencia y de 
la misma sociedad. 
 
g) Conocimientos de los fines educativos. 
 
De manera parecida que en los conocimientos sobre el entorno educativo, el 
docente debe poseer amplios conocimientos sobre los fines de la educación. 
Son de naturaleza ideológica y deben reflejar la toma de posición que sobre la 
educación asume el profesor. Este tipo de conocimiento demanda cualidades 
en el profesor a fin de que sea capaz de manejar los discursos que explican los 
propósitos que expresan los distintos modelos educativos. Con este 
conocimiento el profesor debe demostrar convicciones teleológicas a través de 
las cuales se orienta así mismo y a sus alumnos. 
 
h) Conocimiento de fundamentos axiológicos. 
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El profesor como profesional de la docencia es un trabajador social. En su 
desarrollo profesional, personal y social deben están presentes, a cada 
momento, un sinnúmero de valores, de diferentes naturaleza, a los que se 
acoge para orientar su actuar y emitir juicios. Por tanto, el conocimiento de los 
valores es de vital importancia para el profesor, implica que el profesor maneje 
y comprenda las distintas teorías que explican el problema de los valores, (la 
axiología), principios de filosofía práctica, principios morales, y códigos 
deontológicos. 
 
i) Conocimientos sobre sí mismo. 
 
Ningún otro trabajador social tiene tanta responsabilidad como el docente. Sus 
funciones, decisiones y acciones quedan demarcadas por una multiplicidad de 
factores que coexisten en la escuela y la comunidad. Cualquier perturbación o 
trauma observado en su comportamiento es recusado por los demás entes 
curriculares personalizados. Sin embargo, el conocimiento y reconocimiento de 
sí mismo, de sus cualidades y atributos le garantizarán un desempeño 
ejemplar. La clave en el conocimiento de sí mismo por parte del profesor es 
reconocerse así mismo como ser humano, considerarse como profesional bajo 
la perspectiva humanística de la profesión. El conocimiento de sí mismo implica 
la comprensión de los conceptos de autonomía, autoimagen, 
autodeterminación y autoestima. Este tipo conocimiento garantiza al docente la 
capacidad de empatía con los alumnos y con sus colegas. 
 
A manera de conclusión, con lo que respecta a los conocimientos del profesor, 
la actualización científica y didáctica debe ser uno de los principales objetivos 
de los programas de desarrollo profesional de los profesores. A la hora de 
decidir dónde invertir el tiempo y los recursos disponibles para la formación 
científica y didáctica del profesorado, se deberían tener en cuenta estas 
reflexiones: 
 

- Los conocimientos del profesor incluyen su experiencia práctica sobre 
cómo y cuándo actuar en las situaciones del aula.  

- Los conocimientos del profesor nunca serán absolutos. Crecen y 
evolucionan con el entorno y con las investigaciones sobre su práctica.  

- Los conocimientos del profesor le permiten llevar a cabo decisiones, 
planes y juicios acertados.  

- Los conocimientos del profesor amplían los criterios de la evaluación que 
él lleva a cabo durante la realización de su complejo trabajo. 

- Los conocimientos del profesor hacen posible la promoción de programas 
que permitan evaluar su desempeño y comportamiento. 

- Los conocimientos del profesor conducen a propiciar la mejora en el 
escuela. 

 
2.6.5.2.4 Responsabilidades del profesor. 
 
Debido a la importante función social que cumple la educación, junto con otras 
influencias externas necesarias, se llega a la conclusión de que la escuela del 
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futuro sigue teniendo una misión específica en el proceso de formación de los 
futuros ciudadanos. Para ello, hoy, y derivadas de la función del profesor, se 
avizoran tres dimensiones que podrían resumir el conjunto de 
responsabilidades en su quehacer diario, a saber: enseñar, aprender y liderar. 

 
A. LA RESPONSABILIDAD DE ENSEÑAR. 
 
Toda acción educativa es un acto complejo que parece resistirse a un análisis 
sencillo y reduccionista. Para poder comprender mejor el arte de enseñar, se 
profundiza en tres fases que ayudan a comprender mejor el conjunto: 
planificación, relación y reflexión. 
 
La  responsabilidad de planificar: 
 
Una buena planificación incrementa las posibilidades de tener éxito en la 
enseñanza. Cada clase debe ir precedida de una preparación reflexiva. La 
planificación permite al profesor realizar elecciones conscientes a partir de una 
serie de conocimientos.  
Para realizar una buena planificación el profesor debe tomar en cuenta los 
elementos de la clase, entre los cuales debe considerar: el contenido qué se va 
a enseñar, la instrucción o la forma de cómo se va a enseñar, la gestión o la 
estructura y organización del proceso, y la evaluación o medida del grado de 
éxito.  
 
La responsabilidad sobre la relación: 
 
Al igual que la planificación, la fase de relación también requiere reflexión y 
toma de decisiones. Pero la mayor parte de las decisiones del profesor 
proceden de los alumnos. Toda respuesta o ausencia de respuesta por parte 
de los alumnos, mientras se pone en práctica lo planificado, son datos sobre 
los que el profesor debe reflexionar y reaccionar. 
 
Para tomar las decisiones que impone el día a día, hay que encontrar una 
forma de "parar la acción". Eso permite buscar directrices que ayuden a evaluar 
la calidad de las decisiones que se tomen en el transcurso de la interacción o 
relaciones con los alumnos. En este sentido, Jackson (1986), opina que: 

 
“Los profesores expertos están al tanto del potencial 
pedagógico de los acontecimientos que presencian. Dentro del 
aula, anticipando lo que va a suceder. Pueden detectar indicios 
de dificultades incipientes. Sus sentidos están totalmente en 
sintonía con lo que sucede a su alrededor. (Pág. 25) 

 
En este punto es importante señalar que las observaciones de clase y la 
discusión posterior de los resultados entre profesores, o la grabación de la 
misma para un análisis o debate posterior es un buen recurso para determinar 
el tipo de relación. Dichos análisis proporcionan criterios útiles para valorar las 
tomas de decisiones de los profesores dentro del aula. Además permiten 
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evaluar las competencias más variadas del profesor en acción: el interés, la 
adaptación del estilo de aprendizaje de cada alumno, la motivación eficaz, la 
creación de ocasiones para resolver problemas. 
 
La responsabilidad sobre la reflexión: 
 
Obviamente, la reflexión también forma parte de la planificación y de la 
relación. El objetivo de reflexionar tiene una doble vertiente: vertiente 
retrospectiva y vertiente prospectiva. Supone evaluar el éxito de las decisiones 
que se han adoptado tanto antes como durante la clase, con el fin de aprender 
de la experiencia y utilizar los nuevos conocimientos. 
 
B. LA RESPOSABILIAD DE APRENDER. 
 
Los estándares profesionales del docente son exigentes en muchos países. 
Los profesores competentes, son modelos de personas cultas. Su carácter y su 
competencia contribuyen de igual modo a su estilo educativo. Ejemplifican las 
virtudes que tratan de inculcar en los alumnos: la curiosidad, el amor hacia el 
aprendizaje, la tolerancia, la mente abierta, la equidad, la justicia, el aprecio 
hacia el legado cultural e intelectual, el respeto hacia la diversidad humana, la 
dignidad, las aptitudes intelectuales como el razonamiento cauteloso, la 
capacidad de contemplar las cosas desde distintos puntos de vista, el 
cuestionarse los conocimientos recibidos, ser creativo, y capaz de asumir 
riesgos y adoptar una orientación experimental que tienda a la resolución de los 
problemas. 
 
No cabe duda que los profesores tienen que renovar sus conocimientos 
durante toda la vida profesional. La pregunta clave a la hora de examinar la 
relación entre el aprendizaje del alumno, la evaluación del profesor y el 
desarrollo profesional es qué y cómo y cuándo aprenden los profesores.  
 
El cómo aprender es ya una cuestión individual. Del mismo modo que los 
alumnos muestran preferencias por ciertos estilos de aprendizaje, lo mismo 
sucede con los profesores. Por otra parte, unas áreas de conocimientos son 
más accesibles de una manera y otras de otra. Después, estos conocimientos 
deben transferirse a la enseñanza. Esta transferencia será directa y obvia en 
algunos casos, pero puede que en otros no se dé hasta que no haya 
transcurrido cierto tiempo o se reúnan determinadas circunstancias. En cada 
caso, sin embargo, será necesario intentar algo nuevo. Supondrá ser creativo 
en el aula, asumir riesgos, cuestionar los conocimientos aprendidos y adoptar 
una actitud abierta de resolución de problemas. 
 
C. LA RESPONSABILIDAD DE LIDERAR. 
 
Las reestructuraciones del sistema de enseñanza y las previsiones de la 
sociedad del mañana, piden una nueva definición de liderazgo. Aunque sólo 
algunos docentes ocupen posiciones formales de liderazgo en las escuelas, 
todos pueden ejercer el liderazgo por otras vías y contribuir a la motivación de 
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otros profesores compartiendo lo aprendido. Todos los profesores pueden 
ayudar a moldear y mantener una cultura en el centro educativo que fomente la 
mejora profesional de todos sus miembros. 
 
Liderar, por tanto, debe convertirse en parte esencial del trabajo del profesor. Al 
igual que sucede con el aprendizaje, el liderazgo no se puede contemplar como 
un añadido al cargo, sino como una responsabilidad básica que cada profesor 
debe asumir buscando la manera de poner a disposición de los demás las 
habilidades, los conocimientos y las ideas propias. Las necesidades de los 
alumnos, del profesorado y del centro son demasiado complejas y diversas 
como para que una persona o un grupo las pueda satisfacer por sí solo. 
Requieren conjugar los distintos planteamientos, puntos de vista, experiencias 
y destrezas de todas las personas mediante la cultura de la colaboración. 
 
Los profesores deben adoptar funciones más dinámicas y creativas a la hora 
de analizar y elaborar sus programaciones, coordinar la enseñanza y diseñar 
los planes de desarrollo profesional del claustro y muchas otras decisiones que 
se toman en la escuela y que son fundamentales para la creación de 
comunidades de aprendizaje. El profesor como líder debe trabajar con espíritu 
crítico, colaborando con los cargos directivos para introducir mejoras en la 
organización de los centros, así como en su propio proceso de enseñanza. 
 
Del mismo modo que la dimensión de aprendizaje hoy conduce a pensar que 
"los profesores tienen una responsabilidad hacia el aprendizaje a lo largo de su 
vida profesional", el liderazgo a su vez hace hincapié en "la fuerza de la 
colaboración". Los profesores buscan activamente y aceptan los conocimientos 
y la experiencia de los demás, siempre evaluando las posibilidades de aplicar 
esta nueva información en el contexto de la comunidad educativa.   
 
Las propuestas de mejora de desarrollo profesional planteadas, modifican el 
concepto de responsabilidades del profesor, ampliándolo para que incluya no 
sólo la enseñanza, sino también las dimensiones de liderazgo y aprendizaje. 
 
El proceso de enseñanza otorga igual ponderación a la planificación, las 
relaciones con los alumnos y la reflexión. Desde esta perspectiva, la 
enseñanza es una actividad compleja que requiere inteligencia, iniciativa y 
creatividad por parte de quienes la ejercen. 
 
También exige que otros educadores, y la sociedad en general, confíen en 
estos profesionales concediéndoles libertad de actuación. Las definiciones 
reduccionistas de la función del profesor limitan su potencial. Si consideramos 
la enseñanza como una actividad técnica en la que los profesores imparten 
conocimientos inmutables como simples instrumentos de transmisión, tendrán 
menos implicación y responsabilidad en los resultados. Precisamente se podría 
encontrar una gran fuerza motivadora alentando a los profesores para que 
lideren el proceso de aprendizaje de los alumnos hasta la consecución de 
determinados resultados. 
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2.6.5.2.5 La cultura de la escuela y el profesorado. 
 
Todo lugar de trabajo tiene una serie de normas implícitas y explícitas sobre la 
conducta de sus miembros. Existe un sistema de reglas informales, normas 
prioritarias, principios y valores que determina el modo en que las personas 
actúan, reaccionan, perciben su entorno y piensan. A este sistema se le 
denomina cultura de la organización. Existe una cultura de mejora continua 
como sistema de reglas informales, normas prioritarias, principios y valores que 
estimulan el crecimiento intelectual de los profesores.  
 
Las responsabilidades de los cargos directivos se hallan íntimamente ligadas a 
la cultura de la escuela en la que desarrollan su labor. La cultura del centro y 
las responsabilidades de los cargos directivos son dos componentes 
sinérgicos. Por ello, es necesario reflexionar, mismo tiempo, sobre la cultura de 
mejora continua y las responsabilidades del directivo. 
 
Una cultura de mejora continua en el centro educativo 
 
La cultura de mejora fomenta el desarrollo del profesor como verdadero 
profesional. En una cultura escolar de mejora, los profesores se caracterizan 
por ser buenos profesores y líderes. Disponen de libertad para poner en 
práctica sus iniciativas. Por otra parte, los valores sobre los que se asienta la 
profesión docente se ponen de manifiesto explícitamente, día tras día, en cada 
interacción y decisión individual. Los profesores modelan los      resultados que 
esperan de los alumnos al mismo tiempo que les guían hacia ellos. 
 
En las culturas de mejora continua se establece una misión común a conseguir 
entre todos sus integrantes. Esta misión está al alcance de las personas 
satisfechas con su trabajo y que creen que están aportando algo a una 
actividad importante. Existen muchos factores que contribuyen a la creación de 
un centro de trabajo de este tipo. 
 
Las posibilidades de crear una cultura así son mayores cuando existe un 
sentido de trabajo en equipo, cuando se entiende que las aportaciones 
individuales enriquecen el saber colectivo y cuando se reconocen las 
contribuciones que realizan los demás al profesorado del centro. Son centros 
donde se fomenta la asunción de riesgos y donde se considera al fracaso como 
nueva oportunidad de mejora. 
 
El germen para que se pueda crear en la escuela una cultura de mejora 
continua es el profesorado. Esto implica que la institución debe promover 
programas de desarrollo profesional, personal y de evaluación del profesorado. 
Los profesores que adelantan la cultura de mejora continua son aquellos que 
poseen una estructura axiológica adecuada, que le permite tener capacidad de 
empatía con sus alumnos, colegas y en general con la escuela.     
 
Cada profesional cree que los miembros de su comunidad de aprendizaje se 
preocupan de ella tanto en el ámbito profesional como personal. Se reconocen, 
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respetan y fomentan las diferencias en cuanto a procedencia, necesidades, 
intereses, formación y estilos de enseñanza. Todo el mundo reconoce el 
verdadero valor que tiene el contar con perspectivas diversas. Esto supone 
mostrar sensibilidad hacia las diferencias a lo largo de las distintas etapas del 
desarrollo de la profesión docente que forman parte de la  vida de un individuo. 
 
Las culturas las crean los individuos que pertenecen a un grupo determinado. 
Los profesores, los cargos directivos y los alumnos que componen cada 
comunidad escolar son quienes dan forma a cada cultura. 
 
Los profesores, como miembros de dichas comunidades, pueden asumir las 
responsabilidad de moldear intencionadamente esta cultura en beneficio del 
aprendizaje y la enseñanza. 
La cultura del centro y los cargos directivos. 
 
Los profesores líderes, competentes y más seguros tienen la primera 
responsabilidad para el desarrollo de una cultura de mejora de la calidad del 
servicio educativo que ofrece la escuela. Ello sólo es posible si cuentan con el 
apoyo de un equipo directivo. 
 
Es posible que los profesores y los cargos directivos no posean todas las 
habilidades que comprenden que el paso de una cultura tradicional a otra más 
autónoma implica un gran potencial, tanto para su propio enriquecimiento 
personal, como para el aprendizaje de sus alumnos. El paso de una cultura a 
otra exige conductas nuevas, voluntad para realizarlo, objetivos claros, 
participación colectiva, evaluación y consenso. El Equipo Directivo debe 
cumplir con apoyar a ser reales los cambios de mejora en la escuela que 
propicien primeramente los profesores. Por tanto, ¿Qué debe hacer el Equipo 
Directivo que desea dar el primer paso hacia una cultura de mejora?. 
 
Lo ideal es que haya un grupo de personas compuesto por algunos profesores 
que comprendan cuáles son los fines que persigue el equipo.     Juntos, trazan 
un plan que enseñe cómo modelar las nuevas conductas que se necesitan para 
transformar la cultura del centro. Se deberán crear comités de calidad para 
abordar problemas concretos y planes de mejora. 
 
Simultáneamente el directivo que inicie el proceso deberá aplicar los principios 
de la cultura de mejora continua a sus relaciones diarias con los profesores, los 
alumnos y la comunidad educativa. Si quien inicia un proceso es el director de 
la escuela, deberá contar con el apoyo de todo su equipo. 
 
Sin duda alguna, habrá profesores que prefieran mantenerse al margen y tener 
la responsabilidad limitada que le otorgaba el papel tradicional. Desconfiarán y 
se resistirán a aprender nuevas conductas. En estos casos, otros profesores 
que comprendan y acojan positivamente la iniciativa de cambiar la cultura del 
centro, tendrán que actuar como líderes activos. Al principio, el directivo y los 
profesores implicados deberán apoyarse unos a otros, especialmente en el 
caso de que formen un grupo reducido y existan críticas abiertas hacia su 
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trabajo. Con el tiempo, sin embargo, las características de la cultura de mejora 
continua y las posibilidades que encierra serán su mejor publicidad. 
 
Mejora de la calidad de la función docente. 
 
La forma concreta que adopte un centro educativo determinado durante su 
evolución hacia la cultura de gestión de calidad será exclusiva de ese centro. 
Lo que sí irán teniendo progresivamente en común todos estos centros, a 
medida que vayan progresando hacia este tipo de cultura, será un firme 
compromiso con la puesta en práctica de las creencias y valores de la 
profesión docente, conseguir determinados resultados de los alumnos, 
reconocimiento de los profesores y prestigio de la escuela. 
 
El hecho de que todos los alumnos pueden aprender y que los profesores 
quieren el cambio constituye el punto de partida para una nueva cultura del 
centro. Los educadores tienen la responsabilidad de buscar y poner en marcha 
programas que ayuden a los alumnos a aprender con éxito y, programas de 
desarrollo y evaluación con los que se pueda revisar su práctica docente y 
crecimiento personal. Para esto, se debe promover un programa que permita 
evaluar el desarrollo axiológico de los profesores. 
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