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dJderecho del A rYOr o - i1a obra

P reowexistante

La “transformacién” constituye una de las nociones mas
universales de 1la propiedad intelectual: tanto las
propuestas doctrinales, como las soluciones legislativas vy
jurisprudenciales coinciden sustancialmente. Coinciden en el
tiempo: las ideas del siglo XIX se nos presentan hoy
simplemente matizadas. Y coinciden en los diferentes ambitos

%! an todos ellos. nNnos encon‘ramos ante un

juridicos:!
identico punto de partida: hacer compatible la proteccion al
autor de la ‘obra preexistente ''?®? transformada (art. 21,1

de nuestra LPI) con la que se qulere asimismo dispensar al

autor de la ‘‘obra resultante de la transformacidn” (art.

1261 "1n all the countries investigated., legal practice comes
without exception to comparable results...” (id. DIETZ,
Copyright... cit., pég. 34; vid. también pag. 48).

1262 pehusamos referirnos a ella como "obra original” (arts.
11,1; 12, final; 39 LPI). Preferimos designarla como obra
originaria u "obra preexistente’, qQue es una expresion qgue
utiliza tambien e] legislador de 1987 para referirse a la
obra utilizada u objeto de transformacion (arte. 9.1.;
21.2., final; 89.1. y 2.; 90.1. LPl), dado que tambieén laz
obra que resulta o0 deriva de la transformacién de la
preexistente participa o puede llegar a participar del
caracter de ‘creacion original’ (art. 10.1. LPI). Asi 1o
sernala BERCOVITZ en su comentario del art. 10 LPl: “La
enumeracién sirve en principio para todas las categorias
generales de obra...Quedan, pues, incluidos en el ambito de
aplicacitn del articulo 10 los supuestos de los articulos 11
y 12, tanto en el concepto general de obra como en la
enumeracidn que ejemplifica aquél.” {(loc. cit., pag. 206).
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21,2): y ante una idéntica dificultad: determinar qué es lo

que constituye o no "obra diferente” (art. 21,1 "in fine").

Aunque, como ya advertimos previamente y como se pondra
ademas de relievc a lo largo del presente andlisis, puede
hablarse de un desarrollo comun a los distintos sistemas de
la propiedad intelectual en cuanto a la nocién juridica de
“transformacion”, no es menos cierto que la Ley alemana de
1901 (vid. asi sus 8§ '2, 12), parece haber sido el primer
texto legal que incorpora el “derecho de transformacion’
como tal a la enumeracion de 1los 'derechos de

explotacion'1?%3  gque corresponden al autor.'? Dpe modo

1263 "Quiza la primera construccién juridica de un derecho
general de transformacion se debe 3 1a ley alemana de 1901},
que extendi® a la elaboraciétn o transformacién 1las
facultades exclusivas del autor. (asi RIVERO, loc. cit.,
pag. 413).

Cita, ademas, RIVERO (loc. cit., pag. 412) al aleman y al
itallano, como unicos ordenamientos europecs que regulan vy
reservan al autor como derecho oe explotacion de su obra la
facultad explicita de hacer o autorizar la transformacion de
su obra original’. En cambio, en el Derecho frances la forma
de proteccidn de tal facultad es indirecta: como “derecho
moral’ (art. 6,1 Ley francesa de 1957) vy, sobre todo, a
través de la categoria de las llamadas 'obras derivacas’ vy
"compuestas’ , que se protegen a reserva 0 sin perijuicio’ de
los derechos del autor de la obra original (arts. 4 y 9,2 de
la Ley francesa; comp. arts. 11 pipio.; 12, final; 21.2.
final de nuestra LPI).

1264 vy go6lo al autor: ningun otro de los titulares
originarios de los otros derechos de propiedad intelectual’
del Libro 11 tiene reconocida esta facultad, si se prescinde
de la proteccién que, en la esfera personal, representa el
"derecho’ del artista intérprete a “oponerse a toda
deformacién...o cualquier otro atentado sobre su actuacion’
(art. 107,1). Es mas, entre los supuestos de ‘Limites o©
utilizaciones de la obra gue no requieren el consentimiento
del autor, s6lo hay uno que faculta a la transformacion de
la obra (nos referimos al caso de la “parodia’: art. 3%5);
los demas supuestos de “Limites  contemplan S0l 0
utilizaciones 1libres de la obra protegida por via de
reproduccion, distribucidn o comunicacién publica.
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paralelo a algunas otras de las facultades de explotacioén
que hoy forman parte de nuestra propia enumeracion legal,
hemos podido asimismo constatar la influencia que ha
ejercido también a este respecto Josef KOHLER; el propio
KOHLER, tan remiso en reconocer su participacién en la
elaboracién del citado texto legal,!”™® se preocupa, en
cambio, a este concreto respecto, de dejar constancia de su
paternidad: "Aus dem gesagten ergibt sich die Berechtigung
des Ubersetzungsschutzes und des Schutzes gegen Adaptation
cder Dramatisie-ung, sowie die Berechtigung des Schutzes
gegen Verarbeitung musikalischer Werke. Die jahrelangen
Bestrebungen 1in dieser Hinsicht haben nun auch zum Ziel
gefunrt in 8§12 des Autorgesetzes und in den Bestimmungen der

Berner Xonvention. ' 1766

KOHLER se esfuerza por demostrar que no s0l0 la expliotacion
en forma 1nalterada de la obra (p.ej. a traves de su copia
o reproduccion), sino tambien la que se realiza tomando de
ella sus rasgos esenciales, para proceder a partir de 1os
mismos a la creacion de un nuevo objeto, © bien para
aplicarlos a otra obra diferente requiere el consentimiento

del autor de 1la obra as)1 utilizada.

1265 vid. supra en esta Cuarta Parte el aprtado relativo a la
LUG (capitulo segundo, 1.1.).

1786 ne i en Urheberrecht an Schriftwerken. .. cit.. pag. 152.
La primera edicion de la obra citada data de 1906 (es, por
tanto., posterior a la LUG y a la Convencitn de Berna). Pero
tengase en cuenta que en ella se limita KOHLER a reproducir,
s1 bien de mocd. mas sistematico, consideraciones vya
formuladas en su tambien citada monografia de 1880, Uas
Autorrecht.

694



Para fundamentar la necesidad de que ese tipo de apropiacion
indirecta quedase asimismo sometido al consentimiento del
autor de la obra utilizada, intenta KOHMLER dejar establecido
cudles son esos elementos esenciales, individualizadores de
cada obra, que constituyen el objeto del exclusivo derecho
de su autor y cuales, en cambio, pueden ser libremente
utilizados por cualquiera en una creacidén diferente. La
construccién que realiza KOHLER a este particular respecto
se basa en un argumentoc filosdfico, de capital importancia
en su momento para la delimitacién del objeto del derecho de
autor y para la propia configuracion de ese derecho de autor
como derecho de propiedad. Nos referimos a la tesis de
Johann-Gottlieb FICHTE, que ya tuvimos ocasiton de exponer en

uno de nuestros anteriores capitulos.’!?®’

KOHLER retoma la ya conocida distincidn de FICHIE entre
forma y contenido de la cbra, pero la lleva mas lejos, al
distinguir dentro del elemento forma o modo de expresion,
unico elemento que - desde FICHTE - venia siendo considerado
de la exclusiva propiedad del autor, entre una forma interna

y una forma externa.'®®

1267 gobre la influencia de FICHTE en KOHLER, vid. el propio
KOHLER en Die ldee des geistigen Eigenthums en aAfdck, 1854
I, Band 82, pags. 141 y s.8,.; vid. en cc reto pag. 183; vy
también en Urheberrecht... cit. pags. 76-o/l.

1266 "Gegenstand des Autorrechts ist ein Sprachgebilde nach
seiner auleren oder inneren Fform, nicht die aulere oder
innere Form an sich...” (asi en Urhebe-recht... cit., pag.
j4e ).
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La forma externa coincide en lo sustancial con lo que era en
FICHTE la forma o expresion exterior concreta de la obra. Al
yuxtaponer KOHLER a tal elemento esa llamada forma interna,
lo que se propone es ampliar en favor del autor el nucleo
protegido: la forma Interna - que no es perceptible
independientemente de la expresion formal de la obra, pero
que aun asi se distingue de ella y del propio contenido de
la mismal?®® - radica sustancialmente en el modo de
organizacién y presentacién de dicho contenido!?” gque
caracteriza lgualmente a cada obra. Y ese elemento, en tanto

que peculiar y privativo de cada una de ellas y de su

127

autor, merece asimismo quedar reservado al autor de la

misma., no pudiendo, en congruencia con ello, ser utilizado

sin el consentimiento de éste.

De este modo, conseguira KOHLER que utilizaciones indirectas

que, como la adaptacion de una obra literaria al genero

1265 -~ etwas, was zwischen der Sprachbildung <que seria la

"forma externa’"> und der Wahrheit <'contenido’ >
dazwischensteht. Das ist dasjenige. was ich die Jnnere fForm
gennant habe.” (vid. Kohler, Urheberrecht... cit., pag.
143).

1270 o) describir en qué consiste 1o que él llama “innere
Form”™ wutiliza KOHLER (Urheberrecht... cit., pag. 145)
expresiones como eigenpersonliche Darstellungsweise ©
"innere Schilderungsweise ' , es decir, el modo genuino vy
personal de representacion <de una idea o pensamientos.
Re.ulta dificil hallar en castellano expresiones que, tan
~raficamente como las transcritas, nos describan ese mismo
concepto de la “innere Form'.

1271 "pie innere Form ist die Eigenart jedes Denkers. Wenn er

das Zie]l] und die wege gefunden hat, €0 handelt es sich
darum, ein Bild wvon ihnen u entwerfen und sie 2u
schildern.” (KROHWLER, Urheberrecht... cit., pag. 143).
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dramatico, no estaban protegidas en el régimen anterior a la
LUG,'?? o que, como la traduccién, lo estaban sélo con
reservas, queden plenamente incorporadas al contenido del
derecho del autor.!?”? Hasta entonces se habja considerado
que ese género de sctuaciones sobre la obra ajena no
constituian sino libre utilizacion de su contenido, que a
todos esta permitida, porque dotan a ese contenido de una
nueva forma, respetando, por tanto, la forma o expresién
concreta de la creacion preexistente, unico elemento de la
creacidén intelectual hasta entonces protegido. £s KOniEK
quien gdemuestra que, a pesar del cambio de expres=ién formal,
ese tipo de wutilizaciones dejan todavia subsistente la

identidad de la obra ajena utilizaca, siendo entonces

necesario proteger a su autor frente a las miemas. }¥4

1272 (ontiguravan dicho regimen las Relchegesetze de 1870
y 1876 a las que nos hemos referido ya en diversas
ocasiones. Sopre la insuficiente proteccion al autor frente
a lag agaptaciones inconsentidas de su obra, en dichas leyes
y en la doctrina de la epoca, vid. 10 Que expone el propic
KOHLER (en «Die Idee des gelstigen tigenthums. ., .» Cit., pag.
198): ...der Gedanke, dall der NachdrucCk in der mechanischen
vervielfaltigungsthatigkeit bestehe, in der ver.etzung des
Autors durch bloles mechanisches Wiedergeben dessen, was
cein Geist geistig geschaffen <hat>, dies wurde die leitenge
Idee. Aber damit kam man auf Irrwege; die Ubersetiungen und
Umarbeitungen mulliten hiernach vollkommen frei werden, und
eine fluchtige uUberarbeitung und Umander.ung mit voliigem
Festhalten des Gedankenbildes mullte demnach von dem vorwurf
des Nachdrucks befre.,en. von einem Schutze gegen
Adaptationen und Utilisationen war keine Rede...’

1273 ULMER (op. cit., pag. 268) confirma la influencia de
KOHLER en la articulacion de un "umfassendes Schutz gegen
Adaptationen’ en el ambito germanico y en el internacional.

127¢ * _ .die Kennzeichnung, die Bewegung der Gedanken, die

Entgegensetzung von Licht ung Schatten, alles ciezes zeigt
die figenart des Geistes. Und diese tigenart bie.bt, asuch
wenn das Werk eine andere Sprachform erhalt und ubersetzt
wird: die ubersetzung, in welche Sprache auch immer, Jalt
die Schilderungshraft und die eigenpersonliche
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El paragrafo 12 de la LUG!®®* constituye la primera
plasmacién legal de tales concepciones. €1 mérito y la
novedad de dicha disposicion radica, tanto en haber
introducido un precepto de alcance general que deja sentado
Que el derecho del autor se extiende tambien a la
“"transformacién” ( "Bearbeitung”) de su obra, como en haber
enunciado en especial ("insbesondere”’) algunas de sus
principales manifestaciones, sobre todo aquéllas que, como
las mencionadas en nuestro parrafo anterior, se habia
ccnsiderado hasta entonces qQue no vulneraban el derecho del

autor sobre su propia obra.'¥”® aun asi, el legislaaor de

Darstejungsweise yges Schriftstellers erkennen... ({vid.
KOHLER, Urheberrecht... cit., pag. 145).

17% vig. el Apendice 11 de este trabajo.

1% yid. como la Exposicion de Motivos de la LUG hace suyas
las  tesis oe KOMLER: “uber die mittelbare Aneignung
{Utilisation, Agaptation) eines fremden wWerkes enthalt cas
Gesetz wvom 11. Juni 1870 keinen allgemeinen
Grundsatz.. .kegeimallig wird allerdings die Frage, 1nwieweit
es einem Anderen gesttatet ist, ein geschutztes wWerk durch
treie Bearbeiturg <ich mittelbar anzueignen, nur nach den
Uumstanden des einzelnen falles zu entscheiden sein.
Gieichwohl erscheint es richtig, wenn in das Ge<etz eine
allgemeine vorschrift aufgenommen wird, die als Richtschnur?
fur die Rechtsanwendung zu dienen...vermag...Der Entwurf
«Proyecto ae la LUG> gewahrt deshalb, unter Beseitigung
ailer bisherigen Schranken, dem Urheber gegen die wiedergabe
seines Werkes in einer Ubersetzung unter denseliben
voraussetzungen und fur denselben Zeltraum Schutz wie gegen
Nachdruck des wWerkes 1in der Ursprache (&12 Nr. 1). aAut
voersetzungen in gebundener FfForm <traduccidon de obras en
verso> findet die vorschrift ebenfalls Aanwendung; denn auch
die rythmiscne Bearbeltung gibt...das ursprungliche Werw
wieder. En cuanto a la adaptacion de obras de uno a otro
genero, se la quiere, en congruencia con ics argumentos
expuestos en nuestro texto, declarar explicitamente incluica
en e] Bearpeitungsrecnht’ del autor: "...durch 812 Abs. 2 Nr
2 «wirg> die Dramatisierung einer Erzahlung sowie die
Umwandlung eines Buhnenwerkes in eine Erzahlung €fur
unstatthaft erklart. Diese vorschrift beschrankt sich nicht

698



1901 == muestra partidario de establecer en un tema tan
espinoso como el Qque nos ocupa uUnhicamente un
"Richtschnur”,1?”7 es decir, un hilo conductor, una directriz
minima que oriente la aplicacién de los correspondientes
preceptos legales, pero que no resuelve ios problemas de
delimitacién y, en concreto, el esencial: . -udles son los
elementos de la obra o creacidén protegida que no pueden ser
utilizados en una obra diferente sin consei.timiento del

autor de la obra preexistente”

2. L& delimitacion deo los ® lemen tow

pProvteeiblee de l1la obra & Strans formar

La subdistincién entre "furma interna’ y “externa’ es en
KOMLER todavia empricnaria y, sobre todo, aparece expuesta
de modo sumamente casuistico, por via de ejemplos concretos
y matizandoia enr funcidon de los diferentes generops de
creacion inteiectual; segun estemos ante uno u otro genero,
sera el nucleo reservado al autor mas O menos amplio: asi,
mientras en la obra cientifica, la proteccién se cine para
ROHLER a la forma, tanto iInterna como externa, y en ningun

caso al contenido de la obra,!?™ Ja proteccion de las obras

auf die Falle, in denen der Bearbeiter den Hergang
volistandig beibehalt. vVielmehr greift...das VvVerbot auch
dann Pletz, wenn die neue Arbeit auf selbstandiger
Thatigkeit beruht.’ (LUG, "Begrundung’', zu 8§8&. 12, 13, pags.
23-24).

» E] subrayado es mio.

1277 vid. lo transcrito en nota anterior.

127 yid. uUrheterrecht... cit., pags. 129; 147; 155 y 142-
143: '"Seine Aufgabe <«<de la obra cientifica> 1st die
Darstellung einer wissermschaftlichen wahrheit...Die Wahrheit
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literarias y artisticas debe, segun él, extenderse incluso

al propio contenido.}*™

Sin embargo, esta primsra aproximacién de KOHLER, menos

juridica que estética y filoséfica,!?™ sera adoptada

aber ist, wie bereits bemerkt, Gegenstand der
Entdeckung...und es kann hieran ein Autorrecht nicht
bestehen...” Y, sobre todo, Autorrecht..., pags. 114-11%:
"Eine neue Thatsache, eine wissenschaftliche Wahrheit, moge
sie der historischen, der descriptiven oder der
philosophischen Wissenschaft angehoren, ist niemals eine
menschliche Schopfung, sondern immer nur ein bereits
veorhandenes Wirkliche.. .Ein wissenschattliches Autorwerk ist
ein kunstlerisches Gebilde von Gedanken durch die
Ausdrucksform der Sprache oder eines anderen
Kommunikationsmittels, welches Gebilde zwar den lJweck hat,
neue Gedanken zu bringen, neue Gedanken zu erwecken; diece
Gedanken aber sind, sowelit sie nur etwas der Wirklichkeat
Aangehoriges pezeichnen. frei und rechtlos...’ .

1279 “a)1lein nicht nur die besondere Technik kennzeichnet das
Kunstwerk, sondern auch der Inhalt. Denn wahrend beim
wissenschaftlichen Werke der Inhajt etwas fntdecktes, eine
enthullte Wahrheit ist oder sein soll, so ist beim Kunstwerk
der Inhait ein Neugeschatfenes und als solches Gegenstand
des Autorschutzes. Worin aber das Neugeschaffene besteht,
ist ei1n wissenschaftliches Probtlem, das nur durch das
Jusammenwirken von @esthetik ung Jurisprudenz richtig gelost
werden kann. ., .In der Tat besteht das wesen des Kunstwerkes,
was den Inhalt betrifft, in dem, was das Kunstwerk seinem
Innait nach wvergigenartigt und es von jedem anderen
kunstwerk als etwas Selbstandiges und Besonde es
ausscheiget. Es 1st das, was 1ich das imaginare bkild’
gennant habe...Im Roman und D:ama...das imaginare
8ild...besteht in der Art und Weise, wie die Charaktere der
Personlichkeiten «<personajes>, entwickelt und in diese
pestimmte Fabel hineingestellt, sich avz<ern., Beim Tonbild
aber handelt es sich, wie beim lyrisrnen Gedicht, um einen
Stimmungseindruck der...vor allem durch die Harmonik, durch
die rhytmischen wendungen und durch die zusammenwirkenden
Einzelstimmen gekennzeichnet wird. (asi en Urheberrecht. ..
cit., pags. 150-151).

128 €] propic KOKHLER es consciente de tal reproche: Unse:e
Erzeugungstheorie gibt aber nicht nur eine philosophiuche
Erklarung des geltenden Rechts, soncern <ie bietet auch
einige schatzbare wWinke fur die rechtliche Konstruktion:
insbesondere bezeichnet sie die Grenzmarken, bic zu welchen
wir das Recht austrecken durfen, ohne uns von seiner
philosopinischen Basis zu verirren.  (asi en Autorrecht. ..
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practicamente por todos los posteriores comentaristas de la
LUG!?®! y  en particular, por Hans Otto De BOOR, quien se
esfuerza, sin demasiado éxito, por completar y dar una

formulacion mas juridica a ‘a referida distincién.'?™

cit., pag. 114).

1281 v d. asi RUNGE, op. cit., pag. 108; ALLFELD, op. cit.,
pags. 158 y s.s. y, en especial pag. 162: “unter der
inneren Form 1st zu verstehen die .ndividuelle Art wie der
Urheber ocie seinem wWerke zugrunde gelegten Ideen zu
Darsteliung bringt; also hauptsachiicn die Art und wWeice der
Anordnung, Entwicklung...bel Abbildungen die besondere Art
der ver . .endung und vereinigung von tinzelzugen, das
V. .a1tn1s der Malben zuelinander, die etwa fur das Ganre
Charawkterische Wahl der farben usw... .

180 qe1 De KUOR, Hane Qtto, Urheterrecht und verlagsrecht.

Ein beilrdg zur Theorie oer ausschliellichen Kechte,
Stuttgart 1917. Sopre este tema, vid., pags. 72 y £.%8.; 148
Yy 5.8,

vVid. p.e). pag. B87: ...soweit das 1maginare Bilc* uberhaupt
etwas fnderes 1st, als der rechtlich untfalibare
Kunstiertraum, sOweit ¢ 1m werke verwirklicht und damit dem
Urheberrecht zuganglich geworoen 1ist, 1st es identisch mit
der inneren fForm oder hochstens mit den hoheren Staffeln
cerselren... Entsprechend sind auch beim Werk der bildengen
Kunst der auleren Form alle jene konkreten Einzelzuge
Zuzurechnen, die auch anders sein konnten, ohne dall dadurch
die wesentlichere, die innere Form verletzt wurde. wenn
ferner xohler mit Recht die Dramatisierung als Anderung der
inneren form anspricht, so durfte das doch wohl auch in der
biloenden Kunst von der Ubertragung aus einer kunstgattung
in die andere gelten: die Unterschiede zwischen Skulptur,
Malerei und Graphik sind um nichts aulierlicher als der
Untarschied zwischen Roman und Drama... .

* Ya veiamcos en jos fragmentos transCcritos en notas
anteriores, que para KOHLER das imaginare 8113 es el
contenidgo ce la obra literaria, plasticay musical aque
ha de quedar también nrotegido cuando se trata de
dichos géneros de obras. e BOUOR pretende evitarlo,
desplazando ese elemento a la forma interna de la
obra.
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Puntualizando en diversos lugares expresiones que, como "das
imaginare Bild ,'?® eran todavia en KOHLER un tanto
esotéricas, se propone De BOOR traducir tal distincién a
terminos juridicos: Auf die Darstellungsweise kommt es an,
auf die Art wie die Einzelzuge 2zu einer Einheit
zusammengefallt, wie sie benutzt sind, um das “punctum
saliens’ herauszubringen. Der Gesichtspunkt, unter dem sich
im Urheberrecht das Problem der inneren Form stellt, ist
lediglich die Frage: inwiefern ein Werk mit einem anderen
werk trotz Abweichungen im tinzelnen noch als identiscnh
ange<ehen werden konne. Mit der Grenze der inneren Form, mit
der Art, wie das punctum saliens’ herausgebracht, das heifl:t
ger Aduffassung durch Dratte zuganglich gemacht ist, ist also

die Grenze ges Urheperschutzes gegepen. 174

La dgistincion entre torma exlerna e 1nterna acaba
convirtiendose en ur mero subterfugio para evitar declarar

que en 1nfinidad de ocasiones e propic contenido dge la obra

128%

denera qQuedar protegiao, Asi p.ej., cuando por estar a la

orden ge] dia la filmacién de argumentos de obras

1% yigd. nota antericr.

1284 4. De BOOK, oOp. cit., pag. 90.

1285 {0 ctual qQuiere evitarse. por considera: que el aerecho

de aulor se convierte entonces en un ~betaculo a 1a libertag
inherente a la propia Ccreac:ion intelectual y a la lipre
difusion de pensamientos e ideas. Tuvimos oOportunicad de
referirnos a este generc de CONSICeraciones en reiacion a
las tesis de FICHTE.
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literarias, quiera el legislador!®® reservar tambien a)
autor tal utilizaci6én, que lo es, sin dJuda, del propio
contenido de la obra, la doctrina dira que estamos ante una
proteccidn de la forma i1nterna de la obra literaria que ha

sido llevada al cine. 12

No obstante, tal distincién consigue perpatuarse hasta
nuestros dias y liega a influir en ambitos como el italiano

y, de modo mas remoto y tardio, en el nuestro propio.

Q‘Xfw

tncontramos asi en GREC uno de Jos autores 1talianos

mas citados en el tema de ja ‘transformacion por 1los

1286 ¢ ja Jegisliacion internacionral, le filmacion de ob.-as

e@ convierte en ytillzacion incorporada al contenido del
derecho ge autor por la revisaion gue opera en la (onvencion
ge berna e] wCla ce beriin de 13 de noviembre ge [5UB (vid.
Su art. l4). En congruencla con elio, por Ley de reforma de
s o+ mayo de 1S510.° se 1ncluye en el B1Z LUG un nuevDo
ADar LAON Que reserva al aulor g la oura literaria dicha
forma especi’ica de transformacion . vid. el apdoc. oo. del
citago precepto, que se refiere a die benutzung eines
Schrittwerkes zu #iner tilidlicnen larstellung, weiche das
Criginalwern sejnem Inhajit nacnh®* 1m wege der
Kirmematographie oder eines 1hr  ahnlichen vertahrens
wieagergiot.

* La ley ge 1910 esta incluida en el aApéncice 1] de este
trabajo.

*s F] subrayado es mio.

1487 pey, ALLFELD (op. cit., pag. 171): von allen
Bearpeitungen ei1nes wWerkes bringt wohl die Benutzung Zur
kinematograpnischen Darsteliung die grolite veranderung dec
Originals mit sich...lnsoferne erleidet alsc auch die innere
Form* des Werkes eine namhafte veranderung... .

2 £l subrayaco es mio.

178 yid. GRECC, Paolo, J CJiritti suil berni immateriasll,

Torino, 1948,
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especialistas de nuestro &mbito,'®™ un trasunto de la
distincién que acabamos de exponer. Sefala dicho autor como
elementos co.astitutivos de la obra del ingenio "il soggetto
o argomento”, il contenuto psichico o ideologico” y la
"forma di espressione’, elementos oque se corresponden
respectivamente, como indica el propio GRECO, con los tres
miembros de la distincién aqui referida; es decir, el
contenido (il soggetto o argomento” ), la forma Interna (il
contenuto psichico’ ) y la forma externa de la obra ( forma
d: espressione ): Questl tre eliementi si compenetrano
intimamente fra gi loroc. ma nun al punto da non poter essere
nettamente ndividuatil., In un certo senso la connessione @
riu stretta fra 1] contenuto psicologico e la forma
dell ‘espressione, ai Juali corrisponde la distinzione menp
semplice, e forse alouanto esuberante, che fa la dottrina
germanica tra 1 essenza, la forma 1nterna e la forma esterna
geil opera, Essil infatti formano 1] vero oggetto gel diritto
di1 autore, dato che la protezione in cul qQuestoc si esplica
e 1n 1specie 1]l diritto di esciusiva, non =1 estende

norma . mente ail argomento, separatamente consicderato,

1289 fntre nosotros, se remiten a diversas obras del citado
autor, BERCOVITI, en el comentaric cel art. 10 de la (LPFI]
{vid. los Comentarlos... ci1t., pag. 209, notas By 11l: pag.
2ii, nota 14, pag. 213, npota 5. pag. <15, npora 30 vy
RIVERD, en su comentarioc del art. 21 del citado texto legal
{vig. los (Comentarlos... cit., pag. 343 <biblicgratia
general oe sus comentarios a la Seccion de los Lerechos de
expiotacion’ »; pag. 419, texto y nota 16:; 427, bibliografia
especiajl sobre el dgerecho de transformacion’ ).
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potendo lo stesso essere utilizzato da chiunque per opere

del medesimo o di diverso genere. 17

Durante la vigencia de la anterior legislacién espariola de
la propiedad intelectual, se habia hecho eco también de la
citada distincion quien ha sido uno de nuestros mejores
especialistas (y, desde luego, el mas documentado):
Hermenegildo BAYLOS CORROZA.!?® pero, mas allé de ese eco
doctrinal aislado, no se cconstata una directa influencia de
las tesis expuestas.

Y, €in embargo, Se habi:a suscitado igualmente en nuectro
ambito la necesidad de determinar gque elementos concretos de
la obra 1ntejectual habian ge guedar protegigos frente a ja
actividad de transformacion o, mas en general, trente a la

aAproplacion ajiena,

Ay, de los yva C1tacos arts. 64, 67 y 68 Jel keglamentoc ce
la propiedad 1ntelectual - preceptos a jos cuales se habla

referido el propio XKOHLER en terminos altamente elogQl0s0s -

17% a5y, GRECO, op. cit., pag. 155. Incorporan tambien la
citada distincion otros autores italianos, como ASCARELLD
{op. ci1t., pag. 63%) y valerio De S&NCTIS (vid. su cbra il
carattere creativo oelle overe Jell ‘ingegno, Milano 1971,
pags. 1y $.%.; pags. 171 y s.s.), quienes, al igual que
GRECO, siguen a KOHLER en la construccion del derecho de
autor como derecho sobre un bien inmaterial.

I a g obra Trataco de Derecho Industrial, citada en otras
ocasionce, nNoS remitimos; vid. pag. 418. Existen tambien
referencias mas incidentales y no siempre de primera mano A
las tesis de FICHTE y KOMLER en otros autores espancles,
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192 cabe inducir una proteccién del “plan”. “el argumento”
o la “accién’ de la obra, lo cual vino ademas a quedar
corroborado por alguna de jas multipies dispoticiones de
desarrullo dictadas durante e) hasta ahora vigente reéegimen
ge la propiegad intelsctual. ési, una Real Orden de 24 de
noviembre de 192617 habia dejado establecido: ...'o que se
protege ha Je ser siempre obras determinadas y concretas,
jas cuales, aunque traten de temas universales abhorgabjes
oCor todos, constituyen una vision, un orden de exposicion
gue 0T esperifica y diterencia de los demas Que puedan
rarerse ., y Que €S 0 Que Conrstituye proplamente ] objeto
sotire #) Que recae [a Dropiedad intelectuas; , analiendo a
CONRY INUAr 100, L..el art. &4 age] Reglamerntp, . . tienae a
get iy e O jac formas ge posilae detraugacion, puesto
I8 SEegLLICAmente Aana0e Que DOt tarto, se castigara om0
Getraudaticn €. heons ge tomar en toao O en parle Jde Lna
obra litersria O rusiCa,, maruscrita o irpresa, €1 titulo,
B Aargunents O €] 1exl0 pa'ad apDiil4rio a Olra obra, oOf ta,
c.erle Sue 13 UtuTrar.ion de esze L1tuliC, ece argumentsc ¢ ese

texto, Que ND tenlan existencia ropla e independierte e

179 g~ @fecto, de ellos y del propio Reglamento espanol dice
rOMLER, qQuien no Aacostumbhra a sOr precisamente benevoio en
sue Julcios: In der spanischen Verordnung von CBED, welone
upernaupt zu dem Durchdringendsten <J(literalmente, - " io

mas , er syuperiativo - penetrante ;[ en este Ccontexto,
equivalente a lucigo » gehort, was 1m Gebiet ge-
Autorrechtesgesetzgebung geschatfen worden 3st. .. | ¥

renrosuce a4 Continuacion integramente en texto los Citagos
precentos (vid., su Urheberrecht, Op. Cit., pag. 154).

179 No figura Ja Real orden transcrita en e] apendice ae

legicjacidon espancla de ALCUBILLA, la transcrite MILAS
VALVERDE en su Obra #Fropiecad intelectuvad... cit., pag. 32:.
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efectuar& arrebatandolo de una obra que existia previamente

y de la que ellos formaban parte. 17

De dichas disposiciones, esulta que, sin tener qQue recurrir
para ello a las sutiles disquisiciones de la doctrina
extranjera, el legislador espanol, en el régimen anterior,
no habia tenido inconveniente en declarar protegido el

proplio contenido de la obra.

Tales disposicicones no obedecen, no obstante, & ninguna
linea de principio v, Dor ello. no parece procedente
trasagar a nuestro ambitn una dJdi=stincidn de caracter

ADSLrarto, COmMD (a examinada en este epin:ate.

Erm el regimen hasta ahotra vigente ge la propieagad
intelertiual  no natiia lugAar  para  tales distinciones,
Sngloogamente a4 COmD €@ ha 1J0 COonsSlatando para cada una Jde
ias facuitades o gerechos de expactacion singularmente
erymeracg.e en ] art. 17 de ja vigente LF], no ex1Ttia entre
nosotros antes de (987 yuna reguiacion avtonoma de  ja
tacultag o derecho dge transformacion de la propia obra,
poroue s1enad nara el regimen de JB7S/80 e] derecho de autor
LA proplecas especial, no era necesario enumerar  sus
gingulares facultades, pastando la remigsién a las que
integran el derecho de propledad ordinaria {(arts. Sy 37,2

Ge la ey o BT7Y; art. 428 cel (odiqgu civii).

17% o0 tenor de ia ya clitada DI1SpOs1ci0n Transitorla ea. de
ia Ley actual, no¥ parece gue cabe lgualmente consigerar
vigente ja Keal Urden transcrila en {exto.
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Sin embargo, la idea de “transformacién” o, mas ampliamente,
de apropiacién de elementos de una obra intelectual ajena
estaba contemplada en nuestro ordenamiento - aun cuando no
se la designase con dicho nombre -, bajo los dos aspectos
referidos en nuestra introduccion: como mod ficacidn de 1la
obra ajena que corresponde autorizar o prohibir al autor o
duefo ce la misma (s6lo indirectamente, en los arts. 70.;
13; 24 y 40 Ley; y mas especificamente, en los arts. 5S0.;
64; 65: 66,2; 67; 68 del Reglamentol): y como titulo
adquisitivn oe caracter originario de derechos de propiedad
intelectual, tara e] sujeto que procede a ia transformacion
de una obra ajena (art. 2,20. v 30.; art. 14 Ley; art. 40.

del RKeglamento).

Lo que no se haclia entonces, a o:ferencia de (0o que a
continuasion se vera en relacién a la Ley actuai, ers poner
en rejaciétn o, incluso, referirse a amhos aspectos e&n una

misma proposicién legal.
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XX. LA MOCION DE “TRAMNSPFOFRWMCION™ EN LA LPX
OE 1987

En los anteriores opigrafes, hemos introducido algunos de
los elementos a partir de los cudles puede construirse una
nocién juridica de “transformacié 7. A partir de ahora, se
tratara de confrontarlos con una definicién de Derecho

positivo, como es la que nos ofrece nuestra Ley actual.

La diccion del precepto (art. 21) donde se encuentra la
nocci1on legal de "transformacion no evidencia, a diferencia
de lo constatado para algunas de las formas de explotacion
hacsta ahora examinadas, ninguna filiacion directa respecto
a las definicion.s ya ce 0Otros textos estatales, va del
Derecho 1nternacional, vya de nuestra anterior
iegzsiAfxon.‘ﬁm Y, sin embargo, el caracter abierto o por
gelimitar del concepto definico, asi como la universalidad
ge 10s propblemas que a partir de tal nocion se suscitan esta

acsimismo presente en tal cefi 1cidn,

£l art. 21 empieza reprocducilendo el contenido de un precepto
anterior, el art. 11, al sedalar "La transformacion de la
obra comprende... , mencionando de nuevo algunos de los

obijetos que figuran alli como tipos concretos de

129% yid., s.n embargo, el Proyecto de Ley retormando la ae
Propiedad intelectual, de la 1]l Republica, cuyo art. 2¢0. =1
mencicnaba entre Jlas modalidades  comprendidas en el
"derecho de autor’ la “traduccioen’ y la “adaptacitn’,
definidas en los arts. 60. y 70. del citadoc texto.
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“transformacién"1¥®  aRade a continuacién una cléausula
extensiva ...y cualquier otra modificacién en su forma e
la que se derive una obra diferente.” Resulta, pues, que es
consustancial a la propia nocién de "transformacién’ la idea

de creacién de un nuevo objeto.'?

Ello no constituye una propiedad o caracteristica exclusiva
de la actividad de "transformacidén’ o apropiacién indirecta
de una obra ajena. Algunas optras de las actividades de
explotacién mencionadas en el art. 17 generan objetos

juridicamente diferenciados de la obra expiotada,'?™ cobre

129 | 4 repeticion que del contenido del art. 1. se realiza
en ei art. 21 queda confirmada por la justificacion con que
la vonencia del Congreso rechazs fla Enmienda 145, presentada
por el FDP (Grupo Mixto): 'La enmienda numero .45..., sobre
todo en relacitn con Ja ubicacion sistematica del articulo
21.1. del Proyecto, no parece que pueda aceptarse dado que
la Ponencia considera pertinente que, bajo dos Opticas
distintas, el contenido de esps dos articulos, 11 y 21, se
repita. (vid. el Intorme se Ja Ponencia del (Congreso en
BOCG de 1987. (Congreso, Serie A, no. 14-7, de 22 de abril,
pag. 144,

Parecida es la téecnica legislativa de lac Leyes italiana y
alemana, s1 bien en ellas el precepto correspondiente (art,
18 tey 1taliana: §23 UhrG) no vuelve a hacer mencién de las
formas concretas de ‘transformacion ; en lugar de elio, la
Ley italiana se remite explicitamente al precepto gue las
menciona (art. 4¢0.), y la alemana utiliza directamente en el
§23 el termino 'Bearpbeitungen... , con lo cual se esta
remitiendo implicitamente al precepto que las define (8§3).

127 "ge requiere...que se derive* una obra citerente.’ (asi
RIVERO en el comentario de]l art. 21 LPI, en los
Comentarios... cit., pag. 418).

* Cursiva en el original.

17% ngji, de la actividad de '"reproducci6én que consiste en
la fijacién de una obra en un soporte sonoro o audiovisual
surge un nuevo obijeto, el "fonograma (arts. 25.1.; 108.1.;
109 LPI) o la “grabacién audiovisual (arts 25.1.; 113;
114). Y otro tanto es predicable de algunas de lac
modal idades de ‘comunicacién publica’, como la actividad de
‘representacion o ejecucién publica’ de una obra (art. Z0.2.
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los que recaen, ademas, derechos independientes de los que

corresponden al autor de aquélla.!™ o que si es, en

a)), que determina asimismo la aparicién de un nuevo objeto,
la propia "interpretacién” o "ejecucidn” (arts. 25.1.; 102,1
LPI; y 534 bis a), ler. parrafo y 534 bis b), apdo. 1.,
subapdo. a) del Cédigo penal); también las actividades oe
"emisioén” y “transmision’ (art. 20.2. c) y Jd)) constituyen
un nuevo cbjeto, al que se designa igualmente comv "emisién’
y ‘transmisién” (art. 116.1.) y sobre el que recaen también
derechos independientes de 10s que existen sobre la obra
emitida o transmitida.

129% gon éstos algunos de los que el legislador esparol
designa como (Otros derechos de propiedad intelectual’ o,
también, bajo la denominaci6n, habitual en la doctrina
especializada y acogida por nuestra propia Ley (vid.
Preambulo, parrafo duodecimo), de “derechos afines o
conexpos’ del de autnr. Tales expreciones no son, sin
embargo, rigurosamente sinonimas. So0lo a los derechos de
propiedcad intelectual regulados en los Titulos I, II, I11 vy
Iv del tLibro 11 de la (Pl cabe aplicar, en rigor, el
calificativo de ‘'derechos vecinos 0 conexos del de autor ',
porque son derechos derivados de ja interpretacion o
ejecucion 0 de la produccion o difusidn de las obras de
creacion’ (id. FPreambulo loc. cit.); por su contenido, cabe
calificarlios asimismo de derechos afires’ &i de autor.
fAungue regulados en el mismo Libro, representan, en camtio,
una categoria diferente, por su diferente fundamento, los de
loe Titulos V y VI; a ejllos cabe aplicaries 1gualmente el
calificativo de derechos afines © asimilados al de autor.
Pero no son, en cambio, derechos vecinos O conexos del
derecho ce autor, porqQue Nno surgen a partir de actividades
reallzadas sobre la ‘obra dJde creaci6n , que den lugar ail
nacimiento de cbjetos conexos a ella: en el caso de jos
gerechos reconoCci1dos al reali1zador’, que no autor (vid. el
art. 147.1. de la Ley), de las "meras fotografias (art.
118), el titulo constitutivo de tales derechos seria jJa
produccion o realizacion dJde un objeto que no merece el
calificativo de “obras fotografica', por falta Ode
“originalicad’ (art. 118 “ver.,us art. 10.1. h)}. Y al
"editor de obras inéditas en el dominio publico” (art. 119}
se le reconocen scbre la obra editada los mismos derechos
de explotaci6n que hubieran correspondido a sSus autores ,
por haber facilitado el acceso del publicn a una obra gus=
sS1n su 1ntervencion éste no hubiera jllegado a conocer . *

* L0 Que sSe expone en relacion aj art. 1]j9 es a reserva
del segundo parrafo que a tal precepto anade el
Proyecto de ey en tramite, pa'a la reforma de ia
vigente Ley de Propiedad Intelectual (vid. ei BOLG de
1991. Congresop. Serie A, no. 76-i, ¢ce 30 ce
diciembre).
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cambio, privativo de la actividad de “"transformacidén” es que
el objeto que quedas constituido a partir del ejercicio de
tal actividad es también “"obrs”, una ‘obra diferente” (art.

21.1. final).}3®

s precisamente este elemento el que, desde siempre, ha
hecho de la "transformacidén” o utilizacioén indirecta de una
obra ajena preexistente una de las materias mas dificilmente

aprehensibles desde el punto de vista juridico.!'¥

1X0 £] mismo esquema es aplicable al derecho del autor a
autorizar la incorporacion de su obra a otra obra diferente
tart. 9.1., final; art. 12) y al derecho del sujeto que a
partir de tal incorporacioén realiza otra obra (art. 12).

1301 “pag wWort und der bpegriff “Bearpeitung’ sind hochst
ungluckliich ung unklar . Bearbeiltung kann dicht unterhalb dger
freien Benutzung zu eigentumliicher Schopfung...beginnen und
bis hinunter zur mechanischen Wiedergabe gehen und in jedem
Falle dem kearbeiter, zwar unbeschadet der ausschlielilichen
Rechte des Originalschopfers &, aber doch ein Urheberrecht
geven. Hierdurch dront sowohl der wissenschaftiichen
Erfassung wie cer sachlichen Begrenzung und festigkeit des
Ui heberrechts die grolte Gefahr, Fs ist dasg Probiem ger
Aphangigkeit, das hier...auftritt. .

En estos terminos, cintetiza ELSTER (uno de los autores gue
mas extensamente se ha ocupado del temax*+) las dificuitades
que universalmente suscita el concepto de "transformacion’
{vid. ELSTER, Alexander, Urheber-, wund Erfinder-,
Warenzeichen- und wettbewerbsrecht, Berlin und Leipzig 192,
pag. 98).

* Entrecomillado en el original porque transcrite el
correspondiente precepto de la LUG.

** Vid., ademas del manual citado, sus estudics
monograficos sobre el tema de la utilizacion de obra
ajena en una nueva creacion: <«fFormgebung unao
Ausdrucksmittel in ihrer Bedeutung fur das Recht des
Urhebers», en el RArchiv fur uUrheber-, ¥FI1lm- uno
Theaterrecht <UF1TA>, 1629, pags. 594-¢15 y UFITA,
1930, pags. 271~351; v «Der Schutz ges AUtOrwerkes ails
Aausgleich zwischen Urheber und Allgemelinheit», tambien
en UFITA, 1931, pags. 214-257.

Los titulos de los citados trabajos son, cdesde luego,
bien significativos.
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De entrada, parece insoslayable la cuestién de hasta qué
punto la existencia de un vinculo respecto a una anterior
obra ajena (por el hechc de '"derivar” de ella: art. 21.1.)
permite o0 no predicar de la "obra resultante de 1la
transformacién” (art. 21..2.) el caracter de "originalidad”,
sobre el que gravita el concepto de "obra” (art. 10.1. LPI)

O creacién intelectual . 1302

Si el analisis de tal cuestién resulta, como decimos,
inevitable, es porgue s0lo a partir de ia conclusién que al
respecto se adopte pueden resolverse otrpos problemas mas

propiramente Jjuridicos.

En primer luogar, es necesario detectar un clerto grado ode
"originalidau’ o0 altura creativa en el nuevo objeto surgido
a partir de la "transformacion’ o apropiacion indirecta de
elementos tomados de una creacién ajena porqgue, sin el, no
podrlia constatarse la existencia de una obra diferente vy,
en congruencia con ello, oeberia establecerse gue estamos,
sin mas, ante una difusion - sea en forma de "reproduccion’,
“gistribucién’ o "comunicacién piublica” - encubiucta de la

obra originaria o preexistente.!33

1%Z “griginalitat in allen Dingen ist nicht moglich und wird

nicht verlangt; Jjeder Urheber ist in gewissem Sinne

Bearbeiter, aber die Grenze des eigenen gilt es aufzuzeigen

und damit zugleich das wesen des wahren Schaffens (vid.
TER, Urheber-...und wettbewerbsrecht, cit., pag. 98).

1303 © _.la falta de originalidad suficiente no solo

determina =+ falta de proteccién, al no considerarse gue se
trate de una obra a efectos de la Ley, sino gue, ademas, en
su caso puede implicar gue la creacitn realizada constituya
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Y, a continuacién, en funcién del grado de "originalidad”
que se asigne a la “obra nueva” (art. 9.1.), sera posible
determinar la relacién de mayor o menor "dependencia” (arg.
ex arts. 9.1.; 29.2.) que media entre una y otra obra,

pudiendo a partir de ahi establecerse en qué términos se

una reproduccidn inconsentida de una obra preexistente, es
decir, una infraccioén del derecho de autor que protege dicha
obra preexistente.  (asi, BERCOVIIZ, loc. cit., pag. 211).
fste ha sido, ademas, desde siempre el razonamiento de todas
las decisiones jurisprudenciales que se han enfrentado al
tema de la "transformacién’: siempre que con los elementos
apropiados de la obra anterior no se llega a una verdadera
creacion dife-ente, hay ‘defraudacion” (y, en su caso,
"plagio”’) de los derechos del titular de 1a obra
preexistente. Vid., ademas de la STS <Sala la.> de ¢ de
octubre de 1915 (citada en el Capitulo dedicado a la Ley de
1879, epigrafe ‘Apropiacion sucesiva o0 adquisicién del
derecho mediante actividad sobre obra ajena’ ), sentencias
mas recientes, como la STS <«Sala Za.> de 28 de junio de
199¢, Fto. unico: 'La sentencila impugnada distingue entre
reproducciones...tomadas directamente del catalogo similar
publicado en Barcelona en 1978 por los querellantes...el
catalogo supuestamente plagiado estaba amparado por el
correspondiente "Copyright con prohibicién de reproduccion
y depdsito legal...En consecuencia, y siguiendo el hilo cel
relato probado...ha existidoc un plagio parcial, con
intencion especifica de wusurpar 1os derechos de autor
proteqidos, puesto que se ha procurado disimular o disfrazar
la accion mediante las manipulaciones refericas en el hecho
probado para evitar gue a simple vista pudiera conocerse la
procedencia.” Con mayor profusién, se vale asimiemo de tal
razonamiento - cuando no hay creacion derivada, hay
reproduccion ilicita y defraudacion de los derechos sobre la
obra originaria - la Sentencia del Juzgado de P imera
Instancia no. 7 de Barcelona, de 1 de julio de 1991, recaida
en el Jlitigio entre la Editorial EDHATA =que nos ha
facilitado el textyo de tal resolucién> y la “Fundacio
Enciciopedia Catalana’': "La editora demandante <EDHASA>
denuncia el piagio o copia parcial del "Diccionari Generai
dge la Liengua Catalana <de Pompeu FABRA>, por parte de las
demandagas, al publicar y comercializar Fundacio
Enciclopecia Catalana...la Gran Enciclopedia Catalana...con
reproguccion ad pedem jiteram de un elevaado tanto por ciento
de los articulos, definiciones y lineas de acuel. Y, al
consistir tal ataque al complejo haz de facultades aque
integran el cerecho de autor, en ja apropiacion ode la
expresion formal de las i1deas ajenas con el fin de crear
una obra e1n esfuerzo intelectual propio... (Fto. 90. de la
citada resolucioén).
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articula la relacién entre los titulares del derecho sobre
uno y otro objeto.!¥* ;Qué significa, en definitiva, 1la
ambigua férmula con que el legislador espaifiol ha querido
referirse a dicha relacién: "sin perjuicio de los derechos

del autor de la obra preexistente” (arts. 21.2.; 9.2.; 11,1;

12 final)?.
. El cardcter “"original” de la creacidn
dependiente

El] art. 21.1. de la LPI no impone explicitamente a la obra
resuyitarnte tal exigencia de ‘originalidad’, pero va
senalabamos en el epigrafe anterior que estd la misma
implicita, tanto en la remisif6n a los tipos concretos de
“transformacion’ del art. 11, que participan del concepto
general de ‘obra’ formulado en el art. 10, como en la
calificacidon de 'obra diferente aue se aplica a ese nuevo
obietc He la propiedgad intelectual. La unica precisidn nueva
que a ecte re=specto introduce el art. 21 es que a traves de
la actividad de "transformacion’ se opere una modificacion

er su(la) forma de la obra preexistente.}!3®

1304 “yasta dénde llega esa zona de respeto y donde comience
la zona libre, o dichoc en otros términos, cual es el nivel
de originalidad, de creatividad, de participacioéon personai
del autor de la acaptacién o de la modificaciébn, y cual la
individualidad o 1dentidag de ja obra original, ésa 2s la
cuestibn mas delicada. (RIVERDO, loc. cit., pag. 417).

1¥¢ comparese con el art. 70. del Proyecto de Ley de reforma

de la de Propiedad intelectual de la 11 Republica: 'El
derecho de “Adaptacion’ se refiere a l10s arreglos y toda
nueva forma* que la obra pueda revestir.’

* £l subrayado es mio.
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Podria pensarse que con 8llo se ha querido traer a colacién
la distincién clasica entre “forma” y “"contenido” de la
obra, de manera que la utilizacién indirecta que representa

la “transformacién” (y las actividades que a ella

" o

equiparamos de “incorporacion” o "inclusién” en otra obra de
elementos de la obra preexistente: arts. 9.1.; 12; 32)
quedaria legitimada siempre que la obra que "deriva” de ella
acredite que no ha haoido apropiacidén de la forma - sea
"interna” o ‘“externa’” - de la obra utilizada, porque

evidencia respecto a ella una “forma’ diferente.}!3®

1.0 cierto es que, no obstante los servicios prestados a la
propiciad intelectual por la tesis que contrapone la "forma’
y el "contenido’ de la obra, en sus distintas variantes, vy
a los que no procede 3ludir agul de nuevo, hace ya tierpo
que dicho criterio, si bien no ha quedado en absoliuto

relecado, se revela insuficiente como sintoma de la

"originalidad” de una obra.}¥?

1306 ne) parece entenderlo RIVERG: La modificacion (pues
debe haberla para que haya transformacién) ha de ser s6lo en
la forma, no en la sustancia o0 en la idea esencial. No
distingue <el art. 21.1.> entre forma interna (disposicién,
cons* iccibén, dialogos) v forma externa (expresién, estilo,
prosa o verso, pintura al fresco, al éleoc o acuarela), luego
creo que ambas pueden verse afectadas, con tal de que varien
stlo los elementos formales...”  (asi, RIVERO, loc. cit.,
pag. 418).

107 asi, ya en los aros treinta. ELSTER (en UFITA cit.,
1531, pag. 247): "Die Abgrenzung zwischen ldee und form beim
Urheberrechtsschutz ist verhaltnismassig selten Gegenstand
eines Prozesses, Dazu ist die Abgrenzung wohl zu
schwierig..." .

Y, en la actualidad, practicamente todos los especialistas
sobre la materia por unanimidad: ULMEK op. cit., page. 120-
121: HUBMANN, op. cit., pag. 38: y, ademas, SCHULZE pag. 772
y BAPPERT, pag. 371 <la referencia completa de las obras ge
estos dos ultimos autores la damos en notas posterioresr.
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El principal problema que plantea la determinacién del
caradcter “"original” de la obra derivada!3® o vecundaria es
que, hasta cierto punto, obliga o, mejor dicho, obligaria a
formular en el plano juridico juicios de valor en torno al
mérito o calidad de la obra. Y eso es algo que, en linea de
principio, casi todos los sistemas 0 regulaciones de la

propiedad intelectual se resisten a hacer::¥® @] criterio

En nrestro ambito, vid. BERCOVITZ (loc. cit., pag. 213):
“...semejante generalizacidon <forma-contenido> es incorrecta
por excesivamente simplificadora. Hay que tener en cuenta
que en muchas obras =s dificil o imposible diferenciar entre
forma y contenido. Otras veces hey que admitir que todo es
forma, puesto aque nc se pretende comunicar ir.formacién
alguna; asi ocurre con la musica. Hay que tener en cuenta
aue hay obras en las que determinadcs contenidos tambieén
quedan protegidos. As] ocurre en las obras narrativas...en
las aue se incluye y protege el argumento, los personajes,
los ambientes, las escenas. finalmente, también hay que
tener en cuenta que a veces la misma forma original carece
parcialmente de protecci6tn. Tal es el casc de la pintura si
se admite la libertad de copia de la misma. Tal es el caso
de una melodia si se admite la libre utilizacion de la misma
para variaciones musicales...’

Entre los textos de Derecho positivo, €0lo la Ley alemana -
acoplandose a ‘was zur Zeit schon in Rechtslehre und

Rechtsprechung unter "Werke verstanden wird - ce distancia
explicitamente de la contraposicidtn tradicional entre
forma y ‘contenido’ : "Als personliche geistige Schopfungen

<vid. 82 (2) uhrG> sinc¢ Erzeugnisse anzusehen, rie durch
ihren Inhalt oder durch inhre Form oder durch die verpindung
von Inhalt und Form etwas Neues und eigentumliches
darstellen.” (vid. UhrG "Begr.’ 2u §2, pag. 252).

1308 vamos a servirnos a partir de anora de tal designacioén,
generalizada desde hace tiempo en la doctrina, incluso en
nuestro ambito {(vid. por todos, PENA Y BERNALDO DE QUIRDS,
Comentarios &l Codigo civil..., cit. pags. 749 ¥y s.8.), ya
antes de la entrada en vigor de la Ley actual, que, si bien
no utiliza directamente tal caliricativo, se vale del verbo
‘derivar(se)’ en el primer parrafo del art. 21.

139 L a relativita del carattere creativo <vid. el art. 4o.
de la Ley italiana> si rivela sopratutto nella valutazione
della sua varia entita...fProbabilmente 11 non contenere le
leggi dei wvari Paesi alcuna discriminazione e
classificazione dei tipi di opere secondo un criterio di
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del mérito o calidad de la obra esté desde hace tiempo!3i®
excluido como criterio de determinacién de 1ios objetos

protegibles por el derecho de la propiedad intelectual.!3i!

Este e@s asimismo el modo de proceder de nuestra Ley de
Propiedad Intelectual, como se desprende de sus arts. lo.
("La propiedad intelectual de una obra literaria, artistica
o cientifica corresponde al autor por el solo hecho de su
creacion’); 5.1. ("Se considera autor a la persona natural
que crea alouna obra... ); y 10.1. ("Son objeto de propiedad

intelectual todas las creaciones criginales...").}312

valore creativo, costituisce una imperfezione del regime dei

diritti di autore... (asi GRECO, op. cit., pag. 159).
El termino ‘creativo aque utillizan tanto la doctrina como la
Ley italiana de 1941 es sindnimo de ‘original’, segun nos

permite saber la interpretacién auténtica que Je dicho
vocablo nos proporciona el principal artifice y ponente de
tal Ley, Eduardo PICLA-CASSELL]I (vid. su articulo «2ur
Rechtsgrundlage des Urheberrechts nach italienischer und
deutscher Auffassung» en UFITA, 1942, pags. 152 y s.S.).

1310 £n nuestro ambito, el ultimo texto legal que recurre a
tal criterio es la Ley sobre propiedad literaria de 10 de
junio de 1B47. Vid. asi su art. 11,2, que exime del
requisito. que previamente impone el art. 11,1, del "permiso
del avtor’ para hacer un ex.racto ¢ compendio de €u obra "si
el extracto o compendio fuese de tal mérito e importancia,
que constituyese una obra nueva, 6 proporcionase una
utilidad general...”. Ya no se echa mano, en cambio, de tal
criterio ni en la Ley de 1879 ni en su Reglamento.

1311 agi, expresamente en la Ley francesa de 1957. Vid. su
art. 20.: "Les dispositions de la présente loi protégent les
droits des auteurs sur toutes le. oeuvres de |'esprit quels
qu’'en soient le genre...le mérite ou la destination.” En el
mismo sentido también, el art. 20. de la Ley portuguesa de
17 de septiembre de 198BS,

1312 yampién el nuevo Reglamento del Registro General de la
Propiedad Intelectual (vid. Real Decreto 1584/1991, de 18 de
octubre, BOE no. 269, de § de noviembre de 1951) prescinde
de cualauier tipo de criterio discriminatorio.
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Sin embargo, es evidente que de este modo se llega a una
excesiva amplitud de la proteccién que se dispensa por via

de propiedad intelectual.!33 para que tal proteccidon sea

1314

operativa, deberia, en cambio, exigirse al objeto que

1313 “"g* opinione dominante, seguita specialmente in
giurisprudenza, che basta anche un minimo di carattere
creativo...perché 1'opera possa essere tutelata dal diritto
d’autore...onde i fanno rientrare nel regimo di
aquest’ultimo anche opere in cui pud dirsi quasi
insignificante l’'originalita cosi del pensiero come della
forma di espressione, Cci0 che accade molto spesso in materia
di 1ndici, cataloghi, guide, orari, cartelli di pubblicita,
ecc... (asi GRECO, id. op. cit.).

En el mismo sentido, DIETZ, quien sefrala que la extension de
la proteccion a objetos de escasa originalidad o valor
creativo constituye un fenomeno comun a casl todos los
sistemas de la propiedid 1ntelectual (vid. su Copyright...
cit., pag. 34).

1314 pLes de no ser asi, ...<se, constituirlia un verdadero
ectanco de temas y de ideas, que por el hecho de haber sido
registradas no podrian utilizarse licitamente por otras
inteligencias... (asi se expresaba, para nuestro anterior
régimen de la propiedad intelectual, la Real Orden de 24 de
noviembre de 1926, relativa a la inscripcién de obras
literarias como argumento para una pelicula aun no
realizada; vid. su Cdo. lo.). En el mismo sentido se habia
pronunciado la Resolucidn dJde 21 de marzo de 1901, de la
Subsecretaria del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas
Artes (ya citada supra Tercera Parte, capitulo cuarto, 1.,1.
y 2.), para rechazar, por su escasa entidad creativa, la
inscripcion de unos modelos de esqueias funerarjias. vid. su
Cdo. Bo.: "...de prosperar en definitiva las inscripciones
provisionales de jas esquelas o formulas presentadas por los
hermancs Clemot de Campos, quedarjan fuera del dominio de
las gentes en que hoy lo estan esa clase de trabajos,
creandose en favor de aquellos un monopolio... : y su (do.
90.: "...tratandose de formulas vulgares y cde uso comunr para
participar los acontecimientos a nque se contraen, Sin
originalidad alguna, ro s6lo aquedarian reducidos los
Registros de la propiedad intelectual a oficinas
anunciadoras sin sustantividad en una esfera tan impurtante
del dominio privado, sino que su funcién podria guedar
relegada a dar patentes de privijeygio a unos industriales en
perjuicio de otros, impidiendc sin razén derecha la libre
competencia entre todos... .
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pretenda ser protegido como obra un determinado indice de

altura creativa, por minimo que sea éste.3!®

La eterna dificultad es y sigue siendo a este respecto,
sobre todo cuando de obras derivadas se trata, como fijar y

donde situar ese minimo de altura creativa.

Nos hemos encontrado con que la resolucion de tal
interrogante pasa, una y otra vez, por la interpretacidn que
en doctrina y Jjurisprudencia se asigna al términc
"original’, término que no s6lo tiene un valor metajuridico,
come ya apuntabamos en nuestro anterior epigrafe, sinc que

ademas es equivoco: una obra y, sobre todo, la obra que

1M% ge acostumbra a senalar que el minimo exigido para
cbtener proteccion por via de reconocimiento de derechos de
propledad intelectual es muy bajo. Asi, lo indica p. ej.
TROLLER sobre la base de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo aleman: “Der BGH <«Bundesgerichtshof> hat den
urheberrechtlichen Schutz bejaht...weil kein zu hoher Maltab
anzulegen ist...die formgebende kunstlerische Tatigkeit des
Bearbeiters nur geringen kunstlerischen Rang aufzuweisen
hat..." (wvid. TROLLER, op. cit., pag. 393 nota 140). Vid.
ademas SCHULZE, Gernot, «Der Schutz der kleinen Munze 1im
Urneberrecht», en GRUR 1987, pags. 769 y s.s.; vid. pag.

770: “Nach herkommlicher Meinung ist die kleine Munze*
weltgehend urheberrechtlich geschutzt. Ausgalgspunkt hierfur
sind...grundsatzlich geringe Anforc :rungen an die

Schutzfahigkeit, damit ein GroQteil durchaus
schutzbedurftiger Leistungen nicht schutzlos bleibt.
Lediglich im Bereich der angewandten Kunst werden streng:
Anforderungen verlangt, weil es hier fur die geringwertigen
Schopfungen das Geschmacksmustergesetz gibt..."

* "Kleine Munze (equivalente a “calderilla’) es una
expresion con la que se designan las obras menores u
objetos de escaso valor creativo (como catalogos,
ctalendarios, gQuias de opera, etc.), popularizada por
ELSTER. vVid. asi su manual Urheber- und
...Wettbewerbsrecht cit., pag. B6: "Dabei aber i1st es
gleichgultig, ob es grofle oder kleine Munze ist, was
da geschaffen ist...Dall geistige Tatigkeit autgewendet
sein mull, wird verlangt, aber ob das in 3-ollerem oger
geringerem Malle geschah, ist gieichgultig... .
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"deriva” (art. 21.1.) de otra, :ces ‘“original” porque
constituye un resultado objetivamente “ruevo”, “peculiar”
o "singular” - he aqui el término "original” en su acepcién
objetival3l® - respecto a la obra preexistente, o antes bien,
porque demuestra ser un objeto “propio”’ o “genuino”,
"individual”, “"personal” o representativo de un determinado
sujeto - acepcidn subjetiva del término “original "7 -9
Cada una de dichas acepciones representa un indice por el
que puede medirse el caracter “‘original” y, en definitiva,
el caracter de ‘obra diferente que ha de reunir la obra que

ha £1do creada a partir de la utilizacidén de una obra ajena.

176 " a exigencia de orrginalidad de la obra puede

entenderse de diversas maneras. Me inclino por entender que
con ella se hace referencia a Jla novedad obijetiva de la
obra.  (asi, BERCOVITZ en su comentario del art. 10 LPI1, en
los comentarios... cit., pag. 208). Vid. tambieén loc. cit.,
pags. 210; 211 y, sobre todo, pag. 213: "Se trataria, pues.
dge insistir en la extension 1limitada dej ambito objetivo
del derecho de autor, siempre Que terga ilugar una creacion
espiritual novedosa formaimente, una creacion capaz de
inspirar o comunicar ideas o0 sentimientos a través de una
forma de expresidn nueva.’

En la doctrina anterior a la Ley actual, vid. analogs
interpretacidén en PENA Y BERNALDO DE QUIRDS, loc. cit.,
pags. 756-757.

1317 “tn conclusion, son cuestiones distintas la originaiidad

y novedad, admitiéndose de forma clara que una creac:on,
pese a N0 ser novedosa, cumple el reguisito necesaric para
ser considerada como objeto de proteccién’ {asi, PEREZ DE
CASTRO, Nazareth, comentario de los arts. 86 y s.s., en 1o0s%
Comentarlios. .. Cit., pag. 1199), €n el mismo sentido, wvid.
BONDIA ROMAN, Op. Cit., i94-1S9, Y en la doctrina espancia
anterior a la Ley vigente, vid. PUIG BRUTAU {(op. Cci1t., pag.
217) vy BAYLOS CORROZA ( Tratado... ci1t., pags. 571; 628, €640~
641).
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En la Ley alemana de 1965, existe un claro pronunciamiento

a favor de la originalidad subjetiva.!31® p continuacién de

1318 por su parte, en Francia, la Ley sobre propiedad
literaria de 1957 no utiliza el término "original”, porque
la consabida enumeraciétn de las obras protegidas no va
seguida de una definicién en abstracto de la expresién
"oeuvres de l’esprit”’ (vid. su art. 30.). Sin embargo, la
doctrina francesa mas representativa es declaradamente
partidaria de una interpretacién en sentido subjetivo de la
exigencia de originalidad (asi, tanto DESBOIS, op. cit.,
padgs. 5 y s.8.; 80 y s.s5.; como COLOMBEY, op. cit., pags. 36
y s.8.): "...est donc non seulement originale 1’'oeuvre créee
ex nihilo, mais aussl 1’oeuvre creee par contemplation o ’une
osvre preéexistante: aussi bien une copie de tableau ou de
sculpture par un disciple dans 1’atelier du maitre sera
encore originale, car la personnalité du copiste n‘aura pu
enti1erement disparaitre lors de 1 execution; 1l 'originalite
est rarement deniee a une création litteraire ou artistique:
elle a un caractere subjectif.’ (asi, COLOMBET, op. cit.,
pag. 36).
En la Ley 1taliana de 1941, no se utiliza tampoco el término
“original’, pero ya senalamos en una nota anterior de este
mismo epigrate que el termino 'creative’ con el que se
define la nocidn de “obra’ en dicho texto legal (vid. sus
arts. lo. y 40.) 1implica asimismo una exigencia de
“originalidad’. Donde vya no existe acuerdo es sobre si esta
ha de ser interpretada en sentido objetivo o subjetivo. De
las consideraciones de PIOLA-CASSELL] en el citado trabajo,
putiicado con motivo de la promulgacion de la Ley 1taliara
en 1941 vy, sobre todo, de un articulo del Protesor de
Leipzig, Lutz RICHTER, consagrado asimismo a la entonces
reciente Ley italiana y que figura en la misma publicacion
que el de PlOLA, se desprende que el requisito del
‘carattere creativo es paralelo a la interpretacion alemana
del caracter personal o individual de la obra: ‘Denn
Schoptungen eigenpersonlicher Pragung und "Geisteswerke
von schopterischer Bedeutung <trasunto en lengua alemana ge
la expresion itiliana "carattere creativo >, bei denen die
"Schopfung ais besondereér Ausdruck der geistigen Arbeit’
<traduce el art. 60. de la lLey italianma> den Grund des
Rechtserwerbs bildet, sind nur zwei neteneinander mogliche,
ja in den Hauptpunkten ubereinstimmende Eeschreibungen fur
den gleichen Hergang. Hauptwort ist beidemale die Schopfung,
der das Werk seine Entsestehung verdankt, und elne
eigenpersonliche Pragung kann das Werk gewifl nicht ohne
geistige Arbeit des Urhebers erlangen.” (vid. RICHYER, Lutz.
«Urheberrecht und Arbeitsrecht» en UFITA, 1942, pags. 169-
179; vid. pag. 175).
Hay, sin embargo, autores i1talianos, como GRECD, aquienes
interpretan la exigencia de “originalidad’ o ‘caracter
creativo’ de modo ambivalente, tanto en sentidgo objetive
{asi1, oOp. cit., pag. 157: tepressamente richiesto dalla
legge e 11 carattere creativo cell 'opera (art. 2575 c.c..
art. 1 L.4.), vale a dire che in gquesta si debba riscontrare
neli ordine esclusivo della realta concettuale o spirituale
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la consabida enumeracién no exhaustiva de las clases de
obras protegidas, qQue aparece en casi todos los textos
estatales e internacionales de la propiedad intelectual, se
intenta una formulacién abstracta del concepto de "obra”: §2
(2) UhrG "werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur
personliche geistige Schopfungen”, enlazando con tal nocién
la definicién qua2 a continuacién se realiza de la obra
derivada de otra u otras en los §3 (eguivalente a nuestro
art. 11): “"ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines
werkes, die personliche geistige Schopfungen des Bearbeiters
sind... ; y 84 (egquivalente a nuestro art. 12): "Sammlungen
von Werken oder anderen Beltragen, die durch Auslese oder

Anordnung eine personiiche geistige Schopfung sind... 139

(e percid comprensivo anche dell immaginazione fantastica)
un qQuid novi, frutto di un originale contributo psichico
deil'autore’), como subjetivo (asi, op. cit., pag. 155:
...e di regola in quest ultima <forma de la obra> che si
concentra 1 impronta caratteristica e individualizzante
dell ' opera, che si manifesta per lo piu e piu spiccatamente
il suo carattere creativo ).*

* Comillas y cursiva como en 1os originales transcritos.

1319 npnefinicion legal! que es congruente con la nocion de
“obra  en la que, desde el siglo xIX, coinciden todos los
autores alemanes, incluso qguiénes como vonr GIERKE y KOHLER
representan tesis contrapuestas en la concepcion general del
derecho de autor. Comp. asi, von GIERKE, UOeulsches
FPrivatrecht... cit., pag. 770: "Es mul sich <das Werk> als
originale geistige Schopfung offenbaren, die so nur aus der
Arbeit eines bestimmten personlichen Geistes hervorgehen
konnte. ' ; y KOHMLER, ARutorrecht..., pag. 197: ~Aus dem
Erfordernis der kunstlerischen Tendenz des Erzeugnisses
folgct englich als letzte Voraussetzrung der Individualismus,

die honkrete Gestaltung des Werkes. .. Como autores mas
representativos de la doctrina en t rno a la tUG, wvid.
ALLFELD, op. cit., pag. 26; pag. II3I: 'Ein Erzeugnis
individuelier geistiger Tatigkeit... ; De BUOUOR, op. cit..
pag. B80: ~...dal das Werk eine indgividuelle geistige
Schopfung sel. ;| y tLSTER, Urheber-... und Wettbewerbsrecht

cit., padg. 93: "Damit Schriftliches zum "Werke werde, musse
in inm eine “individuelle geilstige Tatigkeit  wirksam
geworden sein, eine ‘selbstandig schaffende, wurdigende
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No puede saberse, en cambio, de entrada bajo qué acepciédn
esta siendo utilizado en nuestra Ley de Propiedad

Intelectual el término "original” del que depende que un

+

objeto marezca o no la calificacién de “obra”.!3® Al margen

de que pensamos que, juridicamente, tal dilema no admite una

Geistesarbeit”’, ein Ergebnis “"personlicher
Schaffenskraft...”. En la doctrina actual, vid. por todos
HUBMANN, op. cit., pag. 36: ''Das Werk 1ist also eine
Ausdruckstorm des individuellen Geistes”: ULMER, op. cit.,
pag. 127: "Fur die Schutzfahigkeit genugt die Individualitat
des Werkes, die auf dem pe-sonlichen geistigen Schaffen
beruht. ' : y SCHULZE, loc. cit., pag. 772: "Das Erfordernis
cer personlichen geistigen Schopfung (§2 Abs 2 UhrG)
verlangt daruber hinaus eine bestimmte Gestaltungshohe,
Schopfungshohe oder Individualitat.®

1320 ademas de que, en sentido analogo a 1o expuesto en
relacion al término legal “reproduccion’ (arts. 17 y 18
LPI), tampoco parece que el teérmino ‘original este siendo
siempre utilizado bajo una misma acepcidon. Como ya indicamos
en una nota anterior ( )., en los arts, 11 y 12 el
calificativo ‘'original’ se aplica sb6lo a lo que es la obra
preexistente u originaria, mientras que en el art. 10 el
termino citado sirve a la definicidn general de “obra’
intelectual, sin establecer ningun tipo de discriminacion en
cuarto al caracter originario 0 secundaric de la creacinn
protegida. éAsi lo confirma BERCOVITZ, quien critica .al
desajuste en su comentario del art. 12 LPI: "En lo que el
articulo 12 debia haber insicstido es en la exigencia de que
la seleccitn o disposicion de las materias constituya una
creacion original <en el sentido del art. 10>, precisamente
porque - como he dicho -~ es escaso el margen que existe en
estos casos para la originalidad...el texto del articulo
sigue refiriendose a las obras originarias o independientes
como obras originales. Si se hubiese exiglido que las obras
<gerivadas O secundarias> fuesen originales (como yo creo,
por lo dicho, que habria sido lo correcto), se habria
producido una repeticion en la parte final del articulo poco
aftortunada: YL...<...oque...<...> constituyan creaciones
originales, sin per3juicio, en su caso, de los derechos de
ics autores de las obras originales. ' * (vid. 1los
Comentarios... cit., padg. 257).

Vid. ademas el empleo de] téimino "original’ como sustantivo
en los arte. 19,1; 56,2 y 64,60. de la Ley: bajo la misma
acepcion, pero como adjetivo, vid. el art. §3.2. LP1

* Entrecomillado y cursiva como en el original.
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respuesta concluyente,!3?! tanto una como otra solucién

presentan inconvenientes,

Si la obra derivada, para ser objetivamente “original”,
requiere un determinado grado de novedad, cquién y como fija
ese ‘quantum’ de novedad exigible, que es evidente, ademas,
que no podra ser igual para todas las clases de obras?!3% y
sobre todo, ¢ca menor novedad, menor derecho? NO es ése desde
luego el punto de vista que se sigue en nuestro

ordenamiento, donde tanto ahora (arts. lo.; So.; 10y 21.2.

1321 vy por si fuera poco, como intentaremos demostrar en

nuestro siguiente epigrafe, ni siquiera una respuesta
taxativa sirve para obviar las dificultades que plantea la
coexistencia entre la obra preexistente y la que resulta de
ella.

132 ge nos ocurre, ademas, que al exigir que la

"originalidad’ se traduzca en un minimo de novedad objetiva
se podria, por esta via, legitimar el ‘plagio’. s
consustancial a la nocidn de ‘plagio’ (si prescindimos del
raro supuesto de la “apropiacion inconsciente’; vid. mas
adelante nota ) Que a la apropiacion de elementos de la
obra ajena se una e] intento de simular o encubrir la
procegencia ajena de 1o apropiado mediante modificaciones,
supresiones. y demas manipulaciones de (a obra utilizada.
vid. asi los argumentos de la citada ST7S de 28 de junic oe
1980, Ffto. wunico: ~...ha existido plagio parcial, con
intencion especifica de usurpar los derechos de autor
protegidos, puesto que se ha procurado disimular o disfrazar
la accion mediante las manipulaciones referidas en el hecho
probado para a evitar que, a simple vista, pudiera conocerse
la procedencia.’”

Es decir, por via de cambios o0 diferencias deliberadamente
buscadas (arg. ex art. 67 Regl. de 1880) entre la obra ajena
preexistente y 1la - sedicente - “obra nueva , aque
indepbidamente -es decir, sin verdadero esfuerzo creativo de
parte de quien se presenta comoc su autor - utiliza aquelia,
puede haberse consumado un fraude y una usurpacidn de la
maxima gQravedad: "...auf dem Wege wvon der primitiven
Abschreibetechnik bis zur gewandten geistigen raffiniert
verhullten Firaterie liegen zahllose Schattierungen’ (asi,
RUNGE, Op. Cit., pags. 66-67. €En el m' .mo sentido, wvid.
tambien KUHLER, Urheberrecht... cit., pays. 141, 142 y sobre
todo 154, De BOOR, op. cit., pag. B4 ULMER, op. Ccit., pag.
163).
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LPl1), como en el anterior régimen de la propiedad
intelectual (vid. el art. 20. de la Ley de 1879 y el art.
So0. de su Regl.) se quiso proteger en pie de igualdad al
autor de la obra originaria o preexistente y al autor de las

obras creadas a partir de ella. 13

pero, por otro lado, no toda obra tiene posibilidades, ni
por su contenido, ni por el margen Je libertad creativa de
gue dispone su autor (gque es reducido en el caso, p.ej., de

las "obras aplicadas : art. 10.1. e) "in fine" y art. 46.2.

1333 o este reepecto, si existe una clara toma de posicion

por parte de lcos artifices de la Ley actual. Las Enmiendas
145 y 157 del PDP {(Grupo Mixto) en el Congreso propugnaban
una sustitucion de Ja formula de los arts. 11 y 21 del
Proyecto: 'Sin perijuicio de 1os derechos de autor de la obra

original...’ , por la de "Subordinados* a los derechos del
autor sobre la obra original, cabra reconocer derechos a los
que 1a transformen... . Durante la discusion del Proyecto de

Ley en la Comision de Educacidn y Cultura del Congreso, e.
Portavoz del citado Grupo defendid su Enmienda 145 en los
sjguientes terminos: ...sSe va a complicar ja tarea judicilal
posterior pOrgque se van a encontrar situaciores con
contluencias de derechos. De ahl nuestra ‘nsistencia en que
se marque e] predominir®* de l1os derechos de]l autor spobre la
obra original. Por eso insistimos en el termino
‘subordinados’, #*

Fue entonces cuando e] Portavo? del Grupo Socialista tuvo
ocasion de pronunciarse al respecto: '...no aceptamos Qque se
diga que estos derechos son subordinados a los de
autor...Nosotros entendemos que la expresion "sin perjuicio
de'® es una expresion valorativamente neutra, mientras que
la expresion "subordinados a * es una expresion
vaiorativamente negativa. £sa negatividad a noOsotros no nos
parece bien porque creemos que en la transformacién de una
obra, por ejemplo en su traguccion, hay uha intervencion
creativa...hay que tener sensibilidad y aspectos de creacion
en la nueva lengua que constituyen la traduccion en una
auténtica recreacidn y no en una creacion surordinada.*”
La discusién referida se <caldo con el rechazo de las
Enmiendas citadas (vid. el Diario de Sesicnes del Congr=2s0
cge 1987. Comisiones, no. 128, de 12 de mayo, pags. 4821-
4822 .

* Los subravyados son mios; el entrecomilliado esta en el
original.
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b) LPI)I32* de poner de manifiesto la personalidad de quien

las concibe y realiza (vid. el art. 20. del Regl. de 1la

prop. int, )}

Siendo asi, la eleccidn de cualquiera de dichas opciones
interpretativas radicara entonces en su mayor aptitud para
resolver supuestos limite. Bajo este punto de vista, nos

inclinamos antes por una interpretacion en sentido subjetivo

del término “original’. 13

Si, como propugnamos, toda obra y, por tanto, tambien la
obra derivada, se protege en tanto que objeto que demuestra

ser propio, 1hdividual o caracteristico de un determinado

1324 “yjelmehr mul das Durchschnittskonnen bei denjenigen

werken deutlich wuberragt werden, die normalerweise
technisch- bedingt, sachgemal und ocweckmallig, nicht aber
gestalterisch besonders sird. Wer hingegen einen Roman
schreibt, ein Bild malt oder ein Lied komponiert, dem steht
e1n so immens grofBer Spielraum fur nicht vorgegebene
Gestaltungen offen, daB er normalerweice eine individuelle,
nicht aber eine blol technisch-bedingte Form findet. (as1,
SCHULZE, loc. cit., pag. 776).

1325 "Eine Pragung durch den Urheber in dem Sinn, dall das

Werk die Personlichkeit des Urhebers wiederspiegelt, findet
sich zZwar bei Werken der Literatur und Kunst. uber soiche
Meisterwerke geht aber der urheberrechtliche Schutz weit
hinaus. fur die Schutzfahigkeit genugt die Individualitat
des Werkes, die auf dem perceonlichen geistigen Schaffen
beruht.” (vid. ULMER, op. cit., pag. 127).

La Exposicion de Motivos ce la Ley alemana de 1965, formula
analogas consideraciones en torno al concepto de obra del
§2 (2) del citado texto legal (vid. UhrG 'Begr. , zu 82.
pag. 252).

1326 | a opcién que defendemos resulta ser, ademas de la
mayoritaria, la que mejor apoyoc encuentra en los textos
legaies (asi parece reconocerlo el propio BEIRCUVITL. wvid.
loc. cit., pag. 208, nota ¢) y también la de mayor tragicion
en e} ambito de la propiedad intelectual.
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sujeto, (dénde se hal'a el elemento genuino o
individualizador si el nuevo resultado consiste en una pura
recopilacién o "coleccién” de obras preexistentes ajenas o
de elementos singulares tomados de ellas (art. 12 LPI)?13%
El hecho de que incluso en tales supuestos pueda saguir
manteniéndose el caracter ‘“original® del resultado que
representa dicha sintesis de elementos ya existentes, no
nuevos, constituye para nosotros el mejor argumento en favor
de una interpretacidn en sentido subjetivo de la expresion

legal "creaciones originales’”.

Partiendo, pues, del c¢itado supuesto ;qué es lo que
constituye © donde radica el wultimo reducto de 1la
‘originalidad de una obra?r En la propia ‘'seleccion o
disposicion de las materias’ de que la misma se compone, tal
y como expone el art. 12 citado. A partir de unps mismos
elementos 0 materias’ , las posibilidades de ‘seleccion’ y
"disposicién’ de las mismas seran tantas como sujetos
realicen dichas actividades y otras tantas son 1as

posibilicdades de llegar a crear de este modo una obra

diferente'  13%

1327 vid. ademas el art. 2.5. del Convenio de Berna, de dondge
procede e] citado art. 12 de la LPI espificla, asi como el
tambien citado &4 UhrG; el art. 3 de la Ley italiana y el
art., 4,.2a. parte de ia Ley francesa.

La citada disposicién fue incorporada al texto de 1la
Convencitén de Berna en la Conferencia de Bruselas de 194&
(vid. el texto surgido de dicha Convencidn, de 26 de junio
de 1548, art. 2, apdo. 3)).

138 “fg ljegt in diesem Erfordernisse hauptsachlich: das

Gedankengebllde mull sich als das Ergebnis indivigueiler
geistiger Tatigkeit darstelien...so o0all durch sie der
vielleicht nicht neue Gedankeninhalt...als Reusserung elnes
bestimmien Individuums gekennzeichnet wird, in dem Sinne,
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Es este supuesto, que calificamos de limite, puesto Ggue en
é] <serid casi absoluta la falta de novedad que pueda
apreciarse en el resultado’™®® - ., aun asi habra, sin
embargo, “obra nueva’ (arg. ex art. 9) - el que nos induce
a pensar que, Ssiempre que pueda “~ . ectarse ese minimo
esfuerzo creativo que representa la seleccidn de un motivo
y/0 la ordenacidn personal de lo presaxistente (en este caso,
"obras ajenas’ ' : art. 12), llevara el objeto que resulta de
tal actividad, aunaue sea s6lo en grado minimo, la impronts
de quien realiza tales activigades,’3® pudiendo considerarse
entonces que no ha hablido mera ap-opilacion de }as obras

ajenas asl utilizadas, sino una actividad de creacion

gall ger Stoff micht notwendgilg so, dal er auch anders hatte
behandelt werden konnen und auch wvon einem angderen
<Inaividuum> anders pehanaelt worgen ware, t(asi, ALLFELD,
op. cit., pag. 32).

1359 ...e essenzialmente a quest uitiwo che va riferito 1l

Qiudizio sull' esistenza del carattere creativo come
ricultante di un javoro di coordinamento e di Compinazionre
fra ejementi che singolarmente possono anche essere non
originali e non nuovi (c.d. sIintes: creatrice*r).’ (as:
GRECO, op. cit., pag. 159).

£En e] mismo sentido, ULMER op. Cit., pag. 24.

* En cursiva en el original.

133 lo qQque se protege ha <z ser siempre obras

determinadas y concretas, las cuales, aunque traten ge temas
universajles y abordables por todos, constituyen una vision,
un orden de exposicion que los ecspecifica y diterencia ge
lps demas que opuedan hacerse, y qQue es [0 que constituye
propiamente el obieto sobre el que recae la propiedad
intelectual.” (se transcribe la keal UOiden de (4 oe
noviembre de 1626, sobre inscripcion de obra escrita para
argumento de una pelicula, Cao. 20.).
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independiente, 3 cuyo resultado merece proteccién en si

mismo. 1332

En ultima instancia, la exigencia de “originalidad’ en el
anbito de la propiedad intelectual acaba convirtiéndose en
un juicio dirigido antes a la actividad del autor que al

resultado de la misma.!3

1331 | cuando se trata de obras intelectuales o artisticas,

la coincicgencia formal absoluta es tan improbable que ha de
achacarse forzosamente a plagio...porque la Creacion siempre
es algo individualizado e inconfundible, en que el sello
personal 1mprime un caracter gque impide la existencila casual
ge una coincidgencia... (vid. BAYLOS CORROZA, op. Ccit., pag.
Sl

1

Por tantop, tanto un catalogo como un diccionario, que
constituven supuestos esoecifices de las obras Jde caracter
recopriatorio a que se refiere el art, 12 (Pl son ‘obras’
que meracen ser protegidas, como asi lo reconocieron las
sentenclas referigas en e epiarate anterjor. vid., la §15 de
CE e junic de 19%0: . ..que e] catalogo supuestamente
plagladgo estaba amparado por el correspondiente (opyright

con pronIpicion de reproducclon y deponsito legal, en el qgue
se combrenden las reproducciones suspdichis y el mismo
catalogn en orden a su <istematica y pecullaridades del

melode expositivo. Y la tambien citada Sentencia Je
instancla, recaida en e] pleito sobre el Diccionari de
Pompeu FABRA; vid. su Fro. 1: NO parece inutil a/i1rmar

aQue, Ccomo sucede en general con las obras del inteiecto, no
togdos jos JdiCCi0onarios son lguales, aunque esten retferidos
a4 ura misma lengua, pues tanto en su nomenclatura o©
macroestructura. .. .como, especialmente en su microestructura
hattra © dcebera haber diferencias, en funcion,
respectivamente, del orden de cataiogac.itn de las unidades
lexicograticas...; y csu Fto. 13: "Pese a que la creacior del
Sr. fapra, cuya au®*0Cria respecto del Diccicnari General oge
la Liengua Catalana nadie diccute en el proceso, no fue ex
nihilo, sino e] resuitaco g ja catalogac.ion de una lenaoua
viva ge toga la ciugadaria y del estudio de jas experienclas
ge ptroe catalogadores. . .cabe calificarla i1ndiscutitiemente
gde creacion original a loz efectos juridicos que agul
Impor Ltan,

¥ "Die Individualitat berunht auf der geistioen Leistung,

gurch gie sich ¢gi:e Werke von schutzliosen Gebiiden
apgrenzern, {asi, ULMER, oc. cat., pag. 123). vid. tampien
ELSTER, UFIT7TA 1931 cit., pag. 249: "'1In jedem Falle mull gas
were 1im Gegensatz zu anderen vornandenen wWerkern eine auf
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Es a esa actividad en cuestitn a la que se aplican unos
requisitos minimos, por debajo de los cuales no podra
estimarse que ha habido creacion independiente (arg. ex art.
9.2.). sino una apropiacién indebida del esfuerzo ajeno.134
De manera gque el juicio sobre el mérito o calidad que, como

veiamos, NO Se qQuiere aplicar a la obra se acaba proyectando

sobre la actividad del autor.!3®

individuelier Leistung seines Urhebers teruhende
eigentumliche Pragung aufweisen’ |

Incluso en Quienes en algun momanto es entendido el termino
‘original’ en su acepcion objetiva, acaba convirtiéndose el
requisito de Ja originalidad en una exigencia - no de
novedad en &l resultado - sinu Qe nueva actividad, de
prestacicn propla, por parte de Quien crea. Asi, LRLCD, op.
cit.. pags. 157-158: ...un Quid novi, trutto di un
originase  contriputtlo pSICHhico cell autore...ln sensp
ogoettive la novita ricorre 1nvece solo allora che un
progotto dell’ingegno non sia ggia dovuto alla mente
altrul... % y PENA Y BERNALDD DL QUIKDS, loc. cit., pag.
757: "La cuestion no es si tiene o no finaligad i1ndustrial,
ginD %1 en €1, ern ja obra resultante hay aportacion
artistica original o0 creacion intelectual...’

4 Los subrayados sSON mMi10S.

133 (10, el Fto. 13 de i1a ya va citada Sentencia sobre e}

preito entre el Diccionar) general... de Fompeu FARERA v la

Gran Enciclopedia Cata.ana @ En Ccuanto a una ge jas dos
Obrac  a comparar con la anterior «el Diccionari’x, en
.oncreto, ia conocida Ccompo Gran Encicliopedila
Catalana...reprogduce un treinta y ocho con setenta y Cinco
por ciento de los articulos del Diccionari General de la
tlengua catalana... 1o que supone la copia exacta de]
cuarenta con noverta y dos por ciento de las lineas de la
cora cel Sr. Fabra...Sin embargo, NO €% Nl Siguiera preciso
aCudir a tales aseveraciones tecnicas para liegar a 14
conciusitn de que loe esfuerzos intelectuales gel Sr. Fabra
har ¢i1do uUtilizacos por los autores de la Gran
Enciciopedia... Y s:gue en el Fto. siguiente: ~...los
autores de la Gran Enciclopedia...no obstante sus meritorias
aportaciones, se aprovecharon de la expre<ion formal de las
1deas del Sr. Fabra...

1335 para jlustrar nuestra afirmacién de que e examenr ge la

originailidad’ ce la obra derivaca acaba convirtiengose en
Un JulCio sobre la propia actividad doel suljeto que e
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Se requiere en concreto que la combinacién propia o
personal .13 que el principio de orden que el autor ha
sabido imprimir a lo gque es del "dominio de todos escape de
lo evidente y de lo rutinario;’>” que no sea el necesario o
el gque venga impuesto por la propia naturaiezz de jas Ccosas
(es gecir, un puro orden alfabético o cronoidgico, la mera
yuxtaposicién de las obras seleccionadas vy

coleccionadas...).'3%® s6lo entonces. cabe entender que hay

pretende su autor, vid., la Orden de 8 de mayp 1943 rejativa
a las normas para publicar las Leves, QDecretos, etc.
emanagns dej Mimisterio c¢e wHacaienca, (do. Z20.: La
autorizacion a que se refiere e] articulo 26 de [a Ley de
proplegad  intejectual para publicar ia legisiacion de
Harienoga se concedera por la Subsecretaria cel Ministerio
Cuando se trate qge verdaderas recopllaciones debidamente
COOrOInAadas, comentanas y arntacas, en forma que permitan vy
tac s liten ja rapida y segutra (onsujta y el corocaimiento
ronpleto Of oS textoe  jegajles Con Sus  antecedentes vy
alteraciones suCcesivas, *

* £l subravado es mio.

3 caga uno adgulrira la propiedad de su trabaio €1 a

dichns ejemsntos [0S presenta balo una forma agebica a Su
ingerio  y hace con ellos una concepcion artistica e
1ngividuai tasi, LOPEZ QUIRUGA, joc. cit., pag. 17247,

1337 . .que una obra para ser tenida por tal a los efectos

ge la ley.. nececita...ser hiia de la inteligencia, ingemo
o inventiva gel nombre, CcOon exclusion de [0 cue por <u
rnaturaleza, uso © costumbre ecsta tuera del derecho de una
persona y € gel dominio de tooos (ce transcribe e}l (do.
In. Jde la ya citada ResoluClon de 21 de marzo de 1901, de la
Supsecretar a del Ministerio de [nstruccion Publica y kellas
farres .

13 para aicanzar un grado minimo de originalidad no basta

con la mera recoleccion 1ngiscriminaga de gatos o de obiras,
Nl Su CrORNACION ¢ disPOsSiciOn g8 acuerds con Criterios
habituales o rutinarios (ordenacion alfabetica, cronoicgica,
por domiciiios, por tamanos). Tal es e) casp normaimente ge
a8 guilias de telefonos, listas de direccipones, de
protesionales, caliejeros, programas, obras compietas. (asi
BERICVITI, en sy comentario del art. 12 LPl1, en Jos
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configuracion o disposicién propia e individual y no mera

reproduccién de la realidad preexistente.’¥®

Todo ello implica inevitablemente una determinada capacidad
configuradora en el sujeto creador, que es lo que, en

definitiva., se acaba midiendo.' _La Jdificultad a este

Comentarlos... cit., pag. 258).

1339 £] criterio que proponemos parece ademas poder ser

aclicadc a cualqgulier clase de oObra. Para qgue un resultado
pueda eser recognoscible como obra, habra de presentar
caracter wunitaric, ©, Cuando menos, articulado vy
estructurado. NO aparece ello en la Ley como exigencila de
cararter general, pero <e Jdezprende Qe diversos preceptos

{art. 7,1: ‘resultado unitario’; art. B8,1: Tcreacidn
unica...conjunto de la obra ; art .2: ‘colecciones ; art.
£8,3: VAr Jas aportaciones Que no COoNnstlituyan Creacion
uritarila, aunque guarden entre s) algurna relacion ; art.
PR O obra publilcada por partes, vojumenes ¢ entregas que

Nno sean i1nde-endientes ... ).
ts gecir, gesde e] punto de vista del contenido., el grado de
neterogene:dad puede sSer maximo, bien porgue en una sola
cbra confliuven distintos generos artisticos (art. B7), bien
poraue e trata de puras reuniones ge elementos © catos
tart. 12: art. 4s,2.8): Jicciconarios y enciclopedias ; art.
ci.ia.; y art. 20.2. h}: bazes de Jatos ). Perc,
frerieamente a partir de la 1ntervenc on del aulor, lo aue
ce precentaba Jisperso se agrupa de forma estructurada; el
rex0 y @) hijo conguctor loe crea el acvtor, NO constitulra
ocbra todo 10 Que escape a la 1dea Je llacion, composicion,
J1epOSIcion,  SsSuceTion bLuscada. A=y, por ejempio, a las
composiCiores musicales gel art. 1U,l,b), oponempos Otrocs
sonidos (art. J0R,1); a las obras audiovisualec  f(art.
10.1.d9)), que se componen de i1magenes asociadas (art. 8e,
oponempe jas | imagenes ajislacas no susceptit.es de ser
calificadas compo obras audiovisuales (art. 112, firnal; vy
116 ,1,0)); yv a lae " bpacses de datos de
ordenador . . .<gue conztituyan obras protegidas’ f{art. 20.Z2.
hy, pueden contraponerce (0% datos alslados O elementos
aisiagos de informacion. N1 gue decir tiene que ello ha de
plantear en la practica enormes dificultades de
delimitacion.

130 "andererseits genugt die blole Neuheit fur die

Schutzwaurdigkeit nicht. Was namlich mi1t
aillgemeinmenschilchen Fahigkeiten geschatten weragen wann,
was naheliegt, 18t nicht eimmal dann schutrwurgdiq, wenn es
neq ist. Ein alltaglicher Briet 2.8, ist 11, Jer kKegel etwas
Neyes, er 1st aber nicht schutzwurgig, weil er nicht
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respecto estriba en que la actividad creativa, puesto cue se
caracteriza por la maxima libertad y, er. general, por la
ausencia de reglas.'> no puede - © no puede s6l0 - ser
calibrada, con indices de caracter técnico v profesional (no

existe la profesiéon de “"autor ' ).1342

Solo cabe sntonces examinar en €l caso concreto la obra que
se pretenge nueva (art. 9.1.) o "diferente (art. 21.1.)
para determinar Queé es 0 Que hay en ella de aportacior
propia o 1ndivicgual respecto a las aque har €100 en ella

i3

LWii1112a04s%, este resrecto, la rnovedagd formai cel

Ausdruck andivigue,ier fanig-eiten 1sLi. (as1l HLUBMANN, oD,
cit., pag. 6.

¥ n que defire a ia activided creativa s Spieiracm fur
gas individuelie Scraffen (UMLK, op. cit., pa3. 124,
10

veance las expresinnes gue sti1lilZa (& A0CL iNE ALemAana
ACtual para reterirs® a la attivigal Z1@at . a gue merece cer
£rolegida CoON € reconcCIimIenty gl un aererng oe autor: se
dice ae elia QqQue, Ccomp minime, debe superarc oyl
Durcrechrittseonnen tasy SOwuLlL, oo, Cit.., pags. 774~
775, En el miemo senti100, ULMER., o, Cit.., pag. 1.4 vy
HoRMann (op. Cci1t., pag. 38, va translr1to e nota arteri1or ),
guien sSerfaja Que ndo eT Jigno Jde proteccion <was:>c mys
alagemenmenrciniicnen FANIQee L ten QeaChatten wergen kann,
un esfuerro superior parece exigir. en cambio, TROLLEFR,
Quien senajia aue ditficilmente sera protecioie una actividad
Que NO CONSIsta MAS Que en la mera aplicacion ¢e las reglas
gel] ofici10o (vid. TROLLER, op. cit., pag. 292;: .  wenn der
Bearpeliter unter Benutzung cer perutsytlichen Mitte] -se
ref;ere al oficico de Uraductor: ei1n Erzeuanis Zustandge
pringt, das sich nur in der zufalligen Auswahl von jenem
anderen Bearpejter unterscneiget . .. .

1M3 pagdas las dificultades de de.imitacion aue en la

préectica se presentan, NO DUede CONCeniIrse Jicho esamer gin
el concures Qe per i 10%., Por elic, sorprence Que nuestra Ley
actual haya olvidago por Compietp 1nvorar en aiguno Jde = .
preceptos la necesidad de recabar la 1ntervenc.on o8
peritos. NO: parece que, sobre todd er un tema de  la
complelidac del que ahora noe otupa, Jdebiera haberce
fStipUlaco ya en ja prenia Ley ja necesicaa ce recapar un
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resultado en cuestitn, puede ser un indicio valioso,!3
pero, en ningun caso, definitivo, poraque, ¢on arreglo a lo

que hemos venido manteniendc, el caracter individual o el

1348

sello personal de la obra que, i1nsistimos, puede quedar

Jge relieve a traves de una mera ordenacidn de jo vya

existente -nNOS parece gque puede ser mas significativo de un

esfuerzo personal .Y

dictamen pericial. La Ley de [(B79 y sy Reglamentc de 1B80,
<l btien para cuestiones diferentes e esta, Sl s« remitian,
er camBio, en Jiversos g syus preceptos al uldlo ge seritos
{viQ. a€3 (o8 arte. <7 vy S5 Ley 1B75; 7,2; 10 y 35 gel
Megiamentol,

134 o) $iny al care. el juicio sobre la originaiidad solo
en 1N3:T10€ pueae DAaZArse: te €in3 nicht mal hohe und mal

miedrjge Mallstate an die zu bLeurteljenden Werke angulegen,
sonaern e% (st nuon Anzelchen 2y suchen, gie 1m finzelfall

. oder asgen die Schgtzfariqgrert eines wWerkes sprechen
koonen | casy SimulJE, doCc. cit.. pag. 77%).

1@t 4 ja nora ge geterminar en el casc con-reto acnde radica
Silho Caralter personal S la obra, el critesio  forma-
Conter a3 no ha =330 abvanraonady por completo, pero s
SUper ace por la contrarosiclon Jominio Ccomun - rasgos

ndividoAaes O a4 nueva Ohta, ARl o tendajata yva ELSTER
e, 191, Catl. pags. 8B-74%) y mas tarde BARFERT: (e
moagerne  rneterrernlowiccenscnatt vertritt gaher ae
tuttacsuna, gad an J1e Stejie ger uUnterschergung Zwischen
Form und Inrhajt Qgi1e Untercschneildung wisthren den .
indivigueien Jugen Jes werkes yngd gem jiterarischen und

®

burstlerischen Gemelnaut 2u treter hate, {as1 BRarDERT,
walter weoe rum Urheterrecht, Frankfurt am Main 1962, pag.
271). Er el mismo sentidc, ULMER, pags. 22 123 y HUBRMANN,

gquilen en 2y Obra Das AeCht oes schopferischen selstes. Elne
pcrillosoprisch-Juristische Setrachtung 2ut
irneterrechitsreform, Berlin 159%4 1ntenta precisar en que
coneiste ese  gominio comun  {vid pags. 10 y £ €. Qe la
opra citadalj.

1Mf a4 otra ceve cer criginal del autor, en el sentido de

gJe no sea Copla de la obra gde otra perspna. Las obras ce
1NfOormac Lon gQue recoplian rateriales Jdiversons Duecen ger
rase para el derecho de autlor, SIiempre que...ia aportacion
ge trabadd, hablii1080 y buen criter 1o baya =00 sufilciente
para car al resuitado alguna calicad gue 1o Jistinga Qe los
eierentos utilizaoons. {PUIG BRUTAU, op. cit., tomo 111,
vol. 11, pag. 217;.
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En definitiva, se exige a quien pretenda ser consid: ado
creador de una “obra diferente” (art. 21.1.) que demuestre
que., *‘rés la obra en cuestién, hay una determinada
aportaciébn o prestacién personal de trabajo intelectual,h 3
10 rual es congruente con el propio fundamento o titulo
constitutivo del derecho de autor (art. 5 LPI; art. 20. y
art. 8,10. del Regl. de 1880: "Que...declaren que son

producto de su inteligencia’).13®

1347 . 1-. aportaciér o prestacion del autor (lo que. en

gefinitiva, se trata de proteger a traves del reconocimiento
de la propiedad intelectual... ... YO creo que ia
originalidad en la seleccidtn u ordenacion unicamente ce
puede aicanzar mediante una prestacion personal creativa gue
corresponda al g naro coleccionado... (asi, HERCOVITZ.
Comentarlios... Ccit., pag. 207; pag. 259).

1368 No procede detererse aqui y ahpora, puesto cue retasa el
objetc ce]l presente analisis, en e] examen de la actividad
ge ‘‘creacién’, titulo constitutivo originario por
antonomasia del derecho de autor, Que consiste
sustanclalmente en una prestacion de trabajo intelectual
{ 'die Arneitstheorie 1ist, ricihtig gesagt, Schopfungs-,
Erzeugungstheorie: w0 die Arpeit 1n einem wertvoilen
Resultate fortiebt, da bringt <=ie dem Schopfer ein
wertvolies Ergebnis... ' ; asi KOHMLER, Autorrecht... cit.,
pag. 104}, si bien es cierto también que nc todo trabajo
intelectual sirve para constituir un derechy de autor. Sobre
loe trabaijos intelectuales que no generan obra, vid. KOMLER,
Autorrecht... cit., pags. 114-i15 y tlirheberrecht... cit.,
pags. 129-130; 147 y l= Exposicion de Motivos de la actual
Ley alem. 1 {(UhrG "Begr.” , pags. 304-30%).

vid. asimismo nuestra Primera P=zrie dedicada a las Hases
f. 680ficas e histédricas”™ del derecho ae autor, donde
exponempds la influencia que tuvo en su construccion como
"propiedad intelectual” la tesis de la constitucién de un
derecho de propiedad sobre el producto dei proric tratbajc
intelectual. Para una revision en la actualidadg de a tesis
de la constitucisn del derecho <sobre Jjas creacicones
intelectuales po el trabajo, vid. ASCARELLI, op. cat.,
pags. «69; 277; 00; 304 y 692. vid. asimicmp BUNDIA KOMAN,
op. cit., pags. 835 y s.s,
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2. L copnieotencia eontre 1la obire .. iginaria
v la obwa deriveada

Supuesto qQue el resultado de la actividad de
“transformacién”’ o apropiacioén de elementos de una
preexistente obra ajena reura - con arreglo a las pautas
arriba indicadas - "originalidad” suficiente como para ser
considerado "obra diferente” de la en ella .tilizada!>® :en
qué tér inos se articula para la Ley de Propiedad
"rielectual la relacion entre ambas” Lo relativo a dicha
cuestibn pareca qguedar subsumido en nuestra (ey en Jla
formula 'sin per juicio de los derechos del autor de la obra
preexistente (arts. 21.2. "in fine'; art. 1l1; art. 12 "in

fine ; art. 9.1.), que et también la del art. 2.3. v .4. del

Convenio de Berna. 3P

f#1 alcance 0Jde la mencionada fé6rmula consagramos 10S

srguirentes epigrafes.

1349 ¢] anterior epigrafe ha estado consagrado a la
determinacién de un grado mirnimo de ‘originalidad’, por
det.ajo del cual, al no poder estimarse siqQuiera qgue hay
"obra diferente’, ha de concluirese que se incurre, €in mas,
en una utilizacidn indebida da2 .a obra preexistente. Ahor:,
partiendo de la base de que si existe obra diferente , nos
referiremos s niveles superiores de originalidad’ (vid. ac:
nota ).

3% “1n the sar= way as for compilations...in the case of

the adaptation .t a protected work, the copyright in the
adapted work and the copyright in t! »y adaptation are also
rang2d against one another, there L.:ng a relationship of
dependence betweon the two. As in the case of compilations,
most laws of the nire countries here restrict themselves to
laconic statements cthat the copyright in the adaptation
exists ‘'without prejudice 10 the rights of the author of the
original work’" (vid. DIETIZ, Copyrighe..., oOop. cit., Pag.
48 .
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Z.12. La mneceesidad 9o “"astorizacitm” del astor
deo lIla obra orieinaria

De entrada, parece querer reiterarse en el inciso final del
art. 21.2. (y los que en este punto concuerdan con él) la
n ~esjidad de que la utilizacién de la obra originaria haya
sido realizada con consentimiento del autor de la misma.!3%!
Ello es congruente con el caracter de actividad de
explotacior y contenido del derecho del mismo nonbre que
asigna el art. 17 LPI a la " transformaciétn' de la obra:
"...derechps dJde explotacion...y, en especial, los derechos

ge...transformacioén, que no podrain) ser realizadas sin su

autorizacion... 332

Tal requisito parece configurarse entonces en nuestro

oraenamiento como de caracter absoluto.!™ Sélo es posible

13%1 ¢ ecte sentidc, la Enmienda 220 del Grupo (oalicion

Popular habla pretendido la sustituclidn d2 la formule
indicada, sin periucio de los derechos... pot ia de 'sin
periucio de la exigencia de la autorizacion del autor de la
oora original para llevarias a cabo ., con la justificacion
‘mejora técnica {(vid. 80UG de 1987. Congreso, Serie A, no.
la-6, de }}] de febrero, pag. ?3). La Emnmienda fue retirada
en el tramite de Fonencia (vid. el Informe de la Fonencia
de]l Congreso en el BUCG de 1987, Serie A, no. 14-7, de 22 de
abril, pag. 144).

1332 “Una de las facultades integrantes del senorio del autor

de una obra es la facultad de transformacion, o la ge
autorizar la realizacién de obras derivadas... (vid. PENA,
loc. cit., pag. 749).

1323 s mas, el mismo se presentaba como conditio sine qua
non de la propia existencia de los derechos del autor de la
obra derivada sobre sy proplia obra (arts. 2,0. v 30. cde ]a
Ley de 1879; art. So. del Regl. de 18860). vid. ademnas el
a't. 14 de] Proyecto ce reforma de 1934, cuyos apdos. b)) vy
C) coinciden sustancialmente con los apdos. 20. y 3o. ie)
art. 20. de la Ley de 1B79,
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proceder a una “transformacién” (u otra apropiacién
indirecta) de la obra preexistente si se ha obtenido
previamente el consent.miento de su autor!3* o se encuentra
la ma3ma en el dominio publico (vid. asi el art. 89.1. LPI

y. sobre todo, el art. 5S0. Regl.).}3*

13%4 ¢ la actualidad y ya después de haber entraco en vigor
la Ley de 1987, vid. el art. | b), tercer parrafo del
recientemente promulgado Reglamento del Kegistro General oe
la Propiedad Intelectual (R.D. 1584/1991 de 18 de octubre,
BOE no. 269 de 9 de noviembre), que indica que "En los
supuestos de otras compuestas <vid. el art. 9.1. LPI> debera
expresarse el nombre del autor © coautores de la obra
preexistente.’

1355 gpbre la alternativa ‘permiso del autor / domirio
publico como requicsito para proceder a la "trancformacion”
v otra utilizacion indirecta de Ja obra, vid. la R.0. de 4
de febrerp de 1905 (va citada en la lercera Farte, capitulos
cuvarto y sexto), resolviendo que para la 1nscripcion de
tracgucciones de obras extranjeras en el Registro de ia
Propiedad Intelectuai es necesario el permiso del autor de
la obra original o acreditar que en el pais de donde procede
pertenece al dominio publico’ . Aplica dicha resolucion ia
$.1.5. <5ala 2a.> de 13 de junipo ce 1987* sobre traduccion
ali castellano oe las obras e [engua 1nglesa Peter Pan y
wendy y Viento de los Sauces’ . En el caso citado, no
aprecito el Tribunal Supremo el derecho oce i0s autuvres
britanicos a autorizar La traduccion y consiguiente
putlicacion en castellano de tajes obras, por considerar jue
con arreglo a la legislaciédn britanica ya habian entrado las
mismas en el dominioc publico: ...tras haber consultado <los
editores procesados> sobre el particular con el Instituto
Narional del Libreo Espafol, organismo en el que se les hubo
de informar...que los 1librps de autores britanicos,
publicados en dichc pals por primera vez, pasan al dominio
publico veinticinco anoe después de la muerte del autor vy
por consiguiente es Jlibre s. publicacién...gue los
procesados habjian actuado en la fundaua conviccioéon de estar
disponiendo de unas oObras de domirmo publico y, por ende,
sin culpabilidagd penal...” (vid. el fto. 6éo0. de la
sentencia).

Hay que gejar constancia de qque con arreglo a la vigente Ley
de 1987 la posibilidad de proceder a una "transformacién’ de
una obra en el dominio publico nNO es tan 1limitada como
parecia serlo en la 6rbita de la Ley anterior: a tenor del
art., 41,2 hay que tener en cuenta ej limite, de caracter
acsoluto, que representa el respeto a la autoria y a la
integridad incluso de las obras del dominic pubiico.
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No obstantc, en tanto que determina el nacimiento de una
“obra” o “creacién original” (art. 10.1. LPI), 1la
"transformacién” es también una actividad de caracter
creativo (art. S.1. LPI; art. 20. del Reglamento de 1880),
de manera que entencida de modo tan rigido podria llegar a
representar dicha exigencia de "autorizacién” (art. 17 LPI)
del autor de la obra utilizada un obstaculo a la libertad
inherante a la actividad de creacién literaria, artistica vy
cientifica [(vid. el art. 20.1. d)) de ta Conrstitucion

ecpanola). 3%

# este respectid entran, pues, en conflicto el caracter de ia
“transformaciétn’ como actividad de explotacién y como

actividad de caracter creativo.

Una posible via a la hora de salvar tal contradiccion
estriba en entender Qque nO &S necesario recabar tal
autorizacion para proceder a la “transformacion’ o
apropiacidn en s1, 8ino s010 si se quiere y cuando se gquiera
proceder a una explotacién del producto resultante de tal

utilizacién, es decir, la obra derivada. Es esta la

# La sentencia citada apiica tndavia la Ley de 1879,

13% sobre el citado precepto constitucional y el derecho
fundamental en €] consagrado, vid. el Diarioc de Sesicnes del
Congreso de 1978, Comisiones, no. 70, de 19 de mayo, pags.
2533 y s.8. Vid. asimiemo las consideraciones de BERCOVITZ
en su comentaric del art. lo. de la LFI (Comentarios...
cit.. pag. 23) y del art. 10 LPI {(id. loc. cit., pag. 216}.
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interpretacién de la Ley alemana de 1965 (vid. su §23).13%7
La pocibilidad de aplicar idéntico punto de vista en nuestro
ambito nos parece muy remota.!3® Creemos que en esta punto
la vigente Ley espafola se ha mantenidc *iel a los propios
antecedentes (vid. el art. 2,20 y el art. 2,30. Ley 1879:
“...con tal que...se hayan hecho €éstos CoOn permiso...; vy el

art. 50. del Regl.),!3®" ge manera que entre nosotros no sélo

1387 §23 UhrG: 'Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen des
werkes durfen nur mit Einwillingung dee Urnebers des
bearbeiteten oder umgestalteten wWerkes veroffentlicht oder
verwertet werden. Handelt es sich um eine verfilmung desz
we:kes, um die Austuhrung von Planen und Entwurfen eines
werkes der pbilldenden Xunste oder um den Nachbau eilnes wWerkes
der Baukunst, so v=darf per.ite das Herstellen der
Bearteitung oder Umgestaltung der Einwilligung des
Urhepers .,

£l precepto 4. la vigente Ley alemana es en este punto fiel
a la LuG, cuyo &lz tenia 1dentica orientacion,

W 56 muestra, sin embargo, entre nosctros partidario de
tal orientacion RCDRIGUEZ ThAPIA, en relacitn al art. 9.1.

LFI1: La autorizacioén, a ml JuUiClo: - NO tiene Que ser
previa a la eiatoracion de la obra compuesta. LO que es
necesario es Que sea previa a su publicacioéon.’ (vid. as}
RODRIGUEZ TAPLA, Jose Miguel, comentario dejl art. 9 LFI. en
Comentarios... Cit., pag. 191). En analogo sentido, RIVERD,
tambien en los comentarios... cit., pag. 423.

13% Nuestro sistema se acerca, ademas, en este punto a la
convencion c¢e Berna (vid. sus arts. B y 12) y al sistema
frances, que no distinguen tampoco, &n cuanto a' reguisito
ge la autorizacion, entre realizacidn y explotacion de la
“transformacion’ . vid., asi DESBOIS, (e croit Jdavteur...
cit., paos. 667-668: "'Male guelle 3 ete ]1’attitude au
legislateur francais? Expressement la 101 nouvelle <ca2 1957.
n'apporte acvcune solution. Neanmoins, c'est 1 adaptation
elle-méme, non l'exploitation ultéerieure, qui semble avoir
éte implicitement soumise au consentement discreticnnaire

des ayants droit’ . Y procede ademas el citado autor a
continuacitn (id. loc. cit.) a una critica del sistema
aleman en este punto: “...sl1 les théories d’'Ulmer et ce

Runge etaient exactes, 1 auteur originaire ne pourrait
interdire, par exemple, que ] 'oeuvre derivee aont 1l n’'a
pcint autorisé la realisation, fut montrée par son createur
a des amis, exposée dans son domicile,...({ette situation
serait d auvtant plus préjudiciable a 1 auteur aqu’'il peut
avoir d'excellentes raisons pour ceprouver 1 adaptation de
son oeuvre a une forme d art qui peut etre incavable d en
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una ulterior explotacién de la obra producto de 1la
“"transformacién”, sino ya la propia realizaciéon de la
“transformacién” ests supeditada al consentimiento del autor

de la obra asi utilizada.}¥®

Avala lo que mantenemos el &«rt, 99.4. de la _Ley actual,
precepto que contribuye a perfilar la propia nocion legal de
"transtormacioéon’, en tanto que introduce una excepciodr a la
misma: 'No constituye transformacién, a los efectos

previstos en el articulo 21, la adaptacib6n de un programa

exprimer toutes les nuances. 11 convient donc e lui
reserver, a jul seul, de decider de ] adaptation de son
peuvre et des modalites de celie-ci1...La (onvention de Berne
a fraye le chemin, pulisqQue traitant dJdes opeuvres derivees,
c'est | elaporationeile-méme qu elle soumet au consentement
ages avants droit.

10 1 4 distinci6n alemana entre realizacion de la

transformacion y explotacion cel producto de la misma nos
parece ciertamente artificial. Por otra parte, la entidad de
as excepclones Jue el proplio §23 1ntroduce - y que, segun
ce Jdice (/1d. mas abajo ULMER Cci1t.), ademas, no scn las

unicae -, para las que ya la propila realizacion de Jla
“transformacion’ debe ser autorizada (8§23 UhrG: ... s0
becarf bLereits das Herstellen* der Hearbeitung oder
umuestaltung oder Einwilligung des Urhepers ) acaba

recdut:endo considerablemente el propio principio estableciaco
en tal preceptt®, como reconoce ULMER (op. cit., pags. 270-
271).
En el fondo, 10 unico que se ha pretandido con tal salvedad
(que como i1ndicamos en una nota anterior estaba ya en la
LUG) es enfatizar en materia de “transformacién” n
‘Bearbeitung’ una regla tradicional del derecho de autor:
...auch hier zeigt sich der Satz des Immaterialguterrechts,
dall es an den Schranken des Hauses halt macnt...{vid.
KOHLER, Urheberrecht... cit., pag. 181; vid tambien pags.
171 v =.8.; yv 178). ts decir, se ha querioo evitar oue la
proteccion al autor frente a transformaciones inconsentidas
cdeterminase una inmision en la esfera privada de quien,
llevado por sus aficiones, traduce poesia O se decide a
cfrecer su particuler visiédn de algun motivo pictérico
fAamOSs.

* £] subrayadon es mio.
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realizada por el usuario para la utilizacién exclusiva por
el mismo."”. Si el legislador ha creido necesario seifalar que
en ese supueszto concreto no estamos ante una

transformacién” de la obra, es porque, con caracter
general, la propia realizaciéon de la "transformacion” queda

ya sometida a la autorizacién del titular de la obra asi

utilizada (arts. 17 y 21 LPI).

Lo que, en cambio, si cabe inferir gel art. 99.4, es un
principio general de que la transformacion o cualaquier otra
adagtacion o aproplacion indirecta de una obra para uso
personal y exclusivo de guien la real.za cueda a todos los
etectos fuera de la nocion de "transformacion’ y, por tanto,
tampien a etectos de la necesaria autorizacion para
realizarla. En este punto, la regla general del derecno ge
autor de gue no constituye ‘explotacion’ el “uso privado”
Que se realice de una obra (ar*s. 31,20. y 30. y tambien
art. 20.1.,1 LPI) creemos que debe ser llevada mas lejos:
vya no el uso privado , sino stlo el "uso personal’ (art.
124.4.) o transformacion efectuada exclusivamente para el
goce indivicduall!?®! de la ovra utilizada y de la que pueda
resujtar de ella debe quedar exceptuada de la necesidad de

autorizacion. 1?

131 Como ejemplos cde ece goce i1ndividual de la obra a aque

queremps referirnos sirven los de l.. nota anterior.

132 sovre este punto, vid. supra capitulo segundo de esta
Cuarta Parte, epigrafe 11,2.1.1.
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Fuera de tales casos, ya la propia realizacién de 1la
"transformacidn”"!33 debe quedar sujeta a la necesidad de
autorizacién,?¥* aunque s6lo sea porque habré que presumir
que quien asume el esfuerzo e incluso los costes que puece
comportar tal actividad es porque quiere a continuacién

explotar el producto de la misma. 136®

1363 | os argumentos de DESBOIS, mas arriba transcritos, nos
parece que justifican suficientemente nuestro criterio.

134 o se prescinde de la excepcion que constituye la
"parodia’ (vid. arts. 39 LPIl; 65 Regl. 1880). Sobre la libre
utiilzaci16n de una obra ajena que representa la 'parodia’
{regulada por ello en el Capitulo de la Ley consg@rado a los
“Limites’ ce 1os derechos de autor), vid. DIAZ ALABART,
$ilvia, «La parodia en la nueva Ley de Propiedad
Intelectual » en Hmomenaje a Roca Juan cit., pags. 193 vy
€.s.; y en el comentario del art. 39 LFPI en 1los
comentarios... cit., pags. 584 y s.s. Senala la citadga
autora (en la ultima obra citada, pag. 604} que "La doctrina
espanola no se ha ocupado en abscluto de este tema...Tampoco
existen en Espaha precedertes Jjurisprudenciales sobre
parodia que nos hubieran podido i1ndicar el criterio judicial
al respecto.

tn la doctrina alemana, nos parece que es De BOUOR quien de
mOao mas certero expresa cual debe ser la optica del Derecho
frente a la utilizacibn de la obra ajena que representa la
parodia: " lst es gestattet, 1in einem neuen
wiesenschaftlichen Werk oder in einer kritik Allegate 2zu
geben, =0 mull dies umsomehr dem Parodisten erlaubt werden,
welcher unter Ankiangen an ein ernsthaftes Werk e1n
komischecs Dramenbild zu schaffen unternimmt. Dabei muBl man
beruc«sichtigen, dall ger Parodist um sc milder beurtei1lt und
ihm um 80 mehreres nachgesehen werden mull, als es einerseits
aus begreiflichen Grunden nicht ublich ist, den Autor des
Originalwerkes um die Gestattung zur Parodie zu ersuchen,
andererseits die Parodie einem heiteren (Lebensbedurfnis
entspricht, welchem das Recht nicht entgegentreten soll.’
{asi en op. cit., pags. 102-103).

1365 fste es el razonamiento que mueve al legislador aleman
a regular la filmacidén de una obra como "transformacion’
tuya realizacion si reguiere, en cambio, 1. sutorizacion cel
autor de la obra filmada: "Diese <die vertilmung> epielt
sich in der Regel anders als sonstige Eearbeitungen ocer
Umgestaltungen eines Werkes nicht im privaten Bereich ab und
wird meist bDereits in der Absicht der gewerblichen
verwertung vorgenommen. Es ware auch im Hinblick auf aie
hohen Herstellungechkosten eines Fillms wirtschalilisoh
unvernunftig, mit seiner Herstellung zu beginnen, ohne sich
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Ahora bien, establecido qué alcance cabe asignar en nuestro
ordenamiento a la necesidad de previa “autorizacion’ de)
autor de la obra utilizada (arts. 17 y 21), no puede
llevarse tal exigencia al extreno de considerar que siempre
que pueda demostrarse gue en una determinada creacidn son
reconocibles elementos tomados de una obra o ‘creacién
original’ ajena y no se haya recabado previamente ia
auto izacion de su autor estaremos ante una ‘transformaciin®

ilicita por inconsentida, no pudiendo entonces teconocerse

derechos al autor ¢2 la obra que oceriva de ella.l¥s

£Es evidente que tal 1nterpretacitn sélo puege ser
deccartada. A diferencia de Jo que, on general, esta

Srevizto para las actividades de explotacion {(art. 17 en R

zuvor die Einwilligung der Urheber der zur Herstellung
benutzten Werwe zu cichern. (vid. UhrG “cegr. zu 8§23, pag.
206 ).

1366 piensese ademas que dicha apropiacién puede haberse
producide incluso de modo inconsciente: "Wer fruher Gehortes
oder selesenes, das er vergessen Zu haben glaubt und das 1hmn
beim Komponie en oder Schreiben wieder einfallt, ahnungslos
fur einen eigenen Geistesblitz halt und verwendet, nimmt nur
eine sogennante unbewullte Entlehrung* vor...Die unbewu(te
Entiehnung unterscheldet sich vom Plagiat nur dadurch, dal
ihr das subjlektive Merkmal der bewuliten Aneiy ung fremden
Geistesgutes fehlt. Die objektiven Merkmale des Plagiats -
Bearbeitung, andere Umgestaltungen <vid, §23 UhrGg, oder
unverande:  te ubernahme eines fremden wWerkes unter eigenem
Name - mussen jedoch samtlich gegeben sein. Das Ledeutet
dally die unbewullte Entiehnung als solche ebenfaliis
widerrechtlich+* sein mult. (asi, FROMM/NORKUEMMAN,
Urheberrecht. Kommentar... Cit., pag. 155%).

* En negrite en el original.
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con arts. 123 y s.5.)'%” no pueden negarse derechos a quien
procede a una “"transformacién’ - puesto que ésta, ademis de
forma de explotacién es una actividad de entidad creativa
(art. lo. LPl) - por el solo hecho de no haber obrado en

ejercicio de una previa autorizacion del autor de la obra

utilizada, 1368

Por mas que el legislador esparnol no lo haya previsto en
linea de principio,}¥® la posibilidad de una legitimacion a
posteriori” de 1la obra derivada, nacida de una
“transformacion’ o apropiacidén no autorizada de una obra

preexistente, existe virtualmente, decde el momento en gue

1367 pesulta sigriticativo que el art. 124 de la LPI,

relativo al cese de la actividad ilicita” o "explotaciun
infractora’ no se refiera explicitamente y en linea de
principio a la transformncitn’', como lo hace, en cambioc, a
la “reproduccion’ (art. 124.1. dj}), la ‘distribucion (0
‘"retirada del comercio de los ejemplares 1licitos : art.
124.1. b)); y la "comunicacion publica (art. 124.1. e) .

138 a transformacion de la obra originaria requiere la

autorizacion © consentimiento del correspondiente derechg ©
facultag de explotacion (contrato de transformacion; vid., el
art. 89 LPl). No obstante, la obra derivada existira con
independencia de ese consentimiento, s:empre que la obra
tenga originalidad suficliente, sin perjuicio, claro esta, de
que el tituilar gel derecho de explotacion violado ejerza las

acciones pertinentes (arts. 123 y s.t.). (asi BERCOVITZ,
comentarioc del art, 11 LPIl en los Comentarios... cit., pag.
252).

1¥% 5i lo habia previsto asi, en cambioc, el legisiador

espanol de 1847. Recuérgese que el art. 11,2 de la Ley ¢ge
1847 preveia una posible exencién del requisito, previamente
1mpuesto en el art. 11,1, del "'permiso dei autor para hace:
un extracto 6 compendioc de su obra ‘'si1 el extracto o
compendio fuese ge tal mérito € importancia, que
constituyese una obra nueva, O proporcionase una utilidad
general... . En tal caso, se compensaba al autor de 1a obra
primitiva reconopciéndole unicamente derechoc a una
indemnizacion (ad. art. 11,2).
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un Juez puede decidir, frente al autor de la obra primitiva
que considere vulnarado sus derechos, que la obra derivada
reune originalidad suficiente como para existir y ser
explotada sin contar con su consentimiento. Asi ocurre en
los supuestos =n 3jue pueda llegar a establecerse que el
grado de dependencia creativa entre ambas, limitado p.ei. a
haber servido la primera s6lo de estimulo o inspiracidn a la
segunda,?3 no justifica el nivel de dependencia juridica
que supone la necesidad de haber tenido que contar
creviamente con la autorizacidn del autor de la

preexistente,

A pesar Jde que, Como decimcs, ello 10 determinara en su Caso

y a posteriori’ un Juez., legalmente puede preverse de

137 pLesto que la originalidad’ es cue-t:6n de grados (vid.
ia cita ce ELSTER transcrita en nota ), estariamos aqui
ante un segundo 1ndice O nivel de ‘originalicad’: ei
srimero, de caracter minimo, analizado en el epigrafe
amerior, es el que permite establecer que €l producto de la
‘trensformacion’ constituye ‘obra diferente’ {(art. 21.1.,
fina. ) y no mera apropiracion indetida de ja obra ajiena
utililzaca. De lo que ahora se trata, supuesto qQue ya se
alcanza eze nivel, es ce acreditar que esa obra diferente’,
no cbstante la influencia de la obra primitiva, que le ha
ser s1do de estimuio e 1nspiracion, evidencia respecto a ella
tal grado de independencia Que ya no se la considera
tribuiaria de la misma. L3 gradacién aqui aludida - si bien
de menos . mas - la describe DIETL (Copyvright... cit., pags.
35-36) en 1o0s siguientes terminos: “"1f the gependence oOn
protected original material it so small that this materi.l
has served merely to incite the creation of a fuliy
independent work, then there is free utilization, and the
newly created work can be marketed without the consent of
the author of the freely utilized work...If the degree of
dependence o0f the re-created work is s0 great that free
utilization no longer arises, but on the other hand there 1
a personal intelectual creation, then an adaptation Or a
derivative work ;s concerned, which without prejudice to any
copyright in the adapted work will bpe protected as an
1ngependent work,; translation may be mentioned ac the main
example of gaptation’.
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antemano tal posibilidad. As{ lo hace la Ley alemana de
1965, que se refiere en su §24 a los supuestos de la llamada

"freie Berutzung'.

Nuestra Ley no se ha refe-ido a tal posibilidad,!3 pero
entendemos que tampoco era ello del todo necesario, desde el
momento en que, de una parte, la practica se orienta ya de

por si hacia la misma.!3? vy, de otra, nos parece que es de

1371 “"Weder das spanische UrhG noch das portugiesische Urhe
enthalten allgemeine vorschriften daruber, wige die
Bearceitung von einer solchen bBenutzung eines
vorbestenhenden Werkes abgegrenzt werden kann, die dieses
nur als Anregung fur die Schaffung eines wvollig
ceibestandigen terkes benutzt hat und daher - wie dies etwa
der Begriff "freie Benutzung 1in §24 Abs. 1 deutsches UhrG
ausdruckt - ohne Zustimmung des Urhebers ertfolgen kann...wie
schon 1n der Hauptstudie von 197¢ <«se refiere a su obra
Copveight...>, bedeutet das Fehlen einer besonderen
Abgrenzungsnorm 2wischen (zZustimmungsbedur.tiger)
Bearbeitung und freier Benutzung nicht, dal hier wesentliche
Unterschiede bestunden.. . Das Problem mull aber wohl von fall
z2u fall durch die Rechtsprechung gelost werden.’ (asi DIETZ,
Das Urheberrecht 1n Spanien und Fortugal, cit., pags. 37-
I8).

1372 Incluso en la drbita de la iey de 1879, donde la

necesidad del previo “permiso’ del autor o propiretario
parecia {a tenor de 10s va citados arts. 2,20. vy 30. Ley vy
del art. 50. del Regl.) mas rigida que en la Ley actual, 1la
Jurisprudencia se movia en el serntido que indicamos. Vid.
asi la S7S de ¢ de octubre de [915, donde si s¢ decreta
{confirmando la sentencia de instancia) "la retirada d: jos
ejemplares de la obra en que se cometa el despojo’ no es por
el s0lo hecho de haberse procedido en ella a una utilizacion
"sin permiso’ de elementos de otra obra, sino por hraber
llegado el juzgador a la conclusidn de que el vinculo entre
ambas es tal, que no podia en el caso concreto prescindirese
de tal autorizacion sin estimar que se habjan ~efraudado lus
derechos del autor de la obra preexistente. Pretendencs,
pues, indicar que la faita de tal "permiso’ no ery dirimente
y Jue podria haberse llegado tambi n a una conclusion
contraria a la que a continuacién se {(ranscribe: ...ha de
tenerse en cuenta la atirmacion del Tribunal 'a guo’ de gue
en la obra Lo qQue nos rodea  hay cierto numerp de grabsdo
€N que existe aproplacion de jos dibujos analogos del litro
de los actores ‘Lecciones de cosas en 650 grabados’ .. .porgue
entre unos y otros hay grandes semejanzas, hasta el punto de
Que 1os accidentes y detalles que los modifican no aftectan
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todo punto imposible que un texto legal’>” pueda suministrar
siquiera sea s6lo criterios o pautas para orientar al
juzgador - tampoco los ofrece el §24 aleman; la utilidad de
la mencién de la “freie Benutzung estriba sélo en que
legitima con carécter previo una posible decisién del Juerz

en ese sentido - en cuanto a qué es 1o que constituye

a su esencia, ni cambia la expresidn artictica., dejanao
subsistente en alqunns la originalidad del autor que primero
los contfecciocnot v en otros que son de semejanza
manifiesta...por cuanto aparece evidente la existencia de
una verdadera usurpacion de la propiedad artistica. (vaid.
el (do. lo. de la 7S citada).

* £l subrayado es mio.

1373 genalan asimismo tal imposibilidad o. cuando menos .
dificultad de poder delimitar desde €] Derecho positivo .aue
constituye oObra derivada y que constituye Creacion
independiente PLANIOL y RIPERT y GRECU. vid. asi PLANICL vy
RIPERT, op. cit., pag. 579: "Il est souvent difficile, en
tait, de distinguer entre les oceuvres derivées par voie
d’adaptation, pour lesquelles le consertement du createur de
1’veuvre a adapter est requis, et les oeuvres froprement
originales, affranchies de toute sujetion parce que 1 auteur
c'ect seulement inspiré dec idees de Ccreéation
anterieure...’ . En el mismo sentido, GRECO, op. .t.. psg.
i75: "Ma alla stregua del dirjitto positivo, € in particolare
degli artt. 4 e 18, mancandovi ogni discriminazione fra e
diversi forme di arte, nessun dubio sulla dipendenza zarebbe
possibile, salvo soplo a potersi Jegittimare un criterio
restrittivo, nel sensoc di non considerare come
transtormazioni, ma qQualil opere origina.e, aquelie che
tragono da un'opera precedente, esprescea in altra forma
artistica, s0lo spunti © motivli di 1spirazione, sen’a
peraltro attenersi piu © meno fecelmente alle =ue [iree
tongamentali.”
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“varsion libre” 137, y qué es 1o que no supera, en cambio, el

nivel de creacién dependiente.l3’s 13%

1374 reta seria la expresion en castellano, eguivalente a
"freie Benutzung'. Utiliza tal expresién la Orcen de 21 de
enaro de 1950, por la qgue se regulan los derechos de
adaptadores de cbras de dominio publico. Se refiere la misma
en su Cdo. 40. a 'versiones libres inspiradas* en temas de
obras de dominio pulico..."

% £l subrayade es mio. En relacién a esta Orden (a la
que ya nos habiamos referido supra Tercera Parte, al
examinar la nocidén de 'dominio publico” en la Ley de
187)) sefala RIVERDO (loc. cit., pag. 424 nota 25): Lo
notable de eca disposicion radica en la distincion
basada en la "importancia’ de la labor del adaptador
en la transformacion de la obra original...’ .

137 {a nocibn de “freie Benutzung so0lo puede ser ilustrada
mediante ejemplos. Vid. a<i los que cita KOMLER
(Urheberrecht. .. cit., pag. 213): ...wenn etwa ein Werk der
bildencen kunst Gelegenheit zur Erorterung auf dem wWege der
Sprachkunst gibt oder wenn jemand...seinen tindruck poetisch
wiedergibt, oder wenn jemand auf Grund eines Musikstuckes,
durch die Gefuhlsantriebe erregt, eine Dichtung schafft. In
allen diesen Fallen ist von elner juristischen Abhangigkeit
der neuen Schopfung von der alten nicht mehr die Rede. Vid.
otros ejlemplos tambien en De BOOR (op. cit., pag. 101):
"...ein afrikaforscher hatte in seiner Reisebeschreibung die
Photographie einer eingeborenen Hirseschwingerin
verpoftentiicht, ein Bildhauer nach dieser Photographie eine
Statuette gebildet. Das Gericht <Tribunal correccional del
Sena, Sent. de 17-5-1909, hielt das Urneberrecht des
Ereteren fur ver'etzt...Meines Erachtens zu Unrecht...Der
kunstier hancde.te also ebenso rechtmaldig, wie etwa ein
Dramatiker der seinen Stoft einer von ei1nem Psychiater
verotfentlicnhten kKrankengeschichte entnimmt,

13% A nuestro modo ce ver, hay también “freie EBenutzung o
“versién libre cuando, p.ej., el argumentn Me una ohra
audiovisual ha sido sugerido por un articulo satirico de
prensa. S*n embargo, en tal conctelacion y de modo para
nosotros sorprendente, ha resuelto poco ha un tribunal
norteamericano que habian sido vulnerados los derechos gel
autor de un articulo satirico, cuyo tema habia servido de
inspiracién a los guionistas de ura obra ci..ematografica.
Nos referimos a4 la Sentencia de la Corte Superior del
condado de Los Angeles, recaida en enerc de 1990 en el
litigio entre el periodista Art BUCHWALD vy la productora
“Paramount’. El citado autor demandd a la productora, por
enterder que el guidn de la pelicula "Coming to America

{que narra la hicstoria de un principe africanc, que para
eleglr esposa va a Nueva York, decidido a encontraria,
naturalimente, en el tarrio neoyorquino de 'Queen’'s ) habia
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De resultas, pues, de cuanto se expone en este epigrafe,
entendemos que la foérmula "sin pe: juicio de los derechos del
autor de la obra preexistente” significa, en primer término,
que ha de quedar legitimada la “transformacidon”, ya sea
inicialmente, en virtud de un “contrato de transformacién’
(art. 89.1.)* o0 de cualquier otro titulo que conceda
autorizacion para "transformar” outilizar indirectamente 1z
obra preexisterte; o bien, "a posteriori’, por decisidn
judicial favorable al caracter independiente o libre de la
creacion de la segunda obra, qQque exime en el cCasoO concreto

de]l recuisito de la previa autorizacion (art. 17 en R con

Z.2. La eoexplotacid®dn de la obra origpinaria w

la explotacidn de la obwa dJderivada

Una ver legitimada la apropiaciédn indirecta de elementos de
la obra preexistente u originaria y supuesto tambien gque por

dicha via se Jlegue a un resultado con un 1ndice de

s1do desarrollado a partir de su articulo Hey por un dia .
La productora contraargumento entonces indicandn - Suponemos
que no sin razdén - gue Art BUCHWALD se habia inspirado a su
vez, al redactar el articulo, en la pelicula de CHAPLIN "Un
rey en Nueva Yor«' . Aur asi, el Tribunal concend a la
procductora, por haber aprovechado la i1dea del articulista,
a pafgar una sustanciosa cantidad sobre el producto de la
recaudacion de la pelicula.

La decisibn - por loable que sea el propdsito aleccionador
del respeto que 1los grandes estudios deben a 1los
intelectuales - nos parece, desde el punto ae vista del caso
concreto, desmesurada. s evidenie gue conexiones tan laxas
O remotas ent-e dos obras como las d2scritas a traves de
este supuesto no Jjustifican la dependencia juridica aue
compOrta la necesidad (a2 recabar la previa avtorizacion del
au‘or de la obra que se supone utilizada y la participacion
del mismo en los ingresos derivados de la explotacion ce ia
segunda obra.
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"originalidad” suficiente para ser considerado “obra
diferente” (art. 21.1.) 0 "creacién intelectual” (art. 46.2.
c)) ¢ccémo se articula la relacion entre una y otra obra,
entre uno y Otro objeto de derecho y sus respectivos
titulares? (Adquiere el autor de la cbra originaria derechos

sobre la obra derivada?

No es lic. to inferir de la ambigua férmula "sin perjuicio de
los derechos del autor de l!a obra preexistente gque éste
adquiere sobre la obra derivada prerrogativas!’’’ gue no sean
de contenido economico. Los derechos sobre ese nuevo oObjeto
de derecho corresponden exclusivamente al sujeto que 1o ha
creado (art. 50. LPIl; art. 2c0. Regl.). Inclusc de haber
obracio este sin la necesaria autorizacion del autor de la
otra preexistente, habria que reconocerle tales derechos

.por el solo “echo de su creacion (art. lo. LPI).!3® a]

1377 pudiera parecer superflua tal precisién, dado que el
art. 21.1. describe a la obra resuitante como obra
diterente de la originaria y, por tanto, no hay va lugar a
suponer que su autor pueda reivindicar o esgrimir derechos
sobre ese objeto ‘diferente’ del propio. No obstante,
incluso despues de la entrada en vigor Jde la Ley actual, la
cuestidén no era en modo alguno pacifica en la doctrina

espafnola. Vid. asi LACRUZ BERDEJO, £lementos... 111, wvol.
lo., la. parte, pag. 25, quien se remite en este punto a
PENA Y BERNALDO DE QUIRDS, loc. cit., pag. 749: "...sobre el

nuevo objeto concurren, pues, dos autores, el de la obra
originaria y el de la obra derivada, y, consiguientemente,
en el nuevo objeto tienen derechos ambos: el derecho de uno
ge ejilos, el del] autor originario, es €l derecho mismo que
surgit con la creacibn original; el derecho del otro surge,
en cierto modo, ‘ex novo  con la creacibén derivada.’

137 "Nur so erklart sich auch der unter geltendem RKecht wohl
unbestrittene Satz, dall der Bearbeiter ein Urheberreciit an
seiner HBearbeitung erwirbt, gieichviel, ob er eine
Bearpeitungserlaubnis erlangt hat oder nicht.” (asi De BOOK,
ov. cit., pag. 151).
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margen de que pudiera llegar a prohibirsele el ejercicio de

los mismos . 137

Como ya se ha dejado establecido, sera necesario recabar la
autorizacidn del autor de la obra originaria para poder
llevar a cato la transformacién o apropiacioén indirecta de
que se tra.e. Y, como regla (art. 46.1.), 1la
contraprestacion que se astipule por la concesion de dicha
autorizacion habra de consistir en una participacion en los
baneficios obtenidos de la explotacién de esa segunda obra
(salvo que, por estimarse que la obra preexistente utilizada
en esa segunda ‘creacion intelectual’ no constituye un
elemento esencial de la misma, ouepa pactar una remuneracion

a tanto alzado: ar.. 46.2. c)).

A estos etectos, la obra derivada actua simplemente como
base de caliculo de la remuneracibn que correspcnda (arg. ex

art. 9C.1. y 2. LP1;.'* gin que pueda reconocerce al primer

13% ", .ob dieses Autorrecht im einzelnen Fall ausgeubt
werden darf, ist eine andere Ffrage.  (asi KOHLER,
Urheberrecht... cit., pag. 162).

138 Nada decimos del art. 90.3. porque .a remuneracion en él
prevista, como compensacion por ese tipo de utilizaciones
masivas e incontroladas de la obra audiovisual (vid. supra
capitulo primero, 17; capitulo gquinto, 1v,2.) corresponde
exclus.vamente a gulénes Son coautores de la misma vy
legalmente no lo es el autor de la obra preexistente
utilizada en ja obra audiovisual, como se desprende del art.
&’ de la rigente LPI.

£l art. 87 LPI no admite interpreLacitdn extensiva {comparece
con la regulacién anterior: el art. 3o. de la Ley de cine de
1966, despues ce referirse a 10s mismos Sujetos qQue la norma
actual anadia una clausula extensiva: "Tambiéen podran gozar
ge esa CcoOnNsideracicon las restantes personas naturales que
mediante una actividad de creacion intelectual participen en
la realizacion de dicha obra.’ ' j, aunque sclo sea porgue
cualquier clausula de caracter abierto en esta materia
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creador poder de decisién en cuanto a un objeto que resulta

de la actividad creativa de otra persona (art. 5.1.).1®™

Es decir, la percepcién de tales ingresos no convierte al
autor de la obra preexistente en titular de derechos ni
siquiera en explotante de la obra derivada. El poder de
autorizar o prohibir la utilizacién de la obra derivaada
radica en otro sujeto: su autor (o, en el caso concreto ce
la obra audiovisual, el cesionario presunto de sus

{co)autores: el “productor’ : art. 88.1.).

En otras palabras, el poder del autor de la obra originaria

se agota O ‘consume’ en la concesion del permiso para que

entrana el peliqoro de que eji productor de la obra
audiovisua'® pudiera llegar a ser considerado como autor y
es0 s algo que no quiso el legislador espanol de 1987 (vid.
Uiario del Congresp. (omisiones, no. 131, de 13 de mayo ce
1987, pag. 4941).

ta Ley francesa oe 1957, Qque recurre asimismo a una
enumeracion cerrada de los copautores de la obra audiovisual,
guiso, sin embargo, incluir, declarandolos ‘acimilados’ a
aguellos, a los autores de la obra originaria utilizaca en
la augiovisual.

1381 Njega la doctrina alemana por practica unanimidad cue

adquiera el autor de la obra originaria derechos sobre la
obra derivada. Vvid. asi MARWITZ/MOMRING (op. cit., pag.
110); RUNGE (op. cit., pag. 100); De BOOR (op. cit., pag.
151); KOHLER (Urheberrecht... cit., pag. 162; pag. 212); vy,
en particular, vid. ALLFELD (op. cit., pags. 28-39; y pag.
159): “"Keineswegs also will camit gesagt sein, dal dem
Urheber <ue la obra originaria> das auschlielliche Recht
oder uberhaupt ein Recht auf "die Bearbeitungen” schlechthin
2vatehe, also auch auf solche, welche ein anderer
angetertigt hat...wenn also jemand ohne Genehmigung des
Urhebers dessen wWerk bearbeitet, so verletzt er zwar durch
gie Herausgabe dieser Bearbeiltung das Recht des
Urhebers...aber wenn die Bearbeitung selbst sich als ein
Geisteswerk darstelit, so ist anderseits der Original ‘rheber
sowenig wie jeder Dritte befugt, die Bearbeitung ohne
Genehmigung des Bearbeiters zu vervielfaltigen usw.’
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su Obra sea trans‘ormada o0 incorporada a la obra derivadal3® 1383

1382 ajude asimismo a la posibilidad de aplicar 1a
"trschopfungslehre” o regla de la consuncién tambien a este
concretc aspecto de la "transformacién” y a las relaciones
entre dos obras u objetos diferentes que la misma suscita
DIETZ, Oas Urheberrecht 1n Spanlien... cit., pég. 131: “"ware
jedoch das Transformationsrecht im Sinne der spanischen
Regelung nur dahin zu verstehen, dal es durch Erteilung der
Transformationserlaubnis...ausgeubt und damit gewissermallen
erschooft ist, dann mudte dor Urheber des ursprunglichen
werkes gewissermalen nur einmal cefragt werden.”

1383 opsérvese el paralelismo que guarda este supuesto con el
constatado en relacion a los derechos del artista intérprete
sopre su interpretacion’ . vid. nuestro estudio del derecho
de distribucion’ (notas ). Indicabamos alli que, una
ver autoriza el interprete la "reproduccion’ o ftijacion de
su interpretacion en un fonograma o© en una grabacion
audiovisual (art. 102.3), el poder de determinacion en
cuanto a la utilizacién de su interpretacidn por esta via se
desplaza a los titulares de 10s derechos sopre tales
obietos, es decir, el productor de fonogramas y el productor
de grabaciones audiovisuales (arts. 10B y s.8.; arts. 112 v
. 5. LPI). Scolo se preve entonces, para compensar al
interprete por tal extincidébn o consuncidn de sus derechos,
la percepcidn de un porcentaje de los 1ngresos derivados de
la comunicacién publica del fonograma que lleve incorporada
su 1nterprecacitén (art. 103 LPL).
Para la utilizacion, paralela, de la grabacion audiovisual
a que haya sido fijada su interpretacidn no qQuiso, en
cambio, el legisladur esparcl aplicar tal concepto
retributivo. No tanto por razcones de indole sustantiva, como
por piegarse a intereses sectoriales, se negd e! legislador
a aplicar tal concepto de retribucidn, cuando la
interpretacidtn se halla fijada en un videograma. La
cnmienda 123 del Grupo parlamentario Mixto (CDS). basandose
en ja identicad de fundamento en uno y otro caso, pretendia
hacer extensiva la "compensacién’ del art. 103 también a la
utilizacién de la ‘interpretacidn’ en videograma. La
Enmienda, r2chazada por la Comision del Concreso (vid.
Diario de Sesiones del Congresc. Comisiones, no. 131, de 13

€

de mayo de 1987, pag. 4947 ...dadas las repercusiones de
tipo econdémico que existen... ) fue reiterada como Enmienda
no. S5 ante el Senado, siendo alli definitivamente rechazada
en el Pleno de la Camara: ~...no podiamos fijar para los

videogramas un porcentaje, porque, a diferencia de lo que
pasa con los fonogramas, no existe una tradicién, no existe
un consenso entre los diversos sectores para fijar ese
porcentale. . .en un fonograma cuando canta un cantante es muy
tacil encontrar a ese cantante, fijarle la remuneracion vy
pagarie; en un videograma habria que buscar a los extras, a
todos los actores que intervienen en el videograma...La poca
experiencia que tenemos en este campo nos hace no fijar
tocavia el porcentaje... (vid. intervencion del portavo: cei
Grupo pariamentario socialista en la discusion de la
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- s6l0 entonces puede, por via contractual, imponer
limitaciones a la ulterior circulacidon de esa segunda obra -
sin poder, a partir de entonces,!3® excluir la utilizacién

mediata o indirecta que aquélla realiza de ésta.}®

Aun asi, y a pesar de la estricta delimitacidn que desce el
punto de vista Jjuridico pretendemos trazar entre 1los
“erechos sobre uno y otro objeto, 10 que es inevitable es
aue en el trafico puedan llegar a producirse situaciones de

colision entre unos y otros derechos.

tnmienga. Diario de Sesiones del Senado, no. 46, ge 7 gJge
octubre de 1987, pag. 1787).

1384 |0 que se afirma en el texto es Sin perjuicioc ©¢ a salvo
el derecho ( 'moral : art. 14,30.) qQue se reconoce a toao
autor a exigir el debido respeto a la integridad de su cbra:
bl autor de Jla obra principal puede, aungue haya dado su
autori1zacion para la realizacion de la derivada, exigir que
esta uitima respete la dignidad y el espiritu de la
principal. Podra protestar, asi, contra una adaptaci6n a la
pantalla aque desnaturaliza su novela, O contra una antolog.ia
hecha con espiritu tendencioso que por medio de cortes
maliciosos da una falsa idea de la obra del autor. Pero el
gerecho al respeto debe entencerse dentrpo de cilertos
limites: es inevitable que cualguier obra sufra
modificaciones al adaptarse, y al adaptador, por
consiguiente, le queda un cierto ambito de autonomia en su
trabajo. {(asi LACRuU: BERUEJO, élementos... 111, vol. lo.,
Za. parte, cit., pag. 25).

138% |a tesis que mantenemos quedaria confirmada por el art.

i4bis, apac. 2. b) del Convenio de Berna: "...los autores de
las contribuciones aportadas a la realizacion de la obra
cinematografica...una vez que se han comprometidoc a aportar
tales contribuciones, no podran, salvo estipulacidén en
contrarioc © particular, oponerse a la reproduccibn,
distribucién, representaciot,, y ejecucion publica,

ransmisién por hilo al publico, radioditusion, comunicacion
al publico, subtitulado v doblaje de los textos de la obra
cinematografica.” ts cierto que el precepto podria estarse
refiriendo, tanto a Jlos autores de la obra preexistente,
como a i0% coautores de la obra audiovisual, pero €l preopio
art. ld4pis, apdo. 3. declara que ese apdc. 2. b} no es
aplicable en principio a estos Ultimos.
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En rigor, la obra preexistente y la versién de la misma
utilizada en la obra derivada constituyenr objetos diferentes
(arg. ex arts. 11; 21 Ley);!¥® y, sin embargo, dada 1la
semejanza y posible asociacioéon (o incluso “confusién”: art.
29 LPI; art. 65 Regl.) entre ambos se convierten en el
trafico en objetos tangentes, de manera que la utilizacién
simultanea de ambos bajo una misma modalidad pudiera
resultar lesiva para la explotacion de cualquiera de elios
{cfr. art. 60. de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de
Competencia Desleal: "'Se considera desleal todo
commortamiento que resulte iagbneo para crear confusion con
ia activigad, las prestaciones o el establecimiento

ajeno. .

ts decir, en muchos supuestos pueden entrar en colision la
expiotacion de uno y otro objeto. En congruencia con ello,
nee parece que - ademas del ya cltado vinculo ge contenido
exgclusivamentle econdomico, que convierte al autor de la obra
originaria en mero perceptor pasivo de un porcentaie ce los
ingrescs que genera la cobra derivada (arg. ex art. 90.1.) -
s Crea entre los autores de una y otra obra un segunon
vinculo, consistente en un reciproco deber y obligacion de
13 “ner Autorschutz reicht so weit, als cer Gegenstand ages
Autorrecnts reicht; sobaid daher jemany auf einen anderen
Gegenstand ubergeht, wenn auch auf Grund dJder Anregung.
welche er von dem einen Gegenstand e fahren hat, ist von
ei1ner verletzung des Autorrechte keine Rede menhr. . Der
darauf beruhende Jusammenhang hat nur noch moralische, nicht
mehr juristische Beceutung; denn die Rechtsordnung kann dile
Befugnisse nur soO welit erstrecken, als das geschaftene

Gebilce geht...  (vid. KOHLER, Urheberrecht... cit., pag.
212).
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caracter negativo, de abstenerse de aquéllas utilizaciones
de sus respesctivas obras que concurran frontalmente, y en
concreto, la explotacién bajo idéntica modalidad, en el
mismo tiempo y en el mismo ambito territorial (vid. art.

43.1. LPI).1®

He aqul para nosotros, despueés de la ya aludida necesidad de
autorizacion, la segunda exigencia que deriva de la férmula
“sin perjuicio de 1los derechos del autor de la obra
preexistente del art. 21.2. (y concordantes) LPI. En este
punto nos parece, sin embargo, que Jla formula del art. 21.2.
es reversible: significa tambieén “sin perjuicio ce los
derechos de]l autor de la obra derivada . Tanto uno como otro
autor estan obligados reciprocamente a abstenerse de cuanto
pudiera perturbar la explotacion de cualquiera de esas dos

obras.

Guedaria reflejada dicha 1dea en el art, 89.2., del que se
desprende que tampoco puede el autor de la obra preexistente

Utilizada en una obra audiovicual perijudicar la explotacion

137 a] problema de la concurrencia entre la explotacion de
la cbra originaria y la explotacién de la obra derivada se
refiere De BOOR en los siguientes términos: Die Losung
gurfte carin liegen, dal die lIdentitat cer aulleren
Sprachformen fur das Rechtsleben nicht nach den Grundsatzen
prailologisch exakter vergleichung, sondern nach der
praktischen Wurdigung der VvVerkehrsanschauung festgestelit
werden mull. . .Nach dem gleichen Gesichtspunkt mull auch gie
Mitteilung einer spolchen Bearbeitung als Eingrifft in das
Urheperrecnt des trwerbers angesehen werden, die das werk 1In
einer fFascung wiedergibt, welche dem Erwerber nicnt plol
Konkurrenz 2u machen geeignet ist - das tun ubersetzung,
vertilmung, insbesondere Dramatisierurg auch - sondern nacnh
gen praktischen Anschauungen des vVerkehre ajs wesencgleich
mit der geschutzten Sprachform anzusehen 1ist. (vid. De
BOOR, op. cit., pag. 159).
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de dicha obra derivada. En concreto, no puede (art. 89.2. "a
contrario”) disponer de su obra!> para otra obra
audiovisual hasta que hayan transcurrido quince anos desde
Que puso aquélla a disposicién del productor, causahabiente
presunto de los coautores de la obra derivada (art.

8g.1.). 13

No hay por qué entender cernida «.cha restriccion al caso

particular de que la obra derivada sea una obra auciovisual,

133 F1 art. 89.2. se retiere incorrectamente a la obra

preeistente como aportacion a la obra audiovisual (wvid.
tambien e}l ya citago art. 14 bis apoo. 7. b)) del (onvenio de
Eerna: 'las contribuciones aportadas a la realizacion ge la
opra cinematograftica ). ]l termino ‘aportaciton nos parece
1INCorrecto, poraue previamente ha sigo utilizado por la
Propia Ley vinCulads a 1l0os supuestos de coautoria {arts., 7
y B LFI}) y, comp ya hemcs tenico oportunigcad de 1ndicar
{vig. rnota ), el autor de ia obra preexistente utilizadca
en ja obra audiovisual no tiene la consigeracion o2 coautor
ge la obra avdiovisual.

13 (a obligacion nregativa impussta al autor de la oopra

preexictente @ra inCluso mas rigida en el Proyecto ge Ley oe
Prop'egad Intejectual;: el art,. Bu. 2. del Proyecto (homologo
cel art. 85 actual) estaclecia: £n toco caso, el austor ge
ia cbra preexistente ajaptada podra disponer ge su obhra en
‘orma arslada a los d:iez anos e haber puecsto su respectiva

POTrtacion a disSpoSICiIonN Gel produttor de 1a oora
a. iovigual. (s decir, antes Je esos diez ancs se impedia
al autor de la obra preexistente toda utilizacion ern forma
aislada de su obra, mientras que el art. 89.2. actual le
cermite, Ccuando mencs, explotaria en forma de edicion
gratica y de representacién escenica’ . E£' cambio de
regaccitn obedece a la aceptacion por la Fonentia del
(ongreso de la Enmienca 290 del Grupo Socialista al citado
art, BB ge] Proyecto. La trmienga fue presentada con la
siguiente justiticacion: En el segundo parrato se pretende
diferenciar entre la utilizacion de la obra por el autlor,
por ctra oura audiovisual, por 1o cual opera el plazo de
quince ancs, y otras utllizaciores en modalidades diferentes
dge la explotacion audiovisual {(por ejesmplo ecicion grafica
O representacitn escenica) que depen permitirse al autnr <de
la obra preesistente> saivo pactoc en contrario... ({(vid.
BOCG ge 1987, (ongreso, Serje A, no. l4-6, de 11 de tftebrero,
pag. 112).
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sino a todo supuesto en que haya cuestién de la relacién
entre obra originaria y obra derivada.!3 o que resulta, en
cambio., mas dificil de establecer es si dicha obligacién
negativa y de caracter reciproco que queremos extraer de
preceptos como el art. 21.2. (y concordantes) y del art.
89.2. vincula exclusivamente a quiénes sean parte en e]
contrato de transformacién o hayan constituido el titulo que
atribuye autorizacion para realizar la obra derivada o se

impone a cualquier causahabiente de tales sujetos.

Nos parece excesivpo asignar eficacia ‘erga omnes’ a esa
prohibicidn reciproca a que ahora nos estamos refiriendgo; es
gecir, no Ccreemos g * pueda el autor de la obra originaria
exiglr J€e Cualguier tercerp qQue se abstenga 0 suspenda ja
exp:jotacion concurrente (y por ello “infractora’ @ art.
iz4.1. a}} 0t i1a obra derivada ni qQue pueda tampoco el avior
ge la obra derivada (o, en el supuesty concreto de la obira
audiovisual, su productor) dirigirse a un cesionar.o de|
autor ©riginario 0N 1dentica pretension respecto a la

expiotacion de la obra preexistente, Sin embargo, nos parece

13 a justificaci6n con que la Ponencia del Concreso acepto
la Enmienda a ece preceptc hace pensar que e} ecpiritu de la
norma no se circunscribe a las rejlaciones entre Jla obra
audiovisual y la obra preexistente en ella ut.lizada: Ll
art. BR <29 actual> es fruto de la asceptacion ode ja enmiends
25C, deil Grupo Soclalista, cuyas dos novedades mac
importantes son, de una parte, la amgliacion a quince del
plazo de dier afos previsto en el apartade 2 y, de otro
iaco, la formulas qQue permite entender que ei autor gue Ccede
Sus derechos para gue se renpresente teatrajmente una novela
no pilerde por elio sus derechos a publicarla como tal
nocvela, ejemplo que puede servir para explicar el espiritu
ge ia moditicacidn a gue aludimos. (vid. el Informe ce la
Ponencia del Congreso er BOCG de 1987. (ongresp. Serie &,
no. 14-7, ge 22 de abril, pag. 151).
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que si cabe considerar que los contratos celebrados violando
tal prohibicién de explotacidén concurrente encaijarian en la
categoria del contratn celebrado en dafho de tercero y que
por esta via cabria, cuando menos, exig'r responsabilidad a
esos sujetos ajenos a la autorizacién inicial para

“"transformar’ ©O crear una obra derivada.
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CONCLUSIONES
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PRIMERA. LOS origenes de la proteccion al autor, en sy
ficeta patrimonial, se vinculan al descubrimiento de la
imprenta, puesto Jue el germen del moderno derecho de autor
ce s=itua -~ Jlos llamados privilegios de impresion. No
cbstante, sSu reconocimiento come derecho subjetivo, cuya
regqulacién corresponde al Derecho privado, no es anterior al
siglo XvIII. Fue entonces, cuando por influencia de las
tesis del lusnatur.lismo y la llustracidén, se articula la

nocisn de ‘propiedad del autor’.

SEGUNDA . Los textpe legales europens del siglo XvIilI, al
s-~signar el derescho Que corresponde al autor <obre su ob-a
como propiedad syl generis |, pretendieron gistanciarse de
la 1dea odiosa Q0 pPriviiegit © Cconcesion gralicsa del
scherang y asegurar al autor, frente a cuienes contestaban
Su GBI Boho, la maxima proteccion, invocanae rora ello la
1mauen de) derecho de propiedad. que es e, .was podernso
derecho sebre jas cocsas, No existia todavia en este morento
el propdsito de caliticar y definir tawativamente ja

naturaleza de tal derecho.

TERCERA., En Espana, el mismo proceso ce ruptura con el
sistema de jos privilegios de imprenta y la incorporacio.
cgel derecho de autor al Derecno Privadn se inscripe en e}
Leriodc de transito del Estado apeoluto al Estaco de
Derecno. Ee por ello gue el reconoCimiento de ta: derechod

como derecho subijetivo, ademas de tardio (en relacion al
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qQue es la nocién de propiedad que reconoce el Codigo civil,
con la existencia de "unas propiedades” o derechos limitados

® intervenidos, en aras de la conveniencia colectiva.

SEPTIMA. La persistencis en el ambito jurfdico espafhol de la
tesis del derecho de autor como “propiedad especial” o
aplicacién particular del derecho de propiedad en general

redunda en situaciones de verdadera desproteccién del autor:

A) NO se regulan titulos o0 contratos especificos de
cesién a terceros de la explotacidén de la obra,

adecuados a la especificidad de tal objeto.

B8) Se supadita la proteccién al autor y demés titulares
de la propiedad intelectual a la estricta observancia

de rigidas formalidades.

C) Se marginan 108 intereses personales del autor en su
obra (el llamado "derecho moral” de autor, categoria
inexistente en la Ley especial, pero reconocida en
convenios internacionales suscritos por Espafa). La
doctrina espafola acoge con reticencisa el “"derecho
moral” y ls jurisprudencia se resiste a reconocer al
autor un nucleo de poder intransmisible, inherente a
su condicién de autor, que le permita seguir siendo el
titular ultimo de las decisiones que afectan al

destino de su creacién.
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D) La aparicién de medios y procedimientos de difusién de
creaciones intelectuales, cada vez més sofisticados
(con 8l consiguiente aumento de las posibilidades de
defraudacién de los derechos de autor) no puede
encontrar respuesta en una Ley promulgada a fines del
siglo XIX. Para sostensr la vigencia de la centenaria
Ley de 1879, se dictan infinidad de disposiciones de

rango inferior. de &mbito sblo sectorial.

OCTAVA. Con la promulgacién de la Ley 22/1987, de 11 de
noviembre, de Propiedad Intelectual, se intentan superar los
inconvenientes deli anterior régimen de la propiedad
intelectual. La vigente Ley espafola de Propiedad
Intelectual define el derecho de propiedad intelectual que
corresponde al autor sobre su obra como "derecho’ integrado
a la vez por facultades de carécter personal y patrimonial,
que le atribuyen la plena disposicién y el derecho exclusivo

a la explotacién de su obra.

NOVENA. No 8615 el reconocimiento de la faceta personal o
"moral” del derecho de autor, sino también el desglose
minucioso que en la Ley de Propiedad Intelectual se realiza
del conten‘do patrimonial del derecho reviste carécter
novedoso respecto a la anterior legislacién espafola. La
vigente regulacion de los “derechos de explotacién” no
aparecia como tal en los precedentes legislativos de la Ley

de 19587. S8i ‘bien en tanto que manifestaciones de caracter
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patrimonial no eran desconocidos en el sistema de la
"propiedad especial”, no se les dotaba de la regulacién
especifica de la Ley actual. La Ley de 1987 procede, a una
regulacién, a la vez detallada y de sintesis, de las
distintas actividades de (tilizacién de la obra intelectual
que constituyen el contenido de los “derechos de

explotacién”.

DECIMA. La incidencia de los nuevos medios o procedimientos
de comunicacién en las “formas” (cfr. art. 17 LPI) o
posibilidades concretas de utilizacién de 1la obra
intelectual es un imperativo al que desde principios del
siglo XX estan haciendo frente los convenios internacionales
sobre propiedad intelectual y los diversos ordenamientos
estatales. Cuando, a su vez, ha correspondido al legislador
espanol afrontar el mismo fendémeno, su tarea se ha visto en
gran medida allanada, gracias a la experiencia, tanto
cientifica como practica, acumulada err otros 4mbitos
juridicos. En concreto, la Ley aspaﬁdla de 1987 ha tomado
como guia la Ley alemana de derecho de autor de 1965, que es
el texto de la Europa occidental que acredita una mayor
tradicion en la regulacién de las "formas” o actividades de

explotacién de la obra intelactual.

UNDECIMA. Las “formas”™ de explotacion reservadas ‘en
especial” al autor (vid. art. 17 LPI) son las mismas que

enuncla y describe la Ley alemana de 1965: “reproduccién’,
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"distribucion”, “"comunicacién publica” y "transformacioén”.
Cada una de esas actividades constituye el contenido de una
facultad (que la Ley designa como “derecho”) del mismo
nombre: “derecho de reproduccién”; “derecho de
distribucién”; “derecho de comunicacién publica” y “"derecho

de transformacién’.

DUODECIMA. E]1 “"derecho de reproducci6tn” que corresponde al
autor sobre su obra, hasta el presente "derecho” o facultad
principal” de 1los que integraban el contenidoc de la
propiedad intelectual (por estar vinculado ese derecho al
descubrimiento de la imprenta), €s ahora uno mas de los que
corresponden al autor. En la actual definicién lejal dce ls
actividad de “"reproduccibn’, se constata que la
"reproduccion” de la obra ha dejado de ser sindnima de la
obtenciéon de una pluralidad de copias o ejemplares de la
misma. Basta con la obtencién de un unico ejemplar o
"fijacion” material de la obra para entender consumada su
reproduc~ién (art. 18 LPl), con ind&pondﬂncia ademas del
ulterior destino de dicha "fijacién’. Ello permite romper
con el exclusivismo tradicional de la edicién impresa e
incorporar a la nocion lega! la reproduccidn fonogréfica y
audiovisual, que son activiocades tendentes a la "fijacion”

42 la obra en un medio que pe-mite su ulterior comunicacion.

DECIMOTERCERA. E1 "derecho de distribucidn” se reconoce por

primera vez como facultad o "derecho’ independiente, porgue
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en el régimen de la propisdad intelectual hasta ahora
vigente se presentaba este concreto poder de actuacién sobre
la obra como complementario del “"derecho de reproducir” o
“publicar”, de manera que s0lo se protegia al autor frente
a la distribucién inconsentida de ejemplares de su obra si
habian sido obtenidos éstos sin su autorizacién. al
contemplarse ahora la “distribucién” como contenido de un
“derecho” auténomo, que también queda reservadc al autor, se
faculta a éste para controlar la ulterior circulacién de
ejemplares de su obra, hayan sido obtenidos éstos licita o
ilicitamente., En aras de la seguridad del trafico, se
articula, no obstante, un limite legal, especifico de este
concreto ‘derecho’ : el "derecho de distribuciéon” se “agota’
0o ‘consume’  tras la primera "venta’  de ejemplares operada
con consentimiento del autor. No puede éste a partir de
entonces imponer condiciones o controlar el destino vy

utilizacisn de los ejemplares en manos de particulares.

DECIMOCUARTA. Como 'derecho de comunicacién publica’,
designa conjuntamente la Ley una serie de actividades de
utilizacién de la obra en forma incorporal, es decir, sin
puesta a disposicion del publico de ejemplares de la misma.
B2jo dicha designacién juridica unitaria. se fusionan una
serie de posibilidades de utilizacién de 1la creacion
intelectual que, en el trafico, revisten caracter sumamente
heterogéneo: junto a la ‘“representacion’, modalidad mas
antigua de comunicacién de la obra en forma incorporal, se

colocan actividades que ya no son de dJdisfrute directo e
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inmediato de la obra, sino que, consisten en una
“utilizacién secundaria” de la misma, a partir de
grabaciones de actos de comunicaciotn previamente realizados,
ofrecidos al publico en un momento posterior. Dentro también
del “"derecho de comunicacién publica”, se procede a la
regulacién de las actividades de difusién a distancia o de

“telecomunicacién” de la obra.

OECIMDQUINTA. Con el precepto consagrado en la Ley al
"derecho de transformacién”, se relacionan en una unica
proposicion legal dos aspectos que en la anterior
legislacion de la propiedad intelectual se contemplaban por
separado. De una parte, la proteccidén al autor de una obra
preexistente frente a la modificacién inconsentida de la
misma O sSu incorporacion o aplicacion a la obra creada por
otro sujeto. De ctra, el reconocimiento de que, de resultas
de tales interverciones sobre la preexistente obra ajena,
puede llegar a crearse una ‘obra diferente’ , derivada de
aguélla, que convierte, a su vezr, al segundo creador en
titular de derechos de propiedad intelec‘ual en calidad cde
autor. La coexistencia entre ambos objetos de derecho no se
regula en abstracto, mediante normas generales, sSino a
partir de las normas relativas a. ilamado “contrato de
transformacion”, que aunque referido sé6lo a las relaciones
entre el productor de una ~hra audiovisual y el autor o
autores de las obras preexistentes en ella utiiizadas,

permite al intéerprete inferir normas para excluir la
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competencia en la explotacién, sea en perjucio de la obra

preexistente, sea en perjuicio de la obra derivada.

DECIMOSEXTA. El1 estudio de la actual regulacién de las

“formas” O actividades de explotacidn de la obra o creacién

intelectual proporciona elementos para proceder a un juicio

sobre 1 nuevo régimen de la propiedad intelectual que en el

ordenamiento juridico espafol inaugura la Ley de 1987:

A) Merece el citado texto ser alabado por su intento de

8)

subvenir simultaneamente a la pluralidad de carencias
de la anterior legislacion que se han sido poniendo de

relieve en las anteriores conclusiones.

Pero, mas alla del citado proposito, cabe criticar la
precipitacion con que ha procedido el legislador
espafiol. Se han improvisado muchas veces soluciones
transcribiendo, sin més, precectos de Leyes estatales
extranjeras, sobre todo de la yaucitada Ley alemana de
1965 (comp. asi nuestros arts. 19,2; 25; 56; 103 y
119, que coinciden, respectivamente, con sus
parégrafos 17 (2); S4; 44; 86 y 71), pero sin haberse
indagado sobre el contexto y la mecanica de tales
disposiciones. No es entonces de extrafar que, ya a
los cuatro afios de su entrada en vigor, se encuentre
la Ley de 1987 en vias de modificacion: a fines de
1991 ha ingresado en las Cortes un Proyecto de Ley de

reforma de la de Propiedad Intelectual. No introduce
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c)

dicho Proyecto, tanto variaciones en el contenido de
los preceptos que modifica (son algunos de ellos los
traducidos del texto alemén), como cambios de diccion
destinados a aclarar su alcance y reglas destinalas a

facilitar su aplicacién préactica.

La imprevisién del legislador espafiol a la hora de
regular sobre el derecho de autor debe, en todo caso,
ser disculpada: el desinterés tradicional de 1la
doctrina civilista espafola por tal insiitucién no ha
permitido a nuestro legislador apoyarse en principios
y soluciones contrastados cientificamente en nuestro

propio ambito.
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