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PARTE TERRCERA

DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE ESTADOS
CON COSTAS ADYACENTES O SITUADAS FRENTE A FRENTE

Exaninadas en las péginas anteriores las
cuestiones relativas a ia delimitacion extericr de 1la
plataforma continental, =bordicremncs en estu Tercera Parte
una de ias materias que ha demostrado mayor conflictividad
no solamente en el estricto &mbito deli Derecho del Mar,
sino, en general, en todo 1lc¢c Que a las relaciones
internacionales se refiere: ia delimitacion de la plataforma
continental entre Estados vecinos(ll, Lz delimitacion
interestatal de los espacios marinos, que ORINEL define como
gl trasadc de una linea que separe los espacios marinos
pertenecientes a dos o0 més Estados cuando existe una

1 Dxisten somts, om0 el Nar del Norts y ol Nar Bditico, donde se hes oomcertade la prictics
totalided do los acwerdos posidies sobre delinitaciéa ¢ la osstinntal. ® otras, m
cesblo, como el Nar ds Chine y ol Golfo deo Teilaadia, la delinitaciée chocs cea la cusstita previa
@ 1a deterninacita do 1a schersala sobre las islas del res (vid. “Darecho del Mar. Inforse del
Secretario Gemersl®, Doc. A/42/688, G S~-noviembre-1907). [Bste problems o acreciests e ol Mar
wm,n.ammmpupumumw 0 s
muuppuﬁa:m,muyamamummammu-n
osta aarroqui o oa ou imssdiots vecinded, Gidraltar, las bases britdnicss ea Chipre y la fraaje de
Gasa cone situacionss gu mw-mmmnmm (v
m-m:-ummaiumux mditacrense of il sw pitestiale
mw.mmmmm,m.s: m,;. ma-m:mmnmnm
ol contenciess groco-turco ea 12 seas dal Mar Dgeo, 0 provecs wn isterveacide del Comsejo e
thﬂ.ﬂuhﬁw Cipre, ocupade & wae tecoars prve per ¢l ejdecite
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yuxtsposicion de la jurisdiccion que estos ejercen sobre el
mar®(?), es una necesidad inherente a la propia existencis de

dichos espacios. Sin embargo, la delimitacion del war
territorial entre Estados 30 limitadba a los Que se halluban
an situacion de adyacencia ¢ a ambas riberas de un estrechc:;
ademnds, su escasa extens'or .. hacia de la cuestién ur
asunto vital para los intereses del riberefo. En ios
espacios marincs Qque se ccnsolidan a partir de la Segunda
Guerra Mundial, en cambio, persiste el problema de los
Estados con costas adyacentes, Yy se incromentan

espectacularmente 108 supuestos de delimitacion entre
Estados situados frente a frente!}): con el agravante anadido

de que, en estos espacios, un cambio mirimo de orientacion
en un sentido u otro puede significar cientos de millas
cuadradas de plataforma continental o zonz econdémica
exclusiva que van a parar a un Estado o a su vecino.

Por otro lado, si en rateria de limite exterior de
la plataforma continental nos encontrdbamos con una préctica
estatal apenas incipiente y una nula actividad
jurisdiccional, aqui hallamoe abundante legislacion interna,
mds de ochenta acuerdos internacionales y una prolija
jurisprudencia tanto de la Corte Internacional ce Justicia
como de difersntes tribunales arbitrales que han conocido,
en los Ultimos veinticinco afcs, de una variopinta panoplia

2 Vid. oA QIBYD, B.: Mapala y la delinitacidn de sus espacios marisce, Wrcia 1989, pég. 44

) Cono uinimo, todes las costas sitwades & we distascis inferior a 400 millas son susceptidies de
Gelinitacitn; e los cases en quo la plotaforms costinestsl se ertiends a mayor distascia, L
separacion pusde ofn ser sayer.
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de ocontroversias relativas a la delimitacion de 1la
pletaforma continental entre Estados vecinos.

En las proximan péginas intontaremos averiguar el
contenido del derecho internacional aplicable a la operacion
de delimitacion Jde la plataforma continental entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frents. Vaya por
dilante CQue, en esta materia, como sucedia en relacidn al
limite exterior, tres cuerpos norsativos son, a priori,
aplicables:

a) El Convenio de Ginsbre de 1958 sob:: plataforma
continentai, concretameiite, su articulo sexto. los
pronuncianientos de 1la jurisprudencia internacional en
reiacion a este Convenio no pueden ser mis unénimes: sus
disposiciones s6lo obligan a las Partes que 1o hayan
ratificado(!); y, en realidad, pese a estar en vigor entrs 53
Estudos(®/, s6lo ha sido aplicado por la Jurisdiccion
internacional en la sentencia de la CIJ de 14 de junio de

1993, en la delimitacion de las é&reas naritimas entre
Groenlandia y Jan Mayen(¢), bien porgue alguno de los Estados

¢ Salvo, aclara la CLJ en los asustor; relativos a la plataforsa contimestal del Na del Norte, e
relocida con sns tres primsros articulos, que pusdes conciderarse Darecho comsuety ifma:io por la
inposidilided de establecer reservas que sobre e¢llos recee (vid. ICJ Reports 1969, pir. 3, pp. 8-
39). D0 e pues ¢l caso del articuio serto.

S Vid. W.00.: Butilateral treaties deposited with the Secretary Gessxal. Statos se 2% 1L Decasbex
m ammw# ”& m

¢ Dsbido & quo solaemsate Desos podido dispomer de uma copis mo oficial de esta sesteacis, las
raterencies oo Dazéa a los pérrafos de sv terto, asi couo & las pégines de cade wa de las Opiniomes
isdividuales y disidentes.




uzzmmmmaam.mum,,mmu
delisitacion de la platatorma se solinitaba que la misme
1inea separase otros espacics marinos(®! o bien por el efecto
combinado de las reservas al articulc ¢ v sus objeciones(?.
b) La Convencién de las Naciones Unidus de 1982 sobre
el Deveche del Mar. Al contrario que el art. 6 del Coavenio
de 1958, y pese a no hader entrado en vigor la Convencidn de
1982, su art. 8$3.! ha sido tenido aa cuents por las
diferentes jurisdicciones internacionales desde la sentencia
de la C1J en la controversia entre Tunes y Libia. BEn aquel
asunto, los propios litigantes pidiercn a la Corte que
tomara en consideracion "las tendencias actuales aceptadis
en la III Conferencia de las NN.UU. sobre el Derecho del
Mar®{l0), a 150 que #sta respondié que 1o hubi-ra hecho
| proprio motu incluso si las Partes no 1lo hubleran
solicitado:
*for it could met in; coavantica it it case

the to
thet the occatest of swch provision is binding wpon all mesbers of

intersational compupity Decewse it empodies or crystallises o pre-~ezisting v essrgmt
of customary iw*

;
f
:

%

E
EEE

" 1a plblica Pederal de Almania & ¢l aswto & 1a “"Plataforms coetinestal dal Mar de! Nocte®,
s y Lidia (en ol Llitigio entre asbes; y entre 1a ditins y Malta), y Suises y Cuince-Bissau.

§ Mowntes relatives al Golfo do Melne (Camedd/RE.0V.) y & Saim Plerre y Riquelon (Camads/?rascia).
1a delinitacite conjueta Go dos espacios narines m i side pare la aplicacia de esta
Ooavenciéa e ¢l aswete Grosmlamdia/Jan Neyes &l mo haber tado asdes Mztes la delisitaciée
wnics ds los aapacios ‘ampue ol resuitad> Cisal Doya sido ol do wm lisse @aica).

9 B ol aswmto do ia dalinitaciée de la plataforns costinestal estre Prancis y ol Meino Uaido.

10 Articulo Prisero dal Conpronise. Vid. e ICJ Maports 1982, pig. 21°

11 Ibid, pir. 2¢, pig. 8
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Bn un sentidu parecido se pronuncisn sentencias
postariores: nwnnmuymaanm
vigor, pero algunas de sus disposiciones, entra ellas las
relativas a la delimitacion de la plataforma continental y
de la 30ona econdmica exclusiva, recogen parcialmente el
Derecho internacional gensral en la materia.

c) El Derecho consuetudinario. Las dificultades que en
su aplicacién plantean los conveniosa multilaterales que
contienen normativa especifica relativa a la delimitacion de
la plataformsa continental entre Estados conduce a que, de
nuevo, nos veanos en la necesidad de zambillirnos s. el
siempre confuso mundo de la norma consustudinaria. 8in
emabargo, la préctica estatsl y, sobre todo. la abundante
jurisprudencia permiten contar con un actidero, vacilante en
sus inicios, pero cada vez mis sélido, sobre el que puede
construirse una teoria nminimamente coherente dsl derecho
aplicable a la materia que nos ocupa. Este derecho se
concentra en una norma calificada de fundamental, que a su
vez se desarrolla en la obtencién de un resultado, mediante
la conrideracion de unos principios y la observacién de unas
circunstancias, todo 10 cual nos permitiréd utilizar el
método apropiado a la controversia concreta. Dedicaremos
los tres proximos capitulos al examen de la Norma
fundamental; los principios equitativos y circunstanciss
relevantes; y los adtodos practiccs de delimitacion, pars

terminar, en el capitulo octavo, con uns reflexion en torno
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a la incidencia de la zona econdmica exclusiva en esta
materia. ‘
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CARPITULO QUINTO

LA NORMA PUNDAMENTAL EN MATERIA DE DELINITACION DE LA
PLATAPORMA CONTTNENTAL

La primera referencia a la existencia de una noraa
fundasental en materia de delimitacién de la platatorma
continental se hace en 1la sentencia de la Corte
Internacional de Justicia de 1984, en el asunto del Golfo de
Maine, en que la Sala, tras establecer la obligetoriedad de
intentar un acuerdo de buena fe 0O, alternativamente, el
recursc a una tercera Parte imparcial, sefiald que:

*is either case, delimitation is to be effected by the application of aguitable

i e e L, e

De forma mids escueta, pero tal vez wmnis clara, la
sentencia de la CIJ de 1985 reordena y clarifice ios
términos de la norma fundamental para condensarla en "la
necasidad de obtener un c¢esultado equitativo sobre la base

de la aplicacion de principios eguitativos a las
circunstancias relevantes*!)). Las decisiones mis recientes

confirman sin lugac a equivecos la vigencia de esta

12 Vid. 1C) Meperts 1984, phi. 112, pg. 200 (o] subrayado o8 mmestro).
13 *Platstorms costinestal ‘Libia/Maita)®, 1C) Beports 1985, pie. 62, pig. 7




norsellt), que viene cumplementada por 1la ebug.oua' de
mmanmnynmmmimupr:aum
ningin método de delimitacién. En <l presente cupitulo
exaninaremos el origen de esta norma fundamental, sobre el
que han influido la préctica estatal, reflejada sobre todo
en las Convenciones de Ginebra y de Nontego Bay, Yy la
jurieprudencia de la propia Corte, asi comv su cardcter
juridico. Junto a ello abordaremos también la nocién de los
principios equitatives y circunstancias relevantes, en 1la
medida en que configuran el “contenido®™ de dicha norsa.
Previamente nos referiremos a la obligacion de negociar que,
aungue formalments ectd insertz en la citada norma
fundamental, es totalmente adjetiva a ella.

14 b v dacisién o 10 do Jmio de 1992, ol tribwmal astitral encargedo de conecer del *Affaire de

oAlinitation s espaoes maritines (Carada/Framce)®, sebalé gwe exzistis une norms fundamental

o procode ¢ 1s dalisitaciéa d0 omfernided o les principios equitatives, o

criteion oquitatives, tenicats o cusats todes las circumstanciss pertisentes, o fis de cbteser @
resuitade cquitative®. Vid. ea DEDEP 1992+, pg. 602
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I.- LA OBLIGACION DE NECOC1AR.

Tal vez uno de los poCOoS aspectos en Que existe
una unanimidad précticaments absoluta tanto en 1la

jurisprudencia  internacional, como en los  textos
convencionales y la doctrinall®) en materia de delimitacion

de la plataforma continental (y maritima en general), es en
que el acuerdo entre los Estados vecinos prima sobre
cualquier otra cousideracién juridica; o, en otras palabras,
no teniendo la normativa sobre delimjitacién cardctsr de ius
cogens, su contenido es fundamentalmente dispositivo para
los Estados. En efecto, en este sentidc se pronuncian, en
primer lugar, 1los articulos correspondientes de las
Convenciones de 1958 y 1982, aunque su tenor no es idéntico.
Asi, mientras el art. 6 del Convenio de Ginebra se limita a
sefalar: "...la delimitacién de la plataforsa continental
entre ambos Estados se determinaré por acuerdo entre ellos.
A falta de acuerdo...", dejando claro, por tanto, que
cualquier acuerdo es vdlido y s6lo en su defecto se acude a

15 Datre los autores que sedalan la priovided del acwsrdo en tods delimitacién maritiss, puste
citarse o ORRCXILL-LON: The Lin of the San, N.0.P. 1987, pig. 156 y VIEAS: “The LOS Comventios and
Sea Mowadary Delisitatios®, oo Dnaays oo the Naw Law of the fea, Sagreb 1965, plg. 172

la idea, maturaimeats, no o musva: esté costenids ea o Proclamscics d» Triaea (°los linites
seréa deterninados por los ERID y ol Bstado interesads®) 7 ea la primera Conferencia de WEN sobre
ol Derecho del Mar, ¢l represestaste de Vessswsla, pais radicalmsste ocomtrario al articwlo secbre
delinitaciéa propwestc por La CDI recesccié sceptar plensmeats ‘el priscipie Msiow (...) e cupe
virtd 1a delinitac.éa % Lo plataforns omstinestal emtre dos Dstades advacentes u opusstos se
ofectuard medisste acwsrds estre eses Bstades® (Doc. A/CONT.13/C.4/82.32, & CHEM. ecuentos
sticiales, vol. VI, pp. 110-111).




un método predeterminado(lf)., En cambio, el texto de Montngo
Bay concreta el acuerdo al que dedbe llegarse, que se hard:
-sobre la base del derecho internacional, a que se hace
referencia en el art. 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia:
-a fin de llegar a una solucion equitativa.

En puridad de conceptos, pues, esta disposicion
sélo prevé un principio de delimitacién: el acuerdo que
cumpla ciertos requisitos; dado ue la conformidad con el
Dorecho internacional va implicita en cualquier acuerdo que
pretenda tener efectos Jjuridicos internacionales, 1la
diferencia entre aabos preceptos se circunscribe a la
necesidad de llegar 0 no a un resultado equitativo.

Esta aparente contradiccién entre los textos
convencionales podenos detectarla tambieén en la
jurisprudencia que, si bien reconoce al acuerdo un papel
preminente en el derecno consustudinario de la delimitacion
maritima porque

*for the delimitatios of & maritise bowndary (...) both comvestiomal and customary
isternationai law accord prier:ty over ali others to the criterion thet this delimitatica

st cbove all Do ought, while intermational law,
ol «W alveys respecting throud agresasst

16 Dn efecto, segin PXMS, ol Cosvenio parmite el acuerdo eatre las Partes sia referescia algum 2
aingte criterio. Vid. PUNS: Mmlevaat Cizomstences aad Neritise Delinitatios, Clarendos Press,
Oxford 199, pég. 14

17 Vid. e ICJ Meports 1984, pir. 22, pég. 226. Cuewndo ha temido ocaside, la Corte Mo tomado dussa
sota dal acwerdo eatre ias Partes: asi, o) avesrdd schre ol pwsto de inicic de la lisms &
Sala por enciss ds toda otra coasideracide,
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en algunos Casos parece imponer el resuitado equitativo
al acuerdo entre las Partes(!!), mientias que en otros separa
claramente el acuerdo de la norma sustantiva(ly),

Por tanto, interesa esclarecer si, y hasta qué
punto, la obligacién de negociar forma parte de la norma
fundamental. De entrada, hay Qque aclarar que en ningun caso
puede considerarse como obligatorio el llegar a un acuerdo:
10 que en su caso seri necesario es entablar negociaciones

Y. s8i fracasan, acudir a una via pacifica de solucion de
controversias(®), En este sentido, fijémonos como, a

diferencia de 1los preceptos convencionales, la Corte
menciona, junto al "acuerdo®, el "recurso a una tercera
parte o al arbitraje“; y, en realidad, el acuerdc a que
hacen referencia los textos convenciorales también puede
desgajarse en estas dos modalidades: aquél al que se llegas
directamente entre las Partes y aquél en el que intervieane
un tercero. De hecho, la conformidad en acudir a esta
sequnda via constituye ya, en cierta medida, un principio de

18 Yo bescs visto ateriormests ceo, e la sesteacis de 198¢, ls Sals sebalade que tasto si les
Pertes & @ acwerde como si Tecwrrian & w8 tarcero imparcial, la delisitaciée deblis bacerse
™ con 1a noras fundesestal. Vid. IC) Meports 1984, pér. 112, péq. 300

19 B ¢l sswnto de 1o Plataforss costinestal del Ner del Borte, la Corte sostwvo que: “delinitation
should, therefore, be carried out by agressest (or by refersace to arbitvation) and, secoadly, that
it sheuld be offected on equitable principles®. Vid. ICJ Deports 198, piz. 55, pég. 3%

N S tnnta & wa cbligacita de comportmmiesto, mo de resuitado.  Vid. VIR, V.: °*la
delinitasions della pisttaforms comtimentale ¢ della toms ecomomics esclwsive ai semsi deils
Convenszicas delle Bazicne Tnits sul Diritto del Naxe®, ea Rivista di Diritto Intersaziomale 198%-2,
ml”




acuerdolll). Y en tanto que, como sefala CMIR, el art. 83.1
de la Convencion de Montego Bay no es una norsa imperativa,
en el sentido de que las Partes de un acuerdo tengan la
obligacién de hallar una solucién equitativa, parece
evidente que los Estados pueden llegar a cualquier acuerdo
en materia de delimitacion maritisa incluso si 10 que

convienen puede considerarse, objetivamente, un resultade no
equitativo!), por tanto, el acuerdo puro y simple, el que

se consigue sin acudir a instancias jurisdiccionales, no
debe tener ninguna cortapisa que ro sea el respeto al

Derecho internacional, porque, si las Partes coinciden, es
sefal que consideran esquitativo el resultado obtenido(?):

rasuitaria en cualquier caso sorprendente gque un tratado
estableciendo una frontera maritima pudiera impugnarse por
una Parte insatisfecha alegando gue el limite acordado no

21 Vid. supra, motas 17 y 18. As{, para VILLARI, los des procedimiestes se Dalle en w3 relocioe
de ~ouplemsatariedad. Pusde haber waa megociaciée teadeste a la coacimita ds w comprotiso que
conduce & wna sesteacia de la Corte, & costimuacion de 1a cual se reabren lar mequciacionss emtre
las Pertes o fin de ooacluir w xusrdo de delimitaciéa e aplicacide de los priscipios y métodes
definidos e 1a semteacia. Vid. VILANI, V.: *In tess di delimitazione della pisttaforse costimestal

¢ 1a soma econcmica ssclusive®, e L regine gisxidico dal nare mediterzanes, 1987, pig. 108

2 Vil GAIM, M.: °The sources of i of maritise delimitation®, ea 22 L.5.1.Prec., 1989, pig.
414. B ol nisso sestido, [TANIA sedala que um acwerdo de delinitacién de la plataforsa coetinestal
wa Parts pusde comsestir e wa linitacide inporiaste de sus dress de plataforss costisestal pana
obtemer & camdio otras vestajes relativas a reiaciomss de costesido mey diverso (y pose «! ejesplo
del acwsrdo estre Italia y TNmes). Vid. LA, U.: °la pisttaforms ocostimsstale nsl mare
Nediterransc: probleni ¢ prospettive di delimitasioms®, oo Magyi Saggi di Diritte del Nare 1965,
pig. 111. Pers VILLME, el acaerdo pusde derogar hipotétices mormas. indepeadiestessste 4 s
carécter justo o iajusto (vid. en *La delimitatiume...*, cit., pig. 26).

B coatra, CRRCKIL-LON, op. cit., pig. 158 que comsideras w priscipie cli:mme. sceptade g
mlmw delinitacién, sea determisada por acuerdo o por W tercere, debe resultar e» uma solucide

.

O b este sestido podria isterpretarse la seateacis & 1) CIJ e ol aswto emtre Lidia y Malts 2!
sehalar ol deder de las Partes °to sesk first & delisitatios by agressest, which is also to sesk m
oquitable result®. Vid. ICJ Meports 15G3, pir. 46, pig. ¢0

334
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satisface los principios equitativos o bien no refleja una
solucion equitatival®), Las causas de nuiidad de este

tratado, como las de cualquier otro, serdn solamente las
contempladas en 08 preceptos pertinentes de la Convencion
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los tratados.

Las negociaciones, nos dice la juris,rudencia,

*"hsu de ser conducidas de buena fe, y con la genuina
intencion de conseguir un - esuitado positivo*(®), El

corolario de esta obligacién es evidente: la inoponibilidad
de cualiquier delimitacion hecha de forma unilateral por un

2gtado, sin tener en cuenta los puntos de vista dr los demds
afectados!®)., En este sentido, nos parece inaceptable la

opinién de KmEill, que considera legitima la deliritacién
unilateral si se ajusta a la regla juridica internacional de
reparticion automdtica de la plataforma continental (la
equidistancia)/?), Quizés es la sentencia de 1969 la que

mejor expresa el contenido de esta obligacién cuando sehala
que:

20 In este semtido, JEMCIGS, L.Y.: *The Prisciples Governing Marioe Boundaries®, e Stast
Tolkarrachtaordrwng. Festachrift fuc Karl Doshring, 1969, peg. 402

2 Vid. I1CJ heports 1984, pir. 112, pig. 297
xm; wc ﬂ;nm* hdh“. mg ‘m“mmﬂu‘p Cit., mr 1"
2 Vid. Opinide Disidente, MERLI, en ICJ Degorts 1969, pég. 206. Su opizite se emmarcs @ la

falacia, Aeferdide por la propia sestescis, do que cusiquier acusrdo de delimitacite de la
plataforns continestal es puramsets *declerativo® de waa sitwacids prexistests.




the parties are wader aa ocbligation to emter iste segetistioss vitt 2 wiew t.
arviviag ot aad sot 2erely to go through a formal process of segeiiatics as @
sort of prior condition for the autosstic applicstion of a certain methve of dlisitation;
they 80 to conduct themselves that the negotistione are wemaingtul,
mwmnmmunmummmmumuaﬂw
contenplating any modificatione of it*

Pero con esta obligacion, indiscutiple por otro
lado, poco o nada avanzamos; no 8dlo porgque su aportacién a
la operacion de delimitacion es insignifa. te, sino porque,
adends, se halla fuera del campo de actuacién de la
jurisdiccion internacional. Si una de las Pertes en una
controversia la ha incumplido, pero ha accedido a acudir a
un tribunsl, ¢(le negard éste su derecho a hacerlo? Sin
lugar a dudas, no. Sin ir md4s lejos, en la propia sentencia
de 18 CIJ relativa a la plataforma continental del Mar del
Norte, la Corte acusé a Dinamarca y los Paises Bajos de
haberse empecinado en querer util:zar el aétodo de la
equidistarcia durante sus negociaciones con 1la Republica
Fcderal (a ello ses refiere e.: parrafc que acabamos d=

citar), 9ero de esta actitud no decujo ningun tipo de
responsabilidad por parte de escs Fstados!®). Visto desde

otra perspectiva, si una controversia se <encuentra ya ante
una instancia jurisaiccional, no tiene rningun sentidn que

ésta conmi*+ a las Parctes, sin més, a enmprender

2 Vig. 1CJ Megorts 19 par. 85, pNg. &7

D Inid., pit. 07, pig. 9. B ¢l nisno semtido, vid. AKISN, V.0 g
Macitise hemdazios and t0 prachice uf  “tas iz the Neditacrsvean hae, Oxford 1MW), pp. 77-78

336




337

negociaciones de buena fe!®, La obligacién de negociar,
como pretendidamente integrante de 1l¢ norma fundamental en
materia de delimitacioén, constituye una referencia
innecesaria por supérflua. Como sefiala o. magistrado Ol en
relacion al art. 83.1 de 1la Convencién de 1982, "la
sugerencia de gue la delimitacién de la plataforae
continental deba hacerse por acuerdo s0lo representa el
aspecto procedimental del probiema e indica gque cualquier
reciamacion unilateral (...) no se considerard valiaa
conforme al derecho internaci~ral., (...) Sin embargo, sus
efectos son nmaramente conlirwatorios de que una regla

general de conducta en las reiaciones intearestatales es

apiicable en materis de delimitacion”(3l), No cabe duda de
gue las Partes estdn obligadas a negociar de buena fe para
liegar 2 un acuerdo equitativo entre ellas, pero dicha
obligacién constituye solamente una aplicacioén especial del

principio general de arrvreglo pacifico de las contrcversias

internacionales{d). No =+ede considerarse parte de la norma

fundamenta’' porque es solamente en defecto de acuerdo, en el

30 Distinto es que, Como en la sentencia del Mar del dorte, la Corte proporcione, a peticita de las
Partes, las bases racesarias para liega. & ese acuercc. Por tiato, e 16gicc que 1a C1J comcluya:
*fresh negotistions are to take ;lace 28 the Dasic of the presest judgment®. Vid. ICJ Beports 1969,
pir. 87, pig. ¢9. B cambio, o» su sestencia de 1993, la C1J sehala que *to give only & brosd
Mmsammhaiamaxmmammmwmmudm,muxm
the satter for (he furtbe: agroesest of the Parties (...} would ia the Cowrt’s viev 2ot be 4
cuaplets discharge of its duty to detaruine the dispute®. Vid. ICJ Reports 1933, par. 80. In apoyo
4 ests postura, vid. Opinicass individuales de SEANADROEES (pag. 69) y A™NLA (pdg. ¢).

31 Vid. dpinion Disideste. ODA, em ICJ Reports 1942, pir. 145, pig. 207 (¢° subrayado es muestro).
In ol niswo ¢.-*idc, VILLARI, *La delinitaziome...*, cit., pig. 264

322 D este sestids, PLUNMEA, B.: °Bquitadle Meritise Dowsdary Delisitation - A legal
Perspective®, International Joursa] of Bstuarine and Cosstal Lew 1988-4, 2 ). 293
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monento en Qque las partes deciden acudir a una instancia
obligada a aplicar el D recho internacional vigente, cuardo

verdaderamente entra en furcionamiento dicha Norma.
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II.~ FORNULACION DE LA NORMA FUNDAMEWTAL EN
MATERIA DE DELIMITACION DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL.

El origen de la norma fundamental en nmateria de
delimitacion es impreciso. 8i su primera formulacioén, en
los términos que hoy utilizamos, se remonta a la sentencia
de 1984, los elementos en «lla contenidos (y los que no
contiene, que por sv exclusion son también relavantes)
pueden retrotraerse a los mismo inicios de la figura. En
cualquier caso, la referencia a la obtencion de un resultado
equitativo, sobre la base de la aplicaciéon de principios
equitativos 2 las circunstancias pertinentes, sélo puede
entenderse bajo el prismu de la pugna, tal vez asds aparente
que real, pero de gran virulencia, que, desde la sentencia
de la CIJ de 1969, oxiste entre principios equitativos y
método de la equidimstancia.

Ffectivamente, en su sentencia de 1969, la Corte
Internacional de Jusmticia conocié de la controversia entre
Dinamarca y Paises Bajos, por un ladc, y la Republica
Federa' de Alemania, por otro, en relacién a la delimitacion
de =us respectivas plataformas continentales en el Mar del
Norte. Antes de argumentar largamente que la regla
"equidistancia-circunstancias espaciales® contenida en el
arciculo 6 del Convenio de 1958 (que la RFA no habia
ratificado) no habfa entrado a formur parte del derecho




consuetudinario(}¥, la Corte habia deducido que, a falta de
acuerdo, la delimitacion dsbia hacerse sobre la base de
principios squitativog®'. El fundamento de esta conclusion

se hallaba, por un lado, en la escueta refe-encia de la
Proclamacién de Truman de 1945 a dichos principios como
Unico elemento sustantivo que acompafaba al acuerdo entre

t~dos en la materia; y lo cierto es que, antes incluso de
la Proclamacién, los EE.UU. notificaron formalmenta a
algunos paises su intencion de reclamar los recursos de este
espacio marino, aclarando que se procederia a la division

entre los paises directamorte intsresados "sobre una base
equitativa y justa®(3®), poro la CIJ también me fundamenté

en la decision de la Comision de Derecho Internacional de
introducir las circunstancias especiales para atemperar las
inequidades que podia producir la equidistancia®®!. con
ello parece evidente gque la supuesta oposicién radical entre
el art. 6 del cConvenic de 1958 y la norma fundamental en
nateria de delimitacion cu. ~ de la mds minima base. El
siguiente apa-tado tratard de demostrar esta afirmacion para

continuar inmediatamente el proceso formativo de la norma

33 Vid. IC) Reports 1969, pirs. 60 a 82, pp. M-47
n z‘i“, Wl ﬁ' ma “

35 ia pota fue eavieds & Camadd, Wéjico, Rsino Omido y Caidn Sovietica. Vid. en FELONM, W.-CXSOM,
D.: *he saritise dcunderies of the Umited Staies®, AJIL 1941-4, pig. 712

3 De abi podia beberse ficilaseste deducido que la comjumciée de “equidistancis® y *circumstanciss
oapeciales® da cso resultado la “equidad®, pero ia Corte prefirid cargar las tistss en ¢l witodo,
olvidarse del corvector, y sefalar que la equidistascia mo siempre es equitativa por lo que e
Bingin caso usbe teser cabids e ic morwa reistiva & delinitecics.
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fundamental, con el didlogo ds sordos que sodre este punto
fue la I1I Conferencia de las NN.UU. sobre Derecho del Mar.

A) Rl articulo sexto del Convenis sobre la
Plataforma Continental de 1958: {punto y aparte?

Visto desde la perspectiva de hoy, en que la
ambiglledad de expresiones como "resultado oaguitativo",
*principios equitativos® y “circunstancias relevantes"
dominan el panorama de la delimitaciéon interestatal de 1l&
plataforma continental, el contenidn del articulo 6 del
Convenio de 1958 sorprende por la sustantividad, no carente
de puntos oscuros, de sus términos. En sus dos primeros
pérrafos este articulc dice:

*1. Tuando une uissa plataforsa continental sea adyacenti. al territorio de dos o
ads Estados cuyas costas estdn situadas una fremte & otra, su delimitacion se efectuars por
acuerdc entre ellos. A falta de acusrdo, y salvo que circunstancies especiales justifiques
otra delimitacion, ¢sta se determinard por Js linea media cuyos puntos sean todos
oquidictaates e los puntos nés proxiscs de las !iness de Dase Gesde donde se nide la
extension del mar tarritorial de cade Bstado.

2. Cuando uma misma plataforss continental ses adyacente al territirio de dos o aés
Gstados limitrofes, su delimitacién se cfectuard por ocuerdo estre ellos. A falta de
acuerdo, y salvo que circunstancias especiales justifiques otra delimitacitm, ¢sta s
efoctuard aplicando el priacipio de equidistiacia de los puntos nis préxincs de les Liness
Os Dase desde donds se wide la extansion del sar territoriai de cits Rstado.®

Intentar plantear una contradiccion entre este
precepto y la norma fundamental en materia de delimitacion
presupone ignorar el origen del articulo y la importante
base equitativa que lo sustenta. Como sefala AMKIO-RUI}, “el

derecho de nuestros dias, escrito © no, relativo a le




delimitacion de la plataforma no difisre mucho en realidad
del dorecho, escrito o nc, ds 1958 ¢ antes”(}),

Uno de los argumentos de l. CIJ en su sentencia de
1969 para negar el carédctsr oponible de esta regla mds alla
del circulo convencional consistié en las supuestas dudas

que la Comision de Derecho Internacional tuvo en la adopcion
del meétodo de la equidistancial¥®, Efectivamente, en su

Informa de 1951, la Comision sefalaba Qque, en defecto de
acuerdo, "no era factible establecer ninguna regla general
que deban seguir los Estados"™ por 10 que se proponia acudir

a un arbitraie (o a la propia Corte) que dictarian una

resoluciéon "ex aequo et bono*(3).,  Pero esta sugerencia,

criticada undninemente por los Estados que hicieron

comentarios ai proyecto de articulos de la CDI¥), fue

debida, segun la propie Crmisién, a la falta de informacién

37 Vid. AWIGIO-RUIZ, G.: "The Italian Shelf Delimitation Aqressente and Gemeral Lav on Shelf
Delimitation®, en LIS\ (od): LI regine giuridice istarnaionsle del mare seditarranso, 1987, p&g.
0. Del sismo sodo, para AMISH, *the rule embodied in the Gemeva Comvantions is submitted to Dave
attained the same status attriduted by adjudication to the sotion of equity’. Vie. AMISH, The
iniarsational lmw..., cit., pig. 122

38 Vid. IC) Reports 1969, pars. 48 a 54, §,. 3330

3 “Informe de s CDI sobre la labor reaiizada em su tercer perfodo de sesionss® (Doc. A/1858, pp.
W-3).  Muitia yo, sin enbargo, que eatre Istados con costas situadas freste a fremte, *la
froatera estre sus plataforsss costinestales coincidirs qemeraimsste com siguas !inea media estre
las dos costas®.

40 Deigice, Bgipto, Peises Bajos, Suecia, Beiso Unide, EL.UU. y Yugosievia reciaseros la sustitucids
del arditraje de equidad por la concrecida de regias especificas, si biem sélo la prisera hivia um
propussts de diches reglas (la lines sedia pars custas opusstas y 14 costimuacios de la frosters
terrestre para costas adyaceates). Vid. *Commests by Goversmests % the draft articies on the
costimemtal shelf and relsted subjects by the I.L.C. at its third sessiom in !95)°, e Ammizio QBI
1985, 11, pp. 241-269
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tecnica necesarial®l); intormacion que seria suministrada en
1953 por el Comité de Rxpertos sobre ciertas cuestiones de
orden técnico relativas al mar territorial. Aunque en su
informe ds ese afo, el relator FIOIS mantenia la susencis
de reglas especificas (sustituyendo, 0 s, el recurso al
arbitraje de equidad por el de la conciliacion)!@), 1a cp1
extendié las recomendaciones del Comité de Expertos
relativas al uso de la equidistancia en materia de

delimitacion entre Estados a la plataforma continental (como
el nmismo Comité habia sugerido(¥)), exceptuando 1la

utilizacion ds este método en funcion de la existencia de

circunstancias especiales en cada caso concretolil), Es
importante observar cémo, desde el mismo momento en Qque se
opta por una regla especifica de delimitacion se hace con la
sufic'ente flexibilidad como para que su aplicacion no sea
automdtica, sino gue se ajuste a las particularidades de
cada supuesto concreto. La explicacion que da la CDI en

1 *Inforse de la (DI sobre la labor realizada en su Quisto perfodo de sesiomes® (Doc. A/2456, piq.
16).

€2 *Réginen del alta sar. La plataforss coatineutal y materiss afines. &' Informe de JP. Mrangois,
relator especial®, Doc. A/CH.4/60, de 12-febrero-1953, ea Amario I 1983, II, pp. 8y 2

43 L1 conité nanifestc haber optado por la delimitacida del sar territorial a través del método de
1a oquidistancia para que pudiera exteaderse su wtilizaciée o la pletaforss costimestal. Vid.
*Rgises del Mar territorial. Inforss del Comité de Rxpertes scbre clertas cusstionss de orden
técaico relatives al Mar territorial® (Adesds ol 2* Informe de JPA Pranceis.- Doc. A/CY.4/61/Mdd.1,
de 10-say0-1953, » Aanacie CRL 1983, I1, pig. ).

¢4 Lo seacion d» Jas circustancies especiaias “ue proswssta por SPINONILCC o ismediitasente apoyeds
por SNDITME. Swcituia wa prissra refereacia al wso de la oquidistancia "coso regla gemeral’
(férwuls preferide por CODONA y LAPENCEY) y, tres recibir oi apoye de PAL, ALZAD y ol sismo
PRI, fue adoptads por W estrecho margen do ¢ vetes omatra 5. Vid. A/CN.4/80.204 7 205 &
I, . 131-13). Cono ejemples do cirowtanciss especiales se citas, o los
infornes dai quisto y octove periods de sesiomss, la coaligwacita de las costes, Lo preseacis &
lslas y la da Conales navemebles (Decs. A/2456, pig. 16 ¥ A/2199, piy. &0).

E




relacion a este precepto no duja lugar a dudas del cardcter
egquitativo que quiere iszprimirle:
*La regla que 90 propoas esté sujeta a las sedificacionss ea que coavinierss las

Monis, smque o ¢! caso do asbas clases ¢ linites la regla qemeral e la & La
mamu tasbidn pusde ser modificsde si circenstanciss especiales justifican otres
linites. (...) Asf puss, la regla adoptade tiene cierta elasticided. (...) Mwnque se espers
Qe o ol wditraje se toven e cussta las circustancies especiales que jwstifigues la

:l&i::l:nt{&mmnwahhw 20 88 prevé qus ol arditraje sm *n2

E]l tenor de la propuesta de la Comision de Derecho
Intornacional no veriaria en sus informes subsiguientes y
tampoco puede docirse Gue el articulc suscitara demasiadas

criticas en el seno de la Cuarta Comision de la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1558(%),
Salvo posturas puntuales contrarias bien al uso del método
de la equidistancia (Venezuelai!’)) o e la consideracién de
las circunstancias especiales (Yugoslavia e Iran(#)), cuyas
propuestas serian rechazadas ampliamente, la gran mayorfa de
perticipantes, partiendo del apoyo al proyecto de la CDI,
s6lo se preocupaban por una mas clara definicién de las

circunstancias especiales que podian afectar concretarente

5 Doc. A/2456, cit., pag. 16

4 Las pocas cbesrvacionss de los Qoblernos al proyecto de articuics de la CDI dan idea de ume
asplia confornidad com su articulo 72. Adesss, los unicoe que hicierom refeiancia al aspecto de la
delinitacidn (Dinesarca, Noruegs, Beino Unido y Paises Bajos) se sostrarca partidarios del -riterio
sdoptado. Vid. “Obeervacionss de los qotierncs obre el proyecto de articulos reletivo al derecho
del sar aprobado por la Comiside de Derecho Intersacional en su octavo periodo de sesiomes® (Doc.

A/CONP.13/5 y Md.1 & ¢, on QEDM. Rocmentos oficiales, Vol. I: Docmestos jreparatorics. pp. i,
104, 134 y 129).

47 Vid. Doc. A/CORF.13/C.4/L.42, dafendido en A/CONT.13/C.4/80.32. ©» CHIR. Documantos cficiales.
Yal. Yi: Ouarta Conlsie, pp. 110-111

8 Yugoslavia: Duc. A/CONP.13/C.4/L.16 y Add.1 (defencido en A/CONP.13/C.4/SR.31, -W
cit., . 107-103).  Vegoslavia/Iree: ACONP.13/L.15 (en la movens sesitn plemsria: QEIN,
lecmentos oliciales, ¥ol.IL: Seaicsss plasariss, wp. 1°-18).
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sus delimitaciones particulares®.  La unica ensiends
aprobada, correspondiente & una propuesta conjunta del Reino
Unido y los Paises Bajos'®), reproducis de forma 1it-val los
dos primeros péarrafos del art. 72 del proyecto y, como

novedad, afadia una cuestioén de orden técnico (que ya habia
sido insinuada por la propia CDI®)) consistente en leo
obligatoriedad de trazar todas las lineas de delimitacion
"con arreglo a las cartas marinas y caracteristicas
geograficas existentes en determinada fecha, debiendo
mencionarse, como referencia, puntos fijos permanentes e
identificables en tierra fiime". El texto de la CDI, con
las modificaciones introducidas, fue aprobado en la Cuarta
Comision por 36 votos & favor y 19 abstenciones. En el
Pleno de la Conferencia el resultado fue aun mds claro: 63
votos a favor y s6lo dos abstenciones'®!), por lo que parece
evidente que ningun Estado participante en la Conferencia
consideraba injusto o no equitativo el precepto.

Frente a la hostilid~d de la mayoria de miembros
de la Corte Internacional de Justicia ante este precepto,
algunos de sus magistrados, en opiniones individuales Yy
¢ Por ejesplo, el representante de Suscia pedis la consideracion de ' l{ness de Dase rectas
(fruto de la presencia ds islas y e! skjsergeard) como circunstancia especial, miestres que ¢l
representaste becia referencis a la comsideracioa de yacir sstos ed el fondo del mar. Vid.
A/COBP.13/C.4/80.32, o» QERM, Vol, ¥I, cit., pp. 110 y 112
50 Docs. A/CCHP.13/C.4/L.23 y L.28, on ORBAL Yoi. YI: Cuarta Coninide, pp. 151 y 19
S1 *Seria was vestajs poder trazar las  'eas do desarcacids em las cartas ¢ gran escaia recomccidas

oficialmente®. Informe de la CDI scbre la labor realizade es su octaw periodo ds sesiomes, Doc.
A/31%, pig. &8

g Vid. A/CONP.13/C.4/82.3) on QEEK, Vol, VI, cit., péq. 114 y A/CONP.13/80.9, «a OO, Yol. LI,
t., 089 18




disidentes, supierocn ocaptar cabalmente su real sentido.
Tanto KOMYY como PN NBW coinciden en calificar la regla
"equidistancla-circunstancias especiales®™ como un todo
inseparable formado por dos elementos de igual rango¥. g1
juez ASDN irfa un paso més adelante, al constatar que "la
adopcién, por la Convencion de Ginsbra de la linea media y
la linea de equidistancia, subordinadas a eventuales
circunstancias especiales, es parecida a una solucion
equitativa que se ha utilizado para salvaguardar, en una
especie de comprosiso, la autoridad del principio de
equidad”®™), La idea de solucion equitativa, como objetivo
Ultimo de la delimitacion de 1la plataforma continental
aparece aqui trece afoe antes de su consagracion en el art.
83.1 de 1la Convencion de Nontego Bay. Esta posicion
minoritaria se volverfia undnime en el laudo de la
controversia entre Francia y Gran Bretana, donde el tribunal
arbitra. reconoce que "en las circunstancias del presente
caso, las reglas de derecho consuetudinario conducen al
mismo resultado que 1o previsto en el art. 6" vara concluir,
tras constatar que el principio de equidistancia y las
circunstancias especiales no constituyen dos reglas

separadas sino una sola, que:

$) Vid. MOILA BBW, Gpiniée Individul y KOREPSEY, Opinide Disidests, ea 1CJ Baports 1969, pp. ' y
16

S Vid. NBON, Opinide Indiviewl, I1CJ Depurts 1969, péy. 162 (ol subroyado & Bmstro). B
velaciés al case ocemcrets, MAJE omsidecabe cplicable .4 regia ‘equidistancia-circestascies
espaciales® cono reilele do Lo equided (iwid., pp. 109-181).
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"the rele of t opecial cirowmstances coaditiea ia Article 6 is to excme @
amiitahla dalinitation: =d te xwbined ‘equidistence-special ciromstwscss® nde, in
oftect, gives particular expression to & geearal sore thet, (ALLing agresmest, the hewadery

En el mismo gsentido, un {mportante sector
doctrinal estd de acuerdo en seflalar que la regla contenida
en el articulo ¢ del Convenio de 1958 no es més que la
expresion particular de los principios equititivos a que
hacian referencia la Proclamacién Truman y la sentencia de
1969(%) o incluso, 1o que nos parece mis acertado, del

objetivo del resultado equitativo sefialado en la Convencioén
de 1982(57),

B) La III Conferencia y el Resultado Equitativo.

A partir de esta concepcidén del art. 6 de la

Convencion de 1958, resulta inverosimil la cantidad de

S5 Vid. W.0U.: Reports of Intermatiomal Arditral Avards, vol. XVITI, pazs. €5, 68 y 70, pp. 4i~46
(el subrayado es musstro). La necesidad de que con el mftodo elegido se consige uma *delinitacide
oquitative® os reitevads on ol pir. %4, pig. 57. Cowo sedala GUNES-ROBLEX, 1a & la

regla ‘equidistancis-circusstancies especiales® es wna de !as sayores aportaciomes del tribumal, y
mnwhnum:“mhm&huﬂnhhﬁumu
existencia de circwstaacies especiales. Vid. GHRS-ROBUEDO, A.: Jsxisprwdencia iataraaciosal es
mataria da dalinitacién axitiss, Mszicc 1909, peg. %0

S Vid. s, Dalsvant Circsstances..., cit., pég. 20 y DS, 5.D.: *The Contineatal Shelf and the
Rclwsive Soomomic Soms: the prodles of delisitation at UNCLOS I'I*, ea Naritime Policy aad
Nanagensst 1977-5, pg. IN

$7 Vie. AMMCIO-NEIS, *The Italies Sheit...°, cit., pig. 41 y CMLIXY, L.: "les tomes saritises sous
fwristiction natiomale, lowrs linites ot lowr dslinitation®, en DMDONN-VIMLLI: |a aowvess droit
intecnational da 1A max, 1983, pig. 00. Aqui pusde citerse tasbiée o BEMAEI, para quies J2 C)., &
o satencis & 1969 Qe ol fundeneate dul art. ¢ ore la oquided, graciss ai cual ere
posidle corregir ies ofectes intessshles @0 Lo equidista.cie y o8 esa pecide @& oquided 1o g M
wplicate iidrtaties dal omtarte & 12 Comvencite & (958 ivﬁ. MM, N: ‘L'Gaige Ses
priscipes equitatles Cans lo @reit das dblisitations naritisss®, REDQ 1990-2, pig. 370).




energia malgastada durante ia III Conferencia ern 1la
discusion de los que serian articulos 74.1 y 83.1 de la
Convencion, pero lo cierto es que, como sefiala IAWNCI,
*desde el inicio de 1las neg...aciones, aparecié una
oposicién fundamental entre la teoria de la equidistancia y
la de los principios equitatives*®)., 1a infiuencia del
fallo de la CIJ de 1969 en este punto fue considerable(® y
temprana, puesto que Yya en ias uUltimas sesiones de 1la
Comision de Fondos NMarinos aparecen las primeras timidas

referencies a la delimitacion de los espacios marinos de
conformidad con principios equitativos® ., sSin embargo, no

puede decirse que, en un primer momento, la cuestion de la
delimitacion fuera el tema estrella de las sesicnes
gener.les de la Conterencia dedicadas a la plataforma
continental: apenas una tercera parte de las delegaciones

participantes en el deabate hicieron alguna referencia al

S8 Vid. LNWRCI, AM.:
Dxoit de la Bax, Beuchitel 1969, pdg. 215

59 Vid. critica de GALINO PO (8i Salvader): *...Se Da explotado excasivaseste la cestescia dada
por Lo CLJ on 1969 & sropdsito de 1s platiforse continestal del Mar del Borts. Kay que distisguir
on la sestencia lo que cosstituye us dictum oo efectos qenerales y los que sélo concierme a las
clromstencias peculiores swb jutios®, e A/CONP.€2/C.2/8R.18 (29-iulio-197¢), @ [ CHBM,
Recunentes oliciales, vol. U1, pg. 1

60 Vid. *hwquia: proyerto de articuio relative a les pumtes 2.3.1, 5. v 6.2, Dec.
MAC.13/5C.10/0.0/00v.) (4~abeii-197)). Bl Witise pérrafo dsl cctioulo propussto pro4, & falta
ﬁMW.WhMM&bnM&htmﬂm
o omuidistancis...’. (tras prepusstas presestades e ia Cogisiée do Pondus Marines se isclissbes
nammxxnamsmcmbm;nmmnmu
m., ', e, M/AC.10/9C.T1/1.36) o daban o0 nayer prenincia al aftodo de La equidistancie
éﬁlll, « A/MC.A38/0C.T1/L.55: se dulinitars por acuerds, amﬂam«

oaidistancis®). vid. & Infacne @ 1A Coninide @ Poodes Mecises, Swppl. 21, A/%02i, wi. 1ii, .
30y
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problema'sl), aunque ssf es cierto que se presentaron hasta
ocho documentos oficiales relativos a la material®d), m

documsnto de trabajo de la Segunda Comisién de la
Conferencia resumid las propuestas en cuatro "tendencias
principales®, correspondiendo las férmulas A y B a las

propuestas mcderadas de ambos grupos, y la C y D a las
propuestas mds distanciadas(®). Pruto de las tendencias

opuestas fue el contenido del pérrafo primero del Texto
Unico Oficioso para Fines de Negociacion:

*la delinitacicn de la plataforms comtinsntal emtre dor Estades adyscestes o cuyss
oostas wstén situades freste a freste se efectuard de comi> > ardo, Ge oconformided com

P, A S, R e e ol

Cualquier observador imparcial estarfa de acuerdo
en que este pérrafo podria haber logrado un acuerdo genaral

61 B favor do la equidistancia e Japéa, Corea, B! Salvador, Grecia, Gasbia,
Dinamarca, Cores del Norte, Nmes, , Italis y Kalta; ea pro de principies equitatives,
Bondures, Isreel, Lidia, Birsanis, Rumania, Tarquis y Tailaadia. Irak y Vietasa manifestarca que la
delinitacidn debia hecerse jpor acwardo (Sesiones A/CONY.62/C.2/3R.16 & 22, e LII QR wol. II,
PP 158 2 190). Dotese la falta de proownciamiento de las delegacionss que después liderarfans l%s
peincipales grupes, Bspale o [rieada.

62 Cabe costabilitar dos dooumestos claremeste favorables al aitodo de ia equidistaacie, los
presestados por Japde (A/OONP.62/C.2/L.31/Bev.1) y Grecia (A/COBF.62/C.2/L.32); otres dos de
tendencis soderade: dooumentos preseatados por Paises Bejos (A/CONP.13/C.2/L.1¢: de confornided con
peincipios equitatives y taniendd oo cussta ciromstancies pertinestes, pero com wtilitscite de la
Lines oedia G0 forne provisionsl; adends, estrs les principles eguitatives comsiders imcluide la
oguidistancia) ¢ Iriasde (A/00N.€2/C.2/1.43: principies equitatives; & falta ée circwstascies
portinentes, 1lioes oedis oquidistaste); niestras que ol resto se apoymn @ los principies
oguitatives: Dumeafa (A/0UN.02/C.2/°.18: priscipies qms:z.“w portismtes),

Trguis (A/00.62/C.2/L.23: principles aquitatives y factores } o incluse parecen we
m Gal reguitate oquitative: Kenio-Times (A/CONF.€2/C.2/L.28: linee @ reparto equitativa),
y Praacis (A/CON.G2/C.2/L.74: Llimes diviseria eguitative). Vid. e [L1 CNEN. Decessstos
oficiale, wi. 1L, . 20, 223204, 220-031, 235, 201, 20, My M

63 Vid. Dec. A/QONF.62/C.2AR.1, @ (1L G, vol. III, pig. 130, La férmmls A repreduce sl at. 6
@l Convinie s 1985, nisstras @m 1o C o5 vepreduociés @ 1o propussts jepemess. 1o férmuls D
oovespiade & 1o propussta twroe y 1o D 2 Lo frescess.

“ 'ug Saios Oticiese pazs Fivs @ Bepciaciia. Mrte Segmie’, Mec. A/CCNF.G2AR.8/Mt.II (7-
nye-iem,.




pues, como sefialara el presidente de la Segunda Comisién,
ARES AT, "no se hace caso omiso del mdtodo de la linea
media o equidistante, pero se condiciona su aplicacion a los

Cascs en que por este método se pueda llegar a resultados
conformes & la equidad®(®), sin embargo, si hubo una

materia en la III Conferencia sobre el Derecho del Mar en
que el consenso no pudo funcionar, esta fue la de 1la
delimitacién de la zona econdémica exclusiva y la plataforma
continental. Y, pese a que el problema no se circunscribia
dnicamente a los criterics juridicos de delimitacion, sino
también a . 1 medidas transitorias y a los wmedios de

solucién de controversiasi®), lo cierto es que el primero de
estos puntos constituyé el verdadero obstdculo para la
consecucion de ua acuerdo. Los grupos partidarios de 1a
primacfia, respectivamante, de la linea media o equidistante

y de los principios equitativos, tal vez debido a su
heterogénea composicion(é?’), resultaron ser de una

inflexibilidad proverbial en sus respectivos planteamientos,

65 Is wecir, lo 3ise0 qe predictbencs del art. ¢ del Comvemio de 1958. Vid. “Inforwe del S¢.
Andrés Muilar K., Presideste do la Segunds Comiside, sobre los trabajes de la Comisioa®, boc.
A/CONP.G2/L.17 (16-septionbre-197¢), oo LLL ONBN. Bocmeates oficiales, vol. VI, p&q. 161

A Sebre la isterveleciéa do los tres elememtos vid. istervemcide de LACLED (Bapai),
A/CONF .62/C.2/80.57 (24~abril-1979), e L1 NN Decmestes oficiales, vol. II, pég. 65. Taskica
Inforns del Presidente dal Grupo de Neguciacide 7, Dec. IG7/6S, iafra, mota 7.

67 Cons sohala UM, 0 existis aingin isterés owstantive ewe waisrs ous pesiciones en ests msteris
008 ow posicionss e cwalquier otra: *La delinitacide o o8 w teas quo divide la Conferencia emtre
las clisices 1inees & @wpes do istarenes epusstes: costeres y maritincs, cesteres y s sitwacite
Ppomitics casventaioss, peoqueres corcanss o lejases, preducterss ¢ conswmideres, dsarrolle o
sreteccide dal wedic anbients, otc. Tenpece divide les grwpes watre las clisices 1inses politices’.
Vid. OB, B.5.: *Te Tird Dnited Neticns Osaforence e the Law of the Sec. The Sevesth Ssioe
(197)°, ML 191, . DU, | Ricie & MEIN, ol pesiciensionte & los 20 dsbie
exclusivante o ous (stavenes o las dalinitacicass gue tenien petiestes ooe sus vecines (& D
W‘*u ﬁtum‘ ni*
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de 108 que nO se movieron un dpice hacta que el inminente
ginal de ia Conferencia les obligd + adoptar una solucion de
compruniso sequramente mnds negativa, para ambos, que las
propuestas en 1975 y en los periodos subsiguientes. Las
pretensiones de ambds grupos se resumiaron, a partir del
séptinmo periodc de sesiones y en el marco del grupo informal

de negociacién numero 7, en dos documentos oficiosos:
"wW?/2: 1. The delisitation of the RBI/Costinetal S2elf Detween adjecest or
e st L, i o ocia ciromstems e i 18

fied.

167/10: 1. The delimitation of the EEI (or contineatal shelf) betwees and/or
opposite States shall be effected Dy sgresmest, s eccordence vith equitsble primciples

taking into scoowmt all relevaat ad eploy Methods, vhere approplats
umuumwnmmu.-m 1wy '

A pesar de las evidentes diferencias entrs las dos
posiciunes, el presidente del Grupo de Negociacion, el
finlandés MANRR, supo discernir importantes elementos en
comlin que podian ser utiles para conseguir un entendimiento
general. As{, existia un claro consenso en que la
delimitacion debis realizaree de comin acuerdo y en que
debia hacerse alguna referencia a las circunstancias
pertinentes o especiales. Junto a estos puntos de acuerdo,
y vista la inflexibilidad de los grupos, parecia obligado
hacer una referencia tanto a la equided o a los principios

68 Yestos vepcoducides oo (BA, Opiniés Disideste *Plataferss cestisestal (Times/Libis)®, IC) Meprrts
1\ omes gu 20 Istades fireeres ol ecmeete &S7/2, siestras gm otres M
om Vid. & BN, 1.7.5.- RN, 5.: “Begatisting
of “\o Tird Cnited Satisns Conference oo the Lav of the S0e°, oo NONDJNIR (ed.): fnited
otiens Convention o8 the iam of the fea. A Compeatary, vei. 1, 1965, 9. -7




de equidad, como a la linea media o equidistanto(®). Pese a
lo evidents de sus ocbservaciones, una propuesta en este
sentido presentada por ¢l nismo en el siguisnte periodo de
sesiones fue recidbida con cautela por el coordinador del
grupo de paises que apoysban el documento NG7/2 y con
abierta hostilidad por su oponente!™. Pess a que el
prcsidente del Grupo de Negociaciéon nunca perdio la
esperanza de conseguir un acuerdo, no podia =menos Que
observar que "los esfuerzos para lograr una transaccion
oueden haberse visto afectados por ciert: falta de

cominicacion entre las delegaciones pertenecientes a los

grupos de intereses opuestos®"(’ll y lo cierto es que, en el
noveno periodo de sesiones, al finalizar sus trabajos el

Grupo de Negociacion, los progresos en materia de criterios

69 *Inforns del Presidente dei Grupo de Negociaciée ° sobre la labor del Crupo en sus sesiomes 17° &
M (G7/24, L-saptiomdre-1970), en A/CONP.62/RCBG/2, (L1 ONDN. Documsstos cficiales, vol. I,
pig. 1%. LRI probless radicabs, coso recomocié posteriormemte NAMER, ea la prioridad a dar a cada
uo do esos elemastos. Vid. NWNERR, B.J.: *Settieseat of ses-downdary delinitation disputes
accor ding to the provisions of the 1942 Lav of the Sea Coaveation®, e= Racays in Intaraatiosal Law
ia Rosour of Judge Mealred Lachs, 1964, pég. 632.

Bs de destocar gue, em ol iaforme presentado en meye del aisao aflo, NANER sehalabs comv elesesto
do OoaBenso, y o ¢l lugar de ios principios equitatives, que “casi ninguns delegacite nieje que los
scusrdes schre delisitacite deben comcertarse com miras & li-«gar 0 um solucite equitative®
(A/CORP.62/82.94, 3-nayo-1978, e LLL CERN. Recumsatos oficiales, vol. II, pig. 28).

70 Lo propussta sebilabe que 1o delinitacita se efectuaria °...por scusrdo estre las partss
interesades, teniendo ea cusets todos o8 criterios pertisswtes y circusstanciss especiales, ooe
objeto de llegar & wa solucida de conformided cos »wincipios equitatives, emplesado 1a norma de

oquidistancia ¢ algis otre sedio, segin see apropiado pare cads ceso particular®. W
ospadiel, ooerdinador del de 1o linea aedia, o0 Bosted dispuesio ®a estudier ol
move texto sobre L in prorassts por ol Presideste’, iestris que ol delegad” iriesdés

considerads quo “mo o0 Ba logrado consense ocdre 12 sugerencia del Prasideste respecto de wm
tersuis nowtral®. Vid. 4/00MF.62/C.2/R.57 (24~abeii-1979), LLL CNRN, vol. II, pp. 6)-67

N ‘Iaforss ol Presideate @l Grwpo d0 Degocisciée 7. Doc. BG7/45 (22-agusto-~1979)°, e Doc.
A/C0.02/9): “Iafermes &l Plesarie de ia Conferencis®, (L1 QNN Recomestes sficialas, wei. IlI,

123. B este santide, 1o duclarecide ds Rapade & 26 do ageste 40 1900 recessce que ‘por
¢ vt &8 los ditims dus afics 20 Das celebrade consuitas emtre les dos Fwpos éo intereses’

Wdec. A/C0NF.62/W/12, & [I1 O, Decmentes alicisles, vei. 11V, piy. 173).
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de delimitacion de la plataforma y la 20n: ecundmica
exclusiva habfan sido practicamente nulcs. 1a unica idea
novedosa que se habia ido introduciendo en los Ultimos afos,
sin der.eiado entusiasmo por otro lado, era gque 1la
deliri‘ .cién deberia efectuarse de conforaidad con el
Derec''c internacional(®), Aparte de esta nueva
i:.:corpozacién, el precepto introducido en la segunda
revis.én del Texto Integrado Oficiosc para FPines de
Negociacion, se !imitaba a conjugar los mismos elementos ce
siempre esin Ijeraquizarlos, en un art. 83.1 que, como
reconocia @u proponente, dejaba algunas posiciones
insatisfechas:

*La delinitacide de la platazorss coatineatal entre Estados con costas adyacentss o

situsdes freate a frests se cfectuard por acusrdo estre los nismos de coaformidad con el
devecho internacional. Tal acusrdo se sjustard ¢ principios equitatives, espleando la

lines wedia o @ cuando proceds o cumts tols las
dwummtﬁ'napuuhfﬂm

En efecto, pets a qus alqunas delegaciones, como

la espafola, saludsron la propuesta con entusiasmo, hasta el

punto de Qque su mantenimiento debia ser "condicion necesaria
para lograr una solucién final*(™), 10 cierto es que

mienbros de ambos grupos de intereses (especialmente del
grupo de los principios equitativos, pero tamb:’n del da la

72 Vid. Infornes del Presidete dal Crupo de Begociscida 7 en Decs. NG7/45 (22-G)esto-19M9), cit. y
A/CONP.62/L.47 (24-narso~1900), e L1 CHNN. Dacusentes sficiales, vel. XIII, pig. 7

73 Dec. A/CCHP.62/WP.10/80%.2 (11-chril-1900). B les toxtes asterioves se Mabis reproducide la
térmula dal Terts Onico de 1975. K1 Propecto de Cosvencide sobre o Dereche dal Mar (terto
oficiens), santione istacte este temer (Dec. A/CONP.62/WP.10/0ev.), @8 i2-septiembre-1940).

T *Beclaraciés e ia delogacie do Depade éo focha 26 @0 ageste (o 1900°, Dec. ANDNF.62/W/12,

c% Teacide 1o delegeciéa yupesiovs 00 mestré partidaria @ este terte (LLL QNIN, vel. IIV, piy.
mi.




equidistuncia) protestaron airadamente lo que consideraron
un texto al que faltaba un apoyo amplio y sustancial(®i. La
labor del Grupo de Negociacion 7, por tanto, termind sin
haber encontrado una solucioén a este probleme.
Sin embargo, el final inminente de la Conferencia,
Yy la necesidad de mostrar algun progreso sn un momentc en
que la politica ravisionista de la nueva administracion
norteamericana ponia en peligro 1o obtenido tras largos anos
de dificiles negociacinnes, condujeron a gque durante el
siguiente periodo de sesiones tuvieran lugar conversaciones,
al parecer secretas, entre al Presidente de 1la Conterencie,
el representante de Friji, cocmo intermedisario, y los
representantes de Espafa e Irlanda, en nombre de sus
respectivos grupos de intereses!™), Fruto de estas
consultas fue la publicacion del documento A/CONF.62/WP.11,
de 27 de agosto de 1981, inmediatamente incorpnrado al
proyecto de Convencién, ocuyo primer parrafo era del
siguiente tenor:
*la deliniticide do 12 zome econdmics exclusiva (plataforsa costisestal) estre
Gatados cou costas adyscestes O situsdes freste o freats se efectuard por icserdo astrs

ellos sohre la Dase del dorecho intersaciomal, & gue se Doce refereaciz e ol art.) dei
Bstatuto ds la Corte Intermaciobai de Justicia, & fin de Llegar o waa solucide equitativa®

7 Vid, A/CONP.62/C.2/8R.125 & 128 (2= abeil 1900), o0 [LL GEN, wi. IIII, pp. ¢-50. 19 paises
0 pestrares foverabies Al texte propusste, micatras gwe otres 18, incluyends Irlasds, pero tamdide
Pectugal, Graa Bratade y Mita, copaticiaaderes del docwseate NG7/2, se sanifestarsa e ooetrs.
Tubida: OB, 0.5.: *The Third United Betiens Oonference on the Law of the Sea: T Ninth Sessios
(190)°, MJIL 1981-2, p3. 221

% Vid. WES, The 105 Coawstien...*, cit., pp. 166-167. Kl cardcior secvets &l acusdd
sehalade por OMMS, D.5.: *The Third Onitead Metites Coaference ea the Law of the Sea: T Testd
Session (1981)°, MJIL 19621, pig. M
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2n la sesién plenaria del dia siguiente, el
Presidente solicité, y obtuvo de los representantes de los
dos grupos, confirsacion expresa del apoyo 2l naevo texto,
pero no fueron pocas las delegaciones que, a la vista del
contenido del precepto y del modo como habia sido obtenido,
se wmostraron ocontrarias a su adopoion o pidieron un
aplasasiento para su estudio!”!. Tales peticiones fuaron
desestimedi s y el texto se incorpord a los articulos 74 y 8)
de la Convencion de 1982.

El orimer pérrafo de estcs articulos, que ha sido
juscamente criticado por muchos autores como vacio de
contenido, es fruto de 1le conviccién de ambos grupos de
intereses de Qque resultaba imposible hallar una solucién
aceptable para uno de ellos que no fuera inaceptable para el
otro; mds aun, como seflala Ol, el mérito del art. 83 es
satisfacer dos planteamientos enfrentados, pero desde un
punto de vista mds bien de tipo negativo, es decir,
resultante del plecer de Gue el plantesmiento opuecsto nc
haya saiido expresamente triunfador(™, Puede resultar
chocante que, fruto de un comproaiso in extreais, el
objstivo del resultado equitativo haysa alcanzadc naturaleza
TV Vid, L/CONF.€2/SR.15¢ (30 de oqosto de 1901). Adends de Dspale ¢ Iriasda, se mostrarce
partidarios dol documeste: Libla, I3, uigaria, Indomesis, Siria, Melasia, OColombis, Keeys,
Oczenis, Senogal, Costs do Marfil y Chlie; nieatras que les delegacicsss do D3I, Chime, Buirates
Arabes Onidcs, Portwgal, Vemstwels, R.D.A., Qatar, Perd, Irds, Omde, Kwwait, Ogipto, Debresn,
Argestine ¢ lsreel fusrce coatraries 4l testo o sclicitaros su aplasasieste. B [II OEEN.
ecamat: 4 oticiales, vol. IV, pp. €7-0

78 vid. anb: Opiniés Disideste *Plataforms costissstal (Lidia/maita)®, ICJ Deports 1MS, pég. 1%0.
£ ol siom smatido, VUM, op. cit., pég. 166 y 184




consustudinaria con tanta rapidez(™; en realidad s6lo puede
entenderse atendiendo &l hecho de gque dicho objetivo de
resultado subyacfa en las dos propuestas realizadas, que
s0lo diferfan en los medios pura alcanzar aquel fin. La
base del acuerdo entre aAmbos grupos fue, pues, la
desaparicion de toda referencia explicita tanto a los
principios equitativos como a la equidistancia; en su lugar,
la obligacién de resultado eguitativo, en la qQue las dos
tendencias estaban fundamentalmente conformes, COmO por otro
lado demostraba ia flexibilidad de sus respectivas
tormulas'®)., A pesar de gue, objetivamente, la referencia a
la solucién equitativa parece acercarse mis a las

pretensiones del yrupo defensor de la primacia de los
principios oquitativos(8ll, 1lc cierto es que la formula

"equidistancia-circunstancias especiales” cabe perfectamente
en este precepto, no s6lo porrue su aplicacion lleva siempre
implicita la obtencion ds un resultado equitativo, como ha
conf irmado la Corte Internacional de Justici’

7 Para VILLAKI, la daica norsa del art. $3.1 que tieme cardcter comsuetudisario es la ocbligacita de
abtener w resultado equitativo, i biea su cardcter inreciso o 1s bace iddaes pars prooeder & wm
delisitacita directa de lo plataforss contisestal. Vid. VILAMI, *Ls delisitasioss...®, cit., pp.
m-m

Ghm” ONM, yo Dabia sefalado que ia difereacia eotre las propusstas er: %
Conference o the Law ﬁmuzamm(wm*.mmﬁ, w. ¥-31

Mmmuﬁiﬁﬂdmﬁnﬁnmm Vid. OB, °...™ Testh Sessice
{(1981)%, cit., pig. 14, ounque, sopin VMR, 1a férmuls do compredise no reguirié ocomcesite

mmmammywwpmwmagm
e 1o 1isen oadia seria exomsiva® (vid. en “Settiemest...’, cit., pp. 640-641).
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recientemente®), gino por 1la misma referencia en el
articulo 83 al Derecho internacional, con independencia de
la desafortunada y formalista remision al art.3s del
Estatuto de la CIJ; referencia que peramite sin esfuerszo un
renvio no solamente al derecho consuetudinario, reflejado en
la jurixptmh internacional, sino también al derecho

convencional en vigor, y no 8610 de carécter bilateral, sino
tanbién a la Convencidén de 1958, cuando sea aplicable!®),

02 Vid. 1c/ Deports 1993, pér. . Asinila circwstescies especiales y relevastes e ol sentide do
Qe asbas tiendes 2 producir w resultado equitativo, por lo cual 20 o8 do extradar, costinds, qw
las reglas ‘equidistascis-circmstanciss especiales® y “principios equitatives-ciromstascies
nmm*maummmuumg ots deflezite & las costss

8 B act. 311 & la Coavencide establece 14 sperioridad de 4sts sedre les Convenics de 1954, pere
o ol ceso concrete de L: delinitacida, por 1o que & la plataforss e refiere (en ol ceso e Lo 3om
mamnwa, conpleventarioded de smbes tertos o8 ahselmta. B relacide o
@ ls refarencis ol Deveche isterseciosal, vid. AMKI-NGII, *The [taliss Shelf
mm,.*.,eit,,m.cs. kmt&.*“.ﬂwhﬁ-mm
intorsscieonal abi¢ parecer inprecisa o algumes delegecienss, por lo e bibo & sledires Lo
MMﬂctx!t&Qmmsﬁtﬂm o).




IIXI.~ LA NOCION DE PRINCIPIOS EQUITATIVOS Y
CINCUNSTANCIAS RELEVANTES.

Bl contenido de la norma fundamenial en materia de
delimitacion de la plataforma continental, a fin de obtener
la tan preciada solucion equitativa, se ocompleta con la
consideracion de unos “principios equitativos®™ y de unas
“circunstancias pertinentes®. Interesa a partir de este
momento definir ambas expresiones y seflalar sus diferencias,
que, entendemos, no justifican un estudio por separado, para
pasar en el proximo apartado s valorar su juridicidad y, en
el proximo capitulo, a examinar unos y otras de forma nés
detallada.

Los principios equitativos son autenticas reglas
de derecho, que se hallarian en la cuspide normativa del
derecho de la delimitacion si no hubiers aparecido el
principio de la obtencion de una scluciéon equitativa. La
consideracion de principics de equidad no garantiza esa
solucion equitativa: luego, si su obtencion es fundamental,
debe situarse en un peldafo superior a agquellos. De no ser
asf{, los principios equitativos se hubjieran mantenido donde
los colocé la Proclamacion de Truman y la sentencia del Kar
cel Morte!™), inmediatamente después de la obligacion de
entrar en negociaciunes de buena te para obtener un acuerdo.
Pero & pesar de su funcion wmediadora, 10 gque algunas
sentencias llaman "criterios® o "factores®™ son en reclidad
84 1CJ Degarts 1969, plz. 8, plg. &7
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suténticos principics estructurales de la operacion de
delimitacion. BEn tanto que parte del Derecho internacional,
deben tener un contenido conocido y su aplicacion debe ser
previsible(®®), Mencionados de forma esporddica en varias
sentencias, las relativas al Golfo de Maine y a Libia/Malta
astablecieron sendas enumeraciones, apenas coincidentes, »
las que haremos referencia de inmediato.

En efecto, parece 16gico que cualquier
consideracion general de los principios equitativos
aplicables en la operacion de delimitacion empiece con una
enumeracion clara y cerrada. Esta no ha sido, en realidad,
la pretension de las dos sentencias de la CIJ antes citadas,
que se han limitado a ejemplificar algunos de estos
principios: ademés, el hecho de que ambos elences sdio
coincidan en vno de los principios y de que el primero de
ellos (Golfo de Maine) haga referencia a "criterios”, en
lugar de a "principios", nos cbliga a ser cautos y a no
aceptar, de buenas a primeras, todo lo que nos dice la
Corte.

Asi pues, segun la sentencia del Golfo de Maine,
una lista ejemplificativa *a critsrics eguitativos

incluiria:

™ lw of maritioe delisitation®, @ 22
L.5.0.0mec. 1909, pig. 412. Oomo sadals este awtar, *las partes & w litigio bes de poder oeafiar

%




m&h‘wmmtw the extest of the coasts of two States

De los cinco criterios &mmorm, sélo dos estén
spropiadamente formulados como principios equitativos. El
prizero de ellos, la tierra domina al mar, es superior a
cualquiers de los otros y pertenece ain lugar a dudas a la
categoria de los Principios Genersles del Derechec. El
principio de no solapamiento entre 4&reas de plataforma

continantzl resuita de contenidc mids dudoso, pese a 10 cual
est4 repetido tres veces en la anterior listal®’),  por

ultimo, el quinto criterio estd haciendo clara referencia al
principio de proporcionalidad =al cual, como veremos, la

propia jurisprudencia ha rechazado reiteradamente status de
principio auténomo(®!,

En cuanto & la sentercia Libia/Malta, su
enumeracion, también ejemplificativa, es la siguiente:

8 Vid. ICJ heports 1984, pir. 187, pig. 312

$7 3 ofecto, ol taxoer criterio formuls el principio, pere ol seguade criterio ya baoe referescia a

ia soluciéa del selapamicate cusado 20 existes Ciromstasciss especiales, miestras que ¢l cuarto lo

forwila de forms megutiva: preveair w lo pesidie wa asputacide ée la proyeccite do las respectivas

mmi:i:““““i‘ Todos allos, atends, estéa directamsste derivades del prisere, la
al M.

8 L wstencia LibiaMalts lo siths ootvectsssste: °Bl priscipic qweral pertimeste & oy
apiicacite pusde sor relevaste ol focter ¢ Lo prepercionslided os que 0 pusde Deber Casstide G
*soditicer totalsents 1 metwraless®®, e 1C) Deperts 1985, pir. 57, piy.
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2n esta lista, dos principios pueden agruparse en
uno solo: la no modificacién de la geografia y el principio
de que la equidad no implica necesariamente igualdad son
tratados ccn_ untamente en la sentencia del Mar del Norte,
para la cual, si bien los Estados son juridicamente iguales,
esa igualdad no implicaz que pueda cambiarse el hecho de que
un Estado carezca de costa ¢ que, en caso de tenerla, su

acceso al mar sea mds O menos amplio’®. El principic del
respeto debido a las circunstanciags relevantes puede
considerarse supér{luo, pero nos servird de cajon de sastre
de aguellas circunstancias no geougrdaficas que dificilmente
tienen cabida en otros principios, pocque, de hecho, sélo el
principic de "no hacer Jjusticia distributiva®™ hace
referencia a un factor extra-geografico. Por ultimo, el
principio de no solapamiento es el unico que coincide con la
lista wunterior.

Las circunstancias relevantes o pertinentes son, a
diferencia de los principios de equidad, situacicnes de
hecho que interesan al Derecho. Su tuncion, se ha dicho, es
doble. Por un lado, indican el método epropiado a la
o Db, pis. &, pig. 0
90 Vid. iCJ Maports 1969, pir. 31, pig.




delimitacion concreta; por otro, wmejoran su aplicacion
cuando, utilizado de forma estricta, pudisra dar lugar a
injusticias(®), Como veremos mnds adelante, se trata
mayoritariamente de factores de tipo geogréfico, aungue
también otros aspectos no geofisicos pueden resultar de
interés. Ccmo cuestiones de hecho gue son, no cabe duda de
que las circunstancias relevantes, hermanas de las célebres
"circunstancias especiales®!?), se hallan subordinadas a los
principics de equidad. El hecho de que unos y otras sean
tratados conjuntamente en al proézimo capitulo se debe = que
ambos se compenetran de modo indisocluble en el proceso de
delimitacion, haciendo inutil una separacion tedrica. No

tiene sentido . >plicar cada uno de los principios

91 Dn este sestido, DVARS, Rele/ant CirCumstinces..., cit., pp. 7900 y 7. [Dste auta mota como
ies circunstaacies relevastes cpareces a lo largo de *w> el proceso de delimi®acios: indican el
&res relevaste, los criterios (mejor, priacipios) equitatives aplicables al cale coacreto, el modo
o0 que dede aplicarse ol pitodo elegido y si el resultade es equitative.

92 Pars la mayor parte de la doctrime, las ciromstascias relevaates y especiales son exactamsate la
nissa cosa. Asi, para LEMLA, °la equided de cada delimitacion especifica depeade de la oportuss
comideracién de las sismss circunstancias, se llasse especialcs, pertisestes o relevastes®. Vid.
LINUA, *la pisttaform...®, cit., pég. 11%; tambiée LENRW: *la delimitation des especes maritises

das 1a Meditervande®, amim Do _lsgal rigise of eaclosed or seni-eaclossd seas: the
198, pig. 82. Iquaimeste, pars FERLER, "las circwstasciss

releventes emuneradas o8 1o asustos de la Platafores contimestal del ar del Norte coastituyem las
ciromstaacies espec.ales quo justifices uma separaciés del poincipio de equidistamcis® (vid.
PEUR, G.0.: *Delinitation of coetimestal shelf jwrisdictica betwesn states: The effects of
physical irvequiarities in the sstwral costimestal shelf®, es Virginia Joursal of Intersstiomal Law
19%-1, pp. 81-82).

B costre, DRSS, Dalgvast Ciromstasces..., cit. pég. 83: issisia que ls circmstescies
Wﬂmmﬂmuwnaumuunmamm ziestras que
las ciromstenciss relevastes estarisa revestidas del aspects indicative. Mecomsce, sia embarge,
e cctas fwcionss 0 estia clirmssste difermciotes y, sis reciesteseste, remmcia n @
difweaciarlos (vid. TN, “Waritise delinitetion and expendisg catogories of re.evast
ciromstancss®, G4 19911, piy. ¢).

s CLJ, pese o considerarias Suy Comexas y tendustas 4 1a edtanciée del miseo resuitads, ™
Ja ciromstencies sspeciales sen sélo squellas que wodifican 1o 1ines equidistasis m equitativa,
Rieatres que 128 relevantes 500 facteres que JoRsAricsests debes tonerae &8 Cuss’a @ ¢l process &
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equitativos en un blogque, y pasar a las circunstancias en
otro, porque la consideracion juridica de las circunstancias
se debe precisamente al hecho de derivarse de un principio
equitativo, y éste a su vez, s6l0 encue~. -a aplicacioén
cuando conocemos las circunstancias que le 30n relevantes.
BRJMUI ha reconocido como nadie esa interrslacion al decir
que "Los principios equitativos se presenien en dafinitiva
como un arsenal juridico del que el juez toms los uUtiles que
le permiten identificar, evaluar, comprender y satisfacer
las circunstancias reconocidas como pertinentes en un caso
deterainado®®),

La pertinencia a cada caso determinado es la que
mayores dudas ha ocasionado en relacién con la
obligatoriedad juridica de utj.izar oestas circunstancias.
Parte de la jurisprudenci. nc ha querido comprender gque
dentro del sinfin de circurstancias tacticas que se dan en
cada supuesto, 610 hay unas cuantas Qque deben tomarse
necesariamente en ~onsideracion: el hecho de gue, en un
supuesto cualquiera, wa de esas circunstancias no exista
(p.e. la presencia de una 1sla), no impidn que siempre que
aparesca deba ser tenida en cuenta, si bien sus efectos en
el resvitado final no siexpre tienen por qué ser los mismos,
en 12 medida que diferentes circunstancias se conjuguen con
aguélla de un modo u otro. Es en este sentido, entendemos,

9) Vid. BEBIVGI, N.: "L'aigee...%, cit., pg. 30¢. Bn este semtids, ol dulegedo U iilendés aste Lo
111 Comfer -:is scbre ol Dareche dal Mar, sebalabs gu los piscipios equitatives ispediam 13
wplicaciés w omiguier sitods rigide o wstemitios, pure debise tener e cussts tedes s
ciromstaaciss pertinestes, g *so purfes comsiducarse Oome purameste swbjetivas®. vid. &,
PRIGIE, A/CONF.62/C.2/92.39 (3-ulie-197¢), o [1I QM. vel. LI, pig. IT?




que su consideracién es obligatoria juricicamente, aunque su
peso en cada caso sea relativo(®). como sehala WIIL, si 1la

funcion de las circunstancias relevantes es asegurar que las
particularidades de cada caso no dejen de hacer equitativa
la linea dictada por consideraciones juridicas, se deduce
gque la toma en consideracién de las circunstancias
pertinentes debe necesariamente intervenir en todos los
casos!%), con independencia, si la controversia se ventila
ante una instancia jurisdiccional internacional, de que
hayan sido o no invocadas por una de las Partes en la
controversia/%). Por tanto, las circunstancias relevantes
no son infinitas(??’), pero ello no significa que, a priori,
sea posible establecer un catdlogo cerrado de circunstancias

relevantes(%),

94 Asf, JIMENEI DE ARBCEAGA sediala que "todas las circumstancias relevantzs deben ger consideradas y
contrapesadac®, mientras que EVAES recomoce que no eriste uma auténtica jerarquia de circunstancias
relevantes, pero que la imposit:iidad de dar wun valor relativo exacts a caca uma de ellas mo
invalida e] proceso de contrapesarias. Vid. JTNDNEI DI ARBCHAGA, *The comception...¥, cit., pdg. 222 y
EVANS, "Maritise delimitation...®, cit., p&g. 29

95 Vid. WEIL, Perspectives..., cit. pp. 223-22¢

96 Vid. coMEI-ROBLEDO, Jurisprudencia imtermaciomal..., cit., pag. 91.

97 I contra, ICJ Reports 1969, pdr. 93, péy. 50, si bien hace referemcia al contexto de la
negociacion bilateral. En cambio, la sentemcia de 1985 reconoce, como hemos visto aateriormente,
que s6lo pueden ser relevamtes las circunstancias pertinemtes a la institucion de la plataforsa
continental y a la aplicacién de los principios equitativos (ICJ Reports 1985, pir. 47, pég. 40).
Para LINMA, las ciromstancias estin predeterminadar, pero por tres limites: los preceptos
generales de 1a equidad, el test del resultado equitativo y la precisa delinitacién del qesus de las
circunstancias utilizables (vid. LIRS, *La piattaforma...®, cit., pig. 115).

98 1 catdlogo mo puede cerrarse porque pusden aparecer circunstascias nuevas derivadas de los
principios equitativos. In este sestido se prommcia la propia sestencia de 1985 (ibides) y GAlil-
ROBUIO, Jurisprudeacia intermaciomal..., cit., pég. 9i. Dice: *Serfa imposinle establecer una lista
estricts, es un Tratado isternaciomal com vocacion wmiversal, de cufles y cudntes serfan las
circunstancias especiales. I estas condiciomes bay que recomocer que um 6rgano jurisdicciomal
internacional es sin lugar a dudas quien estd mejor situado para proceder a la apreciacitn de las
circumstancizs o garticularidades de cada caso®.
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IV.- VALOR JURIDICO DE LA NORMA FUNDAMENTAI.

Hemos visto en los apartados anteriores coémo los

distintos elementos que forman parte de la norma fundamental
en materia de delimitacién de la plataforma continental iban
apareciendo en diferentes instancias internacionales:
equidistancia, circunstancias especiales y relevantes,
principios equitativos y, finalmente, resultado equitativo.
Su conjugacién, sin embargo, no ha sido inmediata, sino que
ha sido necesario ua cierto tiempo, aun no agotado, para gque
se haya ido produciendo la adecuada sedimentacién de todos
ellos er una unica norma Ijuridica. En este sentido 1la
jurisprudencia internacional, doblemente llamada a
actuar(¥®), ha jugado un papel primordial.

En efecto, ya en la sentencia de la CIJ en el
litigio entre Tinez y Libia, y a pesar de que la Convencion
ni siquiera habia sido adoptada, su contenido es considerado
expresion escrita del Derecho consuetudinario general. La
cercania en el tiempo con la propia Conferencia, y 1la

relativa novedad que suponia el que, como unica norma

™ Bl estudio de la turisprudencia se hace mecesario, de un ladd, yor la llamada que bace el art.
83.1 al Derecho internacional, em 12 medida que es el medio fundsmental para aprebeader e intepretar
este cuerpo mormctivo, especialmemte en su vertiemte comsuetudimaria; por otro lado, la propia
ambigiedsd e imprecisién de la expresin ‘“resultady equitativo" requiere wma interpretacién
jurisprudencial para determinar su comtemido. BEste misac doble papel, ez un grado iaferior, puede
ser otorgado a la doctrima ciestifica. [En este seatido, vid. NAROTTA RAKCEL, V.: *Le platexu
continental dans la Comvention de 1982 sur le droit de la mer®, RCADI 1985-V, pég. 377 y NIV, B.:
*Delinitation of the Maritise Boundary Between the EEI and the Coutinestal Shelf®, e Law/Techmology
1989-4, pp. 5y 7




sustantiva, se hiciera refersncia a la obtencién de un
resultado equitativo, provoca en este fallo, y en los
inmediatamente posteriores, la retirada de toda
consideracién juridica a 1los principios equitativos, que
pasan a scr meros accesorios del resultado equitativo; ello
provoca, en consecuencia, que la equidad contenida en el
resultado sea puramente¢ auténoma, es decir, en palabras de
WIIL, "se erige en un factor autdncmo de delimitacién, en el
sentido de que, de la aprehensién de los datos fécticos de

la situacién, ei juez hard surgir directa e¢ inmediatamente
la solucién que le parezca mas equitativa"(l®, prueba de

ello es que la sentencia, tras constatar que "la aplicacién
de 1los principios equitativos debe se. aquitativa"”,
resuelve:
1t is however the result which is predomimant; the principles are subordinate to
the goal. The equitablencss of a principie must be assessed in the light of its usefuiness
for arriving at an equitable result (...) The principles to be indicated by the have
to be selected according to their appropiatness for reaching an equitable result.®
La primacia del resultado equitativo sobre los
medios para obtenerlo (principios, circunstancias y métodos)

no es discutible. SiI lo es, a nuestro entender, que la

ofuscuciéon por obtener dicho resultado perm. a al juez una

100 Vid. WL, P.: Poxspectives du droit de la délimitation maritine, Pedome, Paris i988, pég. 18.

101 Vid. ICJ Meports 1982, pir. 70, pig. 59. [In este misao semtido se habfa prommciadc, en
relacién al laudk entre Framcia y el Reino Unido, J0LLR, E.: "L’affaire de la délimitation du
plateau continestal emtre la Republique framcaise et le Rovaume Unie”, AFDI 1977, pp. 375-376
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discrecién absoluta en el modo de llegar a €1(1®2), porque,
como hemos visto, ya el lavdo franco-britdnico habia
colocado al objetivo de equidad en un plano superior, pero

sin gue ello impidiera considerar que también los medios
debian ser equitativos(i®), 3in embargo, tanto la sentencia

de la CIJ de 1984 como el laudo arbitral entre Guinea y
Guinea-Bissau (1985), confirman como principio fundamental
en materia de delimitacién, la obligacién de llegar a una
solucioér. equitativa por encima de cualquier otra
consideracion. Asfi, la decisién de la Sala de la CIJ de

1984, que recordemos inclufa por primera vez una referencia
a la norma fundamental, aclariba en rc;acién con los
principios equitativos que no eran en si mismos reglas de
derecho, por lo que, hébilmente, preferia rebajar su rango

de principios al de meros "criterios" y su carécter

equitativo a meramente "razcnable"(l®): qué duda cabe de que
también & través de la terminologia puede restarse a esos
principios parte de la fuerza gue poseian, para concentrarla

y aglutinarla en el resultado final. Si tal es la suerte

102 In este sentido, DOCADX acusa a la Corte de utilizar la viejc méxima "el fin justifica los
sedios” e incluso de partir de wn resultads precomcebido para eacomtrar a contimuacion los
argmestos que confirmez su eleccién. Vid. DECATY, B.: "L’arrét de la Cour International de Justice
dans 1’affaire (u platesu comtimestal (Twmisie/Libye). Arrét W 24 février 1982°, AFDI 1982, pég. |
372. Vid. tasbién, en esta semtencia, las opiniomes disidestes de GROS y ODA: ICJ Reports 1982, pp. |
153 y 246247, si bien el caso nés clamoroso en este sestido es sequrameste el recieste laudo 1
arbitral estre Camadé y Prancia. de 10 de jumio de 1992 (vid. en RGDIP 1992-3, pp. 672-751).

103 Vid. W.00.: Reports of Imternatiomal Arbitral Mwards, vol. IVIII, pér. 94, pég. 57: destaca el
cardcter apropiado del método de la equidistascia o de cualquier otro con tal de que consige uma
detimitacitn equitativa. Pero tambiéa dice que el carécter apropiade o equitativo del aétodo ests
e funciée de la situacién geogréfica particular (ibid., pér. 84, peg. 51).

104 Vid. ICJ Reports 1984, pér. 158, pég. 313; en ol misao sestido, pdr. 89, pig. 182




que corren los prirncipios equitativos en la jurisprudencia
inmediatamente posterior a la clausura de la III
Conferencia, las circunstancias relevantes y el método a
utilizar son objeto de un destino ain més triste. El laudo
arbitral entre Guinea y Guinea-Bissau, con la excusa del
caracter consuetudinario de 1a Convencién de 1982 en este
punto, tampoco deja lugar a dudas de 1la absoluta
discrecionalidad de que dispone para llegar a un resultado
equitativo:
*Le but essentiel que se fixe le Tribumal consiste A aboutir 2 wme solution
équitable en se référant aux terpes des articles 74.1 et 83.1 de la Convemtion (...) C’est
12 une régle de droit intermatiomal recomnue par les Parties et qui s’iapose au Tribumal.
Mais son application au cas a’espdce nécessite le mom des facteurs et 1‘application
de néthodes dont le choix reléve du pouvoir du Tribusal’

LAY S [LAN

Estos factores y mnétodos, continda el tribunal,
"ni estdn limitados en su nimero ni ninguno de entre ellos

es obligatorio para el Tribunal, dado que cada caso de

delimitacién es un  unicumn(l06), La consecuencia
aparentemente l6gica de esta idea de urnicum ya habia sido
expuesta por la CIJ en el asunto Tunez/Libia: consistiria en
la imposibilidad de generalizar Ja aplicacién de 1los

principios y reglas relativos a la delimitacién de 1la

105 Vid. MN.0U.: Beports of Interaational Arditrai ..srds, vel. XIX, pir. 88, pég. 182 (21 subrayado
s nuestro).

106 Ibid., pé. 89, pég. 182
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platatorma continental(l9’}, Esta formula es acertadamente
criticada por SSKER RORICII, por considerar que "se orienta en
la perspectiva del caso concrets, resulta fugitiva respecto

a la previsibilidad de los resultados y constituye, por
consiguiente, un mydelo de contingencia juridica=(108),

Este nuicleo de decisiones jurisprudenciales, en
que la equidad adopta un papel de norma Jjuridica
directamente aplicable a la solucién del litigio, coinciden
en el tono contundente con que se desmarcan de una posible ]
acusacioén de estar, de hecho, juzgando ex aequo et bono, 1

facultad que, en el caso de la Corte, s6lo es permisible si

las Partes asi lo convenieren(l®., pe forma undnime, por
tanto, estos tribunales internacionales assguran no estar

dotados de poderes discrecionales o conciliadores, eino

apoyarse exclusivamente en consideraciones de derechofll0),
Este afdn juricista in extreais no parece, sin embargo, més
gque una cldusula de estilo. Si, como se dice en estos

fallos, la norma fundamental s6lo impone el resultado

107 Vid. ICJ Reports 1982, par. 132, pdg. 92: "Clearly each continental shelf case in dispute should
be considered and judged on its own merits, having regard tc its peculiar circumstances; therefore,
o attespl should be made here to overconceptualize the application of the principles and rules to
the costimestal shelf’. ©En el miswo se promumcia WRISK: 1z particularidad de cada caso iwpide
efectivaseste 1a formaciéa de morwas comsustudimariss de Derecho intermaciomal ya que mo hoy reglas
universalizables® (vid. NELSHH: °The Roles of Bguity im the Delimitation of Maritime Boundaries®,
MIL 19%0-4, pég. 839).

108 Vid. SENHED RODRICURS, L.I.: "La sestencia del Tribunal Intermacional de Justicia de 2¢ de
febrero de 1982, e 21 asunto relativo a la plataforma continestal estre Tdmes y la Jamahiriya Arabe
Lidia®, REDI 1983-1, pég. 7

109 Art. 38.2 Estatuto CLJ. ©In niagin caso ba sido utilizado este pérrafo. ‘Tampoco serfa
procedeate en los tribusales arbitrales, ya que las Partes han acudido siempre a ellos para
deterninar su fromtera maritina "conforse al Derecho internaciomal®.

110 vid. ICJ Reports 1982, pér. 71, pég. 60 y KIAA, vol. X, pér. S8, pdg. 182




equitativo y para ello vale cualquier criterio, principio,
factor y método, é¢cudl es la diferencia real con una
decision tomada ex aequo et bomo?(lll) RBs necesario reconocer
que, en un conflicto dado, los resultados finales que un
observador imparcial podria considerar equitativos son, si

no infinitos, si muy numercsus(li2): el camino que nos lleva a
una decicién definitiva (principios, circunstancias,
métodos) puede estar fundado sobre consideraciones juridicas
0 no estarlo; en el segundo casc, resulta evidente que 1la
decision se toma seqin el leal saber y entender del

tribunal: no por ello deja de ser equitative el resultado,
pero si cdeja de ser juridicollld), Como senala JHmIKS, 1la

doctrina del resultado equitativo "lleva directamente a la
pura discrecion judicial y a una decision basada en nada wés

que la apreciacién subjetiva de la Corte de 10 que parece

111 Para JOWINGS, la diferencia podrfa consistir em que la decision ex aequo et bono no requiere
para su autor una especial babilidad iegal o incluso es preferible que careca de ella, mientras que
1a equidad como parte del derecho requiere esa habilidad (vid. JOENTNGS, R.7.: "Bouity and Equitable
Principle®, Annuaire Suisse de Droit Intermational 1986, pig. 30;. El arqumeiito no es convincente
porque a los magistrados de la CIJ, el art. 38.2 de su estatute les presupome ia capacidad para
abstraerse del derecho y decidir ex aequo et bomo.

112 Asf, el juez "ad hoc* YISCHIR reconoce en su Opinién disidente a la sentencia de 1993 (pdq. 10)
que "it seems almst impossible with 100 per cemt certaimty to point to one single solution which
could be characterited 2s equitable. The judge has to make a choice between severai potemtiallv
equitable soluction®.

113 L2 diferencia, apuntada por REVTER, entre la equidad aplicada a titulo originario y la equidad
aplicada por reavio del Derecho intermacional mismo mos parece puramente sesdntica y formal (vid.
RIUTER, P.: “Quelques réflexions sur l’équité en droit intermational®, BBDI 1980-1, pig. 171).
Bquivale a atribuir carécter jurfidico a uma operacion discreciomal solaseste porque wma norma
jurfdica peraite, o incluso hace necesaria, dicha operacion discreciomal: en realidad, se trataria
de uma decision ex aequo et bomo que tieme la peculiaridad de no venir solicitada por las Pertes,
sino izpuesta por el Devecho. Para VILIANI, en cambio, es indiferemte cuil sea el fundamento del
recurso a la equidad (acuerdo de las partes -art. 38.2- o Cxistencia de una norsa gemeral) porque &n
ambos casos el juer debe decidir en base a criterios que no son “per se® juridicos (vid. VILIANI, “la
delinitatione...*, cit., péq. 288).
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ser un compromiso "justo® entre las reclamaciones de ambas
vartes"(l!), pe hecho, los propios defensores de la equidad
auténoma dan a entender su cardcter discrecional. Asi hay
que interpretar a JIENI D AMMG cuando sefiala que si 1la
tendencia de la Corte continia "serd posible experimentar en
este campo una evolucién comparzble con la de la equidad en
el common law, que, pese a emanar de la discrecisn de los
tribunales, devino eventualmente sistemetizado por el
crecimiento de un cuerpo de méximas que introdujeron un

elemento de relativa estabilidad y previsibilidad en las
incertezas de la jurisdiccién equitativa®(ll), Es decir, 1a

equidad es discrecional, pero puede convertirse en Derecho:
como sefala RNTR, en lo que podria ser una respuesta a la
presunta incapacidad de generalizar en funcién de gque cada
casv presenta sus propios caracteres, "si se desarrollan una

serie de casos idénticos, nada impide que convencional o

consuetudinariamente se precise una regla de derecho®(l6),
Parece, en realidad, que esta evolucién est4
siguiendo su curso. La sentencia de la CIJ de 985,
relativa a 1la controversia sobre la delimitacién de 1la
plataforma continental entre Libia y Halta, reitera el

cardcter juridico, y primordial, de la obtencién de un

114 JENINS, “Bquity...%, cit., pig. 30, contradiciendo, asf, su anterior reflexiénm.

115 Vid. JONNES 0 AMSHMA, B.: “The Conceptica of Bquity in Maritime Delinitation®, en Etides en
L'hossesx de R, Mo, II, Giuffrd, Nilamo 1987, pég. 239

116 Vid. RSUTRR, “Quelques réflexioms...®, cit., pég. 171. Im cambio, NELSHN se wuestra comtrario a
1a posibilidad de producir ®un cuerpo claro de principios equitativos o wn sistesa estructurado de
equidad para la delimitacién mazitima® (vid. NELSN, "The roles of equity...®, cit., pég. 852).




resultado equitativo, pero 1o hace de forma fundamentada, al
proclamar abiertamente "“el cardcter normativo de 1los
principios equitativos aplicados como parte del Deracho
internacional general®(ll), pn efecto, si la equidad que
debe predicarse del resultado emana de una regla de derecho,
ello implica la necesidad de un cierto grado de consistencia
y previsibilidad; por eso la sentencia, sin negar que cada
caso de delimitacion constituye un svpuesto udnico, puede
afirmar que, m4s alld de 18 circunstancias particulares de
cada caso, los principios equitativos son principios de

aplicacién y validez wmés general, expresables por tanto en
términos generales(!!), La Corte retoma, pues, la doctrina

enunciada en su sentencia de 1969, confirmada por el laudo

arbitral de 1977, en el sentido de que la regla de derecho
exige la aplicacién de los principios equitativos(lld)., La

eguidad recupera asi{i su cardcter corrector, es decir,
"concebida cowmo un correctivo destinado a remediar 1la
inequidad producida, en ciertas circunstancias particulares,
por la aplicacién de la norma juridica (...) Su misidn

consiste menos en asegurar un resultado equitativo que en

117 Vid. 1CJ Reports 1985, pér. 46, pég. 39

118 Ibid., pir. 45, péy. 39. La Corte, en su sentencia en el asmto Groemlandia/Jan Mayen, he
reiterado la mecesidad de cierta “oomsistency and a degree of predictability®. vid. ICJ Reports
1993, pér. 58

119 vid. ICJ heports 1969, pér. 88, pég. 48. Como explica JUMINS, el cardcter juridico de la
reaisita a los principios equitati: 4 en esta sentencia resulta evidente cuando nos percatamos que
se bace para evitar la aplicaciéa de otra regla que se desuestra lleva a wma solucién andmala y no
equitativa, 1o cual es muy difereste que buscar uma solucién equitativa directascnte (vid. JEMINS,
"Bquity...*, cit., pp. 32-33).
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evitar negativamente una solucién no equitativa®(12), pero
la sentencia de 1985 involucra también en 1la norea
fundamental a las circunstancias relevantes, sefialando con
gran aciertc que sélo pueden ser tenidss en cuenta aquéllas
que sean pertinentes a 1la instituciérnn de la plataforma

continental o a la aplicacién de los principios equitativos
a su delimitrcion{ll), sSu eleccién, por tanto, no deriva de
la discrecién del tribunal, sino de 1la propia normez
juridica. La jurisprudencia més reciente, pese a referirse
a la delimitacién unica de dos espacios marinos, corfirma el
cardcter normativo de gran parte del proceso de
delinitacién. en el sentido de que la norma fundamental
exige:
qu’il soit procéaé & 1a délimitation conforaément A des principes équitables, ou A
mg&:a:n ?ﬁiutfbult”‘wx We de toutes les circonstzices pertinentes, afin de
Estos principios equitativos y circunstancias
pertinentes, readmitidos a la 6rbita juridica, no difieren
de los "criterios razonables"™ o los "factores"™ a que hacian

referencia sentesncias anteriores, en cuanto a su contenido

sustantivo se refiere, sino s86lo en cuanto al rango

120 Vid. WIL, Perspectives..., cit., pig. 179. In realidad, se trata do la equided que es
inherente a la aplicacién del derecho; la via, en definitiva, que permite wmir la regla gemeral al
caso ooncreto (vid. REUMR, “Quelques réflexioms...®, cit., pég. 184; iqualmeste, JHNNINS,
*Bquity...", cit., pig. 28 y BENMOI, N.: *L'émigme...", cit. pég. 384). Vid. en este sentido la
erteasa Opini6n Individual del juez WEERNNFIRY al fallo de l1a CLJ de 14 de jumio de 1993.

121 Vid. IC) Reports 1985, pér. 47, plg. 40

122 *AMfaire de la délimitation des espaces marins (Prance/Canada)®, cit. ea RCDIP 1992, péx. 38,
m 692. Sin emdarg, ummuwnammmaum-mammm
otorgads a la totalided de la norma fundamestai.




otorgado{i),  Perc, en cualquier caso, lo verdaderamente
relevante es que se haya devuelto a la equidad un papel
fundamentalmente corrector, en el sentido de que el objetivo
esencial de la solucién equitativa es que sea producto de la
correcta aplicacién de 1los criterios apropiados de
delimitacién; es decir, que si una solucién no puede
considerarse equitativa, ello indica que o bien 1los
principios equitativos no han sido ccrrectamente aplicados,

o0 bien no se han tenido en cuenta todas las circunscancias

relevantes(124), Si los medios estén juridicamente
predeterminadcs, ya no resulta extrafio hablar de resultado
equitativo como producto de una norma juridica, en
contraposicion a la decisién ex aequo et bono, porque se

trata de la cuspide de un proceso si no total, si al) menos

en gran parte de cardcter ijuridicoll®), Y es que, en el
camino de la consolidacién de la norma fundamental, resta

una uUltima etapa del proceso delimitador que ha guedado

123 Is ror ello que, cuando en el préxim> capitulo estudiemos con mds detalle estos prinmcipios
equitativos y circunstancias relevantes a partir de la jurisprudencia en la materia, no haresos
distingos estre las semtencias que los consideran meramemte discreciomales y las que les irrogan
caricter juridico: tanto wnas como otras hacen refereacia, con pequefias difersncias de matiz, a los
nismos priscipios y circunstancias.

124 Vid. RS, Relevagt Circumstances..., cit., pég. 8.

125 Ello mo impide que, com JOWIKS, estesos de acuerdo en que en cualquier caso litigioso siempre
hay w 4rea de discracién judicial; es imevitable que el tribumal temga que elegir emtre varias
posibilidades igualmeste vilidas: *Lo importamte es que exists um norma legal a aplicar, que se
agrecien los bechos particulares y que se apliquen criterios aquitatives comocidos y relevamtes 2
es08 rechos a fin de alcansar wn solucién de conformidad com principics equitativos® (vid. JENNINGS,
"Bquity...", cit., pég. 35). Asf, por ejesplo, como no existe una autiatica jerarquia de
circunstancias relevantes y todas deben ser temidas es cuemta de manera relativa (es funcidn de las
dends), tasbién EVAES reconoce que siempre existird wma cierta discrecionalided del tribumal (vid.
DVAES, W.D.: "Naritise delimitation..., cit., pég. 29). I el nismo semtido, vid. las Opiniomes

Individuales de los iueces SEANMNUOREN (pég. 58) y WEERNGNTRY (pp. 54-55) a la semtencia de la CIJ de
1993,
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aparenteaente fuera de toda consideracién juridica: 1la
eleccion del método aprcpiado. La no obligatoriedad de
ningun método o conjunto de métddos an el proceso de
delimitacion de 1la plataforma continental resulta ya un
lugar comin en toda la jurisprudencia internacional en 1la
materia, pero no cabe duda de que el métcdo de 1la
equidistancia ha estado siempre presente, por activa o por

pasiva, en todos 103 foros donde 1la cuestién de 1la

delimitacién de la plataformu continental ha sido planteada
y que su utilizacién en la préctica supera con creces la de
cualquier otro método; por este, y otros motivos que en su

momentc expondremos, somos de la opinién de que 1la |

formulacion completa de la norma fundamental debe incluir,
al menos parcialmente, y en este puntc 1la jurisprudencia

estudiada sigue un paso rezagadz de la realidad, el m ‘odc

de la equidistanciali?),

Por tanto, siqguiendo lo que nos parece la légica
del proceso de delimitacion(lZ), procede en el préximo

capitulo hacer un examen detallado de 1los principios

126 In este sentido, BROW, comentandc la semtencia de 1a CIJ de 19¢5, comstata sorprendido que, a
psar de que el art. 83.1 comstituye un cuidadoso compromiso para evitar cualquier memcitn de
principios egaitativos o equidistancia, la Corte comsidera implicitos en dicho precepto los
principios equitativos y no, en cambio, la equidistancia. Vid. BEOM: *The Lybia/Malta Comtinental
Shelf Case®, en Contesporary Problems of Intermatiossl Law, 1988, pég. 8. [Entendemcs que ambos, en
diferente nedida, deben intervemir para la obteacién del resuitado equitative.

127 Intendescs cue el proceso de delimitacitm, de comformidad con la norma fundapestal expuesta,
debe espesar por la comsideracién de las circumstancias relevantes que se derivam de los principios
equitatives; la correcta aprebensién de ambos grupos de factores llevard comsigo la eleccién de wn
pétodo o witodos de delimitacién apropiados y, en comsecuencia, de uma 1fmea de delimitacitm, e
priscipio definitiva, sobre la cual bhabrd que valorar la equidad del resultado obtemido y, es su
caso, modificarla en funcién, nuevemeste, de otros principios y circunstascias que, por los motives
Que veresos, mo han sido temidos em cusmta ea w primer momesto. D las conclusiones de esta
Tercera Parte podreacs detallar algo ads el iter légico de este proceso de delimitacids.




equitativoe y las circunstancias pertinentes que, sobre todo
la jurisprudencia, pero también la practica estatal, han ido
dectiiando como de necesaria consideracién en el proceso de
delimitacién de la plateforma continental, para, en el
siguiente capitulo, pasar al estudio de 1los distintos
métodos de delimitacién posibles, con especial referencia al
de la equidistancia por les razones que se dirén, y a su

posible vinculacién a la norma fundamental.
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CAPITULO SEXTO

EXAMEN DE LOS PRINCIPIOS BQUITATIVOS Y LAS CIRCUNSTANCIAS
RELEVANTES EN LA DELINITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

A partir de las consideraciones efectuadas hasta
este momentc, procede dividir el presente capitulo en

funcién de los principios equitativor que ha reconocido 1la

jurisprudencialll!, abordando en cada uno de ellos las
circunstancias que les son pertinentes. A diferencia de
gran parte de la doctrina, que pretende diferenciar los
prircipios y circunstancias que se toman en consideracién
antes de la operacién de delimitacién, de aquellos que se
toman en cuenta despues, y que tendrian, supuestamente,
menor importancia, esa distincién nos parece, por ahora,
irrelevante. Es cierto que puede hacerse y hasta es posible
que, en la préctica, los segundos hayan carecido de excesiva
importancia (en principio, los principios y circunstancias
no geogréficas sé6lo suelen tomarse en consideracién para
comprobar que el resultado obtenido es equitativo vy,

ciertamente, nunca se ha modificado la linea delimitadora),

1 Los principios som wence de lecs que pusde aparestar. Por otro lado, la doctrima mo vacila en
apuntar la pecesidad de acudir a ia jurisprudencia para su exases, a pesar de lo decepcionante de
los elencos ejemplificatives por ella propuestos. Aef, ya hesos citado a RAKH, "le platemu
contisental...®. cit., pig. 377, y CHIU, *Delimitatios...®, cit., psg. 7. Nis en concreto, LI,
*La plattaform...®, cit., pég. 115, sedala que °rasulta evideste la cosexiée 16gica de 1a nism
jurisprodescia en 1a idestificacién de la norma de equidad e materia de Jelimitacitn de la
plataforma costinestal®.




pero ello no obsta a gque, tedricamente, una misma
circunstancia, tomada en cuenta antes o después de trazarse
una primera linea, haya de dar sl mismo resultado sobre la
delimitacién definitiva. Prueba de ello es8 Qque la
proporcionalidad, circunstancia, por otroc lado, geogrifica,
ha sido a veces tenida en cuenta como criterio auxiliar de
delimitacion(?) y a veces como test de equidad(d). Y, ademss,
tal distincién sélo tiene un sentido si se hace a modo de
conclusién, una vez vista 1la caracterizacién de 1los
distintos principios y 1la distinta importancia de 1las

circunstancias relevantes.

2 Vid. 1CJ Reports 1984, pir. 218, pég. 334
3 Vid. 1CJ Reports 1985, pir. 75, pig. 55
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I.- PRINCIPIO LA TIERRA DOMINAR AL MAR.
A) Nocioén.

La soberania sobre la tierra, a través del nexo
jurfdico de las costas, es lo que da derecho al Estado

riberefio a ejercer competencias soberanas y jurisdiccionales

sobre 10s espacios maritimos(!). La importancia del hecho de
que dichos espacios comiencen alli donde termina la
extension territorial del Estado se demuestra por la misma
formulacién del art. 1 del Convenio de Ginebra de 1958 sobre
plataforma continental, cuando afirma que con esta expresion
se designa:

*2) ol lecho del mar y el subsuelo de las iomas submarinas adyacentes a las
costas...”

La nocién de adyacencia, pese a ser minimizada por
la Corte en su sentencia del Mar del Norte (por miedo a qu2
con ella pudiera contradecirse su principio fundamental de
prolongacién natural(®)), ha sido puesta en el lugar que
merece por la Sala de la CIlJ encargada del asunto del Golfo
de Maine:

4 Cono sefialara 12 ya citada seatencia de la CIJ en el 2cumto de las pesquerias anglo-noruegas: “es
la tierra la que confiere al Bstado ribevefio un derecho sobre las aguas® (ICJ Reports 1951, pég.
131): para gue la tierra confiera esos derechos, es necesario que el Bstado sea ribereiio.

5 Vid. ICJ Reports 1962, pix. 42, pp 30-31: *the notion of adjacency {...) only implies proximity
in a geeral semsc, and does 30t isply any fundamestal or imherent rule the ultimate effect of which
»oald be to prohibit any State (otherwise tham by agreement) from exercising comtinemtal shelf
rights in respect or areas closer tc the coast of smother State®.




*Reqarding adjacency, the Chasber acknowlodges that ia most cases this concept can
be credited vith the ability to express, perhaps better tham that of matural prolongation,
muxum‘bmsmdmmmmmignmmmmmm
subserged land.” |

Es decir, 1l1la adyacencia y el principio de "la
tierra domina al Mar®” no sélo abarca la tierra sumergida,
sino también las aguas que la cubren. De hecho, la Sala
recupera todo el sentido del viejo articulo primero al
geflalar que:

*Interzational law confers on the coastal State a leqal title to an adjacent

continental sbelf or to a maritime zope adjacent tv its coasts; it would mot be correct to

say that intermational law zumunemmummwmmwﬂt
that shelf or that zome, as if the mere fact of adjancency produced legal consequences.®

Bn definitiva, como seriala WI, el conceptoe de
adyacencia traduce a la perfeccién la dependencia de los

derechos maritimos a la soberania territorial, a través de

la fachada maritimal®). El principio de "la tierra dumina al
mar® constituye sin lugar a dudas la base del titulo
juridico del Estado sobre cualquier espacio marino, no sélo
la plataforma continental. Por ello resulta un principio
relevante a su delimitacion y, por su carécter fundamental y
previo, debe situarse por encima de cualquier otro. Algunos
autores consideran que este principio agota su funcién con

el otorgamiento de ia hase legal al Estado para reivindicar

6 Vid. IC) Reports 1984, pir. 103, pég. 296
7 Ibides.

8 Vid. WZIL, Perspectives..., cit., pig. 60
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sus espacios marinos(). Por nuestra parte entendemos que,
dentro del titulo juridicc que da derecho a la plataforma,
la intermediacién del 1litoral reviste una importancia
excepcional y, en consecuencia, todas y cada una de las
caracteristicas gueogrdficas de dicho 1litoral han de ser

tcmadas en ccneideracién como circunstancias relevantes.

B) Circunstancias relevantes.

La base para el ejercicio de la jurisdiccién del
Estado riberefio sobre el mar se halla en la relacion

geogrdfica entre 1la costa y una determinada 4rea mar

adentro{l9), La primacia de las circunstancias derivadas de
la geografisz costera ha sido puesta de relieve sobradamente,
como légica consecuencia de user la costa el elemento

fundarental para la existencia ac los derechos del Estado

9 Para KNIATROMSKA, el titulo juridico del #stade ribereiio s6lo es la base a partir de la cual se
derivan los principios y reglas, ios criterios relevantes, técmicas y wétodos, asf como los
principios de aplicacién wés gemeral (vid. SWIATKIWSKA, B.: "The iCJ Doctrine of Equitable mncxples
Applicmc to Raritive Boundary nelmmion ad its Imct on the International Lav of the Sea®,

orty Years Cow pstice: N QN d I , 1988, pig. 137). D el lmo
sentido, mls considera qu la mottacia del utulo e 3610 nlamte para probar que existe
dicho titulo y que, por tanto, ambas partes tienem derecho a disputarse un determinade espacio
sariro (vid. EVANS, Relevant Circumstances..., cit., pég. 69).

En contra, ICJ Reports 1985, pér. 30, pp. 31-32, en relacion con la arqumentacion subsiguiente.

10 Vid. OMM, °...the Bighth Session (197%)", cit., psg. 30




riberefol!l), si bien hay que reconocer, junto al laudo

arbitral de 1992, que:

*las carscteristiques géographiyues somt au coeur du processus de délimitation
(...). Toutafois, ln faits géographiques ne déterminemt pas par eux-méses la ligne 3

tracer. Il fant des rigies de droit international ainsi que des pr
d'équité pour dmn? pertineace et le ,0ids des caractéristiques mmi'ﬁjﬂ”

La configuracion de las costas es, sin lugar a
dudas, la circunstancia relevante que se deriva de forma més

directa del principio de "la tierra Zomina al mar", pero no

es la unicallll. En este apartado nos referiremos a aquéilas
que se derivan solamente del principio sefialado, en el bien
entendido de que las derivadas del principic de prohibicién
de modificacién de la naturaleza, por su caracter igualmente
geogrdfico, subordinado a la base del titulo juridico,
podrian incluirse perfectamente en el preseiate apartado, si
bien su cardcter especifico aconseja un tratamiento

diferenciado.

11 In este sentido, EVANS sediala que no sdlo las circunstancias 2speciales son mayoritariameste de
corte geoqrifico, sino también que casi todos los métodos de delimitaciér dependen de factores

qeogréficos (vid. EVAES. Relevamt Circumstamces..., cit., pdg. 119). Vid. tambiép: QUENEIDEC, J.-P.:
'mmtofmm«mxtiudummm' zzx.sxmc 1989, p&g. (11

12 Vid. Decisién de 10 de junio de 1992, en RGDIP 1992-3, par. 24, péa. 689

13 QUINENDS. sefala las siguiestes circumstamcias comsideradas relevantes por la jurisprudescia,
junto a la configuracién general de lzs costas: las relaciomes emtre las costas de los dos Estados
involucrados ep e} caso, la distancia entre ellas, su longitud, las caracteristicas particulares de
cada costa y la existencia y situacion de islas costeras; también, ademés de estog factores micro-
geogréficos, la jurisprudencia ha temido em cuenta el sarco geogréfico gemeral de cada caso (vid.
QUDMIEC, *The comtent...”, cit., péq. 421).
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1. La configuracién general de las costas.

Ccmo sefialara la CIJ en 1969, si la tierra domina
al mar debemos examinar la configuracién geogréfica de 1la
costa de los paises cuyas plataformas pretendemos delimitar:

*the land dominates the sea; it is consequently necessary to examine closely the

geographical configuration of the coastlines of the countries vhose continental shelves are

to be Gelimited. (...) since the land is the legal source of power whick a State may

exercise over torritorial extemsioas to seavard is mst first be ciearly established what
features do in fact constitute such ertensions.*!!

La configuracién particular de 1las costas en
litigio ya habia sido prevista por la ComisiSn de Derecho
Internacional como ejemplo de circunstancia especial que

pcdia ocasionar la modificacién ile la linea equidistante en
la delimitacién de 1la plataforma continentallld);

posteriormente, diversas propuestas estatales 1la han

mencionado como "factor relevante” en 1la operacién de

delimitacién maritimallf), En relacion con las
caracteristicas que debe reuvnir un litoral para considerar
que su configuracion merece ser tenida en cuenta, no cabe
duda que su cardcter irregular, asi como una marcada
concavidad o convexidad son ejemplos tipicos. Ambos son
mencionados por la Corte Internacional de Justicia en su
sentencia de 1969 para demostrar las injusticias que puede

14 Vid. ICJ Reports 1969, pér. 9, pég. 51

15 *Inforse de la (DI sobre la labor realizada en su quinto perfodo de sesiomes® (1953), Doc.
A/2156, pég. 16. Vid. también informe relativo al octavo perfodo em Doc. /3159 (1956), pég. 48

16 Vid. *Turquia: proyecto de articulos sobre l: delimitacién entre Estados; diversos aspectos®
(Doc. A/OOMP.62/C.2/L.23, de 26-julio-1974, en ILI CNUDK, vol. III, pig. 230). También: propuesta
inforsal de Marruecos §G7/8, citaca es BAITA BITANCOR?, P.: .as islas Canarias amte el puevo derecho
internacional del mar, Las Palsas 1967, pég. 104.




producir el método de 1la equidistanciall’), si bien,
especialmente por lo que al segundo extremo se refiere, 1la
Corte no quiso pronunciarse sobre su cardcter de
circunstancia especizl (puesto que consideraba que la regla
"equidistancia-circunstancias especiules® no era de
aplicacién, eludié la calificacién de la costa alemana como

tai(l’)). Dpel mismo modo, en el laudo arbitral entre Guinea
Y Guinea-Bissau, el tribunal tuvo muy en cuenta 1la
configuraciéon de las costas en gencral, y su caricter
céncavd o convexo en particular. En efecto, en aquel
supuesto, calcado en este aspecto al del Mar del Norte, el
tribunal hizo notar nuavamente 1z inequidad del método de la
equidistancia para el pais situado en el centro cuando tres
Estados (se tuvc en cuenta a Sierra Leone, pese a no ser

Parte en el proceeo) son limitrofes a lo largo de un litoral

nds bien concavo(l¥)., En cuanto a la irreqularidad de las
costas, en la medida que justifica el trazado de lineas de
base rectas, hay que aclarar que estas construcciones

artificiales, a pesar de su mencién en el art. 6 del

17 Vid. ICJ Reports 1969, pir.89, pég. 49. La Corte mezcla ambas consideraciomes y parece sedalar
que la concavidad o coavexidad es un supuesto especial de irregularidad costera.

18 Vid. ICJ Reports 1969, pir. 82, pig. 47
19 Vid. WNOU: Reports of Imtermational Arbitral Awards, vol. XIX, pérs. 103-104, pég. 187
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convenio de 1958(%), no vinculan a un tercero imparcialldl),

ni tampoco es necesaria su utilizacién pur las Partes en sus

scuerdos bilaterales(??), si bien es innegable que pueden ser
tenidas en cuenta en la medida que constituyen la expresion,
y simplificacién, de una circunstancia relevante.

En relacién con la configuracién general de las
costas, el laudo arbitral de 1985 es especialmente
significativo por haber tomado en consideracién esta
circunstaicia desde unz nueva perspectiva macrogeogrédfica.
No se trata ya de observar 21 litoral de las Partes a@n
litigio, sino de examinar la repercusién que va a tener la
sentencia en un 4rea geografica superior. Es ciertc que @n
l1a jurisprudencia internacional siempre se ha tenido en
cuenta el drea relevante a delimitar, en el sentido de que

"por regla general, el prcceso de delimitacién empieza por

2 Pl citado articulo preveia el trazado de la linea media o equidistamte, como bemos visto, a
partir de los puntos nds préximos “de las lineas de base deade las que se mide la extamsién del mar
territorial* {incluye, por tanto, lfnea de bajemar y ifneas de base rectas). In un sentido
parecido, el proyecto de articulo de Rumanfa sobre ®la delimitacién de los espacios marinos u
ocednicos entre Pstados vecinos, adyacentes o situados freute a fremto® (Poc. A/CNP.62/C.2/1.18, de
0-julio=1974) permitia que la delimitacién se hiciera » partir de la cost. o de las 1{neas Ce base
aplicables (vid. en [II QIEM, vol. III, pég. 223).

21 In semtido, EVAKS, Relevant Circupstances..., cit. Iqualsente, WEIL comstata gue “pour la
jurisprudence, les points et lignes de Dase de la délimitation sont automomes par rapport A ceux d
partir desquels est mesurée la largewr de la mer territoriale et les autres jurisdictions maritimes;
ils peuvent coincider, mais ils ne coincidest pas forcesent®. Vid. WEIL, P.: "A propos de la double
fonction des lignes et points de base uams le Droit de la Mer", en Bssays in bomour of Judge 1.0.
Klias, 1992, pAg. 148. Bn efecto, la CLJ, en el asunto emtre Libia y Malta, prescindié del islote
de Fifla como purts de base, pese 2 que Malta habfa suministrado pruebas de haber trazado una 1fnea
de base recta desde la isla priacipal a dicho islote (vid. ICJ Reports 1985. pér. 64, pig. 48).

22 Segin ANISE, "wn punto comin en esta préctica estatal es que los Est- los |incluyendo los que son
Parte de la Comvencida de Gimebra) mo siguen el riqido lenguaje de sus disposiciones que ...
idestifica equidistancia com determinadas lineas de base. B su lugar, los Bstados optam por
seleccionar pumtos de base especificos para efectuar la lfnea fromteriza igmorando sus propias
lineas de base oficiales®. vid. ABMNISH, The internatiomal lay..., cit., pig. 24




la identificucién de 1o que la CIJ ha llamado el cuadro
geogréfico de la difersncia sometida a la Corte, es decir,
el conjunto de le& regién donde la delimitacién de 1ia
plataforma continental debe operarse”!B). Pero el laudo
Guinea/Guinea-Bissau es pionero porque saca conclusiones
concretas de estos elementos(?!): no sélo, como hemos visto,
tiene en cuenta a Sierra Leone para determinar unz
concavidad costera, perjudicial para una de las Partes
(Guinea), #ino que, ademds, previo a elegir un método vélido
de delimitacién empieza por:
‘esbrasser d’us roup d°ceil 1‘emsesble de la régioz de 1/Afrique occidestale et 3
rechercher ume solution temant en compte ¢’me facom globale de 1a forme de ses Cites. 11
s’agit alors non plus de se liziter au littorai court, mais de comsidérer le littoral lomg.
Or, tandis que le littoral cuatimu des dewx GCuinées -ou des trois pays ea comptant l2
Sierra Laome- sst plutdt roncave, celui de 1'Afrique de 1’Ouest est incomtestablemest
comvexe. Sous cette vision, le Tribumal estime que la délimitation des territoires
paritines 3 attridwer sy Btats riverains t se {aire es suivamt we des directioms
qui tiommest em compte de cette circomstamce.®
A continuszcién, y en la misma linea, el tribunal
se preocupa de que la delimitacidén que tiene entre manos sea
inserible en las delimitacién existentes y futuras de la

region(2), Por tanto, como sefiala EWE, el escenario

3 Vid. *Afaire...(Canada/Tramce)®, ea MGDIP 1992-3, plr. 25, pég. 689, que a su ve: cita la
seatencia de 1a CIJ en la comtroversia estre Tme: y Libia (ICJ Beports 1922, pix. 3¢, pég. 17). In
tlgmos supusstos, la delinitacién del drea relevaste ha resuitado polémica. Ki ejemplo nés claro
1o comstituye la sestencia &> la CIJ de 1385, donde la exclusiéa de isportastes &reas reclamadas por
las Partes, en funcie de los interes’s de wm tercero (Italia) fusrom durameste criticadas por
diversos jusces en sus opinioses individuales y disidestes (vid. Opinide Disidemte, WOSLR, IQJ
Beports 1985, p. 116-117 y Opinitm Disideste, SOMEL, idid., pp. 172-1%3).

24 In realided, smque de forsa indirecta, como veresos ea relaciéa a la proporciomalided, *la
babilideu para determinar el ares de potemcial relevascia es w asdio iaportante para costrolar el
alcance ds las circastancias relevamtes e wm situscite particular®. vid. IS, “Maritise
delinitation...", cit., pég. 24

25 Vid. DN0U: Reports of (xtermstiomal Arditral Awards, vel. III, péx. 108, pég. 189

2 1bid., pér. 109, pég. 109
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macrogeogrdfico puede desezpefiar un papel directo e influir
en la percepcioén de las relaciones geogrificas generales gque

caracterizan el éreal?). Parece gue esta nueva corrience
jurisprudencizl ha cusjado rédpidamente, dado que, en el
ssunto ent-e Libia y Malta, la Corte no sélo restringié la
zona a delimitar para salvaguardar lcs intereses italianos,
sino que tuvo cuidadc de ubicar 1a controversia er un
contexto geografico general, sefalando que:

vdeiimitation, although it relates only to the continental shelf appertaining to

St ATy e e
para concluir que, en esa regién, las islas de Malta no
son mds que una caracteristica geogrdfica menor.

La configuracién general de las costas es siempre
una circunstancia relevante, aungue ne presente
deformaciones distorsionadoras. Lo que no es aceptable,
como pretendia EEUU en el asunto de!l Golfo de Maine es
diterenciar entre costas primarias (que siguen la direccién
general de la costa) y secundarias (que se desvian de esa

direccién) para dar sélo piena relevancia a las primeras.

La CIJ sefialé que dicha diferenciacién era inaceptable tanto

en geografia como en derecho(d),

27 Vid. IS, Relevant Circumstances..., cit., pég. 132

28 ICJ Report~ 1985, pér. 69, péJ. 50. Para JAGOTA, nientras que en el supuesto amterior el aspecto
sacro-geogrético influye directamente en el establecimiesto de uma delimitacion equitativa sin
efectos adversos en Estados veciaos, en el presente supvesto, su funciér es ajustar, en los linites
apropiados, la linea nedia eatre Estados opuestos (vid. Jadm, S.P.: "Judicial, arbitzal and otber
decisions concerning the law of the sea: 1983-1988°, en Bague Yearbook of Iatermatiomal Law 1988,
pég. 32).

29 1CJ Reports 1984, pér. 108, phg. 218




2. Relacién geogréfica entre las co: .s.

En la sentencia Tdnez/Libia, la Corte seiiala como
circunstancia relevante a tener en cuenta con miras a

obtener un resultado equitativn:

*the gemeral configuration of the coasts of the Parties, amd in perticular the
mmnﬂm&a«mm-mmmtmmu
‘Mi'n

Dicha configuracién, sefalaba 1la Corte con

anterioridad, modifica la situacién de adyacencia sin llegar
a la oposicion(dl),

En efecto, el hecho de que el art. 6 del Convenio
de 1958 distinguiera formalmente entre costas adyacentes y
opuestas en orden a su delinitacién (distincién, como

decimos, formal, porque la reqgla de delimitacién era 1la
misma en ambos supuestosi3l)) tal vez haya sido la causa de

que, en algunas sentencias, los tribunales se hayan referido
a la relacién entre las costas como circunstancia relevante
en el proceso delimitador. Tal distinciéon tiene su crigen
en los informes del relator especial de la Ccmisién de
Derecho Internacional, cuando, pese a recomendar el
arbitraje de equidad o el procediriento de¢ conciliacién en

defecto de acuerdo, reconocia que, si bien para la

30 ICJ Reports 1982, pér. 133 B, plg. 93
31 Did, par. 8, ply. 63

12 Tal oomo sefals SN, la distinciés es ficticia y la termimologfa juridico-técmica de ambos
pirrafos, inadecuada: ¢: «  ‘eato decisivo en ambos es que cada pwato sea equidistaste a los puntos
ofs corcamos de las 15 . de bese desde lis que se mide la amchura del mar territorial. Vid.
SINSEN, Opinida Disideste, ICJ Meports 1969, pég. 252
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delimitacién entre ®stados vecinos (=adyacentee) no existian
reglas fijar, observaba que la delimitacién de 1las
plataformas sitvadas entre Estados con costas frente a
frente solfa coincidir con 1la 1linea media entre las
costas(3’). La misma idea, en realidad, fue retomada en la
sentencia del Mar del Norte, donde la CIJ, tras seflalar la
inequidad del método de la equidistancia, observé que, en
todo caso, era un procedimiento més apropiado para costas

opuestas que para costas adyacentesm). De acuerdo con la
opinién de 1la Corte, las pequefias irregularidades de 1la
costa que dist-rsionan la linea media, y a que nos hemos
referido en el punto anterior, son corregibles con wmés
facilidad, o producen menos injusticias, en costas situadas
frente a frente. En idéntico sentido se pronuncia el laudo
franco-briténico donde el tribunal, pese a reconccer que los
dos pérrafos del art.6 establecian bésicamente la misma
norma, subrayé la necesidad de distinguir ericre fronteras

"laterales" entre Estados adyacentes y fronteras "medias"

33 Vid., ad. ex., "Régimen del alta mar. la plataforsa comcinental y materias afines. 4* informe de
JPA Prancois, relator ecpecial®, Doc. A/CH.4/60 ((19-febrero-1953), en Amuario CDI 1953, II, pég.
(2. Segin SRDSDI, Noruega propuso en la Cuarta Comisién de la Conferencia la fusién de ambos
pirrafos, cono habfa becho 1a Primera Comisién en relaciém com el futuro art. 12 del Comvemio sobre
&l mar territorial v la soma costigua. Pese a que nadie se promuncié comtra la propuesta, no se
llevé a cabo, de 1o que cabe deducir que las diferencias entre ambos plrrafos se deber a um
coordinaciée insuficieste con el Comité de redacciéa (vid. SIRESEN, Opinida Disidemtc, ICJ Reports
1969, pig. 252-253).

34 Vid. ICJ Reports 1969, pir. 58, pég. 35. In este sentido, el delegado maltés ea la III
Coaferencia sedalé que la semtencia de 1969 sélo era aplicable a la delimitacién entre Bstados
adyacestes, y 10 afectada *la valide: del priscizio de la 1inea media cuando se trata de delimitar
1a plataforsa contineatal estre Rstados situados fremte a fremte® (vid. A/CONF.62/C.2/SR.20, de 30-
ulio-1974, en LLI CHDN, vol. II, pég. 187).




entre Estados con costas frence a frentel®). ahcra bien, el
tribunal no pretendia hacer de la distincisn legal una
circunstancia reievante; debia ser la relacién entre costas
adyacentes u oprvestac en el caso concreto la que determinara
la pertinencia de su cunsideracion:
the arswer to the question wbetder the effect of individual geoyraphical festures
is to resder aa oquidistance Jelimitation “wnjunstified® or *jxsquitable® cammot depensd on
vhether the case is legally to be comsidercd a delimitatiom between ‘opposite® or detwees
‘adjacent® States. The sppreciation of the effect of individua! geographical features om

the course of an equidistance line bas mecesserily to be made by reference to the actuel

qu%:cg?lauﬁﬁulotﬂlgunhluranno(auﬁnnud to be delinited and to
relation of the tw coasts to that particular are:*(

A pesar de que 1la distincién entre costas
adyacentes y opuestas se ha mantenido hasta la més reciente
jurisprudencial® y en especial en el asunto de 1la
delimitacién maritima cntre Groenlandia y Jan Mayen(®), 1o
cierto es que 1la supuesta relevancia de eszta situacién
resulta cada dia mas dudosa. En primer lugar, porgue en la
nueva Convencién sobre el Derecho del Mar se confirma la
aplicacién de la misma regla de delimitacién para ambos

tipos de costa (y esta vez, para evitar dudas, en el mismo

35 Vid. WNOU: Reports of Intermatiomal Arbitrai Avards, vol. IVIII, plx. 97, pég. 57; pir. 238, pig.
i1

3 Ibid, pir. 240, pég. 112 (el subrayado es meestro). Cowo sefiala EWAS, la dgignacitn de la
relacidn costera como opuesta o adyaceste no tieme propiamente importancia; es la relacidn es sf lo
Que es inportante (vid. EVMS, Relevaat Circmstances..., cit., pég. 132).

37 Vid. ICJ Reports 1985, pér. 70, pig. 51. También en ol laudo arbitral de 1992, es el pequedo
sector donde Saist Pierre y Niguelon se ballae en situacida de wis clara oposicién freste a las
costas canadienses se wtiliza el mitodo de ) lfinea mecia (si biem el tribwmal mo justifica su
utilizacién por esa relacite de costas freste a freste: vid. RGDIP 1992-3, phr. 69, pég. 700).

el

33 La Corte, en distintos pasajes, d2 a entender que wtiliza como primer paso eu
delinitador el mitodo de la equidistaacia porque el supuesto de hacho comsiste em costas situadas
freste a freste. Vid. ICJ Reports 1993, pér. 51, domde cita como precedestes lcs Jsuntos del Golfo
de Maine y Libia/Malta (tasdiéa, pir. 56).
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pérrafo); pero es que, ademds, como hemos podido observar,
le propie jurisprudencia sé6lo tiene en cuenta su distincioén
ante la posibilidad de aplicar el método de 1la
equidistancia, ro con carédcter general, lo cual, por otro
lado, no deja de ser criticable pues, como sefiala WIL, 1la
técnica de la equidistancia es la misma cualquiera que sea
la relacién entre las costas: sus caracteristicas son
idénticas en ambos casos y ni siempre resultard equitativa

en costas opuestas, ni siempre dejard de serlo en costas

adyacentes(¥). En definitiva, no deberia considerarse la
relacién geogrdfica entre costas miés que una realidad
factica sin concretas repercusiones en la delimitacién de la
plataforma continental, aunque es indudable que, desde el
punto de vista jurisprudencial, la presencia de costas
situadas frente a frente favorece la utilizacién, a priori,

del método de la 2quidistancia.

3. Otras circunstancias de carécter geogréfico.

De forma esporédica, Y sin demasiadas
explicaciones por otra parte, la jurisprudencia ha tenido en
cuenta, ademds de las anteriores, dos factores geogrdficos
que pueden derivarse del principio de "la tierra domina al
mar”. Su efectiva pertinencia, sin embargo, gqueda en
entredicho por 1o lacénico de su expresién y la ausencia ‘e

conexioén con el resultado finzl obtenido.

39 vid. WEI', Perspectives... cit. pég. 262




a) La posicién de la frontera terrestre. Se
menciona en los asuntos Tunez/Libia y Guinea/Guinea-Bissau
sin especificar cudl es su rolsvancia en materia de
delimitacién. Puede sser relevante para determinar el punto
inicial de la delimitacion de la platzforma, que coincidirs,
con independencia de la configuracién de la costa, con el
punto exterior del mar territorial que sea proyeccién de la
frontera terrestre, sieEpre y cuando una delimitacion previa

del propio mar territorial no haya producido un punto final
(inicio de 1a plataforma) direrente(!’). En cambio, 1las

sentencias referidac mds bien parecen conect~r este elemento

con las circunstancias histéricas del caso (base de 1la

decisioén del primero de aquellos litigios)(4),

b) La distancia entre las costas (cuando se hallan
frente a frente). Aparece mencionada en el asunto entre
Libia y Malta, cuando la CIJ decide corregir la 1linea

equidistante inicialmente trazada, pero no quiere que pierda
una "posicién media aproximeda®(). su udnica virtualidad

consiste en sefialar que, a mayor distancia entre las costas,
mis grande serd la movilidad de la linea media sin por ello

distorsionar su carécter, y viceversa en caso contrario. El

@ Bn relacitn al laudo de 19%5, DVAS sedala que, aparte de mostrar ¢l pwto ‘micial ‘it is
difficult to ses what further impact it has bad® (vid. DVANS, "Maritise delimitation...®, cit., pig.
13;.

41 Vid. ICJ Reports 1982, pér. 33, pég. 65; pér. 133 B, pig. 93 y RIAA, vol. XIX, pér. 106. I
culquier caso, se tratarfu de w sapassto de gacgraffa politica (vid. BwRS, Relevant
Circwstances. .., cit., pig. 119).

42 Vid. 1CJ Degorts 1985, pér. 73, phg. 52; pir. 7. B, pig. 57
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razonamisnto, aungque un tanto simplén, nos parece
irrefutable y cisrtamente no Jjustifica la dura critica
vertida por el juez MNRT en su opinién individual a 1a
sentencia de 1985}, M&s aun, esta circunstancia podria
cobrar nueva relevancia en aquellos supuestos en que la
distancia que separe las costas de 1los Estados cuyas
plataformas haya que delimitar sea supevrior a 400 millas
marinas, dado que en ese momento pueden entran en juego
nuevas circunstancias relevantes, de corte geolégico Yy
geomorfolégico, que en ningun caso intervienen entre Estados

situados a menor distancia, como se verd mis adelante.

€3 Vid. \T, opiniée individual, ICJ Meports 1985, pp. 99-103




II.~ PRINCIPIO DE QUE EQUIDAD NO SIGHIFICA
IGUALDAD NI PUEDE MODIFICARSE TOTALMENTE
LA GEOGRAFIA.

A) Nociom.

La llegada de la equidad a ia cipula normativa en
materia de delimitacisn ha propiciado que la jurisprudencia
se mostrara cautelosa ante la posibilidad de una exagerada
extensién de su concepto. Ya hemos visto cémo las altas
instancias jurisdicciorales negaban toda relacién entre la
aquidad y la decisién ex aequo et bono. Ahora, en cambio,
se trata de distirquir equidad de igualdad, en el sentido de
que, si las caracteristicas geograficas de los Estados en
litigio son Aiferentes, el obtener un resuitado equitativo
no supone, sino al contrario, que ambas Partes disfruten de
la misma extension de plataforma continental. En este
sentido se pronuncié la Corte desde ia santencia del Mar del
Norte: no se puede modificar la geografia completaments y la
equidad no implica que a un Estado sin acceso al mar s¢ le
otorgue un 4rea de plataforma continental, igual que no se

puede comparar la situacién de un Estado con un extenso
litoral a la de un Estado con una cost) restringids(¥). En

el mismo sentido, la sentencia Tunez/Libia sefala que:

*...since it is a question of , the ealy absclute roquiremsst of
minhhtmmmmmq !

4 ICJ Mgorts 1963, pér. 91, pp. 49-50.
45 10 Deports 1982, pér. 104, pég. 76
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El principio de que equidad no significa igualdad
ha sido utilizado en contra de ayuellos paises que
pretendian valerse del principio de la igualdad sobirana de
los Estados para atribuirse mayores drsas de plataforma de
las que, en virtud de las demds circunstancias pertinentes,
ies corresponderia. Su alegacién por parte de PFrancia no
tuvo otro efecto que el de confirmar el principio que habia
sido proclamado por la Corte. El tribunal seilalé que:

“the doctrine of the equality of 3tatss (...) cammot be comsidered as comstituting
such an equitable grownd, The doctrine of the equelity of States, applied gemerally to the
delinitations of the comtimestal shelf, would bave vast implicatioms for the division of
the costinental shelf among the Siates of the world, isplicatioms which bave been rejected
:L;;;zﬁﬁiiazrgrh:1;%¥;;nnnimnhnhﬁﬁzi:zgaﬁ?m that refastioning of

Tampoco la defensa maltesa de la igualdad estatal

tuvo mejores resultados!!’), Pero si una vez 1la
jurisprudencia ha acartado en la formulacién de un principio
general, sin duda ha sido en ei de no modificar totalmente
la geografia. Efectivamente, 1la naturaleza no puede
cambiarse totalmente, pero si en parte. Y los tribunales lo
han hecho sin ningun reparo. Sin ir mds lejecs, el hecho de
no considerar equitativa la forma céncava de una costa y
remediar sus consecuencias negativas, couwo se hace en las
sentencias del Mar dei Norte y de Guinea/Guinea-Bissau, es
un claro caso de modificacién por el derecho de un hecho
geogrdfico tangible. Pero es sin duda en relacién con la

presencia de rocas, islotes e islas gue la jurisprudencia ha

46 Vid. . 20.: Meports of Intermatiosal Arbitral Avards, vol. IVIZI, pér. 195, pég. 92
€7 1CJ Beports 1985, par. 53, pig. &3




hecho y deshecho con la mayor libertad. A esta materia
vamos a dedicar el primer puntc del siguiente apartado. El
segundo hard referencia a la mnés clara expresion del
principio de no modificacién de la geografia: el respeto a
la proporcionalidad entre la longitud de las ccstas y el
drea de plataforsa correspondiente.

B) Circunstancias relevantes.

1. La presencia de islas, islotes y rocas.

El problema de las islas en relacién a 1la
plataforma continental puede plantearse, como hacia un
delegado irlandés ante 1la III Conferencia, desde una doble
perspectiva: "La primera es la de si ésta puede generar
jurisdiccién sobre la zona de plataforma continental; 1a
segunda, es la de si deberia ser tenida en cuenta al dividir
zonas de 1la plataforma continental entre Estados
vecinos®(®), La pri~:ra cuestion queda resuelta en el art.
121 de la Convencién(®®), pero, como sequia diciendo Lysia?,

"no es inconcebible que una isla pueda generar una

jurisdiccion sobre la plataforma continental, pero, al mismo

ws. LYSMEA?, A/CONF.62/C.2/SR.20 (30-julio-1974), ea ILI CNUEM, vol. II, pég. 183

49 Bste articulo define la isla como “wma cxtemsion matural de tierra, rodesda de ague, que se
eacusstra sobre ¢l nivel de ésta ea plesmar®, para, en el €itino pérrafo, prever que *las rocas m
ptss para nestemer habitaciés bumama o vida econdmica propia mo tendrée soma ecosdmica exclusiva ai
platafurma costimestal®. (a diffcil isterpretaciém de estos dos requisitos va mis allé de las
posidilidades de cste trabajo.
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tiempo, no pueda ser equitativamente utilizada como punto de
base al dividir la plataformsa continental entre dos Estadocs
vecinos con arreglo a una linea de equidistancia®(¥),

En efecto, junto con la configuracién general dou
las costas, las islas eran una "circunstancia especial” cuya
presencia, de acuerdo con la Comisién de Derechc

Internacionsl, podia modificar la linea de equidistanciafl®l),
Es ampliamente comentado por la doctrina y la jurisprudencia
que la existencia de una pequefia isla de escasa importancia
en un lugar estratégico puede ocasionar la distorsién y
consiguiente inequidad de cualquier método geométrico de
delimitacién. Este carécter distorsionador de las islas

pequefias ya fue puesto de relieve, durante la Conferencia de

1958(32), pero es en la III Conferencia cuando ur mayor
nimero de delegaciones hacen notar la necesidad de tenerlas
en cuenta como circunstancia relevante en cualquier
delimitacion. En la mayoria de casos, los proyectos de
articulos presentados se limitaban a constatar su carécter

relevante, sin definir el valor que debia darsele en cada

S0 Vid. A/CONP.62/C.2/5R.20 (30-julio~1974), en LLI CHUEM, vol. II, pég. 183. Lo contrario parece
senos piausidie, pero lo cierto es que, en 2iqunos tratados se han tomado es comsideracitn, a
efoctor de delinitzcidm, al memos parcialmeste, las elevaciones es bajamar situadas en la immedista
vecindad de 1a costa (p.e. Tratado entre Prancia y Bélgica, de 8 de octubre de 1990).

51 Vid. "Informe de la Comision de Derecho Imtermaciomal em su Quinto Perfodo de Sesiones® (1953),
Doc. A/2056, pég. 16. Igualmeste, Doc. A/31%9, pig. 48. la tercera circumstancia especi..
prevista, de la que mo se ba vuelto a saber nada, era la presencia de camales navegables.

52 Vid. explicacién del Comandante KEEIY, experto de la delegacién Dbritémica, ea
A/CONP.13/C.4/SR.32 (9-abril-1958), en CQOUEM. Vol. VI, pég. 110




supuesto(®)); en otros, sin embargo, sf se recogian, siempre
de forma limitativa, los roqnisitu que dedbian reunir estas

elevaciones para gozar de mlmh en la delimitacién de
la plataforma continental(3),

Finalmente, como sabemos, el art. 83 no contuvo
siquiera la referencia a 1las circunstancias relevantes,
mucho menos, por tanto, & las islrs, islotes y rccas. Ello
no impide constatar que la presencia de una elevacién de
este tipo ha de ser siempre tomada en consideracién y lo
cierto es que en esta cuestion la jurisprudencia ha sido
totalmente unédnine; otra cosa es que no coincida, a veces

porque otras circunstancias varian, en el valor que debe
otorgarse a este fenémeno geograficol(%), Merced a la

abundante presencia de islas de todas las clases en las
distintas controversias de que ha conocido la jurisprudencia
internacional, podemos establecer una tipologia,
contradictoria, relativa al distinto efecto que se les puede

53 Vid., en este seatido, docwentos 7a citades, cowo los de Kemia-Péaer (Dec. A/JUNP.62/C.2/L.28),
Turquia (A/O0NF.62/C.2/L.23), Pramcia (Doc. A/COMP.62/C.2/L.74) y ¥ ruecos (¥G7/8).

54 Vid. hwmanfa, Doc. A/CONF.62/C.2/L.18, cit. e "Irlanda: proyecto de articulos sobre 1o
delinitacién de las somas de la plataforma omtimestal emtve Bstados vecincs®, ea III QNEK, wol.
III, pig. 252. Ambos textos (y la iatervenciée irlandesa amtes citada) coincides em preccimdir
absolutaneste ea 1a delinitacién de los bejfos ¢ islotes (de poquedo tamedo, %0 habitados y gis vida
econtmica), situsdos fuera del sar territoriai. Ademds, el proyecto rimano sedalabs que las islas
situsdes e» las somas maritioes a delinitar se teadrisn ea cussta "en fwncida de su swparticie, del
becho de cu poblaciée o faita de 1a misma, su wbicacide y comfiguraciée qosvifica, asf como de
otros factores pertinemtes®. [l proyectc irlamdés era afs tazativo: wma isla sélo podfa temerse en
cusata para traser 12 limes media si, adends de estax hebitads, *i) mo estd separuda de la 1fnea de
bejemar d la costa del oomtimeste por wma amchura swperior 2 la del war territorial; ii) si
comstituye por lo mesos wa dicine parte ds la swperficie tarrestre del Istados imteresado y
ooatiene 50 nenos de wma JAcine parte de su poblacide®.

55 Como oefia)a DOMEY?, “comceder 2 las islas efecto pleso, perciai ¢ malo pusde Jer equitativo o mo,
dependiendo % las particulares circumstancias geogréficas, y otras relevantss, del caso coacreto®.
Vid. BomTt, D.W.: fhe legal regine of islamds in Intacaatiossl law, 1979, plg. 178
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otoryar en la delimitacion(®). Nétese que, en cuaiquier
casc, nos estamos refiriendo a islas que de diversas maneras
se interponen en las proyecciones de las costas de dos
Estados. En el caso de un Estado insular (o archipelédgico),
este carédcter insular no empece la soberania de que esté
investido el Estado como tal, por lo que su situacién no es
comparable con la de otras islas dependientes, aunque, por
lo demés, tenga las mismas caracteristicas(’’). Esta misma
conclusién puede extenderse, en general, a todos 1los

supuestos en que la isla sea el objeto principal de 1la
delinitacién, con independencia de su estatuto politico(3).

a) Efecto Pleno.

Otorgar efecto pleno a ura isla significa
considera— parte del territorio continental del Estado al
gue pertenece no s0lo a la isla propiamente, sino también al
brazo de agua que los separa. En otras palabras, se cuenta

56 Esta clasificacia es susceptidie de geseralizaciém, pero 5o impide que quepa la posibilidad de
dar otro tipo de efectos a las islas. Asf, en el marco del Golfo Pérsico, ANIN observa que, e
funcide de distimtos criterios, biens mo se da dado efecto a las islas 0 s6lo w efecto parcial
(categorias que veremos nis adelamte), o biem se les ba comcedido mar territorial, pero mwo
plataforma. Vid. AN, S.1.: “Customary rules of delimitation of the comtinesizi .dolf: the Gulf
States practice®, es Journel of Naritime Law and Comserce, 1980-4, pp. 525-52¢ [Ista dltim
solucién es la adoptads por el tribumal srbitral em el asumto fromterizo estre Dubai y Sharjab, en
relacion a 1a isla de Abu Ws2. Vid. Decisits de 19 de octubre de 1981 en Imtermational Lav Reports,
MO”'mlm

57 Vid., en relacite al escaso tasaio de Malta. ICJ Reports 1985, pér. 53, pég. 43. [En este sentido
se promacia tasbiéa EVAES, Relevast Circumstamces..., cit., pég. 137.

58 En la costroversia estre Prancia v Canadé, la delimitociém reals:ate se producfa estre uma isla
canadiense (Yerre-ova) y dos islas framcesss (Saist Pierre y Miquelom), lo que fue comstatado por
el tribmal sin dar'e mayor relevascia (vid. MGDIP 1932-3, pérs. 49 y 52, pp. 694-695), si bien en
su decisiéa final linité en gram parte, a priori, los espacios marincs frasceses afs alld del mar
territorial. Poz otza parte, en el asumto Groealandia/Jan Nayes ia Corte se ba negado a consiuersr
esta isla conc we circumstascia relevaste por sf misma. Vid. ICJ Reports 1993, pér. 70




el litoral de ia isl). como borde exterior del Estado o, lo
gue muchas veces es 10 aismv, se utiliza para dibujar una
linea de base recta. S8i una isla se halla a, pongamoa por
caso, seis wnillas marinas de 1la costa, sus espacios
mariti=mos se oxtenderdn seis millas nés alld de lo que lo
harian de contarse desde dicha costa; y en caso de
delimitacién, el BEstado puede ganar, en el 4drea de
influencia de 1la isla, hasta tres millas marinas. Las
importantes consecuencias que conlleva dar pleno efecto a
una isla o grupo de islas corpc.ta que, al menos, deberia
reunir una de las sijuientes caracteristicas:

~-poseer una importancia notable por su extension,

poblacién, actividad econdémica, etc.:

-hallarse en proximidad inmecdiata de la costa del

Estado al que pertenecen.

Ni una ni otra parecen, sin embargo,
determinantes. Las islas del Canal (Francia/Gran Bretafia)
son tal vez las m&s importantes que ha tenido en sus manos
un tribunal internacional en materia de delimitacién, pero
nc se les pudo dar pleno efecto por su excesiva proximidad a
la costa opuesta®. En el mismo laudo, sin embargo, se da
pleno efecto a una isla habitada de escasa importancia
(Cuessant), pero que, por hallarse cerca de la costa
francesa y seguir su direccién general, no crea ninguna
distorsion(®®)., Mas sorprendente resulta aun que se tomase
59 Vid. MBUU: Meport of Intersstiosal Arbitral Awsrds, vol. IVIII, pér. 198, pp. 93-%

6 Idid., phr. 248, pp. 115-116
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Eddystone Rock como puntc de base en la delimitacién, por

mucho que Francia lo hubiera aceptado (estoppel) en un
contexto de pesqueriasifl),

Otro ejemplo de pleno efecto nos lo ofrece el
laudo Guinea/Guinea-Bissau. El mapa 23 nos muestra cémo la
costa de Guinea-Bissau se halla repleta de islas de todos
los tamafios, aljunas de considerable magnitud. El1 Tribunal
arbitral hizo la siguiente clasificacién de dichas islas:

~islas costeras, separadas por un brazo de mar del

continente;
~islas Bijago, archipiélago con islas a una
distancia de entre 2 y 37 millas de la costa, separadas
por 5 millas como méximo entre ellas;
-otros islotes esparcidos;
observando que las primeras podian considerarse parte
del continente; las Bijago tendrian el mar territoriai
interconectado entre ellas y al del continente, mientras que
algunas de las otras islas podian tenerse en cuenta para el
establecimiento de las linear de base. Sorprendentemente,
sin embargo, afirma a continuacién que sélo los dos primeros

grupos de islas son relevantes de cara a los criterios que
el Tribunai va a aplicar(®?),

61 Ibid,. pirs. 140 7 144, pp. 72-74. Ver waps 20 em Anexo I.

62 vid. BOD: Beport of Intermatiomal Arbitral Mards, wol. IIX, pér. 95, pp. 183-184. L2
importancia de este laudd em relaciée al tratamiesto de las islis es, para JiCOB, que se utilizam
tanto para sedir las loagitudes de las respectivas costas de las Partes, como para desanollir wma
delinitacite equitativa emtre ellas ea ¢l comtexto regiomal. Vid. Jaom, *Judicial...®, cit., pp.
7y




b) Efecto Medio.

Esta saloménica consideracioén de la influencia de
las islas en la operacién delimitadora aparece por primera
vez en el laudo franco-briténico, en relacién con las islas
Scilly, que, pese a tener unas caracteristicas parecidis a
la de Ouessant, se hallaban al doble de distancia de ia
costa inglesa que aquélla de la francesa. En aras a atenuar
la distorsion que su plena consideracién comportaria, el
tribunal dibujs dos lineas siguiendo la direccién general de
la crsta inglesa: una, dando pleno efecto a las islas y otra
sin darles ningin efecto; en el dngulo que esas dos lineas
imaginarias formaban trazé 1la bisectriz (linea media),
siendo la linea resultante la gque tendria en cuenta para
hacer la delimitacién con ia costa francesa. Esta original
formula fue retomada por la Corte Internacional de Justicia
en su sentencia Tunez/Libia para dar una relevancia
intermedia a las islas tunecinas de Kerkennah (mapa 21).
Algunos autores, sin embargo, opinaron que, dadas las
caracteristicas de estas islas, en este caso la Corte habia

perjudicado los intereses tunecinos(€).

c) Efecto Nulo.
No dar efecto alguno a las islas de un Estado
ixplica, simplemente, tenerlas com¢c inexistentes a la hora

63 Vid. DECADZ, "L'arrdt de la Cowr...® cit., em ATDI 1962, pég. 339: “mis, pewi-on comparer des
iles peu habites comstitwst wae sorte de promstoire artiticiel comse les Scilly et les fles
Kerkesnoh “seyardes di comtimest par u bras de ser dost la profondewr »est supirieure ) ¢ sitres
que dans certains chemaux® aissi que le recomsait elle-slee la Cowr®.
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de establecer las lineas de base rectas y los puntos
relavantes en la delimitacion: las distancias se miden desde
la costa y la isla que se antepone a ella carece de la mis
minima consideracién. Se tratard, en general, de pequefhas
rocas no habitadas y de nula relevancia estratégica o
econfmica, tal como establece el art. 121.3 de la Convencion
de 1982: wn ejemplo tipico serfa la isla maltesa de
Fifrla(®), En ocasiones, sin embargo, el nulo efecto que se
da a una isla resulta dificilmente comprensible. En el
litigio entre Tinez y Libia, la ClJ reconoce que, contra las
pretensiones libias, no se puede excluir la isla de Djerba
de principic (mapa 21: se trata de una isla de considerables
proporciones y adyscente a la ~osta tunecina), pero admite
que el método que va a emplear tiene en cuenta otras

consideraciones que prevalecen sobre los efectos de la

presencia de aquéllal®®),

d) Enclave.

Las islas britédnicas del Canal, situadas a gran
proximidad de 1la costa francesa, con una poblacién de
130.000 habitantes y un alto grado de autonomia respecto del
gobierno central, fueron objeto de polémica en el 1litigio
entre Francia y Gran Bretaia. Su importancia resultaba
innegable, pero conectar la plataforma briténica con la de
las islas hubiera supuesto una amputacién considerable de la

64 Vid. ICJ Reports 1985, pir. 69, pg. 48. Ver maps 2¢ em Anexo I.
65 Vid. ICJ Deports 1982, pir. 79, pp. 63-64
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plataforma francesa. El tribunal, como en el caso de las
islas Scilly, opté por una solucién originall®) y
saloménica: crear un enclave britdnico en la plataforma
continental francesalf’). E1 hecho de que dicho enclave sea

de 12 millas puede hacernos pensar que, en el fondo, s6lo se
otorgé el mar territorial que les correspondia y se las
privé de plataforma: aungue técnicamente esa reflexién puede
ser correcta hay que reconocer que la estrechez del Canal de
la Mancha impedia ampliar ese enclave sin conectarlo con la
plataforma inglesa y gue, en el momento del litigio, 1la
regla de las 12 millas se hallaba todavia en fase d= plena
consolidacioén. En cualquier caso, esta solucién parece

ideal para iglas situadas "en el lado crréneo® de la linea
media y ha sido adoptada en algunos tratados bilaterales(6).

2. La proporcionalidad entre la longitud de las
costas y el drea de plataforma continental.

La naturaleza juridica de la proporcionalidai,

figura conccida en el marco de otras instituciones de

66 In realidad, BOCCS ya habfa propuesto que, en los supuestos ea que la equidistascia colocase a
wma isla "en ¢l lado errémco de la 1inea wrdia®, podia acordarse que el Bstodo al que pertemecia la
isla siquiese ejerciéndo su soberanfa sobve ella, incluyesdo el cisturde mormal de mar territorial,
con iadependescia de la limea media. Vid. BOGKCS, S.W.: “Delimitation of seaward areas umder
mtiomal jwrisdiction®, AMIL 1951-2, py. 258-259

67 Vid. WU0: Reports of Intermatiomal Arbitral Avards, vol. IVIII, pérs. 201-202, pp. 94-95

63 Vid. ad. ex., tratado catre Awstralia y Pepus-iueva Guinea relativo al estrech> de Torres: ea
relaciéa a la plataforma coutinestal, se cremn evclaves australiamos (3 millas de mar territorial)
para las islac hebitadas de Boign, Saibai y Dewsn, situades en proxinided inmediata a la costa de
Pepa. Vid. DENESYR, U.: “The Torres Strait Treaty: Ocesa bowndary dalimitation by agreememt®,
MIL 1962-2, pp. 335-33%
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Derecho internacional, resulta algo confusa en materia de
delimitacién de la plataforma continental. Del mismo modo
gque, tal como vefamos al inicio de ests capitulo, puede
aparecer en una lista de principios equitativos al miswo
nivel, por ejemplo, que el principio de "ia tierra domina al
mar”, la misma sentencia de 1984 1o califica més adelante
como un mero “"criterio auxiliar®(® y 1e niega capacidad
para establecer la delimitacién maritima por si solal®). Es
por esta razén que, al igual que hace la sentencia de la C1J
de 1985, situamos a 1la proporcionalidad como criterio
dependiente del principio de no wmodificacién de 1la

naturaleza(’l),

Ahora bien, es evidente que la “proporcionalidad®
no es una circunstancia geogréfica, sino un criterio que se
aplica a una circunstancia relevante; dicha circunstancia
es, y ha sido siempre desde la sentencia de 1963, la
longyitud de las costas de los respectivos Estados medidas de

acuerdo con su direccién general(’?), puesta en relacién con

69 Vid. ICJ Reports 1984, px. 218, pig. 335
70 Ibid, péz. 185, pig. 323
7 Vid. ICJ Reports 1935, pdr. 57, phg. 45, citado en nota 88 del arterior capftulo.

72 Vid. ICJ Deports 1969, pér. 98, pég. 53. Com ello se evita otorgar we longitud excesiva a las
costas accidestadas. e comtra, 1a semtencia Tdmos/Lidia (ICJ Reports 1982, pr. 104, pég. 76)
sefala quo la longitud se ka de medir segim la configuracida real de la costa, no segin las lineas
base . P otro lado, para la C1J, ex la sestescia Croenlandia/Jan Nayes, “the disparity
between the leaghts of coasts thus cuastitutes a special circwmstance within the msaning of Article
, paragraph 1 of the 1958 Coavention®. Vid. ICJ Meports 1993, pir. 68
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cl drea de plataforma continentel a delimitar(®). con
ocasién del asunto Guinea/Guinea-Bissau, 1las Partes
discutieron si la proporcionalidad no deberfa tenerse en
cuenta en relacién con ls masa terrestre, en lugar de con el
litoral de cada Estado. La respuesta del tribunal fue
tajante:

"Les droits qu‘m Rtat peut prétendre avoir swr la mer soat en vapport nom pis avec
1’6tendue de son territoire derridre foi, mais avec ces cites et avec la manidre dost elles

bt o) Sl o o pims o iy

El nim dictum nos hace ver que hablar de
proporcionalidad equivale a relacionar longitud costera con
drea de plataforma atribuida. Pero no toda la costa de los
paises en litigio es "costa relevants” a efectos de

proporcionalidad. El problema reside en su determinacién y

en el modo de calcular su longitud!™. La explicacién, por
ejemplo, en la sentencia de 1982, no podria ser nés

imprecisa:

73 In oste seatido, vid. JAMICKE, G.: "The role of proportiomality in the delimitation of maritise
tomes”, e Nillem Ripheoen: Reslism in Law-Naking, 1986, pég. 52. Cowo seala este actor, el
mmuumiewmm 1o hace vélido para cualquier espacio marimo y asf
1o considera tambiés la Corte al exteaderlo a ia delimitaciém de la zoma de pesca en el pérrafo que
acabamos do citar de su seatencia de 1993.

74 Vid. WOU: Reports of Internstiomal arditral Awards, vol. XIX, pérs. 119-120, pp. 192-193. Da el
aisso sestido, ICJ Meports 1985, r. €9, pig. 41. Oumiquiera de estos pérrafos prusba, por otro
1ado, que el caricter relevaste de esta circumstancia se deriva tambiéa del principio "ls tierra
domina a! mar*.

75 Say que acordar con JANNICR que el comcepto de proporciomalided no es aplicable em todas las
situacionss geogréficas y que, oomcretameste, "allf domde las delimitaciomes con tervercs Estados
con efecto potencial en los limites oxteriores del &rea a delimitar se balles sin resolver, la
proporcionalided matemética se samtiese provisiomal y su valor relstivo para determinar la equidad
aumunmuuum-umapum«ummunmm
con los tercercs Rstados vecincs y el tamalio del drea relevamte permasscerfa deatro de wa marged
razonabie”. Vid. ANICEE, *The r o...°, cit., pég. 59
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En litorales que se hacen frente, la determinacion
de la costa relevante puede ser relativamente sencilla;
entre costas adyacentes, en cambio, un tribunal actua con
cierta discrecionalidad, 1o que le permite escoger de
antemano la longitud de costa adecuada al &rcva de plataforma
que va a corresponder a cada Estado. Esta préactica equivale
a tanto como considerar necesario el respeto a rajatabla de
la promorcién entre los ratios de longitud costera y drea de
plataforma atribuida, con 1o cual la proporcionalidad se

convierte en un principio auténomo, por no decir unico, de

delimitacién(™), No es esta 1la fur-ién de 1la
proporcionalidad, sino que, como sefala el tribunal arbitral
de Prancia/Gran Bretafa en una acertada explicacién, “se
trata mds bien de un factor a tener en cuenta para apreciar
los efectos de las circunstancias geogréficas en el carécter
equitativo o no de la delimitacién y, en particular, de 1la
delimitacién por aplicacién del métodeo de la equidistancia

76 Vid. ICJ keports 1982, pir. 75, pég. 61. Vid. critica de DECADX, em op. cit., AMDI 1982, pég.
m

77 Bsta es la opiniém critica de WL, en su opinién disidente al laudo relativo al "Affaire de la
délimitation des egpaces maritimes (Canada/Pramce)® (RGDIP 1992-3, pdg. 723). Cabe prequmtarse,
dice, "si existe uma diferencia real estre un test de proporciomalidad como el realizado por la
seatenciz (vid. infra nota 85) y la proporcionalided como criterio directo de deliritaciém (...). L2
hipétesis de un test Jesfavorable es poco plausible y mo se ha presentado jamds: pero, cno es
precisameste porque la eleccidn de los datos sobre los que el tast aritmético reposa se efectda, en
mxim,ulmpuaj-uaumlmmmdo?' In wn sentido parecido, vid.

W0ED, Opinide individual, ICJ Beports 1993 (pég. 39;.

numw,ummimmm,m,mwunwampmummm
loe criterios que se babfan utilisado para calcular la extessitm de) litoral de Saint Pierre y
Kiquelon, y Canadf, as{ como de la zoma pertimemte a efectos de delimityciém (vid. GOTLID, Opinise
Disideste, en ibid., pérs. 237, pp. 735-703).




(...) Es mds una cuestién de remediar la desproporcionalidad
alll donde, de no ser por carécteristicas geogréficas

particulares, la geografia indicarfa la pertenencia a cada
Estado de &reas de plataforma grosso modo comparables®(’),

Su misién es, pues, corregir desproporciones evidentes, uis
que fijar directamente una linea de delimitacién. El1 modo
como puede hacerlo es doble: bien en el mismo proceso de
delimitacién, como un elemento equitativo md4s a tener en
cuenta en dicho proceso, bien a posteriori, en cuyo caso se

comprueba la equidad del resultado a través de un test de
proporcionalidaa(™.

El sentido original dado por la Corte en 1969
parece ser el primero: 1la CIJ enumera una serie de
principios y criterios equitativos que, tomados en conjunto,
han de determinar el método aplicable; uno de esos
"factores®™ es el elemento de un “razonable grado de
proporcionalidad®(®) y nada parece dar a entender gue en el
laudo Francia/Gran Bretafa se le diera otro significado(8l).
Lo mismo puede decirse de 1la sentencia del Golfo de
Maine(®2). =n el asunto Tinez/Libia, por el contrario, 1la

Corte adopté una perspectiva diferente: tuvo en cuenta la

78 Vid. WAN: Reportz of Internatiosai Arbitral Mards, vol. IVIII, pdrs. 99-101, pp.57-58

79 I este sentido, vid. 1N0B, “Judicial...’, cit., pig. 32

80 Vid. ICJ Reports 1969, pir. 98, pég. 52

81 Vid. WOU: Reports of Iternatiosal Arbitral Mards, vol. IVIII, pérs. 99-100, fp. 57-58

82 Vid. ICJ Reports 1984, pdr. 218, pp. 334-335. [En este aswnto, sin embargo, la Corte modifics el

sogmdo soquento de su delinitaciéa para vompeasar wnt escasa diferencia de longitud costera de 1
contra 1.32; vid. ICJ Reports 1984, pér. 222, pp.336-337
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proporcionalidad de la longitud de las costas con el 4drea de
plataforma que Yya habia otorgado conforme a criterios

previos. Midiendo las costas relevantes de las Partes

mediante lineas rectas(®), existia una relacion de 34/66
favorable a Tunez. Dadc que, dentro del Area conflictiva,

la proporcién habia sido de 40/60, la Corte no consideré

necesario modificar la linea trazadal®), un procedimiento
similar es segquido por el tribunal arbitral en 1la
delimitacién de los espacios marinos entre Canadd y Francia,

sin que 1los resultados obtenidos justifiquen una

modificacién de 1la solucién previamente adoptadal®),
Tedéricamente, por tanto, carece de importancia observar el
criterio de la proporcionalidad como una circunstancia més o
como un corrector global, porque la frontera maritima

siempre puede modificarse para obtener una 30lucién

equitativa(®); 10 realmente importante es utilizar esta
comprobacién con flexibilidad, 1o que no debe intepretarse
como la posibilidad de utilizar la proporcionalidad come un

mero formalismo, sin darle todo el peso que merece. De este

83 Bn flagramte contradiccién con sus propios considerandos, ya que anteriormente habia cefialado que
1a proporcionalidad debfa calcularse en relacién a la longitud de las costas, no a las lineas de
base rectas (vid. ICJ Reports 1982, pdr.104, pég. 76).

84 Vid. ICJ Reports 1982, pér. 131, pég. 91

85 £l tribunal hace una medicién mumérica, muy criticada como hemos visto, de las costas relevantes
de Canadd (455,6 millas) y St.Pierre-Miquelon (29,85 nmillas), lo que da uma proporcidn de 15,3 a 1
favoradle 2 la primera (RGDIP 1292-3, pér. 33, pég. 691). Una_ver efectuada la delilitacm,
comprueba el frea vtcrgada a ambos paizes ( : 59.434 millas?; Prancia: 3.617 millas?). L2
proporcién, de 16,4 a 1 favorable a Canald, mo justifica uma modificacién de la iinea previasente
trazada (ibid., pdr. 93, pp. 707-708).

86 Para JADNICKE es indiferemte el estadio del proceso delimitador em que se introduzca la
proporcionalidad (vid. em *The rele...®, cit., pag. 54).




modo, en el laudo Guinea/Guinea-Bissau, el tribunal arbitral
se conforma con decirnos que, dado gue ambos pafses tienen
un litoral de igual longitud (contandc las islas), ninguno
puede alegar 1la proporcionalidad para aspirar a alguna

ventaja suplementarial®’’: 10 que no Adice es el 4rea de
plataforma otorgada a cada uno, que, si resultara muy
dispar, evidentemente deberia corregirse en funcién de la
igualdad en la longitud de las costas. La utilizaciéon de la
proporcionalidad por la CIJ en el asunto entre Libia y Maita
no puede compararse al laudo de 1985. Por una parte, es
cierto que realiza un test de propercionalidad literalmente
"a ojo de buen cubero”:

*it is possible for (the Court) to make a hroad assessment of the equitablemess of
the result, vithout seekina to define the equities in arithmetical terms. (...) there is
certainly no evident disproportion im the areas of ghelf attributed to each of the Parties
mﬁﬂmmitwdum’dmmwimofmmtof
proportionality as an aspect of equity were not satisfied.®

Pero en realidad la Corte no s6lo habfa reiterado

la importancia de la proporcionalidad como correctora de

inequidaces er diversos pasajes de la sentencial®¥, sino que
ya habia tenilo en cuenta la desproporcién de la longitud de
las costas libias y maltesas entre las circunstancias que la
hahian decidido a acercar la linea de delimitzcién a Malta:

'mmniwigmmlmothwatmammuumot
course already been taken into account in the determination of th» delimitation lime*

87 Vid. MEN: Reports of Internatiosal Arbitral Asards, vol. IIX, pér. 120, pég. 193
88 Vid. ICJ Reports 1585, pér. 75, pég. 55 (el subrayado es muestro).
§9 Ibid. 1985, pérs. 57, 58, 67, pp. 44-46, 49-50

% Vid. ICJ Reports 1985, pir. 75, p&g. 55
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Un procedimiento précticamente idéntico ha seguido
la Corte en la delimitacién de la plataforma continental (y
de l2 zona de pesca) entre Groenlandia y Jan Mayen, al tener
en cuenta la desproporcién entre las longitudes costeras
como elemento para modificar la linea media inicialmente
trazaia. Pero os importante observar céao la Corte no
pretende, c¢nn esa correccién, hacer casar las ratics de
litoral v érea maritima atribuida, porjue tampoco esto seria
equitativo:

*The delimitation according to the 200-mile lime calculated from the coasts of
eastern Greenland may from a mathematical perspective seem more equitable than that
etfoctedmtnebumofmndinlm Wﬂwm

Cosa distinta es que, en funcién de las
circunstancias del casoc concreto, consideremos que el papel
de la proporcionalidad no puede restringirse a una simple
verificacién grosera. Pero no podemos estar de acuerdo con
los magistrados RUDA, BINMUI y JINENEI DE ARECEAGL que, en su opinién
conjunta, consideran que este factor tiene mayor importancia
de la que le da la jurisprudencia uitimamente y deberia
aplicarse inmediatamente al lado del método utiiizado (en

ese caso, la equidistancia), corrigiéndolo autométicamente

hasta donde hiciese faltal®. Aunque como principio, este
planteamiento resulta atractivo y puede parecer equitativo,
hay gue recordar que la proporcionalidad no constituye un
principio (0 un método) auténomo de delimitacién y que, por
91 Vid. ICJ Reports 1993, péz. 70 (el subrayado es nuestro).

92 Opinién conjunta, ICJ Reports 1985, pér. 20, pp. 82-83
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tanto, cabe perfectamente la posibilidad de que existan
otras circunstancias, geogrédficas o no, que aconsejen no

llevar esta relacién entre longitud de costa y édrea a
delimitar hasta sus ultimas consecuencias(®).

93 Para JADNICXE, 1a expresitn “reasonable degree of proportiosality” permite vma smplia latitud en
su aplicacién, costrapesindola com otres tactores relevantess. En defimitiva, comciuye, prse a ser
un isportante elemento del proceso de delimitacién, la proporciomalidad mo es ni wa regla legal ni
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