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DELIMITACIOH DI ÍA PLATAFORMA COHTIMEWTAL EHTRB ESTADOS
CO» COSTAS ADYACENTES O SITUADAS FROTTE * FRENTE

Exaftinada» «n laa página» anterior«» las

cue»tione» relativa» a la delimitación exterior a« la

plataforma continental, *bordc.r«tK>» *n Mt«. Tercer« Parta

una da IMI »atariae qu« ha de»o»trado Mayor conflictividad

no »olaaente an «1 aatrlcto tebi to dal Derecho dal Iter,

•ino, «i ganara l, «n todo lo qua a la» ralacionaa

internacionales ae refierai la delimitación de la plataforma

continental entre Eatado» vecino»^'. La delimitación

intere» ta tal de lo» e»pacio» »arino», qua OtlTOU define COBO

*«1 trasedo de una linea que »»pare loa ««pecio« Mirino«

perteneciente» a do» o man Eatadoa cuando exi»te una

1 tollt« MM*, mm AM M Mt y «1 IK Ulti», âem n to «Mutü» li
ttWMM M In asi«*! putei* mn «ttittetii ü i» püUfom OMtiiMUJ. m ou«, m
ertolo, COK »lite •) Chin y ti fiolf o * T«U«di«, k MMttrtH cae« «t li oiMtiM pulì
•) li etUniMcite ü it meneu »Um l» i»l« «l Im (»id. *l»Mli M ite. tuest M
«•furti «ami*, Me. A/42/ttl, * S-twie^rt-m?). MI pMa« M «cwciert4 « «l »u
MÜtanÉMOi ÉMÉii • lai pnalaMi tácaiooc fei ei tut ti l·lict cmteiitf neiciicie}/ M »••
lo» e) Ufo político: «i, iUtimu f • OH ciu» ta ito iteti ü Maniait tapfelt i» te
mit Mrnfu • ei m iaHiiti mtaíil, CÜr*lt*t, to Imi NriUeicei t» adp« f li fni|i ü

Met titaicioan ew leiÉBi tweifomiai ai o0»t»KÌoMi polltiooi Et cierta aiAÌt'>4 (v'\
ii: "it «Uiiiuiio»! «M üefW ni MM MtftamMt al il «t M^Mkto

, »Bitti») UH, p> Sii taute, p, MO y M»»)} i oli« Urto pi ettir
•1 ooitMciM» ejMHuftì «i u MM eU iv IM», fb puid «• in«m«cidi «tt
HpiíiiJ « U OB, »i ooei u SUMEM M aipn, ooMoai M MI tarar« pu por ti
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yuxtaposición de la Jwrieéiuelôn qu« estos ejercen sobr« ml

m«r"<2>, es UM necesidad inhérente a 1« propia existtnci* 4«

dicho« espacios. Sin ««barco, 1« delimitación d« 1 mar

territori«! «ntr« B«t«(to« 30 li»it«ba « lo« qu« •• hallaban

«m *itu«ción a« adyacencia c a aabaa rib«r«« da mi ««tr«cho;

«ami*, »u ««o««« autan»* è»» ,.* h«ci« a« la cueatión ar.

«•unto tritai pur« lo* interaeee d«l rib«z«Ao. ni io«

•sp«cio« »arino* qu« •• ccn«olid«n « partir d« 1« S«qund«

Gu«rra Mundial, «n cambio, p«r«i«t« «1 probi«»« d« lo«

E«tado« con costat adyac«nt««, y a« incro»«ntan

••pact«cul«m«nt« lo« «upu««to« d« d«l imitación «ntr«

E«t«do« «ituado« franta a fr«nt«(ì>: con al afravanta «A«dido

a« qua, an aatoa ««pació«, un cambio minimo da oriantaciôn

an un ««ntido u otro pu«d« «ignificar ci«nto« da milla«

cuadrada« d« plataforma continent«! o ione «conómica

exclusiva qua van a parar a un Eatedo o a au v«cino.

Vow otro latto, ai an r«taria da liaita exterior d«

la plataforma continental no« «ncontrábamo« con una práctica

••tata! apenas incipiente y una nula actividad

jurisdiccional, aquí ha11amo t abundant« legislación interna,

mea d« oonanta «cuerdo« internacionales y una prolija

jurisprudencia tant» <te la Cort« Internacional tí« Justicia

eo»o de diferentes tribunales arbitralea que han conocido,

en loa Últimos veinticinco anos, 4a una variopinta panoplia

'"11 muí iiiTinr i Jüi \ u É̂ V̂ '̂  p m ««risi unta iveit im, j4q. M

S tat mis», toan to «tin tittaÉs • aw dirtari* liftrior • 400 liliM m imoiptibi» ai
; ai IM mm «••al* ^littfoni ontiMiUl M tititsli a uyor dituicii, U
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d« controversi*» relativa» a la delimitación um im

piatafor*« continental entre tetado« vecino«.

En laa próxima* pagina» intontar«mo» averiguar el

contenido tel derecho internacional aplicable a la operación

de delimitación de la plataforma continental entre Estado«

con cotta« adyacente« o «ituada« frente a frer.t». vaya per

di »I an te que, en e«ta materia, como «ucedía en re Ine ion al

límite exterior, tre» cuerpo» normativo« mon, a priori,

aplicable«:

a) El Convenio de Ginebra de 1958 aobi' plataforma

continental, concretamente, au articulo «exto. Lo«

pronunciamiento« ila la juriaprudencia internacional an

reíación « e«t« Convenio no pueden «er BÉ« unánime«: «u«

di«po«icione« «ólo obligan a lat Parta« qua lo hayan

ratificado*41; y, an realidad, pe«« a «star an vif or «titra S3

latfcdoaW, cólo ha «Ido aplicado por la jurisdicción

internacional en la »«n t «ne i a à« la CM de 14 da junio de

1993, an la delimitación da la« area» maritila« entre

Groenlandia y Jan Mayen'01, bian porque alguno da loa latadoa

4 Sílvo, Kit« li CU «» i« mat«; rílitivo» i li pUUforn coetiiMUl fri lü eil Urte, it
rtlKiò« en m tin prim«» vuota, «B MBS* mmiami D««!» ooaiwti .iw io por to
imwíbilidií é) irtHUev navwi pi nm »ilo« m» (vid. id itport* im, ffr. il, p». 31-
St). ft « pmt «1 one M «rtJouo mt».

f WbiA i «M Mlant« b«m podi* diipoaw ei OM »fi» w ofícitl A teu Mitwcii, IM
raftrtaci«! m tota i In ̂ nta il M Ute, «M oaao • IM pé9lMC 4i carn •«• (te te OpiiioM«
i>di»i«»lM y diiitet«.



litigant** m a» 9mm «a él<7), Ma« porque, 1unto OM la

deliaitacion é» la plataforma m eoiinitabe «p» la *l«s*

Un*« «eparaae otro« *epecioa »arino«»" m bi«n por «1 efecto

Mattinate m la« raaervaa al articulo « y me obiaciona«^>.

b) ÍM Convención te la« Kacione« Unid** da liti «obr«

•I Oaracno tei Mar» M contrario qu« al art. • dal Convenio

te lift, y paaa a no ha£>er entrado an vigor la Convención te

1912, an art. IS.i ha alte tanate an cuenta por laa

diferente« jurisdicción«« internacionalee dead« la »entencia

te la CIJ an la controversia antrat fonen y Libia. En «quel

aa>¿nto, loa propioa litigitntea pialaron a la Corte que

tonara an consideración •laa tendenciaa actualee aceptadts

an la III Conferencia te laa KW.UU. sobre al Derecho tel

Mar"'10', a lo que ««ta respondió que lo hubiera hecho

proprio motu incluno ai laa Parte« no lo hubieran

solicitado:

•for it cotia wt lew« My pwliioei ti tti *tft mmtím Ü 11 ea» to tat
o«acl«ÌM tut tti ooaUit if svà previtioì to kiidiiQ ajN »11 SNlm «f Hi
iitm>iU«a*l eai·l̂ f fcoast il aiate ar oytuilijei • pw îinin «t aaiprt. nu«
•f

"• u kpttte r«*w*l ai U««ii ai ti muta * U •mufo« üatiMana dil iv ü!
f Olii <« «i iJtiçio mm mm: r e«« i» tttíai y Util* y iÉnt f

• m*tm rtlitim M tolfo ai Ite (cacavo.w. l y • $»>it h«m y lie»ì«
i« eil liiUciÄ OBB)MU ài a» «^a« ««im M ü aie) t**Üs«U pn u a^terfft ai irti
âBjMs î « H une &*al*ü*/Jei api M ü Mar «olíciu*) am tatti H <toliiit*ciôo
auca ii ta avalai '««ea M tswltst> fini lap tie) ti ai aM IÌSM felci).

t fe ti laatt ü ü alii »iuciéi ai u >litrf«» aatiiaM atti rmcii y ti Mai Miai.

M intuii Mam M Owjmm. vi4. « ICJ lateti i«a( >èj. 21'

3ìe
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parecido M pronuncian sentencias

posttriorest «I Convenio «• Montego Bay no M entrado «n

vicor, pero algunas d« «us disposición*«, entre «UM U«

relativas a la delimitación im la plataforma continental y

Ai l« »MB económica exclusiva, recocen parcialmente el

Derecho internacional gêner«! en 1« materia.

e) Bl Derecho consuetudinario. Las dificultades que en

«11 aplicación plantean los convenio* multilaterales qu«

contienen normativa específica relativa a la delimitación de

la plataforma continental entre Estados conduce a que, de

nuevo, MM veamos en 1« necesidad de zambullirnos «ti el

siempre confuso mundo de la norma consuetudinaria. Sin

embargo, 1* práctica estatal y, sobre todo, la abundante

jurisprudencia permiten contar con un acfaero, vacilante «n

sum inicio*, pero cada ve» «I* sólido, sobre el que puede

construirse una teoría mínimamente coherente del derecho

aplicable « la materia que nos ocupa. Iste derecho se

concentra en una norma calificada âe fundament«.!, qu« « «u

vez me desarrolla en 1« obtención da un resultado, mediante

la consideración de uno« principio« y la observación de unas

circunstancia«, todo lo cual nom permitirá utilizar el

método apropiado a la controversia concreta. Dedicaremos

lo« tres próxíeos capítulos al examen «e Im Horma

fundamental; lo« principios equitativos y circunstancias

reiavantesj y lo« métodos prácticos 4« deli»!tacion, par«

terminar, en el capítulo octavo, con un« reflexión «n torno
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• 1« incidanoli d« la »on» •oono·l

»•ttri«.

c* «elusiva «n «sta



lat

C A P I T O L O O P I M T Q

DB DKLIltITACIOII Dl LA

La primera rafureiieia a la «xiatenci a d* una nor«

fundamental MI Bateria <ì« delimitación de i« plataforma

continent«! •• hac« «n la «entenei» é« la Cort«

Internacional da Justicia Uà 1984, an al asunto dal Golfo da

Maina, an qua la Sala, tra« aatablacer la obligatoriedad da

intentar uà meimráQ de teiena fa o, alternativamente, el

recurao a una tercer« farte iaparclaJ, aaftalô que:

•ii litta OM( (uliiiutioi U t« N tfüetal by m aiplic*tioi oí
ultmi ni ly IH if BJBtitt.l BtlBÉi caj«Wi of «muring, litt npi te
MfMtlM •! m iimi^**tmjíi*tiai¡mttiEtm. m afdtJl lüm

De forma mam escueta, paro tal vas mia clara, la

aentancla da la CI J d« Itti reord«na y clarifica loa

término« tfe la norma fundamental para condenearl* an *la

neceaidad da obtener un f«iaultado equitativo aobre la baae

da la aplicación d* principio« equitativo» a laa

circunatanciaa r«levante«H(lî|. Lan deciaionea mia reciente«

confirman «in luqar a equivoco« la vigencia de e«ta

12 ?Ì4. IC4 M»aru HMt pt. IH, |l|. m (4 «mrèye*) «i «Mitro).

U •Flàuto« amttaMU fUMilWto}*« m iajort» m, Ut, «» pu. H
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qua viene complementada por i« obligación ' te

negociar M buena ft f I« no obligatoriedad m priori te

ningún •«tote te dalimitación. M *t praaanta cupitulo

examinarem** «I origan te aata norma fundamental» «obra «l

qua tan infittite la práctica aata tal, rat la jada aobra todo

an laa Convancionaa te cinabra y te Montage Bay, f la

juriaprudencia te i« propia Corta, aai COBO au caráctar

jurídico. Junto m milo abordaraaoa también Im noción te loa

principioa aquitativoa y circunatanciía ralavantaa, an la

•adida an qua configuran al NcontanidoN te dicha norma.

Praviaaanta noa rafariraaoa a la obligación te nagociar qua,

aunqua formalment* ante inaartc ar la citad« norma

fundamental, a« totaImánta adjatíva m «lla.

M fe « ari«!» * m * fait ü I«» ti trimmtl «tita! «Kèravto ü mtm att
la attMUte IH almi •»iti-« (dr^i/rrawiv Metió pi ui*ti* m mm

pi M pnoam £ to auUiUdai ü mémÈÊÊ « to priïüfi« »»uutim,
talai Ui circsaitawiM BKtÉMMM* ê fis Ei

MIM, *1f. «
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I.- LA OBLIGACIÓ* M MECOCIAR.

tal ves uno da lo« poco« ««pecto« en que existe

UM unanimidad prácticamente abeoluta tanto en le

Jurisprudencia interraci ona 1, como en lorn teutó»

convencionales y le doctrina*1*) en materia de delimitación

de le plataforma continental (y marítima «n generai), es en

que el acuerdo entre los Eatados vecino* prima «obre

cualquier otra consideración jurídica; o, en otra« palabra«,

no teniendo la normativa »obre delimitación carácter de lus

cofeas, «u contenido e« fundamentalmente dispositivo para

los Estado«. En efecto, «n este sentido se pronuncian, en

primer lugar, los artículos correspondiente« de Iss

Convenciones de 1958 y 1982, aunque su tenor no es Idéntico.

Así, mientras el art. 6 del Convenio de Ginebra se limita a

señalar: "...la delimitación de la plataforma continental

entre tmbos Estado« se determinará por acuerdo entre ellos«

A falta de acuerdo...", dejando claro, por tanto, que

cualquiur acuerdo es válido y solo en su defecte se acude a

15 totn M «tom «N MM!« U pittMml M MUÍ» m tt* Aluiucià« mitili, p**
aun* • marnami ** u* <* v* s**. 1.1.1. mi, w- IM y wi: **• MI ommta me
m taaEBy hUiiutioi', • rn^t «• tfc» «• Lm of m %i. up* im, pu, IH

y MM, Mt*4ij»ft*, m m mm: aie ooMMi* « to Pugnan it ttUM («Ut lint«
urti <*unìMd» poc io* uro y «i Meu iit«nMdo') ¡ ei M ptan corftmcii ü ma «un
•1 Dmcfeo «M mr, ti npmmitati «i iHMmto, pli ntemm oortnrio &1 •ttictlo Min
tol iiitasiii Bcoi«wtfi por M Cíl noMMCÜ M«iteT il«M«Mt4 *tl viiciiÍA Main ( . . . ) «i cvyt

t ü li plrtÀf om OMtÍMiUl «Hn è
mwteto MM* ute em M»*1 (tar. i/Œa?.iî/c.4/«.J2,
«I. nt ». ilo-m).
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im ai tote pradatar»inado<ll>. En canbio, «1 texto te Montogo

B«y eonorata «I acuardo ml qua tete llagaroa, qua •• Mûris

-•obr« l« bM* tel d«r«cho intarnacional, a qua MI hac«

rafarancia «i «l art. 3t tei Estatuto te Im Corta

Intarnacional te Justicia;

-a fin te llagar a una soJucion acuitativa.

En puridad te concaptos, puas, asta disposición

solo prave un principio te dal isdtación: «1 acuardo qua

cuspl« ciarte* raqui si tos; dado qua la conformidad con «1

Doracno intarnacion^l va implicita an cualquier acuerdo qua

pr«tan3a tañar «factos jurídicoc intarnacionalas. la

di f arancia antr« a.abos pracaptos sa circunscriba « la

nacasidad te llegar o no a un rasultado aquitativo.

Alta aparanta contradicción antra los taxtos

convaneionalas podasos datactaria también an la

jurisprudancia qua, si bi«n raconoca al acuardo un papal

pra«inanta an al daracno consuatudinario te la teiimitación

•aritiM porqua

»te m frinitati« of • «ritta bowdtTY (...) boti »wttiowl ni cwtowry
!« êooort pte:lf mm Hi otte« to ttt altari« ttM tut d«UtiUtioi

UNI Ul li *g0t, Ailt *l«yf mf^tinj nUmtiowl Hi,t» ' I fr
U II liteli» nfti Mi, il Cotmío patto ti eowrdo «Ut 1« P«rU» li« nfcrMci« ilqwi t
•tifai «itoti», vid. Mb
Otíort UN, M9- ï«

1? vid. « ig Hauti IfM, fu. m, p|, 2». GMÉI to Uti* oc*io«, ta Cort* to toHii tow
•ote M MMra) iste ta Intus ni, il «NKÉI nin ti pM» il «• l* lim dt
«WtoMi «t« Cariï f B.W. to nsj^H pi te Mi pt «CÌM di tato otri omíátr*cifr,
4 pwr * te diiiaiudw ,* »Ile te «ni i U tort * fi^i dicto iim (m Mort» 1H4,
I*. UI« pf. »|. l·ialMrti, • ekr,* tou to ton ii U mute M «Mi «in UHI y
Uto», ii «sto il pini M» • itf im, to to «I «ci* ii • MK* Uciu iste ta tatoi
I «te ta NUKi« s» ta toliM oolotiMòo (»id. twttdi ft mitito (Ttoti/Utiè)', ICJ

iWt pf. ni!
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«i alguno« ease« p«r«c« iapenar «1 resultado «quitativo

•1 acuerdo «ntr« la* Parts*M*|f »i«ntvas qu« «n otros «apara

claraawnt« «1 acu«rdo A* la norma «ustantivâ 'L

Pc« taato, int«r««« «aclarecer «i, y hasta qu*

punto. Im obligación é* negociar fora* part« d« la nona

fundamental. D« «ntrada, hay qua aclarar qu« «ti nincun caco

pu«d« con«id«rars« coao ooligatorio «1 llagar m un acu«rdo;

lo qu« «n su ca»o s«ri n«c««ario «s «ntablar negociación««

y« »i fracasan, acudir a una via pacifica 4«) solución a«

controversia« (A>. In «st« s«ntido, tijésonos coso, «

dif«r«ncia è« lo« prec«ptos convencional»o, la Cort«

Mnciona, Junto al "acu«rdo", «1 " r «curso « una t«rc*ra

part« o «1 arbitra)«" i y, «n r«alidad, «1 acu*rdo a qu«

hac«n r«f«r«ncia los t«xtos convencional«« tasJbién pu«d«

desgajarse «ti «stas do« sxxlal^dad««: aquél al qu« s« ll«g«

dir«cta»«nt« «ntr« las Partes y «quél «n «1 qu« int«rvi«a«

un t«rc«ro. O« h«cho, 1« conforviaad «n acudir a «st«

s«gunda via constituy« ya, «n ci«rt« sedida, un principio d«

11 it (Met »ifto flEKteMfti mm, m la MH«KÍÍ li IIMf le Ma ulilita «jt tate ú im
funi ll*t*m • « eowrtc MM ti rtcwrla i • uroiro ia?«ci*l, U «ttMtaeUi «Ma fcMUM
«i oMrfortidid uà te um fuirtMiitil. vid. icj hvorti tin, per. 112, p«q i«

il ft ti unit * la mütatt Mttaslal éttle étt fcrtt, la teto
U«r«f o«, te arri«! ott ^ »yimet lot If rtftma to 4rti triti«) uà, Monllr.

It «MM to *ef«cUd « tfMtittte priKipl«*. vid. ICJ kante IM, MI. m, pl|. M

II ü m* m m cèlibi* ü co«^rtA«itc( tt H maiudo. vid. w«, f.;
dilii yitttff^ni oostÍMfitalt • dilli MM tootoaici aylisivi ai MMJ

ic« «MM HUM» »it« m «l fcuf, • tiwu « Diritto iitm«iioMi* mv-2,
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•cu·rdo«211. f m tant» que, co«o ««tel« aun, «l art. 93,1

d« la Convención te Montego Bay MI as un* norma i aparat i va,

an «l aantldo da qua laa Parata« <ta un acu*rdo tanjan la

obligación d« hallar una solución «quitativa, parac*

Avidanta qua lo« Estadoe puedan llaqar « cualquiar acue.-do

m mataria da dali«itacion »ariti»» incluso «i lo qua

convianan puede considerarse, objetivcmanta, un resultado no

•quitttti vo!22). Por tanto, al acuardo puro y s i «pla, al qua

MI consigua sin acudir a instancias jurísdìccionalas, no

dal)« tañar ninguna cortapisa gua co sa« ai raspato mi

Daracho intarnacionaJ, porque, si la« Partes coincidan, as

sa Aal qua consideran equitativo «1 resultado obtenido*2Î1:

resultarla en cualquier caso sorprendente que un tratado

estableciendo un« frontera ««riti«« pudiera iapugnar^e por

un« Part« insatisfecha alegando que el liait« acordado no

n rU, «sii, Min 11 y 11, lu, put 1« «• proortiw««« M h*llH «i m
ai .-oa?U>artifitaid. fitat MKV m upeiieiÉi tavbtt* • la cNciauto ft m ccaprome pi
ooaint • m •anuda di li Cert«, • coglimelo! tfi li otti M IMBUÍ lu wcociacioa» w«trt
te Mite • f ii «i oqKlmr « »«rto ü «MititaeUi m lailfiKili * 1« pteipto f *t*>M
<kfi»i4» « y Mrtttciâ. vid. WM, V,; »ü un ü MifeitMiMH iiUi pmuíocti eeitiMttal
• It MM KOMtid »elisi»•', m ¡l Fitill ÌÌ1»M^ ̂  Wl JalttllTaMi tW7f peg. UI

S f ti. dB, H.; Tbt Mnai of in of itriUM (HUwUti«*, M ü L.S.I.Proc,, iw, |ft).
414. O il lis« Mrtl49, LIA ME*i* fu « KMttio Él dtllwUcitìii ü ü piaUíom o«rtii«U]
w Pirtt pu* oawftif ai d iMtteiÉi lawUttt «i «s IMI 4t pirtâlorn oortiiMUJ pn
Étmr • ciaui« »tr» urtici rtlitiw a macioaM ei oo«t«ia» Bf émm If piai <l •f·i·l»
W *»»rto nttn Italiï y HM), vid. mm, I.; *U nitufocii «ÉtaMttto aM MM
mAiiBtmî pct*l«ü • piipltln Ü frliuUiio**, « ISÌT i üai «' Ptntta au tvt i»«,
p*]. Ul. Un «J •e·e* pu* «wapr bipoutic» HM, iüjiaaiiitisMft * M
ortet« )«t» t i»)«U (rid. ai % dtlitiUiiJ»...', cit., péq. »1.

b uste, OPOILL-UM, op. ell., pi). UI pi ooaúdKM « prucipie eli ,-»«x, MpM* pi
«M éH«nÌMdto p« tawli * pr «t taroarp. «Et rawlt« ai HM,

afe««! ««tide piarli tiÈgpttím to MMsKi* * la cu m ti •««*• «at ubi* r «ütt al
mâUr ti ¿He? * 1« Hrtât t« tut fiat • dtliiiuti« by griiinit, Aict ta UM tt Mat ai
•pitikto mût*. IM. ICI hporti IM, p*. If, pt|. «



335

satisface los principios equitativos o bien no refleja un«

solución equitativa*24*. Laa cauaas te nulidad te esta

tratado, como la» te cualquier otro, •arili solamente las

contemplada» a« loa precepto» pertinentea te la Convención

te Viana te 1969 sobre al Derecho te loa tratado».

La» negociacionea, noa dice la juria^rudancia,

«ñau te aar conducidaa te buena fe, y con la genuina

intención te conseguir un «•• litado positivo*̂ 8). II

corolario te aata obligación a« evidente; la inoponibilidad

te cualquier delimitación hecha te fonaa unilateral por un

Astado, sin tañar an cuenta loa puntos te vista dr ió» dema»

afectado»12*). En asta »en t i do, noa paraca inaceptable la

opinión te «MLU, qua considera legitima la delimitación

unilateral ai se ajusta a la rafia jurídica Internacional te

repartición automática te la plataforma continental (la

equidiatancia)127'. Qui sia aa la sentencia te if €9 la que

mejor expresa al contenido te asta obligación cuando señala

qu«:

24 ta «U Miti*, JAKS, 1.1. *. Tt» Priripi« Cornil«} Mrm kromkri«', m am p

vid. ICI Nnrti l «4, f*r . 112, p*g. W

Ibid-, per. Ht P*q. ». m tl in» nilUi, «W, *nt ÜB Co*mt«<».. .', cit., pAq. IM

9 V'Jö. QHU* BuidMtt. «BLU, at ICJ myerU 1%», p«9. 20*. H opitirt M «MTC« M tt
filici», *dc44i por la fr«fU Mit«cü, « f» caU^itr «cwnfe ü diliiiuciûe «i li

eoBtiMtui « pnaiiti '«Klirttíw» * mv »iumcite
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•U» putta m mût m opli^üoi te ut« tm nptMtan *ttt • rm fc
«rit i*} M M lyiMMrt, Md ut urtly to p tttwgi • î«mi pean of MfMlatíM M i
•ort if (clor cornuti* Ut tip «rtoMtic aliati« of t fumi MÌKJ ti
taf «• MUT « oWiojtiot M to oottet tlMSMlm tut tfe» W9oti«tioM m

iiii ut M tti am mm tittK of tin ÌMÌSU ̂ M iu on puittei »ittort
Htfc U É CitiO» Of tí*WUy MÉf iCitiO» Of

P«ro con «ita obligación, indi »cut i Dl« por otro

late, poco o nada avanzavo»; no »úlo porque «u aportación a

la oparación d« dal imitación ** insigniti, ta, »ino porquo,

adanes, se llalla fuera dei ca»po de actuación d« la

jurisdicción internacional. Si una d« la« Part** «n una

controversia la ha incuaplido, pero ha accedido a acudir a

un tribunal, ¿le negará éste su derecho a hacerlo? sin

lugar a dudas, no. Sin ir aás lejos, «n la propia sentencia

d« la CU relativa a la plataforma continental del Mar del

Morte, la Corte acusó a Dinamarca y los Países Bajos de

naberae empecinado en querer utilizar el «étodo de la

equidistancia durante au« negociaciones con la República

federal (a ello «« refiere el párrafo que acabamos d«

citar)« ñero de «ata actitud no dedujo ningún tipo de

responsabilidad por parte de es*, s Ps t ados'29'. Visto desde

otra perspectiva, ai una controversia ae encuentra ya ante

una instancia jurisdiccional, no tiene ningún sentido que

ésta conm< i a laa Parcej, a in Bea, a emprender

m iti, m *?ort» im tu. mt PN i?
» nit, i*, n, w- M. m *i u«o »«tuto, tu» «:;», r.i.
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negociación»» da imana f e . La obligación ila negociar»

GOM» pretendidamente integrant«, d« Ir norma fundamental en

materia d» delimitación, constituya una referencia

innecesaria por atipérflua. Como nenala «i magistrado (M en

relación al art. 83.1 de la Convención da 1982, "la

sugerencia da que la delimitación de la plataforma

continental daba hacerse por acuerdo salo representa ni

aspecto procedimental dal problema e Indica qwo cualquier

reclamación unilateral (...) no se considerará velina

conforma al derecho internaci^sl. (. -) Sin embargo, sua

efectos son meramente confirmatorios da qua una ragia

genera; da conducta en Jas r» ja«, tonos i .iteres tata J e* aa

aplacarla en «atería da delímitacíójir<íl>. NO cabe duda de

las Partes están obligadas a negociar de buena Ce para

llagar a un acuerdo equitativo entre ellas, paro elicila

obligación constituya solamente una aplicación especial del

principio general de arreglo pacifico de las controversias

internacionales2'. No f «ade considerarse parte d« la norma

fundament-*', porgue es aolamtnte en defacto da acuerdo, en «1

» DiitiBto m f«, om m It MtMcia ôel litr dei »orte, li CorU proporcione, t petición ii IM
Put«, lu MM rientri» put Hip* t Mt «cuenx, ?0' iute, M lAfieo pi li OJ cxjociuy«:
«fr«! Mpiiiil«! an t§ tate ,IK» m tlt tMie of m jtwm yaput'. Hé. m uporu i%9,
pto, 17, p*q. if. Ei r îo a • MitiKii * itti, la cu MMÍI «• »ti tin «ly t MM«
MiAl« oí tu mm il lud; tu «tfMtte oí m <klu; uno« «houiJ te ,u«d, tu W IMW
the utter f« tit tetan apuani oí ttt Putto ( . . .) «»Uo 11 m Cocrfi ti« »t M i
arieti tfMÉUp of it* duty to frUnii* tu tiiptt*, V;á. la t«|)orti ¡W, pu. If, b »pe, c
• «ta pò« tur i, tu. %M«M MfUMl« * SIAMOCCO (pif. M» y i'W (plf. 4),

11 Ile. jfiMo» UsiÉMtt. «I, « IO l̂ oru ItU, par, M, ptq. MI (•'
ft ti ita» » -.4c, 'U éUMtaiì«!...*, dt,« H. M4

li fe «tt MKMi, rUMBU, i.! 'leuUfclt NuitlM iNIÉrf MMtttl« - 1 Upl
lit«flâtlÛMj JWfMl Oí toUurUM MÍ C04ÉUÍ UT WI-4, .ti. M
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•Guanto «i qua !•• part«« dacidan »cud i r « WM i n» t «ne i«

obligad« a aplicar «1 t racíío intarnacional viçant«,

v«rdadara»«nt« antra «n furcionanianto dicha Norma.
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11.- FORMULACIÓN 01 LA HORMA FUNDAMENTAL Bf
MATERIA 01 DELIMITACIÓN MI Là PLATAFORMA
CONTINENTAL.

•1 origen d« l« ñor»« fundamental «n »ataría da

dalimitación aa impreciao. Sl au primär« formulación, an

lo« término« que hoy utillxamoe, aa remonta a la aantancia

4« 1984, lo« a laman t o« an «illa contanidoa (y loa qua no

con t i ana, qua por «t» exclusión »on también ral«vantea)

pueden ratrotraaraa a loa «laso inicioa da la figura, in

cualquiar caso, la rafarancia a la obtención âa un raaultado

equitativo, «obra la baae da la aplicación da principio*

aquítativos a laa circunatanciaa partinantas, aólo puada

antandaraa bajo al prisma da la pugna, tal vai ma* aparanta

qua raal, paro da f ran virul ancia, qua, daada la sentencia

da la CU da 1969, «xí«t« ontre principio« equitativos y

método da la equidistancia.

Ffactivamente, an su sentencia da 1969, la Corta

Internacional d« Justicia conoció d<§ la controversia entre

Dinamarca y Pal««« Sajo«, por un lado» y la Republicà

Federa1 da Alemania, por otro, «n relación a la delimitación

<1« -u« reapectivas plataformas continental«» an al Mar del

Morta, anta« d« argumartar largamente qua la rafia

"aquidiatancía-circunstancias eeptcialea" contenida an al

articulo i dal Convenio d« 1958 (que la if A no habla

ratificado) no habi« entrado a formar parta del derecho



340

, 1« Cort« habí« deducido qua, « falta de

acuerdo, la dallaitacion datola hacaraa aobra la- baaa da

principio« equitativo«'*4*, u fundamento da aata concluí ion

aa hallaba, por un laâo, an la aaeuata rat arancia ila la

Proclamación da Tru*an da 1943 a dichoa principioa COBO

único elemento suatantivo qua acompañaba al acuardo antra

ta£*doa an la aataria; y lo ciarto aa qua, anta« incluso da

la Proclamación, loa EE.UU. notificaron formalment« a

algunos paiaaa au intanciôn da reclamar loa racursos da osta

aapacio marino, aclarando qua aa procederla a la division

antra loa palaaa diractaaor.ta intaraaadoa "sobra una baaa

equitativa y justa* W. Paro la CU también ne fundamentó

an la decisión da la Comisión da Derecho Internacional da

introducir las c1reúnatanclas especiale« para atemperar las

inaquidadaa que podia producir la equidistancia*W. Con

allo paraca evidente qua la supuesta oposición radical antra

al art. 6 dal Convenio da )9SS y la norma fundamental an

materia da delimitación CM» •** de la más minima baaa. Il

siguiente apartado tratari da demostrar esta afirmación para

continuar inmediatamente al proceso formativo da la nonni

M fi«. IO Hporu lût» pan. W é li, pe. »-41

M ¡bid-, |if, m, |lf. M

» la Mta fw anta« • C4M0I, mjìm, fctaa UBI*, y tüida Soviètic*. Ill, « FCJW,
I.; fto mvitiM owakrm of tto OiiUd m^m", Ull 1W1-«, féu. m

» •• Ml pitta fci*m fMIwtt iKweMi a« li ««)»ci6c ü 'wjuiduLucu' y 'c
apeiato* M aw nMlMi la ••fud·r, pm ta Con* putirla cir̂ ar lai tiuai « il «t«k>,
•ifi4mw M comKtor, r »*«*lir pi la afaMatassia •• liman ai afátaliw por i« pt aa
•itimi «at iota taw «Éi4i ai li «om Salita a
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, con ml diálogo te «ordo« qu« »oor« «sta putto

f IM la 111 Conf«r«ncli te !•• HM.UU. »obre Derecno del Mar

A) 11 articulo s«xto tel Convanio aobr« 1«
PIstafui»a Continental te 1958: ¿pinto y aparta?

Visto dasda la perspectiva te hoy, *n qua 1«

ambiqu«da4 te «ixprecion«» coi» "r«»ult«do equitativo**,

«principio» equitativo«" y "circunstancia» relevant«»"

dominan «1 panorama te la delimitación interestatal te It

plataforma continental, el contenido tel articulo 6 tel

Convenio d« 195S sorprende por la «u»tantividad, no carente

te punto» oscuro», de su» ter« i nos. En »u» do» primeros

párrafo« ««te articulo dic«:

•i. CUMdo UM ite platafoni caitiaattai MI «dyactiiu ti Unitarie di è» o
Mi Eatadoa apa coaua «u« litwdM UM fr«U i otri, m òtliiìUció« m tftctutrl por
»cutrtc wtrt «Ilo», à Í41U êi aontte, y ulve o* ciroMUaciM «ptcìtlM ^BtififM
otri ikliiiUcid«, «Mi M dttwiÌMri por Ji llm udii oiyos ptatM MM todo«
•quídisUat« li ist pwtoi Mi prtxiK» di IM HMM ài MM dMde duel M lidi la
titwiiofl ail m urritornl da c*H toUdo.

3. ttMde UM aiiM plaUíonu coutíjunuí att «JyacwiU al Urrit >rio « dea e Ma
laUdoa llaiirofa«, w daliaitacidi M efactaarl por ooiardo aatrt til«, ft falta di
aourdo, f ulvo qua circwataaciai opacialat ^atiiifM oUi diliaiUcion, lata M
•faettari apìic*ado al pritcìpjo dt »fluidiitucia ü IM pwtoa ita atteim éi IM IÌMM
« MM «MM ènei M lidi U artMalM «al MI Unìtorìii M ai» UUdo •

Intentar plantaar una contradicción entre *«t«

precepto y 1« nor»« fundamental «n »a ter i« te delimitación

pr«»upon« ignorar «1 oriqen tei articulo y la importante

baa« equitativa qua lo »u»t«nta. Como a« Aal a AMO-MI, "al

derecho te nueatro» dia», «»srito o no, relativo a la
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delimitación à* la plataforma no alti«!« wmtm an r «alidad

dal doracho, Merito o ne, d« if St o ant««"<J7!.

Uno d« loa arguaantoa d« lè. CM «n su «enunci* da

1969 para n*f«r *1 cariotar oponlble ito «sta rafia M» alii

dal circulo convencional consistió *n la« aupueataa dudaa

qua la Coaiaión da Derecho Intarnacional tuvo an la adopción

dal »étodo da la equidiatancia(ìl). Efectivamente, an au

Infera* da 1951, la Comiaión señalaba qua, an detacto da

acuerdo, "no ara factible eatablecar ninguna rafia general

qua daban seguir loa Estados" por lo qua aa proponía acudir

a un arbitraJa (o a la propia Corta) qua dictarían una

raaolución "ex aequo at bono"139'. Pero asta sugerencia,

criticada uneni»emente por loa Estados qua hicieron

coaentarios al proyecto da artículos da la CDI(401, fue

debida, según la propia Comisión, a la falta da información

1? fid, MMOO-ns, G.; -ïï» Itali« Sòtlf milititi« AptaiMAi «ri asmi LM M mu

». Mi iiuó nae, p*ri imm, 'tí* rult isMiaJ ii ti» finwi COBVMUOM it wbiittad tó
tH un kUtiA ittribuUd by atf^iMliii to U» MtiM of tquityV Vi«. UK»,

í,.., eit.» m* i»

M f U. IÜ Uparte \W, pttl. 41 • S4( |r. I)*1S

)t "Iniom m li di Mfen li Ulm milute « N two« pwtta» ai mieni* i Doc, x UM, pp.
24-25 1. MHitíi p, til HUnjo, a» «U« toUdo* MI etttai ntu*o»i fr«U i frwti, *U
tratet «»U« HI pittatomi «•tiwauiei «iiuiiri puriliaitt cot upM lint udii tutrt
IM a

II Nlqica, fcjipto, MIM li»«, SUKU, Hin UM*, a. «J > üpilwit rtcìmro« li
M artjtrijt ai apMH p« li ooxwcjôi ai min tapeitioi, lì liai «lo li prtavi fcwi* UM
propMMU li diete rtgiu (li liatt pul pn «MM apaftai | li enttaueali dt li tmun
Urmtif pvi ooiui idy«c<Mt«ii. IM, 'nnamati ly Gommati m tti drift «î ici« « t*»
««inatti mm mí MIMÉ *É)KÍI If tti I L.c. M it* ttM MUÍ« ii ÍW*, «

»i * Mi-M
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tècnic« MOMMTiaf información qua aaria auainiatrada «n

1953 por «1 Cernite da Expartoa aobra clartaa cuestión«« d«

ordan técnico relativi» ml mar territorial* Aunqua MI su

intona tf« «M «fie, «1 r«l*tor PUlQOIi auntania la «uaancU

da raçlaa aepacifica» (auatituyando. aao «1, al racurao «1

arbitra)* da aquidad por al da la conciliación)'42', la coi

axtandió laa racoaandacionaa dal Coaitá da Expartoa

ralativaa al uao da la aquidiatancia an Matarla da

daliaitacion antra Eatadoa a la plataforma continantal (coao

al aiaao Coalté habla augari«1o(4í>) i axcaptuando la

útil iaaclon da aata Método an f luición da la ax i a tane i a da

clreunatanclaa aapacialaa an cada caao concrato'44'. Ea

iaportanta obaarvar covo, daada al aia»o aoaanto an qua aa

opta por tuia racla aapaclflca da daliaitaciôn aa haca con la

aufleíanta flaxlbilldad COBO para qua au aplicación no aaa

automática, alno qua aa ajuata a laa particular i dada* da

cada aupuaato concrato. La axplicaclón qua da la COI an

41 'lafom * !• m Mfen la l»t>or mliuát « m quito pria* dt MHOAM* (Me. A/24W,
li)

42 *M|iiii dil ilta m. là pliUfom cotiBwul y nttrlM tfiM. 4* Mmt éi m. Pmpis«
rtlitor i^cul', tee. 1/01.4/13, <k iMAmf MI, « uirft ftf Iff! Il, ». 3« y 42

43 U cotiu iMifMU IM« optato por li frluiUcioi M lar Un i tor iti i trwü M ma» *
U tpllMiieia pi pi pâlit« «Ha*» n otiliitcioi t It pliUíom coitiMtui. vii.
•l*9iit« ail Hi Un i tor Ui. liíont 111 Coti* ij fipitti Min citrUj oMtioMt «i «Mu
uaioo rtirtim ü tar UrriUriâi* lidndi il i« Mim ü M Pniptt.* toc 4/01.4/il/Wd.l,
«i u-tiyo-mj, * tnaii tailtl i HI pii* m

44 U meMi ai I« tirmUMlü «peliMs 'm wymu por »flBWLP? • iaMdi*UMiU
por SMm. tetiUiï w priüri rtftmciâ il w ü It taiidisUiciâ «co» r*9ii
! f «mil prtfifite per OHI y UMM9} r, Ml wtílr ti *f*y« ai MLf iMI y ti ita»
rwcoij, MI «toyum pit * tftrtcto wp «i t vtt« «M t. iti. A/d.4/a.»4 y » «
MMTli m IBI I* H' Ul-ISS, OBI t)ta>loi è) eimatiKte t^tcìii« M du*, m lo»
Itftm M ptan r «tm pi Mi ü mimi, M «i ipntiH ai te «tu«, u prttiaciï ü
Mai i la ü caliti iiiianitai (tai. i/344*, p*. M f i/il«, W- M).
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r«l«ciôn • MI!» precepto ne dwja lugar • dudaa del c«réct«r

equitativo fy* quiere i*pri»irle:

•U noli «M u popii nu n^ti i te »aiticicleaai m p» ootviiitm in
tutu. Muli« tac» m ti CM 4i aaftn eUMi 4i itoti* la nfta pMril « u di u
•qtiíirtiacU, Urti* pin MI »silfi«* ti circwrtaKiw «M«ci«l« )«rtif icai otm
HiiU*. (...) m PHI, li tifia »do9t>di tit» etaU tl*ticid*j. (...) ìapi M upan
pi M il irtitni)i il ÌMÌ m OMÉI I« cirewiUiclat «pciïl« pi )«tif ifm li

IHi« al 1« «pidiltMCU, M M pTtV« pi li MtitTI)t M «M

El t«nor d« la propuesta d« 1« Co» i »i on d* 0«racho

Intornacional no variarla *n au» infor»«» lubaiguiantea y

tavpoco puttd« duoli«* qua •! articulo auacitara danasiada«

critica« «n al ««no da la Cuarta CoBisiân a* la Confaranci«

d« la* Nación«« Unida« «obra «l D« rech o del nur a* if 51̂ .

Salvo poatura« puntual*« contraria« bian al UBO dai »«todo

d* la *qu i distancia (V«n«zu*iai47)) o « la consideración d*

la« circunstancia» *«p*clal*« (Yugo» 1 avia * Irán'4"), cuya»

propuMta« «arlan rechazada« a»plia»*nt*, la f ran »ayoria d*

participant*«, partiendo dei apoyo al proyecto d* la COI,

Bôio «* preocupaban por una »A« clara definición d* la«

circunstancia« especiales que podían afectar concretarente

4f toe. I/MM» cit., paf, ü

M Im pocM obMi vKiOflM di lo« <f*>MiM il proy«cto ai éitlcvio* il il 91 4«i idM dt una
aaplía oo«íoniií*d CM m «rtícuic 72. àânn, i« ¿joœ pi bici«»« riftuacii il esputo de la
éiiiiilaeiÉi iDiMiarca, Ioni»)!, NÌM Onido y Mut li|af| M loatraroi pirtidwio* èli ciurlo
adiataai, vid. *QtMf«acÌ9fai ei i« 9oti*nw nen ti proy«to li articuio» niatits ai tmtte
èli •» apwfcto por la Coaiiio« di Otracbo UtanacioMl «i u ocUw ftrlodo di MtioM»* rDoc.
A/ooff.D/b f Mi.i i «,
ÌM« U4 f ill).

ti vid. ne, A/Gar.i)/c.4, L.42, Mmàte m A/cciT,n/c.4/si.>2. b Tu, !>nn«wî« fri ir li in

M iMpBiatla; D^c. A/CM7.n/C.4/L.lt y idd.l (dtfMuido « A/OIT.13/C.4/S».li, « Ml, ftl, ff
cit., ff. Ut-ili), ï^Mltviâ/lrai: A'OOW.D/L.iJ <• il unii MIM liitariai
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•IMI tel Imitacions« particulÄi««'4*1. im unie« entienda

aprobada, co r répond i »n t« • tuta propuesta conjunt« tel »»ino

Unido y lo» Paisas Bajo«'401, riproduci« te for»* lit -«1 lo«

dos primero« párrafo« tel «rt. 72 tel proyecto y, COBO

novedad, aftadía una cuestión te orden técnico (que ya habla

sido Insinúate por la propia CDlW) con« i «tente en lo

obligatoriedad te trazar totes las lineas te tell·ltación

"con arreglo a las cartas marina« y características

geográfica« existentes en tetera!nate fecha, debiendo

mencionarse, covo referencia, puntos fijos permanente« e

identificables en tierra fiï»«". Il texto de la CDI, con

las modificaciones introducida«, fue aprobado en la Cuarta

Comisión por 36 votos & favor y 19 abstención«*. En el

Plano da la Conferencia el resultado fue aún más claro i €3

votos a favor y sólo dos abstenciones^, por lo epe parvee

evidente gu* ningún Estado participante en la Conferencia

consideraba injusto o no equitativo el precepto.

Frente a la hostilidad de 1« mayoría de miembros

da la Corte Internacional de Justicia ante este precepto,

alguno« de sus magistrado», en opiniones individuales y

41 Por ájanla, ti rapratttatta él Suacii patii la coaaiév acifta él ' * lluu él MM net«
Ifnrto et u itamela fc islas y ti akjearaaardi test ciroaataacíi aapacitl, liate» «t» ti
npr«att4iu unqmyo lacla r*ftr«cia a la coaiidaracioi él yacimt» ai al foado M «v. f M.
A/ooir,i3,c.4/a.J2, ai pai. *4t P- cit- Pf* 110 1 11J

M Ma, A/OW,l)/C,4/L.i3 y L. 21, « fl·lIL lai. Ms Qa>tâ flfftfl̂ - »• UI f 1SI

il tarla s» w*ta)i podar Uaiar in la« te énarcaciaa ai lu carta» a em afstta
oíicitliaiUV Mam et la CM tun la War naliiasi « • aunt partasi et tati««, He.
i/usi, m. «
m m, ¿/o».ij/c.4/«.)j ai fai, fili ff c»1" P*l U« y i,a».iJ a.v n «a, M, n
tit.» m- w
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disidentes, supieron eapta? c« b« l'••n t« MI taal aantiéo,

fante KOBWT coso PttOU MW coinciden «n calificar la refia

"•quidi»t«ncU-circun«t«iKí«« especialee" como un todo

inseparable formado per em elementos d« igual rarvjo'"1. El

Juai Anuí irf« un paso ais adelanta, «i constatar qua "la

adopción, por 1« Convaneion da Gin«bra da la llnaa media y

la línea da equidistancia, subordinadas a eventuale*

circunstancias especiales, aa parecida a una «ciucion

equitativa que aa ha util i satto para salvaguardar, an iuta

especie da co«pro*iso, la autoridad del principio de

equidad"'*41. La idea da solución equitativa, COBO objetivo

ultimo de la delimitación ita la plataforma continental

aparece aqui trace artot antaa da au consagración an al artt

•3.1 da la Convención da Hontego Bay. Esta posición

•inoritaria aa volverla unánime an al laudo da la

controversia entra Francia y Gran Bretaña, donde al tribunal

arbitra, reconoce qua "en laa circunstancias dal präsente

caao, laa raqlaa da derecho consuetudinario conducen «1

miamo resultado qua lo previsto an el art. i" pira concluir,

tras constatar qua ai principio da equidistancia y laa

circunstancias »spéciales no constituyen dea reglas

aaparadaa sino una sola, quat

11 fu, BMf immani } HM, ùtili* OUÌOMU, « ICJ taaortx IH*, ». fi
WS

M vid. mm, id i««« m», M. m m «ÉMPIH ai
ü tut «mia, MX. otauaraw cfUctkl« «i ngt •*eil«i«t4Kir<ircwtMciai
' CMC niit* ü la ifMiM (M.» p.
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«Ha tilt al m apMal «aditi« to irtlcU * U t«

•n «1 »i»»o cuntido, un I«portant« «ector

doctrin«! «»té d« acuerdo «n eeftelar qvi« le regla, contini d*

•n el articulo i del Convenio d« 1958 no ep Ml« que 1«

•xpr«ti6n particular d« lot principio« equitj>ti/oe m que

hacían referencia la Proclamación Truman y la »«nt«neia d«

1969<*' o incluso, lo qua nos parso* Mis acertado, dal

objetivo dal resultado equitativo »analado «n la Convención

d« 1982<57>.

B) La III Conf aranci ?» y al R«»ultado Equitativo.

A partir d* «ata concepción del art. 6 de la

Convención ile 1958, recuit« invero« 1 »i 1 la cantidad d*

m Vi«, B.n.: fattiti ti Inumiti«*! Artltrii Mirti, vol. mil, par». tt; M y n, pf. 44-46
Iti Mbriytdo «i MMtro). y mniM ài pi OM ti tttoöo tltfide n emi« IM 'MMtaeiài
•putivi' « nltm* « il per. M, p*}. i?, co» Mà*ii SMHOUK» it ÌM«pti»si«i «i la
niqia "taiidiitâacii-circMBitMciâi «|wci«l«* « UM ai .'M wyor« ajortrioü» «il triteMl, y
tuve oow oaftMcyMcU «M M MOV« i toar nero U etrqi di U ptwta i li Mrtt fu iiwoceU it

Í! ClfCWRt4KÌM etticiéilt' Vid. GdBHKILBO. A»¡

M Vid. Mi, U|ffMll?ÌTiartiKtl---i c»1-. W- » V «•• 1*»*: "M GMtiMtal mutue m
bclstm looMtic ton: til putei oí d*liiiUt;M M mSM l'I', « fcnttM Colicy tal

lfff-1» MS ̂

i? m, UMCKHKi, ite lUiiM saut..,', cit., pi|t u f anal* t.: 'IM mm mitum mm
)eriatictiei üttutii, tara Iteiu« «t lev «UiiiUti*1, ei HHHHWtfi iAJMBàlLjteii
ittKMUaVLlLJUK. HO« Hfl- M. ifi p* cium UeMta • WH, pu eu« la CL, m
m leAMciâ ü IM ai eiMui ev ti fialiiuti id aft. f an la eplial, f »cm ë «I an

arnfir Mb anuli iaaawalaa H la afudisU. "il f ai ata HtMa ei epuaia i« pi if
UümEiBt IM «etwu al la OaMaMlta al if» »»id. Kuun, i.: i'

arUcia« teuftlai UBI to *»it ate daiiaiutiaa* aaritiw', KM im-2, au, m».
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anarqla aalqaatada durant« ia til Coniarmela an la

(liacuaion é* loa qua aarlan art í cu loa fi, i y ti. i é» la

Convanción, paro lo c i arto aa qua, COBO aanala IMWXl,

*daod« «i inicio da laa naqw.lacionaa, «par»eiô una

opoaición fundabantal antra la teoria ito la açuidiatancía y

la da loa principio» aquí Cativo*"1511. i« infiuancia dal

fallo da la CI J da 1969 an aata pinto f uà con§idarabla(MI y

taaprana, puaato qua ya an laa liltiaaa aaaionaa da la

Coaiaion da Fondoa Narinoa aparacan laa priaaraa tialdaa

rafaranciaa a la daliaitación da loa aapacioa marinea da

conformidad con princip.toa aquitativoa140'. Sin aabarqo, no

puada daciraa qua, an un primar momanto, la euaation da la

daliaitación faara al taaa aatralla da laa aaaionaa

fanar«.laa da la Contarancia dadicndaa a la plataforma

continantal: apanaa una tcrcara parta da laa delaqtcionaa

participantaa an al debata tildaren alquna ra f arane i a al

11 fil, LWCC1, A.N. :
mit áp la UT . meniti im, p*q. m

m né, li «ai m m m«m*r): ",,,!• M «pitta* tic»ivu»»u li
pr li m m IW • «tpltitt «i li pHUorn OMUMIUI M Hr M Mtl. Uy pi
•• la HUMO« li pi onttittp • dicta ui «f«tot pwril« f l«t pi «lo o«K)tm • IM

pctiítm Mb ̂ l«', « Í/OC1I.42/C.2/Ü.U
b «I. H, IH- I*

M IM. TfffUi: patite ii nMiN i Ui pata i,i.tf f.l « i, '.f, toe.
i/íC.iM/lC.n/i.ü/tev.l (l^lriHmi. U Ulto ftnat m irtialo puputs r--*, t IHM
H CifciHUaciM «^«ci«iM, *|r«ur u «MMmte iiMi • lot plumai ei li lini numi
• •piíiiti·cM...*, Mrai pnfMctM pfHaMAEM M i* Cwuiu ai fMaw iMriMt M ticiiMbM
pi * taw »uu« ti ui« («üci·iiti ü tr«H)c i^MMi pi to adapti*!* * i»UiUi
I imp.,.*» m, • üv m ma gummi* tí mm it to ipMftüaeü
<J^tof IK. •« a^itiuri pc wvn, ü wHi^M «t d ü
•aaauuKii·i. tu. • ̂ ftai * j ̂ nm » fan aitai «»f1 a* A^MI M* uti w*
», it ria
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probi «M(4l), aunque «I •• ci«rto gue «a presentaron hast«

ocho documentos oficiala» relativos a la «atariaW. El

docuaento de trabajo 4m la Segunda Co«isicn è* la

Conferencia resumió IM propuestas «n cuatro "tendencias

principales", correspondiendo las forvii«» A y B a IMI

propuestas »operadas é* «abo» grupos, y 1« c y D « IMI

propuestas aia distanciadas"1». Fruto de las tendencia«

opuestas fue el contenido del párrafo primero del Texto

Unió« Oficioso para Fines da Negociación:

•U (fcliiiUcifc él la pillai om ««tiMatal «tn O» fette* «fyacttt« 9 cuy«
MUÍ tito**! fmto i emU M tf«ctuir4 ei «st- :. «rto, « oonfonidid CM

incipio» «HaiUtiw, 4aplM»to «ME) MI apropiado li u* udì* 9 •quidi·Uat« y
esiiti tote Im cirasiUici«!

Cualquier observador i»parci«l estaria ûm acuerdo

•n qu« este párrafo podría haber logrado un acuerdo general

fl ft furar ei U «quidUttaci* «t pcotusciiro« iqto, Cora, U Salwdor, CwcU, Cubil,
Dinmrcí, Corn tel lort«, UM, OUpr«, lUli» y miti! M pré * priKipi» »fiititim,
Mam, limi, Ulla« litmU, Kvsuii, fvpii y TtilMdii. Ini y vutaai MiifMtirai en li
teiiiiucidi «tut HM» pf «9SVÉI duimi A/os7.í2/c.2/a,u i m, m imam: «M. n»
pp. m i IM), ttto* It futí ü proe«ci*ii»tlo él 1« telt^êciMm s« éj§ynfei liéKVi« l«

t írl«K».

Ci»« oortÄilim é» «MMtet clwasi«u fvwiUii il »»to4> dt ii «quiiiuUicU, IM
pf «pH U/ŒsT.M/C.2/L.il/l»v,l) y Cr«cii U/Oir.4J/C.2/L.i2>; otm é» él

Usnü! ikasMto« pnntüBi pi MM fc)* (à/o».i3/c.2/L.i4: « ootfonited «•
«falttini y Matai» « «nti clras»t«ici« ptftiiwt«, sut OM HUtustH éi li

ÜkM aidi« H r«m pwUiosal? UHU, «it« Ut attesta teiiUti»« oo«ite« iacUidk li
•eiidi«t«KU) t HUA (Ì/CW.M/C.2/L.4Ì: priacipi« sfÉIHiMi! i MM H cinaaiUicii»
prtiiNt«», lau ntti ifudift«iu)j «tasta pi «i ratto M appi M loi pinâpitt
•siiutlm: lami* U/OQsT.»2/C.2/'.ll: piKlpit« «eiltâtim y cliwwtMci« p«rtli«tM),

îî: prlKipl« «eutotim y
M nmtaU epllttiftf u«i«-te»i (i/<W.«/c.2/LJi: itou ai

TwfiU |à/OÛBT.M/C.2/LÎÎ: prlKipl« ««uUtim y (actom p«tiaHtot); e

y PrsKii (i/OW-W/C-J/L.^: IÜM UvlMrii eplttM«|. fM.
ül, lit« pp. 211, UHM, 2Ä-211, 2Î5, 241, 24Î, 2V y TI

O vie. ut, i/osf .U/C.2/».!, « iMJBk wi. ni, pf. m. y tênttt à isjniw *i m *
4M Oswsit et UHf li em ai sai U C it npnéwciit 4M la pnsMttt tetHM* U MnsJt I

i u pnsMtu tora r te it It

tei» «Ma* un M« Ü hfKiacu». Otto toes**, IH. »/«».«/».l/Urt.II ,7-
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como a«Aalara •! pr««id«nt« d« la tequnda Coaialôn,

OJÍ« "no MI hac« caao oaiao tel *4todo d« la linaa

••dia o «quidi»tant«, pero «• condiciona «u aplicación m lim

caaos MI qu« por «at« método MI puada llaçar « raaultadoa

coni OHM« a 1« •quid*d"'*5>. sin «abarco, ai hubo una

materia «n la III Coni «ranci a «obr« «1 Derecho d«l Mir «n

qu« «1 conaanao no pudo funcionar, «ata f IM la tf« la

dalimitación um Im tona «conómica «xc1u«iva y la plataforma

continental. Y, p«a« a qu« «1 problema no MI circunacribla

únicaiMnt« a loa crit«ric» jurídico« á« d«limitación, «ino

tanbién a i andida« transitoria« y a lo« »«alo« d«

ao lúe ion d« controversi««***), lo ci«rto o« qu« «1 pri««ro d«

••toa punto« constituyó «l verdadero ob«teculo para la

cona«cución d* u.i acu«rdo. Lo« qrupo« partidario« d« li

primacía, r·ap·ctiva·int·, d* 1« lin«« ««dl« o equidistant*

y d* lo« principio« «quitativoa, tal v«x d«bido • «u

h*t«roqér«a compo»ición(47), r««ultaron ««r d« un«

inflaxibilidad proverbiai «n «IM respectivo« plant«ami«nto«,

« li JKir, If ite fu pi-dic*b«o« M «t, f «il CMWtit * mi m, 'iBíone «tí ».
ü**» AfülM •., Pml*»t« ü M up* CotUife, «UM lu ttHi)ei * U Cotáiof, He,
A /a». U/L. p iit-Mpti««irt-i»?t), «i ni na BMirmi tf Ifilittr wi< n, w. ui
4 Mr« li numidi* ü i« ton «tawta iM. irtarmciét * UH» (bam
i /OM. 42 /C. 2/8.57 (MlIriMffli, «I ||| lili lili «Mili U t i l i III i «il. ti» •*}. «.

«il iwMiBtt M tAp ft n««i*cin 7, ne, «r/«, wir», mi fi.

P Ow latela (Mi, M »i*tu lÉfH Urtam Mrtaitm fu mtan m pŝ aai « «MI aiuni
en «* pt̂ taM « o«ii«u«f otri: % fcliuuci* » «ai tati pi et MI te ttatomii
u» Mita IttHi ft ppi ft innüM awaitM: «aMM f air itii», «mam f m

vMAî Mu, |H«aHfw oafc«w • lipaHi pnÉKtans t ooaiaufti
amtio MliaiU, ito« T«BM* élflft Mi «Mai taut lai rliiiftt lumai

o«, M ••• Ml MM fttte owiiw» M tat LM •( tat IM. Tht
, ya itTVi, p>, ¿j-24. i )ticU ft imO, ü pud««»«« ft In M ftMa

i «ü impalai M tai ft I iiitacitaai «j§ MAMI i«rtititai OH «• MCÍMS («i tti
... ett., pf. ni.



te lo« qua PO MI aoviaron mi epic« hacta qua *i in» i nan t a

final tie l« Con f arane i a IM 001190 ". «¿optar mit «oluciôn te

co«pru»iao aaourftJMnta ma» naga t i va, par« aaJooa, qu« i««

propuaataa an 1975 y «i lo« parlodoa »ubaiguiantaa. La«

pr ataña ionaa te «ato« grupo« MI raauaiaron, a partir

aépti»o par t odo te «asiona« y an al »arco tei grupo info

te negociación nüaaro ?t an tec docu»anto» oficioao«;

•K7/2: 1, m «üiiiUtioa oí U» Il!/Cotti*art¿l E»lf tetvN«
sut« itili li tfftcUd If laramut a^^ftai« u • pwu ptiícplt, UM

•fcÜM « «fíidiitMC» llit, lililí IM ara«! «y «pícl·l ciraawU»«* «tert Uüi to

K?/10: 1. Tbi ÉUMMiit of U» œ (or o»ti»«Ul ttilf) MUM «*J/or
sut« aMl li tfííctid If «puant, JÉ tamtum »itfc apiliUt jriKt|iai

waoi·it til rtltvut cimaitH.iai «i a^loyiiq uy Mtliodi, Air«
* «put*!* irtiÉiti.«Wrto

A paaar te la* avidantaa difaranciaa antr« la« doa

poaiciunoa, al praaidanta tel Grupo te Nagociación, ai

finlandaa MAffn, supo d i «carn i r i »por t an t aa a] abanto« an

coaún qufl podían aar utilaa para conaaguir un antandimanto

ganaral. Aal, asistía un claro conaanao «n qua la

dal imitación tetola raa li tarta te co»ûn acuardo y an tua

dabla n»car»a alguna rafarancia a laa c i reúna tanc i a«

partinantaa o aapacialaa. Junte a aatoa puntai te acuardo,

y vi até la i nf lax i bili dad te lo« grupo«, paraci« obligado

nácar una rafarancia tanto a la aquided G a loa principio«

« tat« n* aria* « », <*üü* MiilMÜ flâUHm aUtaHH (Tdni/UjuC, m ipitt
I«, pt|, ». Ikü aaM «• 24 MUH tirmn ti .JMBWU «7/2, statai f» aim »

fcieiai to p«»i» oai il aiaaMti K7/10. »»4. « ffl, T.T.I.- JUJflM, I.: *ajfittiti«i
•i ̂  Äirt MIM Mitai data»» « t» LM « tat IM*, • ~

m, i» un, ¡t.
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im equidad, eos» a l» l i M« »edia o «quid istanteW. P««« •

lo evlient» É* «u» observaciones, una propuesta «i est«

••ntido presentada por il Biavo en «I aiguiente periodo de

sesiones fue recibida eon aiutala por el coordinador ilei

grupo de pai»«« que apoyaban el documento MC7/2 y con

abierta ho«cuidad por »u oponente l?0>. p««« a que el

pit Bidente del Grupo de Negociación nunca perdio la

eaperania ile conseguir un acuerdo, no podia *enos que

observar que "los esfuerios para lograr una transacción

oueden haberse visto afectados por ciertí Caita de

commicación entre las delegaciones pertenecientes a los

grupos de intereses opuestos"'711 y lo cierto es que, en oí

noveno periodo de sesiones, al finaliser sus trabajos el

Grupo de Negociación, los progresos en »atería de criterios

M Maíon* ftl Pmifcot« «ti Grupo * UpeiaetU " «tot l» lite ftl Cn*c M m múmm l?1 •
17«* (Iff/31, ll-eiftiattn-lf?!), « A/OOIF.W/WB/Í, [j 1 flm. tBfüJJÍM fafiiiiilsl vol. I,
ptq. in, U putta* nttaati, om mœciê pccttriorwu WsV, « k prisrUM • §v • c«ai
«M ei am Miaut*, vid. MIO, U,; 'SMUisiM oí iM-tntadtry tfUMtHiM di»put«
MW-äif to UM proviiioM of U» 1H2 LM of tto SM Cötvtitioi», « ¡MBB ti Mlülftlilil Irfi

li ài tettar aw, si il iiíom pntmtaao « Myo tel »ino «i», MB Mltiita co»* titanis
si oculalo, y ai ti lupi ei in pciKipiot •eiititívo·, en *eni ii>aM éilapeMi nit̂ i «* 1«

SEU a»liiiUcj6> feto ootetrtatM co* tiret • ll«att i IM «ol«io« «quiutivi1

, ìtiyo-l»7l, « IH MB, fUMUtil Hill lllM Wi. ti, |«|. 211.

e» la fcl'iiUcloi M tfwtturla *...por tamii wtn In pitti
t«iwfe « cvam toe» i« criutiof pvtiaMt« y circvatUtici« MpKUl«, cot

ai iMav t w i·lacioi ei 8Kfmtetf en f i*cipio» «eiiutivoi, •ayl···do li IKM «i
• tie» ttü artio, MS» tu a)rofi«lo peri cidi ato particular'. U nsriMitMti

Um «li«, M mtH dî mto *i eMÜtf «IMÉ»Ĥ  il
aw tí Nwiawti1, Biwtrtf pi ti Maptt Iríais»

e» *to ai li loertA) OOSMSM aun li MSWMCÌÌ ail FmidMti
. VÌ4. à/OW.U/C.2/a.57 !24-Arii-H71|, ULOBi, «M. Uf Pf

•apili, coortÍMòor «il pst ü k
UNI Urto »EH li cawtito

71 'Worn stt Pr«ia»u M «91 ft î ociiciií ?, to, w/a (H-afaüt-lfTf)*, « tee.
i/O»?.42/»l: *UfM«ai M ?Uairii ft te Oiattwacii*, Hl flM JMMtti li trillai w- Uli
all, l», b tut unto» U eKiiMciü ft »pii ft II ft »pM ft Ml nomo» e» «pr
pr lavi m « to tit la» e» ate M lu aiMnft ooanüUi aito toi ftt ppi ft tena«*
int. 4/oQ»?.uifc/i2, ai tu ...... m ......... ,.nn»M.» if If lila «tf* tn, M. m-
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ê* deliaitaeiôii im i« plataforma y i« ton» «conoBica

•xclutiv« habían ci do práctica««nta nule«. l* Unie« ite«

novadoaa qu* •• habla Ido introduciando MI loa ultimo« «io«,

«in dar .liado antuaia«ao por otro lado, ara qua 1«

dalir^^ción d«b«ria afactuaraa te conformiteli con al

Dar*o':o internacional*72*. Aparta da a«t« nuava

ii.corix»kación, al pracapto introducido «n l« aaqunda

ravialón 4*1 Taxto Intagrado Oficioac pur« Pina« d«

Negociación, •« ^ imi taba « conjugar lo« »iawoa ala»cnto« te

aia»pra «in jaraqui tarlo», «n un art. S3. 1 qua, cow»

raconocia «u proponanta, da j aba alguna« poaiciona»

inaatiafacna«:

•U dtliiiUcifc di li pliUiom «itiBartal «otr« kum §M «ttat tíimnÈm e
trait« • f rat« N «f teta«! por tanrfe «§tr« lai liiaw éi ootf onited on ti

lumi» ìsttmcioMj. TU towÉe ai *>»t4rt • pritcipiot tpitMiwi, «a?ì«4Mto li
IHM arti« « « «aiidiiUicii, CMMto pnoidi, y •Mfi···) «• cutaU toi« l«

tMciM prtvtltclartai N «1 ATM ot «• M triU.i

En afacto, pat.« • qua alqur.aa dalaqacionaa, co»x>

1« ««patela, «a ludieron la propuaat« con an tua i a «BO, haata al

punto ûm qua «u »an tan i ni an to dabia ««r "condición nacaaaria

para lograr un« aolución final"*74*, lo ciarte «a qua

ni ««broa te «abo« grupo« te intar«««a (a»paci«l»anta tei

grupo te lo« principio« aquitativo«, poro también tel te 1«

fi vid. Munì m HuMutt m Crtpo «i ftpiteiai ? m Im. Ut/« (»<p -̂llfl)t cit.
A/COaT.M/LO (M^KM>MI), al Ili IH! HlMUTlI Mirili« M. ISIlf paf. ÎÎ

U IN. i/oo».w/i».iß/»K.J iilsàrU-lMOi. m tal Uit« «urlm* M «Mi
MOall M Mi ito ft UH, B Ptjy«cto H taHÉH a*t «I «MÈI HI
atteint}, MUtat IMA aiU ttw (Ms. i/Oar.ü/mMO/lw.), a U-«tfUaaYt-lMO)

Il «Maneu! Il te *Upciaì Ü Ipil Ü MB* 11 * «pH «l Mr, US. i/U».42/»/U,
ël. Taxiét te aiHaKiai ppMM at tutrt ^UteU ü «M ititi HILOBI, Wt. UV, p|.
m».
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equidistancia) protestaron airadasent« le que coneideraron

un tetto «1 qu« fáltate un apoyo isplio y sustancial W. La

labor asi Grupo de Negociación 7, por tanto, t«rsinó sin

haber encontrado una solución a este proeles«.

Sin esbargo, el final insanente de la Conferencia,

y la necesidad os aostrar algún profreso en un moe*nto en

que la política revisionista áe la nueva »dsiniatrarión

mcrteajsericana poní« en peligro lo obtenido tra« largos ano«

de difíciles negociación«», condujeron a que durante el

siguiente periodo de sesiones tuvieran lugar conversaciones,

al parecer secretas, entre «1 Presidente de la Conferencia,

el representante de Fiji, coso intermediario, y lo»

representantes de España e Irlanda, en nosbre de PUS

respectivos grupos de intere*«* W. Fruto de estss

consultas fue la publicación del dseusent© A/CONF.62/WP.U,

de 1? de agosto de 1981, insedi a t asen te incorporado al

proyecto de Convención, cuyo prise? párrafo era del

siguiente

•U früiiUcifr «i li MM •w·o·iu «ci·iïi (pittai om cort intuii
CBÌ urtai «ly«c«MM « titisÉi îrttt« • fmu «t rftstwé pit «surti

•ilo» talli li Mu M iMma» üÈmt^mA, • fu M im r»f«r»acit m il irt.ît
H M COft« llUCMCÍOMi Ü JVÜSÜ! I III «I UtfV I «M «oi*!* «fiiUtl.i*

m fu. A/COW.4J/C.2/B i» • m thî urli mo i, « ULfl·i ni. un, » •*, 11,
n Mitrarti fMfüAai «l tun pipatti, »iwtr« pi otro« 1», iaclcyta* itimi* pn tnUai
NrtiiMl, CTM kXati f MU, coMtnciMatnt M «JoaMsto VT lì, M MÉtaÉan • coftr*.
TaSiM: CM, I.I : <fti ftirt MM Mim CwfwM« ti tM In «} tat SM: m Ila» lavte
(itni*. m mi-?,
N IM. «Ht ito Ml Sämann*..*, cit., ». i*-U7. n evict«' Mcwt* au
MMIM» Mr OM, I.I.: «f* ftirt Q&iUá ktiMB OMfmaai « tM ¡* of tM S«: Tta
«MUM (IfBi*. Au IHM, M*. U



m i« se« ión plenaria del dia • iguiente, e l

Precidente solicitó, y obtuvo de lo« representante« m io«

«e« grupo«, confinación expresa del apoyo cl nuevo texto,

pero ne fueron pocac IM delegaciones que, a i« vinta del

contenido del preoepto y aal sodo coa* *\abia elèo obtenido,

as «ostraron centrarlaa a «u adopción o pidisron un

«plasasiento pira «m estudio*77*. Talas peticiones fueron

deaestisadti y «1 texto ae incorporó « loa artículo« 74 y ti

de 1« Convención tte 1982.

El priaar párrafo d« estes artículos, que ha «Ido

justasent« criticado por sucho* autora« coso vacio da

contenido, aa fruto de IB convicción da aabos grupea da

intereses da qua resultaba isposibis nallar una solución

aceptable para uno aa alio* que no fuera inaceptable par« al

otro; ais aún, COBO «anali ODA» al «arito asi art. 13 aa

satisfacer dos planteasientos enfrentados, paro desde un

punto da vista sás bian da tipo negativo, aa decir,

resultante dal placar da que el planteamiento opuesto no

haya sabido axprasavanta triunfador'7". Pwade resultar

chocante qua» fruto da un cosprosiso ia extresis, al

objetivo del resultado equitativo naya aloaniaéo naturaleza

p vid. .'/coff.w/a.iM |» «t acMt« «i mi). MMÉI * ipto • itütü, m Mum«
^tMirte «il *mnÈ*î Lui*, wat hlpria« Meante, uria, tel«U, GUMMI, Uey«,
Oc-ui, liliali, CMU m tori i l y cuiti líertm f» te «mpAa» * O.K., OI*, UinU»

ui.i», tattili, ve»mn, I.D. i., g*tir, Nrt, Mi« date, li·lt, l»ipto,
• lu»H fum oMrtririA H ta« t loilciur* M a>iaiati«to.

i- W, pp. 47-«»

« *M. m,- Opiïi* WilèMU f utaforn (Mti«MUi (UU^ttla}«, ICJ Hprtt iw, ^9- UI.
ü ti tt»v mtMi, VIM, of. cit., pi}, ui f Iti



con«u»tudin«ri« con taut* ràpid«! ; «a realidad solo pueble

•nt«rtfl«r«« «t«ndi«ndo 4l n«cho ita qu« üicho objetivo d*

r«nult«do «ubyacla MI la« do« propuo«t«« r««litada«, qu«

«olo dif«rian «n lo« »«dio« par« «lc«^i«r aquel fin. La

b««« d« 1 «cu«rdo «ntr« *Bbo« qrupo« fu«, pu««, la

d«««p«rici6n d« tod« r«f«r«ncia «xplicit« tanto « lo«

principio« «quit«tivoa COBO a 1« «quidivtanci«; «n «u luqar,

1« obligación d« r««ult«do «qui ta t ivo, «n l« qu« l«« do«

t»nd«ncia« ««taban fundamantalaente confor»««, COBO por otro

lado d«»o«tr«ba xa fl«xibilid«d è« «u» r««p«ctiv«e

foniul««1101. A p«««r d« qu«, ob)«tiv«m«nt«, i« r«f«r«ncia «

la «olución «quitativa par«c« «c«rcar«« mam « la»

pr«t«n»ion«« d«l ^rupo d*f«n«or d« 1« priamci« il« lo«

principio« equitativo«'11', IG ci«rto •• qu« 1« fòrmula
N«quidi«tancia-circun«tancia« «»p«cial««" cab« perfectament«

«n ««t« pr«c«pto, no «ôlo porqu« »u aplicación l1«va «i««pr«

iaplicit« i« obtención áe un r ««u 11 ado equitativo, co»o li«

confirmado l« Oírte Internacional de Juatici

n tm li «M9 MM M «t. u.i f* Um «tMn oMNWriteie « li «Hipetti *
• nwuUtt) éfùutivo, ti Ita N c*rlcur ^«ete M li tei MkM im jtmim t «M

tKiH dir«ct4 «t to pliUíom coit i urtai. Vi«, mm, §U »toiUiUiioM...', cit., pp.

om, yi Mfttt Mtoltto «B ü ëtamto totrt l« puput* in n pvi
, p» f» ü ftalUliêtf m eNtoi «BW, VM. ma, I.I : *9i «n Ouud »tie«

Coftítr«*» « U» IM ff tfct Hl! Tta Ii^t¿ Unta (1111)% Affi 1»*0-1( ||, »-SI

tt ft HIM «W là MN «i «piÉá « um i MUÍ. UNII, to M pa» •» nUltt to
pmi<*« |fen Mttfiw tf tan M tttto fin* Uüpia). »Í4 MB, *.„!• iKtt
(mil', cit., |Éf. u, M*», M«* KM, to linda it oo^mm M npifM
irt«ti·l itaM H ta Nrt« y *c«»i(au*t iiUifctUciéi «• itajt rtlrr«Kii la«U M
«i U itai «Mil MTU «NEW* !»td. «i ·l«U«ett...·, cit., u. IM4II},



l

ist

r«ci«ntM»nt*<ul, «ino por I« «lama r« f «rancio an «i

articulo SS «1 Daracho intarnacional, cx>n indapandancia è*

1« daaafortunada y formalist« raaiaiôn «1 art.3l dal

Estatuto d« 1« CUI rafarancia qua peralta «in aafuario un

ranvio MI aolaaanta al daracho conauatudinario, rafiajado an

la juriaprudanci« intarnacional, alno tamMén ml daracho

convancìonal «i vigor, y IM aólo da caréctar bilatarai, alno

también a I« Con vane ion da 1958, cuando mm aplicabla(l)).

m til IU »fort* tin, pit, M. etauBtiKiii aaasWai f rtltvot» « ti MUMi ai
pi amai tina« • pniirir • rawiufc «auutiw, por to «ài M « li wuiur, enHati, pi
iti ruttai 'MiiHiTiirii rlrtmtiiclii am*citii$* i *̂ ri*cî io§ tfüutivw-círcMitMciM
MüMüia* pcoíM«i ti una rwüudo (li »te PMI mtiiiqlr am t to urtai

fmt* i ftute). b wftíí. vid. fliatOOOi ̂ i*^ MfMHl (ü« U y HI,

i) II et. ni AI U §mmAa m**i*» M iiprteteÉ ü a* mn m tanti« ti mi,
m M ma «tento ü U auiuucitt, pv to pi • ta ̂ «uíoriï • nttat I« M CM« li la MM
•MBÌÉÉI A MMM ai i»i»ifcl*), li oamitvHtaritatt ai â H ttito» ai tawliu.
M i«Uf|«ucite ai it r»f««ci4 ti mài uMnateii, tM. alunni, i*

»....', et« pH. af. Hi itti l*a>, «pi ••* irti «KÌ*I M
mv jajtirtM • Upmt aUamciiaM, pi to pi MÈI li gaiini to

M «t M ffü, ai »ttttlam«t...', et.» pff. *«)•



1-

ISS

III.- LA »OCIOII M PRINCIPIOS EQUITATIVOS ï

SI contenido de l« norm« fundamental tu materia de

delimitación da la plataforma continental, a fin d« obtanar

la tan preciada solución equitativa, a« completa con 1«

consideración de unoa "principios equitativos* y de unas

"circunstancias pertinentes*. Interesa « partir de este

momento definir ambas expresiones y señalar sus diferencias,

que, entendemos, no justifican un estudio por separado, para

pasar en «1 próximo apartado a valorar au juridicidad y» en

sil próximo capitulo, a examinar unos y otras da forma más

detallad«.

lio» principios equitativos son autenticas recias

de aeracte, que se hallarían en la cúspide normativa del

derecho de la delimitación al no hubiere aparecido el

principio da la obtención de una solución equitativa. La

consideración de principios de equidad no garanti»« eaa

solución equitativa; lueqo, al au obtención a« fundamental,

date situarse en un peldaño superior a «quallos. De no ser

«al, loa principios equitativos «« hubiaran mantenido donde

los colocó la Proclamación de Truman y la sentereia dal Mir

Ml Morte*141, inmedi«t«ment« después d« la obligación da

entrar «n negociaciones da buena fe para obtener un acuerdo.

Pero a pesar de su función mediadora, le que algunas

sentencia« U «man "criterio«' o "factores" son an tmlidad

m m mmÜ Mû« pli. », paf. If
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autentices principio« estructúrale« im Im operación de

delimitación. En tanto qu« part« «si Derecho internacional,

deten tener mi contenido conocido f «u aplicación debe Mir

previ«ible<Bl. Mencionado« 4a fonu esportalo* «n varias

•entenci««, la« relativa« «1 Golfo as Kain« f a Libia/Malta

a«tablecieron rendo« «numeración««, apena« coincidente«, «

las qu« har«»o« referencia de invidiato.

En afecto, parece lógico qu« cualquier

con«i<i«ración general de loe principio« equitativo«

aplicible« en 1« operación de d«limitación empiece con IHM

enumeración ciar« y cerrada. Est« no luí «ido, en realidad,

1« pretensión de la« do« ««n t «neis« de is cu ante« cicada«,

que «e han limitado « ejemplificar alguno« de e«to«

principio«i ademé«, el necho de qps ambo« elenco« »óio

coincidan en ono de lo« principios y de fue ei primero de

ellos (Golfo d« Maine) haga referencia a "criterios*, en

lugar de a "principio«", nos obliga a ser cau toa y a no

aceptar, de buena» a primera«, todo lo que nos dice la

Corte.

imi pue», ««gun is sentencia del Golfo ds Nains,

mm lists exemplificative •*« eri («rio« eguitstivc«

incluirtsi

M m s* MÛ*, tu. on, i.i ••» •«••• if te «t *)iuiuticiv « a
l.Vl.lwc. IM« H- ttl. ftn Mati* ertt «n«r, *to «Mtti si • liuqi« an s> poev o«tf ur



•Ito »iurte* ajama If ite cH»úc fornii tut ito nu ftüHte on nit
tti «itittei iftieittei, te «m *wt M tpctel ciraartMo» n»úrt «met'«
ttanof , m «pi éMitei it tti «va of orni* il ttl uriti« «d nbMríM
•iptlltel·l It ttl MplUft MIM If itilíbowiio, SUUi; tt» aitata ttttf U
BflHÉHMâ fpBl WIEENEm ^HRflHNrall d il WHÜWM^ '@HHPw •MHUM ttP* ÍUSMJOI VHB flPWHk
Mt doit ti tti «MM M «MM Sut«; tti ait* tôt o( pmtttai» « te «
•T «t-«ff of tti Mort KO)rtJ9i if ttl MM « tf pft tf ttl «ut tf «itto •! tte
Statu ottoirwd; Ml ttl oititioi AmÉy, te oittâii cimvtaoïi, ttl

ni li tom tai •f.toipiliti· te tti «t*i if tti oo«u tf t»
MH «m if

M lo« cinco er i tur i o» •miMr·do·, Mio dot «sten

ppropiadaMint« f omul «do« co»o princìpio« «qui ta t ivo*. Il

prÌB*ro ém «líos, 1« ti«rr« do»ina al »ar, •• »up«rior a

cualquiera a« lo» otro« y p«rt«n«c« i»ln luqar a dudas a i«

categoria d« lo« Principio« C«n«ral«« dal D«r«chc. El

principio è« no «olapaaianto «ntr* éraa« da plataforma

con t i nan tel resulta da con tan ido ma» dudoso, pas« a lo cual

a»tá r «p« t i do tra« vaca« «n la antarior lista"7 > . Por

ulti»», «1 quinto criterio ««ta hac i ando clara rat arane í a «1

principio A« proporcionalidad al cual, COBO ver«»o«, la

propia }ur i «prudencia Ha racha z ado raitarada»«nt« «tatù« d«

principio autóno»x>(Ml.

En cuanto a l« «an t ancia Libia/Malta, »u

«nu»*racion, también a1«»pliricativa, a« la «iquiante:

M vid. ui Kpftt UM, HT- UT« Mq m
•t k tftett* «1 «ten crit* io focwi« ti aruciftio, pn ti npiii aiutio p tot* rtf tracti i

iil uiipÉcitt «n«) M «tetti Cira»»Uacìii «pditei, ii«rtii» pi «i CUÉTU» te
«i fim naiti»*: puNÉt m te pítete «v *»puci«i «i te pipectei li tes Mpetim
(fi n «Mi MtepiÉil* Mil til»r aiMÉi, «Mi «incU«MU «vivite M priiro, te

Tim» 4nifcÉ »J te .

Il te «««nei» (JvteiUti te »itti nomrt,»a»i: % ptettete f««rii prtimu t
*flfí*y(ft M«ai MY MtaMite •! firtit «i te iw«ifcifl«ili«A ai «ji «i »niï HI»! flwKlÉi ÉI

tuuiwit» te *»tw»HM"( « ic; npiM IM, pi. », p|. m
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•Hi ptsttpii tfct ttan ta to to » fHtt« € nrfwàiotiiq pepili, «
f «c t* ümfttliU« 4 Html tb« rtltUd peUcipl« «f im nnmcisiit by

OM pdf « m Mfcni pHnptt« tf tu Hut (...); t* ptieiplt «f n«j*jt EH «
tll «K» rtlwat circemttto»; ttt palliili IM AWm^ tU $ut*» w «ptl Mon
tu to m w «*UU«í t» iptt tmtMM , »tfüty im m Mcmirüf tapi •pttl^r"
(...) wr im li mt li Hto «ptt Mit Mim IM MÈI Mfrili ni «• ptelpit tüt
tten oi M » putte il íirtitSüw

te «»t* lista« <Io« principio« piMdMi agrupar«« «n

uno soldi i« MI «edificación d* Im geografía y *1 principio

a« qu« la equidad IM» implica n«c«»aria«*nt« i<yualdad son

tratado« ccn;unta»«nt« «n 1« sentencia del Mar del Horte,

para la cual, «i bien los E«tado« con jurídicamente igual«»,

e«a igualdad no isplice qu« pueda casJbiarae el hecho de que

un E«tado caretca de co»t« o qu«, «n caso de tenerla, su

acceso al «ar «ea Bas o «»ROS aBplio1'*'. Il principio del

reapeto debido a las circunotancias relevantes pued«

considerar«« «upérlluo, pero nos servirá de cajón ils sastre

de aquella» circunstancias no geográfica« fue difícilmente

tienen cab id« an otros principios» poique, da hecho, solo el

principio da "no hacer justicia distributiva* haca

referencia a un factor ex tra -geògraf ico. for ultimo, el

principio de MI «ol«p«mi«nto as el Único fuá coincida la

lista anterior.

Las circun»t«nci«» relevantes o pertinente« »on, a

diferencia de lo« principio« de equidad, sltuacioos* d*

Ásete fus incererai! al Derecho. Su función, sa ha diete* es

doble. Por un lade« indican al método «prop i «do a la

m M in, ü» m «

«Pitt itti, pu. n, M m



felini taelon concret«; por otro, sejoran «u «p i i caci on

cuando, utilitado da fona estricta, pudi ara dar lugar a

inJu»ticla«W. Coa» vereao* mtm «Éeianta» •• traca

MiyoritariaMinttt da factor«« d« tapo geografico, aunqua

taabién otroa aspectos no geofilico* pueden resultar da

intere«. Cono cuestion«« de hecho que eon, mo cabe duda de

que laa circunstancia« relevantes, hermanas d« la« célebres

"circunatancias especiales""2*, se teilen subordinadas a lo«

principio« de equidad. Il hecho de que uno« y otre« sean

tratado« conjuntamente en el prójimo capitulo «e debt -. que

aabos •« compenetran d« «odo indisoluble en el proceco de

delimitación, naciendo inútil una separación teórica. No

tiene sentido crpllcar cada uno d« lo« principio«

ti fe «ttl §tttÍ4B» WÜC, ÜlfiMt CJiejasUMai.... Cit., 8f. B-» y 17. M» aitai »U OEM
lai circMStfflci« raltvaataa cparacaa « 1« iarp te ** ) ti pneu* da Miiiejcifti: iatteaa al
am nUiaatt, lit critan* (n>r, priiei|M| »quiuti -o« «f)iica>lit il càk. cotcwto, ti mit
a <pt te» if hars* il Miei túfiéi y ti ti mulUdo «i «quiUt Jw.

n Mm la Myor pirt* A la axtf in, i« circwttaicia» ntomms f «pacum ni axactisMt« la
•ani COM. M, ftM LWU, "la «juitoJ ai cada àvlUtieiei ufielfia é̂ üi «• 1* iptrttM
coew<»tacj6t «i lai tiaaat ctroa»taact*i, ta llam atpeiaĴ i, partiaitta» • wlmita«*. Vid.

« *L·I putuíon*...*, cit., paq. llit Uatia« UtfU: *la díiiwutioo «M ufae« afritiM

i PI« tt. leMmti, pan TOA, *ta etmttaielai
il U Hata!«« coatínaui M te M «MU ooaatituya« lai

fit )»uf»cà« UM lapneiêi <ul p.iKipio ÉI apMtlaKia* (tii,
, C.I.: ̂ ilMtitiai af ctatiaaaUl afetlf lateai «uu»: m tff«cu at

irrteütfitiM to t*t i»tir»l oo îataui suif*, ai JoomJ af teUrnuot*! Lav
IW-l, p, tt-«i.

Il ooaUí. RMB, jtjüit CiflUlfílIir cu. pa?. Ili lutti pi ta ciraettaaciai
«aiacUlaa paito aftarcor ti aspada aa)orati»« a fu teciaaca nianaci« ala affila, waatraa «•
In ciroastaaciaa nianataa aattrtaa ravaatiaaa «M aaprti iadicai«»«. «mim, ite aa>iry.
pi «état nocioaet it «uà claraaaaU âirarttfiadH y, tai raciaatatttli, taaarii p a
difwaaciarla» (»id. M, -»iritia» étliaiUtioa aaJ «patti| talaprto al rt.̂ Mt
ciraettâK««', m mi·l, H9. i),

U Cu, aaw « ooatievarlaa «f onataa f tarianat a la «ataaciaa ail tue» rwauaa, apiii pi
lu cucaMtaaciM aapaciai« aaa tato apaiUa pi arti f trai la Uaaa tplfllitaita ai aeutati»*,
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i pi I» rtltvaatai MI faetaraa pi »muri natati üei tennn ai «Hua m ai paon* ü
tâcia«.atluitâcia«. ttt. Kl fcaar» IM, air. m
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•quitativo« «n un bloque, y. panar m IM circunstancia« «n

otro, porque la consideración juridica de laa circun»t«ncia«

MI dato* precisamente al h«oho te derivare« d« un principio

•qui tat ivo, y esté) a MI v«a, Mio «ncu^" ra aplicación

cuando conocemos IMI circunstancias qu* 1* »on r*lavante«.

UUàOBï ha reconocido coa» nadie ••• interrelació^ al decir

que "Lo« principio« equitativo* «e presenten en definitiva

coa» un arsenal jurídico del que «1 juet toma los liti le« que

le perviten identificar, evaluar» comprender y satisfacer

laa circunstancias reconocidas coso pertinente« en un caso

«•terminino11 W.

La pertinencia a cada cano determinado es ta que

mayores duda« na ocasionado en relación con la

obligatoriedad Jurídica da utJ¿itax «»«tas circunstancias.

Parte de la jurisprudence no tta querido comprender que

dentro del sinfín d« circur*tanci«s íacticae que ae dan en

cada supuewto, S6lo nay unas cuantas que deben tomarse

necesariamente en ~onsideracion: el hecho <Je que, en un

supuesto cualquiera, ut.a de esas circunstancia» no exista

(p.e. la presencia do una illa), no impida que siempre que

affresca deba ser tenida en cuenta, ai bien »IMI efectos en

el resoltado final no sienpre tionen por qué ser loa mismos,

•n 1« medida que diferentes circunstancias va conjuguen con

aquélla de mi modo u otro, to en este sentido, entendemos,

n IM. aV^H, I.: l'eue»..,*, ct., pi}, ». k etti «sun, ti Utefsü tátasfe -u te
ni ouf« >âê «an M taeâft étt Mr, Mftttata a« to «eùutim impilai n

e) onlaùtr astute ritte) • MtMètiOi. ian émiai Msv ei casrt* team IM
itttatti* pi 'io jmtm anuvm usi p-isMi' tal}Ki«f*, fM. ir,

m UU«m «i- Hi 1*1* W
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que su consideración es obligatoria jurídicamente, aunque su

peso en cada caso sea relativô 4). Coso señala WZIL, si la

función de las circunstancias relevantes es asegurar que las

particularidades de cada caso no dejtm de hacer equitativa

la linea dictada por consideraciones jurídicas, se deduce

que la toaa en consideración de las circunstancias

pertinentes debe necesariamente intervenir en todos los

casos^, con independencia, si la controversia se ventila

ante una instancia Jurisdiccional internacional, de que

hayan sido o no invocadas por una de las Partes en la

controversia'96). Por tanto, las circunstancias relevantes

no son infinitas*9"), pero ello no significa que, a. priori,

sea posible establecer un catálogo cerrado de circunstancias

relevanteŝ ).

94 ASÍ, JOBB n OSSÌA señala que "todas las circunstancias relevantes deten ser consideradas y
contrapesadas1, «entras fie E?US reconoce que no existe una auténtica jerarquía de circunstancias
relevantes, pero que la iiposit-iidad de dar u valor relativo exacto « cada ma de ellas DO
invalida il proceso de contrapesarlas. Vid. JIBE H ilK&a, *B» conception...", c*t.( péq. 23? y
EWS, "Uriti* délimitation...*, cit., pág. 29

95 Vid. «IL, Perspectivas.... cit. pp. 223-224

% Vid. GCBZ-RCBLHX), Jurisprudencia internacional...f cit., peg. 91.

97 En contra, ICJ Eeports im, par. 93, peg. SO, si bien hace referencia al contexto de la
negociación bilateral. IB canbio, la sentencia de 1985 reconoce, cow teos visto aaterionente,
fi sólo pueden ser relevantes las circunstancias pertinentes a la institución de la plataíona
continental y a la aplicación de los principios equitativos (ICJ Report« 1915, par. 4?, pig. 40).
Para um, las circunstancias estai predeteninadaf, pero por tres Unites: los preceptos
generales di la equidad, el test del resultado equitativo y la precisa deliiitación del genus de las
circuwUacias utiliiables (vid. Luna, *la píattafona...*, cit., paf. 115).

91 U catalogo M puede cerrarse porque pueden atarear circtnstaacias nuevas derivadas de los
principios equitativos, b atte snudo se pfwacia la propia sentencia de 1915 (ibiden) y Gúftl-
WLDO, ftrlgnflBBli JBttnuciMul.... cit., peg. 91. U«: 'Sería iqxxiole establecer w lista
estricta, en « Tratado internacional con vocación universal, di étalas y cuántfs sériai las
circunstancias especiales. En astas condiciones bay que reconocer que m orfano )urisdifxional
interwcioMl ai sil lugar a dudas quien afta a*)or sitaaoo pan proceder a la apreciación de las
circunstancias o particularidades de cada case*.
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IV.- VALOR JURÍDICO DE LA NORMA FUNDAMENTAL.

Henos visto en los apartados anteriores cono los

distintos elementos que forman parte de la norma fundamental

en materia de delimitación de la plataforma continental iban

apareciendo en diferentes instancias internacionales:

equidistancia, circunstancias especiales y relevantes,

principios equitativos y, finalmente, resultado equitativo.

Su conjugación, sin embargo, no ha sido inmediata, sino que

ha sido necesario un cierto tiempo, aun no agotado, para que

se haya ido produciendo la adecuada sedimentación de todos

ellos en una única norma jurídica. En este sentido la

jurisprudencia internacional, doblemente llamada a

actuar'99*, ha jugado un papel primordial.

En efecto, ya en la sentencia de la Cl J en el

litigio entre Túnez y Libia, y a pesar de que la Convención

ni siquiera había sido adoptada, su contenido es considerado

expresión escrita del Derecho consuetudinario general. La

cercanía en el tiempo con la propia Conferencia, y la

relativa novedad que suponía el que, como única norma

?9 u estudio de la 4 jisfirudencii se bac« necesario, dt m MÍ, por la llanda que hace el art.
U.I al Denen) intenacioBal, a 1» Mdida f» « ti tedio ftadnental pan apreboder • intepretar
«te cuerpo noraetivo, especialMote « m vertiente oonwetudiuaria; por otro lado, la propia
aabiguedad t i**ecisi6n de la «presión 'result**) equitativo1 requiere uu interpretación
jurisprudencial para deteninar m coBtaido. Erte aisao debit papal, et n pads iaferior, pude
sur otorgado a la doctriBa científica. ED tata sentido, vid. mm MOL, ?.: 'Le platt**
contiaefltal dan la Convention da IW ma It droit da la aw*, IODI 1915-V, pig, 377 y ODD, I.:
•Delimitation of the Maritile Bowdary latimi the m and the Cortiiental Sbelf, ea Lw/Tectaology
lfll-4, pp. 4S y 47
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mutanti va, se hiciera ref eranci« a la obtención ûm un

resultado equitativo, provoca en est« fallo, y en los

inmediatamente posteriores, la retirada de toda

consideración jurídica a los principios equitativos, que

pasan a ser seros accesorios del resultado equitativo; ello

provoca, en consecuencia, que la equidad contenida en el

resultado sea puramente» autónoma, es decir, en palabras de

WIIL, "se erige en un factor autóncno de déliai taci ón, en el

sentido de que, de la aprehensión de los datos tácticos de

la situación, el juez hará surgir directa e inmediatanente

la solución que le parezca Más equi tati va"<lo°K Prueba de

ello es que la sentencia, tras constatar que "la aplicación

de los principios equitativos debe sei equitativa",

resuelve :

•it is bowvtr tkt result aid) is predominant; the ¡principi« are subordinate to
tat foal, ft» equitahleness of a principle wst be assessed in the Ugbt of its »«fulness
for aniving at « equitable result (...) fat priKifl« to te Matad by the Court have
to be selected acconlirç to tfcik appropiatnesa for reaching as equitable result.'»101'

La primacía del resultado equitativo sobre los

medios para obtenerlo (principios, circunstancias y métodos)

no es discutible. Si lo es, a nuestro entender, que la

ofuscación por obtener di^ho resultado peral • a al juez una

100 Vid. «CL, P.: Ptrspectites da droit da la dtliiitjtioa laritiie. Pedone, Parie ì9tt, peg. lli

101 Vid. ICJ kporti mi, Bar. n, Big. ». li este lino satido se había promaciado, e«
relación al lana» entre Francia y el Mío Unido, KUH, E.: 'L'affaire de la déliaiUtion du
plat«« cottiwital entre la République française et le te?«»* Ode1, OK 1977, pp. 375-376
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discreción absoluta en «1 «odo de llegar a él<102). Porque,

como henos visto, ya el laudo franco-británico habla

colocado al objetivo de equidad en un pimío superior, pero

sin que ello impidiera considerar que también los medios

debían ser equitativos^). sin embargo, tanto la sentencia

de la CU de 1984 como el laudo arbitral entre Guinea y

Guinea-Bissau (1985), confirman como principio fundamental

en materia de delimitación, la obligación de llegar a una

solución equitativa por encima de cualquier otra

consideración. Asi, la decisión de la Sala de la CIJ de

1984, que recordemos incluía por primera vez una referencia

a la norma fundamental, aclaraba en relación con los

principios equitativos que no eran en si mismos reglas de

derecho, por lo que, hábilmente, prefería rebajar su rango

de principios al de meros "criterios" y su carácter

equitativo a meramente "razonable"^0*): qué duda cabe de que

también a través de la terminologia puede restarse a esos

principios parte de la fuerza que poseían, para concentrarla

y aglutinarla en el resultado final. Si tal es la suerte

102 b «te saitído, mm ama * la (arti di utiliiar la fitje láxiía 'el fin ^tifica ios
•adiós* « iacinto éi partir de ua multado pracoacebido pan eaoootrar a continuación 1«
arfmutos fK confina: m «lección. Vid. mm, f.: l'arrêt de la Cour International di Asti«
dm» l'affaire di piata» coatiaeatal (Tyaitie/Libye). irret * 24 février 1M2*, UH 19S2, pig.
372. Vid. tapien, n atta Mat«cia, lat opinioa« disientas de QBS y OM: ICI taperts 1912, pp.
153 y 246-24?, si bi«a al caao aas claaoroao M atta seatido as seguraseate el recitate lando
arbitral entre Caaadi y rraacia. da 10 da jimio da 1991 (fid. ai KDIP 1992-3, pp. €72-751).

103 fid. MM.', fcfofts of laternational Arbitral Hards, vol. mil, par. 94, pig. 57: dastaca al
carácter apropiado dal aétodo di la equidistaacia o di cualquier otro coa tal de que COMÌZI «a
deiiiitacifc equitativa. Uro taaoié« dice que ti carértw apropiado o «putativo dal aétodo atti
aa función di la »ituación «Modica particular (Md., par. 14, w- U).

104 VU. ICI Hperts 1914, par. IM, off. 313; aa cl lia« lentido, par. 19, plq. 112
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que corren lorn principio» equitativos en Im jurisprudencia

inmediatamente posterior a la clausura de la III

Conferencia, la» circunstancias relevantes y el método a

utilizar son objeto de un destino alta wém triste. El laudo

arbitral entre Guinea y Guinea-Bissau, con la excuea del

carácter consuetudinario de la Convención de 1982 en este

punto, taapoco deja lugar a dudas de la absolute

discrecionalidad de que dispone para llegar a un resultado

equitativo:

•Le bot essentiel que si fi» It Tribunal consiste i aboutir a «t solution
équitable en se référant am ttnat du articles 74.1 et 13.1 de la Convention (...) C'est
11 m» régla de droit international reconnue par Its Parties et pi s'iipwe au Tribunal,
lais m application au cas a'espèce nécessite le reawnjk des facteurs et l'application

Estos factores y métodos, continua el tribunal,

"ni están limitados en su número ni ninguno de entre ellos

as obligatorio para el Tribunal, dado que cada caso de

delimitación es un unícu«1*'106'. La consecuencia

aparentemente lógica de esta idea de unicum ya habla sido

expuesta por la CU en el asunto Túnez/Libia: consistiria en

la imposibilidad de generalizar la aplicación de los

principios y reglas relativos a la delimitación de la

105 Vid. MM.: Reporu oí International Arbitrai ,...ir*, vel. m, par. M, paq. 112 (ti subrayado
es nuestro).

IM Hid., par. It, paf. m
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plataforma continentali107*. Esta fòrmula «s acertadamente

criticada por SflOB ROOtiGCn, por considerar que "se orienta en

la perspectiva del caso concreto, resulta fugitiva respecto

a la previsibilidad a« los resultados y constituye, por

consiguiente, un modelo de contingencia jurídica"<108).

Este núcleo de decisiones jurisprudenciales, en

que la equidad adopta un papel de norma jurídica

directamente aplicable a la solución del litigio, coinciden

en el tono contundente con que se desmarcan de una posible

acusación de estar, de hecho, juzgando ex aequo et bono,

facultad que, en el caso de la Corte, sólo es permisible si

las Partes así lo convenieren<lw). De f orna unánime, por

tanto, estos tribunales internacionales aseguran no estar

dotados de poderes discrecionales o conciliadores, sino

apoyarse exclusivamente en consideraciones de derechô 110).

Este afán juricista in extremis no parece, sin embargo, más

que una cláusula de estilo. Si, como se dice en estos

fallos, la norma fundamental sólo impone el resultado

107 Vid. ICJ Reports 1982, par. 132, pag. 92: 'Clearly état continental stelf cm in diga*« should
te considered aid judged M its on uriti, Having regard te its peculiar ciromstaac«; therefore,
M attest should te ude ten to overcoaceptualiie tte application of tte principles and ralee to
tte ceBtia»tal steU'. En el IÍSBO se prosada KLSOS: 'li particularidad de cadi caso iwpide
eftctif«Mafie la fonación de nonae coenKtadiiaria« de tenete intenacioaal ya que no bay recias
univemiiiables' (vid. BU: Ite teles of Baity il tte teUiitation ef Maritine Boundaries1,
AJIL 1990-4, Beg. 139).

1« vid. SUBI KttiGOB, L.I.: 'Li settoacia del Tribunal Internacional de Asuela de 24 de
febrero de 1912, « él arato relativo • la piattona continental est» Ttoei y la Janalùriya irate
Líbia1, EDI 1913-1, pai). 79

109 Art. 31.2 fetonte CLJ. ta Biagfe ette te sido utiliiado «te párrafo. Tamxxx terla
prooedeiti» a les tribuales arbitrales, ya qua las Partes tei acudido sienpre a ellos para
detonin? m (retten narítina •oatfone ü teretÉe inUmacional1.

110 fid. ICJ tepori* 1912, par. 71, pég. 60 y HU, vol. m, Bar. U, t*}. 112



v
370

equitativo y para «lio val« cualquier criterio, principio,

factor y Método, ¿cuál e* la diferencia real con una

decisión toaada ex aequo «t bono?'m> Es necesario reconocer

que, en un conflicto dado, los resultados finales que un

observador iaparcial podría considerar equitativos son, si

no infinitos, si muy nuaerosoc'112) : el casino que nos lleva a

una deci&ión definitiva (principios, circunstancias,

•étodos) puede estar fundado sobre consideraciones jurídicas

o no estarlo; en el segundo caso, resulta evidente que la

decisión se tona según el leal saber y entender del

tribunal: no por ello deja de ser equitativo el resultado,

pero si deja de ser jurídico'113). COBO señala JEBIKS, la

doctrina del resultado equitativo "lleva directamente a la

pura discreción judicial y a una decisión basada en nada «as

que la apreciación subjetiva de la Corte de lo que parece

111 Para JHKKS, la diferencia podria consistir « pe la decisión ei aequo et DOM no requiere
para su «tor na especial habilidad leqal o incluso es preferible que carezca de ella, lientras que
la equidad COM parte del derecho requiere esa habilidad (vid. JHBUGS, i.V.: "Equity aid Equitable
Principle*, Annuaire Suisse de Droit Internationa] 1986, paq. 30;. Il arpsento DO es convincente
porque a los laqistrados de la CIJ, el art. 38.2 de su «statate les presupone la capacidad para
abstraerse del derecho y decidir ex aequo et boto.

112 ASÍ, el }uer 'ad hoc" mm reconoce ei su Opinión disidente a la sentencia de 1993 (paq. 10)
que "it seas alioet impossible witk 100 per cent certainty to point to one sinqle solution làidi
could be cnaracteriied es equitable. Ite ludqe bas to take a choice between several potentiallv
equitable soluction".

113 La diferencia, apuntada por RED», atze la equidad aplicada • titelo orinario y li entidad
aplicada por renvio del Derecho internacional lisio MS parece purastate seiántica y forni (vid.
mm, P.: "Quelque« réflexions sur l'équité et droit international', HN 1980-1, pàq. i?i).
Equivale a atribuir carácter ^ridico a una operación diicrecional solaieite porque IDI iena
jurídica penite, o incluso hace necesaria, dicte operación discrecional: « realidad, se trataría
de «u decision ei aeqoo et bono que ties« li peculiaridad de M venir solicitada por las Pertes,
sino »puesta per el Detecto. Para VILUII, M cabio, es indiferente cuíl sta el fundaiento del
recurso a la equidad (acuerdo de las partes -ut. 31.2- o -iistencia de na MIM fêterai) porque en
•tes casos el juti debe decidir en base a altarlos que no son "per se" lurídicos (vid. VULtfl, 'U
delisitaiiete...«, cit., pàq. 288).
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ser un compromiso "justo" entre la* reclamaciones de ambas

Parteŝ 11*). De hecho, los propios defensores de la equidad

autónoma dan a entender su carácter discrecional. Asi hay

que interpretar a JOTUI M Alloua cuando señala que si la

tendencia de la Corte continúa "será posible experimentar en

este campo una evolución comparable con la de la equidad en

el common lav, que, pese a emanar de la discreción de los

tribunales, devino eventualmente sistematizado por el

crecimiento de un cuerpo de máximas que introdujeron un

elemento de relativa estabilidad y previsibilidad en las

incertezas de la jurisdicción equitativa1^115). Es decir, la

equidad es discrecional, pero puede convertirse en Derecho:

cerno señala RUTO, en lo que podría ser una respuesta a la

presunta incapacidad de generalizar en función de que cada

caso presenta sus propios caracteres, "si se desarrollan una

serie de casos idénticos, nada impide que convencional o

consuetudinariamente se precise una regla de derecho"í 116L

Parece, en realidad, que esta evolución está

siguiendo su curso. La sentencia de la CU de 7.985,

relativa a la controversia sobre la delimitación de la

plataforma continental entre Libia y Malta, reitera el

carácter jurídico, y primordial, de la obtención de un

114 JMIICS, -Equity...1, cit., peg. 30, contradiciendo, «l, m antaior reflexión.

115 ?tó. JOB • tosa, t.: Ite Conception oí Equity in feritimi Delimitation», eo
I'teMMT di 1. Ay. II, Giuffrt, Niluu 1917, fief. 239

IH vid. mm, •Qutlqu« rtfleiiow...', cit., peg. 171. to ambio, mm té mstn contrario i
la posibilidad de producir *m cuerpo claro de priícipio« equitative» e m Sitten estructurado de
equidad para li del ili tacita uritiia' (vid. BU, fue role* of tfiity. .', dt., peg. 152).
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resultado equitativo, paro lo hace ûm forma fundamentada, al

proclamar abiertamente "el carácter normativo de los

principios equitativo« aplicados COBO parte del Derecho

internacional general1^117). En efecto, si la equidad que

dolse predicarse del resultado e»ana de una regla de derecho,

ello implica la necesidad de un cierto grado de consistencia

y /»revisibilidad; por eso la sentencia, sin negar que cada

caso de delimitación constituye un supuesto único, puede

afirmar que, más allá de les circunstancias particulares de

cada caso, los principios equitativos son principios de

aplicación y validez más general, expresables por tanto en

términos generaleŝ *). La Corte retoma, pues, la doctrina

enunciada en su sentencia de 1969, confirmada por el laudo

arbitral de 1977, en el sentido de que la regla de derecho

exige la aplicación de los principios equitativos*119). La

equidad recupera asi su carácter corrector, es decir,

•concebida como un correctivo destinado a remediar la

inequidad producida, en ciertas circunstancias particulares,

por la aplicación de la norma jurídica (...) Su misión

consiste menos en asegurar un resultado equitativo que en

U? fid. ICJ topóte im, par. 46, péq. 39

111 tttó., par. 45, peg. 39. la Corte, en n sentencia «i ti arato GroenlaMii/Jan Ptayen, Ut
reiterado la necesidad é) cierta 'oonsisteacy na a degree of predictability1, ni. ICI Reports
1913, par. 51

119 Vie. ICI toparte IMI, par. M, peg. 41. Oes» «plica JHOB, el carácter jurídico de la
revision a let principio« tquitati- * m «ta sottaci* uniti tritate cuaado MI percata*» que
M tact pi «vitar la aplicació! de otra rtgla f» M dansttra lleta a ona solacita aitela y M
equitativa, lo cual e» «iy difettate e* tacar ima solución equitativa directawnte (vid. Jims,
•iquity...', cit., pp. 32-33).



—̂ -

373

•vitar negativamente iuta solución no equitativa™̂ '). Pero

la sentenci« d« 1985 involucra también en la nonca

fundamental a las circunstancias relevantes, señalando con

gran acierte que solo pueden ser tenidas en cuenta aquéllas

que sean pertinentes a la institución de la plataforma

continental o a la aplicación de los principios equitativos

a su aeliaitr.ción̂ ). Su elección, por tanto, no deriva de

la discreción del tribunal, sino de la propia nome

jurídica. La jurisprudencia más reciente, pese a referirse

a la delimitación única de dos espacios marinos, confirma el

carácter normativo de gran parte del proceso de

delimitación, en el sentido de que la norma fundamental

exige:

•qu'il soit procéoé à la délimitation confortaient A des principes équitables, on I
des critères équitables, te tenant a»te de toutes Its circonsUnces pertinentes, afin de
parvenir l n résultat équitableMlSF

Estos principios equitativos y circunstancias

pertinentes, readmitidos a la órbita jurídica, no difieren

de los "criterios razonables* o los "factores* a que hacían

referencia sentencias anteriores, en cuanto a su contenido

sustantivo se refiere, sino sólo en cuanto al rango

120 7id. un.. Penpectivt«.... cit.. péf. 179. En realidad, te trata * U equidad que es
inherente a la aplicación del derecho; la vía, ti definitiva, qae penite «ir la tecla general al
cm concreto (vid. RBTB, 'Qaelqw« ttflésion...*, cit., pif. IM; iftaUette, JBO2,
'Equity...1, cit., pif. 2S y HDJOTl, 1.: «l'éiipe...1, cit. pif. Ml). Vid. en ette sentido la
eitena Opinión Individual del )«i «OHMBT al fallo de la CIJ dt 14 de jimio de 1993.

121 fid. 1C} teports im, per. 47, paq. IO

m 'Affaire de la déliiitatios dei esteces iarÌB» (Praice/Canada)', cit. m n>IP 1992, par. S8,
peg. 692. Sii eeurqo, el desarrollo efectivo de este IME» contradice la apariencia de juridicidad
otorgada a la totalidad de la sona
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otorgado^123'. Pero, MI cualquier caso, lo verdaderamente

relevante es que se haya devuelto a la equidad un papel

fundamentalmente corrector, «n el sentido de que el objetivo

esencial de la solución equitativa es que sea producto de la

correcta aplicación de los criterios apropiados de

déliai cacirtn; es decir, que si una solución no puede

considerarse equitativa, ello indica que o bien los

principios equitativos no han sido correctamente aplicados,

o bien no se han tenido en cuenta todas las circunstancias

relevantes^12*). si los »ed ios están jurídicamente

predeterninados, ya no resulta extraño hablar de resultado

equitativo COBO producto de una nonna jurídica, en

contraposición a la decisión ex aeguo et bono, porque se

trata de la cúspide de un proceso si no total, si al venös

en gran parte de carácter jurídico!*25), y es que, en el

casino de la consolidación de la noma fundamental, resta

una últiua etapa del proceso delimitador que ha quedado

123 !i por tilo fie, cando en ti prosino capítulo estudienos cm ñas detalle esto« principios
equitativo« y circunstancias niévate a partir de la Jurisprudencia en la tateria, no narenos
distingos entre las sentencia« qne IM consideran neranente discrecionales y las fie les irrogan
carácter jurídico: tasto ñas coa» otras nacen referencia, con pequeñas diferencias de natii, a los
•tees principios y circunstancias.

124 Vid. EtoB, ielevant Circunstantes.... cit., pif. í*.

125 Ello no incidi f», con JBDB, estens de acuerdo « pe en œalquier cato litigioso sienpre
nay « área de discncidn judicial; es inevitable que el tribunal tenga fw «legir entre varias
posibilidades igoalnente validis: flo inportante es fie eiistü m nena legal a aplicar, que se
aprecie« 1« tochos particulares y fie se apliquen criterios equitativos conocidos y relevantes a
esos cecbos a f in de alcanzar m solución di confornidad con principios equitativos1 (vid. JBKKS,
•Equity...', cit., peg. 35). Así, por «jsnvlo, cono no «liste «na auténtica jerarquía de
circunstancia* relevante y tote deben ser tttidis en cuenta de «aera relativa (en tacite de las
dols), tanbién mu recoaow fie simile eiistirá u&a cierta discrecíonalidad del tribual (vid.
mm, K.D.: Ttaritine deliniUtio«..., cit., p*). 29). En el lisao sentido, vid. IM Opiniones
Ibdividual« de los iueoes SABIDDDIO (pég. SI) y «BABTO (pp. 54-55) a la sentencia de la CU de
1993.
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aparentemente fuera de toda connideración jurídica: la

elección del método apropiado. La no obligatoriedad de

ningún método o conjunto de métodos en el proceso de

delimitación de la plataforma continental resulta ya un

lugar común en toda la jurisprudencia internacional en la

materia, pero no cabe duda de que el método de la

equidistancia ha estado siempre presente, por activa o por

pasiva, en todos los foros donde la cuestión de la

delimitación de la plataforma continental ha nido planteada

y que su utilización en la práctica supera con creces la de

cualquier otro método; por este, y otros motivos que en su

momento expondremos, somos de la opinión de que la

formulación completa de la norma fundamental debe incluir,

al menos parcialmente, y en este punte la jurisprudencia

estudiada sigue un paso rezagade de la realidad, el • '.odo

de la equidistanciâ 126).

Por tanto, siguiendo lo que nos parece la lógica

del proceso de delimitación^127), procede en el próximo

capítulo hacer un examen detallado de los principios

126 En este sentido, BKW, coatataadc la sentencia de la CIJ de 19E5, contata sorprendido que, a
fiar de que «1 art. 83.1 constituye m cuidadMo coaproaiso para tritar cualquier «ación di
principios equitativos o equidistancia, la Corta considera implícitos en did» precepto loe
principios equitativos y no, m caabio, la equidistancia, fid. BB: The Lybia/Kalta Continental
Steif Cast*, ta Conteaporary Problem of irtenutiaiui Lau, im, paf. I. Eatendeaos fit «bos, m
diferente Mdida, dtbtg intervenir para la obteacion del resultado equitativo.

127 Entende*» cue ti proceso di deliaitación, da conforaidad OM la nona fundacental erpues+a,
dite «pesar por la consideración dt las circoastaacias relevantes «e sa derivan dt los principios
equitativos; la correcta aprehensión da antes crapes di factores llevará consigo la elección de vi
tétodo o attodos dt deliaitació« apropiadas y, a ttastcasada, di mm lina de deliaitación, en
principio definitiva, sobre li cul habrá que valorar la equidad del resultado obtenido y, ta sa
caso, aodificarla ta función, manamitt, de otros principiai y ciranstaacias f«, por los notivos
que «som, no baa sido tâddos ta catata ta aa priaer aoaeato. n las eeaclasioaas de tata
Tercera Parte podríaos dttalkr algo ais el iter logico di este pronao di deliiiudós.
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equitativo« y las circunstancias pertinentes qu«, sobre todo

la jurisprudencia, pero también la práctica estatal, lian ido

destilando como de necesaria consideración en «1 proceso de

delimitación de la plataforma continental, para, en el

siguiente capitulo, pasar al estudio de los distintos

métodos de delimitación posibles, con especial referencia al

cta la equidistancia por las ratones que se dirán, y a su

posible vinculación a la norma fundamental.
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C A P I T O L O

EXAMENDE 14» PRINCIPIOS EQUITATIVOS ¥ LAS CIRCÜMSTAMCIAS
RELEVANTES Iff LA DELHfITACIOH DB LA PLATAFORMA CONTINENTAL

A partir de las consideraciones efectuadas hasta

este momento, procede dividir el presente capítulo en

función de los principios equitativo* que ha reconocido la

jurisprudenciâ ), abordando en cada uno de ellos las

circunstancias que les son pertinentes. A diferencia de

gran parte de la doctrina, que pretende diferenciar los

principios y circunstancias que se toman en consideración

antes de la operación de delimitación, de aquellos que se

toman en cuenta después, y que tendrían, supuestamente,

menor importancia, esa distinción nos parece, por ahora,

irrelevante. Es cierto que puede hacerse y hasta es posible

que, en la práctica, los segundos hayan carecido de excesiva

importancia (en principio, los principios y circunstancias

no geográficas sólo suelen tomarse en consideración para

comprobar que el resultado obtenido es equitativo y,

ciertamente, nunca se ha modificado la linea delimitadora),

l IM principi« IM mot de les que puede aparata, f« otro late, li doctrina M »adii m
amatar la neceii<ud di acudir a ¡a jurisprudencia para n mam, a pesar di lo decepcionante de
IM elenco« ajMvlifkativGf per alla proposto*. Ili, ya Dem citado a MB., *Le plateau
contitertâl...'. cit., pég. 377, y dB, 'DeliiiUtioB...1, cit., paf. 47. mis a cooaeto, mut,
•La piattafona...', cit., p*g. IIS, ««iaia f» Tawlta «vidait« la coseiion lògica de la lisaa
jnritfnmKia « la idaufieactâi * la nona da «pitad m latería de *liiitacion de la
platafona coBtii«rtalV
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pero «Ilo IH» obsta a que, teóricamente, una misma

circunstancia, tomada en cuenta ante« o después o> tratarse

una prisera linea, haya de dar el mismo resultado sotare la

delimitación definitiva. Prueba de ello es que la

proporcionalidad, circunstancia, por otro lado, geográfica,

ha sido a veces tenida en cuenta COBO criterio auxiliar de

delimitación̂ 2) y a veces COBO test de equidad*3). Y, además,

tal distinción sólo tiene un sentido si se hace a modo de

conclusión, una vez vista la caracterización de los

distintos principios y la distinta importancia de las

circunstancias relevantes.

l Vid. ICI feport» UM, par. 218, piq. 334

3 Vid. ICJ teport« 1985, par. 75, ptg. »



379

I.- PRINCIPIO LA TIERRA DOMINA AL MAR.

A) Moción.

La soberanía sobre la tierra, a través del nexo

jurídico de las costa«, es lo que da derecho al Estado

ribereño a ejercer competencias soberanas y jurisdiccionales

sobre los espacios marítimos^*). La importancia del hecho de

que dichos espacios comiencen allí donde termina la

extensión territorial del Estado se demuestra por la misma

formulación del art. 1 del Convenio de Ginebra de 1958 sobre

plataforma continental, cuando afirma que con esta expresión

se designa:

•a) ti ltd» del lar y el subsuelo de las tonas subtarinas adyacentes • las
costas...1

La noción de adyacencia, pese a ser minimizada por

la Corte en su sentencia del Mar del Norte (por miedo a qua

con ella pudiera contradecirse su principio fundamental de

prolongación natural̂ ) ), ha sido puesta en el lugar que

merece por la Sala de la CU encargada del asunto del Golfo

de Naine:

4 Cow señalara la ya citada sentencia de la CIJ en el asunto de las pesquerías anglo-noroegas: 'es
la titrtt la fu confiere al Estate ritento m ámete «obre las agías1 (ICJ itports 1951, páq.
1*1): para pa la tierra confiera esos atmetet, as necesario que ti Estado sta ribereño.

5 VU. id tepori» 1919, pit. 42, pf 30-31: *tte notion of adjacency (...) only itpließ promity
in a c«6ral nut, and does sot itply any iindaientai or inherent rait tte ultiiate effect of Aicfc
»oild te te prohibit any State (otbervise tfcn by aarttMtt) Croi «erasing continental steif
rigati li respect or artas doter te tte coast of netter Matt".
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Teçarding adjacency, tue dotar Ktamrlodps that i» net casts tàis concept cu
te credited liti tbe ability to wprew, perhaps tette tin tte*. of «tarai prolongation,
tin lis* tetM«. i State's towftlpty aad its ssratip ripts over waters covering sudi

Es decir, la adyacencia y «1 principio d« "la

tierra domina al Mar* no sólo abarca la tierra sumergida,

sino también las aguas que la cubren. De hecho, la Sala

recupera todo el sentido del viejo articulo primero al

señalar que:

Iw confers M tte contal State a legal title to m adjacent
continental aneli « t« • itritiit tone adjacent to its coiste; It would not be correct to
say that international law recopiit* tte title conierred on tte State by tte adjacency of
that shelf or that ione, as if tbe »re fact of adjancency produced laçai consequences. 'I7'

Sn definitiva, coi» señala WEIL, el concepto de

adyacencia traduce a la perfección la dependencia de los

derechos marítimos a la soberanía territorial, a través de

la fachada maritima(*). El principio de "la tierra domina al

oar" constituye sin lugar a dudas la base del título

jurídico del Estado sobre cualquier espacio marino, no sólo

la plataforma continental. Por ello resulta un principio

relevante a su delimitación y, por su carácter fundamental y

previo, debe situarse por encima de cualquier otro. Algunos

autores consideran que este principio agota su función con

el otorgamiento de la base legal al Estado para reivindicar

é Vid. ICJ ieports 1914, par. 103, péq. m

7 Ibidei.

I Vid. m, Perspectives.... cit., Bag. 60
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sus espacios Barinosi). Por nuestra parte entendemos que,

dentro del titulo jurídico que da derecho a la plataforma,

la intermediación del litoral reviste una importancia

excepcional y, en consecuencia, todas y cada una de las

características geográficas de dicho litoral han de ser

tenadas en consideración cono circunstancias relevantes.

B) Circunstancias relevantes.

La oase para el ejercicio de la jurisdicción del

Estado ribereño sobre el mar se halla en la relación

geográfica entre la costa y una determinada área mar

adentro'10'. La primacía de las circunstancias derivadas de

la geografía costera ha sido puesta de relieve sobradamente,

COBO lógica consecuencia de uer la costa el elemento

fundamental para la existencia ac los derechos del Estado

9 Para WIMTOßtt, «1 título jurídico del otado ribereño sólo et la bise i partir de la cual se
derivan los principios y reglas, los criterios relevantes, técnicas y létodos, así coso los
principios olí apJicacifoi lis generai (vid. HIAflWSB, B.: "Use iCJ Doctrine of Equitable Principles
Applicable to feritile Boundary Deliiitation and its hpct w the Intsmatiowl Lav of tte Sea*, en
Forty feats QouA of Justice: Jurisdiction, Equity art tonality 1981, pea. 137). En el lisio
sentido, RMS considéra que la importancia olii titulo e& sólo relevante para probar fie existe
dicte título y que, por tatto, aibas partes tita« detecto a disputarse m deteninadc espacio
•afin» (vid. EMS, Iclevant Ciramstances.... cit., pig. W).

IB contra, ICJ Reports 1985, par. 30, pp. 31-32, « relación OM la arqutentación subsiguiente.

10 Vid. OHM, '...the Eigtott Session (197$)', cit., pig. 30
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ribereño<n>, si bion hay que reconocer, junto al laudo

arbitral de 1992, que:

•Us caractéristiques gtograpoitjues »ont M coeur du processai de délimitation
(...). Toutefois, l« faits géographiques M déteninent pu pur «niait» la litpe à
tracer, U faut appliques dis règles * droit international ainsi que des priftdaes
d'équité pour detenían la pertineflce et It ¿»ids des ca'jctéristiques, géograpluques1'1?).

La configuración de las costas es, sin lugar a

dudas, la circunstancia relevante que se dériva de forna nés

directa del principio de "la tierra domina al mar", pero no

es la unica<13L En este apartado nos referiremos a aquéllas

que se derivan solamente del principio señalado, en el bien

entendido de que las derivadas del principio de prohibición

oe modificación de la naturaleza, por su carácter igualmente

geográfico, subordinado a la base del título jurídico,

podrían incluirse perfectamente en el presente apartado, si

bien su carácter especifico aconseja un tratamiento

diferenciado.

11 IB este sentido, EOE señala que no sólo las circunstancias «spéciales son tayoritariaieate de
corte geográfico, sino tartiéo que casi todos los •¿todos di deluitaciór dependen de factores
geográficos (vid. EVMS Relevant Ciroastanccs.... cit., Big. 119). Vid. tubiti: QüSBWC., J.-P.:
•The content of U* 1« of unitile feliiitationV 22 L.S.I.Proc, 1989, peg. (71

12 Vid. Decisión di 10 de junio di 1992, en KDIP 1992-3, par. 24, piq. 689

13 tfJttBXK señala lis siguientes circunstancias consideradas relevantes por la jurisprudencia,
junto a la configuración general de ics cost«: 1« relaciones entre las costas de los dos Estados
involucrados •> ti caso, la distancia entre ellas, si longitud, las características particulares de
cada costa y la existencia y situación de Mas tonteras; tatóién, adelas di titos factores lícro-
geograficos, la jurisprudencia ba tenido en catata el sarco geográfico general di cadi caso (vid.
QODTODE, The content...', cit., pig. 421).
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1. La configuración general de las costas.

Cerno señalara la CU en 1969, si la tierra domina

al mar debemos examinar la configuración geográfica de la

costa de los países cuyas plataformas pretendemos delimitar:

•tbe land doaiaates tbe sea,* it is consequently necessary to exaaine closely tbe
geographical configuration of tbe coastlines of tbe countri* vbose continental shelves are
to be úeliaited. (...) since tbe laid is tbe legal source of poner vbicb a State aay
exercise over territorial «xtensioa* to seaward» it mst first be clearly established voit
features do in fact coostitute suca extensions.**1«)

La configuración particular de las costas en

litigio ya había sido prevista por la Comisión de Derecho

Internacional como ejemplo de circunstancia especial que

pedía ocasionar la modificación Je la línea equidistante en

la delimitación de la plataforma continental^*);

posteriormente, diversas propuestas estatales la han

mencionado como "factor relevante" en la operación de

delimitación marítima'16). En relación con las

características que debe rev nir un litoral para considerar

que si* configuración merece set tenida en cuenta, no cabe

duda que su carácter irregular, así como una marcada

concavidad o convexidad son ejemplos típicos. Ambos son

mencionados por la Corte Internacional de Justicia en su

sentencia de 1969 para demostrar las injusticias que puede

14 Vid. ICI feeports 1%9, par. %, pig. SI

15 'Worst de la (SI sobre la laber realità* ei s« quinto periodo de sesiones* (1953), Doc.
i/2456, pig. 1«. Vid. Utbién infone relativo al octavo período ei Boc. A/3159 (1956), pig. 4l

li Vid. Turquí«: proyecto de artículos sobre 1« deleitación entre Estados: dim«» aspectos*
(Boc. Ä/OOW.62/C.2/L.23, de Ä-julJo-1974, ei III am. vol. HI, pig. 230). Taabién: propuesta
inforni dt "tarruecoe K?/t, citaw en BUU HUHU, F.:

t, Las MHS 1917, pig. 104.
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producir «1 método d« la equidistanciâ 17), «i bien,

especialmente por lo gué al secundo extremo se refiere, la

Corte no quiso pronunciarse sobre su carácter de

circunstancia especial (puesto que consideraba que la regla

"equidistancia-circunstancias especiales" no era ue

aplicación, eludió la calificación de la costa alemana COBO

tai(18))- Del mismo modo, en el laudo arbitral entre Guinea

y Guinea-Bissau, el tribunal tuvo muy en cuenta la

configuración de las costas en general, y su carácter

cóncavo o convexo en particular. En efecto, en aquel

supuesto, calcado en est« aspecto al del Mar del Norte, el

tribunal hizo notar nuevamente la inequidad del método de la

equidistancia para el país situado en el centro cuando tres

Estados (se tuvo en cuenta a Sierra Leone» pese a no ser

Parte en el proceso) son limítrofes a lo largo de un litoral

•as bien còncavô }. En cuanto a la irregularidad de las

costas, en la medida que justifica el trazado de líneas de

base rectas, hay que aclarar que estas construcciones

artificiales, a pesar de su mención en el art. 6 del

1? fid. ICI feports l%9, pár.M, pég. 49. La Corte wicli abas cooeideracioAM y parece stiaJar
que la concavidad o convexidad es « acuesto especial <fe irregularidad costera.

U Vid. ICJ teports 1%9, par. 82, pég. 47

19 Vid. BOO: tapate of International Arbitral Mudi, ral. m, pira. 103-104, pig. 117
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Convenio de 1958W, no vilumi«! a un tercero imparcial^),

ni tampoco es necesaria su utilización pur las Partes en sus

acuerdos bilaterales^» si bAen es innegable que pueden ser

tenidas en cuenta en la nedida que constituyen la expresión,

y simplificación, de una circunstancia relevante.

En relación con la configuración general de las

costas, el laudo arbitral de 1985 es especialmente

significativo por haber tomado en consideración esta

circunstancia desde una nueva perspectiva macrogeográfica.

No se trata ya de observar al litoral de las Partes an

litigio, sino de examinar la repercusión que va a tener la

sentencia en un área geográfica superior. Es cierto que an

la jurisprudencia internacional siempre se ha tenido en

cuenta el área relevante a delimitar, en el sentido de que

"por regla general, el proceso de delimitación empieza por

20 n citado artículo preveía ti tratado de la línea media o equidistante, coto bere risto, a
partir de lot punto« lis prixira *dt las liutai de basí dude las f« se tide la extensión del lar
territorial' (incluye, per tatto, linea de bajamar y líneas de base rectas). En m sentido
parecido, el proyecto de artículo de «manía sobre *la delimitación de los espacios larinos u
oceánicos entre Mados vecinos, adyacentes o situado« frente a fretti1 (Roc. A/C3TF.62/C.2/I,18, de
23-juli0-19?4) penitia que la delimitación se hiciera * partir de la costà o de las líneas dt base
aplicables (vid. et HLflHI, vol. Ill, pig. 223).

21 En sentido, IME, ftelevant Circumstances...,, cit. Iqualiente, HE constata que 'pour la
jurisprudence, les points et lipes de Base de la délimitation sont autoooses par rapport à ceux à
partir desquels est Mûrie la largeur de la HT territoriale et les antres jurisdictions laritines;
ils peuvert coïncider, mus ils ne coincidint pas fercenent*. Tid. «H, P.: 'A propos de la doable
fonai« des lipes et peints de base dans le hait de la ter1, en ECHYS ii hwyr of Judy T.Q.
nias. 1992, pág. 141. b efecto, li CU, en el asante entre labia y Malta, prescindió del islote
de Fifia cono paita de base, pese a one Balta nabla suministrado pruebas de amber trisado ana línea
de base recta desde la isla principal a did» islote (vid. ICJ imports 19SS par. 64, pió. 41).

22 Según ma, 'un panto común en esta práctica estatal e« que los Est- tes ¿incluyendo los one son
fitte de la Convención de Ginebra) no siguen el ríqido lenguaje di sus disposiciones que ...
identifica equidistancia con determinadas lineas di hase. En n lugar, los Estados optan por
seleccionar pantos de base específicos pan efectuar la linea fronteriza ignorando su* propias
lineas de base oficialas*, lid. OES, % if^p^tioi^i im.... cit., pig. 24
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la identificación de lo que 1« CU ha llamado el cuadro

geográfico d* la diferencia nometida a la Corte, es decir,

el conjunto de la reglón dona« la delimitación de la

plataforma continental debe operarse* W. Pero el laudo

Guinea/Guinea-Bissau es pionero porque saca conclusiones

concretas de estos elementos^2*) : no sólo, como hemos visto,

tienta en cuenta a Sierra Leone para determinar une

concavidad costera, perjudicial para una de las Partes

(Guinea), fino que, además, previo a elegir un método válido

de delimitación empieza por:

d'a «am d{otil l'tSMUt de li régi« de l'Afríqot occidertale et i
m» solution ttmt «• oem*t d'm» Cacea qlobtle di la fent dt m cot«, u

s'atit tien m pi« dt st liiitar M littorii caul, mus dt oenidfe« 1t littorii lonq.
Or, tandil que le littoral evitino te drat feinta -on te trois pays a ootpUnt li
Sien tooat- ut plrtot ment, alii di l'Afriqut ai l'ftmst ert incoBtertableaait
antut. Sois cette vis.*«, It Tribwal ertile f» la déJiiitatioa te territoires
Mritiies | attrita» m Itats riverai» psamit st £ain en aviva* m te dirtctio«

fc.«(25}oii titsMit a cernite di cette circoBsUna.

A continuación, y en la misma linea, el tribunal

se preocupa de que la delimitación que tiene entre manos sea

inserible en las delimitación existentes y futuras de la

regióni261. Por tanto, como señala EVMS, el escenario

23 vid. •lfftkt...(CHtâi/n»oi)", ta KKP 1117-3, par. », pág. CU, «m • si vti cita la
seatncia di la CU «la cortromsia «rtre Ttes y Übia (Id teporU 1M2, par. 34, pig. 17). b
alfmes sfwttoi, la Militaci«! del ana relevait« y imitad» polémica, u tjtiBlo ili clan
lo ooerttaiyt la «art«ia d¿ la CU di IMS, dmat la «cl*ida di iawttaitM ¿nw nâaMte per
las Putas, m nacida di lo» iitertrt di « tañan (Italia) tetra doraurte criticate por
divttaos jweas a sv eeilioits Mvitelfs y disio**« (fid. Opiíiái Disidarte, NOSLO, ICI
ïeporti 1H5, pp. Ut-li? f Opir.ót Diíiderte, SGsVK, ibid., pp. 17M7J).

24 ED mlidad, aapt dt fem indincta, caw mmm m rtlaciút a la proporcionalidad, 'la
iMbilidau pan dittníiaar el arta di potetciai rtlemcia ta • aadio iaportatte pan cottrolar tl
alcaao« dt las ciraartariai relerart« m m situación pirticularV rid. MB, Ttaritiie
dUiaitati«...1, dt., pif. 24

B fid. BW): ftptrts of Irtanatienl irtitral AMT*, ml. HI, par. IM, peg. ui

26 Ibid., par. 109, paf. HI
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macrogeográfico puede deseapeñar un papel directo e influir

en la percepción de las relaciones geográficas generales que

caracterizan el área'27). Parece que esta nueva corriente

jurisprudencial ha cuajado ràpidamente, dado que, en el

asunto ent-e LAbia y Malta, la Corte no sólo restringió la

zona a delimitar para salvaguardar les intereses italianos,

sino que tuvo cuidado de ubicar la controversia en un

contexto geográfico general, señalando que:

•deiiiitatioo, altten$ it relates only to toe continental steif appertaining to
two States, is also a deliiitâtion betwen • portion of, up southern littoral and a portion
of tue northern littorii of tte Central HediUrranean.1'28)

para concluir que, en esa región, las islas de Malta no

son más que una característica geográfica menor.

La configuración general de las costas es siempre

una circunstancia relevante, aunque no presente

deformaciones distortleñadoras. Lo que no es aceptable,

como pretendía EEUU en el asunto del Golfo de Maine es

diferenciar entre costas primarias (que siguen la dirección

general de la costa) y secundarias (que se desvian de esa

dirección) para dar sólo piena relevancia a las prineras.

La CU señaló que dicha diferenciación era inaceptable tanto

en geografia como en derechô ).

27 fui. IMS, ielevurt Ciraastinces.... cit., peg. 132

28 IQ lepori* im, per. 69, pá|. 50. Para am, Centras que en el supuesto anterior ti aspecto
•acrc-geográíico influye direetáent* en el estableciiiento <fe uu deliiitación equitativa su
efectos ádralos en Estáte wciaos, en el presente supuesto, su funciÓE es ajust«, e* los liiites
apropiados, la luna tedia eatre Estados opuestos (vid. JtóOü, S.P.: -Judicial, írtit/al and utter
decision couceraicg tût 1» of tte sea: 1983-19M1, ei Bague Yearbook of International Lai 1988,
pef. 32).

29 ICI teports 1984, par. 108, paq. 218
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2. Relación geográfica entre las ero „s.

Bn la sentencia Túnez/Libia, la Corte señala cono

circunstancia relevante a tener en cuenta con airas a

obtener un resultado equitativo:

•tía paral coafigoratioa of tía coasts of tat Parties, aal ie particular the
•triad dam ID direction of tito fatisi« coastline betwea Ras Ajdir and tos

Dicha configuración, señalaba la Corte con

anterioridad, modifica la situación de adyacencia sin llegar

a la oposición W.

En efecto, el hecho de que el art. 6 del Convenio

de 1958 distinguiera foraalaente entre costas adyacentes y

opuestas en orden a su delimitación (distinción, COBO

deciaos, fornai, porque la regla de delimitación era la

•issa en aabos supuestoŝ )) tal vez haya sido la causa de

que, en algunas sentencias, los tribunales se hayan referido

a la relación entre las costas COBO circunstancia relevante

en el proceso déliaitador. Tal distinción tiene su origen

en los informe» del relator especial de la Coaisión de

Derecho Internacional, cuando, pese a recomendar el

arbitraje de equidad o el procedimiento de conciliación en

defecto de acuerdo, reconocía que, mi bien para la

30 Id fcpüts W2, per. 133 B, ft. 93

31 Ibid, per. 71, BE). «

52 W am Milla Man, U dii»i*ciói oí ficticia y la teriiiologla Jeidico-técaia de arto*
párrafos, iaadecaada; t: < taie decisivo ai amos ai fa ami pato sta equidistarte a ist satos
•fe cercas« dt 1« li ,, da bast desde k« fa sa li* la atctat dal lar territorial. Vid.
SdBBB, Opiate MsMan«, Id Úpete IMI, pag. 2S2
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delimitación entre Astados vecinos (»adyacente») no existían

recias fijan, observaba que la delinitacion de las

plataformas situadas entre Estados con costas frente a

frente solía coincidir con la linea tedia entre las

costasi33). La misma idea, en realidad, fue retomada «n la

sentencia del Mar del Norte, donde la CU, tras señalar la

inequidad del aétodo de la equidistancia, observó que, en

todo caso, era un procedimiento más apropiado para costas

opuestas que para costas adyacenteŝ . De acuerdo con la

opinión de In Corte, las pequeñas irregularidades de la

costa que distorsionan la llwa media, y a que nos hemos

referido en el punto anterior, son corregibles con más

facilidad, o producen menos injusticias, en costas situadas

frente a frente. En idéntico sentido se pronuncia el laudo

franco-británico donde el tribunal, pese a reconocer que los

dos párrafos del art.6 establecían básicamente la misma

norma, subrayó la necesidad de distinguir enere fronteras

•laterales" entre Estados adyacentes y fronteras "medias"

33 Vid., ad. ex.. 'Régit« tel alta lar. U piattona cwuiwctal y «aterías afins. 4' latone de
M rrançoi», relator «pelai', Doc. À./CH.4/60 (UMebrero-1953), m Amaria ai im. n, peg.
42. Según SOBEO, tonJega propuso en la Coirti Colisión de la Conferencia la f'jsión di ab»
párrafo«, cow nabla hecho la Friura Colisión m relación OM •! futuro art. 12 del estrado sobre
al Mr territorial y la ien contigua. Pese a que nadie ta pronunció coltra la propuesta, no se
llevó a cato, de lo que cabe dedteir fu lu diferencias entre am** párrafos se deban a una
coordinación insuficiente CM §1 Cowté di redacción (vid. SCHISO, Opinión Disidente, ICJ Reporta
1919, tág. 252-253).

34 Vid. ICI Reports 1%9, per. SI, pig. 31. b atti sentido, ti delegado taitas m la IH
Conferencia «alale f» la «ertatela da 1969 sólo ara aplicable a la delititacióa entre Estad«
adjacent«, y M afectaba la vilidei *1 principio dt la liata tedia cuando «t tnta dt deliiitar
la piatitoti contiterttl «tre litado» situado* fratta a frette1 (vid. A/COIF.62/C.2/S1.20, de 30-
jaiio-WI, M ULflU, ml. n, pig. 117).



390

entre Estados eon costas frente a frenteW. Ancra bien, «1

tribunal no pretendía hacer de la distinción legal una

circunstancia relevantei debía sor la relación entre costas

adyacente« u opuestas en el caso concrete la que determinara

la pertinencia de su consideración:

•te «wer to te question «better te effect of iidmdual geographical feriares
il to rader m equidista»» Jeliiìtation tmiœtified' or 'iupitoilt* caaaot dtpnd on
«teter te cut k JfjtiJg to te omidered i deliiitati« teteej 'opposite' or tete«
"idjwtit" Stote, tte ippreciatioa of te tfftet of údiïiduaJ geographical features oí
te com of n tqttidistnce lin fen Bteínirily to te ude by refertm to te actuel
geographical conditions of te particular irte of coatiaeatal shelf to te deliiitâd aid to
te *ctUÉl relation of tte te conto to that particular •m**3*'

A pesar de que la distinción entre costas

adyacentes y opuestas se ha »antenido hasta la aas reciente

jurisprudenciâ 7) y en especial en el asunto de la

déliaitación Baritina antre Groenlandia y Jan MayenW, lo

cierto es que la supuesta relevancia de esta situación

resulta cada dia nés dudosa. En priaer lugar, porque en la

nueva Convención sobre el Derecho del Mar se confirma la

aplicación de la nisaa regla de delimitación para ambos

tipos de costa (y esta vez, para evitar dudas, en el mismo

35 Vid. BOO: Reports of International arbitrii fen*, vol. mil, »ir. f?, |ág. S?; par. 231,
111

36 Mû, par. 210, pig. 112 (ti subrayado M »estro ). Qm *ÈÛ* mm, U bâiaBCito de li
relación costera con opuesta o adyaceite m tie» propiaaeate i^ortaacia; e» la reJacfo en si lo
fi m importato (fid. TOB, ieletaat Cirflmjftigm - - , cit., péq. 132).

37 Vid. ICI teports IMS, par. 70, paf. U. Ta*ié» ea el laufe arbitrai de 1992, eu el
Mctor doide adit Pierre y Miquel« w telin « sitaacióe de las elm oposición frente i la«
«ite canadien« M rtiliia ti létodo de ': lian util (li bita el tribwal M iwtifica m
utiliracioi por MI relación de costas fruto i fruto: rid. KDIP1912-3, par. M, pif. TOO).

38 Li Corto, « distili« piujei, di • «toider OJM utilità eie» pris« può « ti procese
deliiitador ti sftodo de li Mddistucia perfu ti swmto de tecte desisto M CTfftn lítete
frente i frerte. vid. ICI liperto 1H3, par. SI, do»» cito one proüdnte loi amtos del Solfo
de faine y Libia/HalU (teki*, par. fi).
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párrafo)! paro «i qua, adamas, COBO hamos podido observar,

le propie jurisprudancia sólo tiana an cuanta «u distinción

ant» la posibilidad d* aplicar «1 mètodo da la

equidistancia, no eon carácter general, lo cual, por otro

lado, no deja da ser criticatila pues, como señala mil, la

tecnica da la equidistancia as la misma cualquiera qua sea

la relación entre las costas: sus características son

idénticas en ambos casos y ni siempre resultará equitativa

en costas opuestas, ni siempre dejará de serlo en costas

adyacenteŝ . En definitiva, no deberla considerarse la

relación geográfica entre costas más que una realidad

fàctica sin concretas repercusiones en la delimitación de la

plataforma continental, aunque es indudable que, desde el

punto de vista jurisprudencial, la presencia de costas

situadas frente a frente favorece la utilización, a priori,

del método de la equidistancia.

3. Otras circunstancias de carácter geográfico.

De forma esporádica, y sin demasiadas

explicaciones por otra parte, la jurisprudancia ha tenido en

cuenta, además de la* anteriores, dos factores geográficos

que pueden derivarse del principio de "le tierra domina al

mar". Su afectiva pertinencia, sin embargo, queda en

entredicho por lo lacónico de su expresión y la ausencia le

conexión con el resultado final obtenido.

» f U. n?,, Pmperti*«... cit. pég. 2«
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a) La posición de la frontera terrestre. Se

menciona en los asunto» Túnez/Libia y Guinea/Guinea-Bissau

«in especificar cuál es »u relevancia en materia de

delimitación. Puede ser relevante para determinar el punto

inicial de la delimitación de la plataforma, que coincidirá,

con independencia de la configuración de la costa, con el

punto exterior del mar territorial que sea proyección de la

frontera terrestre, siempre y cuando una delimitación previa

del propio mar territorial no haya producido un punto final

(inicio de la plataforma) diferentê ). En cambio, las

sentencias referidas más bien parecen conectar este elemento

con las circunstancias históricas del caso (base de la

decisión del primero de aquellos litigios)W.

b) La distancia entre las costas (cuando se hallan

frente a frente). Aparece mencionada en el asunto entre

Libia y Malta, cuando la CU decide corregir la linea

equidistante inicialmente trazada, pero no quiere que pierda

una "posición media aproximada"̂ ). Su única virtualidad

consiste en señalar que, a mayor distancia entre las costas,

más grande será la movilidad de la línea media sin por ello

distorsionar su carácter, y viceversa en caso contrario. El

40 b reliciói al Iwdo de im, tm Míala ftt, «parta de nttnr ti |«to iaicial *it is
difficMlt te set iftat fortber imwct it m lü" (vid. mi, Ttoitiie íteliiiutioa...', cit., pig.
D».

41 fi«. ICI teport» im, fir. 13, pif. &î par. 133 I, pif. n y RIAA, vol. ni, par. 106. b
cttiltnier cm, m tritarla di m «sattd de fKfrafla politi« (rid. MB,

|..., cit., pa;, lit).

42 Via. ICI taparte IMS, per. 73, pif. S2; par. 79. l, p*q. I?
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razonamiento, aunque un tanto simplón, nos parece

irrefutable y civrtaaente no justifica 1« dura critica

vertida por mi juez MUÍ en su opinión individual a 1«

sentencia à« 1985'42). Mas aita, ««ta circunstancia podría

cobrar nueva relevancia en aquellos supuestos en que la

distancia que aupare las costas da loa Estados cuyas

plataformas haya qua déliaitar sea superior a 400 aillas

aarinas, dado qua en asa aoaento puedan entran an juego

nuevas circunstancias relevantes, de corte geológico y

geoaorfológico, que en ningún caso intervienen entre Estados

situados a aenor distancia, COMO se verá mam adelante.

43 Vid. m, Opiaifc iwÜTidMl, ICJ topem im, pp. *f-M3
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II.- PRINCIPIO DI QUE EQUIDAD NO SIGNIFICA
IGUALDAD n PUEDE MODIFICARSI TOTALMENTE
LA GEOGRAFIA.

A) Noción.

La llegada de la equidad a la cúpula normativa en

•atería de delimitación ha propiciado qua la jurisprudencia

me Mostrara cautelosa ant« la posibilidad de una exagerada

extensión de «u concepto. Ya hemos visto covo las altas

instancias jurisdiccionales negaban toda relación entra la

equidad y la decisión ex ««gito et bono. Ahora, en cambio,

sa trata d* distinguir «cuidad de igualdad, en el sentido de

que, si las características geográfica« de los Estados en

litigio son diferentes, el obtener un resultado equitativo

no supone, sino al contrario, que ambas Partes disfruten de

la misma extensión de plataforma continental. En este

sentido se pronunció la Corte desde la sentencia del Mar del

Morte: no se puede modificar la geografía completament* y la

equidad no implica que a un Estado sin acceso al mar se le

otorgue un área de plataforma continental, igual que no se

puede comparar la situación de un Estado con un extenso

litoral a la de un Estado con una cost.* restringidâ 44). En

«1 mismo sentido, la sentencia Túnez/Libia sonala que:

•...li« it te • fmftítt tf profîttioiâLity, ti» otly **cl»U «pifimmt of
•pity is IM OK rtould ccvpr* lite

44 KI «port» 1*9, per. Il, p?. 4t-M.

45 m MSttts im, per. Ml, péq. n
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11 principio de que equidad no significa igualdad

ha sido utilizado en contra de aquellos paisas que

pretendían valerse del principio de 1« igualdad soberana de

los Estados para atribuirse mayores áreas de plataforma de

las que, en virtud da las deaás circunstancias pertinentes,

les corresponder la. Su alegación por parte de Francia no

tuvo otro efecto que el de confirmar el principio que había

sido proclamado por la Corte. El tribunal señaló que:

•the doctrine oí tbe »quality of Stati« (...) cannot te considered M coMtitutinq
m* M équitable grwal. ite doctrine of tte equility of States, applied punii? to tte
deliiitatioì« of tte cortineital steli, would tew vast plications for tte diviiion of
tte continental steif anonq tte States of tte mit, inplications «idi tato been rejected
by a lajority of States and «idi wuld imiti, m • tep «alt, ttet retastioning of
geography repudiated in tte lortb. Sea Continental Steli cast».«'*6'

Tampoco la defensa maltesa de la igualdad estatal

tuvo mejores resultados'47'. Pero si una vez la

jurisprudencia ha acertado en la formulación de un principio

general, sin duda ha sido en el de no modificar totalmente

la geografía. Efectivamente, la naturaleza no puede

cambiarse totalmente, pero sí en parte. Y los tribunales lo

han hecho sin ningún reparo. Sin ir más lejos, el hecho de

no considerai equitativa la forma cóncava de una coeta y

remediar sus consecuencias negativas, couo se hace en las

sentencia» del Mar dei Norte y de Guinea/Guinea-Bissau, es

un claro caso de modificación por el derecho de un hecho

geográfico tangible. Pero es sin duda en relación con la

presencia de rocas, islotes e islas que la jurisprudencia ha

4* m. B JO.: teporta of Irtemtioul Arbitral burfe, ?ol. mil, par. US, páq. 92

17 Id tenerti IMS, par. 53, pea. 43
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hecho y deshecho imi la «ayer libertad. A esta «atarla

vamos m dedicar el primer punto del siguiente apartado. El

segundo hará referencia a 1« Bes clara expresión del

principio do no Modificación de 1« geografía: «1 respeto a

la proporcionalidad entre la longitud de las costas y el

área de plataforma correspondiente.

B) Circunstancias relevantes.

1. La presencia de islas, islotes y rocas.

El prob leva de las islas en relación a la

plataforma continental puede plantearse, COBO hacia un

delegado irlandés ante la III Conferencia, desde una doble

perspectiva: "La privera es la de si ésta puede generar

jurisdicción sobre la zona de plataforma continental; la

segunda, es la de si deberla ser tenida en cuenta al dividir

zonas de la plataforma continental entre Estados

vecinos"*41). La pri-,ra cuestión queda resuelta en el art.

121 de la Convención̂ 45), pero, como seguí« diciendo USMUf,

•no es inconcebible que una isla pueda generar una

jurisdicción sobre la plataforma continental, pero, al mismo

n m. LIMÂT, A/oir.62/c.2/a.;o oo-jüio-iw), m mam, wi. u, p*j. 113

41 ME artiodo dtfiae la UU cow "OM ertmióc Html dt tient, rodead* de agni, que s«
«Kontra solfi A liwd d» feta M plwear1, para, « ti tlti» párrafo, pm«r e« 'In mai m
apt« para MStawr habitacite mseu » vida aooaóùca propii m Mkti MM «stàtica «cinsi?« il
platafotii ooitiitrtal'. u difícil iiteptta^i si «at« dos nantit«! v« i* *üá de lai
poaibilidadM et «at« tr*ba)o.



397

tl·itpo, no pueda ser equitativamente utilizada como punto de

bas« al dividir la plataforma continental entre dos Estados

vecino« con arreglo a una linea de equidistancia«̂ 50).

En efecto, junto con la configuración general de

las costas, las islas eran una "circunstancia especial" cuya

presencia, um acuerdo con la Comisión de Derecho

Internacional, podía Modificar la linea de equidistanciâ ).

Es ampliamente comentado por la doctrina y la jurisprudencia

que la existencia de una pequeña isla de escasa importancia

en un lugar estratégico puede ocasionar la distorsión y

consiguiente inequidad de cualquier método geométrico de

delimitación. Este carácter distorsionador de las islas

pequeñas ya fue puesto de relieve, durante la Conferencia de

1958Í*2), pero es en la III Conferencia cuando ur mayor

número de delegaciones hacen notar la necesidad de tenerlas

en cuenta como circunstancia relevante en cualquier

delimitación. En la mayoría de casos, los proyectos de

artículos presentados se limitaban a constatar su carácter

relevante, sin definir el valor que debía dársele en cada

SO Vid. À/CMF.62/C.2/a.?0 (30-JUÜO-1974), oí ULflMb vol. Il, píç. 113. Lo contrario part«
•om plausible, pero lo cierto es pe, « tlgum tettata M feu tosido ti consideración, a
tftetw da deliaiUcioi, al mm parculaerte, lai elevaciones ai eajaitr situad« M la ¡awdîata
itciidad ai la otta (p.e. lutado entre Francia y Bélgica, de 8 de octubre de 1990),

51 fid. 'Mem de la u»isios de Dered» Interaaciooal ea n Quinto Periodo de Sesiones1 (1953),
toc. i/245«, peg. li. IfnlMrtt, Boc. i/3159» pif. 41. La tercera circnastaacia tepac1.*
pmista, de la pe «o se ba welto a sattx nada, era la preseocia de caaales uveqables.

52 Vid. eiplicacidi dal Cotaadint« mm, erperto «a la deletion briUnira, ta
A/OIF.n/C.va.32 (9-abril·195«), a mOL M. n. pjq. 110
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»upuft«to<H>; en otro«, sin embargo, «í MI recogían, siempre

de fora« limitativa, los requisitos que debían reunir estas

elevaciones para gozar de relevancia en 1« delimitación do

la plataforma continental^54).

Finalmente, como sabemos, el art. 83 no contuvo

siquiera la referencia a las circunstancias relevantes,

mucho menos, por tanto, a las islri, islotes y rocas. Ello

no impide constatar que la presencia de una elevación de

este tipo ha de ser siempre tomada en consideración y lo

cierto es que en esta cuestión la jurisprudencia ha sido

totalmente unánine; otra cosa es que no coincida, a veces

porque otras circunstancias varían, en el valor que debe

otorgarse a este fenómeno geográfico^. Merced a la

abundante presencia de islas de todas las clases en las

distintas controversias d« que ha conocido la jurisprudencia

internacional, podemos establecer una tipología,

contradictoria, relativa al distinto efecto que se les puede

53 fie., a atta mué), doaemÉM ya citad«, coto loe de laait-WMi (toc. à/OMF.tt/C.2/L.2í),
Tunjuíl (A/OOW.W/C.2/L.23), Macia (Doc. À/OŒff.62/C.2/L74) y 9 mana (K7/S).

54 »tí. tornali, Bee. A/CtW.tó/C.2/L.18, cit. • 'Irlndt: proyecto de irtlcttloe Min la
dtl'aiUcifc de IM IOBM ella pUtafom osatimmtal «iba Irtat» weim*, m üLflBl, «oí.
Ill, pig. 252. m» texto« (y li iit«macióa irlodiM ast« citali) eeiiciêm «j prtcciïtíir
•mutant a la deliiitaciót m 1« biji« • Met« (de pasj* tamm», m takitaUM y sii risi
•esjtato), titné» tmn M nr Urritoriil. ümsi, ti proyecto mm smalabi em lai i»lw
titaate a lai mm nrítia« a dtliait« M tmiclm m evmta 'et fimcifc si • wptrficit, del
atete dt a poblaciíi e fatta dt la tini, ai oticaciòa y cotíiqeacioa pa^ îca, »1 os» de
otwt factor« partimmte*. U proyecto irlamma aia afe Unti»: mm iste »61o patta tanna «a
c«at« pm trii« li UBM Batía ai, aammi <fc atte Makitaia, (i) ao erta >«ptndi da la liaai da
0a)mmr dt la eeata ad watlaoat« ter m aacta mmarior a la M HT tmitoriâl; ii) ai
ooartit«y« pai lo aun» mm dtciai parta è) la mmmtteto tamatn M Mie» iitemalo y
ooatitM m imm de mm «du parta di • poblacioV.

K OBS» aaWa MB, •ca·oaíer a te iilaa «lieto »lew, parcial o müo pute jar apitttívo o no,
«ma»tiaiÉ> •» ka particalana ciicsmtaaciai oMojáficas, y otzai nlttiatai, M aao coacreto*.
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otortjar em I* deliaitacidnW. Not««« que, «n cualquier

caso, no« «sta»oc r«firi«ndo a islas qu« d« diversas Bañeras

se interponen «i las proyecciones de las costas d« dos

Estados. En el ca*o de un Estado insular (o archipelágico),

este carácter insular no empece la soberanía de que está

investido el Estado COBO tal, por lo que su situación no es

comparable cotí la de otras islas dependientes, aunque, por

lo demás, tenga la« misma* características'57). Esta misma

conclusión puede extenderse, en general, a todos los

supuestos en que la isla sea el objeto principal de la

déliaitación, con independencia de su estatuto político'58'.

a) Efecto Pleno.

Otorgar efecto pleno a upa isla significa

considera- parte del territorio continental del Estado al

que pertenece no sólo a la isla propiamente, sino también al

brazo de agua que los separa. En otras palabras, se cuenta

56 Irta clasificedla ee susceptible da generaliiacion, pare io ispide •» «ape la posibilidad de
dar otro tipo de efectos a las islas, iti, ai el Barco dal Golfo Pèrsico, UH observa fia, ai
ftncita da distintos criterios, biet M ta ta dado afecte a las islas o sólo m efecto parcial
(categorías que vens» ais adatante), e bien te im ta concedido tar territorial, pero M
piatetene. Vid. MI, SI.: "Ostenry ralee of deliaitatvoa of tta contineiu' tMf: tea Golf
States practice*, « Jeenal of Maritile Lw ami Gesserà, 19*M, pp. 525-52c Ma ultiaa
solución ee la adopta* per el trita«! aMtral et el tétate fronterizo entre Dubai | starnai, ei
relación • la isla de ita Haw VU. Decision de 19 da octubre de Itti « Intencional la« teporte,
vel. n, peg. 677

57 Vid,, m relación al esoso tenie da Hai ta- ICI leparte IMS, par. 53, pe]. 43. b ette sentido
t« proanacia taafciea EVIE, iaLawat Circasrtaaces.... cit., pig. 137.

5l tala eettrownia eitre fraaci» f CanN, la delieitadei realiste ee predecía entre BM isla
caiadiati« (fane-leva) f dat blas fnmoesat (Seilt Meo» y Niqaeloa), le aja fue constatado per
el tribmal til dar'e aayor relmacia (vid. KDIP 1912-3, pin. 49 y 52, pp. 694-695), ti biet et
ti decisici fini litjto et graa perte, a priori, lee espacios farinós francesas aas all* del nr
territorial. Per etra perte, ei el epmte Croaalatdia/Oai Nayat ¿a Corte te ta negado a coneioerar
este Ma cete mv circonstascií reletaate per ti lina. Vid. Id tañerte 1993, par. 70
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•1 litoral é» Im imi», como bord« ettari©* aal Bstado o, lo

que »nena» veces a* lo ais»o, ae utilisa para dibujar una

linea de base recta. Si una lala •• teli« a, pongano» por

caao, aaia Billa» Mirinaa ito la co«te, «us espacios

»ariti*»* se extenderán seis »illas BE» allá de lo que lo

harían de contarse desde dicha costa; y an caao da

deli»itación, al Estado puede ganar, an al áraa da

influencia da la isla, hasta tra» »illas »arina*. La»

iaportantes consecuencias que conlleva dar plano efecto a

una isla o grupo da isla» cospcita qua, al »ano», debería

reunir una da las siguientes carácterÍcticas:

-poseer una i»portancia notable por su extensión,

población, actividad econó»ica, etc.;

-hallarse en proxi»idad insediata de la costa del

Estado al que pertenecen.

Ni una ni otra parecen, sin eabargo,

deterainantes. La» islas del Canal (Francia/Gran Bretaña)

son tal vez las »as ivportantes que ha tañido en sus Minos

un tribunal internacional en »ataria de déliaitaciön, pero

no »e lea pudo dar plano efecto por su excesiva proxi»idtid a

la costa opuesta'5*). En al »is»o laudo, sin eabargo, sa da

plano efecto a una isla habitada da ascasa ivportancia

(Ouessant), paro qua, por hallarse carca da la costa

francesa y seguir su dirección general, no crea ninguna

distorsión'60). Más sorprendente resulta aún que ae tonase

M fil. ••: ftp* «f IittrMtioMi Arbitral iwrdi, »ol. mil, per. IN, pp. 93-94

60 Ibid., pic. Ml, pp. 115-116
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Eddystone Rode como punto de base «i 1« delimitación, por

•netto que Francia lo hubiera aceptado (estoppel) en im

contexto d« pesqueríaŝ *1).

Otro ejemplo d« pleno efecto nos lo ofrece el

laudo Guinea/Guinea-Bissau. El napa 23 nos muestra coi» la

costa de Guinea-Bissau se halla repleta de islas de todos

los tamaños, algunas de considerable magnitud. El Tribunal

arbitral hizo la siguiente clasificación de dichas islas:

-islas costeras, separadas por un brazo de mar del

continente;

-islas Bijago, aichipiélago con islas a una

distancia de entre 2 y 37 millas de la conta, separadas

por 5 millas como máximo entre ellas;

-otros islotes esparcidos;

observando que las primeras podían considerarse parte

del continente; las Bijago tendrían el mar territorial

interconectado entre ellas y al del continente, mientras que

algunas de las otras islas podían tenerse en cuenta para el

establecimiento de las linear de base. Sorprendentemente,

sin embargo, afirma a continuación que sólo los dos primeros

grupos de islas son relevantes de cara a los criterios que

el Tribunal va a aplicar̂ .

«1 Ibid,, per». 140 y 144, pp. 72-74. Ver upé 20 M ime I.

3 Vid. BOB: tapo* oí IittmtioMJ irtitnl taufe, »I. DI, par. IS, pp. 183-184. La
i*wt«cia de «te lato «• rtl«ciót al triUtiwto de 1« islM «, pm am, ex M utili:«
t«to pm »dir lu iMgitade* de lu rwpectim eet*» ei In Urte, em pm desmolUr m«
MMtidli «nütÄifi *tm tu« m tl entnto nftel. ?id. JlfflQ, 'Jwüciil...«, cit., pp.
27 y 32
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b) Efecto Medio.

Esta salomónica consideración de la influencia de

la« isla« «n la operación <I·li»itadora aparece por priverà

vez en el laudo franco-británico, en relación con la« islas

Scilly, que/ pese a tener muís características parecidas a

la de Ouessant, se hallaban al dotile de distancia de la

costa inglesa que aquélla de la francesa. En aras a atenuar

la distorsión que su plena consideración comportarla, el

tribunal dibujó dos líneas siguiendo la dirección general de

la costa inglesa: una, dando pleno efecto a las islas y otra

sin darles ningún efecto; en el ángulo que esas dos líneas

imaginarias formaban trató la bisectriz (línea media),

siendo la linea remítante la que tendría en cuenta para

nacer la delimitación con la costa francesa. Esta original

fórmula fue retomada por la Corte Internacional de Justicia

en su sentencia Túnez/Libia para dar una relevancia

intermedia a las islas tunecinas de Kerkennah (mapa 21).

Algunos autores, sin embargo, opinaron que, dadas las

características de estas islas, en esto caso la Corto habla

perjudicado los intereses tunecinos'63).

c) Efecto Nulo.

No dar efecto alguno a las islas de un Estado

implica, simplemente, tenerla« como inexistentes a la hora

« Vid. UKW, Vârrèt él it Cow...1 dt., « UM im, peg. m; "nit, p*-* onpnr du
ita pi tubila» coertitasrt m« Mitt et pnaatti*» irtificitl cos« ta Scilly «t ta Un
tafesm* «lipasi ei atti*»* pr « am * m dort l« profovtar i'«t flffei«at I 4 attui
am dm» certain chaîna* atei f» 1« nornuit tUt-atat la Coir*.
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ite establecer las linea« da base rectas y los puntos

relavantes s« la delimitación: las distancias se miden desde

la costa y la isla que se antepone a «lia carece de la más

mínima consideración. Se trataré, en general, de pequeñas

rocas no habitadas y de nula relevancia estratégica o

económica, tal cono establece el art. 121.3 de la Convención

de 1982: im ejemplo típico sería la isla maltesa de

Fifla'ML En ocasione«, sin embargo, el nulo efecto que se

da a una isla resulta difícilmente comprensible. En el

litigio entre Túnez y Libia, la CU reconoce que, contra las

pretensiones libias, no se puede excluir la isla de Djerba

de principio (mapa 21: se trata de una isla de considerables

proporciones y adyacente a la costa tunecina), pero admite

que el método que va a emplear tiene en cuenta otras

consideraciones que prevalecen sobre los efectos de la

presencia de aquélla^).

d) Enclave.

Las islas británicas del Canal, situadas a gran

proximidad de la costa francesa, con una población de

130.000 habitantes y un alto grado de autonomía respecto del

gobierno central, fueron objeto de polémica en el litigio

entre Francia y Gran Bretaña. Su importancia resultaba

innegable, pero conectar la plataforma británica con la de

las islas hubiera supuesto una amputación considerable de la

61 Vid. ici fcfgrts II«, pír. 69, pég. 41. Ver mp 24 « ABMO i.

e vid. ici BBKts lie, par. n, pp. o-«
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plataforma francesa. Il tribunal, como en *1 caso de la»

islas Scilly, optó por una solución original W y

salomónica: crear un enclave británico en la plataforma

continental francesa^67). 11 hecho de que dicho enclave sea

de 12 millas puede hacernos pensar que, en el fondo, sólo se

otorgó el mar territorial que les correspondía y se las

privó de plataforma: aunque técnicamente esa reflexión puede

ser correcta hay que reconocer que la estrechez del Canal de

la Mancha impadia ampliar ese enclave sin conectarlo con la

plataforma inglesa y que, en el momento del litigio, la

regla de las 12 millas se hallaba todavía en fase de plena

consolidación. En cualquier caso, esta solución parece

ideal para islas situadas "en el lado erróneo* de la linea

media y ha sido adoptada en algunos tratados bilaterales^).

2. La proporcionalidad entre la longitud de las
costas y el área de plataforma continental.

La naturaleza jurídica de la proporcionalidad,

figura conocida en el marco de otras instituciones de

66 ii realidad, BW yi habla proposito CM, n IM smwestos ea que la equidistancia colócate a
•a isla '« el lado entino de la líiea ¿tia*, fotta aoordane qw ti Ertolo al que perteaecía la
Mi tipian ejercitado n sóbenla sobre tila, iKlvyeado ti ciatoroa wnal de aar territorial,
ow irffcpeadeacia di la liita MUÍ. fid. BOBES, S.I.: •Militati« of stawrd mm
aaticMl jtfisdiction', W1L 1951-2, pp. 251-2»

67 fid. MO: leports of latenatioaal arbitral inrdi, vol. mil, pin. 201-202, pp. H-%

ü fid. ad. ex., tratado wtrt iwtralia y Papua fceva GUBN relrtivo al ettnete da Torrw: a
nlacioa a la platafom ooatismtal, it crtaa nclam cwtraliaaos (3 aillai da aar territoriil)
para las islas habitadas di Boiqa, Saibai y Da*aa, sitvadas M prwitidad isMdiata a la cotta de
Pafía. fid. vmsm, I.: "At Torre« »rait Treaty: Oceaa boiadary (bliaitatioa by agreetenf,

1M2-2, pp. 335-33*
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Derecho internacional, resulta algo confusa en Materia de

delimitación «e la plataforma continental. Del «iamo modo

que, tal cc«o velamos al Inicio de este capitulo, puede

aparecer en una lista de principios equitativos al Basito

nivel, por ejemplo, que el principio de "la tierra domina al

mar", la misma sentencia de 1984 lo califica nás adelante

como un mero "criterio auxiliar"̂  y 1® niega capacidad

para establecer la delimitación marítima por si solaW. Es

por esta razón que, al igual que hace la sentencia de la CU

de 1985, situamos a la proporcionalidad como criterio

dependiente del principio de no modificación de la

naturaleza(71>.

Ahora bien, es evidente que la "proporcionalidad"

no es una circunstancia geográfica, sino un criterio que se

aplica a una circunstancia relevante; dicha circunstancia

es, y ha sido siempre desde la sentencia de 1969, la

longitud de las costas de los respectivos Estados medi-las de

acuerdo con su dirección general̂ , puesta en relación con

«9 Vid. 1C] topata 1*4, mir. m, peg. 335

10 Ibid, par. IK, pfcj. 323

Ti Vid. ICJ topati IMS, par. 57, peg. 45, citado n Mia M M alteri« capitalo.

72 Vid. ICJ topate IM», par. 9«, peg. 53. Coa ello « «rita otorgar na longitud evasiva a las
cattai accideatadae. to entra, la «ateacii TúKi/Libii (ICI toptrts 1912, par. 104, pag. 76)
Míala pa la loagitud M la de aadir nata la ooaf ievacite real de la ooata, ao segda lat línea«
«a MM recta. P» otro lado, para li CIJ, « la seateacia Gwealaadia/JaB Mayes, tbe disparity
betMeo tta leagtts oí coatti tte cw*titate» a special circwataaoe ritUa tue aeaniog oí Mieli
6, paragraph 1 of the 1« CoareatioaV Vid. ICI Report« 1913, par. «t
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•1 área As plataforma continental a del imi tar í73). Con

ocasión del asunto Guinea/Guinea-Bissau, las Partes

discutieron si la proporcionalidad no debería •tenerse en

cuenta en relación con 1» masa terrestre, en lugar de con el

litoral de cada Estado. La respuesta del tribunal fue

tajante:

les droits p'» Itat post prêtes*» noir ssr la ser sost ca rapport sos pas awe
l'éteattoe de sos territoire dorure foi, sais awe ees estes et awe la sssun dost ellec
bordent ce territoire (...) Sede doit être tassi posi oertisette le
estro la leaps« di littoral et la ssfsrf icio des mas i attribuir è

El mismo dictum nos hace ver que hablar de

proporcionalidad equivale a relacionar longitud costera con

área de plataforma atribuida. Pero no toda la costa de los

países en litigio es "costa relevant«* a efectos de

proporcionalidad. El problema reside en su determinación y

en el modo de calcular su longitud'75). La explicación, por

ejemplo, «sn la sentencia de 1982, no podría ser más

imprecisa:

73 ft aft« seitiòo, rid. JMBCn, 6.: "Ite role of proportiosality in tte deliiiUtion of uriti*
seni', «i li Hfl lijan; BirMl» '• üa-msdia. 1986, pig. 52. Cow srnla este Ktor, ti
csrfct« pv«nt« CNqrifico di «U WBcepto, lo ten Tálido pua cwlqiitr espacio sariio y asi
lo comidera ta^iév la Corte al eitetòrlo a la deliiiUcioa da la ion de pasea n el pimío fu

da citar da si Mateada da 1993.

74 Vid. BDO: Mforts of Irtemtioail Arbitral Awn», wl. m, pin. 119-120, pp. 192-193. h al
•is» sesti*, 1C} leports 1W5, ¿i. 49, paq. 41. Cualquiera da estos párrafo« met», por otro
Udo, pa el carácter nlemte da esta ekasstasda se dtrin tasMfe dal priseipio 'U tierra
Anisa aliar*.

75 lay q« acordar on Jfflica pe el cesoepto de proporciosalidad so es aplicable es tedas las
sitaacioMt poptfios y pe, onecretMeate, «alii desde las <teiiiitacio«ei eos tixueros Madss
oes efecto potesciel es los líaites citerior« del área a delisiur se halles sis resollar, la
proporciostlidad satesltica se sestine pmiaiasel y ss valor relativo para dPtersisar la epidad
da la froBtan saritisi se basa es el pieeapseato di p§ §1 tasseto da la delisitacioa so resuelta
eos los terceros tetados weiset y el tásale del lesa «lotéate persaseceraa destro da • serpa
rtsosaMe*. fid. JiflflCfl, *Ae r «...*, «it., peg. SI
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•It is clear fi» tie up tfeU tint cows • pin M tbe coast of «Kb of tne tw>
Stai« beyoit Aicb tfte eotst te «mû« M Mftpr Jp t relatiotsbip «itb tbc coast of
tte «tmr tet relemt for «ÉHtíï MWtHtot.»Wtee otber Pirty raierait f or

En litorales que se nacen frente, la determinación

de la costa relevante pued* ser relativamente sencilla;

entre costas adyacentes, en cambio, un tribunal actua con

cierta discrecionalidad, lo que le permite escoger de

antemano la longitud de costa adecuada al área de plataforma

que va a corresponder a cada Estado. Esta práctica equivale

a tanto como considerar necesario el respeto a rajatabla de

la proporción entre los ratios de longitud costera y área de

plataforma atribuida, con lo cual la proporcionalidad se

convierte en un principio autónomo, por no decir unico, de

delimitación*77). No es esta la función de la

proporcionalidad, sino que, como señala el tribunal arbitral

de Francia/Gran Bretaña en una acertada explicación, "se

trata más bien de un factor a tener en cuenta para apreciar

los efectos de las circunstancias geográficas en el carácter

equitativo o no de la delimitación y, en particular, de la

delimitación por aplicación del método de la equidistancia

n Vid, ICI feports 1982, par. 7b, pig. $l. vid. critici de HCUH, en op. cit., AFN 1912, pao..
377

77 teta « li opinión critici dt «L, am opinión disidrata il Indo relitivo il 'Affaire de li
déliiitïtion des espacée mitins (Canada/fra**)' (KOIP 1992*3, pig. 723). Cabe presuntane,
dice, *si exirte m diferencia reti entre « test de proporcioMlided ene el realiiado por li
•estenda (fid. infra nota 85) y 1« proporcionalidad cow criterio directo de delimitación (...). Li
hipótesis de m test ¿esfnertUe es poco plausible y M» st fei presentado juÉs: pero, cao es
precissMst« porque la elección di los dites sobre les fu el test aritsético repon se efeetfta, en
realidad, de meri e» se ajote t m ternit»* prerta&lecióo?1. b m sentido perecido, rid.
muam, Opinión individual, ICI leports 1993 (pig. 39,.

En el lis» vote, el otro arbitro disidente, ORBI, dedicò li litad de n opinión • criticar
los criterios fie se bebían utiliiado para calcular li ertavi* de) litoral de Saint Fierre y
Millón, y Canadá, asi rato de la zona pertinente • efectos dt delinitxióB (fid. GOTUD, Opinión
Disidente, ei ibid., pars. 2-37, pp. 735-743).
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(...) Es Bas una cuestión de mediar la desproporcionalidad

allí donde, de no ser por características geográficas

particulares, la geografía indicarla la pertenencia a cada

Estado de áreas de plataforma grosso modo comparables^78).

Su visión es, pues, corregir desproporciones evidentes, vas

que fijar directamente una linea de delimitación. El modo

cono puede hacerlo es dolile: bien en el mismo proceso de

delimitación, como un elemento equitativo más a tener en

cuenta en dicho proceso, bien m posteriori, en cuyo caso se

comprueba la equidad del resultado a traves de un test de

proporcionalidad^).

11 sentido original dado por la Corte en 1969

parece ser el primero: la Cl J enumera una serie de

principios y criterios equitativos que, tomados en conjunto,

han de determinar el método aplicable; uno de esos

"factores" es el elemento de un "razonable grado de

proporcionalidad*^0) y nada parece dar a entender que en el

laudo Francia/Gran Bretaña se le diera otro significado^1).

Lo mismo puede decirse de la sentencia del Golfo de

Mainel82). Sn el »sunto Túnez/Libia, por el contrario, la

Corte adoptó una perspectiva diferente: tuvo en cuenta la

71 'id. BRI: topertf of lateraatioui Arbitrai umili, «el. mi!, pare. 99-101, #.57-58

79 Ea «te MHtido, ?id. JMOB, •Judicial...1, cit., pig. 32

M fid. Id »pits 1969, par. 91, p*q. 52

U Vid. MOD: teports of IittnatioBal irtitnl Atardi, tol. mil, pin. 99-100, jf. 57-58

12 fia. ICI fcptrts 1*4, par. 211, f?. 334-335. tt «tt aswto, sin «top, la Cort* lodificó el
MS** MfMrto * n dtliiitacifr ptra twpmr imi non difemci» di longitud cestera de 1
cortra 1.32? »id. ICI fcperts 1914, par. 222, pp.336-337
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proporcionalidad d« Im longitud de las costas con «1 área de

plataforma que ya había otorgado confon« a criterios

previos. Midiendo las costas relevantes de las Partes

mediante líneas rectas W, existía una relación de 34/66

favorable a Túnez. Dado que, dentro del área conflictiva,

la proporción había sido de 40/60, la Corte no consideró

necesario modificar la línea trazada'84^. Un procedimiento

similar es seguido por el tribunal arbitral en la

delimitación de los espacios marinos entre Canadá y Francia,

sin que los resultados obtenidos justifiquen una

modificación de la solución previamente adoptada^85).

Teóricamente, por tanto, carece de importancia observar el

criterio de la proporcionalidad como una circunstancia más o

como un corrector global, porque la frontera marítima

siempre puede modificarse para obtener una solución

equitativa^); lo realmente importante es utilizar esta

comprobación con flexibilidad, lo que no debe intepretarse

como la posibilidad de utilizar la proporcionalidad como un

mero formalismo, sin darle todo el peso que merece. De este

S3 b flagrarte contradicción con sus propios considerandos, ya pe anterionente nabla señalado que
la proporcionalidad debía calcularse en relación • la longitud da las costas, no a las lineas di
base netas (vid. ICI Reports 1912, par. IM, peg. 76).

84 fid. IQ Reports 1982, Dir. 131, pig. 91

K II tribunal tan una ledkión maérica, ny criticada cow Hans visto, de las contis relevantes
di Cacada (4»,6 lillas) y St.Pierre-Miquelon (29,tt lillas), lo f» da «na proporción de 15,3 a 1
favorable i la frinii (ROIP 1*2-3, par. 33, Big. 691). Ona m efectuada la ,
cseproeba el ira otorgada a artos palees (Ca&adá: 59.434 lillas2; Francia: 3.617 tillas2), Li
proporción, di 16,4 a 1 favorable a Canada, M justifica una »dificacion de la linea previamente
trazada (ibid., par. 93, pp. 707-70«).

M Pua I&BQCB es indiferente el estadio del proceso deliiiíador en que se introduí« la
proporcionalidad (vid. ea "He relé...*, cit , paq. S4).
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•odo, «n el laudo Guinea/Guinea-Bissau, el tribunal arbitral

se conforma con decirnos que, dado que ambos paísen tienen

un litoral de igual longitud (contando la* islas), ninguno

{mede alegar la proporcionalidad para aspirar a alguna

ventaja suplementariâ 7): lo que no dice es el área de

plataforma otorgada a cada uno, que, si resultara muy

dispar, evidentemente deberla corzegirse en función de la

igualdad en la longitud de las costas. La utilización de la

proporcionalidad por la ClJ en el asunto entre Libia y Malta

no puede compararse al laudo de 1985. Por una parte, es

cierto que realiza un test de proporcionalidad literalmente

"a ojo de buen cubero":

•it is penible te (tte Court) to irte a broad asMsnent of the efutableaess of
tie result, wittert saekino to define the equities in aritteetictl tini. (...) ttere is
eerUiily ao evitai disproportion in tte areas ef stelf attributed to each of the Parties
respectively sock tint it could be sud tint tte rwuiretents of tte test of
proportionality as an aspect of equity vere not satisfied.1'88'

Pero en realidad la Corte no sólo había reiterado

la importancia de la proporcionalidad como correctora de

inequi dades er. diversos pasajes de la sentencia'89*, sino que

ya habla teñí Jo en cuenta la desproporción de la longitud de

las costas libias y maltesas entre las circunstancias que la

hablan decidido a acercar la linea de delimitación a Malta:

•Ite relationship between tte leaps of tte relevât coasts of tte Parties tes of
course already been Uten into account in tte determination of tfct delimitati« lice'W

8? Vid. HDD: Reportí of InUroatioaal Arbitral ¿tur*, vol. HI, par. 120, peq. 113

18 Vid. ICI tesorts im, par. 75, pif. E (el subrayado es nuestro).

19 Md. 1985, pan. 5?, 58, 67, pp. 44-46, 49-50

90 Vid. ICJ feferts 1985, par. 75, pag. 55
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Un procedimiento prácticamente Idéntico ha seguido

la Corte en la déliaitación de la plataforma continental (y

de la zona de pesca) entre Groenlandia y Jan Mayen, al tener

en cuenta la desproporción entre las longitudes costeras

como elemento para modificar la linea media inicialmente

trazada. Pero os importante observar cóao la Corte no

pretende, con esa corrección, hacer casar las ratios de

litoral y área marítima atribuida, porque tampoco esto sería

equitativo:

"The deliiitation according to tbe 200-aile line calculated frot tüe coasts of
eastern Greenland My fra a latbeiatical perspective sea tore equitable tnan that
effected on the basis of tne icdian line, regard being lud to the disparity in coartai

in itatlf. ubidì is tue
objective of every uriti« feliutation based on 1W' "

Cosa distinta es que, en función de las

circunstancias del caso concreto, consideremos que el papel

de la proporcionalidad no puede restringirse a una simple

verificación grosera. Pero no podemos estar de acuerdo con

los magistrados RSDA, BEDJAOCI y JIKEKZ DE AÏEŒÀGA que, en su opinión

conjunta, consideran que este factor tiene mayor importancia

de la que le da la jurisprudencia últimamente y deberla

aplicarse inmediatamente al lado del método utilizado (en

ese caso, la equidistancia), corrigiéndolo automáticamente

hasta donde hiciese falta'92'. Aunque como principio, este

planteamiento resulta atractivo y puede parecer equitativo,

hay que recordar que la proporcionalidad no constituye un

principio (o un método) autónomo de delimitación y que, por

91 Vid. ICJ Report* 1993, par. 70 (el subrayado es nuestro).

92 Opinión conjunta, ICJ leports 19«, par. 20, pe. 82-Í3
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tanto, cab« p«rf«cta»«nte 1« posibilidad d« que existan

otra» circunstancias, geográficas o no, que aconsejen no

llevar esta relación entre longitud de «Mita y área a

delimitar hasta sus últimas consecuenciaŝ *3).

93 Ptra ABOI, la expresión 'reasonable depte of proportionality' paite «a «plia latitud M
n aplicació«, contrapesándola OM otros tactor« relevant«, b definiti»*, coaciay«, p»«e a ser
m ilutante elcMBto del peone di delimitación, la proporcionalidad no « ni OM «igli legal ú
m nétodt en ti nino (vid. JWGB, Ite reit...*, cit., ff. M y N).
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