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CAPÍTOL 3

ANIHILACIÓ LINGÜÍSTICA EN THE BIRTHDAY PARTY

Thm Birthdmy Pmrty (1957; 1958)' i* la primar» obra an traa

actas da Pintar. Coa Th* Rooa, Th» Birthdmy Pmrty em, an bona part, un

aatudi «obra l'autoangany, aobra laa ficción* qu« alaboran una

paraonatgaa con a altarnativa al praaant, o be par mirar da

juatificar-lo i donar-li aantit. També es un aatudi dal papar

d'aquastas ficcions an las ralacion* antra als parsonatgas: com podan

sarvir par mirar da subjugar ala altraa, par axampla. Aquasts dos

Ona, piga. 17-9?. Tho Birthdmy Pmrty aa va astranar al
28 d'abril da 1958 a l'Arts Thaatra da Cambridga, sota la dirscció da
Pata r Wood, i al 19 da maig al mataix muntatga arribava al Lyric
Thaatra da Hammarsmith, Londras, on va rabra unas critiquas
axtramadamant nagativaa (vagau J. Elsom (ad.)» Pogt-Vmr Britixh
fAaatra Criticisu (Londras: Routladga and Kagan Paul, 1981), pega. 80-
84). Da fat, l'obra va dasaparèixar da la cartallara al cap d'una
satmana, al 24 da maig, noroé* un dia abana da la rassanya mes qua
favorabla dal prastigiós crític H. Hobson ("Tha Scraw Turna Again",
Saadmy Timtm, 25 Maig 1960; raproduïda an laalin, Pistar: Th»
Plmyvright, piga. 22-23). Par a més informació aobra la racapció
critica d'aquall primar muntatga, vagau Saalin, ibid., pega. 14-35; i
Knowlaa, "Th» Birthdmy Pmrty mnd "Th» CarataJkar'.* T»xt mnd
Pmrformmne» (Basingstoka i Londras: Macmillan, 1988), pàgs. 49-71, on
l'autor analitza ala muntatgas mis conaguts da l'obra an anglès.
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elements ens indiquen, ja d'entrada, que en Ta* Birthdmy fmrty ml

llenguatge també hi juga tía papar primordial! to, com en rae ftoom, el

mitjà amb el qual ele peraonatges construeixen lee seves ficcions i,

alteara, miren d'imposar-lea mim altrea. tn termea méa generala, la

interacció verbal to el mecanieme amb què els personatgea negocien les

seves relacions interperaonala.

Ara bé, hi ha dues diferències significatives entre Ta* Jtoom i

Ta* Birthdmy fmrty. tn primer lloc, Ta* Room era un estudi microacdpic

centrat molt concretament en Rose, en les fantasies que li servien de

refugi i en les seves relacions amb ele altree peraonatgea (Bert,

Kidd, ela Sanda i el negre Riley). Aquesta concentració de l'interès

dramàtic en un únic personatge encaixa bé amb l'abast d'una obra breu

d'un sol acte. tn canvi, fa* BirtMmy fmrty té un abast més ample.

Continua havent-hi un personatge central, Stanley, però tots els

altres (Petey i Meg, el senyor i la senyora Boles respectivament;

Lulu, la veïna; McCann i Goldberg, ela dos desconeguts) també

gaudeixen de l'atenció especifica del dramaturg. Això ena ho indica

l'estructura mateixa de l'obra, que conté diverses eecenes que no

compten amb la presència de Stanley. Per exemple, l'obra comença amb

un diàleg entre Meg i Petey (X, pàgs. 19-24). Quan Goldberg i McCann

arriben a caaa dels Boles, tenim l'ocasió de veure'la i d'eacoltar-loa

a soles abana de l'entrada de Meg (X, paga. 37-40). Més endavant

presenciem una conversa entre Petey, Goldberg i McCann (XXX, pàgs. 81-

85), seguida d'una entre Goldberg i McCann (XXX, pàgs. 8S-89), i d'una

altra entre Goldberg i Lulu (XXX, pàgs. 89-91), interrompuda per

McCann (XXX, pàg. 90). Pinalcent, l'obra conclou amb la conversa entre

Petey i Meg (XXX, pàgs. 96-97), que, com veurem, constitueix un eco de

la que mantenen al comenci «ent i que per tant dóna a l'obra un

moviment circular3, tn faa Rooa, en canvi, no hi ha cap escena en què

no hi figuri Rosa, com tampoc no hi ha cap diàleg entre doa

personatges un dels quals no sigui Rosa. tn definitiva, doncs, no es

3 Com indica Knowles en "fas Birthdéy fmrty mné Ta* CarceaJcer",
pàg. 33; i en "Mames and Maming in t ha Playa of Harold Pinter", en
Bold (ed.), pàg. 120.
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tracta *impl*m*nt qu« la galaria te paraonatgas a'hagi aopliat «a Ifta

Birthdmy Pmrty, sino qua l'émfaai éa difarant.

Hés amunt ha parlat da duas difarénciaa significativas antra Tn*

Aooai i TAa Birthdmy Pmrty. La sagena fa rafaréncia a la naturalaaa da

las fantasías auto justificat ivas dala paraonatgaa. la r/ia Jtooa hi

trobam al qua podrían anonanar al prototip tel fantaaiaira pintarlas

Rosa, laa ficeiona te la qual, coa han viet, giran principalmant al

voltant te l'habitació, tel aau marit Bart i te la ralació antra tota

tea i, an ganaral, al voltant te 1« sava situació actual, fa a dir,

Roaa dirigaix la aava capacitat te construir adifieia varbals anvars

al praaant. Ara be, an f ña Birthdmy Pmrty s'hi dat acta un canvi

aignificatiu. Tots ala parsonatgas, axcapció fata te Patay, as valan

te ficeiona an un tnomant o altra, la major part te laa quals tañan un

factor an comú: són "racorda", historias passadas te la* quals, coa

vauram, cal dubtar-na la varacitat. Així doñea, Th» Birthdmy Pmrty éa

una fita important an la carrara te Pintar no tan sois par aar la aava

primara obra an tras actas, ni par la conaguda anècdota tel fraéis te

la primara aatrana a Londras i te l'èxit postarior te la varaió

talaviaada1, sinó també parqué hi trobam par primar cop un tel*

alamants caractaristics da l'obra postarior te 1'autors uns

paraonatgaa qua distorsionan al passat, o dit te manara mea axacta,

qua construaixan a basa da paraula* un passat datarminat qua

satisfagui ala raquarimants dal prasant*. A partir da Th» Birthamy

1 Sagons Knowlaa, uns aatsa milions te parsonas van vaura Th»
Birthdmy Pmrty i à Míght Out par la talaviaió al 22 te març i al 24
d'abril te 1960 raapactivamant ('Th» Birthdmy Pmrty mnd -Th»
C%r»tmk»r*, pig. 51). Esslin apunta qua daaprés da la ratransmissió
talaviaada da Th» Birthdmy Pmrty, "For days ona could haar paopla in
bu**s and cantaans aagarly discussing t ha play as a maddaning but
daaply diaturbing axparianca" (Th» Th»mtr» of th» Absurd, pàg. 244).

4 ts cart qua aguaita tandéncia a la utilització tel passat
comança a insinuar-sa an Th» Room, quan al sanyor Kidd afirma qua
l'habitació on ara viuan Roaa i Sart havia astat la cava, o bé quan
parla te la sava «ara i la sava garmana. Ara bé, an Th» Birthamy Pmrty
aquasta tandéncia as consolida, i als parsonatgas cooancan a construir
varbaImant al passat an forna te narracions complatas. Com argumanta
Mor r i son, "Pintar's firat play ... doas not contain tha kind of
arrasting and ravaaling long narrativa units that som* of hi* latar
ona* do" (Cantar* mnd Chronicl»», pig. 1SO).
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r, aquesta Mrà una constant 4a l'obra pinteriana que assolir! al

alfid m Ola ri»ea (1971).

Malgrat qua, coa ja to aaeanyalat, «m The Birthday tmrty

l'intarèa dramàtic te Pintar a'hagi ampliat, al personatge cantral,

Stanley, constitueix evidentment l'eix de l'obra. L'acció que

presenciem és essencialment la te la destrucció tela fonaments,

altrament força precària, te la seva existència. Aquewta destrucció

paaaa bàsicament pala intenta repetits te forçar Stanley a aer allò

que no éa i a actuar en contra te la seva voluntat. De fet, i com

tindrem ocasió te veure, "(The) atterept to mate someona go where he

does not want to go becomes a leitmotif5, que en el eaa te Stanley

a'acaba amb la aeva total anihilació com a persona, h aquesta

destrucció hi contribueixen, te forma més o menys conscient i més o

manya activa, tots ela personatges de l'obra, incloaa la pròpia

victima, i el procés culmina en el segon acte, en l'interrogatori te

Stanley per part de Goldberg i NcCann. L'escena te l'interrogatori

actua te frontiasa en el ai te l'estructura te l'obra. Com veurem,

abana d'aquesta eacena Stanley, malgrat lea seves mancances, asta en

plena possessió de la seva capacitat lingüística, que constitueix el

suport fonamental de la aeva existència. Al final te l'interrogatori,

ela únics sons que Stanley éa capaç d'articular són un crit indefinit

i després "'Uuuuuhhhh'" (IX, pig. 62). A partir d'aquest moment

Stanley guarda un silenci absolut*, que nones trenca al final tel

tercer acte amb un altre crit sense sentit! "Uh-gug...Un-

gug. . .eeehhh-gag. . . (On ena ¿reatft) Caahh...caahh....'" (III, pig.

94). Així donca, mitjançant l'interrogatori Goldberg i NcCann seguen

les bases te la personalitat oe Stanley. Dea tel punt te vista

lingüístic, crec que no éa casual que sigui precisament amb un

interrogatori que assoleixen definitivament l'anihilació te Stanley.

Si "A common convention in asking a question is that ona interlocutor

transfers t he speaker role to t he other. This ... imposea an

* Dukora, Hirold Pintar, pig. 29.

* Amb una única excepció que comentaré en el seu moment.
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obligat ion to reply ..."', l'interrogatori epitoaUtza perfectament ml

que hem identificat COM el Jeitawti/ de l'obra d'obligar algú a actuar

en contra de la eeva voluntat*.

Hr eementat 1*estructura circular de The BirtArfay Parey. in el

primer acte Pinter ena preaenta tote ela peraonatgea «a divereea

combinacionai Meg i Petey; Mag, Petey i Stanley; Meg i Stanley; Lulu

i Stanley; Coldberg i McCann; Meg, Coldberg i McCa.tn; i, finalment,

altre cop Meg i Stanley*, te tracta, doñee, de veure com cada

peraonatge queda caracteritzat per la utilització que fa del

llenguatge tant per autodef inir-ae com per regular lee aevea relaciona

interpersonals. tl tercer acte, d'altra banda, ha eatat deecrit com

"... aomewhat of a let-down"* deeprée del climax del segon. Ara bé,

tenint en coopte l'estructura circular de l'obra, el cert éa que el

tercer acte éa precisament el revers de la moneda del primer. Pinter

ena torna a preeentar tota la galeria de peraonatgea de l'obra però

aqueat cop deapréa de la destrucció de Stanley. Això fa que, com

veurem, ela treta més notables de cadascun adquireixin una nova

dimensió. li tercer acte, en definitiva, reflecteix el primer com un

mirall trencat.

L'obra comença amb una escena que indubtablement s'assembla al

principi de TA» Room: marit i muller, Meg i Petey Boles, a l'hora

d'esmorzar. Per mitjà de la conversa entre tota dos, Pinter mostra, de

forma extraordinàriament econòmica, ela treta bàsics de cadascun i de

la seva relació interpersonal. A més, aqueat primer intercanvi verbal

" A.I.F. Kary, "Conversational Rules in Th» Birthduy Ptrty',
¿aaguafe and ¿ieeraeure (Cairo), 1986, pàg. 246.

* II procediment de l'interrogatori destinat a sotmetre i a
anul·lar la víctima apareix repetidament en l'obra de Pinter. En Thm
Hothou*» (1958; 1980), Cutts i Cibbs l'utilitzen per deatruir Lamb.
Que fof th» /toad (1984) i Hountmin L»ngu»g» (1988) també contenen
Ínterrogatoria. In el darrer capítol, dedicat essencialment a Houattia
Ltngumgf, tractaré de lea diteref.de* entre aquestes obres i 7Ae
Birthdty fmrty.

* De fet, només falten tree combinacions, que tenim ocasió de
presenciar en ela dos actea reatante: Coldberg i McCann amb Stanley,
Lulu i Petey respectivament.

" Hav&an, Haro J d J»ineer, pàg. 25.
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Ja ejemplifica «1 liitmotif te tota l'obrai Mag eatevA la priawra

•incarrogadora* i ««Ida par forçar Patay a cadir i a actuar an contra

te la aava voluntat, éa a dir, a cooparar aab alia coaveraacionalment.

In ffta Room, Roae no aconeaguia arrancareu al una aola paraula

al aau marit, la canvi, Patay ai que eontaata a la aava tena, paró

d'una aaaara molt particular, la conançar l'obra, Patay antra an

aacana i a'aaaau a la «aula a llagir al diari. 11 primar a parlar,

paró, no Aa paa all, *inó Mag, oculta darrara te la fiaaatrata te la

cuinat "'la t ha t you, Patay? (Pauae) Patay, ia tisat you? (Pauae)

Patay?'*. FinaImant, Patay raapon: "'What?', 'la that you?*, *¥ea,

it'a na** (X, pAg. 19). Aquaata éa una manara aorpranant d'ancatar

l'obra, ja qua havant viat Patay antrar, aaura 1 poaar-aa a llagir al

diari, al mea lògic aaria qua foa all mataix qui comancia a parlar",

o be qua un altra paraonatga antrAa i aa dirigia a Patay, ja qua tal

con ana informa Lavar l'imparatiu tarritorial Aa datarminant a l'hora

te dacidir qui parlarl primar: "futan ona participant ia atatic in

epaca and t ha o t ha r ia moving towarte him ... thara aaama to ba a

atrong tendency ... for tha ¿ncoaer to initiata the exchanga of phatic

communion ..."':. Ara bA, al qua da fat paaaa an l'obra Aa realment

curiós. 0a primar antra Patay. In principi, no aabem que Patay juga al

papar te l'"incomar" o nouvingut i qua, par tant, li correapon iniciar

1*intercanvi fàtic. Pintar ana sorprAn fant qua aigui Meg,

l'interlocutora eatÁtica paró inviaible, la primara a parlar. La

pregunta da Mag Aa evidentment fÁtica (qui pot aer eino Patay?) i la

repeteix (amb aubtila variacions) fina que Petay no conteata.

Ha dit qua ia pregunta te Mag Aa fÁtica, i potaer calgui afinar

aqueata afirmació. Com ham viat an al primar capítol, Lavar considera

qua la comunicació fAtica serveix per establir i consolidar la relació

interpersonal entre do* parlante. La qüeetió Aa, par tant, quin tipus

te relació interpersonal s'estableix antra Mag i Petay an la* primerea

línies da Th» Birthday PmrtyJ Done* bA, mitjançant al simple mecanisme

" Com apunta Brown an fAeaer* Lancuage, pAg. 22,

12 Lavar, pAg. 8.
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de subvertir lea expectatives creadas par la aituació inicial. Pintar

ene proporciona «na quantitat d'informació considerable. Per exemple,

qui Aa l'element actiu? Evidentment Mag. Neg inicia la conversa davant

la reeistencia passiva de Petar, 9"* ** final deixa anar un **What?"

desganat que òbviament no Aa la resposta que Neg s'esperava, com ho

demostra el fet que tot seguit torni a repetir per quarta vegada la

pregunta inicial, "Is that you?'" (X, pig. 19). Mag no reata

satisfeta fins que Petey no li dóna la resposta convencional que, a

aquestes alçadee, ja As completament supèrflua: "Yes, it's me" (X,

pag. It).

Això em duu a una segona preguntat qui Aa l'element dominant? En

principi, la resposta As Mags Aa la que inicia la conversa, Ae la que

parla més", i As la que força Petey a donar-li la resposta que ella

vol, com ja hem vist. Ara bé, cal fer una petita matisació. Les dues

pausee que segueixen a les dues primeres preguntes de Meg ens indiquen

dues coses simultàniamentt en primer lloc, que Meg calla perquè Petey

contesti i demostri per tant que As conscient de la seva presència. En

segon lloc, que Petey no actua de manera cooperativa, ja que opta per

no contestar i per tant per no participar en la conversa de la manera

com "teg vol que hi participi. As a dir, afirmant el que As obvi. A

això em referia mAs amunt en parlar de de la resistència passiva de

Petey: certament, Petey no As l'element actiu en aquestes línies

inicials ja que no pren en cap moment la iniciativa, però tampoc no es

pot dir que Meg sigui l'element dominant sense qualificar l'afirmació.

De fet, Petey intenta contrarrestar els moviments conversacional*

agressius de Meg en primer lloc negant-se a contestar (i fins aquí

podríem pensar que ens trobem davant de la mateixa situació que a

l'inici de Th» Roon), desprAs canviant d'estratègia i proporcionant

" Sho.-t cita el principi de l'obra de G.B. Shaw ffajor Jar&ara
(1905) on, entre d'altres factors que indiquen el domini que Lady
Britomart exerceix sobre el seu fill Stephen, hi ha el fet que la
primera a parlar, la que inicia els intercanvis conversacion*Is i, en
definitiva, la que parla mAs, As Lady Britomart. Short agrupa aquests
factors i d'altres sota l'apartat "Morè General Discoursa R»lations"
en "Discourse Analysis and the Analysis of Drama", pag. 155.
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una reapoata no cooperativa (-'What?'"14), per acabar cedint i donant

la resposta que Meg rol ("'Tea, ife me". I, pàg. 19), pero quan Ja

ha eadevingut del tot redundant.

He dearrit ele movimenta converaacionala de Meg com a agresaiua.

Crac que no aón en doe aentitai en primer lloc, com ja te dit, perquè

Meg repeteix inaietentment la pregunta fina fue obté de Petey la

raapoata que deaitja. la aegon lloc, hi ha lee aubtila variaciona en

la forma de la pregunta de Meg e qué em refería mee amunt, ta aqueat

eentit, val la pena citar el comentari de Brown, que lliga amb el que

he dit fina ara:

Meg'a firat threa qüestions eeea at firat to rapeat t ha aame
inquiry, but t he elight chang.ee ia t he uae of worde r e vea 1
progressivaly t ha t the queations ahe aaka are not truly
quaatione at all, but a challenge. 'Petey' ia placed firat at
the end of the aantance, tnen morè commandingly at the
beqinning, and than becomes the singla questioning word.'5

Meg U>ti, doncs, una petita victòria: Petey conteata, i això vol dir

que reconeix la aeva presència. Aleshores Pintar ena ofereix una

eegona microconveraa on es posa de man i fea t un altre aspecte de la

pereonalitat de Meg, alhora que mm van perfilant cada cop mea ele

treta aignificatiua de la relació entre el matrimoni:

MEG: l've got y ou r cornflakea ready. (Sh» dimmppmmr» »nd
reappeara) Hera's your cornflatea.

H» riscs tnd taJcea th» plata ¿rom h»r, *it* at th» t*bl», prop»
up th» paper and bmgins to aat. MEC enters by th» kitchmn door.

Are thay nice?
PETEY: Very nice.
MEG: I thought they'd be nice. (Sh» fit* at th» t*bl») You got

your paper? (I, pig. 19)

Primerament, Meg comença per fer-li notar a Petey que li ha preparat

l'esmorzar. Si a això hi afegim el fet que en lloc de dur-1'hi a la

taula el deixa a la finestreta de la cuina de manera que, coa indica

l'acotació, Petey a'ha d'aixecar i anar-lo a buscar, arribarem a una

conclusió ineecapable: Meg vol no tan sols que Petey admeti la

" Com afirma Brown, "Petey atarte by evading any atatement —
•What?' ..." (fAeatra Lmngutg», pig. 22).

a Loe. cit.
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presència d'ella, sinó tasfeé fia» adawti la seva pròpia dependència".

Aquesta concluaió es veu reforçada pel fet que Nag entra al «andador

ju-^taaent quan Petey acaba de recollir els corn/1 a*e* de la finestreta

te la cuina.

Kn segon lloc, Meg pregunta a Petey «i l'essmrKar eata bo. Cosí

assenyala Brown,

... cornflakes ara not likely to vary ia theawelves and
therefore (Meg'sJ question ('Are they nice?'] may sound lika a
challenge), asking f or at tant ion or praise, rather tasa a genuine
inquiry. The repetit ion of 'nice' ia the next ráspense — *X
thought they'd be nica'— shows that this interpretation is
correct ... the audiance is morè likely to becone aware of her
pur sui t of grat i ficat ion.17

Les paraules de Meg, doncs, constitueixen un acte de parla indirecte

amb què cerca les lloances de Petey. Així es posa de manifest encara

una altra faceta de la eeva personalitat: necessita que l'admirin i

l'afalaguin. Amb una concisió excepcional, Pinter va dibuixant els

seus personatges.

Finalment, Meg s'asseu a la taula, envaint el territori de

Petey, i formula una pregunta ("'You got y ou r paper?". Z, pàg. 19)

dirigida a l'única protecció que li resta: el diari. Aquesta pregunta

torna a ser fàtica, ja que la resposta éa a la vista de tothom", si

una de les funcions de la comunicació fàtica és la de suavitzar els

moments de transició al principi i al final d'una conversa1*, està

clar <jue la intenció de Meg és aconseguir d'iniciar una conversa amb

Petey, o dit d'una altra manera, captar la seva atenció. La pregunta

és doncs, altre cop, un acte de parla indirecte. Ara bé, Petey respon

amb un simple "'Yes"" (X, pàg. 19). Aquesta resposta no satisfà ni de

'* Val la pena tenir en compte el que ens diu Lavar sobre el
concepte de territorialitat: "... in «orne sense t ha statie listener is
in a closer psyctiological relationship with tha immediata tarritory
... and ... can be regarded as tha owner of tha tarritory" (piga. 8'
9). És a dir, el que es desplaça està en condicions d'inferioritat
respecte del que roman estàtic.

" Loc. cit.

" Inclòs el públic. Això explica l'efecte còmic de molts moments
d'aquesta aecció inicial.

" Lavar, pàg. IS.
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bon tros lee expectatives de Neg, perqué simplement afix

1'«videncia, te a di*» raspen a l'acte il.locucional literal e

secundari i fa ca* omis d« la intenció aubjacent de Meg. lila» perd*

no e« dona, per vençuda i torna a l'atac amb na nou repte, "'la it

food?'" (I, pág. 20), pregunta que te un eco perfecte de "Are they

nice?'".

Val la pena fixar-ae que ea el fragment de TAe Birthdty fmrty

fue he analitsat fine ara, el lèxic i lee estructures gramaticals

dominants són lee de Neg. Sovint, Petey es limita a repetir lee

paraules de Meg: -'le that you?' 'Yes, it'e me'" (I, pág. 19); -'Are

they niee?' 'Very nice'* (I, pág. 19); i, més endavant, "'Is it nice

outf 'Very nica'* (X, pág. 20). Això confirma de nou el paper actiu

i dominant de Meg i, alhora, la resistència passiva de Petey que

comentava més amunt: "Petey is disclosing as little as possible,

protecting himself, holding himsalf still ..."". Ara be, Petey també

és capaç de fer servir aquesta mateixa eina, la repetició de les

estructures gramaticals o de les paraules que Neg, per contradir-la

subtilment. Així, quan Neg li pregunta sobre el diari:

MEG: Xa it good?
PETEY: Not bad.
MEG: Hhat does it say?
PETEY: Nothing rouch. (X, pág. 20)

Aquí Petey continua negant-sa a cooperar conversacionalment amb Negt

en el primer cas, transgredeix clarament la Naxima de Manera, ja que

la seva resposta és excessivament vaga. En el segon cas, es tracta

d'una flagrant transgressió de la Máxima de Quantitat.

A continuació hi ha quatre intercanvis conversacionals breus

entre Neg i Petey (I, pigs, 20-21) que cal analitzar, Ja que acaben de

perfilar els trets bàsics de la relació interperaonal. D'acord amb la

tendència que hem observat fina ara, en tots quatre casos és Neg la

que inicia la conversa, proposant en cada ocasió un tens nou. fs a

dir, Neg continua tractant de desviar l'atenció de Petey cap a ella.

També val a dir que tot* quatre fragments van precedits d'una pausa,

que fa palesa la manca d'interès de Petey pel tema precedent. Per

* Brown, Tfteatre ¿anfuage, pàg. 24.
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•«••pl», immadiatamanet Abans del priaar dala quatre intercanvis hi

trobem •! següentt

MIG t Wlll you tall mm «han you com» to eomething good?
rams ïes.
Pause. (X, pàg. 10)

te ILaitar-M a contactar **¥•»'*» Patay dóna far closa la conversa.

Aqui tenia, doncs, un altra exemple dal qua ha anoaanat la rasistència

passiva da Patay anfront da la sava donaz contestar negativament

suposaria provocar un conflicte, parà da fat, malgrat ai "'fea'",

Patay continua atant al diari sansa llegir-li raa a Mag fina qua alia,

al cap da poc, li pragunta, "Mat ara you raading?'" (X, pàg. 21).

•1 lacònic -'Y*»** da Patay va sagú i t da la primara da las

quatra pausas a qué si*ha rafarit més amunt. Després da la pausa Mag

torna a l'atac, ampasa aneara par la necessitat d'aconsaguir un

conportaiMnt eonversacionalment mes cooparatiu par part da Patay» cosa

qua significaria qua par fi ha començat a posar ais esment an alia qua

an al diari. I d'antrada sambla qua Mag assolaixi al aau objactiu:

MEC: Hava you baan working hard this morning?
PETEY: No. Just stacked a few of tha oíd chaira. C1sanad up a
bit.
MIG: Is it nica out?
PETEY: Vary nica.
Pausa. (X, pàg. 20)

Amb la pragunta inicial, Mag demostra par primar cop un cert interés

par las activitats de Petey. Però potser el ais remarcable sigui que,

també per primer cop, Petey respon da forma totalment cooperativa i

informativa. Evidentment, Meg ha obtingut un petit èxit. De moment

eatl satisfeta i crac que és per això qua, immediatament, reprèn el

tipus da preguntes fitiques que l'han caracteritzada des del

començament de l'obra. Això ens ho indica clarament la repetició del

seu mot predilecte, "nice".

Després da la pausa, Mag assaja uua altra línia d'atac:

HEC: Is Stanley up yet?
PETEY: X don't know. Is he?
MEG: X don't know. X haven't seen hi» down yet.
PETEY: Well tnen, ha can't be up.
MEC: Havan't you saan him down?
PETEY < X've only just come ir..
MEC: He must still be asleap. (X, pàg. 20)
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ta aqu««t intercanvi »'hi donen dues novetats significatives: d'una

banda, Stanley hi és mencionat per primer cop, i és Meg qui l't

h me», lee repeticions lèxiquee 1 sintàctiques de Meg ee

interrompudes. Aquests dos trete fea que aquesta petita conversa

sobresurti de les altres, subratllant-ne le importància11. Queda clar

que és Meg la que té interès a saber on ée Stanley o, més exactament,

la que vol parlar de Stanley. Petey es limita a afirmar l'evidència

{•'l've only just come in""), o bé a repetir la pregunta de Meg ("Is

he?'*), donant a entendre no només que no desitja prendre la

iniciativa en la conversa, sinó també que no cal que Meg li pregunti

on és Stanley, ja que ella ho sap prou bé ("'I haven't seen him down

yet', 'Nell then, he can't be up").

Arribem aixi al tercer intercanvi conversacional dele quatre que

he esmentat, que va precedit com tots d'una pausa. Meg l'obre

recuperant l'estratègia amb què ha assolit la seva única victòria de

moment, és a dir, amb una pregunta sobre el propi Petey: "What time

did you go out this morning, Petey?'" (I, pèg. 20). Després d'obtenir

una resposta mínimament cooperativa del seu marit ("Same time as

usual'*. I, pig. 20), Meg retorna a una pregunta amb la mateixa forma

que "'Are they nice?'" o "'Is it good?": "Has it dark?'" (I, pàg.

20). En contestar, Petey la contradiu obertament per primer cop ("'No,

it was light*", I, pàg. 20) i a continuació Meg, també per primer cop,

sembla posar en dubte l'afirmació de Petey ("But sometimes you go out

in the morning and it's dark**. X, pàg. 20). Finalment, hi ha

l'explicació de Petey: "That's in the winter', 'Oh, in winter', 'Yes,

it gets light later in winter'* (I, pàgs. 20-21). Per què es produeix

aquest desacord? Crec que l'explicació rau en el fet que, per primera

vegada, Meg i Petey parlen de l'exterior. L'exterior és el domini de

Peteyi és ell el que surt a treballar, is per això que en aquest ti

11 En el tercer acte hi ha dues converses entre Meg i Petey que
reprodueixen amb variants aquest diàleg del primer acte sobre Stanley
(III, pègs. 78 i 96-97 respectivament). Com ja he apuntat, és un dels
elemente que configuren l'estructura circular de l'obras "... the
'ordinary' conversational opening and endlng are a frama for ... the
'extraordinary' «vents in the houee" (Kennedy, S ix OramsCises ia
SearcA of a ¿auguage, pàg. 179).
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Patay ml qu« aent la necessitat te contradir Mag, prenent així la

iniciativa «n la conv«r»a, «n lloc é» linitar-ee a oferir una

reaiaténcia passiva22, la aquest sentit, val a dir que ara to Mag la

que repeteix las par au las da Patay ("'Oh, la winter'") i no a la

invarsa. Alhora, al fat qua Meg qüeationi la raapoata da Patay indica

qua no as vol rasignar a accaptar qua, «a cop fora da caaa, Patay Ja

no as raga ix i par las raglas dal joc d'alia, sinó par las savaa

propias3. Ara bé, al final Mag aa vau forçada a accaptar l'explicació

da Patay- te P** això qua dasprés d'una altra pausa, torna a l'atac

anb una nova pragunta sobra al diari. Aquest cop, paro, aa tracta

d'una pragunta molt més diracta i par tant nia difícil d'aaquivar qua

l'antarior. In lloc da "'What doas it aayf*• (X, pàg. 20), tenia

"•What ara you reading?" (i, pàg. 21).

Així antran an al quart d'aquaata braus intarcanvis

convaraacionala antra ala Bolas. Patay contaata infringint claranant

la Màxim* da Quantitat: "Soneone'a just had a baby'" 'I, pàg. 21),

cosa qua provoca la següent reacció da Mag: "Oh, t hay havan't! Mho?"

(X, pig. 21). L'exclamació d'incradulitat inicial és cònica

precisament pal fat qua la raapoata anterior da Patay ha aatat

escassament informativa: con as pot aatar tan aoprés pal fat qua algú

hagi tingut una criatura? Això n* indueix a pensar qua al qua Mag

aneara pratén és despertar l'interès da Patay par parlar anb alia an

lloc da continuar llegint al diari. Però Patay torna a infringir la

Màxima de Quantitat quan a la pragunta "Uno?'", respon anb "Sona

giri"* (X, pàg. 21). Mag no aa dóna par vençuda ("Mho, Patay, who?'",

X, pàg. 21), i Patay continua negant-se a cooperar ("I don't think

you'd know her", X, pàg. 21). Quan f intimen t Patay aa decideix a

8 Poda* detectar aquest canvi d'actitud de Petey fins i tot an
ela detalla més minúsculs. Par exemple, en "ïaa, it gats light latar
in wintar", el "Ves" "... is an attack rathar than an evasión", ja
que "... i t comes w i t nou t prompting f ron a guestion" (Brown, Th»»tr»

, pàg. 24).

0 Segona Haynan, "... Rose 's behaviour pattarn la alnost exactly
the aana aa Mag's .... Xn aach casa, t he wonan wants to kaap t he nan
in the houce, in her sphere of influanca and in her routine, although
sha pretenda not to nind whether ha goes out" (Htrold Pinttr, pàg.
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proporcionar el nom te la tea* M «tfàeetió ("Lady Mary »platt", X,

pftf. 21)*, la reapoata te Meg conatitueix un anticlimax molt efectiu:

"I don't know her" (1, pag. 21). Petey rebla el clau amb un "IW-

contuntent (X, pàg. 21). Aqueata te la aegona victoria te Petey, i

totea dues les obté quan ell i Meg parlen te 1'exterior, be te la

seva feina, bé te les noticies que duu 01 diari.

L'anàlisi detinguda te les converses inicials entre Meg i Petey

posa en evidencia, dones, diversos trets te la seva relació

interperaonal. Meg és essencialment una dona poc autònoma. Podríem dir

que necessita que la necessitin, is per això ?ue mira d'exercir un

paper dominant en lea seves converses amb Petey, perd topa amb la

resistència passiva tel marit, representada visualment pel diari que

llegeix. A més, Meg també depèn te Petey pel que fa al contacte amb el

món exterior. Això ena ho acaba te confirmar el següent diàleg, que té

lloc a continuació:

PETEY (turning te fcerj: Oh, Meg, two man carne up to me on t he
beach laat night.

MEG: Two man?
PETEY: Yes. They wanted to know if we could put them up f or a

couple of nights.
MEG: Put them up? Here?
PETEY: Ves.
MEG: How many men?
PETEY: fwo.
MEG: Hnat did you aay?
PETEY: Wall, I aaid I didn't know. So they aaid t hay'd come

round to find out.
MEG: Are they coming?
PETEY: tfell, they aaid they would.
MEG: Had they heard about ua, Petey?
PETEY: They must nave done.
MEC: Yes, they must nave done. They mutt have heard thís was a

very good boarding nou se. Xt is. This house is on t he
list. (I, pàg. 22)

En primer lloc, en aquesta ocasió és Petey el que inicia la conversa

i introdueix un nou tema que fa referència no només al món exterior,

sinó a dos homes desconeguts. El torbament te Meg es fa patent en la

aèrie de preguntes dirigeix a Petey C'Two men?", "'Put them up?

Here?", "'How many men?" i -'Are they coming?"), preguntes

absolutament innecessàries Ja que en tota el» caaos Petey li ha

proporcionat prèviament la informació que desitja. Perd aquestes

* El contrast entre el nom i el títol que el precedeix éa
evidentment còmic.
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preguntes també revelen que Mag no eeta habituada * rebre hostes a

caca eswrt. Això ana tai te •m·t·air alerta qu*.n a continuació Mag canta

laa lloancea te la ca*a. Mis asnint «'ha rafarlt a la necessitat qua té

Meg qua l'ateirin i l'elogiïn, i erar qua ais eeus comentaris aobra la

caía ho corroboi-en. Instantàniament dona par suposat qua ala dos

desconeguts velan allotjar-s'hi parqué la eaaa "'ia on tha liat** i,

a mam, es "*a vary good boarding houaa". Ara be, al això éa cart, coa)

éa qua aaté tan poc acostumada a tanir-hi bostas? D'altra banda, val

la pana far notar qua Mag no para te far praguntas a Patay fins qua no

s'ha autoconvençut tela suposats motius tela tea daeconeguts par havar

triat caaa aava. Aleshoree aa mostra més qua disposada a rabra'ls.

En rtafinitiva, caldrl tanir an compta tota aquacts trata te la

parsonalitat da Mag (la nanea d'autonomia, ala intanta te controlar

Patay, al dssco-.aixamant tel món axtarior i la nacaaaitat te aar

alogiada i admirada) a l'hora d'analitzar la aava ralació

intarparsonal tant amb Stanlay com amb ais cos foraatara. Caldrl no

oblidar tampoc 1'actitud da Patay anvara Mag, qua podrían rasumir coa

una barraja da "rasignad accaptanca"* i d'una resistencia somorta,

paró tangible.

Stanlay no triga gaira a aparèixer an ascana. Ara be, abana

Pintar ans proporciona una aéria te dadas qua permeten entreveure

l'actitud da Mag anvara all. D'entrada hi ha la brau converaa entra

ala Boles en què Mag menciona Stanlay par primer cop (X, pag. 20). Val

la pena fer notar qua aquest intercanvi té lloc justament enmig tela

esforços majoritàriament fallita te Mag d'atraure l'atenció te Patay,

és a dir, an un moment an què es fa evident que Patey no aatisfi les

seves necessitats emocionals. Així doncs, podem suposar que, par a

Mag, Stanlay és un altre camí par mirar d'omplir aquest buit.

En aquest sentit, quan Patay anuncia que Lady Mary Splatt ha

tingut una nana, la reacció te Mag és prou reveladora:

MBGi Mot a boy?
PETlfi Ho.

s N. Ale*andar, "Paat, Preaant and Pintar", an M. Scott (ad.),
Htrold Pintar; "Thm Birthday Party", -Th» CarecaAar" and "fh»
Homtcoming" (Basingstoke i Londres: Macmillan, 1986), pag. 101.
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NIC i Oh, -hat a sites». I-d be eorry. I'd much rather nave a
little boy.

PSTIY: A little, girl's mil right.
toot 1*4 much rather have a little bey. (X, pàg. 21)

il significa»- couplet de la preferència de Meg per un nen ee poea de

manifest quan ene adonen que e«tà directament relacionada amb Stanlay:

"•!•• going to wake tA«t boy" (I, pàg. 23} l'èmfasi es ateu), lacarà

•te endavant, troben el següent diàleg:

MEC: I'm going to call titat boy.
PETEY: Didn't you tato him up hle cap of tea?
MEC: X alwaye tato hi» up hie cup of tea. But that «tas a long

tima ago.
PETEY: Did he drink it?
MEGi X nade hi». X etood there till he did. I'm going to cali

him. (Sh» foea to th» door) Stanl Stannyl (SAe listen*)
Stanl I'a coning wp to fetch you if you don't come downl
I'm coning up; X'n going to count threel Onei Two! Threel
X'n coning to get youi (X, pàg. 23)

aquesta manara de referir-ee i d'adreçar-se a Stanley, aixi con la

preferència declarada de Meg per "'a little boy'", creen certes

expectatives en el lector/espectador: li fon pensar que Stanley es un

nen petit, fins i tot, possiblement, el fill dels toles. La primera

expectativa s'enfonsa imediatanent quan Stanley entra en escena (X,

pàg. 24), i la segona s'esvaeix al cap de poc, con veuren. De moment,

l'essencial és adonar-se que Meg projecta les seves necessitats

emocional* en Stanley, tractant-lo con un nen petit.

Quan Stanley entra en escena, sense afaitar i amb *1 pijama

posat, la primera reacció de Meg és la següent.:

MEG: So he's come down at last, has he? He's come down at last
f or his breakfast. But he doesn't deserve any, does he,
Petey? (I, pàg. 24)

El més renarcable d'aquestes paraules és evidentment el fet que Meg

utilitzi el pronom de tercera persona per referir-se a Stanley, en

lloc d'adreçar-*'hi directament amb el de segona persona1*. Con he

assenyalat en el primer capítol, aquest ús de la tercera persona

atorga al referent un rang d'inferioritat notable. En el cas concret

de Meg, crec que la tercera persona posa de manifest un cop més la

seva tendència a infantilitzar Stanley per tal de satisfer les

mancances emocional» que he descrit més amunt ("'l'd Liuch rather have

* Això es repeteix al cap de poc: "'He htsn't finistted his first
couric and he wants to go on to the second course'" (X, pàg. 2§).
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• Iittle bey*** >t P*f* 2*1* Aquesta conclusió queda reforçada pel fet

que constantment Neg utilitai ele diminutius -Stan- 1 -Stanny".

Ara bA, quina As la reacció de Stanley envers la infantilitsació

a quA el vol sotmetre Neg? fa una reacció, en principi, de rebuig. Ho

comencem a veure quan Neg 1'interpal.la sobre l'esmorrar, tal com ha

fet abans amb el seu marit:

NXG: Mat are the cornflakes lito, Stan?
STANLIY: Horrible.
<OC: Thosa flatos? Those lovely flatos? You're a liar, a Iittle

liar. Thay're refrashing. Xt saya so. Por people when they
get up late.

STANLEY: The milk's off.
NEC: Xt's not. Petey até his, didn't you, Petey?
PETIY: Ttiat's right. (X, piga. 24-25)

Al contrari que Petey, Stanley desafia obertament Neg quan afirma que

els corn/J«*•• són -'Horrible'" i que "The milk's off". Neg no té

altre recurs que recórrer a l'autoritat de Petey, la qual cosa

demostra de nou una sanca d'autonomia i una dependència de les

opinions dels altres. D'altra banda, la reacció de Petey As tambA prou

característica: es limita a confirmar que s'ha menjat els coriïflaJtas,

perd no corrobora pas que estiguessin bons. In definitiva, doncs,

aquest fragment reforça un dels aspectes de la personalitat de Neg: Aa

"a master of illusion"*1. Viu de petites il·lusions i fantasies, i As

incapaç d'acceptar la realitat tal com A-. Una d'aquestes il·lusions

As la de tenir cura de Petey i alimentar-lo amb u**' smorcars que ella

considera excel·lents; una altra As la de pensar que "'This house is

on the liif" (I, pig. 22)*, i encara una altra As la de tractar

Stanley com el fill que no ha tingut mai.

Ara bA, alhora, aquest passatge il·lustra la diferència

primordial entre Petey i Stanley pel que fa a lea actituds respectives

envers Neg. No As Petey qui s'encarrega de desafiar les il·lusions de

* Dobrct, pig. 32?.

91 Nés endavant, les fantasies de Neg sobre la casa donen peu a
una conversa força còmica entre ella i Goldberg:

COLDBERG: Mil, so what do you say? You can manage to put us up,
eh, Nrs Eoles?

HEC: Heli, it wculd have been easier last week.
(...)
COLOBERC: why, how many have you got here at the moment?
HEC: Just ona at the moment. (I, pig. 41).
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la eeva dona, sinó Stanley. Co» heu vist, Stanley denuncia obartaaent

la aala qualitat d* l'eesortar. & continuació dóna per «upoeat que Meg

11 durà na segon plat cuinat ("All right. I'll 90 on to the «econd

conree'" i "I feel lite something cooked", X, pàg. 25). Meg, efeea,

• 'hi nega ("Well, I'« not going to g i ve it to you'", I, pág. 25).

Interpreto la negativa de Meg coa el desig que Stanley 11 demuii

explícitament el «egon plat, que reconegui així que la necessita. Perd

en lloc d'això, Stanley fa servir dues estratègies per provocar Mog.

D'entrada, utilitca el pronom de tercera persona per referir-s'hi

("And now she won't give ne any**. I, pàg. 25), la mateixa arma de

control que Mg ha emprat contra ell. En segon lloc, posa en dubte una

de les fantasies de Meg, les seves qualitats de mestressa de casa:

"ttell, I can sec I '11 nava to go down to one of t noia snart hotels on

the front" (Z, pàg. 25). La reacció de Meg és immediata: "(riting

quickly) 'You won't get a better breakfast there than here'" (I, pàg.

25). Stanley fins i tot enderroca la il·lusió de Meg que el segon plat

sigui anà sopresa:

MEG: Heli, X bet you don't know what it is.
STANLEY: Oh yes I do.
MEG: Vihat?
STANLEY: Fried bread.
MEG: He knew. (I, pàg. 26)

Quan Petey torna a sortir a treballar, Stanley continua amb el seu

paper agressiu envers Meg, dissipant una per una les petites fantasies

en qui recolza la seva existència. Comença amb una acusació directa,

"You're a bad wife'* (I, pàg. 26), perquè li ha donat un mal esmorzar

a Petey. Després ve la casa i, a l'últim, el tractament infant ilitzant

que Meg tracta d'imposar-li. Stanley li recorda que no és sinó un

hoste:

MEG: And this house is very well known, f or a very good
boarding house for visitors.

STANLEY: Visitors? Do you know how .iany visitors you've had
since l've been here?

MEG: How many?
STANLEY: One.
MEC: tfho?
STANLEY: Me i I'm your visitor.
MEG: You're a liar. This house is on the list.
STANLEY: I bet it it. (I, pega. 26-2?)
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Qu«n «'acaba 1'«Morcar, Stenley agafa •! diari (I, pig. 27),

l'eina que Petey ha utilitzat coa a ama defenaiva contra •!• ataca

conversacional» da- Mag. Par aixd, no éa aorpr*n«nt qu«, malgrat al

eeguit de comentaris daaagradablea qua Stanlay ha fat aobra

l'esmorzar, Hag reclami la aava atencid amb una altera pregunta fática,

rafarida «n aquaat eaa al pi fragit <"'Wae it nica?'", X, pig. 17). La

resposta d* Stanlay, "'Succulant'" (I, pig. 27), is força

significativa tea da dos punta da vista, ta primer lloc, «a tracta

d'un us hiparbòlic, i evidentment irònic, da la paraula. No és al

primar cop qua Stanlay as parnat un conantari irònic, Ja qua quan vau

al pi fragit també deixa anar "'What a wondarful surprisa'" (I, pig.

26). Aquestes patitaa ironia» pa lasan una característica fonamental da

Stanlay: l'habilitat lingüística, la capacitat da Manipular al

languatga, qua con vauram té una confirmació immediata". In aagon

lloc, Mag aa mostra dai tot incapaç d* copsar las ironias da Stanlay.

Evidantmant, ela joca lingüística no són al sau fort. Al conantari da

Stanlay aobra al pi fregit conteata, "'You didn't axpect that, did

you?'" (I, pig. 26). Perd la seva resposta a ""Succulent'" éa molt aéa

intareaaant: "'You shouldn't say that %*oró to a «arriad woman" (I,

pig. 27). En termes griceana, podrien dir qua amb "Succulant'*

Stanley trenca la Màxima da Qualitat per tal da comunicar precisament

el contrari. Ara bé, la inplicatura que Meg n'extreu és una altra,

posant da manifest que en Stanley no tan aols hi projecta una

sentiments maternals fruatrata, sinó també lea seves mancances

sexuals". La combinació d'impulsos maternals i sexuala de Meg ea veu

confirmada amb lea acotaciona escèniques qua descriuen els seus

gestos: "... ru/fles hi» hmir as aliè passes* (I, pig. 28), "sensual,

8 Brown assenyala que Stanlay éa "... a man of many words"
("Dialogue in Pinter and Others", en Brown (ad.), pig. 136). Meaaenger
el qualifica d'"articúlate" (pig. 485).

* Tant als sentiments com las patètiques limitacions
lingüístiques de Meg esdevenen enormement evidents i còmiques en el
següent fragmenti

MBS (shyly): Am I really aucculent?
STANLEY: Oh, you ara l'd rather have you than a cold in t he

nosa any day.
MEG: You're just aaying that. (1, pig. 29).
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•trokíng hi» «i»" i "3h* crosae* bmhind hím «M ticAJea ta* bac* ef

M* a***" (I, pig. 29}.

Quina •• 1« r*acció d* Stanl*y *nv*r* !•• inainuaeiona é* Meg?

Stanley 1** refusa •·n·· ambag**, ja aigui verbalment, f£*icaMnt, o

M em l*a du*a maneres si*iultanias»nt. Doa *xe*tple* **ran *ufici*nti.

Quan Meg li pregunta "'A» S r*ally succvlent?"1, Stanley r*torna a la

tàctica d'atacar 1*» **v*a pr*t*a*s habilitat* d* awatrvaaa d* casa:

STANLEY (vio2«ntJy): Look, why don't you get thi* plac* cl*an*d
upI It** a pigsty. And another thlng, what about my roon?
It needs *we»pifig. It needs pap*ring. I n**d a n*w rooni
(I, pAg. 2f)

Quan M*g li acaricia *1 braç, *lf* rvceil* trom hmr hmnd la ditgunt,

•tanda and «xics quickly by thm door on th» l»ft" (I, pig. 29).

Pina ara h*m viat qu« *1 comportamant d* Stanley *nv*ra M*g é*

físicament i verbalment agressiu. I* resisteix clarament a la

infantilització i rebutja les insinuación* sexuala, que il·lustren

altre cop el leit*oei/ de voler forçar algú a ser allò que no vol ser.

A més a ne*, acuaa Meg d* ser una mestressa de casa desastrosa. Així

doncs, com és que Stanley na se'n va? Per qué es queda a casa dels

Boles? Per quò accepta el* serveis de Meg? Pins ara he insistit en la

•anca d'autonomia de Meg, la dona que necessita que la necessitin. I

Stanley? De fet, la darrera acotació que he citat e* clou,

paradignàticanent, amb: "The sereet door slams. STANLEY retums" (I,

pig. 29). Clarament, Stanley és incapaç d'allunyar-** d* la casa11.

Malgrat les queixes, sembla incapaç de prendre cap mesura positiva per

solucionar la seva situació. Hi ha, doncs, una contradicció inherent

en la personalitat de Stanley, una immaduresa, "... a gap between

(hi*] aspirations and ... [nia] behaviour*12, que segons el meu parer

explica la seva agressivitat envers Megi la detesta perquè en el fons

la necessita, o més ben dit, s'odia a si mateix perquè sap que,

malgrat tot, no és capaç d* marxar de casa dels Boles. Aquest

ressentiment l'aboca en Meg. Més endavant veurem com es ratifica

" En canvi, Petey va i ve lliurement. Més endavant analitzaré la
figura i el paper de Petey amb ses deteniment.

12 Alexander, en Scott (ed.), pig. 100.
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l'inconformisme frustrat de Stanley* la incapacitat d'acc*pta¿:-M a *i

mateix i la eeva aituació coa « pas previ per conatrtiir una

alternativa poaitiva.

La inseguretat i la dependència de Stanley «e fan encara més

patente quan Meg anuncia que "'l've got «o get thinge in for the two

gentIemen'" (X, pàg. 29). La pavea que hi ha a continuació serveix em

divisòria entre la conversa que he» sentit fine ara, en què Stanley

jugava el paper dominant, i la que es produeix a continuació, en què

és Meg la que duu la veu cantant, h partir d'ara, Stanley és el que fa

les preguntes, perd Meg éa la que té la informació, i això el situa en

inferioritat de condicions. Meg s'adona de seguida de la seva

superioritat i la utilitza per reseabalar-ee de les humiliacions que

Stanley li ha infligit fins ara. Així, per exemple, en respondre la

pregunta de Stanley "'tfhat two gent Iemen?'" (X, pàg. 30), transgredeix

clarament la Màxima de Quantitat, "'I'm expecting visltors'" (X, pàg.

30), i quan Stanley mostra la seva sorpresa amb "'Mnat?'*, Meg trenca

la Màxima de Relació dient "'You didn't know that, did you?'" (I, pàg.

30). Aquest comentari é* òbviament la venjança de Meg pel fet que

Stanley sabia que el segon plat de l'esmorzar era pa fregit. El darrer

comentari del següent fragment és també una petita victòria de Meg

enfront de l'anterior incredulitat de Stanleyt

STANLEY (pacinç th» room)s Mere? They wanted to come here?
MEC: Yes, they did. (S/ie eakes elt* curJer* out oi h*r h*ir).
STANLEY: Why?
ME6: This house is on the list. (I, pàg. 30)

Ara bé, a continuació Stanley torna a pasear a l'atac tot mirant

de recuperar el control de la conversa i de Meg que ha perdut

momentàniament. Aquest cop, la seva estratègia consisteix a fer

afirmacions contundents referents a un fet sobre el que no està en

condicions de fer-les, transgredint per tant la Màxima de Qualitat:

"'They won't come'" i "'I teli you they iran't come'* (X, pàg. 30).

Crec que aquest és el primer exemple de la gran capacitat de Stanley

de manipular el llenguatge per intentar construir una realitat

alternativa. Al principi del capítol apuntava que, al meu entendre,

l'autoengar.y, la tendència dels personatges, a excepció de Petey, a
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construir un passat i/o na present que no •• correspon amb la

realitat, em un tels t«Ms principals d« Thm firthdty fmety. Ho hem

vist «n •! cas de Meg. Ara ho comencem • veure «n *1 cas te Stanley.

De moment, psrd, la qüestió primordial te* coa te qu« Stanley sent 1*

necessitat imperiosa te convéncar-se que els doe forasters no

apareixeran? Cree que és possible te contestar aquesta pregunta si

tenia en coopte el següent passatge:

STANLEY (h» fit* aC thm ta£J«): Where's my tea?
MEC: Z took it away. ïou dida't want it.
STANLEY: What do you mean, you took it away?
MIG: Z took it away.
STANLEY: What did you take it away for?
MEC: You didn't want itl
STANLEY: tfho said Z didn't want it?
MEC: You didl
STANLEY: tfho gave you the right to take away my tea?
MIGs You wouldn't drink it.
STANLEY stares at hmr.
STANLEY (quickly): Who do you think you're talking to? (Z, pàg.
31)

És a dir, el que fa Stanley és tornar a seure a taula (s'havia aixecat

per esquivar les insinuacions naterno-sexuals) i exigir els serveis de

Meg. Això ens confirma que, malgrat les queixes, Stanley la necessita,

i que s'adona que si vénen els dos deiconeguts deixarà te ser l'únic

hoste i el centre de l'atenció de Meg. Cal fer notar que, per tal

d'intentar recuperar l'autoritat perduda sobre Meg, Stanley li exigeix

que contesti unes preguntes la resposa de les quals ell mateix sap

prou bé: és a dir, Stanley infringeix la condició de sinceritat

searliana, demostrant així una certa propensió tirànica, ja que la

seva única intenció és forçar Meg a contestar, a acceptar el rol

subordinat en la conversa. En suma, aquesta escena Stanley assetja Meg

verbalment per tal de refermar la seva superioritat, demostrant-se

capaç d'un "... feeble employment of t he tàctics which are to be

turned so effectively against hito ..."" en l'interrogatori tel segon

acte. fs a dir, Stanley esdevé no ja el primer "interrogador", que com

hem vist era Meg, sinó el primer inquisidor de l'obra54.

n Trussler, pàg. 42.

M is per aquesta capacitat demostrada d'assetjar Meg verbalment,
te forma semblant a com l'assetjaran a ell en el segon acte, que no
crec que sigui encertat descriure Stanley com "one of Pinter's
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Ara bé, «n ra*po*t* m la pregunta de Stanley "»*eli me, Mra

•olee, **en you addreee yourself to me, te you ever aak youraelf

axactly you are talking to?'* (I, pig. 31}, Keg li recorda la

•ituació actual. Stanley no es me* que un pianista **n*e faina: "'But

you wouldn't nave te ge away if you got a job, would you? You could

play th« piano on th« piar'" (I, pàg. 32). Lai resposta d« Stanlsy

confirma «1 qus apuntava me* amunt sobra la incapacitat d'acceptar-**

a si mateix. Efectivament, Stanley •'embarca an la narració da

auposadas anécdotas personáis passades que li han de servir per

satisfer la necessitat imperiosa que sent d'afirmar la seva

importància en el present. Ara bé, de fet aqueste* construcción*

verbal* no fan més que palesar de nou que és "a quagmir* of

dalusion"35. Així, per exemple, Stanley proclama que "I'va been

offered a job, as a matter of facf" (I, pàg. 32). La plausibilitat de

tal afirmació queda en entredit pel que ell mateix diu a continuació:

"'Then we pay a flying visit to...er...whatsianam*.... (...)

Constantinopia. Zàgreb. Vladivostock. It's a round the worid tour'"

(X, pig. 32). Tot seguit, esperonat per la pregunta de Meg, "Hava you

played the piano in thos* places befor*?'" (I, p&g. 32), es lliura a

la narració d'una suposada experiencia passada. Així doncs, Stanley és

el primer personatge de l'obra que veiem utilitzant el llenguatge per

construir un passat, en aquest cas amb la intenció òbvia qu« el

"record" deixi Mag bocabadada i reforci la seva propia autoestima!

aquesta seria, a grans trets, la força il.locucional primària de la

narració.

Stanley introdueix el relat amb tres frases que successivament

redueixen la importància dels fets que és a punt d'explicar, coaa que

produeix un efecte francament còmic: "l've pl»y«J the piano all over

the worid. All over the country. (Paus*) I once gave a concert'" (I,

pàg. 32). A continuació, tracta d'evocar l'ambient: "'Thay were all

defenseless victima" (Cohn, "The World of Harold Pinter", en Ganz
<ed.), pàg. SO».

m Segon* la descripció del propi Pinter ("A Letter to Peter
ttood", en Scott («d.), pàg. 82).
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there that night. Every alafia ona of thea. It waa a great auccess.

fea. h concart. At Lower Idaonton" (X, pàg. 32). ta evident que tant

la vaguetat da la tareera paraona dal plural, impròpia d'una narració

efectiva, coa la incongruència del lloc on eupoaadaaent ea va celebrar

•1 concert, palesen da non que Stanlay s'està refugiant en una

construcció verbal. Seguidaaent, entraa en la narració da 1'acció

pròpiament dita. Stanley insisteix que deapréa del concert tothom el

va felicitar, perd que el seu pare no hi va poder aaaiatir,

proporcionant dues excuaea successives per explicar aquesta absència

("Well, X dropped him a card anyway. But X don't think he cou Id make

it. No, X —X loat the addreaa, that waa it*", X, pàg. 33). Tenim,

doñea, una demostració clara de la necessitat «le Stanley de aer

reconegut 1 acceptat tant a nivell social coa a nivell familiar1*,

necessitat que evidentment no ea va veure satisfeta. Però el relat

continua amb la reaolució final: el que va passar deaprés del famós

concert. X el que trobem es un aalt considerable l'èxit del suposat

primer concert al fracàs del també suposat segon concerti

STANLEY: Then after that, you know what they did? They carved me
up. Carved me up. Xt waa all arranged, it was all worked
out. My next concert. Somahwera elaa it was. Xn winter. X
went down there to play. Then, when X got there, the hall
waa closed, the place was ahuttered up, not even a
caretaker. They'd locked it up. (I, pàg. 33)

Finalment, Stanley fa una sèrie de comentaris avaluatiua sobre el

relat que acaba d'explicar:

STANLEY: A fast one. They pulled a fast one. X'd like to know
who was responsable for that. (fiietarly) All right. Jac Je,
I can take a tip. They want me to crawl down on my bended
knees. Well X can take a tip...any day of the week. (X,
pàg. 33)

•n definitiva, doncs, allò que començava amb un èxit ha esdevingut

finalment la historia d'un fracàs. Per tant, ai la intenció original

de Stanley era la d'autoafirmar-se, és evident que no hi ha reeixit.

En el darrer fragment que he citat, no només admet la derrota, sinó

que expressa la seva disposició a deixar-se vèncer ("All right, X can

Paral·lela al desig de Mag de aer lloada i admirada.
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taka • tip**}. Cal t«nir això present é» cara a antandra al qua paasa

posteriorment an l'obra".

ia interessant far notar qua laa reflexions finals da Stanlay

sobra al suposat aegon concart quadan emmarcades par un gest

significatiu: abana da comencar-les, aa trau laa ullerea, i aa laa

torna a posar an acabar. D'aquasta ñañara posa punt final al ralat i,

altra cop, dirigeix la aava agressivitat anvars Mag ("Look at har.

You'ra juat an oíd piaca of rock caka, aran't you?", I, pag. 33). Las

ullaràs adn al principal signa d'idantitat da Stanlay. Aqueat éa al

primar eop qua aa las trau, paró al llarg da l'obra al gaat aa

rapatirá, aaaanyalant sempre un momant da gran inseguretat par a

Stanlay, un momant an qué la sava idantitat as vau amanaçada. In

aquaata ocasió an concrat, com ja ha apuntat, Stanlay raata aanaa

ullaraa pracisamant mantra raflaxiona sobra al fracla dal aagon

concart. D'altra banda, quan as torna a posar las ullaraa sant la

nacaasitat d'insultar Mag: aquaata agraasivitat, com ha dit més amunt,

no éa més qua la projecció dais saua sent imant s da fracàs i

d'impotència.

is avidant qua Mag no copaa la intenció aubjacant da Stanlay an

axplicar la història dal concart, éa a dir, la força il.locuional

primària dal ralat. Par això continua jugant al papar da mará

sol·lícita i possessiva ("'Don't you go away again, Stan. You atay

hará. (...) Aran't you faeling well this morning, St&n?"1, I, pàg.

33). Stanlay, an al qua serà al aau darrer intant d'oposar-se a aquest

tractament infantilitzant, torna a fer ús dal llenguatge par construir

una altra narració. Aquest cop és la història d'uns desconeguts qua

han da venir a casa dais Bolea amb una camioneta i un carretó per

* Més endavant. Mag intenta axplicar a Goldberg la història del
concert de Lower Edmonton en versió sui geuaris: "'He once gava a
concart. (...) (/alteriïigly) In...a big hall. His father gava him
champagne. But t han thay locked the placa up and ha couldn't gat out.
The caratakar had gona home. So he had to wait until t he morning
be fore ha could gat out. (Uith co/ifidanca) ?hey were very grataful.
(Fause) And then thay all wantad to give him a tip. And so ha took t he
tip. And then ha got a fast train and he cama down hará'* (I, paga.
41-42). La mutació qua pateix l'anècdota an boca da Mag no éa tan sols
còmica, sinó qua té una funció dramàtica essencial: ens indica que Mag
no éa la persona encertada par servir de suport de laa fantaaias da
Stanlay.
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-••'n ü*f. La MV« intenció ultima és la d'espantar Neg: -«e

feels threatened, and to deal %»ith that feeiing te tries to displace

it by attacking Neg and arousing Aer fear ..."*. Alhora, val la pena

inaiatir qu«, coa sempre qu« la realitat no encaixa aab !•• seves

aapiraciona, Stanley •» refugia «A la indubtable habilitat lingüística

que posseeix, alimentant-se é» ficciona «n lloc da prandr* mesures

practiques i positives per construir la seva pròpia alternativa de

futur. Com que és incapaç d'allunyar-se de Meg, i ho sap, construeix

verbalment el relat amenaçador de la camioneta i el carretó.

Recapitulant, doncs, crec que la importància de les fantasies de

Stan..,y, com la de les dels altres personatgea, rau precisament en el

fet que són construccions verbals que serveixen unt funció dramàtica

solt concreta en cada cas. Ara bé, cal aclarir que hi ha una

diferència fonamental entre els edificis verbals de Stanley i, posem

per cas, els de Meg. Meg viu d'il·lusions i de somnis no realitzats,

perd viu com si s'haguessin realitzat, is per això, per exemple, que

tracta Stanley com el fill que no ha tingut mai, sense adonar-se del

seu rebuig. És a dir, per a ella no hi ha contradicció entre els

somnis i la realitat. Pel que fa a Lulu, la veïna, val la pena citar

la següent conversa entre ella i Stanley:

STANLEY (tbruptly): How would you like to go avray with me?
LULU: tfhera.
STANLEY: Nowhere. Still, ve could go.
LULU: But where cor M we go?
STANLEY: Nowhere. Tn̂ re's nowher* to go. So we could just go. It

wouldn't matter.
LULU: We might as well stay here.
STANLEY: No. It's no good here.
LULU: Mell, where else is there?
STANLEY: Nowhere.
LULU: Heli, that's a charming proposa1. (I, pàg. 36)

fs evident que Lulu, al contrari que Stanley, accepta la situació

present. En la festa d'aniversari, quan Lulu, igual que Meg, Goldberg

* Morrison, Caneers tnd Chroniclum, pag. 1S2. Stanley aconsegueix
espantar Meg, com ho demostra el fet que en el tercer acte, en veure
un cotxe aparcat defora la casa, Meg no es tranquil·litzi fins que
Petey no li asiegura que és el cotxe de Goldberg (III, pàg. 79). D'una
banda, això corrobora la nul·la perspicàcia de Meg a l'hora de captar
els jocs lingüístics de Stanley. Però a més, en el mirall trencat del
tercer acte, l'escassa destresa lingüística de Meg queda
indissolublement lligada a l'altra mancança fonamental d* la dona, el
desconeixement de la realitat, que es fa palesa en una confiança cega
en Goldberg, el principal agent destructor de Stanley.
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i necean, construeix verbalment anècdotes 4*1 pase»*, ito ho f• perquè

vulgui fugir tel preeent ainó pe? altrea matine que caldrà analitrar.

Finalment, * McCann i, aobretot, « Goldberg, lee històries tel passat

•Is enforteixen en •! present, cosí tindrssi ocasió da comprovar» ate

canvi, Stanley és na inadaptat, un inconformista frustrat que vol

marxar perd no eap on. Coa he anat apuntant, Stanley és capaç te

percebre, amb una clarividència dolorosa, la distància entre la

realitat i les seves aspiracions, Tanmateix, no és capaç d'ascurçar-la

en el camp tels fets, sinó només en el camp te la ficció, te les

construccions verbals, is per això que necessita desesperadament el

llenguatge, l'eina que li permet construir móns alternatius per airar

te contrarrestar els esforfes d'altres personatges te fer d'ell allò

que no vol ser* i per mitigar el sentiment te fracàs i d'impotència.

La tragèdia de Stanley, en definitiva, rau en el fet que no s'accepta

a si mateixt

Stanley cannoe perceive bis only vàlid Justification —which is
that he is what he is— therefore he ce. tainly can never be
articúlate about it. Ha knowa only to attempt to justify himself
by dream, by pretence and by bluff ...*

Quan Goldberg i NcCann li prenen l'instrument imprescindible per

mantenir aquest modus vivendí, «1 llanguatge, testrueixen el pilar te

la seva existència. Al final del tercer acta, quan retrobem el motiu

te la marxa da casa dels Boles (que ja ha aparegut amo Mag i amb

Lulu), ans adonem que asta estretamant relacionat amb al l·itmotif te

l'obrai "The dramàtic point is that they taka h un, in contraat to hia

going of hia own vol it ion"*'.

Coldberg i McCann, ala doa forasters que faran efectiva

l'anihilació de Stanley, arriben en un moment de feblesa tel

protagonista: justament quan s'ha tret les ullaràs par rentar-se la

* Ha hem viat detingudament en el caa te Mag, que malda per
infantilitzar Stanley. Ho vaiam també quan Lulu li recrimina la aeva
aparença f laica bruta i deixada: "Mel Z waa in t he sea at half past
eix. (...) X went right out to t he headland and back be f or e
braakfaaf" (I, pàg. 35).

* Pintar, "A Letter to Peter tfood", en Scott (ad.), pàg. 81.

" Dukore, Htrold Fincar, pàg. 31.
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cara. De primer, tinter ena ofereix l'oportunitat d'obaertar Goldberg

i McCann a aolea, i per tant de conèixer-loa i de poder comprendre el

representen independentment de la aeva relació amb ela altrea

La caracteriatica mam obvia de la relacid interperaonal entre

Goldberg i McCann 4a que, ai ata no en aquaata eacena, Goldberg

aeeumeix i McCann li cedeix el paper dominant. Dea de la peraptictiva

dele actea de parla, la relació entre Goldberg i McCann 4a paral.lela

a la relacid meatre/alumne, ja que Ooldberg, el meatre, ee permet

donar ordrea i conaella a McCann, lloar-lo o cenaurar-lo aegona el

caá, i a m4« 4a el que t4 n4a informació del* doa aobre la caaa i la

feina que hi han de fer". Així doñea, Coldberg f a úa d'imperatiu*

("'Den*t worry youraelf, McCann. Taka a aeaf", "'Sit baek, McCann.

Relax'", "The aecret ia braathing. Take my tip. It'a a well-known

fact. Breathe in, breathe out, taka a chance, let youraelf go, what

can you loae?'", I, pig. 37), i de nota de lloança o de cenaura, coa

ara "'McCann, what are you nervoua about? Pulí youraalf togather.

Everywhere ycu go theae daya it'a like a funeral", "'What ia it,

McCann? You don't truat na like in the oíd daya? - (X, pig. 38), i

«'You're « capable man, McCann'" (I, pig. 39). Com Ja he dit,

Coldberg, el mestra, 4a tamb4 el que t4 m4a informació de tota doa. En

divereea ocasions McCann intenta elicitar aquesta informació, pero

Coldberg no conteata de manera plenament cooperativa en cap cas,

deixant clar que t4 dret a denegar-li informació a McCann:

MCCANN: la this it?
COLDBERC: This ia it.
MCCANN: Are you aura?
COLDBERG: Sure I'm aura. (I, pig. 37)

Aqueat intercanvi t* lloc quan tot just ac-ben d'arribar a caaa deia

Bolas. Coldberg assegura que és la caaa correcta aenae explicar com ho

aap, i per això ai cap de poc McCann pregunta: "'Mot* do we know this

ia the right house?'" (I, pig. 33). Aqueat és ei primer cop que McCann

deaafia l'autoritat de Coldberg. in lloc de contestar d'una forma

c Aquests són ela treta que empra Burton per demostrar que la
relació entre ien i Cua en TAe Dumb VaiCer també equival a la relació
meatre/alumne (DitIoga» »nd Ditcourm», piga. 79-91).
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rativa, Goldb*rg poaa *n dubt* *1 dr*t d* NcCann d* q' cionar la

autoritat amb una altra pregunta (**Mhat make* yo» ^ink if» th*

wrong nou**?", I, pig. 38). NcCann li dóna una explicació plausibl*

("'I didn't s** a numb*r on th* gat*'-, X, pig. 38), paro Goldb*rg *1

d**anM amb una r*aposta qu* *vid*ntm*nt trenca la Máxima d*

Quantitats "1 wasn't looking for a numb*r'" (I, pig. 38). Ara M,

NcCann no *a dóna p*r aatiafat i també qüestiona aquesta r*apoata d*

Coldberg: "'No?'" (X, pig. 38). la aquaata ocasió, la r*acció d*

6oldb*rg éa la s*gU*nt:

COLOBERG (set dino ia CA* ar*cAair)i You know on* thing Uncí*
Barn*y taught n*? Uncí* Barnay tauglit n* that th* word of
a gantleñan i* «nough. That'* why, wh*n X had to go away
on buain*** I n*v*r carri*d any mon*y. (...) Besid**, X
was a v*ry bu*y man. (I, pig. 38)

Quin **ntit pot t*nir qu* quan NcCann, l'alumne, po*a *n dubt*

l'autoritat d* Goldb*rg, al n**tr*, aquaat li expliqui una anicdota d*

l'oncl* Barnay? Cal t*nir *n coapt* qu*, d* f*t, aqu**t* é* la **goaa

qu* explica. La primera la troben al principi mat*ix d* l'eacena, quan

e*ti provant de calmar NcCann, a qui la inactivitat ataca el* nervias

COLDBERG (mitting at CA» ttblm, right): Th* **cr*t is braathing.
Tak* my tip. It's a w*ll~known fact. Br*ath* in, braath*
out, tak* a chañe*, l*t your**lf go, what can you lo**?
Look at m*. When I w«> an apprentice yet, NcCann, every
•econd Priday of th* mont h Uncí* Barney usad to tak* m* to
t h* s*asid*, regular as clockwork. Brighton, Canv*y
Island, Rottingdaan --Uncí* Barn*y wasn't particular.
Aft*r lunch on Shabbuss w*'d go and sit in a coupl* of
d*ck chaira —you know, t h* ones with canopies» w** d hav*
a littl* paddl*, w*'d watch th* tid* coning in, going out,
t h* sun coming down —goloen days, b*li*v* a*, NcCann.
(Reminigcent) Uncí* Barnay. Of courà*, h* waa an
iapaccabl* dr*ss*r. On* of th* old school. R* had a hous*
just outsid* Basingstok* at t h* tim*. R*sp*ct*d by th*
whol* comrounity. Cultur*? Don't talk to m* about cultur*.
H* was an all-round man, what do you m*an? H* was a
cosmopolitan. (X, pigs. 37-38)

Totes dues narraciona infringeixen la Màxima d* Il·lació i ** poden

consid*rer actas d* parla indirectes. Tornant a la parla dels mastres,

Burton*3 assenyala encara un altre tret que la caràcteritca: el recurs

a l'autoritat, a la veu de la tradició i dels costums establerts. Crec

que aquesta és la força il.loeucional primària deia dos relata de

Coldberg, i que per això van plena dels "... clichés of th* ideals of

Dialogue mnd Ditcour*», pig*. 79-91.
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middle-class conformity"4*. Concretament, la aegona anècdota que he

citat ea earacteritsa per l'to de recureoa narratius com ara "ueed

to*» "would * infinitiu" i d'expresaiona tempérala ("'every aecond

Priday of the month**, "'regular aa clockwork'") que reforcen la idea

de rutina, d'una tradició qua eal reapectar i tranamatre. Pel que fa

a la naturalesa eapecifica d'aqueeta tradició, «la nema de Coldberg i

McCann, de ressonàncies juevaa i irlandeses respectivament, apunten a

la tradició Judeo-cristiana. Ara bé, en viata deia doe "recorda" de

Coldberg i d'altres que va explicant tot al llarg de l'obra,

possiblement la referència sigui méa ampla. Pintar suggereix que ea

tracta de "... the hierarchy, the latabliahment, tha arbiters, the

aocio-raligious monsters .... (...) ... centúries of 'tradition'"**.

Aixi doñea, Goldberg a'erigeix en hereu de la tradició i en el nou

mestra, al transmissor d'uns idéala que ell, al aeu torn, ha aprea de

l'oncle Barney. Las dues anècdotes, per tant, són intents d'invocar

l'autoritat del mestre a l'hora d'alliçonar l'alumne4*. De fet, al

final de la conversa entre ela doa hornea, quan, altre cop, McCann gosa

mirar d'elicitar certa informació de Coldberg ("'This job —no,

listen— this job, is it going to be like snything wa've avar dona

before? ", X, pàg. 39), Goldberg respon amb una "explicació* buida,

aaturada de lea frasea fetes i de l'argot oficial de la tradició que

personifica. No obstant això, l'explicació satisfà par fi McCann, qua

així derrostra aer un alumne avantatjat!

GOLDBERG: The main issua is a singular issue and quite distinct
from your previous work. Certain elements, however, might
well approximata in pointa of procedure to sorna of your
other activitiea. All ia dependent on the attitude of our
subject. At all avente, McCann, X can aasure you that tha

" Dukore, "The Theatre of Harold Pintar", pàg. 53. Per tant,
difereixo de Hayman quan «firma qua "... (Goldberg's) story-telling
about relations or acquaintancea (is] pointless ..." (Htrold Pintor,
pàg. 22). Com Ja he apuntat, crec que en tota l'obra de Pinter els
discursos narratius tenen una funció dramàtica d'importància cabdal.

45 "A Letter to Peter Wood", en Scott (ad.), pàg. 82.

** Val la pena fer constar que Goldberg utilitza al verb "taught"
duas vagades en el primer relat que he citat, i en el aegon diu,
"When X tías an apprentice yet, McCann....". Això confirma que ha
eatat alumna abana de aer mestre, i que l'fia de recursos
característics de la parla deia mestres no és casual.
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aaaignmant will to carriad out and «te misaion
accompliehad with no arcaaaiva aggravation to you or
myaalf. Satiafiad?

MCCANNi Sura. Thank you, Hat. (I, pàg. 40)

Pina ara ha* viat la nana à* ralació intarparaonal qua

a'aatablaix antra Coldbarg 1 McCann. També to auggarit qua McCann té

un punt dèbil: éa l'homa d'acció qua noméa aati tranquil quan té

faina. Coldbarg, an canvi, éa la va« da la conformitat, al transmissor

da la tradició i, da momant, al pjreonatge dominant i "... Coldbarg'a

atrangth liaa in hia idantifying himaelf with normality-*7. Ara bé,

una aagona lactura da l'ascana posa da manifast qua, da fat, Coldbarg

també té un punt flac qua al pot trair an algun moment. En una anàlisi

da la pal·llcula da Tht Birthdny Pmrty*, Knowlaa assenyala qua

"Tailar's raminiscanca of 'Uncía Barney* ... bacana a ganuina and

santimantal ravaria ... which amphaaisad introspaction ... parallaling

Stanley"*. Al mau entendre, al paral.1*1isma antra Stanlay i Coldbarg

éa crucial: da momant, són ala doa únics paraonatgaa qua ham vist fant

fia dal llanguatga par construir al paaaat. In al caa da Stanlay,

l'inconformista fracaaaat, això rasponia ciaraaant a una insaguratat,

a una incapacitat d'acceptar al prasant. Possiblamant, an Coldbarg,

l'agant dal conformiama social, la r.ecassitat d'invocar al passat

també raspón a una incartaaa, noméa insinuada an al primar acta",

provocada pal fat qua als valors ala quals dóna vau són valora

haratats i vacus com al llanguatga amb què ala axpraaaa. En al tarcar

acta, an un altra diàlag a aolaa antra Coldbarg i McCann, veuiem com

41 Dobrez, pàg. 327.

9 Dal 1968, dirigida par Hi 1 Haro Friadkin (Knowlas, "Thm firt/xfay
J»arey" and "Thm Carataftar" , pàg. 46).

* Ibid., paga. 68-69. Da fat, l'acotació qua hi ha al «ig da la
primara anécdota n'indica al to: "

* Par axampla, quan Coldbarg aconaalla a McCann qua aa
tranquil. litri i raapiri profundamant (an al fragment qua ha citat més
amunt), al ritma da iaa seves pròpies paraulaa dista molt da sar
ralaxat .
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Ooldberg fracaesa en l'intent d'articular iaa seves ereencee, posant

de nanifest definitivament la buidor ami nón que repreeentaM.

En suaa, an l'escena inicial entre Goldberg i McCann ans adona»

qua, lluny da ser oanipotsnts, «ota dea tañan cartea debilitats que

s'aniran fent paiaaaa al llarg da l'obra. Si, coa ja te apuntat,

Stanlay no és «na simple víctima indefensa, Coldberg 1 McCann tanpoc

no són purament els agressors invencibles11. Lea paraules da Goldberg,

"Taka ny tip'" (X, pag. 37}, són un eco perfecte de lee da Stanlay,

"'I can taka a tip"* (X, pag. 33): és evident que hi haurà un

enfrontament entre l'inconformista Stanlay i las forces de la

conforaitat encarnades en Goldberg i en el deixeble McCann. Però serà

"... a conflict ... not a foregone conclusión"".

La capacitat da manipulació da Goldberg es posa plenament de

manifest an la conversa que s'estableix a continuació entre ell i Mag.

Aquest intercanvi té dos trets deatacables. En primer lloc, Goldberg

s'hi revela con un estratega excel·lent, ja qua sap instintivament com

guanyar-se la confiança de Meg: anb l'adulació. On cop l'ha

conquistada. Mag es nostra més que disposada a col.laborar

converaacionalnent anb ell. El segon tret significatiu està Íntimament

relacionat amb al primer: després de guanyar-se la confiança da Mag,

Goldbarg pren la iniciativa en tots els terrenys, tant en el purament

conversacional, con pel que fa a les decisions que afecten el

funcionament de la casa, que al cap i a la fi és la casa dels Boles.

Així doncs, en aquesta escena Goldberg posa en joc tota la capacitat

" Així doncs, no crac qua en el tercer acte "... Goldberg's
speecttes when left alone with McCann sean to nave little function ..."
(Kennedy, Six 0raMt«.*ts in SeareA oí m ¿a/iouao», pAg. 181).

m Segons Knowles, la versió de Kenneth Ivés del 198? per a la
BBC2 demostrava que "... tnere «are not aimply victim and persecutora,
but all «ere vulnerable ..." (TAe Sirthdty fmrty" uta "fue
CarecaJtor*, pag. 71).

" Trussler, pàg. 48. Aqui rau 1* interés de la conversa entre
Goldberg i McCann. No comparteixo l'opinió que "... t he piay losas its
grip ... when the t.*o intrudars appear alone. They ... begin to revea!
distreasingly human waaknasses which undermine their potter to shoek
(Z. Hardle, "TAa Birthdty P*rty', en C. Narowits et al. (ed«.), V»v
r/>eatre ¥oices oí th» Fiítit» mnd Sáxties (Londres: Methuen,
(lfi5)J, pig. 11).
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de control que s'insinuava en 1'anterior, i ho fa senee topar amb la

mié mínima resistencia per part de Meg. le mee, Mag ai tan sois

s'adona que te cedit la direcció del funcionament de caaa eeva a

Ooldberg, «a deeconegut.

Cal veure detingudament com ee produeix aquest traapis de

poder e. Com he dit, Goldberg comença adulant Meg i la caaa que

regentat "We were after a nica place, yon underetand. So w» cama te

you" (X, pig. 40). A continuació hi ha el aegüent intercanvi:

MIC: Very pleaaed to meet you.
Th»y *h*k» Jkaaé'·.

í: He're pleaeed to meet you, too.
MIC: That's very nice.
COLDBERG: Y ou're right. How often do you meet soewone it's a

pleaaure to meet?
MCCANN: Never.
SOLDBIRC: But todaty it'a different. ROM ara you keeping, Mrs

•olee?
MIC: Oh, very well, thank you.
COLDBERC: Yes? Peally?
MIG! Oh yes, raally.
GOLDBERC: X'n glad. (X, piga. 40-41)

•n aquest moment ens trobem en el que Lavar anomena la faee d'obertura

de qualsevol intercanvi conversacional*4. Aquesta faae ea caracteritza

per l'alta deneitat de comentaria fitica que tenen una funció

exploratoria, *— providing the participante with a subtle means of

communicating to each other their viewa about suen ... aspeets of

their ... relationship aa their relativa ... status"". Per analitzar

com èa possible aquesta mena de comunicació. Lavar fa una dlatineió

entre les referències «1 jo, que normalment prenen la forma de fraaea

declaratives, i les referències a l'aitre, generalment amh forma

interrogat iva1*.

•n la conversa amb Meg, Goidberg s'inclin* per lee referències

a l'altra en forma de preguntes. II significat funcional d'aquesta

opció èa el següent:

* "... t he function of t he opening phaae is to lubrícate t he
trànsit ion f rom non- Ínter act ion to ínter act ion ... 'breaking the ice*

. 2).

0 Lavar, pig. S.

* In anglès, "self-oriented tokens" i •other-oriented tokena"
respectivament (Lavar, pig. 6).
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la a 'downwards' iateraction, wnere • non-solidary superior
speeks firat to tn acknowledged inferior, te ««y ehaeM the
other-oriented category, but not the eelf-oriented category.
{...} ... i» non-eolidaty Ínter actione títere there J« • «t«tu«-
differential, convent ion sssms to support • position where the
euperior i* prepared to *inv«d«' the peychological world ef the
inferior, as it «mm, but deM not «xp»ct «te inferior «o
intrud* upon his ..."

Pot Mr l'ünica Baticació qu« cal fwr «n «1 caá ám Goldb«rg i M*f ém

qu«, tf'«ntra«fa, cay del» do» é* 1 ' interlocutor inferior o el euperior,

sino que 1*9 opcions lingüístiques que cadascà f a creen una divisió de

rol* que situa Coldberg en el paper dominant. Si tinter fa q«ae

Coldberg repeteixi certes preguntes, coa ara "fea? Really?'" en el

fragment que he citat, m» és tan sols per donar un to còmic a la

conversa, sino per recalcar el vessant funcional de distribució de

rola que he mirat de descriure*.

Un cop Goldberg estl segur de la seva superioritat psicològica

respecte de Meg, s 'asseu* i comença a fer- li preguntes sobre la casa,

el seu marit i l'hoste que viu amb ells. Meg es mostra disposada a

cooperar, a deixar-se interrogar per Coldberg i a facilitar-li tota la

informació que sol·licita. Quan Meg comenta que avui és l'aniversari

de Stanley, Goldberg assumeix el control absolut de la casas

'(thoughtfully) Ah! Teli me. Are you going to have a part y? (...)

Mil, of course, yon mus t have one. (...) Me' 11 g i ve him a party.

Leava it to me'" (I, pàg. 42). La decisió de Goldberg is clarament

deliberada. Goldberg, el representant de la tradició i de la

conformitat, ha obtingut prou informació de Meg, inclosa la versió

tergiversada del concert de Lower Edmonton que he citat damunt, per

adonar-se que Stanley és un inadaptat. Seguint el que segons ell és el

consell del seu pare ("'Keep an eye open f or low-líves, f or schnorrers

" Ibàd., pag. 7.

* Podríem dir que Pinter desautomatitza l'intercanvi fàtic i així
demostra a la pràctira el que Laver teoritza: la gran càrrega
funcional cU- la comunicació fètica.

* Ço» Kidd en Th* Room.
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and foc layabouta'", III, pag. •*}•, Goldberg decideix aprofitar

l'avlnanteaa per organitzar una festa d'anivereari que «é lloc desprée

de l'interrogatori ea què ee produeix l'anihilació de Stanley, la la

feata d'anivereari, en el "¿¿rtftday party", hi trobem, doñee, va

Stanley "ren»scut".

De la mateixa manera que Goldberg s'adona que Stanley éa un

inadaptat, ea la eegüent escena, entre Meg i Stanley, aquest a'adona

del que repreaenten ela doe desconeguts. Al començament, Stanley

assumeix de nou el paper d'inquisidor, adreçant ua reguit«e11 de

preguntes a Meg: "'Mío ie it?'-, "'What two gentlemen?'", "'*fhy dida't

they come laat night?'-, "'Who are they?", ""tfhat do they want

aere?'-, ""How long for?'", -*But why here? Why not eomewhere elee'",

"What are they callad? What are thair ñames?'- (I, pag. 44).

Finalment, quan Meg aconsegueix recordar-se del nom de Goldberg,

l'interrogatori inaiatent a'atura. Segona el meu parer, en "Goldberg**

Stanley hi reconeix lea connotacions de tradició, de normes aocials i

de conformitat que he anat assenyalant41. Això ena ho corrobora al que

aucceeix a continuació. Meg mira de tranquil.litcar Stanley amb noves

mostree de sol·licitud maternal. Stanley ea limita a rebre-lee en

eilenci, en lloc de rebutjar-las obertament com havia fet fins ara. Ho

comença a reaccionar fins que Meg no li recorda que ée ei seu

aniversari. Després de doe intents febles de convèncer-la que

e'equivoca, Stanley accepta el regal que li ha preparat, ta a dir, Meg

ha aconseguit, finalment, imposar-li el seu criteri. Aquest és, doncs,

* En efecte, com tindrem ocasió de comprovar, en el tercer acte
Goldberg invoca no ja l'oncle, sinó el pare, la font última de tota
autoritat.

*' Sn el segon acte, justament abans de l'interrogatori, s s
temors de Stanley es veuen confirmats quan ée el testimoni mut d'una
convaraa entre Patay, McCann i Goldberg. Goldabrg es lliura a una
altra construcció verbal del paesat destinada a comunicar a Stanley
ele valors que encarna (IX, pag. 53). Dea d'aquest punt de viata, no
éa gene sorprenent que Stanley ea limiti a guardar eilenci. D'altra
banda, en la narració de Goldberg s'hi produeixen certes
incongruències que paleaen altre cop la buidor dele seus valors: "'l'd
tip my nat to t ha toddlers, l'd give a helping hand to a couple of
etray doga'- (II, pag. 53). També val la pena adonar-se, altre cop,
l'ua de "Mouid * infinitiu-, que reforça la idea d'una tradició
valuosa qua cal preservar.
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mí. priMr *imptoma da la pèrdua d* l'**ca**a força d» voluntat que li

re*tava a Stanley, que, com he* viet, li *ervia per opoear una certa

resistència, eobretot de caire verbal, «le intent* de Meg (i, també,

de Lulu) de fer d'ell allò que no ée. f* l'inici, per tant, de

l'anihilació progre**iva de Stanley que culmina en el *egon acte.

D'altra banda, també eal tenir present la naturalesa del regal

de Meg j é* un tambor de joguina. Stanley ee'l penja al coll i el

comença a tocar, tot donant volten a la taula, t* a dir, cedeix a la

infant ilització a què Mag tractava de sotmet re'l. Ja no és el pianista

famó* que havia volgut ser, o que volia creure que havia estat, sinó

que fa sonar un tambor de joguina. II fet que el repic del tambor

esdevingui cada cop més erritic i descontrolat assenyala que, potser

per primera vegada, Stanley es veu tal com és, despullat de fantasies

i de ficcions. Incapaç d'acceptar-ho, reacciona aeb violència física

envers l'objecte que simbolitza la seva infantilització i la

destrucció del* seus somnis de grandesa, i envers la persona que ha

encoratjat aquest procéss "H* arrives «t [Ntg'm] cAair, btnging th*

druti, Ais face and th» d rumb»* t no* *»v*g» ancf posaessetf" (I, pag.

46). En el seu primer enfrontament amb Meg, l'arma principal de

Stanley era el llenguatgei ara, la violència física. Aquesta pèrdua de

la capacitat lingüistica culmina en el segon acte.

El segon acte consta de quatre seccions, la primera de les quals

és una conversa entre Stanley i McCann. Stanley entra al menjador i hi

troba McCann, l'home d'acció, mirant de tranquil.litzar-ss tot tallant

cinc tires de la mateixa mida d'un full de diari. A més, existeix un

vincle visual patent entre l'acció de McCann i la imatge del lector

del diari que hem presenciat dos cops en el primer acte. A Petey i a

Stanley, el diari els servia de barrera protectora contra els atac*

conversacionals de Meg. McCann destrueix aquesta protecció. Com ja

e'endevinava en el primer acte, Stanley i, en un cert sentit, Petsy,

esdevenen aixi vulnerables, perd no a la inofensiva Meg, sinó als

destructors Goldberg i McCann, de qui no han sabut, o no han pogut,

defensar-se. Al final de l'obra, quan ja s'han endut Stanley, Petey

agafa el diiri i les tires de McCann cauen a terra, tancant el cercle.
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D'acord amb l'imperatiu territorial qu« descriu Laver, to

Stanley, «1 nouvingut, qui enceta la conversa, adreçant-ee a McCann

amb una salutació convencional ("'tvening'", II, pàg. 47}, ««guida

d* «a co»*ntari fàtic del tipus que Laver anomena re/arències neutre*i

"•V*ry warm tonight'" (II, pàg. 4?}*. Segon» Laver, -... speaker* are

on safe, uncontroversial, unassertive ground when they select the

neutral category of token"*. De momsnt, dones, Stanley vol

congraciar-se amb McCann. Aquest, però, ee nostra poc disposat a

cooperar en els esforços conversacionals de Stanley, finalment, ee

produeix un canvi de rols sobtat. Quan Stanley prova de sortir de

l'habitació, NcCann li barra el pas i, alhora, esdevé l'interlocutor

actiu amb -'I don't think we've mef" (II, pàg. 47). h partir d'aquest

moment s'estableix una lluita per la supremacia entre tots dos

personatges.

De primer, Stanley és mostra relativament segur de si mateix.

Conversacionalment, per exemple, gosa infringir les màximes griceaness

ee resisteix a facilitar el seu nom a NcCann, transgredint la Màxima

de Quantitat (-'I don't think we've mef, 'No, we haven't'", II, pàg.

4?) i la de Relació ("My name's McCann', 'Staying here long?", II,

pàg. 47). Això permet a Stanley gaudir breument de la sensació de

poder derivada de conèixer la identitat de l'aitre sense desvetllar la

pròpia. Is mostra refiat fins al punt que comenta el que pensa fer per

celebrar l'aniversari ("'I'm not in the mood f or a party tonignt'",

"Yes, I'm goirg out to celébrate quietly, on my own'", II, pàg. 48).

Les respostes de McCann respecten escrupulosament les Màximes de

Concòrdia i de Comprensió del Principi de Cortesia ("'Oh, is that so?

I'm sorry'", "fhat's a shame'*, II, pàg. 48). Ara bé, hi ha una

contradicció flagrant entre el comportament verbal de McCann i el

fisic, Ja que de fet tota aquesta estona li està barrant el pas a

Stanley, impedint-li sortir de la casa. Així doncs, McCann es val del

a Per contraposició a les referències al jo i a les referències
a l'aitre de què parlava damunt.

* Laver, pàg. 7.
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Principi de Cortacia par salvar laa formes, par construir verbalment

una ficció comunicativa sacona la qual aa tracta d'urna conversa

•civilitsada" entre adultas fisicamant, pero, contradiu ala deeitjoe

da Stanley, il·lustrant aneara un altra cop al ieitmoti/ da l'obra. lo

conaaquencia, la combatitivitat verbal de Stanley, incloses laa eevee

declaracions d'intencions, queden perillosament aa entredit.

Amb la* mateixes bones manare*, McCann continua insistint que al

vespre han organitz-t una festa par a Stanleys •'! had the honour of

aa invitat ion'" (II, pàg. 48). Aleshores aa produeix al segUent

intercanvis

MCCANN bmgin» to vhiftlm TA» Hounttin* of Horno*.
STANLEY (moving avay)t I wouldn't call it an honour, would you?

It'll be Just another booze-up.
STANLEY join* MCCANN in vhiitling TA» Hounttinf of Home".
During th» nexe /ive lino» th» vhistling à* continuous, one
whistling whiio tne otAer apea**, and bot A vhistling eofecAer.
MCCANN: But it'* an honour.
STANLEY: l'd *ay you were exaggerating.
MCCANN: Oh no. l'd *ay it was an honour.
STANLEY: I*d say it va* plain stupid.
MCCANN: Ah no.
Thty «tars at eacA otAer. (IZ, pàg. 48}

Sóc del parer que aquest fragment assenyala al moment en què

l'enfrontament verbal entre el* do* personatges arriba al cénit. I*

contradiuen mútuament i xiulen mentre 1'altre parla. II xiulet és,

també, una forma d'agressió, una manera de fer oeteneible el

desinterès, i fins i tot el menyspreu, pel que l'altre diu. Ara bé, el

que dóna a la conversa un to peculiar és el fet que el desacord patent

entre tots dos va revestit d'un desig aparent de respectar la Màxima

de Concòrdia, de mantenir viva la ficció comunicativa, amb perífrasis

com "'I wouldn't call it ..." o bé "'l'd say ...'". Al capdavall, es

precisament la contradicció patent entre el senyal de cortesia "l'd

say" i l'atac directe de "'plain stupid" que posa punt final a la

pretesa urbanitat del* do* personatges**. Ho és casual que a

continuació es produeixi una mirada mútua de desafiament. De moment,

però, pel que fa a la lluita per la supremacia, encara no hi ha un

vencedor clar.

** Aquesta contradicció pot explicar l'efecte còmic de lee
paraules de Stanley.
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•a aqueat moment, Stanlay a'adon* qua noaé* aab paraula* li a«rl

difícil d'aconeeguir qua McCann al daixi aortir. Alaahoraa intanta la

via dala feta. Ara M, an lloc d'aaanaçar NcCann diractanant, agafa

una da l«a tira» da papar da diari qua ha daixat dañan* d* la taulí..

La raaccid da McCann daaoatra qua li ha ancartat al punt flaet

MCCANN! Miad that.
STANLIYi What ia It?
NCCANNi Mind it. Laava it. (II, pàg. 49}

Alhora, paro, al to amenaçador da laa paraula* da HcCann axplica qua

Stanley abandoni aquaata línia d'atac ianadiatanant. In canvi, ratorna

a l'aatratègia inicial da airar da guanyar-aa la bona voluntat da

McCann, aquaat cop amb una arna qua Ja li han viat emprar an al primar

actas la narració d'anècdota* suposadament rafaridaa al paaaat. El qua

pratén Stanley par mitjà d'aquaata axtanaoa actaa da parla indiractaa

éa conatruir una imatge da *i aateix qua aati»fpgui ala requeriment*

dal praaant, éa a dir, al qua li «ambla qua McCann aspara d'all. Així

done*, progreaaivaaant Stanlay va abraçant cndi cop me* ala papar* qua

ala altra* li volan imposar. Da primar, h* cedit, a la infantilitxació

da Mag. Ara a* mostra disposat a "aadavanir" .erbaImant allò qua panaa

qua complaurà McCann.

Stanlay conatruaix traa samblancas o versions da si nataix. In

primar lloc, «adavé l'hom* raapactabla da ela* .- mitjana, anant da

casa cava par damunt da t et, com indiquan ala ço»* tntaria avaluat iua

"No placa lito hom»" i "'Don't lika baing away f roa horaa'":

STANLEY: l'va got a faaling wa'va nat bafora.
(...)

tvar baan anywhere naar Naidanhaad?
(...)

Thare'* a Fullar'a taaihop. I uaad to hava my taa thara.
(...)

And a Boots Library. I sami to connact you with tha High
Straat.

(...)
A quiat, thriving commur.ity. I waa born and brought up
thara. I lived wcll away froa tha main road.

(...)
I lika it hará, but l'li ba moving aoon. Back home. I'11
stay thara too, this tina. No placa lika home. (f» l*ugh*)
I wouldn't hava laft, but bucinaaa call*. Business callad,
and I had to laava for a bit. You know how it i*.

(...)
l've got a small prívate incoaa, you aaa. I think 1*11
giva it up. Don't like baing away f roa home. I uaad to
liv* very quietly --played record-, that's about all.
Everything dalivarad to tha door. Then I atartad a little
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private buaineaa, in a emall way, and it compelled me te
come down here —kept me longer than X expected. 'II,
pàgs. 49-50)"

XAS respostes de NcCann a aqueat primer intent d'aproximació de

Stanley són totes negativa* i culminen amb un rebuig inequívoc

("'Cigarette?' 'I don't smoke'", II, paf. SO), que no ho és merament

de l'oferta, sinó del relat que Stanley ha construït.

In vista del poc èxit del primer intent, la segona història de

Stanley se'n va a un altre extrem. Ara •• el bebedor amb remordimenta

de consciència. De nou, el comentari que clou el fragment aasanyala

que quan torni a casa tot anirà bét

STAKLBY: fou know what? To look at ma, I bat you wouldn't think
X'd led sueh a quiet life. The linea on my face, eh? Ifs
the drink. Seen drinking a bit down here. But what I mean
is...you know how it is...away from your own...all wrong,
of courae... X'11 be all right whan I get back .... (...)
Do you know what X mean? (XX, pàg. 50)**

Perd aquesta línia d'atac tampoc no funciona, ja que la demanda de

comprensió final de Stanley topa amb una nova negativa de NcCann.

Aleshores Stanley arremet contra NcCann directament, amb tota mena de

preguntes i d'acusacions, fs a dir, tracta de tornar a jugar el paper

d'inquisidor, com amb Mag. Pina i tot s'aixeca de la taul* (NcCann

resta assegut) i posa en joc la mateixa estratègia que ja havia

aasajat amb Neg, tot mirant de transferir la seva pròpia por « NcCann

{""There's a lot you aon't know. I think soeteone's lesding you up t he

garden path", XI, pig. SI). Ara bé, com era d'esperar, McCann no es

deixa intimidar. La seva arma de defensa predilecta consisteix a posar

en dubte les paraules de Stanley i a fer comentaria sobre el seu estat

d'ànim i els seus moviments corporals. Aixi doncs, si al principi

sembla que Stanley hagi de ser l'interlocutor dominant, de aeguida es

* En Th9 CareeaJcer, Hick pronuncia una nova versió de la frase
inicial, "X've got a feeling we've mat be f or e", quan ea dirigeix al
vagabund Oaviea amb "You remind me of my uncle's brother" (Plty*:
Tvo, IX, pàg. 40). Ara bé, mentre Stanley prova de guanyar-se NcCann
tot construint un passat compartit, Nick pretén intimidar Oavies. Per
això, Stanley parla d'una possibilitat; Nick, d'un "fet".

* Amb la precisió habitual, al principi del segon acte Pintar
col.loca una acotació escènica segons la qual "STAMLÏY gom» into thm
kitch»n taa pou rf a glms» of vacar. Hi drink* it ..." (XX, pàg. 47).
fs a dir, no queda cap mena de dubte respecte de l'afecció de Stanlay
a la beguda.
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fa evident que McCann, aab molta me» eang freda, é« qui dirigeix la

STANLZYt Thi» i* a ridiculoua houee to piek on. (Jfe rises).
NCCANN: *hy?
STANLIY: Becauae if• not a boarding houa*. It nevar was.
MCCANlfi Sora it i*.
STANLKYt Why did you chooM thia houM?
MCCANM: You know, «ir, you'r* a bit depressed for a man on hi»

birthday.
STANLXY (»h»rply)t Why do you call M «ir?
MCCANN: You don't lito it?
STANUY (to the cable): Listen. Don't call M air.
NCACHN: I won't, if yon don't lite it.
STANLIYt No. Anyway, thia ian't my birthday.

STANLKY: No. It's not till next mentit.
HCCANN: Mot according to the lady.
STANLEY t Her? She's craty. Round the bend.
MCCANN: Thaf• a terrible thing to aay.
(...)
STANLEY (leaniJif acroaa ta» etòle): That woman is madl
MCCANN: That'a alander.
STANLEY: And you don't know what you're doing.
MCCANN: Your cigarette ia near that paper.
(•••)
MCCANN: You want to ateady youreelf. (II, pag. SI)0

Aquest oarrer ccxnentari ia nia del que Stanley pot suportar i ara

amenaça McCann físicament tot agafant-lo pel braç, a l'hora que li

ordena que l'escolti. Perd si abans McCann li ha denegat el dret

d'interrogar-lo i d'adreçar-li acusacions, ara rebutja la força física

amb la força física, tot pegant Stanley. Finalment, a Stanley nonés li

queda un recurs. In un darrer intent deseeperat de congraciar-se amb

McCann, construeix una tercera versió de si mateix en qui esdevé el

gran amic d'Irlanda i dels irlandesos:

STANLEY: I know Ireland very well. l've raany frienda there. I
love that country and 1 admire and truat its people. I
trust them. They re«pect tht truth and they have a sense
of humour. i think their policemen are wonderful. l've
been there. l've never seen suen sunsets. what about
coming out to have a drink with me? There's a pub down the
road serves draught Cuínness. Very difficult to get in
these parts — (II, pàg. 52).

Perd els eaforçoa de Stanley es veuen interromputs per l'arribada de

Goldberg i Petey. Aqui comença la segona secció d'aquest acte, que h*

comentat abans t el fet mis deetacabla is que Stanley guarda un silenci

47 La reacció de Stanley al tractament "sir" indica que coneix
prou bi la tàctica de McCann de fer ús del Principi de Cortesia per
manipular-lo. S'adona, per tant, que lluny de ser una marca de
respecte, ho és de menyspreu.
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>lut a*ntra v«u com •• confinan ala «atia taanra raapacta da

Ooldbarg.

Anb la Barita te Patay a'obra la aacció aagüant, l'aacana te

l'intarrogatori. ta aquí on té lloc la part prianrdial tel procéa te

dastruccid te Stanlay, éa a dir, la aupraaaid te l'habilitat

lingüística qua éa al fonaaant «ataix te la a*va axiatència, al

•acaniam qua, amb panas i traballa, atante via un e*rt inconfon.iaa*.

Un cop aol anb Goldbarg 1 McCann, Stanlay prova te pa«aar a l'atac anb

una nova vara16 te ai mataix qua li atorga podar i autoritatt "I nan

tha houaa. I'm afraid you ... wlll nava to find othar acconwodation'"

(IX, pàg. 54). Da la raapoata te Goldbarg ("Oh, I forgot. i mu»t

congratulata you on y ou r birthday'", IX, pàg. 54), qua in: ringaix

claramant la ttàxina te Ralació, aa'n dar i va la implicatura qua no asta

dispocat a parnatra qua Stanlay li doni ordraa. Da fat, al cap te poc

éa Goldbarg qui comança a manar Stanlay: "'Nr Wabbar, ait dotm'* (XI,

pàg. 55). Da sonant Stanlay a'hi raaiataix, qiaationant la condició

preparatoria, éa a dir, al drat te Goldbarg a donar-li ordraa ("'Why

ahould X?", XX, pàg. 56), o bé nagant-a'hi rotundamant. Stanlay

aneara aa mostra combatiu. Ara bé, al cap te poc Goldbarg s'aixaca,

a'atansa a Stanlay i a'hi «draca amb "'Wabbar. (Quittly) SIT DOWK"

(XX, f4g. 57). Alashoras Stanlay s'acosta a la taula i, com qui no vol

la coaa, aau a una cadira. És a dir, Stanlay obaaix Goldbarg, paro

•ira te aalvar la dignitat fant vaura qua aau par voluntat pròpia. Val

la pana fixar-sa qua Stanlay aa dóna par vançut quan an laa paraulaa

te Goldbarg paaaa da aar -Nr Mabbar* a ""Mabbar". ta a dir, la marca da

raapacta daaaparaix i aiaahoraa, an lloc d'utilitzar al nom, coaa qua

indicaria una ralació solidària, d'igual a igual, Goldbarg opta pal

cognom a saquas, caractariatic d'una ralació te suparior a infarior,

te podar. Això fa qua Stanlay a'adoni qua Goldbarg no aatà disposat a

:ra qua ningú posi an dubta la sava autoritat, i par tant a'aaaau.
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Ja tan!» Stanley aaaegut i Goldberg i McCann dr«ta a la vora eeui la

diatrLbuci6 parfacta par a un intarrocatori*.

Par tal d'anihilar Stanlay i d'amentar la aupar ioritat dala

valor» qua paraonifica, Goldberg, aab l'ajut da McCann, poaa an joc

una aèria «to necaniea»a varbala dirigita a craar una ficeid

comunicativa, Aa a dir, a donar la aanaació a Stanlay qua vol eatablir

na diàleg a«b «11, alhora qua 11 inpedeix prandra-hi part, ja qua no

paraat qua aa produeixi l'altarnanca de torna antra parlant i oiant

qua carácterit*a una convaraa nonul". D'aquaata sanara, Coldberg i

NcCann increnenten la capacitat propia da dirigir la convaraa i, an

coneeqüencia, al seu podar aobra Stanlay.

Ho cal dir qua al trat nia destacat da 1 * interrogatori éa al

noatbra infant da praguntaa qua Coldbarg i NcCann adracan a Stanlay.

Con apuntava al principi dal capitel, una pregunt* Aa, an cart aantit,

un Bacaniaaa da coacció i da doni.nl, ja qua obliga 1'oiant a

contactar1*. Alhora, paró, an tranafarir al rol da parlant a 1'oiant,

li proporciona, an principi, l'oportunitat da prandra la iniciativa.

Ara be, an l'aacana da l'intarrogatori, coa )a ha dit, no aa produaix

aquaat intarcanvi da rola. Dit d'una altra marera, laa praguntaa da

Goldberg i NcCann son purament mecanismes da coacció daatinata a

atorgar a Stanlay al papar d'intarlocutor subordinat, a forçar-lo a

eontaatar, a admetre la aava inferioritat11. Oa fat, la natura.esa

* La «ataixa qua an Th» Hathoum» (1958; 1980) quan Cutta i Gibes
intarroguan Lamb; i qua an Ose íor th9 Jtoatf (1984) quan Nicolás
intarroga Víctor. En al darrar capítol tracto d'aquaataa duaa obras,
antra d'altraa.

* H.Sacks, E. Schegloff i 6. Jaf faraón, "A Sinplast Syataaatica
for t ha Organixation of Turn-Taking fcr Convarsation", Lmngutgf, SO,
4 (1974), pag. 700.

* Això ho aap prou bé Poseo, qua a'adraça Vladimir i Estragón
anb: "A quaationl Who? Miat? A momart ago you wara calling ma pir, in
faar and tranteling. Now you'ra aaking na qüestions. No good Mili coma
of thial" (S. laetsatt, Wmiting for Godct (Londres: fabar C r*ber,
196S (1956), I, pag. 29).

n Con veuran, 1 'eficacia da l'estratègia lingüística dala dos
interrogadora no ea deriva sinplenent del * — anear weight, variaty
and quant ity of uaage" (Quigley, Tne P ínter Frobl»m, pàg. 64), sino
que lea preguntes teñan unes cartea característiques destinades a
reduir Stanley al rol da parlant subordinat i, en definitiva, al
silenci.
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mateixa de les prefiní**» posa de manifest qu* a Coldberg i McCann no

els interessa gens el contingut d* lee respostes de Stanley t «n aquest

sentit, Goldberg i McCann incompleixen la condició essencial de què

parla Searle. la definitiva, l'escena de l'interrogatori prioritsa

clarament la funció pragmàtica per damunt de la referencial. Cal

veure-ho pas a pas.

L'interrogatori comença amb el següent intercanviï

COLDBERG: Hebber, what «iere you doing yesterday?
STANLEY: Y*st*rday?
COLOBERC: And t he day be í ore. What did you do the day before
that?
STANLEY: Miat do you mean?
COLDBERG: Why are you wasting everybcdy's time, Nebber? ifhy are

you getting in everybody's way? (I!, pàg. S?)

A primer cop d'ull, les dues preguntes inicial* de Coldberg tenen la

força il.locucional mis bàsica que normalment s'associa amb les

pregantes: la de demanar informació. Ara bé, de moment Stanley encara

té forces per oposar-se a l'envestida, 1 per tant qüestiona les

preguntes de Goldbcrg, denegant-li així el dret d'interrogar-lo. Però

Goldberg és més bon estratega lingüístic que no pas Stanley: en lloc

de fer el que Stanley li demana, és a dir, repetir o explicitar les

preguntes, continua l'interrogatori amb d'altres preguntes. D'aquesta

manera aconsegueix de retenir el rol de parlant dominant, el que duu

la iniciativa de la conversa. Així doncs, dues preguntes que a primera

vista iren demandes d'informació es converteixen en eines de control,

Ja que la seva v*ttadera finalitat, la seva força il.locucional

primària, consisteix a imposar a Stanley el rol de parlant subordinat.

La tercera pregunta de Goldberg correspon a un altre tipu» que

apareix en abundància al llarg de l'interrogatori. Són preguntes que

atribueixen un comportament censurable a Stanley (en aquest cas, que

fa perdre el temps a la gent) i 1'exhorten a justificar-se. lis

exemplos «on nonbrosissims: totes les preguntes que comencen amb "why"

i qüestionen el comportament passat i present de Stanley. Voldria

destacar-ne dues que considero especialment representatives: "'Why did

you kill your wif*?*", "'Why did you never get macried?"* (IX, pàg.

59). Com podem veure, la contradicció flagrant és un dels mecanismes

que Pinter usa per fer palesa la manca de fonaments de les
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pretisuposicions «n què «s basen aqueat tipus da preguntea. Alhora,

corrobora la id«a qua 1' intarrogatori no té ras m veure amb fats

raals, sinó qua és purament una conatrucció varbal qua vol dastruir la

capacitat lingüística da Stanlayt éa un exemple paradigmàtic tel

predomini da la funció pragmàtica aobra la rafarancial. Par tant, crac

qua ÚLx qua "... Pintar managas to rig tha scana of Stanlay's

breakdown in such a *»ay that wa navar know what tha guilt to which ha

finally succumbs may ba . .."R aquíval a partir d'una premissa

arrónia, consistant a craura qua d'antra totas las acuaacions éa

Coldbarg i McCann hi ha raalmant una culpa qua Stanlay ha d'axpiar.

PotanciaImant, las praguntas amb "why" transfaraixan a l'oiant

un alt grau d'iniciativa, ja qua, dasprés da rafutar la praasuposició

an qua aa basan o bé justificar al sau comportament, pot aprofitar par

donar un tomb a la convarsa. 11 problama és qua Goldbarg i McCann no

pamaten qua Stanlay agafi la paraula després da cap d'aquestas

praguntas, la qual cosa fa palès da nou l'incompliment da la condició

aaaancial. Així doncs, las praguntas assolaixan la força il.locucional

d'acuaacions, perquè la preasuposició qua duan imp1' à no és

rafutada i, par dir-ho d'alguna mane.-» atany la categoria da fat

comprovat, ara bé, com a'ho fan Goldbarg i McCann par avicar qua la

aava víctima contesti? Quan encara té forcea, Stanley fa ús de

l'estratègia inicial de qüestionar la pregunta, o més ben dit,

qüestionar la pressuposíció:

GOLDBERG: Why do you behave so badly, Webber? Why do you forcé
that oíd man out to play cheas?

STANLEY: Me?
GOLDBERG: Why do you treat that young lady like a lepttr?
STANLEY: tfhat tha —
GOLDBERG: What did you wear last week, Webber? Where do you keep

your suits? (II, paga. 57-58)

GOLDBERG: Why did you kill your wife?
STANLEY: Hhat wife?
MCCANN: How did ha kill her?
GOLDBERC: How did you kill her? (II, pàg. 59)

Però Goldberg i McCann, com era d'esperar, passen per alt els

desafiaments de Stanley. D'altres vegades, no li deixen temps par

Taylor, Anger tnd Afear, pag. 328.

128



contaatar, Ja que ho fui «lia aateixoa, atribuint-li encara un altre

censurablet

OOLDBERGt Why ara you driving that old lady off her conk?
MCCANNt He lite» to do itl (II, pàg. 57)

OOLOBERG: Why dia you nevar g«t narried?
MCCANN: Sha was waiting at tha porch.
GOLDBERC: fou skeddalded fro» the wedding.
MCCANN: Ha laft har ia tha lurch.
COLOBERG: feu laft har in the pudding club.
MCCANN: She was waiting at tha church (XI, pAgj. 59-60)

En ala quatre fragments que acabo da citar, hi Ka tres aspectea

addicionals que nal comentar. In primer lloc, 1't.a dal pronoa de

tareera peraona "ha" «n presència dal referent, cosa que al raduaix a

un rang inferior i és par tant un indicador da podar. Això aatà an

consonància amb 1'estratègia global da disminució da l'aatatua da

Stanlay qua duen a terna Goldberg i McCann.

A més, an al darrer fragment Coldberg i McCann fan una aèria

d'obaervacions aobra al dia dal pratèa casament da Stanlay. Aquests*

afirmacions fan referència a "fet*" que, an tot cas, només coneix

Stanlay. "Fets", entre cometes, perquè fer afirmacions d'aquest tipus

i negar a Stanley l'oportunitat da contaatar, implica no només far una

acuaació ainó, altre cop, elevar el que no passa de aer una suposició,

una conatrucció verbal, a la categoria de fet. Aquesta mecanisme de

submissió ea repeteix al llarg de tota l'eacena: "'You're playing a

dirty gana'" (II, pàg. 58); "'You stuff yourself with dry toast",

"You contaminats womankind' "'Mother defiler!'", "'You're a traitor

to the cloth'", "'You verminate the sheet of your birth'" (II, pàg.

61); "'You betrayed our land'", "'You betrayed our bread'" (II, pàg.

62).

El tercer aspecte que cal comentar és la presència d'un nou

tipus de pregunta, exemplificada per "What did you wear laat waek,

Webber? Where do you keep your auits?'" (II, pàg. 58) an el primer

deia quatre fragments citats. Es tracta da preguntes que es refereixen

a detalla aparentment intrascendente de lc vida personal de Stanley.

Ara bé, an estar mesclades amb als altraa tipus da preguntes, aquestes

patiteaaa assoleixen la importància da fats cabdals. Així doncs,

aquestas preguntes són encara una al;ra eina da domini i de poder,
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perqué repreeenten !• capacitat qu« Goldberg i NcCann e'han atorgat é»

decidir quina tanca a6n importante i quina no. quine fan al eaa i

quina no. h me» a mam, aqueatea preguntea aa podan intarpratar com un

rapta, ja qua preeaupoaen qua Stanlay daaconaix «la aapactaa néa

inaignificanta da la aava propia existencia:

COLOBERG: Whan d id you coma to tilia plac»?
STANLEY: Laat yaar.
COLOBERG: Mhara did you coma froa?
STANLEY: Somewhere alaa.
COLDBERG: Why did you coma haré?
STANLEY: My faet hurtl
GOLDBERG: Hhy did you etay?
STANLEY! X had a headache.
GOLDBERG: Did you tato «nything for it?
STANLEY: Yac.
GOLDBErC: Nhat?
STANLEY: Fruit aaltai
GOLDBERG: Enoa or Andrews?
STANLEY: En— An—
GOLDBERG: Did you atir proparly? Did they fizz?
STANLEY: Now, now, wait, you —
GOLDBERG: Did they fin? Did they fizz or didn't they fizz?
MCCANN: He doesn't knowt
GOLDBERG: You don't know. When did you laat have a bath? (IX,
pig. 58)

Lea quatre primerea preguntea de Coldberg pertanyen al primer tipus

que he deacrit, éa a dir, las "simples" demandes d'informació. Com

sempre, la simplicitat és només aparent. Exceptuant la primera

resposta de Stanley, les altres trea infringeixen clarament la Màxima

de Quantitat (la segona) i la de Relació (lea duea reatante). Fina i

tot éa possible que la primera resposta de Stanlt ransgredeixi la

Màxima de Qualitat. Malgrat tot, Goldberg no atura l'interrogatori, ta

a dir, com apuntava damunt, els doa interrogadora fan cas omís de la

condició essencial: del que es tracta és d'obligar a Stanley a

contestar, a acceptar el paper subordinat, encara que les respostes no

tinguin sentit. Això és necessari perquè, justament abana d'aqueat

paaaatge, Stanley ha protagonitzat un intent de rebutjar el rol que li

volen iirposar ("'You're on the wrong horse'", II, pig. 58).

Ara bé, tot seguit ena trobem amb una sèrie de preguntes de ai

o no que continuen forçant Stanley a contestar i, a més, restringeixen

drfticaaent la aeva capacitat d'iniciativa en reduir a dues el nombre

de respostes possibles. A més, s6n preguntes aobre fets trivials que,

com deia més amunt, esdevenen un repte. Stanley, que poc a poc va
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acceptant al papar d'interlocutor subordinat, reapon £ine que •'•dona

fue aqueat nou tipu* da pregunta conatitueix una altra estrategia par

incranantar la aava aubmiaaió. Alud «>aaaa quan Coldberg no al daixa ni

acabar da dir ai laa aala aran Inoa o Andrawa: daapréa da la eagüent

pragunta, Stanlay torna a tractar da rabut jar obartantant «1 rol qua al

volan forçar a accaptar ("'Now, now, wait, you —'"). Finalment,

McCann rabia al clau amb "'Ha doaan't know"". Aquaat conantari

damoatra claramant, con aa pot comprovar tot al llarg da l'aacana, la

autoioai parfacta antra la paralla d'intarrogadora. A mea, també

indica qua a Stanlay no li aarvaix de raa no contaatar, ja qua llavor»

bé Coldbarg o be McCann ''encarreguen de confirmar la preaaupoaicid

que impliquen lea preguntea aobre feta triviales que l'interrogat en

deaconeix la reapoata. No éa caaual que deapréa d'aquesta nova

victoria, Goldberg torni a l'atac amb una altra pregunta del mateix

tipua ("'When did you laat have a bath?'").

Amb tota aqueata mecaniamea de coacció lingüística dirigita

contra ell an*b una força implacable, Stanley ea veu obligat a acceptar

cada cop mea un rol subordinat. Visu*Imant, la disminució de la aava

capacitat de resistència es fa paleaa quan Goldberg i McCann li treuen

lea ulleres (II, pàg. 59). A continuació, "STANLEY clutc/ia* th» chair

mnd «taya bent ovar it" (II, pàg. 59). Éa a dir, "... Stanlay aaaumea

t he clàssic poature of a small boy about to be caned . .."n per al

darrer round del que podríem anomenar "verbal caning" a què ea veu

sotmès. En efecte, tot aeguit Goldberg li dirigeix una altra bateria

de preguntea trivials. Aquest cop Stanley ai que conteata, la qual

coaa equival a admetre que té l'obligació de fer-ho. A més, éa

impossible de comprovar ai lea seves respostes transg -edeixen la

Màxima de Qualitat. El que importa, igual que en la reata c.« l'eacena,

éa el fet que Stanley ea veu forçat a conteatar:

GOLDBERG: When did you l&Jt waah a cup?
STANLEY: The Christmas before laat.
GOLDBERG: Where?
STANLEY: Lyona Còrner Houae.
GOLDEBRG: Which one?
STANLEY: Marble Arch. (II, pàg. 59)

Meaaenger, pàg. 483.
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Així doncs, amb ela signes tant visuala com lingüístics apuntant a la

pèrdua de coratge de Stanley, no ena ha de sorprendre que al cap de

poc declari que el seu nom éa "'Jos Soap" (ZZ, pag. 60), éa a dir, el

més feble de la colla. Poc a poc, assistim a la fragmentació de les

seves forcea.

h partir d'aquest moment, Stanley té cada cop menys oportunitats

d'intervenir, ja que lea preguntes i afirmacions de Goldberg i McCann

ae succeeixen gairebé eenae interrupció, intensificant la sensació

que, sota l'aparença d'una conversa normal amb alternança de rola

entre parlant i oient (la ficció comunicativa a què m'he referit

damunt), els dos interrogadors es reserven el paper dominant,

delimitant i retallant cada cop més les contribucions de Stanley.

L'interrogatori culmina amb un fragment prou conegut t

MCCANN: What about the Albigensenist heresy?
GOLDBERG: Who watered the wicket in Melbourne?
MCCANN: What about the blessed Oliver Plunkett?
COLDBERC: Speak up, Webber. Why did the chicken cross the road?
STANLEY: He wanted to—he wanted to—he wanted to
MCCANN: He doesn't know!
GOLDBERG: Why did the chicken cross the road?
STANELY: He wanted to—he wanted to....
GOLDBERG: Why did the chicken croas the road?
STANELY: He wanted
MCCANN: He doesn't know. He doesn't know which carne first!
GOLDBERG: Which carne first?
MCCANN: Chicken? £gg? Which carne first?
GOLDBERG and MCCANN: which cama first? Which carne first? Which

carne first?
STANLEY screaas. (II, pàgs. 61-62)

En aquesta secció, Goldberg i McCann assoleixen l'objectiu de reduir

la capacitat lingüistica de Stanley a la minima expressió, el crit.

Això ho fan mitjançant un nou tipus de pregunta: les tres primeres són

preguntes que Stanley no pot contestar, ja que, òbviament, en

desconeix el referent. Ara bé, l'estratègia de control de Goldberg i

McCann consisteix, de primer, a insistir que ha de contestar ("Speak

up, Webber'*), i després, quan ja l'han desorientat d'aquesta manera,

a recórrer a la pregunta més senzilla de tot l'interrogatori:

l'endevinalla "Why did the chicken cross the road?', la resposta de la

qual, "He wanted to get to the other side", és coneguda de tothom. Amb

aquest incompliment no ja de la condició essencial, sinó de la de

sinceritat, Goldberg i McCann aconsegueixen enfonsar Stanley: tot i
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fa* ho intenta, a afueete» altura* és incapaç te respondre. Goldberg

i NcCann el tenen doblement acorralat. O'una banda, ha caigut te nou

•a ml parany lingüístic d'acceptar •! papar subordinat te simple

•contastador". h més, aquest cop la resposta és tel tot supèrflua,

perfilé, coa deia, la eap tothom això incrementa la sensació te

subsiissió te Stanley, que, malgrat tot, tracta deeesperadaaent te

contestar, i la seva impotència, ja que no ie capaç te fer-ho. Així

tenes, Coldberg i HcCann tenen Stanley lligat te peus i Mana, reduït

a la incapacitat lingüística. L'escomssa final consisteix a anar-se'n

a l'altre extrem: d'una endevinalla coneguda te tothom a una pregunta

impossible de contestar (què fou abans, l'ou o la gallina?). 11 crit

te Stanley assenyala la derrota definitiva. Goldberg i McCann ho saben

prou bé, tal com ho demostren els comentaris posteriors! "'Your bite

is dead. Only your pong is left'", "You're dead. You're a plagué gone

bad. There's no juice in you. You're nothing but an odour!" (II, pag.

62). h Stanley només li queda la forç* fisica, que utilitza per clavar

a Goldberg una puntada de peu a l'estómac. L'imminent enfrontament a

copa de cadira entre Stanley i McCann es veu interromput per Neg, que

entra tocant el tambor de joguina, empolainada per a la festa

d'aniversari i beat íficament ignorant del que acaba de passar: un

veritable cop de teatre pinterià.

Goldberg i McCann han aconseguit el que volien: destruir la

capacitat lingüistica de Stanley. Sense llenguatge, Stanley perd el

fonament de la seva existència, l'element que el capacitava per

construir múltiples versions del jo per tal de defugir la realitat i

nodrir un irconformisme idiosincràtic1*. Lluny de proporcionar-li una

veritable alternativa a aquest modus vivendí, el que fan Goldberg i

McCmm és imposar-li encara una altra versió de si mateix segons ia

qual és un fracassat. Cal que els representants de la tradició i du la

normalitat el guareixin: "But we've got t he answer to you. We can

sterilise you'" (II, pag. 62). Aquesta és, doncs, la culminació del

" No em queden gaires dubtes sobre si "... in cross-questioning
Stanley, Goldberg and McCann nave been doing anything morè sinister
than teasing him" (Hayman, Harold Pinter, pag. 25).
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Imitmotif é» forçar algú a acceptar milà que no vel acceptar. Una

d'imposició que duu m l'anihilació 4* la persona.

La f«ata d* aniversari constitueix encara «na altra demostració

del l·límotif A» l'obra, rius abana de l'interrogatori, Stanley ha

repetit diverses vegades que no is el seu aniversari. Tanmateix, la

festa és a punt de començar. Al principi apuntava que, al meu

entendre, l'interrogatori es l'escena frontissa de l'obra, te allí on

té lloc la destrucció de Stanley. A continuació, a la festa. Pintar

ens en mostra les conseqüències: allò a què na quedat reduït Stanley.

Privat del llenguatge, li resta una única via d'expressió,

l'agressivitat física, de què ja ha demostrat aer capaç en diverses

ocasions. Perd el que abans eren gestos essencialment innocus ara

esdevenen actes perillosos. Sense el llenguatge, Stanley esdevé una

mena de bèstia que es lliura als instints més destructors.

Nia endavant retornaré al comportament de Stanley en el

transcurs de la festa. De primer, cal dir que durant bona part de

l'escena l'interès de Pinter se centra en els altres quatre

personatges. Cadascun d'ells utilitza el llenguatge per construir les

seves fantasies particulars sobre el passat, com ha fet Stanley. Perd

al contrari que Stanley, Meg, Lulu, Coldberg i McCann actuen en el

present com si les seves versions del passat fossin certes, i per tant

no experimenten el dolor de la contradicció entre realitat i

construcció verbal, la contradicció que turmentava Stanley i el

convertia en un inadaptat71. Els diàlegs inconnexos indiquen que cada

personatge està tancat en el seu món, en les seves pròpies fantasies,

i que per tant no hi ha comunicació possible:

MEG (to MCCANN): My father was going to take me to Ir*land once.
But then he went away by hiraself.

LULU (to GOLDBERG): Do you think you knew me when I was a little
giri?

COLDBERG: Were you a nice little giri?
LULU: I was.
MEG: I don't know if he went to Ireland.
GOLDBERG: Maybe I played piggy-back with you.

n En el tercer acte, Lulu s'escapa d'un principi d'interrogatori
a mans de Goldberg i McCann semblant al de Stanley (III, pags. 90-91).
Perd no és presa ficil per a Goldberg i McCann perquè, com hem vist en
la conversa del primer acte amb Stanley, no és víctima del mateix
inconformisme impotent.

134



LOLü: Mayba yea did.
MEG: He didn't taka u».
GOLDBERGi Or pop fOM th« waaaal.
LULUí Xa that • gana?
GOLDBERC: Sur» if • a gane I
MCCANN: Why didn't ha taka) yon to Ireland?
(...)
NCCANNt I know a plac». Roacrea. Mothar Holán'a.
MEC: Thara waa a night-light in ay roon, whan X waa a littla

girl.
HCCANN: Ona tiow X atayad thará all night Mith tha boya. Singing

and drinkiug ail night.
MEC: And my Nanny uaad to ait up Mith na, and aing aonga to na.
MCCANN: And a plata of fry in tha norning. (XX, paga. 69-70)

II mea aignificatiu, paró, éa al fat qua par tnitja da laa

raapactivaa conatrucciona varbala, tota quatre paraonatgaa ratornan a

l'aatadi infantil a què Mag tractava da reduir Stanlay. Mag, con aa

vau an la citació, avoca al para i l'habitació da quan ara patita.

McCann anomena "Mothar Muían", qua al matí li donava "'a plata of

fry", exactament al mateix qua Mag aarvaix par enroñar. Lulu avoca

la figura del para: "'I alwaya likad oldar atan. Thay can aootha you'"

(XX, pàg. 70). Par últim, Goldbarg també retorna a l'infantaaa,

aobratot quan conatruaix una varaió da la aava dona pràcticament amb

laa aateixea paraulaa anb què, anteriorment, evocava la aava mará:

GOLDBERG: "Simey!" my oíd «un uaed to ahout, "quick bafore it
gata cold." And there on the tabla what would X aee? Tha
nicaat piece of gefilte fiah you could wiah to find on a
•-lata. (XI, pàg. 53)

GOLDBERG: "Siaay!" my wife uaed to ahout, "quick before it gata
cold." And there on the tabla what would I aee? The niceat
piece of roll-mop and picklad cucumber you could wiah to
find on a plata. (II, pàg. 69i1*

Quan tota quatre personatges han c'ectuat la regressió a la infanteaa,

té lloc el joc infantil de la gallineta caga.

* Val la pana citar el comentari da Knowles reapecte d'aquesta
iniacincia da Goldberg: "Whoever heard of a hot rollnop? Goldberg'a

contempt liea in tha fact that ha aaauotaa no one preaant would have
any idaa, a peculiarly inverted prejudica* (Tne Birthday Party" and
"Th» Caretakar", pàg. 68). Altre cop, Goldbarg empra la narració del
paaaat per eatablir la aava superioritat en el preaent. D'altra banda,
eegons diu, tant la aava dona com la aava mare li deien "Simey",
mentre qua ara ae'l coneix per "Nat*. Al meu entendre, "Simey" va
lligat ala auposata recorda sentimentals da la dona i la mare, lea
úniques, d'altra banda, de qui acceptava ordres. "Nat", per dir-ho
d'alguna ñañara, éa al non de guerra. En al tercer acte, McCann goaa
utilitzar "Simey" (III, pàg. 86). La reacció d'ira de Goldberg
corrobora aquesta lectura. En definitiva, donca, no crec que aigui
massa encertat argumentar que "The epiaodaa (Goldberg] recounta ara
... atrangaly contradictory; aven [hia] own firat ñame variaa between
Nat and Simey" (Eaalin, Pintar: Th» Playvright, pàg. 82).
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Ara cal retornar «1 personatge central, Stanley. Dea del

principi mateix de l'eacena de Im festa, Stanley obeeix sense discutir

les ordres de Goldberg i McCann, cosí ara la de servir les begudes (II,

pag. 63) i, con era d'esperar, la de seuret

COLDBERC: Notf raise your glasees. Iveryone standing up? No, not
you, Stanley. You must eit down.

MCCANN: yes, that's right. He must sit down.
(...)
STANLEY mitm in a chuir at tAe tahí*. (II, plgs. 65-66J71

Aparentment, doncs, es tracta d'un nou Stanley, subáis i conformista.

Perd, con deia damunt, encara li resta l'agressivitat física, que

comença a manifestar-se quan Meg, Lulu, Goldberg 1 McCann decideixen

jugar a la gallineta cega i obliguen Stanley a afegir-s'hi. Quan li

arriba el torn de fer de gallineta, McCann li torna a prendre les

ulleres i, a més, les hi trenca*. Aquest gest és l'equivalent visual

del resultat de l'interrogatori, ja que assenyala la fi definitiva

d'una visió del món que, malgrat les mancances que tenia, era pròpia

i personal. D'altra banda, Meg és l'encarregada d'embenar els ulls a

Stanleyi la Meg maternal i, alhora, sensual, que vol crear un Stanley

a la seva mesura i, par tant, contribueix a la seva destrucció. La

imatge de Stanley sense ulleres i amb els ulls tapats expressa amb

tota claredat la impotència a què ha quedat reduït. A més, McCann

col.loca el tambor de joguina al davant seu, a terra. Quan Stanley

comença a caminar, trepitja el tambor, el forada, i se li queda

enganxat a la cama. Perd continua avançant cap a Meg, l'atrapa, i

prova d'escanyar-la amb les mans. fs a dir, amb els únics recursos que

li queden, Stanley tracta desesperadament de posar fi a una de les

persones ruc han volgut imposar-li un paper. Goldberg i McCann

l'aturen. Aleshores se'n va la llum, produint-se una situació confosa.

Stanley s'acosta a Lulu, que crida i es desmaia. Stanley la recull i

la posa al damunt de la taula. A l'últim, ":—• un lot, McCann enfoca

Lulu, que es troba ajaguda damunt de la taula, amb les carne» obertes,

71 Cal notar altre cop l'ús de "he" en presència de Stanley.

* Stanley ha recuperat les ulleres al començament de la festa,
amb les que són les seves darreres paraules: "'Could I have my
glasses?"* (II, pag. 63).
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i Stanley, inclinat al damunt seu, coa si tingués la intenció de

violar-la. Crec que aob aquesta nova agressió, Stanley vol posar fi al

menyspreu que Lulu li ha demostrat, un menyspreu que també qüestiona

la seva identitat, h mesura que Goldberg i McCann se li acosten,

enlluernant-lo amb el lot, Stanley es va fent enrere, fine que acaba

acorralat contra la paret i esclafeix una rialla nerviosa. In suma,

dones, 1'escena de la festa d'aniversari és en molts sentits la

conseqüència lògica de la de l'interrogatori. Stanley, reduït a

l'animalitat, es defensa dels que han volgut manipular-lo amb l'ünic

recurs que li queda: la violencia. Al final, perd, fins i tot això li

és negat: Goldberg i McCann l'acorralen, reduint-lo, també, a la

impotència física1*.

Petey no assisteix a la festa d'aniversari. Petey és l'únic

personatge que no s'alimenta de cap tipus de fantasia, així com l'únic

que no intenta transformar Stanley. Per tant, no contribueix a la seva

destrucció i és lògic que no sigui a la festa. Ara bé, Petey se'n va

a jugar escacs just abans de la festa. Amb aquesta actitud refiada i

bàsicament passiva, deixa el camí expedit a Goldberg i McCann per dur

a terme l'anihilació de Stanley. Com veurem, els intents d'ajudar-lo

en el tercer acte arriben massa tard.

Al principi del capítol deia que en el mirall trencat del tercer

acte, els trets més representatius de cada personatge adquireixen una

nova dimensió en ser refráctate per l'anihilació de Stanley. Així, per

exemple, al principi i al final de l'acte hi ha dues converses entre

Meg i Petey que són l'eco de la del començament de l'obra. La

percepció de Meg que pugui tenir el lector/espectador en el primer

acte es veu tristament corroborada en el tercer per la distància que

™ Des del punt de vista teatral, Ir f erta d'aniversari és el
moment en què, con he tractat de demostrar, els enfrontaments que fins
ara han estat verbals, esdevenen físics i, per tant, visuals. En
aquest sentit, cal assenyalar que durant tota l'escena Pinter juga amb
el contrast entre llum í foscor. La foscor total acompanya els moments
en què els impulsos més obscurs de Stanley pugen a la superfície, fins
que queda acorralat pel llum del lot de McCann, que, justament,
recorda un interrogatori, és a dir, és l'equivalent visual de l'escena
anterior. A més, al principi de la festa Goldberg demana a McCann que
tanqui el llum i enfoqui Stanley amb el lot, mentre Meg fa un
discurset en honor seu i tots brinden per ell: dues ocasions més en
què es veu obligat a empassar-se imposicions externes.
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crea la ironia: el lector/espectador cap el que li ha passat a

•tanley, però Meg no. D'entrada, el tercer acte comença exactament com

•i primer, perd amb una variació reveladora: "'!• t nat y ou, Stan?

(Pause) Stanny?'" (III, pàg. 77). Mag éa totalment inconscient del que

h» passat a la festa ("'The drum's broten. (...) Why is it broken?'-,

III, pa*. 77), i continua infantilitzant Stanley con si res {"'That

boy should be up. Me's late for his breakfast'", lli, pàg. 78).

Igualment, l'obra s'acaba amb Meg:

MEC: It was a lovely party. I ha ven't laughed so much for
years. Me had dancing and slnging. And ganes. (...)

(...)
I was the belle of the ball.

(...)
They all said I was.

(...)
Oh, it's true. I was.

Fause.
I know I was. (III, pàg. 97)

fs indubtable que Meg continua vivint t n un món de fantasia i

d'il.luaions. Al marge d'això, perd, les seves darreres paraules són

una demostració irrefutable de l'ús del llenguatge per construir

versions convenients del passat, fins i tot del més immediat, com ara

la festa de la nit anterior. En suma, la patètica intervenció final de

Meg subratlla un dels tenes primordials de l'obra, el de l'autoengany,

el dels esforços de la majoria dels personatges per construir

verbalment una realitat a la seva mida.

També cal analitzar l'actitud de Petey respecte de Meg en el

tercer acte. Si en el primer parlava d'acceptació resignada, aquí es

manifesta plenament una altra faceta ja suggerida: fins i tot al

començament de l'obra, quan Meg tractava de forçar Petey a reconèixer

una suposada dependència, es feia palès que era Meg qui necessitava

Petey. Això es veu confirmat en el tercer acte, on, d'entrada, Meg

confessa que no té res per a l'esmorzar del seu marit*. A més, Petey

demostra que no és cec a les mancances de Meg:

GOLDBERG: Your wife makes a very nice cup of tea, Mr Boles, you
know that?

PETEY: Yes, she does sometimes. Sometimes she forgets. (III,
pàg. 80)

* S'ho han menjat Coldberg i McCann (III, pàg. 77)!
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PinaliMnt, *1 f «t més destacable •* que Patay assumeix «a

clarament protector envere Mag, fomentant lea •·v·· fantasia* tant pal

que fa • la feata con p«l qu« fa a Stanley. Això IMS valsa «n un brau

Intarcanvi qua, altra cop, é* un mirall irònicament Invartlt tel

primer acta i

KKC: la Stan down yat, Patay?
PETEY: Pi...ha'S...
MEC: Xa .M still In bad?
PETEY: Yas, ha's...still aslaap.
NEC: Still? Ha'11 ba lata for hia breakfast.
PETEY: Lat hiro slaap. (IXI, piga. 96-9?)

•1 qua sigui momentàniament. Patay fa da pantalla antra Mag i la

raalitat. En canvi, com suggeria abana, as nostra incapaç da protegir

Stanlay, l'inconformista darrotat. fa cert que quan s'enfronta amb

Goldberg i McCann en el darrer acte, Petey demostra tenir més empenta

i capacitat de decisió que no fins ara. Així per exemple, pren la

davantera en la conversa quan pregunta a Coldbarg, "'How la (Stanley)

this morning?'" (IXI, pàg. 81). Goldberg ea mostra poc cooperatiu,

esquivant la pregunta amb "'Who?'" (III, pàg. 81). Quan Petey

insisteix, la resposta de Goldberg infringeix clarament la Màxima de

Quantitat:

GOLDBERG (a littl* uncertainJy): Oh...a little better, I think,
a little better. Of course. I'm not really qualified to
say, Mr Boles. I mean, I haven't got the...the
qualifications. The best thing would be if someone with
the proper...mnn... qualifications was to nave a look at
him. Someone with a few letters after his ñame. It makes
all the difference. (III, pàg. 81)

És evident que Goldberg no s'esperava cap pregunta directa de Petey,

que no està disposat a facilitar-li la informació que sol.licita, i

que prova de tranquil.litxar-lo per treure-se'l del damunt. Al cap de

poc, fins i tot opta per fer ús del suposat nom propi de McCann

(""Anyway, Dermot's wit* him at the moment'", III, pàg. 81), en un

intent de crear un clima de confiança mutua. Ara bé, el que no

s'espera Goldberg és que després d'aquesta demostració de

condescendència, Petey tingui la gosadia de fer servir el nom de

McCann:

PETEY: There was dead silence. Couldn't hear a thing. So I went
upstairs and your friend—Dermot—mat me on the landing.
And he told me.

GOLDBERG (sharply): Who? (III, pàg. 82)
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h mim» Petey «I continua crivellant • pregunte* sobre «1 que li ve

paisar a Stanley a la festa, insistint aixi en el seu rol

d'interlocutor dominant i en el deure d* Coldberg de contestar, l

Goldberg contesta, perd sempre amb cura de transgredir le Máxima de

Quantitats

PETEY: But what brought (Stanley*s nervous breakdown] on so
suddenly?

GOLDBERG (riting, and aoving upstag*): Well, Mr Boles, it can
happen in ell sorts of ways. A friend of mine was telling
me about it only the other dey. Ne'd both been concerned
with another case—not entirely similar, ot course,
but. ..quite alike, quite élite, (ffe pauses) Anyway, he was
telling me, you see, this friend of mine, that sometimes
it happens gradual—day by day it grows and grows and
grows...day by day. And then other times it happens all at
once. Poofi Lito thati The nenres breek. There'e no
guerantee how it's going to heppen, but with certain
people... it's a foregone conclusión.

PETEY: Really?
GOLDBERG: Yes. This friend of mine—he was telling me about it—

only the other day. (ir* stand* uneasily íor a aornent, enea
bring» out » cigarett* cas* and taxes a cigar*tte) Heve an
Abdullah. (III, paga. 81-82).

Els punts suspensius i les pauses que entretallen les paraules de

Goldberg el mostren molt canviat respecte dels dos actes anteriors,

molt més insegur a l'hora de donar veu a una construcció verbal. Pel

que fa a Petey, a part d'erigir-se en l'interrogador, també cal notar

que rebutja l'oferta de Goldberg d'una cigarreta". Darrere d'aquest

rebuig hi ha, al meu parer, el de la versió dels fets que Coldberg li

vol fer empassar.

A part de tot això, Petey s'aventura fins i tot a intentar

prendre decisions relatives al que cal fer amb Stanley:

PETEY: Well, if he's no better by lunchtime, I'11 go and get
hold of a doctor.

GOLDBERG (briskly): If t all taken care of, Mr Boles. Don't
worry yourself. (III, pàg. 83)

I amb les seves ulleres trencades:

PETEY: There's some Sellotape «omewhere. He can stick them
together.

GOLDBERG and MCCANN turn to se* h in. Paus*.
GOLDBERG: Sellotape? No, no, that's all right, Mr Boles. It'll

keep him quiet for the time being, keep his mind off other
things.

PETEY (moving dovnstag*): What about a doctor?
GOLDBERG: IfB all taken care of. (III, pàg. 84)

" Com McCann rebutjava la de Stanley (II, pàg. 50). A més, no és
el primer cop que Petey rebutja una oferta de Goldberg: "'More tea, Mr
Boles?' 'No thanks" (III, pàg. 80).
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Com ea pot comprovar, Coldbarg declina cadaacuna da lea auggarèncias

de Patay. Perd aquest no ee dona per vençut, i ea mostra fina i tot

capaç d'una certa ironia quan ea fa eco de lea paraules condescendents

del propi Goldbergi

PETEY t Wall, Z think Z'11 aee how my peaa ara getting on, in tha
maantime.

GOLDBERG: In tha maantime?
PETEY: While we're waiting.
GOLDBERG: Waiting f or what? (PETEY walJca covards ella bmck door)

Aran't you going back to the baach?
PETEY: Uto, not yet. Give s» a call whan he comea down, will you,

Mr Goldberg?
GOLDBERC (earnestly): You'11 nave a crowded baach today...on a

day lika thia. They'll ba lying on their backs, swimming
out to sea. My lifa. what about tha deck-chairi? Are tha
deck-chairs raady?

PETEY: Z put them all out this norning.
GOLDBERC: But what about tha tickata? tfho'a going to taka the

tickets?
PETBY: That's all right. That'll be all right. Mr Goldberg.

Don't you worry abou¿ that. (ZZZ, paga. 84-8S)

In definitiva, Patay és capaç da dominar Goldberg en una conversa, da

donar-li ordres ("'Giva ma a call whan ha comea down, will you, Mr

Goldbarg?'"), i fina i tot da ser irònic a costa seva, par tal

d'ajudar Stanley. Falta veure, però, ai tota aquests aaforços seran

afectius.

Quan Petey surt al jardi, Coldberg i McCann ea queden sols al

menjador, en una escena paral·lela a la que protagonitzen an el primer

tete quan arriben a casa dels Boles. Potser la diferència més digna da

coneid&ròcic sigui el fet que si en el primer acte era McCann, l'home

d'acció, ai que estava nerviós i se sentia insegur, ara és Goldbarg el

que es troba en aquest estat. Això l'incapacita par dur a terme

l'activitat que més l'ha caracteritzat fins ara, prendre decisions:

MCCANN: So do wa wait or do wa go and gat him?
GOLDBERG (xnterrupclng): I don't know why, but I faal knockad

out. I faal a bit...It's uncommon for ma. (III, pàg. 85)

Com apuntava més amunt, an aquesta escena Pinter posa en evidència la

buidor dels valora en què es fonamenten les idees de Goldbarg. I ho fa

precisament mitjançant el llenguatge. Quan Goldberg intenta recuperar

la confiança en si mateix, tot donant veu encara una altre cop, i de

manarà més directa que mai, als valors que personifica, las paraules

li fallen i la vacuxtat del seu món queda al descobert, ciara i

c/istallina:
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GOLDBIRCt You know what? I'v« nevar loat « tooth. Hot aince tità
day I MM born*1. Nothing's changad. (Hm fat* up) That's
why I'v« reachad «y position, McCann. Becauaa I'v« always
been M fit aa * fiddla. All «y lif* I «ve eaid the «MM.
Flay up, play up, and play th« gama. Honour thy father and
thy aother. All «long the lina. Follow the HM, tte lina,
HcCann, and you can't go wrong. What do you think. I'm a
self-made BMI? Noi X M* where X waa told to »it°. X kept
my aya on tlM teli. School? Don't talk to M ábout •ehool.
Top ia «11 •ubj·ct·. And f or why? tocau»* I'» talling you.
I'm tclling you, folio» «y lin«? Pollow my «mtalf L«»rn
by h«art. N«v*r writ* down • thing. And don't 90 too n«»r
th« w«t«r. And you'11 find—th«t wh«t X §ay i* tru«.
Bccaus* X b«li«v« that th« world...(Vacant.)••••
Bccauia X b*li«v« that th« world...(0«cp«rat«.)••••
B*caua* X b«li«v« that tha world...(Lott.).... (XXX, pàg.
88)**

Daapras d'aquast fracia flagrant a l'hora d'intantar d'articular laa

aavaa craancas, Goldbarg no diapoaa d'altra altarnativa qua la da far

aarvir al racura a l'autoritat, an aquest caá a la dal para. Goldbarg

va racuparant la confiança a maaura qua conatruaix verbaImant la

figura dal para i aneara una altra versió da ai mateix, "Benny":

COLDBERG (intenseJy, with grovinq certai/ity): My fathar aaid to
me, Banny, Benny, ha said, coma haré. Ha waa dying. X
knelt down. By hin day and night. Who elae waa thara?
Forgive, Banny, ha aaid, and lat live. ïea. Dad. Co home
to your iifa. X will, Dad. Keep an eye open for low-livee,
for schnorrers and for layabouta. Ha didn't mention nana*.
X loat my lifa in tha aarvica of othara, ha aaid, I'm not
asharaad. Do your duty and kaap your observations. Alwaya
bid good morning to tha neighboura. Naver, navar forgat
your family, for thay ara tha rock, tha constitution and
the core! If you're avar in any difficultia* Uncía Barney
will sae you in tha claar. X knelt down. (ffe Juieei*,
facing MCCANN) x ewore on tha good book. And I knaw tha
word X had to remember--Re«pect! (XII, pàg. 88)

Evidentment, Goldberg ha seguit el consell del seu pare en tots ela

sentits. Sobretot, s'ha mantingut alerta per detectar els que no

abracen les normes que el seu pare li va transmetre, els "'low-lives

... schnorrers ... layabouts'" com ara Stanley. Ara que, amb l'ajut de

McCann, Goldberg ha capturat i anihilat Stanley, és poc probable que

el deixi escapar, malgrat els esforços de Petey.

c Encara una altra incongruència de Goldberg!

0 Goldberg obligava Stanley a seure al principi de
1'interrogatori.

M Aquesta intervenció és una demostració dramàtica excel·lent del
següent comentari del propi Pinter: "What is presented, so much of the
time, as a body of active and pòsitive thought is in fact a body lost
in a prison of empty dafinition and cliché" ("Nriting for the
Theatre", Playa: On», pàg. 13).
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Aquesta cespita •• vea confirmada en la que sovint •'<

"wooing «can*" o «ácana de la seducció: pee torna, Coldberg i NcCann

li van dient a Stanley «1 que 11 f a falta en ele moments actúale,

assegurant-li que l'ajudaran a recuperar-se i que el convertirán en un

hoae integrat, capaç de donar ordrea i de prendre decisiona, éa a dir,

en un home de bé". La lliata comença, de fonaa preu eigai ficat iva,

amb I'afirmació de Coldberg que fa tempa que a Stanley 11 calen unes

ulleres noves, fs a dir, li cal una nova visió del món, la que,

indubtablement, li inculcaran a "Monty", el lloc on se'l pensen endur.

D'altra banda, des del punt de vista conversacional, el més destacable

d'aquesta escena, en comparació amb la de l'interrogatori, és el fet

que Coldberg i NcCann ni tan sols es molestan a fer preguntes a

Stanley, és a dir, a crear la ficció comunicativa de què parlava

damunt. Simplement es limiten a prendre tota «ena de decisions per

ells és, doncs, la culminació definitiva del qy» hem identificat com

el leatJitoeif central de l'obra. Al final de l'escena, quan li demanen

l'opinió a Stanley, és evident que saben que és incapaç d'articular

una resposta. Per tant, aquesta és segurament la pregunta, o més ben

dit, el repte més cruel de tots els que li llencen al llarg de l'obra:

11 exigeixen una opinió un cop han anihilat completament la seva

capacitat de tenir-ne cap. Això explica que els esforços de Stanley

per contestar siguin enormement colpidors:

1OLDBERG: Between you and me, Stan, it's about time you had a
new pair of glasses.

NCCANN: You can't sec straight.
GOLDBERG: It's true. You've been cockeyed for year».
NCCANN: Now you*re «ven morè cockeyed.
GOLDBERG: He's right. You've gone from bad to worse.
NCCANN: Horse than worse.
GOLDBERG: You need a long convalescence.
NCCANN: A change of air.
GOLDBERG: Somewher» over the rainbow.
MCCANN: Mhere àngels fear to tread.
(...)
NCCANN: You're a dead duck.
GOLDBERG: But ve can save you.
NCCANN: From a worse faté.

** Knowles apunta que en el muntatge original de The Birthday
Party, dirigit per Petar Mood, quan Stanley reapareixia en el tercer
acte, abans de l'escena de ia seducció, anava vestit amb "...
pinstripe trousers, black jacket, «¿hite collar and [al bowler nat ..."
('The Birthday Party and 'The CarceaJter", pàg. 34). Es la indumetàría
de la conformitat, que contrasta amb el pijama del primer acte.
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GOLDBERC: Tro*.
MCCANN: Undeniable.
eoi.OSftCí Tron now on, we'll b* the hub of your
MCCANNi Ha'U renew your aeaaon ticket.
OOLDBERG: Ha'11 t«k« tuppence off youí norning taja.
NCCANNt W*'U f iva you m diecount on all inflaanabla gooda.
COLDBERG: Ha'U watch ovar you.
MCCANN: Advis* you.
GOLDBERG: G i ve you proper car* and treataent.
(...)
COLOBERCi Ma'11 «alta a nan of you.
MCCANN: And a woman.
GOIX3ERC: You'11 ba re-orientated.
MCCANH: You'11 ba rich.
GOLDBERG: You'11 ba adjuated.
MCCANN: Ycu'll ba our prida and joy.
COLDBERC: You'11 ba a menach.
MCCANN: You'11 ba a auccaaa.
GOLDBERG: You'11 ba integratad.
MCCANN: You'il giva ordara.
GOLDBERG: You'il roake daciaiona.
MCCANN: You'11 ba a magnata.
COLDBERC: A roagnata.
(...)
GOLDBERC: (...) (ffa turna b*ck to STANLEY) You'il ba able to

maka or break, Stan. By my lifa. (Silanca. STANLEY ia
still) Wall? Nhat do you aay?

STANLEY'S Aaad Ii/t» vary slovly mad tufn» ia GOLDBERG'S
(íiraccio/}.
COLDBERG: What do you think? Eh, boy?
STANLEY b»gins to cltnch *nd uncl»nch hi» ayaa.
MCCANN: Hhat'a your opinión, «ir? Of thia proapact, air?
GOLDBERG: Proapact. Sura. Sura it'a a proapact.
STANLEY'S htndm clutching hi* giaaaaa b»gin to traadla.

tfhat'a your opinión of auch proapact? Eh, Stanlay?
STANLEY còncauerataa, hi* aouth opmnm, h» att»mpt» to *p»*kt
fmils mnd aait* sounds from hi* tnroat.
STANLEY: Uh-gug...u h-gug...aaahhh-gag...(Ou ena Èraa th)
Caahh...caahh....
rnay va ten nia. ffa drmw* a long brttth vnicn shuddfr* dot/n hi*
body. {fa concantrata*.
GOLDBERG: W»ll, Stanny boy, what do you aay, ah?
Thmy vatcn. W« concantrataa. Hi f hmmd loteara, hi* ch¿a rfrava
into his cnaat, na croucnaa.
STANLEY: Ug-gughh...uh-gughhh
MCCANN: Hhat'a your opinión, air?
STANLEY: Caaahhh...caaahhh
MCCANN: Mr Webber! Hhat'a your opinión?
GOLDBERG: What do you aay, Stan? What do you think of t he
proapact?
MCCANN: Hhat'a your opinión of tha proapact?
STANLEY'S body shudder*, ralaxaa, nia naad dropm, na ¿«comes
atíll again, stooped. (III, pig*. 92-95)

Així dono, quan Patay torna, al crit da "Stan, don't lat t nero teli

you what to do!'" (III, pAg. 96) arriba naaaa tard. Stanlay ha perdut

la capacitat da deciaió i, amb ella, la poaaibilitat da aer fidel a ai

•atéix.
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CAPÍTOL 4

TES CARETAKER, CONTACTE I SEPARACIÓ

... Thm Careta/cer i* a remarkable work in that it manages to
hold th* *tag* for a whol* evening with thr** subnormal
charact*rs doing practically nothing and having only a very
m*ag*r ínterconnection. Th* play i* about very little; it simply
pcrtrays th* phases of a relationship which can only fail ...'

... [f A* CaretaAer) i* a poètic image of th* human condition
itself: Nan fighting for a plac*, for security, but at th* same
time deprived of it by th* weakness of hi* own fallible, selfish
natur*. Behind th* drab happcnings between a tramp and two
ordinary m*n there thus *tand* th* great primeva1 issu* of
original sin, nan'* expulsión from paradise... :

Aquestes són du** apreciación* extremes i, en aparença, contraposades,

d* TA* Careta/cer (1960), la peça amb què Pinter va assolir el primer

gran èxit d* públic i d* critica1. Si Esslin projecta un aparell

1 Malk*r, "Messages fron Pinter", pig. ?.

: Esslin, "Godot and his Children: The Theatre of Samuel Becxett
and Harold Pinter", en Brown ( ed . ) / pig*. 67-68. Esslin expressa el
mateix punt d* vista en Th» 7/ieaCr* of the Ajbsurd, pig*. 248-49; i en
Pint»r: Thf Plmyvright, pig». 109 i 112.

' Pl*ys: Tvo, pig*. 13-87. L'entrena tingué lloc a un teatre només
p*r a socis, l'Art* Theatre Club d* Londres, el 27 d'abril d* 1960.
D'all í «1 muntatge ** va traslladar a un teatr* públic, el Duchess, el
30 d* maig del mateix any. L'obra «s va representar inínterrompudarnent
fin* al 27 d* maig d* 1961. La critica d'espectacles (vegeu la
bibliografia) ** va desfer en elogi* tant d* l'obra en si, con del
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simbòlic sobre l'obra, Walker «n redueix el contingut a la mínima

expréselo. Pel que fa a l'estratègia d'Isslin, crec que una

interpretació essencialment siabòlica té tendència a passar per alt «ta

component fonamental de l'obra, ele esforços dels tres personatges,

els germans Aston i Hick i el vagabund Davies, per establir

determinats vincles entre si4. Penso que el binomi contacte/separació

constitueix el fil conductor de l'obra, i de fet 1'apreciació de

Walker apunta en aquesta direcció. Ara bé, tant Walker coa EBP1in,

cadascun des de la seva perspectiva, minimitzen la transcendència

d'aquest doble motiu en Th» Caretalcer. Walker considera que "The play

is about very little ...", i Esslin es refereix a "... t he drab

happenings ..." entre els tres personatges. En aquest sentit, doncs,

les valoracions dels dos crítics no divergeixen tant com pot semblar

a primera vista. Totes dues lleven importància als esforços, a voltes

desesperats, d'Aston, Mick i Davies per aconseguir una relació humana

que satisfagui les seves necessitats més intimes, com si aquesta

lluita no constituís un material suficientment dramàtic o

intrínsecament interessant. A més, Walksr parla d'una relació "...

treball dels actors i del muntatge en general. El següent comentari,
encara que molt posterior, reflecteix fidelment el sentir dels crítics
l'any 1960: "Alan Bates, Donald Pleasence and Peter Hoodthorpe as,
respectively, Mick, Davies and Aston, in the first production of ZTte
CaretaJcer, gave possibly t he most highly acclaimed ensemble
performance of modern times on the British stage. So powerful was it,
in fact, that a London revival did not appear until 1972 [Mermaid
Theatre]" (Knowles, "Th« Birthdmy Ptrty and "Tfte CarceaJcer", pàg.
72). Dels tres actors, Pleasence fou el «és encomiat. Fou anomenat
millor actor de l'any per R. Muller ("A Tramp's Triumph-, Dtily Kmil,
2 agost 1960). Com a part de les celebracions del seu seixantè
aniversari, Pinter va demanar a Pleasence que tornés a encarnar el
vagabund. II nou muntatge, sota la direcció del propi Pinter, es va
estrenar al Comedy Theatre de Londres al juny del 1991 (P. Lewis,
"Tramp's Progrés»", Sundiy Times, 16 juny 1991, secció S, pàgs. 1-2).

' També val la pena, si més no, tenir en compte l'opinió del propi
Pinter: "I certainly don't write from any kind of abstraet idea. And
X wouldn't know a symbol if I saw one. X don't see that there's
anything very strange about TAe Caretaàer, for instancs, and X csn't
quite understand why so many people regard it in the way they do. It
seems to me a very stra ight f orward and simple play" ("Writing f or
Nyself* (1961), Pl*ys: Two, pàg. 10). En una ocasió anterior, Pinter
es manifestava en aquest mateix sentit: "X do see this play as
merely...a particular human situation, concerning three particular
peopie and not, incidentally...syabols" (entrevista aab K. Tynan, BBC
Home Service, 28 octubre 1960; citada en Esslin, The fAeatre of th»
Abnurd, pàg. 249).
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which can only faii . ..*. Segons el e»u parer, MI canvi, Th» Cax**taJter

conté1 sámente en què pode* entreveure, ai que sigui brouctent, que no

fóra impossible que a l'ültisi •* forcee un nexe harmònic entre els

personatges. Aquesta possibilitat intuida dóna «i moviment final de

separació, que «ooca tota tres hostes a l'aïllament, una distensió

profundament tràgica que trunca definitivament el caire còmic present

en molts dels episodis procedente: "The progresa attecpted has been

abortive: there is tràgic waste; waete bot h of t he attempt and t he

people"'.

Pins ara m'he referit, seguint Walker, a l'establiment d'una

relació entre els tres personatges de The CaretaJtar. Però de fet

Pinter s'endinsa en les tensions resultante d'una situació de

triangle. Quan Aston acull el vagabund Davies al principi de l'obra,

es trenca el fràgil «quilibi t As la relació entre ell i el seu germà

Mick. Dit d'una altra «añera, l'arribada de Davies planteja noves

alternatives de relació interpersonal. Així doncs, a partir d'aquest

moment Pinter explora els trss possibles aparellaments que poden

resultar de la nova situació! Aston-Oavies, Mick-Davies i Aston-Miek*.

Això es troba reflectit en l'estructura de l'obra: con tindrem ocasió

de comprovar, cada acte està dividit en una sèrie d'episodis breus en

què rarament hi participen els tres personatges alhora. En

conseqüència, i amb una única excepció, els ditlegs de Th» Car*e*x*r

són sempre entre dos. A més, en cap moment se'ns ofereix l'oportunitat

de veure Aston i Mick a soles. Probablement per això la naturalesa del

lligam entre els dos germans ha estat sovint objecte de controvèrsia.

Una opinió força generalitzada sosté que, encara que no els veiem mai

* D. Cook i H. P. Brooks, "A Boom with Three Views: Harold Pinter's
Th* C*r»t**«r", Xomos, 1 (1967), pàg. 69.

* Almansi i Henderson assenyalen que per a Pinter "— three is
an especial 4. y awkward number ..." (pàg. 30). Més endavant, en OI d
fjuses (1971), Pinter tracta de nou el tema de la relació a tres
bandes, aquest cop entre el matrimoni format per Oeeley i Kate i
l'amiga de joventut de Kate, Anna. Ara bé, com veurem, en Olef Times
Pinter |*»ea l'èmfasi en la lluita entre Dealey i Anna pel control de
Kate, més que no pas en l'exploraciS de tree possibles relacions com
en Tfce CareeaUer. En B*tr*y*l (1978) reapareix el triangle, però
aquest cop de manera més convencional: el matrimoni format per Robert
i Emraa, i l'aaic d'ell i amant d'ella, Jerry.
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molt, Aaton i Mick aón còatplicea, t raba lian an aquip par tal d'aasolir

una única finalitats daatruir Daviaa. la aquaat aquip, i aeatpre aegons

aquaat punt da vi ata, Niek hi juga avidantawnt un papar awit nia actiu

que no paa Aaton. Coai a prova textual da la aupoaada intel·ligència

•«tra teten i Mick, aa mol citar al dèbil eomria qua ala doa germans

antracrauan al segon cop qua coincideixen an aacana (XI, pag. 84)'.

Ara bé. crac qua «queata intarprataei6 no té an coopta «oïta d'altraa

components tairttiala qua mirar* d'unalitxar*, i qua indiquan qua tota

traa paraonatfea examinen i aoapaatin do» poaaibiaa vinclea paraonala

altarnatiua.

En aquaat procés d'exploració mútua, Aaton, Nick i Daviaa

utilitzen aatratégiaa d'interacció verbal c lar amant difaranciadaa, qua

van daa da la falta de parapicècia lingüistica d'Aitón a l'absolut

control dala racuraoa varbala da Mick, paaaant par laa linitadaa i

rapatitivaa aatrataganaa da Oaviaa. Ara bé, tota traa ravalan cartaa

necessitats i mancances qua airan da compensar mitjançant una nlació

amb un o altra dais aatia companya. A més, i a l'igual qua an Th» Room

i Th9 Biethdmy Party, aa fa palea qua tota traa paraonatgaa alimenten

fantaaiaa i somnis. Tots traa són, an bona maaura, incapaçoa da far

front a la raalitat. Las ficciona amb qui Davies, Aaton i Nick

pratanan donar aantit a la seva axiaténcia praaant ocupan bona part da

la aava producció lingüística, aparaixant an forma da discursos

narratius o descriptius da més o menys durada. De fat, el doble motiu

de contacte i separació troba el seu contrapunt en la paraula i al

ailanci, sense que ea tracti, però, d'una aenzilia equivalència

paraula/contacte, silenci/separació. La paraula, la producció

lingüística, inclosos als fragmenta narratius o descriptius, és l'eina

amb què ala t .-es paraonatges s'exploren mútuament i ponderen ela

1 Vegeu, per exemple, i per ordre cronològic, R. Schachnar,
"Purrling Pintar", fulana Drama Revíev, 11, 2 (1966), paga. 179 i 181;
R.P. Murphy, "Non-Verbal Communication and t ne Overlooked Action in
Pinter's Th* CaretaJcer", Ouarterly Journal of SpeecA, 55, 4 (1972),
pac*. 44-47; Milbarg, pàg. 228; i A.R. Braunmullar, "Harold Pintar:
The Metamorphosia of Memory", en H. Bock i A. Wartheim (eda.), £ssays
on Co/ite/nporary British Orama (Munich: Hueber, 1981), pàgs. 162-63.

* A banda de la pròpia estructura de l'obra, ja esmentada.
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avantatgea i deeavantatgea dele poaaiblee compromieoe intarpereonala

que) podrían aaaumir. Aqueata exploració verbal desemboca • voltee en

momenta de contacte, pero mea eovint en aitu"-ione d'incompreneió

mutua i, doñea, de aeparació. II eilenci m* %aaenyalar, en Th»

CaretaAer, ele mámente en qui late connex iona fallen: "The a i lance that

ao often ie the culmination of their Ínteraction ia not one of failura

to communicate but of failure to relate**. Dea d'aqueat punt de viata,

ei eilenci amb qué Aaton rebutja Daviea al final de l'obra denota el

fracàa definitiu de la relació interperaonal que han eatat

explorant". In canvi, crec que el aliene! que emmarca el aomriura que

beacanvien Aston i Nick implica contacte i no separació.

En definitiva, penso que ela comentaria de Walker i d'Baalin no

fan juaticia a una obra que ae eubmergeix en l'eatudi d'unes relaciona

humanes fragua, canvianta i, finalment, dolorosament fallidas. Si mea

no, i recollint el que deia mea amunt, Th» Caree¿Aer té un alt valor

dramàtic. Clive Donner, el director de la versió cinematogràfica del

1964, comparteix aqueata opinió: "It eeemed to me that within t he

aituation, and within the relationahipa that developed between t he

charactera tharé waa enough action ..."". I éa precieament aqueata

mena d'acció relacional, d'interacció, la que encarna la funció

pragmàtica del diàleg. Per aquest motiu, entre d'altrea, Th» CaretaJter

conatitueix un exemple magistral de la deaautomatització d'aqueata

funció en el ai de l'obra pinteriana. A mea, Th» CareeaJcer, al

contrari que de Th» Rooa o Th* Birthdty Party, no conté elementa no

* Quigley, Th» Pint»r Probl»m, pàg. 166. Això ea fa especialment
evident en ela intercanvis entre Aaton i Davíes, com veurem.

* I, a mea, éa el negatiu de la primera eacena parlada, quan
Aaton acull Daviea a caaa seva. Aquaat éa un déla al-mants que
configuren una "... formal, inverted symmetry ..." entre el principi
i el final de l'obra (Rnowlea, -The 'Point' of Laughter" (1979), en
Scott (ad.), pàg. 148).

" K. Cavander, "Filming Th» CareeaJcer , entreviata amb Harold
Pintar i Clive Donner (1963), en Scott (»d.), pàg. 126. Per a la
pel.licula, Plnter va revisar Th» CareeaJker i va publicar la nova
versió el 1962 (Knowlea, "Th* Birthdmy Pmrty *nd "Thf Careta leer',
pàg. 73). Fidel al desig de simplificar i de reduir els textos, la
major part dala canvia foren omissions. La veraió del 19t>? ha
eadevingut el text estàndard de Th» CarataJtar. la la que conté el
aegon volum de 1'edició de Methuen i la que he emprat per a l'anaiiai.
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naturalista* capaços d« d«fl«ctir I'at«nci6 da 1* importància d« la

funcid pragmática del diàleg, tn aquest sentit, el propi Pinter

considera que Me CaretaAer representa un pas endavant en la seva

carrerat

And X think «nat in this play...I Aave developed, that X nave no
need to as* cabaret turne and blackouts and screams in the dark
to the extent that X enjoyed using t hem before. X feel that X
can deal, witnout resorting to that kind of thing, with a human
situat ion...12

Lliure d'aquests factors de distracció potencial, r»e CarseaJeer

s'endinsa fins al cor mateix de les situacions que Pinter ja havia

tractat en obre* anteriors: l'autoengany, la inseguretat, el poder

sobre l'altri, la necessitat i el retuig simultani del contacte humà.

L'obra explora aquests tenes Mitjançant un diàleg que recalca la

funció pragmàtica i que, per tant, lluny d'estar "... uninvolved with

any real plot or action"", configura l'argument i constitueix l'acció

de l'obra.

27>e Car*ta**r comença amb una escena purament visual,

d'aproximadament un minut de durada. Nick, assegut damunt d'un dels

dos llits que hi ha a l'habitació on viu Aston, observa, impàvid, el

desordre que l'envolta (I, pàg. 16). A l'habitació s'hi amunteguen

tota mena d'estris: pots de pintura, capses plenes de cargols i de

femelles, un pica de cuina, un escala de mà, una galleda penjada del

sostre, una segadora d'herba, un carro d'anar a comprar, una cuina de

gas, una estàtua de Buda, un parell de maletes, una catifa enrotllada,

una cadira caiguda per terra, una estufa elèctrica, una torradora

elèctrica, una aspiradora, i tot un segit de caixes, pots, fustes, i

d'altres fòtils de naturalesa indefinida (X, pàg. IS). La mirada d»

Mick s'atura en cadascun d'aquests objecten fins que sent unes veus

que s'acosten. Aleshores s'aixeca i se'n va sense dir res.

Aquesta escena serveix de pòrtic per a la resta de l'obra.

L'espectador, i també el lector, es veu forçat per la manca de diàleg

i: Entrevista amb Tynan, en Essiin, Th» TAeafre of th» Absurd,
pàg. 249.

11 Rnowles, ~Th» Birthday Ptrty" antf "fh» CaretaJcer*, pàg. 41.
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a eeguir l'exempla da Mick i, par tant, a resseguir 1'habitació aob la

•irada. B'aquesta sanara pran consciència plana dala d i varaos ob j actas

qua s'hi acumulen. Això ana indica, d'ent.-ada, la importancia da

l'antorn an l'obra, ta cert que da eosisnt deaconeixes) quina siena da

significat pot tenir al fat que l'habitscid estigui plana a vessar

d'estris da tota mena i aneara més la funció dramàtica especifica qua

adquirirà cadascun d'ells. Tanmateix, ta possible de suggerir alguna

concepció general prèvia. Par exeaple, a l'habitació hi ha una aèria

d'objectes qua apunten a la necessitat de connexió (eia cargols i lea

femelles, la pica, la cuina, l'aatufa, la torradora i l'aspiradora) i

qua par tant introdueixen visualment el team contacte/separació,

alguna d'aquesta estris, i d'altraa coa «ra l'estàtua del Buda o la

galleda penjada del sostre, adquireixen prominencia en diverses

ocasions al llarg da Th* Careeaker. h més, el desordre regnant a

l'habitació i al fet que ela objectes que han d'estar connectats per

funcionar no ho estiguin indiquen una manca d'estructura en el ai de

la qual, com assenyala Quigley, els personatges miraran d'estructurar

lea seves relacions14. De moment, doncs, Pintar ens obliga a adonar-

nos de l'entorn i en destaca la importància.

Ara bé, l'escena inicial també planteja preguntes pel que fa a

Nicki qui és aquest home que examina l'habitació amb tant de

deteniment perd amb expressió inescrutable? Quina relació té amb

l'habitació i què en pensa, del desordre que hi regna? La seva

presència apunta, possiblement, a una relació de propietat entre ell

i l'habitació. En aquest sentit, Pinter ens prepara perquè no ens

sorprenguem quan, al final de l'acte, Nick entra a l'habitació amb la

seva pròpia clau (Z, pàg. 37). De fet, la presència de Nick al

principi i al final del primer acte, breu en totes dues ocasions,

enmarca dues converses entre Aston i Davies. Nick és el tercer angle

del triangle i, en presentar-nos-el al començament i al final de

l'acta, Pinter ens força a no oblidar que tot intent de contacte entre

Aston i Davies haurà de tenir en compte Mick.

Tne Pintor P reblem, pàg. 113.
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In la priaera eenv*saa entre Aston 1 Da viva ••

perfilar ala trate baaica d* cadascun d'alls i l'inici da la eava

relació intarparaonal. Pal qua fa a Davies, da seguida aa fa avidant

qua as dabat antra dos impulaos contradictoris. D'una banda, tracta

rapatidaatant da daspartar la coapassió d'Aston. Alhora, paro,

s'asforça a ninimitzar la seva dependència aovara l'hona qua l'na

rescatat d'una baralla al cafè on traballava i l'ha acollit a caaa

eeva, daatostrant així una vanitat i un orgull impropis da la aava

eituació raal. Par dur a tama aquests objaciua, Davias utilitsa

aobratot mecanismes lingüístics. Ara bé, ".otas laa savas estratagemes

a'astavallan contra al sau hoata. Aston aa «ostra d'allò ses atant a

laa nacassitats mataríais dal vagabund, paro éa dal tot insansibla ala

saus requeriments psicològics11. In dafinitiva, ala intarassos i laa

praocupacions dais doa paraonatgaa no coincidaixan. A més, cadascun té

una patcapeió difarant da la aava ralació mútua. Daviaa aa raaistaix

a accaptar al papar subordinat da raacatat i banaficiari i da concadir

a Aston al da rescatador 1 banafactor. Alhora, Aaton no juga al papar

qua D&vies li vol atorgar en el si de la convarea i, par tant, da la

ralació interpersonal: al d'admirador i consolador dal aau ago. In

conseqüència, la sava interacció lingüistica no condueix a

l'estretament dal vincle antra tos dos, a l'establiment d'un contacte,

ans al contrari, posa an evidència repetidament l«1670Xdistànq*e ela

separa. Igualment, ela ailancis qua aa produaixan antra alls són

silencia da separació. Tot això as fa palès al principi mateix da la

primera conversa:

ASTON pues tAe k*y in his pocJcee and closes tAe door. DAVIIS
looks about th» rooa.
ASTON: Sit down.
DAVIES: Thanks. (Looking tbout) Uuh
ASTON: Jus. a minute.
ASTON looks «round /or a chtir, sees ona lying on its sida by
th» rollud carp»t at th» fir»plmc», mnd searts to gat it out.
DAVXIS: Sit down? Huh...I haven't had a good sit down...Z

haven't had a proper sit down—wall, I couldn't teli
you....

ASTON (plmcing tlm c/iair): Mare you ara.

11 Coet apunta K.K. Cauta», "Pintar'e Th» CareeaJcars A Study in
Conversationa1 Analysis", Journal oi J>ra0*aeics, 11 (1987), pags. 50-
Sl.
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DAVIESi fm stinutee off f or m tea-break in th* aiddle of t he
night la that plac* «ad I couldn t finé a Mat, not on».
Ull tha» Creeks had it, Polea, Creeka, Blacka, the Iot of
thea, all the» aliens had it. And they had m» working
th«r«...thay had s* vorkiag....

ASTOtl git» on tne b*d, calca* out a tobáceo ela and paper*, and
beoina to vell niasel/ a ciparette. OAVXIS vaecnea Ma.

All the» Blacka had it, Blacka, Creeka, Polea, the lot of
the», that'a what, doing aw out of a aeat, treating m»
like dirt. When be COM «t M tonight I told hi«.

Faitee.
ASTON: Taka a eeat.
DAVIES: fea, but what X got to do firat, you eee. wliat I got to

do, Z got to looaen ayself up, you eee «ha* X mean? x
could nave got done in down there.

DAVIES •xcltim» loudly, puncftaa dovntttrd ttith cJoaed tint*,
tura» hi» b*ck to ASTON and «tara* ae tne vall.
Paus*. ASTON lightm a ciçaracta.
ASTON: You want to roll youraelf one of thaae? (X, paga. 16-1?)

En entrar a l'habitació, Daviaa hi paaaaja la mirada, gest que pot

aignificar curioaitat, o bé inseguretat i deaconfiança en un entorn

desconegut. Aston, perd, immediatament pensa que Devies cerca una

cadira per seure, is a dir, des de bon principi Aston, en el seu paper

de benefactor, es nostra d'allò «és tol.lícit envers les necessitats

materials de Davies. Ara fcl, Daviaa reacciona invocant la seva

suposada victinitzaciò a «ans dels immigrants. A més, no seu, ni tan

sols quan el propi Aston s'asseu al llit1*, fs a dir, d'una banda

Oavies denuncia els suposats usurpadors dels seus drets, però d'altra

rebutja l'oferta d'Aston i per tant es nega a acceptar el seu paper de

benefactor. Aquest rebuig es veu reforçat per les dues transgressions

de la Màxima de Relació després dels dos oferiments explícits d'Aston

("Hera you ara'* i "Taka a seat"*. I, pèg. 17). Mitjançant aquestes

transgressions, Davies malda per arrencar-li a Aston una confirmació

de la doble imatge, contradictòria, que té de ai mateix: ée alhora

víctima i persona planament conscient de la seva dignitat i capaç de

defensar-la ("Hhen he cose at ne tonight X told nia", i el seu gest

" Recordem el senyor Kidd en roa Jtooa i Stanley en !*Ae
Ptrty. Ara bé, els contrincants de Kid'1 i de Stanley, Rose i Coldberg
i McCann reapectivaaent, demostren una agressivitat conversacional i,
en el segon caa, ta*bé flaica, que ela diferencia d'Aston. II stateix
fet que Aston segui apunta a la seva manca d'agressivitat, cosí en el
cas de Riley en Th« KOOK.
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agraaaiu «ato «la puny»", I» pif. 1?|. Ara be, taabé cal tanir an

coacta qua a «aitat dal f ragnatit qua to citat, Aaton cooanca a far-aa

na cigarrit. Aixl doñea, Bairia-s inaietaix an laa privaciona qua ha

aofart, exagera laa poaaiblea conaeqUénciea da la baralla ("'I couId

h*va got dona ia down thara'", X, p*g. 17), i fina i tot goaa ineinuar

qua 11 cal ralaxar-aa, no tan aola par daapartar la conpaaaió d'Aaton,

coaa qua no aconsegueix, ainó també par mirar d'obtanir al cigarrat

qua Ait-,n fina Imant li ofaraix.

Quant a 1'actitud d'Aaton, an al fragment qua te e .cat la

tranagrasaió da la Máxima da Ralació éa mútua. In principi, Aaton no

eopaa laa implicaturaa da laa paratilaa dal vagabund i inaiataix qua

aagui. rinaImant, paro, a'adona dal requarimant puramant matarial da

Cavias i li ofaraix al cigarrat. In canvi, an cap moroant no demostra

tanir conaciencia da la nacaaaitat psicològica dal vagabund qua

corrobori al aau aantimant d'ultratga immaraacut i injust.

En definitiva, doñea, 1 * intarcam i inicial antra Aaton i Daviaa

dafinaix ala trata diatintiua dala ancontraa poatariora. A partir

d'aquaat nomant, Daviaa continua provant da manipular Aaton,

d'aconaeguir qua a'intaraaai pala aau s sant imants i qua confirmi la

dobla imatga qua vol projectar da ai mataix. Er. tot monant, laa aavaa

aatratègiaa lingüiatiquee aa limitan a laa du*a gu«. ha aamantat més

amunt. D'una banda, invocar la aava condició de victiita par daapertar

la compasaió d'Aston. D'altra, afirmar la aava indapandència i

capacitat da dafenaar-ae aol. Daviaa altarna ala dos macanismas a gran

valocitat, coaa qua sovint provoca un afecte còmic pal aau carlctar

clarament contradictori.

Par exemple, ia interessant- aturar-se an la reacció da Daviaa

quan Aaton li ofaraix al cigarrat. D'antrada ai rebutja ("Ko, no, I

ne ve r sraoke a cigaratta", I, pig. I*1), ta a dir, •»•« raaiataix a

acceptar al rol de benefactor d'Aston. Immediatament, *. rò, prova da

reafirmar-se i, alhora, da no quedar-se aanaa tabac, tot expressant la

" Gest qua confirma al carictar bel·licós da Daviaa i qua
prefigura laa duaa ocasions poatariora an què trau un ganivet, primar
par defensar-se de Niek (IX, pig. 54} i daapréa par agredir Ast oi.
(III, piga. 7§-7i|.
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ra pr«f«réncia par la pipas **t*Ll tell you what, though. 1*11 nava

• bit ef that tobáceo th«r* for my pipa, if you lito" (I, pag. 17).

Darrar* d'aquaataa paraula* a'hi amaga una barraja antra la neceaaitat

d 'afirmar al propi Jo, ja qua vol Mr all al qua tria, i 1' intent da

•oatrar-aa humil davant da l'homa qua té a laa aavaa mana el podar da

deixar- lo sansa tabac {"'... if you lika'"). In al qua Davias diu a

continuació també a'hi dat acta aquesta dicotomia!

DAVIES: That 'a kind of you, mi atar. Just anough to fill my pipa,
that ' s all. (...) I had a tin, only...only a whila ago.
But it waa knocked off on tha Craat Wast Road. (I, pig.

Primar axprasaa agraïment, raconeixant par tant la aava dependencia.

Paró a continuació tracta da minimitcar aquasta dapandéncia tot diant

qua tan sols agafarà al tabac juat par omplir la pipa, h més, la brau

narració qua Davias axplica a continuació éa la primara d 'una aèria da

construccions verbals amb qui mira da fonamentar la aava dobla

autcimatge da victima i d'homa independent i autoauficiant. In aquest

cas, al ralat té la força il.locucional primària d 'una excusa: ai

Daviaa accapta al *avor és només parqué la aava llauna da tabac la hi

van robar. Oa fat, paró, aquasta primara anécdota exemplifica al qua

aari un trat constant da totas las narracions da Daviaa: " — tha gap

between hia actual aituation ... and hia own percep'.ior. of it.

Xronically, grotescuely, his own attampts at salf-justification batray

him"". En aquesta ocasió, la vaguetat da la raferéncia temporal

("'only a whila ago'"), així com al brau moment da dubta indicat pala

tras punta suspensius, suggeraixan qua la llauna da tabac és

probablement producte da la imaginació da Daviaa. En tot caa, al qua

importa no és si la llauna da tabac va axiatir o no, ainó el fat qua

Daviaa aenti la necessitat da juatif icar-sa davant d 'Aston, most r ant-

ee, doncs, incapaç d» far front a la veritat aobra si mateix. In

definitiva, la funció rafarancial da l'anècdota da Davies as vau

clarament desplaçada per la seva funció pragmàtica.

" Morrison, Cantera mrJ Chroniclts, pàg. 165. Això contribueix «
l'efecte còmic del personatge.
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•1 «upOBat robatori de la llauna de tabac fa recordar a Davies

la baralla del cafè, emblemática de la victimitració a què, segons

•11, ee veu conatanttn«nt sotmès. Aleehoree p. -ova de forçar Aston a

corroborar la seva versió dele fets:

DAVIES: When he COM at M tonight I told him. Oidn't X? Tou
heard ne teli hi», didn't y ou?

ASTON! I aaw hi» have a go at y ou.
OAVIES: Go at ne? You wouldn't grunble. The filtny skate, an old

man lite me, l've had dinner with the beat.

ASTON: rua, I aaw him have a go at you. (Z, pàgs. 17-18)

Evidentment, Aston no juga el paper que Davies li vol imposar.

Continua mostrant-se insensible a lee necessitats psicològiques del

vagabund fins i tot quan aquest addueix la s*va edat i,

incongruentnent , uns suposats temps passats en què compartia taula amb

els millors. La manca de suport d 'Aston fa que Oavies senti amenaçada

la seva autoinatge, i és per això que a continuació s'embarca en la

narració d'una segona anècdota personal, un acte de parla indirecte

que infringeix clarament la Màxima de Relació, perd que precisament

per això fa palesa la necessitat de Davies de nodrir una imatge

hipotètica de si mateix:

DAVIES: All them toe-rags, mate, got the manners of piga. I
might have been on the road a few years but you can take
it f r om me X'm clean. I keep myself up. That's why i left
my wife. Fortnight after I married her, no, not so much as
that, no morè than a week, I took the lid off the
saucepan, you know what was in it? A pile of her
underclothing, unwashed. The pan f or vegetables, it waa.
The vegetable pan. That's when I left her and I haven't
seen her since. (I, pàg. 18)

D'entrada, la impaciència de Davies davant la impassibilitat d 'Aston

es fa palesa en l'ús de "mate": recordem que abans Aston era "mistar".

En segon lloc, l'intent precedent de Davies de tergiversar el que ha

passat al cafè posa en dubte la versemblança d'aquesta segona anècdota

personal. De nou, el que importa no és si realment va succeir o no,

sinó el fet que a Davies li calgui trobar arguments que recolzin la

visió de si mateix que vol transmetre i que veu amenaçada per la

.i. 'iferència del seu hoste: aquesta és, en definitiva, la força

il.locucional primària del relat. El llenguatge vulgar de la narració,
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perd, contradiu la imatge d'home palero que Davies pretén donar1*.

Altre cop, Davies ee delata, en elaborar «na construcció verbal.

Des del punt de vista interpersonal, ço» he assenyalat, Aston

continua abstenint-se d'afalagar l'ego de Davies i de confirmar la

imatge que Davies vol donar de ei mateix. Bit en termes griceans,

Aston s'absté de cooperar verbalment amb Davies. En aquest eentit, val

la pena fer notar que després de la narració que acabo de citar es

produeix una pausa, moment durant el qual Davies "... s&aaoles across

th» rooat, comes face to face vith th» «tatué of Buddh» «tandxng on th»

gmm «tove, looks at it and turns* (I, pàg. 18). Paral·lelament, en un

moment anterior de la conversa, Davies fa un moviment agressiu amb els

punys, es tomba i s'encara amb la paret (X, pàg. 17). La paret i el

Buda l'observen amb la mateixa actitud impertorbable que Aston. Com he

anat indicant, els intents de Davies de manipular les actituds i les

preocupacions d'Aston fracassen l'un darrera 1*altre i, en certa

manera, Aston li resulta tan incomprensible com la pròpia estatueta

del Buda. Així doncs, la quietud enmig de la qual Davies s'encara amb

el Buda constitueix clarament un silenci de separació, de manca de

contacte.

Desesperat, Davies continua intentant calmar el seu ego ferit.

A l'últim, quan Aston admet que només ha presenciat el final de la

baralla del cafè, Davies se sent lliure per explicar-li fil per randa

la seva versió del que ha passat abans que arribés. Segons el

vagabund, la causa de la batussa ha estat el fet que li volien fer

treure la galleda de les escombraries, tasca que considera indigna.

Igualment, la seva dilatada explicació dels fets s'acaba amb una

reivindicació incongruent dels seus drets {"'I might have been on the

road but nobody's got morè rights than I have'". I, pàg. 19). En

definitiva, però, sembla que Davies aconsegueix finalment asserenar el

seu orgull ferit, ja que és precisament després de la narració del que

ha passat al cafè que s'asseu a la cadira. A continuació es produeix

endavant, aquesta contradicció es veu plenament confirmada
quan tant Mick com Aston acusen Davies de fer pudor. Al teatre, és
clar, la pròpia vestimenta del vagabund pot servir per indicar al
públic la manca de fonament de les seves afirmacions.
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una pausa qua Aston tanpoc no aprofita per expreasar cap nana

d'interès o da preocupació per Davies. Aleshores •! vagabund torna a

insistir en la a*va goaadla davant l'agressor, gosad- t que aa vau

immediatament daanantlda par laa seves propias paraulas (-'X'll gat

him. One night Z'11 gat hi», mían I find mysalf around that

diraction'", I, pig. 19). Paró Aston no intarvé fina qua Davias no 11

axplica qua a'ha daixat la bossa al café. Sempre atant a laa

nacassitats mataríais da Davias, Aaton s'ofaraix a anar-Ir» a racollir.

Con han vist, doñea, durant la llarga raivindicació da Davias

dala aaus dreta i da la aava dignitat, Aaton aa manté completament al

marga das del punt da vista lingüístic, cosa qua sembla indicar qua

continua aanaa copsar als requeriments psicològics del vagabund. En

canvi, cal mencionar la seva activitat física mentre Davies parla. Al

principi mateix de la narració, Aston agafa la torradora elèctrica i

desmunta l'endoll. Després» treu un altre endoll da la capea

corresponent i comença a instal·lar-lo a l'aparell. Però, com cal

interpretar aquests moviments? De primer, crec que l'activitat no

verbal d'Aston durant aquest episodi substitueix, en certa manera, la

seva inexistent activitat verbal, establint aixi un contrast palpable

entre els dos personatges. Possiblement, això apunta a una preferència

d'Aaton par les tasques manuals en lloc da lea verbals. Aquesta

predilecció encaixa amb el comportament del personatge fins aquest

moment i, de fet, es veu confirmada per ell mateix posteriorment. Ara

bé, al llarg de l'obra Aston s'entreté a mirar d'arreglar la connexió

defectuosa de la torradora en diverses ocasions. De moment, cal

esmentar-ne dues. Quan, encara en el primer acte, Aston li proposa a

Davies que de moment es quedi a viure amb ell, l'acotació escènica ens

indica que està "attending to thm toaster* (I, pàg. 25). En el segon

acte, en oferir a Davies la feina de vigilant, "ASTON picks up .h»

plug and examines it" (II, pàg. 51). És a dir, tot sembla indicar que

la importància que Aston dóna a l'endoll de la torradora està

relacionada amb Davies í amb el que Davies representa per a ell. Així

doncs, si de moment he parlat de lea necessitats psicològiques de

Davies, que Aston és incapaç de copsar, ara cal mirar de dilucidar els
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corresponents requeriments d'Aston i el que aquest personatge sembla

esperar del vagabund.

Com he assenyalat, Aston es mostra del tot insensible a las

necessitats psicològiques da Davies, que aa fan paleses mitjançant las

seves repetitives estratègiea da manipulació lingüística. Evidentment,

Aston no està avesat a las estratègies derivades da la funció

pragmàtica del diàleg, i això el fa totalmenv impermeable als atacs de

Davies i inconscient de la importància que té per al vagabund que

jugui el paper que li vol imposar en una hipotètica relació mútua*.

fs per això que 1* seves reaccions, especialment la contradicció

entre l'atenció a les necessitats materials del vagabund, però no a

les psicològiques, són indesxifrables per a Davies, acostumat al

combat verbal. Però cal tornar a l'endoll de la torradora. Crec que,

malgrat les evidents limitacions de Davies, per a Aston el vagabund

representa la possibilitat d'establir un contacte humà. Visualment,

això es reflecteix en el fet que amb l'arribada del vagabund, Aston

comenci a treure alguns dels objectes del desordre i la disfunció en

què es troben. De primer, recull la cadira de terra perquè Davies hi

segui. I després hi ha la torradora i l'endoll21. Crec, doncs, que

aquí retrobem, de forma visual, el tema de les connexions. D'igual

manera que Aston té interès a adobar la connexió de la torradora,

també és obvi que l'atenció a les necessitats materials de Davies, la

proposta que es quedi a casa seva i més endavant l'oferiment de la

feina de vigilant, són intents d'establir un contacte, una relació

cada cop més estable, amb el vagabund. Ara bé, la falta de

coincidència entre ela interessos dels dos personatges es fa evident

* Crec, doncs, que l'actitud d'Aston no respon a cap pla
preconcebut de desorientar Davies i finalment anihilar-lo en
col·laboració amb Nick. El comportament de Mick, en canvi, sí que té
una forta càrrega d'intencionalitat, com veurem.

:' Cal fer notar, a més, el contrast entre els dos germans. Mentre
Mick es mirava l'acumulació d'estris desendreçats i inconnexos des de
lluny, impàvid, amb Aston comencen, poc a poc, a cobrar vida i
significat, ta a dir, per a Aston els objectes que ha anat recollint
tenen una importància que Nick és incapaç de copsar. Aquí tenim,
doncs, la primera indicació de la divergència, de la manca de
connexió, entre les preocupacions d'Aston i Nick.
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•n •!• MU* intercanvis verbals, qu« sovint •• caracteritzen p«r 1**

infraccions mútues de la Màxima de Relació i que astan farcit» da

ailancia da desconnexió. Paral.lelaMnt, de* del punt de viata no

verbal, Davies, absort en lee seves pròpies preocupacions, no demostra

cap interès per una tasca, la d'adobar l'endoll, que aambla tenir

inportància per al seu hoste. Clarament, Aston i Daviee habiten dos

mona separats i aïllats, no verbal i verbal respectivament. Les seves

respectives limitacions fan perillar la creació d'una possible relació

interpersonal mútuament satisfactòria.

Després de la promesa d'Aston que anirà a recollir-li la bossa

al cafi, Davies canvia el tema de la conversa, infringint la Màxima de

Relació, i el seu interès se centra en l'habitació, tot repetint el

geat do resseguir-la amb la mirada que ha fet en entrar-hi (I, pag.

20). Aquest gest assenyala l'inici d'una secció en la que Davies

intenta eabrinar la relació exacta entre Aston i l'habitació, per

mirar de treure 1'entrellat d'un home que, com hem vist, li resulta

tan incomprensible com l'estatueta del Buda. Ara bé, les preguntes de

Davies topen altre cop amb el caricter taciturn d'Aston, que es posa

de manifest en les seves repetides transgressions de la Màxima de

Quantitat al principi del següent fragment:

DAVZES: This your roorn?
ASTON: Ves.
DAVIES: You got a good bit of stuff here.
ASTON: Yes.
DAVIES: Nust be worth a few bob, this...put it all together.
Pause.

Thare's enough of it.
ASTON: There's a good bit of it, all right.
DAVIES: You sleep here, do you?
ASTON: Yes.
DAVIES: tthat, in that?
ASTON: Yes.
DAVIES: Yes, well, you'd be well out of the draught thera.
ASTON: You don't get much wind.
DAVIES: You'd be well out of it. It's different when you're

kipping out.
ASTON: Would be.
DAVIES: Nothing but wind then.
Paus».
ASTON: Yes, when the wind gets up it....
Pause.
DAVIES: Yes
ASTON: Mmnn
Pausa.
DAVIES: Gets very draughty.
ASTON: Ah.
DAVIES: I'm vary sensitive to it.
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ASTON: Ar* you?
DAVIKS: Always hav« b**n.
Pause.

ïou got any mor* roca* th*n, hav* yon?
ASTON: Wh*r*7
DAVIKSi I Man, along th* landing h*r*...up th* landing th*r*.
ASTON: Th*y'r* out of coamission.
DAVIIS: C*t away.
ASTON> Th*y n**d « lot of doing to.
Slight pause.
DAVIES: What about downstairs?
ASTON: That's clo**d up. N**ds a**ing to....Th* f loor*
Pau**.
DAVIIS: I was lucky you coa* into that eaff. I night hav* b**n

don* by that Scotch git. I b**n l*ft for d*ad mor* than
onc*.

Pauso. (I, pig*. 20-21)

A mea, cr*c qu* aquest «xtruct* f a palea qu* a part d'obtenir

informació *obr* Aston i l'habitació, Davi*s també vol aconseguir una

invitació p*r quedar-»»; d'aqui els repetits comentaris sobre el v*nt

qu* fa a fora, qu* infringeixen la Màxima d* Quantitat, i les

preguntes sobre les altres habitacions. Tanmateix Aston no copsa el

per què, o la implicatura, de la insistència de Davies en la qüestió

dels corrents d'aire. Degut a aquesta nova manca de connexió, el tema

arriba a un punt mort, cosa qu* ens indiquen les quatre pauses fins

qu* Davies no es dóna per vençut i recorre a una nova estratègia

("You got any morè rooms then hav* you?'"). Aqu*st intent, però,

també fracassa: s'acaba amb una pausa, encara un altre silenci de

desconnexió, després del qual Davies, com a últim recurs, admet

explícitament que té un deute amb Aston, és a dir, reconeix el seu

paper de benefactor. Ara bé, la pausa que clou el fragment assenyala

una altra fallida d* les connexions.

Arribats a aquest punt, Davies desvia la conversa cap a les

cases del costat, en una nova transgressió de la Màxima de Relació que

agafa Aston desprevingut:

DAVIES: I noticed that there was someone was living in the house
next door.

ASTON: What?
DAVIES (gesturing): I noticed
ASTON: Yes. There's peofle living all along the road.
DAVIES: Yes, I noticed the curtains pulled down there next door

as w* carn* along.
ASTON: They'r* neighbours.
Paus*.
DAVIES: This your house then, is it?
Paua*.
ASTON: l'min charge.
DAVIES: You the 1andlord, are you?
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ffe put* * pap* in hàt mouth and putf» vi tnout lighting it.
Yee, Z noticed thea» heavy curtalna pul1*4 acroaa naxt door
aa we carn* «long. X noticed thaa heavy big cúrtala» right
•croa* tlM window down tharé. X thought there nuat te
•oncena living thar*.

ASTONt Family of Indiana Ii va thará.
DAVIBS: Blacka?
ASTON: X don't M* swch of t ha».
DAVIBS: Black*, ah? (I, paga. 21-22)

Crac qua, pal qua fa al comportanant d'Aaton, al contraat antra la

primara part dal fragment, fina a la privara pauaa, i la aagona part

éa obvi. Al principi, Aaton col.labora convaraacionalment amb Daviaa,

paro quan aquast torn* a l'atac amb praguntaa paraonala ("'Thia y ou r

houaa than, ia it?'"), al comportament d'Aaton aadavé manya

cooparatiu. Primar trenca la Màxima da Quantitat ("'I'm in charga'")

i daapréa no contacta la aegona pregunta da Daviaa, ia a dir, opta par

quedar-ae al marge da la conversa. Aquaat éa al primer moviment verbal

mínimament agressiu d'Aaton, i assenyala par tant que la qüestió d* le

propietat de la casa és terreny conflictiu per a all. Dea d'aquest

punt da viata, la seva reticència a parlar de la seva relació amb

l'habitació en el fragment que ha citat anteriorment comença a cobrar

un nou significat, encara indefinit, cora ho fa la primera escena de

l'obra, en què Mick observa l'habitació. Quant • Daviaa, _rec que a*

aent exclòs pel ailenci d'Aaton i, de manera caràcterlatica, recorre

al mecanisme d'excloure verbalment algü altre, i la víctima fàcil són

•la immigrants. Cal notar, també, que en tot moment Daviea dóna per

suposat que el «wu hoste comparteix aqutsts prejudicis racials,

projecció pròpia d'ell perd que Aston mai no confirma.

A continuació Davies, per primer cop, demana quelcom directament

a Aston: un parell de sjbatea. Ara bé, immediatament sent la

necessitat de justificar el fat que li calgui demanar un favor, ja que

això aignifica reconèixer la seva dependència d'Aaton. Per això

•'embarca en una nova conatrucció verbali

DAVIES: Them bastards at the monastery let me down again.
ASTON: (...) Where?
DAVIES: Down in Luton. Monastery down at Luton—I got a mate at

Shepherd's Bush, you see....
(...)

I got thia mate at Shepherd's Bush. In the convenience.
Mell, he waa in the convenience. Run about the beat
convenience they had. (JTe vaecAe* ASTON) Run about the
beat ona. Always alipped me a bit of soap, any time I went
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in «hará. Vary good aoap. Thay have to hava tha ba*t aoap.
X wa* naver without a placa of aoap, whenever X happaned
to toa knocking about tha Shaphard'a Buah área.

(...)
He'a gone now. Want. Ha waa tha ona who put ma on to thia
monastary. Ju*t tha other *id* of Luton. Ma'd hetrd thay
giva away ahoaa.

(...)
ASTON: What happened when you got tharé, than?
DAVIBS: (...) You know what that baatard monk aaid to a» l
Pause.

How many mora Black* you got around hará than?
ASTON: What?
DAVIES: You got any mora Blacka around hará?
ASTON (holding out th» sAoes): Saa if thaaa ara any good.
DAVIES: You know what that baatard monk aaid to ma? (Jfe loolea

over to th* sAoes) I think those'd be a bit amall.
(...)

Can't waar ahoa* that don't fit. Nothing woraa. X aaid to
thia monk, hará, X said, look hará, miatar, ha opanad tha
door, big door, ha opanad it, look hará, mistar, X aaid,
X coma all tha way down hará, look, I aaid, I •howed hiró
thaaa, X *aid, you havan't got a pair of ahoaa, hava you,
a pair of ahoaa, X said, enough to kaep roe on my way. Look
at thaaa, thay'ra nearly out, X aaid, thay'ra no good to
ma. I haard you got a good atock of ahoaa hará. Piaa off,
he aaid to ma. Now look hará, X aaid, X'm an oíd man, you
can't talk to ma lika that, X don't car* who you ara. Xf
you don't pis* off, ha *ay*, X'll kick you all tha way to
tha gata. Now look hará, X aaid, now wait a minuta, all
X'm aaking for ia a pair of ahoaa, you don't want to atart
taking libartia* with rae, it'* takan ma thraa day* to gat
hará, X *aid to him, thraa day* without a bita, X'm worth
a bita to eat, an X? Gat out round tha cornar to tha
kitchen, he aaya, gat out round tha cornar, and whan
you've had your maal, píaa off out of it. X want round to
this kitchan, see? Maní they give mel A bird, I teli ycu,
a little bird, a little tiny bird, ha could have ata it in
undar two minuta*. Right, thay *aid to ma, you'va had your
meal, get off out of it. Maal? X aaid, what do you think
X an, a dog? Nothing battar than a dog. What do you think
I an, a wild animal? What about them shoes X come all tha
way hará to gat X heard you waa giving away? X'va a good
mínd to report you to your mother auparior. One of them,
an Iriah hooligan, come at ma. I cleared out. (...)

ASTON: Try these. (X, paga. 22-24)

•n aquest fragment es poden resioguir perfectament la* fluctuación* da

la mant da Daviaa, així com laa subtils variaciona en la relació entra

Aaton i Davies. En primer iloc, íes preguntes d'Aston indiquen que

comença a intare*sar-*e activament pel* greuge* d* Davia*. A mea,

simultàniament escorcolla l'habitació par mirar da localitzar una*

•abatea. Tot això apunta a un principi de canvi, per minúscul que

•igui, an 1'actitud d'Aaton, a una esforços més positius d'establir un

contacte real amb el vagabund. Pel que fa a Davies, comença per

recordar el suposat ultratge a què el van sotmetre els monjos. Però el

reu orgull en va quedar tan reaaentit, que de prin<er aent la
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necessitat d'afalagar una «lea el m*v «901 d'aquí la historia de

1"encarregat <•*!• o. inaris públics, <p* descriu grandiloqüenticent coa

• •conv·ni·nc·", alhora qus observa la reacció d'Aston, esperant

evidentment que «,.t,ai d'admiració. Perd !• reacció d'Aston, que

continua cer*?*nt les sabates, é* simplement inexistent. Altre cop es

fa palès, doncs, que les seves preocupacions no coincideixen amb les

del vagabund. Al cap de poc, esperonat per la pregunta d'Aston,

Daviee reprèn l'anècdota del monestir. Ara bé, en tornar a recordar la

suposada victimittació a què el van sotmetre els monjos, Davies

recorre altre cop al mecanisme de desplaçar el seu ressentiment envers

els qui consicera inferiors. D'aquí la infracció de la Màxima de

Relació ("'How many morè Blacks you got around here then?'") que agafa

Aston, sempre lent a copsar els moviments de la ment de Davies,

totalment desprevingut, Davies repeteix la pregunta, i la resposta

d'Aston ("'Ses if these are any yood'"), que òbviament tr«agredeix la

Màxima de Relació, indica a les clares que no comparteix els

prejudicis racials del vagabund. De nou Davies rebutja un oferiment

d'Aston, les sabates, perquè segons diu són massa petites. És

important adonar-se que Davies ni tan sols se les emprova, i també que

les rebutja en el context de la història que és a punt d'explicar en

la qual "'Them bastards in the monastery let me down again'". Sigui o

no sigui veritat que els monjos el van tractar malament, el fet és que

quan Davies se sent rebutjat i victimitzat la seva reacció és de

tractar els altres d'igual manera. Això es manifesta en els prejudicis

racials i en els repetits refusos dels oferiments d'Aston, que

assenyalen la seva resistència a acceptar la seva condició de

vagabund, de captaire, és a dir, a acceptar la seva situació real. La

narració de la visita al monestir conté un component semblant, i no és

estrany que, per exemple, Davies atribueixi l'ús de l'expressió "piss

off* al monjo. En definitiva, una peculiar barreja de servilisme i

d'orgull impedeix Davies d'acceptar dignament els favors que ell

mateix demana. L'anècdota del monestir fa palès, així, el seu

ressentiment envers els seus possibles benefactors. Quan l'acaba

d'explicar, Aston, com sempre inconscient dels sentiments que han
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impulsat Davies • «xplicar-la-hi i, per tant, é» la força

il.locucional primària qus •! vagabund li ha volgut imprimir, 11

ofsrsix consol material: un altrs parsll de sabates. Psrò ds nou

Davies Iss rebutja {"'Thsss ara too pointsd, you sss. (...) Thsy'd

crippls ms in a week'", I, pàg. 24).

Al cap d* poc, Aston pronuncia si tan dssitjat of*rim*nt, tot

convidant Daviss a quedar-se amb ell:

ASTON (»tt»ading to t/ie toaster): ttould.. .would you like to
sleep here?

DAVIES: Here?
ASTON: You can sleep here if you like.
DAVIESi Here? Oh, I don't know about that.
Pause.

HOM long for?
ASTON: Till you...get yourself fixed up.
DAVIES (aitting): Ay well, that....
ASTON: ¿et yourself sorted out....
DAVIES: Oh, I'11 be fixed up...pretty soon now....
Pause.

Where would I sleep?
ASTON: Here. The other rooms would...would be no good to you.
DAVIES (riaing, looking about): Here? Where?
ASTON (rising, pointing upstage right): There's a bed behind all

that.
DAVIES: Oh, I see. Well, that's handy. Heli, thafs...! teli you

what, I might do that...just till I get myself sorted out.
(I, pig. 25)

Com he apuntat més amunt, és precisament mentre mira d'adobar la

connexió de la torradora que Aston anomena la possibilitat d'establir

una relació o una connexió d'una certa pertnandncia amb Davies. D'altra

banda, Davies no vol, ni pot, arriscar-se a perdre aquest nou

oferiment. Al principi empra la tàctica autodefensiva de posar-hi

objeccions ("'Here? Oh, I don't know about that'"), però la pausa que

es produeix a continuació fa que s'adoni que Aston no insistirà si ell

s'hi nega. És per això que pren la iniciativa amb una pregunta directa

("'How long for?'"), seguide d'altras ("'Hhere would I sleep?'",

"Here? Hhere?"). En definitiva, cal fer notar que Davies no accepta

l'oferiment fins que no sap del cert que tindrà un llit per dormir.

Un cop se sent segur de la seva condició de convidat, la

confiança de Davies en si mateix augmenta, i això es posa de manifest

en un seguit de preguntes, referents a l'habitació, que s'atorga el

dret d'adreçar a Aston. Per a Davies, les preguntes són una manera de

prendre posessió de l'entorn, de situar-s'hi. Quant a Aston, sembla
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encoratjat perquè ml vagabund ha acceptat un oferiment qu« per • «11

•ignifica el principi d'una relació relativament estable. Aquest patit

èxit l'empeny a mostrar-se diposat a cooperar «n la conversa fins al

punt de f «r-li a Davies patita» confidències aobra «la a«ua interessos

i plan* par a l'habitació. Això marca un fort contraat amb al

comportament d'Aston fina aquaat «ornant, i caracteritza una secció (I,

piga. 25-28) an qué a'albira la poaaibilitat qua «la doa paraonatgaa

poguaaain arribar a connactar, a construir una relació. Hi ha tant

indicadors lingüístics con visuals d'aquesta possibilitat. Als

lingüístics ja B'hi ha referit breument. Daviaa dóna la sensació

d'interessar-se per les activitats del seu hoste, i això insta Aston

a explicar-li coses que evidentment per a ell tenen certa importància,

i que per tant aón un oferiment d'amistat, de contacte, tot i que de

monent éa ai més no dubto» que Daviea lea interpreti aixi. Bàsicament,

són tres les confidències que Aston fa a Davies: "'I ntight build a

shed out the back"*, "'I like.. .working with my hands'"22, i, quan

Oavies li pregunta sobre l'estàtua del Buda que el té intrigat:

ASTON: That's a Buddha. (...) I quite like it. Picked it up in
a...in a shop. Looked quite nice to me. Don't know why.
What do you think of these Buddhas?

DAVIES: Oh, they're...they're all right, en't they?
ASTON: Yes, I was pleased when Z got hold of this one. It's very

well made.
DAVIES eurns *nd p»»rm undcr th» mink.
DAVIES: This the bed hem, is it? (I, pàgs. 26-27)

fs a dir, Aston està disposat a compartir amb Davies certes coses, com

ara l'interès per l'estàtua del Buda, sobre la qual fins i tot li'n

demana la opinió, el més gran intent de connexió que ha fet cap dels

dos personatges fins ara. Davies, servi Imant, se sotmet al parer

d'Aston, delatant alhora la seva manca de criteri i d'interès. Però

Aston, encoratjat, continua parlant del seu entusiasme per

l'estatueta. Ara bé, les següents paraules de Davies, que cerca el

llit, infringeixen clarament la Màxima de Relació i assenyalen, sense

cap mena de dubte, que Davies no atorga el mateix valor al Buda que el

seu hoste. Tanmateix, Aston no veu en el comportament de Davies

a Això confirma la preferència d'Aston per les tasques manuals,
esmentada més amunt.
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aanyala d« aeparació, é» deaconnexió, ans al contrari. Il.luaionat

•1 qu« par a *li és una incipient connexió amb al vagabund, a'ofereix

a daaambaraisar el llit dala traatoa qua a'hi amunteguen, h partir

d'aquaat moment, l'activitat fiaiea d'Aaton i Daviaa indica qua la

connexió farà poaaibla. Bntra tots doa trauan «la eatria da damunt dal

llit i ala andracan. Desprèn Aaton li fa al llit a Davies. fa a dir,

t r aba lian junta par a un ob j actiu comú i, a méa, antra tota doa

conancan a andraçar, a estructurar, al caoa regnant a l'habitació,

continuant aixi da forma comprrtida al procéa qua a'inicia quan Aaton

racull la cadira dal tarra parqué Daviaa hi aagui. Això confirma qua

la ralació antra tota doa podria arribar a funcionar. Da fat, Aaton

fina i tot li ofaraix dinarà a Daviaa, i aquaat, ai bé amb axcuaaa,

ala pran ("Thank you, thank y ou, good luck. I juat happan to find

myaalf a bit ahort. You aaa, I got nothing for all that waak'a work I

did laat week'", I, pàg. 28), «ccaptant aixi implícitament la aava

dapandència.

La pauaa qua aa produaix a continuació va aaguida da la narració

par part d'Aaton d'una anècdota da caira paraonal:

ASTON: I want into a pub tha othar day. Ordarad a Guinnaaa. Thay
gava it to ma in a thick mug. I only lika it out of a thin
glaaa. I had a faw aipa but I couldn't finiah it.

ASTON picks up * «cravdrivar mnd plug f roa tña b»d and ¿agina to
pokf the plug.
DAVIES (vit/i great faaling): If only tha waathar would braakt

Then l'd ba abla to gat down to Sidcup! (I, pàg. 28)

Clarament, i com a'ha assenyalat aovint3, al contingut de la narració

d'Aaton no té rea a veure amb l'intercanvi precedent entre ell i

Daviea. Éa a dir, conatituaix una clara infracció de la Màxima da

Ralació. Ara bé, d'aquí a qualificar-li aimplement d'"irralavant

narration"34 hi ha un paa. Crec que, com aol paaaar «tn Pintar, el

relat d'Aaton constitueix un acte de parla indirecte: per mirar da

definir-ne la força il.locucional primària cal aituar-lo en el context

de l'acció da l'obra, éa a dir, en el ai del desenvolupament de la

3 Vegeu, per exemple, hoirison. Cantera mnd Chronicles, pàg. 165;
i Knowlea, "The 'Point' of Laughter", en Scott (ad.), pàg. 156.

* Morriaon, ibid., pàg. 166.
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relació entre Aston i Davies que he «nat resseguint. DM d'aquest poat

de vista, cal tenir en compte que, com n* apuntat, Aston li ha anat

f*nt patitas confidencias a Davias qu*, al meu entendrà, culminen en

aquesta. S«gons «1 ama parer Aston, encoratjat pels diversos moviments

d'aproximació que he descrit, s'anima finalment a relatar un succés

ple de significació per a ell. Aquesta nova confidència esti clarament

relacionada amb els esforços d'Aston per forjar una relació mea

propera amb Davies3: no debades l'acotació escènica indica que

comença a adobar l'sndoll altre cop. Ara bé, Aston, poc avesat a la

interacció lingüistica, no aconsegueix articular la importancia que el

relat té per a ell. La resposta de Daviea, una altra infracció

flagrant de la Máxima de Relació, delata la seva total indiferencia

envers les preocupacions d'Aston i incapacitat de copsar la força

il.locucional primaria de la narració, que no és altra que la d'un

oferiment d'amistat, Davies no f a cap mena d'esforç per mirar

d'esbrinar la importància que pot tenir per al seu hoste l'anècdota de

la gerra de Guinness, ans al contrari, prova de reconduir la conversa

cap a les seves pròpies inquietuds.

Ara bé, com reacciona Aston? Al principi de l'obra he insistit

en la dicotomia del comportament d'Aston, insensible a les necessitats

psicològiques de Davies, però atent a les materials. Amb la narració

per part de Davies de la història del monestir, he assenya'at que, al

meu entendre, les preguntes d'Aston indicaven un principi de canvi en

la seva actitud, un interès més actiu per les preocupacions del

vagabund. Crec que la conducta d'Aston en aquest moment confirma la

transformació gairebé imperceptible que està experimentant. Passant

per alt la indiferència de Davies envers la seva petita confidència,

Aston li adreça un seguit de preguntes ("'tfhy do you vrant to get down

to Sidcup?'", "'What are [your papers) doing at Sidcup?'", "'What ñame

you been going urder?'", "'Mhat's your real ñame, then?'", I, pàgs.

28-29) que demostren un interès pels problemes, reals o imaginaris,

del vagabund. Aixi doncs, Aston comença a respondre a les necessitats

* Aquesta és, també, l'opinió de K.G. Gallagher, "Harold Pinter's
Dramaturgy", Quarterly Journal oi SpeecA, 52, 3 (1966), pàg. 244.
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paicolégiquea de Uaviea, tot ••coltant pacientment el ««u problema.

Ara be. la qüestió es qu« no •• produeix «n canvi paral.l·l «n Daviea.

Cree qu« aquí rau la dificultat principal par a la conatruccid d'una

relació auténtica entre tota do*. Clarament, «la eaforçoa i !••

eaparancee aón eatrictaaent unilateral*.

O'altra banda, la digreaaió da Daviea aobra «la aupoaata

documenta qua demoatren la aava veritable idantitat i qu« •• troban,

també auposadament, a Sidcup, l'antanc con un intent mea par part seva

d'evadir responsabilitata, donant la culpa da la aava situació actual

ala papera perduts, a la burocràcia, i fina i tot, última

incongruencia, al nal temps qua li impedeix d'anar a Sidcup*.

Qualsevol excusa és bona, i el fet que no aón ainó excueea ea fa del

tot evident a continuació:

DAVIES: If only í cou Id get down to Sidcupl I've been waiting
for the weather to braak. He'a got my papara, this man I
left them with, it'a got it all down there, I could prove
everything.

ASTON: How long'a he had them?
DAVIES: What?
ASTON: How long's he had them?
OAVIES: Oh, must be...it waa in the war...must be...about near

on fifteen year ago.
rfe muddfnly ¿acones avara oí t/ie bucktt tnd looks up.
ASTON: Any time you want to...get into bed, just get in. Don't

worry about me. (I, pig. 30)

Clarament, la infracció de la Màxima de Quantitat en la aeva resposta

a la pregunta directa d'Aston deixa Daviea al descobert. A

continuació, la galleda que penja del tostre esdevé prominent de cop

* Discrepo, doncs, dels qui implícitament admeten 1'existència
real deia documents de Davies, prioritzant així la funció referencial
de lea aeves paraules per damunt de la purament pragmàtica. Vegeu, per
exemple, Barnhard, pàg. 188; Easlin, Th» TAeatre of th* Absurd, pàg.
248; i Knowles, "Ñames and Naming in the Playa of Harold Pintar", en
Bold (ed.), pàg. 117. ¿a curiós comprovar que el mateix crític que
adverteix insistentment que cal deaconfiar de totea les afirmacions
dels personatgea pinteriana ("You can truat (Pintar'a] charactera
neither when they ara talking to others ñor when they are talking to
themaelves ..." (Almansi, "Harold Pinter'a Idiom of Lies", en Bigsby
(ed.), pàg. 80)), cau en la seva pròpia trampa pal que fa ala
documenta de Davies: "Papera are left in distant Sidcup ... and Pavies
(is) unwilling to recovar them until the weather breaks ..." (pàg.
83). A partir d'aquesta premissa, al meu entendre errònia, oquest§
critics veuen en ela papera de Daviea i en el seu doble nom (el que
uaa normalment, Mac Davies, i el que figura ala suposats documents,
Bernard Jenkins) un símbol de "... man's legendary quest for his
'identity' and the impoasibility of discovering it* (Bernhard, loc.
cie.). Des del meu punt de vista, si Davies cerca alguna coaa éa no
haver de fer front a lea aevea responsabilitat a i aprofitar-ae al
màxim de la generoaitat d'Aston.
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i voltat d'igual Bañara que 1« gallada diesinula «i probleaa raal, la

gotera, anb la eava xarramaca Daviaa vol aludir la aava situació raal.

La resposta d'Aston, infringint da nou la Maxina da Relació, prova

d'ancobrir al paa an fala da Daviaa par mirar da aalvar una relació

qua aati antastat a forjar, com ho corrobora al fat qua al eap da poc

aa torni a subnargir an la taaca da raparar l'andoll. Ara bé, ni la

gallada, ni la loquaçitat dal vagabund, ni la voluntat d'Aston no són

auficianta par solucionar ala varitablas problemes.

La aagOant conversa antra Aston i Davias té lloc 1'endemà al

mati (I, piga. 31-36). En coroançar la secció, Aston pran altra cop

l'andoll i la torradora i comença a treballar-hi, alhora qua desparta

Oavias li pregunta coa ha dormit. Éa a dir, prova d'establir

connexions an tots als aantita. Però l'allunyament antra ala dos

personatges comença al cap da poc:

ASTON: You were making noiaas.
(...)

You ««ara making groans. You were jabbering.
DAVIES: Jabbering? Ma?
ASTON: Yes.
DAVXES: I don't jabber, nan. Nobody avar told me that be£ore.
(...)

You got hold of tha wrong bioke, nata.
ASTON (croaaxng to tñe b*d vita t/ie toaster)t No. You woke ne

up. I thought you night nave baan draaning.
DAVIES: I wasn't draaning. I nevar had a draan in ny lifa.
Pause.
ASTON: Maybe it was tha bed.
DAVIES: Nothing wrong with this bed.
ASTON: Might be a bit unfamiliar.
DAVIES: Thare's nothing unfamiliar about na with bada. I slapt

in bads. I don't make noises just bacausa I sleep in a
bed. I slept in plenty of bada.

Paus».
I tall you what, nayba it wara them Slacks.

ASTON: What/ (I, pàgs. 31-32)

II que par a Aston és simplement un fat, que Davias s'ha paaat la nit

fent sorolls, per al vagabund és evidentment un afront gravíssim, ja

qua qüestiona una certa imatge que, con hem vist, vol projectar da ai

mateix. És per això que mentre Aston insisteix qua no s'ha equivocat,

Daviaa ho nega calrrosament. També rebutja las possibles explicacions

qua Aaton suggereix, bàsicament perquè las torna a entendre con si

d'acuaacions as tractés. Par això cau en l'absurd ("'I naver had a

draan in ny lifa'*) i interpreta malament la referència d'Aston al

llit ("I don't make noisas just bacauaa I slaap in m bed"). La
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qüestió del llit exemplifica a la perfecció la tendencia a la

dislocació en les converses entre Aston i Davies: el que per a na f fira

una sisóle explicació, per • l'altre to una ofensa capital, i* a dir,

hi ha una flagrant «anca de coincidència «a la força il.locucional que

cadascun d'ells atorga a un mateix enunciat, la qual cosa posa de

manifeet que cap dele dos entén les necessitat* o les preocupacions de

1'altre. Daviea acaba per recórrer de nou als prejudicis racials,

esperant encara la comprensió d'Aston. Tanmateix, la referència agafa

Aston totalment desprevingut ("What?'"). Així doncs, aquesta secció

de rh» CaretaJcex, que inclou una segona conversa entre *ston i Davies,

comença amb un movinent de separació que és el contrapunt dels intents

d'aproximació, almenys per part d'Aston, amb què s'acabava la secció

anterior. No èa casual, per tant, que en aquest moment Aston se'n vagi

cap a la porta, anunciant així la seva intenció de sortir.

Més amunt feia referència a la interpretació que sosté que Aston

i tfick treballen en equip per a la destrucció de Davies. Crec, més

aviat, que en la seva relació amb Aston "... Davies is engaged in

combat without an adversary"11. Així, com ja hem vist, Davies entén

les explicacions sobre els sorolls suggerides per Aston com a

acusacions de les quals sent la necessitat de defensar-se. A més, la

manca d'agressivitat i de premeditació d'Aston es veu confirmada per

l'episodi següent: Aston diu que surt, perd que tivies es pot quedar

a l'habitació, i fins i tot li'n dóna la clau (Z, pàg. 33}. Aquesta

mostra de generositat possibilita un moment de contacte, o almenys

això és el que Aston pensa, esperonat per la resposta de Davies

{"'Thanks very much, t he best of luck"*, I, pàg. 33}. Crec que és per

això que Aston ne marxa immediatament, sinó que, com en la secció

precedent, comença a fer petites confidències a Davies. Ara bé, les

respostes d'aquest confirmen que les percepcions i els interessos de

tots dos es troben molt lluny de ser coincidents, i que per tant un

contacte genuí no és possible:

r Çuigley, Thm Pintfr froblum, pàg. 123.
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