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1. INTRODUCCION

El analisis de las expresiones idiomaéticas, locuciones, modismos, frasemas o
unidades fraseoldgicas, en el marco de una reciente y pujante disciplina, la
fraseologia, cobra cada vez mas importancia dados los nuevos impulsos que de ella

se esperan en la teorfa lingiifstica, pero también en la teorfa literaria.

La década comprendida entre 1975 y 1985 se caracterizé por el auge notable
de los andlisis dedicados a las unidades fraseolégicas, ante todo, en la lingiiistica
soviética (por ejemplo, Arutiunova, 19761; Cherdantseva, 19772; Chernisheva,
19773; Kurtchatkina—Suprun, 19814) y, mds recientemente, en la germdnica
también (Fleischer, 19825; Thun, 1975 y 19786, B. Wotjak, 1990; G. Wotjak, 1983
y numerosos trabajos mds; etc.). Menos alentadora parece la situacién en lo que
atafie a la investigacion fraseoldgica en la lingiifstica espafiola —y no hispdnica, ya
que Cuba constituye un foco relevante para estos estudios al contar con Carneado
(1985 y 1987), Carneado—Trista (1985) y Trista (1976-77, 1979-80, 1985 y més),
Irsula (1991 y 1994), entre otros— vy, sobre todo, a la realizada por lingiiistas
espaioles: los trabajos tedricos no abundan (Lépez Garcia, 1990; Mendivil, 1990a,
1990b, 1990c y 19937) y es de caracter fundamentalmente préactico la mayorfa de
los andlisis llevados a cabo (Garcia-Page, 1989 y varios articulos mds; Martinez

Marin, 1989 y 1990). Hasta hace poco tiempo, los complejos verbales fraseolégicos

1. ARUTIUNOVA, N. D. (1976), Priedlozhemie i ego smisl, Moscd.

2. CHERDANTSEVA, T. Z. (1977), Yazik i ego obraz , Moscu.

3. CHERNISHEVA, L. 1. (1977), Fraseologia sovremennogo nemetskogo yazika, Moscu.

4, KURTCHATKINA, N. N.—-SUPRUN, A. V. (1981), Fraseologia ispanskogo yazika, Mosci.
5. FLEISCHER, W. (1982), Phraseologie der deustschen Gegenwartssprache, Leipzig.

6. THUN, H. (1978), Probleme der Phraseologie. Untersuchungen zur wiederholten Rede mit Beispielen aus den
Franzosischen, Italienischen, Spanischen und Romdinischen, Tubinga, Max Niemeyer.

7. MENDIVIL GIRG, José-Luis (1993), Contribucion al estudio de predicados complejos y expresiones
idiomdticas en espafiol actual, tesis doctoral inédita, Zaragoza, Universidad de Zaragoza.
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habfan sido escasamente estudiados —salvo meritorias excepciones: Martin
Mingorance, 1983; Pastor Milan, 1989— vy, cuando estos andlisis se han
producido, han tomado en cuenta sélo los fraseologismos de estructura formada
por un verbo y un sintagma nominal o un sintagma prepositivo. En cambio, si se
han realizado diferentes compilaciones y repertorios fraseolégicos. Recientemente,
la laguna existente parece estar desapareciendo, ya que han visto la luz varios
trabajos —Ila mayoria de ellos en forma de tesis doctorales— dedicados a este
ambito de investigacion. Asi, destacamos los siguientes estudios: desde un punto
de vista constrastivo (Pintori, 1992), con una orientacién descriptiva (Martinez
Lépez, 1996; Castillo, 1997), y desde una perspectiva teérica (Ruiz Gurillo, 1997),
entre otros. No podemos olvidar la monografia, concebida como manual de
fraseologia espafiola, de Corpas (1996), que viene a continuar los pasos de la
excelente obra de Zuluaga (1980), ni tampoco el conjunto de trabajos propios
incluidos en Martinez Marin (1996). No obstante, acaso el hecho més significativo
de este creciente interés por lo fraseolégico haya sido la aparicién de la
recopilacion, editada por Wotjak (1998), de articulos de autores —especialistas en
esta materia o atraidos por ella— de muy diversas procedencias (Alemania, Austria,
Cuba, Chequia, Espafia y Japén)8. Asimismo, los congresos regulares de
EUROPHRAS, los cuales poseen como lengua de expresién mayoritaria el aleman,

sirven de intercambio cientifico a los frasedlogos de toda Europa.

Durante décadas, los planteamientos lingiiisticos cldsicos y decimonoénicos
que establecian la primacia de la palabra sobre cualquier otra forma expresiva de la
lengua, fieles a sus principios, por un lado, habian cerrado el paso a los estudios
fraseoldégicos y, por otro, habian antepuesto el andlisis del lenguaje escrito al
lenguaje hablado. Ambas razones habian impedido el surgimiento y el desarrollo de
los estudios de la cadena sintagmatica y del enunciado como unidades lingiiisticas
superiores a la palabra. Afortunadamente, en la actualidad se reconoce que el
estudio del caudal plurilexemdtico es punto obligado para avanzar en el
conocimiento de la comunicacién humana en general y de las lenguas en

particular. Todo parece dispuesto, pues, para que el estudioso se adentre en el

8. Aun asf Wotjak (1998: 7), en el “Prélogo™ escribe: “(...) todavia carecemos de trabajos hechos en espaiiol y
sobre el espafiol y que traten fen6émenos complejos, heterogéneos y bastante frecuentes en este milenario
idioma multinacional con una rica tradicién de refraneros y obras lexicogréficas que incluyen modismos,
dichos, expresiones idiomdtica o fijas, etc.”.
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ambito de la fraseologfa. Ahora bien, seria aconsejable que el investigador
hispanohablante de fraseologia, una vez superadas las dificultades propias de una
disciplina que se halla en fase de consolidacién —como son los desajustes en la
terminologia y la diversidad de criterios utilizados—, fuera plurilingtie, conocedor
de lenguas como el ruso y el alemédn, debido a los vastos materiales existentes
escritos en estas dos lenguas. Mds aiin, tal vez seria conveniente que fuera un
experimentado poliglota, teniendo en cuenta los problemas de traduccién por falta
de equivalencias de ciertas unidades fraseoldgicas en alguna de las lenguas, tanto
en la lengua de partida como en la de llegada. Sin embargo, creemos que estos
requisitos no han de suponer un obstdculo para el investigador o han de hacer de
su labor una tarea inviable, puesto que cada vez contamos con mds estudios
escritos en nuestra lengua que son concebidos como acercamientos sistematicos y

globales a la parcela de lo fraseol6gico.

Una vez realizada esta breve aproximacién al panorama de la disciplina
fraseoldgica, detengamos nuestra atencién en el dmbito de las construcciones
perifrasticas. Como es sabido, numerosas paginas (Ferndndez de Castro,1990;
Iglesias Bango, 1988; Gémez Torrego, 1988; Launay, 1980; Rojo, 1972; etc.) se
han escrito intentando identificar, caracterizar y delimitar las perifrasis verbales
respecto a otros complejos verbales, de combinacién libre. Los criterios utilizados,
esencialmente seménticos, apoyados o no en procedimientos formales, para la
descripcién y el andlisis del fenémeno perifriastico en general, o de algunas
perifrasis verbales, no son del todo satisfactorios. La solucién a la que llega la
mayoria de estudiosos —desde Roca Pons (1958) o Gili Gaya (1961) hasta Gémez
Manzano (1992), Veyrat (1991) u Olbertz (1996)— estriba en reconocer la
existencia de “semiperifrasis” o de “casos fronterizos”. En definitiva, el nimero
de perifrasis distintas inventariadas varia, en mucho, de un autor a otro.

Los estudios realizados sobre perifrasis se ocupan de delimitar ese tipo de
construcciones frente a construcciones sintdcticas libres; asimismo, las
investigaciones realizadas en el dmbito de la fraseologfa van encaminadas a
deslindar las unidades fraseoldgicas respecto a sus construcciones homoéfonas
libres. Sin embargo, ha quedado relegada a un segundo plano la posible distincién
entre perifrasis verbal y unidad fraseolégica verbal y, mds concretamente, entre
perifrasis verbal de infinitivo con enlace y locucidén verbal de infinitivo.



En efecto, la investigacion llevada a cabo en esta tesis doctoral intenta
diferenciar entre si estos dos tipos de construcciones cuando presentan una misma

estructura formal (verbo en forma flexionada + término de enlace + infinitivo).

Las secuencias que son objeto de nuestro estudio proceden de diversas
fuentes. En el caso de las perifrasis de infinitivo con enlace, el inventario
establecido ha sido resultado del rastreo en diversos estudios monograficos
recientes sobre perifrasis verbales. Por otra parte, el listado de las locuciones
verbales de infinitivo ha sido fruto de la bisqueda en el DFEM y en el DUE. En
este ultimo, el método seguido fue consultar en las entradas verbales las diversas
acepciones y las expresiones pluriverbales definidas bajo la palabra ordenatriz. En
menor medida, algunas locuciones han sido extraidas bien de estudios sobre

fraseologia, bien de publicaciones en la prensa periddica.

La investigacion, que adopta un punto de vista esencialmente sincrénico,
comprende tres grandes apartados. En el primero (capitulo 2), realizamos un
estudio de cardcter tedrico en el que, en primer lugar, se parte del concepto de
unidad lingiiistica compleja, y de los distintos tipos de unidades complejas para
asi perfilar y redefinir las nociones de unidad fraseoldgica, colocacién, locucion,
perifrasis verbal, verbo auxiliar, etc. En segundo lugar, se analizan las caracteristicas

fundamentales de colocaciones, locuciones y perifrasis verbales.

A continuacion, en el siguiente apartado (capitulo 3), no sélo se clarifican las
nociones de gramaticalizacion y lexicalizacion, a través de los distintos niveles
lingtifsticos en los que operan, para intentar observar en qué medida estos procesos
lingiifsticos contribuyen a la creacion de perifrasis verbales y unidades
fraseoldgicas verbales, respectivamente, sino que se consideran fenémenos
lingtifsticos capaces de dar lugar a categorias graduales. En segundo lugar, se
establece uno de los precedentes de la concepcién “fluida” de la lengua en la
distincién centro/periferia. En tercer lugar, se muestra de qué forma operan los
procesos de gramaticalizacion y los de lexicalizacién, poniendo énfasis en el
paralelismo existente entre ambos fenomenos. Para finalizar este apartado,
ponemos de manifiesto la influencia que ejercen los mecanismos metaféricos y
metonimicos en el nivel semdntico de los procesos de gramaticalizacién y de

lexicalizacion.



El tercer gran apartado (capitulo 4) de esta investigacién se ocupa del cotejo
entre perifrasis de infinitivo con enlace y locuciones verbales de infinitivo.
Laégicamente, se establecen y se agrupan, por un lado, las similitudes y, por otro, las
diferencias existentes entre ambos tipos de unidades lingiifsticas complejas.

Finalmente, dedicamos el capitulo 5 a la exposicién de las conclusiones que
hemos obtenido, las cuales son detalladas por capitulos.



2. LAS UNIDADES LINGUISTICAS COMPLEJAS

En espaiol, como en muy diversas lenguas, las palabras se combinan a veces
entre si formando secuencias plurilexematicas equivalentes a las distintas
categorias gramaticales. Ese es el caso, por ejemplo, de las perifrasis verbales y de
las unidades fraseolégicas verbales. Por otra parte, ambos tipos de construccién
comparten con otros elementos léxicos €l hecho de presentar una estructura
interna segmentable. A continuacidén, indagaremos por qué dichas secuencias
pluriverbales son consideradas unidades lingiiisticas complejas mediante la
aproximacién al concepto de unidad lingiiistica compleja 'y a través de la
acomodacién de perifrasis verbales y de fraseologismos verbales a la clasificacién

de las unidades lingiifsticas complejas.

2.1. El concepto de unidad lingiiistica compleja

Para estudiar este concepto debemos considerar, previamente, qué
entendemos por unidad lingiiistica, por un lado, y qué supone que esa unidad

lingiifstica sea compleja, por otro lado.

Las secuencias aqui estudiadas constituyen signos lingiiisticos —término
introducido por Saussure (1915)—, es decir, son el resultado de la asociacién de un
significante y un significado, de una “imagen acistica” y de un “concepto”. Tal
definicién saussuriana permanece todavia como fundamento de la lingiifstica
estructural. En efecto, en el signo lingiiistico se explicita la sustancia de la
comunicacién por medio de la forma sonora. La distincién analitica no excluye la
interdepedencia de los dos aspectos, porque significante y significado son como
las caras de una misma moneda. Como es bien sabido, las lenguas no son c6digos
biunivocos: es totalmente excepcional que a un significante corresponda un dnico

significado y reciprocamentel.

1. Esto sucede solamente en el dmbito del léxico especializado (lenguaje cientifico y técnico), justamente
forjado ex profeso.
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Dos son las propiedades del signo lingiiistico. La primera de ellas es la
linealidad del significante, de tal forma que cada elemento esta en contacto con los
demads en la cadena hablada y, con mayor exactitud, en el sintagma, en el cual cada
signo adquiere su valor por contraste con los términos que le preceden y los que le
siguen. La segunda propiedad es la arbitrariedad del signo lingtiistico: entre las
palabras y los referentes extralingiifsticos la relacién es absolutamente
convencional, arbitraria, de forma que el lazo establecido entre significante y
significado es inmotivado2. Sin embargo, la eleccidn del significante no depende
de la libre eleccion del hablante, sino que ha sido establecido por la comunidad

lingiiistica a la que pertenece ese hablante.

La lengua no se presenta como un conjunto de signos deslindados de
antemano, como si en ellos bastara estudiar la significacién y la disposicién. Es
preciso que, al comparar una serie de secuencias donde se encuentre la misma
unidad, esta se pueda separar, en cada caso, del resto del contexto, comprobando
que el sentido autoriza tal delimitacién. Este método tan sencillo en teoria resulta
de dificil aplicacidon si tenemos en cuenta la complejidad de la naturaleza de la
palabra. De ahi que Saussure (1915: 178) resuelva: “Hay que buscar la unidad

concreta fuera de las palabras”.

Por su origen y su forma material, las perifrasis verbales y las unidades
fraseoldgicas verbales se presentan como segmentos de habla, pero por su
funcionamiento actual tienen el status de unidades de lengua, en el sentido de que
son elementos conocidos antes del acto de habla en que son actualizados. Su
estructura interna revela rasgos caracteristicos de productos de habla, pero, gracias

a una cierta fijacién, son elementos lingiiisticos.

2. Saussure (1915) sefiala que “(...) las onomatopeyas y las exclamaciones son de importancia secundaria, y su
origen simbolico es en parte dudoso” (Saussure, 1915: 141).
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2.2. Tipos de unidades lingiiisticas complejas

Hemos de precisar que cuando hablamos de unidad lingiiistica compleja nos
referimos, en realidad, a unidad 1éxica compleja, descartando asf cualquier unidad
lingiifstica que, a pesar de su complejidad, escape al 4mbito del plano Iéxico.

En la lexicologia clasica se partia de la palabra como unidad natural de la
lengua. Sin embargo, tanto la dificultad que entrafia la definicién del término —a
pesar de los diversos criterios aplicados (Ullmann, 1962; Lyons, 1968), que
muestran lagunas en las cuales subsiste la indeterminacién— como el
reconocimiento de otras unidades significativas, inferiores (morfemas) y superiores
(agrupaciones sintagmadticas, oraciones, textos) al dmbito de la palabra, han
provocado que se ponga en entredicho la legitimidad de esta rama de la lingiiistica

tradicional.

Como es sabido, el nivel 1éxico es el propio de las unidades lingiifsticas que
poseen significado 1éxico, es decir, que remiten a un significado referencial o
remiten a un universo extralingiifstico, tanto con existencia real como imaginaria.
Las unidades minimas del nivel 1éxico son los lexemas. Las unidades 1éxicas, como

secuencias con significado unitario, pueden estar integradas por:

-un Gnico morfema léxico: calle, triste, tener... Se denominan palabras
simples.

-un morfema léxico y uno o-varios morfemas gramaticales derivativos:
callejuela, triston, contener; pacificacion, inutilizable, nacionalizar... Son
palabras derivadas.

-un morfema léxico y uno o varios morfemas gramaticales flexivos: ldpices,
malas, trabajaban... Son denominadas palabras flexionadas.

-un morfema léxico y dos morfemas gramaticales derivativos aplicados
simultdneamente: atardecer, anaranjado, entristecer... Se conocen como
parasintéticos. |

-més de un morfema léxico: bocacalle, portaldmparas, correveidile... Se
denominan palabras compuestas.

-mds de un morfema léxico y uno o varios morfemas gramaticales derivativos:

picapedrero, sietemesino, quinceaiiero... Son también parasintéticos.



-una secuencia de mds de una palabra, es decir, un sintagma estereotipado:
llave maestra, caballo de vapor, pagar los platos rotos... Constituyen unidades

Jfraseologicas.

En resumen, podemos decir que las unidades léxicas simples se diferencian de

todas las demds, que son complejas, en que las primeras son monomorfematicas
mientras que el resto es de caricter plurimorfematico.

Como aquf nos interesa profundizar en los tipos de unidades 1éxicas complejas
que presentan una estructura determinada, podemos distinguir entre unidades
complejas fraseoldgicas y no fraseoldgicas.

2.2.1. Unidades lingiiisticas complejas fraseoldgicas

En primer lugar, serd preciso definir qué entendemos por unidad
Jfraseoldgica. A nuestro entender, una unidad fraseoldgica es una unidad
lingiifstica3 compleja, formada por combinacién de lexemas, fija en mayor o menor
grado e institucionalizada en una comunidad lingiifstica4. Esta definicion engloba,
de forma sencilla y concisa, las diferentes caracteristicas que han sido propuestas
por los investigadores de la fraseologia. Asi, por ejemplo, no sélo hace referencia a
la combinacién de lexemas, sino que menciona la fijacién, la cual conlleva la
reproduccion de la forma de tales unidades y la frecuencia de coaparicién de sus
elementos integrantes, y alude a la institucionalizacién, caracteristica que supone el
almacenamiento de tales unidades en la memoria de los hablantes y su frecuencia
de uso. Expresamente no hacemos referencia al contenido semdntico, porque no

todas las unidades fraseolégicas presentan un significado idiométicoS. Tampoco

3. Obsérvese que decimos unidad lingiifstica y no estrictamente unidad léxica para no entrar en conflicto con

uno de los enfoques de la fraseologia, el que deliende la inclusién de las paremias y de las féormulas rutinarias
en este dmbito de estudio.

4, Puede compararse nuestra definicién con la que proporcionan Wotjak (1988: 537) y Corpas (1996: 20).

5. No desarrollamos aqui esta cuestién, puesto que serd tratada mds adelante, al hablar de los aspectos
semdnticos de las colocaciones y de las locuciones.
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hacemos referencia a la lexicalizacién6, porque todo lo que podriamos decir en
nuestra definicidn es que algunas unidades fraseolégicas se encuentran en vias de
lexicalizacién mientras otras presentan un grado de lexicalizacién mds avanzado,

sin olvidar que este fenémeno no es privativo de los fraseologismos.

Puesto que nuestro estudio se centra en la unidad 1éxica compleja, hemos de
descartar aquellas secuencias de palabras que, siendo fraseoldgicas, escapan al
plano léxico. Nos estamos refiriendo a los enunciados fraseolégicos. A pesar de
que nuestro propdsito es excluir de nuestra investigacién el estudio de estas
expresiones, proporcionamos a continuacién unas breves pautas para su

identificacion y su distincién del resto de fraseologismos.

Los refranes, los proverbios, las paremias, los adagios, las sentencias, los
apotegmas, los axiomas, las méximas, los aforismos, las frases hechas, los dichos...
son conceptos cuyas denominaciones, en muchas ocasiones, se utilizan como
términos sinénimos’. No nos detendremos en este punto a intentar realizar una
distincién terminolégica. Conca (1987) proporciona una definicion tedrica de cada

uno de estos términos8, pero concluye que esta diversidad de acepciones remite a

“expressions populars on es troba condensada I’experiencia dun poble, la manera de veure el mén, la
Tluita per la supervivéncia, el sotmetiment a unes lleis d’ordre social o moral, la riquesa de la llengua,

I’enginy, I’humor; sén la veu col.lectiva de generacions i generacions que volen comunicar als seus fills

’aprenentatge que han fet de la vida” (Conca, 1987: 51-52).

Estos enunciados constituyen, al igual que otros fraseologismos, unidades del
discurso repetido, en la terminologia de Coseriu (1964). En opinién del lingiiista
rumano, en rigor, el estudio de estas expresiones pertenece a las ciencias literarias y
a la filologia, y no a la lexicologia ni a la gramética, porque sélo son conmutables en
el plano de las oraciones y de los textos y porque son expresiones fijas que no

pueden ser analizadas, a pesar de la transparencia de sus elementos constitutivos.

6. La lexicalizacién y su relacién con las unidades fraseol6gicas serd abordada en ¢l préximo capitulo de nuestro
trabajo.

7. Véase Greimas (1960) y Hernando Cuadrado (1990).

8. También Ferndndez-Sevilla (1985) propone delimitar las principales unidades paremiol6gicas entre sf.
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Los estudios fraseolégicos de tipo tedrico-descriptivo han optado, en las
taxonomias que presentan sobre las unidades fraseoldgicas, por dos enfoques
diametralmente opuestos: o bien la inclusién, en el seno de las unidades
fraseoldgicas, de estos enunciados —y, en consecuencia, se denominan
enunciados fraseoldégicos —; o bien, la exclusién de este tipo de construcciones
—y entonces se conocen como expresiones proverbiales o unidades

paremioldgicas— (cf. Martinez Marin, 1996: 80).

Segun el enfoque excluyente, el concepto de unidad fraseoldgica resulta muy
amplio si en él damos cabida a férmulas ritualizadas, refranes, sentencias,
proverbios, maximas y, en general, a cualquier construccién estereotipada que
tenga forma de enunciado completo. A pesar de que este enfoque parece contar
con menos adeptos a medida que se va consolidando la fraseologia como disciplina
lingiifstica, Wotjak (1988) es partidario de una separacién radical entre este tipo de

construcciones y el resto de unidades fraseoldgicas:

“Bien sabemos cudn rico es el espafiol en refranes y frases proverbiales, pero, no obstante, optamos por
excluir los refranes y las frases proverbiales [(] fas que tengan forma de frase completa e independiente[)] del
grupo de la {raseologfa, confidndolos a la paremiologfa como disciplina de cardcter universal que se apoya en

consideraciones folkldricas, etnolégicas y antropolégicas de diversa indole” (Wotjak, 1988: 538).

En cuanto a las férmulas ritualizadas o rutinarias, de ellas se ocupa la
pragmética, en tanto que su fijacién de empleo viene determinada por ciertas

situaciones comunicativas.

Teniendo en cuenta el enfoque que considera los refranes y demds
expresiones similares enunciados fraseoldgicos, estos se distinguen del resto de
unidades fraseoldgicas por ser enunciados completos y por constituir actos de
habla —es decir, por pertenecer al acervo socio-cultural de la comunidad
hablante— (cf. Conca, 1987; Corpas, 1996; Hernando Cuadrado, 1990; Zuluaga,
1980). Paralelamente, segtin este enfoque, las férmulas rutinarias si serfan objeto de
estudio de la fraseologia.

Aunque no nos interesa en este punto establecer taxonomias de los
enunciados fraseolégicos, hemos de tener presente que no constituyen un todo

homogéneo. Para tener una idea de la complejidad interna que presentan estas
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expresiones aludiremos a uno de los estudios publicados més recientemente que
abordan esta cuestion. Corpas (1996) distingue dentro de los enunciados
fraseolégicos entre paremias® y férmulas rutinarias10, tomando en consideracién
dos aspectos: en primer lugar, el significado referencial: las paremias poseen
significado referencial, mientras que las férmulas rutinarias poseen un valor
discursivo o comunicativo; y en segundo lugar, la autonomia textual: las paremias
gozan de autonomia textual, mientras que las férmulas dependen de situaciones y

circunstancias concretas.

En cuanto a las caracteristicas de los enunciados fraseolégicos, Arnaud (1991)
ha propuesto cinco criterios que, aplicados de forma sucesiva, funcionan a modo
de filtros y permiten aislar las unidades que el autor denomina proverbes. Sélo los
proverbes cumplen los cinco requisitos. Podemos interpretar en qué medida estos

criterios nos son ttiles si los aplicamos a los enunciados fraseolégicos:

1. La lexicalizacion: esta es una caracteristica inherente a los enunciados

fraseol6gicos y también a algunas unidades fraseoldgicas.

2. La autonomfa sintdctica: este criterio nos ayuda a distinguir los enunciados
fraseolégicos del resto de unidades fraseoldgicas (colocaciones y locuciones),
excepto cuando se lleva a cabo un uso metalingiiistico de las expresiones incluidas

en estos dos dltimos grupos.

3. La autonomfa textual: no todos los enunciados fraseolégicos cumplen este
criterio. Precisamente este es uno de los aspectos que le sirven a Corpas (1996)
para distinguir, dentro de los enunciados fraseolégicos, entre paremias y férmulas
rutinarias. Ferniandez-Sevilla (1985) proporciona la'siguiente definicién de refran:

“(.) es (...) un texto independiente aunque no aislado, puesto que se inserta en el discurso oral o

escrito sin diluirse en é1” (Ferndndez-Sevilla, 1985: 196).

9. Dentro de las paremias establece una subclasificacion, distinguiendo tres tipos: enunciados de valor
especifico (Las paredes oyen; Ahf le duele), citas (El hombre es un lobo para el hombre) y refranes (Por la boca
muere el pez; Un dfa es un dia).

10. Dentro de las férmulas rutinarias establece dos grandes subtipos: f6rmulas discursivas (;Qué hay?; Hasta
luego) y férmulas psico-sociales (T4 dirds; Ni hablar; Dios se lo pague).

12



La entonacién particular una vez insertados en un texto mas amplio y la forma
en que son introducidos por el hablante!! son factores que, bien por separado bien
utilizados conjuntamente, refuerzan esa autonomia textual especial que presentan

ciertos enunciados fraseolégicos.

4. El valor de verdad general: esta caracteristica permite que ciertos
enunciados fraseolégicos se puedan aplicar a situaciones que presentan
caracteristicas similares y no sélo a la situacién concreta a la que hace referencia el

significado de la expresion tomado al pie de la letra. En palabras de Casares
(1950):

“(...)el que inventa un refrdn aspira a {ormular, cn (orma abstracta, s decir, no referida a un caso
particular, una ‘verdad’ valedera para toda la humanidad, sin distincién de tiempos ni lugares” (Casares,

1950: 194).

5. El carécter anénimo: esta condicién permite distinguir, por ejemplo, el refran
de la cita de autoridad. El anonimato estd vinculado a la forma de transmisién de

estas expresiones, incluidas muy frecuentemente en el discurso oral.

Otras caracteristicas se han barajado en la caracterizacién de los enunciados
fraseoldgicos, como la brevedad, condicién necesaria para poder ser memorizado y
para poder insertarse en un texto mds amplio (cf. Ferndndez-Sevilla, 1985).
Algunas de ellas no son propias del conjunto de enunciados fraseoldgicos, como el

hecho de poseer una estructura ritmica y, en muchas ocasiones, rimada, rasgo
aplicable sélo a los refranes.

A pesar de estos criterios, en la practica, no siempre resulta facil distinguir
entre enunciados fraseolégicos y otros fraseologismos (cf. Casares, 1950; Corpas,

1996). Adn resulta mas complicado diferenciar las paremias de las locuciones que
son idiométicas, puesto que

“(...) ambas encierran una imagen expresiva, intensa e impactante, y comparten tropos y recursos

fénicos de todo tipo” (Corpas, 1996: 133-134).

No obstante, los enunciados fraseoldgicos se caracterizan del siguiente modo:

11.  E! sujeto emisor suele emplear expresiones del tipo: “como dice el refrdn”, “ya lo dice el refranero”, “ya se
» o«

sabe”, “como decia mi abuela/padre...”, etc. para, por un lado, avalar sus argumentos en la autoridad que
supone la sabidurfa popular y, por otro, para eludir responsabilidades frente al receptor.
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1. Sélo los enunciados fraseoldgicos constituyen oraciones completas por si
mismos. El resto de unidades fraseolégicas necesita algiin actante en el discurso en

el cual se actualiza y puede ser sustituido por un elemento oracional.

2. Los enunciados fraseolégicos no forman parte del sistema de la lengua, sino
que representan realizaciones tradicionales de esquemas contenidos en el sistema
mismo. Los enunciados fraseolégicos no se oponen a otras unidades l1éxicas de la
lengua. Zuluaga (1980: 192) los define como secuencias auténomas de habla, y de
su misma opinién es Hernando Cuadrado (1990: 541) y Corpas (1996).

3. Los enunciados fraseoldgicos se reproducen sin sufrir alteraciones, mientras
el resto de unidades fraseoldgicas permite ciertas transformaciones de tipo formal e
intercalacién de algin elemento, dependiendo del grado de fijacién.

Realizada esta incursién en el dmbito de los enunciados fraseolégicos, los
abandonamos definitivamente con la finalidad de profundizar en el estudio del

resto de unidades fraseoldgicas: las colocaciones y las locuciones.

2.2.1.1. Colocaciones

Las posibilidades de combinacién de dos o mas lexemas para formar una
estructura lingiiistica determinada van desde la exclusividad o absoluta fijacién
(locuciones) hasta la asociacién con plena libertad (combinaciones sintagmaticas
libres) pasando por una zona intermedia en la que podriamos situar la combinatoria
preferente (colocaciones). Desde un punto de vista sincrénico, el hecho de que
una secuencia sea clasificada como combinacién sihtagmética libre o colocacién, o
bien como colocacién o locucién es una cuestién de grado. Veamos c6mo insiste
Wotjak (1993) en la gradacion existente entre combinacién sintagmatica libre y
colocacién:

“No pertenecen a las colocaciones las combinaciones ‘libres’ textuales si bien pueden transformarse en
colocaciones al ganar en importancia social y comunicativa, al socializarse y usualizarse. (...). Pueden
aparecer, (...) combinaciones sintagmdticas que ya [sic, por fodavia) no se han lexicalizado por completo,
pero que tampoco son solamente combinaciones libres ocasionales tnicas o ad hoc. (..). Tales

combinaciones ya estdn a mitad de camino hacia las colocaciones sistémicas y, lal vez, podrian llamarse
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‘colocaciones en vias de formacién’, cuyo grado de lexicalizacién, de usualizacién, no alcanza todavia las

‘colocaciones’ sistémicas strictu sensu, (...)" (Wotjak, 1993: 797-798).

En esa combinatoria preferente las palabras se asocian unas con otras para

reflejar un concepto preciso de la realidad extralingiifstica o un matiz expreso
sobre ella.

El término colocacion, no sélo en la lengua espafiola, se presta a multiples
interpretaciones!2. Por mencionar algunos de sus diferentes sentidos, diremos que
unas veces se refiere a combinaciones probables o usuales de dos palabras; y otras,
a combinaciones restringidas en las cuales un lexema exige la presencia de otro13.
En este apartado, la definicién que nos interesa opone colocacién a combinacién
sintagmatica libre 14. Asf pues, la colocacién es un tipo de unidad fraseolégica que
presenta cierta fijacion interna al combinar dos o mds palabras; es decir, una
secuencia serd una colocacion cuando entre los dos lexemas que la formen,
independientemente de si existen en la secuencia otras palabras que no sean
lexemas (determinantes, preposiciones...), se establezca una relacién de sentido tal
que provoque una unién sintagmadtica. Por ejemplo, tridngulo isosceles seria una
colocacién porque dificilmente puede explicarse el significado del adjetivo

isosceles sin mencionar la figura geométrica.

Las colocaciones se caracterizan por tener una direccién, es decir, los
componentes no tienen un status similar, puesto que uno de los lexemas determina
la eleccidn del otro. Consecuentemente, se utilizan los términos de colocado, base
y colocativo. El colocado se refiere a cualquiera de los miembros de una
determinada colocacién. La base es el miembro que determina con qué palabras

puede combinarse. Y el colocativo designa el elemento o elementos determinados.
Generalmente, en las colocaciones sustantivo-adjetivales y en las verbo-nominales

el sustantivo es la base, excepto en las colocaciones formadas por verbos y

12.  Véase Wotjak (1993). Para recabar més informacién sobre los orfgenes del término y la nocién de
colocacién, tanto en la lingiifstica general como en Ia filologia hispdnica, puede consultarse Corpas (1996
53-65).

13.  Alonso (1994-1995) menciona que incluso se ha llegado a utilizar el término colocacién para designar la
nocién de sintagma.

14.  Dejamos para el proximo apartado la delimitacién entre cofocacién y focucién.
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adverbios, donde las bases son los verbos, o por adverbios y adjetivos, en las que
lo son los adjetivos. En cualquier caso, la base es auténoma, no necesita del
colocativo para ser definida; en cambio, la definicién del colocativo necesita ser
completada por la base. Asi, en el ejemplo anterior, tridngulo isdsceles, la base es

tridngulo vy el colocativo, isdsceles.

A continuacién, vamos a explicar en qué reside la distincién entre un sintagma
libre y una colocacién. Una combinacion libre AB es un sintagma formado, como
minimo, por dos lexemas (A y B), de tal forma que su significado es el resultado de
la suma de los significados de los elementos constituyentes y su significante es el
resultado de la suma regular de sus significantes. Veamos cudl seria la

representacion formal de una combinacién sintagmatica libre:

‘A’ ‘B’ ‘A+B,

A/ B/ [A+B/

La combinacién sintagmatica libre AB es un signo lingiiistico con un
significado ‘A+B’ y un significante /A+B/. Es el resultado de la unién del signo A
(con un significado ‘A’ y un significante /A/) y el signo B (con un significado ‘B’
y un significante /B/). En una combinacién libre, el significante y el significado se
establecen segun las reglas generales del sistema lingiiistico. Por ejemplo, escribir

una nota, figura de vidrio, boligrafo rojo, salir lentamente, etc.

Una colocacidén AB es una combinacién de, como minimo, dos lexemas (A y
B), de tal forma que su significante es el resultado de la suma regular de los
significantes de los lexemas constituyentes y su significado incluye el significado

del lexema A y un significado ‘C’, presentando las siguientes opciones, segin
Alonso (1994-1995)15:

15. Alonso (1994-1995) se basa, con algunas modificaciones, en la concepcién de MEL'CUK, I. A. (1995a),
“Phrasemes in Language and Phraseology in Linguistics”, en EVERALRT, M.- SCHENK, A. (eds.), /dioms,
New Yersey, Lawrence Erlbaum Associates, y MEL'CUK, 1. A. (1995b), “The future of the Lexicon in
Linguistic Description: The Explanatory Combinatorial Dictionary”, en LEE, 1.-H. (ed.), Linguistics in the
Morning Calm 3, Seoul.
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1. O bien, ‘C’ es vacio; es decir, el lexema B16 sirve de soporte para mantener
una estructura que responde a algin patrén sintictico de la lengua espafiola. Es el
caso de ciertas colocaciones verbo-nominales: dar un golpe, poner de manifiesto,

tener hambre, hacer ascos, etc.

2. O bien, ‘C’ no es vacio, pero el lexema B expresa ‘C’ sélo en combinacién
con A o con otros pocos lexemas sinénimos. Asi, nos encontramos con el
significado ‘intensidad’ en enemigo acérrimo, actividad febril, interés vivo, etc.

3. O bien, ‘C’ corresponde a ‘B’, pero el lexema B es seleccionado
restringidamente. Esto es, B mantiene su significado sélo en combinacién con A'y
no admite posible sustitucién por un sinénimo. Ej.: café fuerte/*café potente, café

solo/*café iinico, etc.

4. En ‘C’ estd incluido el significado ‘A’. Ej.: tridngulo isosceles, talar

drboles, palabra esdrijula, etc.

Esquematicamente esta ser{a la representacién formal de una colocacidn:

‘A’ ‘B’ ‘A+C’ [‘C'=0

- + — = ——— =AB | ‘B’="C’ sélo con A

1A/ B/ IA+B/ | B es seleccionado restringidamente
[‘C’ DA

Es obvio que los lexemas varfan enormemente con respecto a la libertad con
que pueden combinarse en sintagmas con otros lexemas o, dicho en otras palabras,
no todos los lexemas presentan las mismas restricciones combinatorias
(compdrense los verbos cortar y talar, por ejemplo: mientras falar estd asociado
inevitablemente a drbol, cortar presenta un abanico mucho mdas amplio de
términos que puedan aparecer en el mismo contexto lingiifstico). Tanto Coseriu

16. El lexema que guarda el sentido intacto es la base de la colocacién. No se debe identificar necesariamente el
lexema A con el lexema que aparece en primer lugar en la colocacion ni B, con el que aparece en segundo
lugar. Por tanto, en unas colocaciones serd A la base y, en otras, serd B.
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(1964: 143) como Lyons (1977: 246) afirman que fue Porzigl7 el pionero en el
estudio de las conexiones semanticas que ahora estudiamos. Por supuesto, Porzig
(1934) no utiliz6 el término colocacion, sino relacion semdntica esencial (esta es

precisamente la traduccidn del titulo del articulo escrito por €l).

En rigor, podemos distinguir varios tipos de colocaciones; y esta es una
cuestién controvertida porque los autores no coinciden totalmente en cudntos
tipos de colocaciones existen ni en cudles son. A continuacién, presentaremos las
propuestas que en torno a este punto realizan algunos autores, como Dubsky
(1964 y 1990, especialmente), Irsula (1994), Alonso (1994-1995), Koike (1996a,
especialmente) y Corpas (1996).

Dubsky, desde antes de realizar su tesis doctoral a principios de la década de
los sesenta hasta los tltimos afios de su vida, ha estado investigando en torno a las
combinaciones que aqui denominamos colocaciones, pero se centra
exclusivamente en las combinaciones verbo-nominales, es decir, en aquellas
formadas por un verbo y un sustantivo (con preposicién o sin ella). Su estudio
abarca tanto un enfoque diacrénico (origen y desarrollo de estas construcciones)
como un enfoque sincrénico (concepcion de estas construcciones como sistema y
su posicién con respecto a otros sistemas de medios de expresion de la lengua
espafiola). A lo largo de mas de treinta afios de reflexién y estudio, el propio
lingtiista ha utilizado diversas denominaciones para referirse a las combinaciones
verbo-nominales: formas descompuestas 'y, mds recientemente, verbos
Jormemdticos, al adoptar la terminologia de su compatriota el lingiiista Jan
Sabrsulal8. La clasificaciéon de las colocaciones verbo-nominales que propone
Dubsky se basa en la especificacién de los rasgos semdnticos de los sustantivos,
distinguiendo asf sustantivos de accidn (abstracta y concreta), de movimiento, de
sonido, de sentimiento, de estado... De este modo, algunas de las combinaciones
mds productivas son:

17.  PORZIG, Walter (1934), “Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen”, Beitréige zur Geschichte der Deutschen
Sprache und Literatur, 58, pp. 70-97.

18.  Véase Sabrsula (1966).
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1. Hacer (efectuar, fabricar, realizar, etc.) con sustantivos de accion,
movimiento, sonido, etc. Ej.: hacer una visita, hacer un guifio, efectuar un

disparo.

2. Poner con sustantivos de accién abstracta o movimiento, etc. Ej.: poner

fin, poner en prdctica.

3. Tener (sentir, recibir) con sustantivos de accién o movimiento,

sentimiento, estado, etc. Ej.: fener necesidad, tener vergiienza, sentir emocion.

4, Tomar (coger, cobrar, etc.) con sustantivos de accién abstractos o
concretos: tomar carifio, cobrar interés.

5. Echar (dirigir, enviar, lanzar, etc.) con sustantivos de accidn abstractos o
concretos, de movimiento, de sonido, etc. Ej.: echar un vistazo, echar una carrera,
dirigir la mirada, lanzar un bufido.

En sintesis, el sustantivo, dependiendo del rasgo seméntico predominante que
posea, exige el verbo que ha de acompaifiarle, segin Dubsky. Claro que existen
muchos tipos de sustantivos que son compatibles con verbos diferentes. Esta
constatacion se convierte en un inconveniente de la clasificacion semantica, hasta

tal extremo que la mayoria de autores posteriores abandonara este punto de vista.

Irsula (1994) clasifica las colocaciones teniendo en cuenta los elementos
oracionales que forman parte de ellas. Segtin este criterio, cuatro son los tipos que
distingue, aunque ni siquiera facilita ejemplos representativos: verbo-sustantivo,

adjetivo-sustantivo, verbo-adverbio y adverbio-adjetivo.

Como podemos apreciar, se trata de una clasificacion que tiene en cuenta
combinaciones de distintas categorfas gramaticales muy frecuentes en la lengua y
correspondientes a patrones sintdcticos basicos. Sin embargo, no se contempla la
inversiénl9, posible en algunos casos, de los elementos componentes. Pensemos,

por ejemplo, en enemigo acérrimo, que corresponderia al tipo sustantivo-adjetivo,

19.  Es posible que este y otros autores no contemplen la inversién debido a la influencia de la lengua inglesa, una
de las mds estudiadas en cuanto a sus colocaciones, ya que presenta un orden de palabras menos flexible que el
que presenta la lengua espafiola.
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combinacién que resulta de la permuta de los componentes del segundo tipo
(adjetivo-sustantivo) establecido por el autor.

Alonso (1994-1995)20 realiza la aplicacién més completa de la Teorfa Sentido-
Texto2! a las colocaciones de la lengua espafiola. Para describir la coocurrencia
léxica restringida —la exigencia que impone el lexema A en la eleccién del lexema
B para expresar el significado ‘C’—, Mel’cuk y sus colaboradores han
desarrollado la nocién de funcion léxica (FL). Una FL es un sentido o un papel
semantico-sintactico tal que su expresion depende del lexema al que se aplica. El
lexema que expresa el sentido se denomina valor de la FL, mientras que el lexema
al cual se aplica se denomina palabra llave (cf. Alonso 1994-95: 22-23). Por
ejemplo, la FL. Magn (‘muy’, ‘intenso’), con el significado de ‘magnitud’, asocia a
la palabra llave deseo el valor irresistible, pero a ganas asocia incontenibles.
Magn es solamente una de las sesenta y dos funciones estindar simples; ademds
estas pueden combinarse entre si dando lugar a funciones léxicas compuestas.
Asimismo, existen las funciones léxicas de tipo no estdndar. Por si esto fuera poco,
hemos de tener en cuenta que las funciones léxicas operan también con
informacién pertinente en el 4mbito sintdctico: los indices actanciales. Sirvan como

ejemplo: reinar el silencio —[Func (silencio)] = reinar , hacer una caricia —

{Oper; (caricia)] = hacer, etc.

Las funciones Iéxicas han sido puestas en tela de juicio, en primer lugar, por
ser excesivamente productivas en algunos casos y dar lugar a combinaciones libres
y, en segundo lugar, por poseer un elevado grado de formalismo. A todo ello
hemos de afiadir, por un lado, que la existencia de un repertorio tan extenso de
funciones léxicas —nimero no excesivo si consideramos que con ellas se han de

lexicalizar los sentidos que, mediante una lengua, un hablante puede expresar— y

20. Especialmente en trabajos anteriores al de 1994-1995.

21. LaTeorfa Sentido-Texto (Meaning-Text Model) fue propuesta en 1970 por I. A. Mel’cuk y A. K. Zholkovsky
y ha recibido aplicaciones lexicogréficas en distintas lenguas, por cjemplo, el Dictionnaire explicatif et
combinaltoire du frangais contemporain (DEC), que ha sido elaborado por un equipo de lingiiistas de la
Universidad de Montreal, bajo la direccién de Mel’ cuk.

20



que la fusién de nociones tedricas semdnticas y sintdcticas, por otro lado, no ayuda

excesivamente a una aplicacion cémoda de este modelo.

Koike (1996a, especialmente), por su parte, se centra exclusivamente en las
colocaciones que contienen un verbo. Hemos de aclarar que él no utiliza los
términos colocacion ni colocacion verbal, sino que para designar la nocién de
colocacion verbal emplea la denominacién verbo compuesto. Segun la estructura

sintactica, Koike establece la siguiente distincién:
1. verbo-sustantivo. Ej.: dar permiso, poner término, hacer alarde.

2. verbo-sintagma preposicional. Ej.: poner en libertad, andar con bromas,

estar de viaje.
3. verbo-adjetivo. Ej.: hacer piiblico, poner colérico, caer enfermo.

En esta clasificaciéon se mezcla terminologifa gramatical, por un lado, y
sintdctica, por otro; mejor dicho, esta clasificacién no resulta coherente porque
equipara categorias 1éxicas (sustantivo, verbo, adjetivo) y categorias sintagméticas
(sintagma preposicional22). Como es sabido, el sintagma es la unidad bésica de la
oracién y, como tal, resulta fundamental en sintaxis. Los sintagmas que
habitualmente se reconocen corresponden a las categorias mayores. Sus niicleos
son sustantivos, adjetivos y, en parte, adverbios, que pueden tener o no
complementos. Es decir, los sintagmas son unidades sinticticas con estructura
interna, mientras que las categorias léxicas, no. Podemos preguntarnos si Koike ha
buscado deliberamente esta mixtura: jintenta el autor sugerir que utiliza, por
ejemplo, “adjetivo” y no “sintagma adjetival”, porque en estas combinaciones es
imposible la aparicién de un eventual complemento del adjetivo como puede ser

un cuantificador?

22. Precisamente el sintagma preposicional (SP) es una categorfa particularmente polémica porque se ha
considerado durante mucho tiempo como construccidn exocéntrica (es decir, sin niicleo), mientras que
actualmente muchos lingiiistas tienden a considerarla endocéntrica, de modo que la preposicién seria el niicleo
del sintagma.

21



Corpas (1996: 66-76 y 270) establece una taxonomia de las colocaciones que
depende de la categorfa gramatical de los componentes y de la relacion sintdctica
que se establece entre ellos23. Sin entrar en detalles la clasificacién bésica es la

siguiente:
1. verbo-sustantivo (sujeto). Ej.: correr un rumor, declararse un incendio.

2. verbo-(preposicién)-sustantivo (objeto). Ej.: asestar un golpe, poner en

funcionamiento.
3. adjetivo/sustantivo-sustantivo24. Ej.: momento crucial, visita reldmpago.
4. sustantivo-preposicién-sustantivo. Ej.: banco de peces, rebanada de pan.
5. verbo-adverbio. Ej.: negar rofundamente, rogar encarecidamente.
6. adjetivo-adverbio. Ej.: opuesto diametralmente, profundamente dormido.

A simple vista, resulta algo sorprendente el cambio de orden de los elementos
que se produce en el tercer tipo de colocaciones, las que combinan dos sustantivos
o un sustantivo y un adjetivo, y en el tltimo tipo de colocaciones, las adjetivo-
adverbiales. La autora no especifica si debemos considerar la inversién de los
componentes, pero proporciona ejemplos que parecen confirmar esa posibilidad.
Creemos que este dato es de suma importancia, porque, si consideramos que el
orden ha de ser estrictamente fijo, varios de los tipos enumerados anteriormente se
duplicarian. Ademds hemos de tener en cuenta que algunas combinaciones

posibles admiten un tnico orden, el canénico o el inverso; por el contrario, otras

admiten ambos.

Otro punto que merece nuestra atencién es el establecimiento del cuarto tipo,

sustantivo-preposicidn-sustantivo. Segiin Urrutia Céardenas (1978: 52), la Real

23. Laautora menciona que esta taxonomia es valida para el inglés, el alemén, las lenguas romances y las lenguas
eslavas. Otros autores ponen de maniliesto también el paralelismo existente entre ciertas unidades
fraseolégicas de la lengua espafiola y otras pertenecientes a otras lenguas, especialmente, al alemdn (Wotjak,
1983; Elena, 1991; Irsula, 1991). Como es sabido, la seméntica cognitiva propone un tratamiento
sistemdtico para establecer el sentido de ciertas unidades fraseoldgicas a través de la metdfora. Segin este
enfoque, ciertas expresiones metaféricas pueden ser consideradas “universales metaféricos”, ya que son
comunes a varias lenguas de nuestro entorno cultural.

24. Enel caso de la lengua espafiola, serfa mds adecuado el orden: “sustantivo-adjetivo/sustantivo”.
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Academia Espafiola en su Gramdtica de la lengua espafiola de 1931 hace
mencion de los requisitos para que un término sea compuesto:

“(...) ha de reunir dos condiciones, una l6gica y otra grdfica, o sea: que se fundan en la mente dos ideas
para designar una nueva, y que se junien en la cscritura las voces que designan dichas ideas para expresar la

nueva”,

En la Real Academia Espafiola (1973) todos los ejemplos presentados como
compuestos satisfacen ambas condiciones. Sin embargo, generalmente, la
secuencia “‘sustantivo-preposicién-sustantivo” ha sido considerada como un tipo
mds de compuesto. En concreto, ha sido incluida en la Gramdtica de la Real
Academia Espaiiola dentro de los denominados compuestos imperfectos, ya que, a
pesar de cumplir la primera condicién, no cumple la segunda. Esto es debido a que

se utilizan dos nociones distintas del término composicion.

En una concepcién estricta de la composicién25 este tipo de secuencia no
tendria cabida, puesto que no cumple el criterio de fusion ortografica. No obstante,
en una interpretacion mds laxa de la composicion, aceptada en general26 en los
distintos andlisis sobre formacién de palabras, se consideran también compuestos
aquellos sintagmas cuyos elementos, a pesar de no presentar unién gréfica, remiten
a un concepto unitario y se relacionan sintdcticamente. Para distinguirlos de los
compuestos propiamente dichos, estos dltimos se denominan compuestos
sintagmdticos. Asi, ojo de buey, fecha limite o hilo musical son compuestos
sintagmdticos. Como puede apreciarse, la secuencia *“‘sustantivo-preposicidn-

sustantivo” es tan solo uno de los tipos posibles de compuestos sintagmaticos.

En la prictica, esta distincién entre compuesto propiamente dicho vy
compuesto sintagmadtico no es tan clara. Asi lo pone de manifiesto Martinell (1984),

tras analizar mas de 180 expresiones distintas con las estructuras “sustantivo-

25. Segiln Rainer-Varela (1992), los tres criterios principales tradicionalmente considerados para definir los
compuestos (a saber: los compuestos remiten a un concepto unitario; cada elemento por separado, dentro del
compuesto, no admite transformaciones sintdcticas; e intervicnen en la formacién de los compuestos
unidades léxicas independientes), por un lado, s6lo son aplicables a los compuestos prototipicos y, por
otro, no son exclusivos de los compuestos, puesto que ciertos derivados y ciertas expresiones idioméaticas
también comparten alguno o varios de esos criterios.

26. Véase Bustos (1986), Lang (1990), Espafiol (1991), Alvar (1995), por citar algunos de los autores mis
representativos.
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preposicién-sustantivo”, “sustantivo-adjetivo” y “sustantivo-sustantivo” —es
decir, compuestos sintagmaéticos, aunque ella no los denomina asi—:

“Reconozco mi incapacidad para sefialar ¢l {fmite entre la palabra compucsta y el bloque cohesionado

inmediatemente previo [compuesto sintagmdtico]” (Martinell, 1984: 243).

La dificultad reside en que entre sintagma libre, sintagma fijo y compuesto

existe una transicién gradual27. En palabras de Alarcos (1983):

“(...) existe una gradacion entre el verdadero compuesto y las agrupaciones de sintagmas. El compuesto
propio se caracteriza porque adopta variaciones morfemdticas independientes de las que tendrfan los lexemas
componentes al constituir aislados un sintagma: tenemos el sacacorchos y los sacacorchos (pero no sacan-
corchos ni saca-corcho), (...). Hay casos en que no se ha alcanzado el estadio final dcl compuesto ( guardias
civiles y guardiaciviles)?8, 1o mismo ocurre cuando se han fijado grupos sintagmdticos (por derivacion

figurada): pata de gallo y patas de gallo (pero no pata de gallos ni patas de gallos), (...).

Andlogas dudas pueden darse entre compuesto y mera aposicion: sofd-cama (dos sofds-cama)?9, pero
coche-cama (coches camas)30. Hay, pues, una zona indecisa y variable entre la simple agrupacién de
sintagmas y su inmovilizacion en compucsto, donde sc funden los lexemas cn unidad y es ésta la que se

combina en sintagma tnico con morfemas tinicos.” (Alarcos, 1983: 15).

Por otra parte, Bustos (1986), siguiendo a Casares (1950), sefala la que, a su
juicio, es la diferencia esencial entre los compuestos sintagmaticos y determinadas
expresiones idiomaticas formalmente idénticas, una vez descartados para este fin

los criterios de cohesion morfosintdctica y de cohesién semdntica:

“El compuesto sintagmdtico, como cualquier otro tipo de compuesto, apunta a una determinada entidad,
tiene unidad referencial, mientras que la expresién idiomdtica remite al refrdn del que procede, y, en este
sentido, tiene el mismo valor ejemplificdor de aquél, sirve para efectuar un acto de comparacién entre una
situacidn presente y el arquetipo de situaciones parecidas, representado por la propia expresion, con un origen

histérico determinado, que es el que, en dllima instancia, justifica la particular seleccién de las unidades

27. Véase Spence (1969).

28. Hemos de observar que el DRAE, en su edicidén de 1992, s6lo recoge guardia civil 'y bajo la entrada de
guardia. Parece que el plural recomendable es, por tanto, guardias civiles.

29. Enel DRAE (1992) aparece sofd cama en la entrada de sofd. El plural aconsejable deberfa ser sofds cama.

30. Denuevo,enel DRAE (1992) se halla recogido coche cama bajo la entrada de coche.

24



presentes en la expresion proverbial, independientemente de que ¢l hablante conozea o no su origen.” (Bustos,
1986: 64).

Disentimos de la opinién de Bustos porque no todas las expresiones
idiomadticas tienen como origen un refrdn. Ademds, lineas mas arriba, hemos
insistido en la distincién entre enunciados fraseoldgicos, entre los cuales
incluiamos el refrdn, y el resto de expresiones fraseoldgicas, esto es, colocaciones y

locuciones.

Mids recientemente, tanto desde el punto de vista de la morfologia
generativista (Rainer— Varela, 1992; Rainer, 1993), como desde el punto de vista
de la fraseologia (Corpas, 1996; Castillo, 1997), se ha propuesto tratar los
compuestos sintagmaticos como expresiones lexicalizadas muy préximas a las
expresiones idiomaticas, lo que, por un lado, evitarfa la duplicacién de reglas
sintdcticas en el componente 1éxico, puesto que la estructura interna de estas
construcciones se acomoda a los modelos sintdcticos del sintagma nominal en la
lengua espafiola y, por el otro, explicaria también la parcial o total opacidad de

tales expresiones respecto a las reglas sintacticas (cf. Rainer, 1993).

Para Benveniste (1966: 172), la secuencia ‘‘sustantivo-preposicion-
sustantivo” no es un compuesto, sino una sinapsia, denominacién que utiliza este
lingiiista para referirse a una unidad fija que consiste en un grupo de lexemas,
relacionados entre si por procedimientos sintdcticos (no morfolégicos), que forma
una designacién constante y especifica. Serfan ejemplos de sinapsia: pomme de
terre 'y avion a réaction. Una de las caracteristicas formales de la sinapsia es la
presencia de una preposicion, principalmente de o d, que sirve de nexo entre los
dos miembros. Son combinaciones explicitas con funcién nominativa,

identificadora. lLas sinapsias son de gran productividad, especialmente en la

terminologia cientifica y técnica3l.

La aportacién innovadora de Benveniste no ha sido constatar la existencia de
estas unidades —otros autores (Bally, 1909; Dubois, 1960; Greimas, 1960; Phal,
1964) le aventajaron en reconocer la exXistencia de secuencias sintdcticas de

caracter 1éxico, las cuales debfan distinguirse de las secuencias sintécticas libres,

31.  Véase Phal (1964).
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por un lado, y de los compuestos propiamente dichos, por otro—, sino
proporcionar las bases tedricas que explicitaran el proceso de formacién de las
sinapsias: la transformacién de un hecho de habla en un hecho de lengua, en una
unidad lingiifstica. Dicha transicién no se ajusta a criterios lingiifsticos que exijan
una fijacién absoluta de las secuencias con elementos no fusionados
ortograficamente para acceder al status de unidad léxica. Benveniste pone de
manifiesto un aspecto evolutivo que los lingiiistas anteriores habian pasado por
alto, puesto que concebian la unidad lingiifstica compleja ya constituida y recibida
en el 1éxico como tal, exigencias que no se corresponden con el funcionamiento

real del Iéxico de una lengua.

Al hablar de los diferentes tipos de unidades léxicas complejas, Guilbert
(1975) es el primer autor que retine unidades sintagmaéticas nominales y unidades
sintagmdticas verbales (que hemos denominado colocaciones verbales). Ello
supone un gran paso hacia delante: hasta el momento los autores estudiaban por
separado los compuestos sintagmaticos, siempre nominales, y las lexias complejas
de base verbal; sin embargo, Guilbert constata que ambos tipos constituyen un
mismo fenémeno lingiifstico porque han sufrido un proceso de lexicalizacién, en el
sentido de que ya han pasado a formar parte del 1éxico de la lengua.

En realidad, los compuestos y las colocaciones pertenecen a planos
lingiifsticos distintos, segtin la terminologia de Coseriu (1952): los compuestos se
localizan en el sistema, mientras las. colocaciones pertenecen a la norma32. Por
tanto los compuestos sintagmdticos deben ser diferenciados de las locuciones, no

de las colocaciones, puesto que sélo los dos primeros grupos presentan fijacién en
el sistema de la lengua. Lépez Garcia (1990) lo exptesa asi: |

32.  En la terminologia de Coseriu, la norma es el plano de abstraccién lingiifstica situado entre el sistema y el
habla con que se alude a los fendémenos lingiifsticos que, sin ser nccesariamente distintivos, estdn
tradicionalmente (socialmente) fijados y constituyen uso comin de la comunidad lingiifstica. La norma estd
formada por los elementos sociales ajenos al sistema, aunque generales. Por ejemplo, la labor poética
consiste en descubrir cada vez nuevas asociaciones significativas o formales posibles en el sistema, pero
inéditas en la norma.
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“los modismos representan una categorfa gramatical (esto ¢s de lengua) del nivel fraseolégico en el
dominio del componente semosintdctico, las palabras compuestas representan una categorfa gramatical del

nivel fraseolégico en el dominio del componente morfosintdctico.” (Lépez Garefa, 1990: 199)33,

En definitiva, locuciones y compuestos sintagmaticos son unidades
fraseoldgicas, es decir, son unidades que rellenan un espacio formal reservado en el
habla para todo un sintagma, pero funcionan como unidades léxicas debido a su
fijacién. Construcciones del tipo “sustantivo-preposicién-sustantivo” sélo
pueden considerarse locuciones si presentan alguna peculiaridad que impida la
interpretacién semantica regular: cabeza de turco ‘persona a la que se le imputa
algo sin motivo real’, segin DFEM 34; pafio de ldgrimas ‘persona en quien se

encuentra consuelo o proteccién’, segin DFEM.

Ante la ausencia de criterios que permitan distinguir entre compuestos
sintagmdticos —recordemos que estos incluyen secuencias del tipo “sustantivo-
preposicién-sustantivo” (ojo de buey) y del tipo sustantivo-adjetivo/sustantivo”
(hilo musical, fecha limite}35— 'y otras expresiones fraseoldgicas, seran
considerados compuestos aquellas unidades 1éxicas que presentan unién gréfica
de dos o mas lexemas, incluidos los compuestos con guién36, y expresiones
fraseolégicas, sean colocaciones o locuciones, las secuencias que no presenten

cohesién ortografica.

33. El término modismo equivale en nuestro trabajo a locucién. Por otra parte, los paréntesis proceden de la
fuente citada.

34. Véase la tabla de abreviaturas situada al inicio de nuestro trabajo.

35. Lasecuencia “sustantivo-adjetivo/sustantivo” se corresponde, salvo por las modificaciones respecto al orden
de los elementos, con el tercer tipo de colocacidn éstablecido en la clasificacién de Corpas (1996).

36. Incluimos los compuestos con guién, porque entendemos que este signo grdfico se utiliza para indicar la
unién de dos términos que se hallan a medio camino entre la composicién consolidada y los compuestos
sintagmdticos. Ademds, de esta forma, seguimos a rajatabla el criterio de fusion ortogréfica, puesto que los
espacios en blanco delimitadores de palabra son los mismos en los compuestos con guién que en los
compuestos propiamente dichos. Por otra parte, incluir los compuestos con guién supone también algin
inconveniente, como es la restriccién del criterio aplicado; dicho de otro modo, podriamos aplicar el criterio
de la uni6n grafica y acentual, si no los incluyéramos.
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Volviendo a la taxonomia de las colocaciones, otros autores, aparte de Dubsky
y Koike, a pesar de que constaten la existencia o no de mds tipos, especializan su
estudio en las combinaciones formadas por un verbo y otra categoria gramatical
(principalmente, sustantivo, introducido este o no por una preposicién, o
acompafiado o no por un determinante), a nuestro entender, basandose en que las
colocaciones verbo-nominales representan el grupo mas numeroso y que mayor
influencia tiene en la comunicacién lingiiistica. Ese es el caso de Martin
Mingorance (1983), Martinez Marin (1989), Pastor Mildn (1989), Melero-Gracia
(1990), Elena (1991), Irsula (1991y 1994), Wotjak (1993), entre otros, por lo que
respecta a la lengua espafiola.

Conviene destacar que, a nuestro juicio, aparte de los principales tipos de
colocaciones que los autores mencionan, debemos afiadir un nuevo tipo: verbo-
adjetivo. Ej.: hilar fino, pisar firme, hablar claro, alegrarse infinito, trabajar
duro, mirar fijo, pensar distinto, etc. Tal vez podria considerarse una variante del
tipo verbo-adverbio, ya que el segundo elemento es denominado adverbio
adjetival, es decir, un adverbio con forma de adjetivo37 (cf. Bosque, 1990: 130-
133). Sabemos que se trata de un adverbio y no de un adjetivo por la

concordancia con el sujeto:

Ana trabaja duro/ *Ana trabaja dura (adverbio adjetival)

Ana camina contenta/ *Ana camina contento (predicativo)

En casos como los mencionados unas lineas mds arriba, el verbo posee flexién
independiente, es decir, admite todas las formas flexivas y no flexivas; mientras que
el segundo elemento se une al verbo, creando una forma léxica compleja verbal en
la que el adverbio adjetival

“(...) no posee una sintaxis independiente, sino que se acerca a una marca cuasiaspectual que precisa

léxicamente la significacién del verbo” (Bosque, 1990: 133).

37. Teniendo en cuenta a Guerrero Ramos (1995), este es un cjemplo de neologia por conversién, uno de los tipos
de neologfa semdntica que se consigue mediante el recurso del cambio de categorfa gramatical del lexema.
Aparte de la adverbializacion del adjetivo, son casos de neologia por conversién la adjetivacion del
sustantivo (posicidn clave, obra cumbre, viaje reldmpago...), 1a sustantivacién del adjetivo (deportivo por
coche deportivo, primitiva por loteria primitiva...), la adverbializacion del sustantivo (pasarlo pipa, sentir
[algo] horrores...), etc.
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Estas combinaciones presentan unas caracteristicas por las cuales decidimos

incluirlas en el 4mbito de las colocaciones:

1. Son unidades fraseoldgicas porque, a pesar de que el verbo posee flexion
independiente, el adverbio no admite las transformaciones sintdcticas que se
esperan de un adverbio, por ejemplo, no se puede separar este del verbo al que

acompaifia o no se puede intercalar ningiin elemento38 entre ambos.

2. Son unidades fraseoldgicas porque presentan cierto grado de
lexicalizacién: la frecuente aparicion del adverbio adjetival tan préximo al verbo la

provoca.

3. El adverbio sélo puede modificar un verbo que lo acepte como propiedad
léxica que ha de ser especificada. De ahi que exista esa necesidad de presencia del
término desde un punto de vista semantico, esa especial union sintagmatica que se
produce en las colocaciones. Ej.: jugar limpio /jugar limpiamente/ *saltar
limpio/ saltar limpiamente. El primer caso, jugar limpio, segin el DUE, tiene dos
acepciones: ‘jugar sin hacer trampas’ vy, figuradamente, ‘obrar con claridad o
nobleza en los asuntos’; su anténimo es jugar sucio. El tercer caso,*saltar limpio,
resulta agramatical en la acepcion figurada porque este verbo no se aplica a
situaciones de cardcter mds abstracto. En el segundo y en el dltimo caso, en jugar
limpiamente 'y saltar limpiamente, limpiamente tiene varias acepciones, pero nos
interesa la segunda enumerada por el DRAE, que es figurada: ‘hablando de

algunos juegos o habilidades, con suma agilidad, desembarazo y destreza’.

4. El verbo, en algunos casos, presenta un claro valor metaférico. Ej.: hilar
fino (segin DFEM, ‘discurrir con sutileza, exactitud y rigor’) o pisar firme (segin

DFEM, ‘actuar con decision y seguridad en si mismo’).

A continuacién vamos a hablar de las distintas caracteristicas de las

colocaciones, fijindonos en dos aspectos fundamentales: los aspectos formales y
los aspectos seménticos.

38. En funcién de cémo responden a estas transformaciones sintécticas, Bosque (1990) distingue dos clases de
adverbios adjetivales. Ejemplos de ambos tipos scrian pisar firme y volar alto (este dltimo se presta sin
dificultad a varias transformaciones),
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1. Aspectos formales

En general, las colociones sirven para rellenar lagunas léxicas, es decir,
funcionan como formas supletivas de lexemas no existentes, aunque en algunos
casos existen lexemas simples equivalentes (fomar parte-participar) o lexemas

simples con diferentes matices de significado3® (fomar posesion-poseer).

Por un lado, desde el punto de vista del sistema, las colocaciones no se
distinguen de los sintagmas libres correspondientes formados a partir de las reglas
sintdcticas de la lengua. Por otro lado, las colocaciones son claros ejemplos de las
preferencias de combinacién en el 1éxico y de las restricciones impuestas por el uso
de una comunidad lingiifstica. De ahi que ya Coseriu (1964) considere las

colocaciones unidades fijadas sélo en la norma, y no en el sistema:

“A la norma pertenccen asimismo los ‘clichés léxicos’, es decir, los sintagmas tradicionalmente
fijados, pero no justificables por una necesidad distintiva (...). As{ por ejemplo, [r. chemin de fer-voie ferrée
(pero no al revés), (...). Y en lenguas diferentes: esp. peligro de muerte, fr. danger de mort, it. pericolo di

morte, pero al. Lebensgefahr (literalmente: ‘peligro de vida’).” (Coseriu, 1964: 128)40,

Esta es una dualidad comtn a todas las colocaciones: no hay fijacién en su

creacién o generacidn, pero si en su uso, pues son combinaciones ya hechas.

Las unidades fraseolégicas se constituyen como tales por reproduccién sin
alteracion de la forma en la historia de la lengua. La repeticion sin alterar la forma
conduce a la fijacién y esta es el rasgo definitorio de las unidades fraseoldgicas.

Tradicionalmente, el grado de cohesién formal o de fijacién existente entre los
elementos integrantes de las unidades fraseoldgicas ha sido determinado mediante
la aplicacién de una serie de pruebas4l. Segin estas, podemos hablar de cinco

tipos fundamentales de fijacién fraseoldgica en la lengua espafiola:

39. Los aspectos semdnticos de las colocaciones serdn estudiados mds adelante.

40. Precisamente la fijacién en la norma, en el sistema o en el habla es uno de los criterios bdsicos que sirven a
Corpas (1996) —uno de los estudios recientes considerados mds completos sobre la fraseologia de la lengua
espafiola— para vertebrar su clasificacién global del sistema fraseoldgico espafiol. La fijacién en la norma
caracleriza a las colocaciones, tal y como habfa sido considerado por e} lingiiista de origen rumano en 1964.

41.  Véase, entre otros, Zuluaga (1975b, 1980).
30



. Imposibilidad de permutacién o fijacién del orden de los elementos
constituyentes: en la mayorfa de casos la inversién darfa lugar a una secuencia

agramatical; en otros, la permutacién originaria una construccién muy marcada de
tipo enfitico.

2. Imposibilidad de conmutacién de los elementos constituyentes: los
componentes no pueden ser sustituidos por otros sin que la unidad fraseolégica

sea agramatical o pierda su significado.
3. Imposibilidad de insercién o de supresion de algtin elemento.
4. Fijacién de las categorias gramaticales (género, niimero, tiempo, etc.).

5. Fijacién transformativa o imposibilidad de que la secuencia admita

nominalizacién, pronominalizacidn, pasivizacion, relativizacion...

Estos criterios formales pueden ser dtiles a la hora de diferenciar entre
secuencias sintagmadticas libres y unidades fraseoldgicas; sin embargo, no sirven de
gran ayuda si lo que interesa es establecer clasificaciones dentro de las unidades
fraseolégicas, porque todos ellos dependen del grado de lexicalizacidn que
presente la secuencia, o en otras palabras, lexicalizacién y fijacién estan en relacién

directamente proporcional.

En algunas ocasiones, si sometemos las unidades fraseolégicas a operaciones
—permutaciones, conmutaciones, inserciones, supresiones, etc.— perfectamente
posibles segun el sistema se obtienen unos efectos especiales, llamados efectos de
desautomatizacion4?, diferentes de los efectos regulares propios de las

combinaciones libres.

En cuanto al grado de fijacidn entre sus componentes, las colocaciones se
dividen, segin Cowie (1981), en libres, restringidas y categoria puente. Las
restriciones de las posibilidades combinatorias pueden ser de los dos
constituyentes o de uno solo.

42. La desautomatizacién supone la reactivacion del sentido literal originario de las unidades fraseolGgicas y
provoca que la unidad fraseoldgica gane en connotaciones y una reflexién metalingiifstica por parte del
hablante. El lenguaje publicitario y el periodistico recurren con frecuencia a la desautomatizacién para
impactar al receptor. Para obtener més informacién sobre la desautomatizacién de las unidades fraseolégicas
puede consultarse Garcfa-Page (1989) y Zuluaga (1992),
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Las colocaciones libres son combinaciones facultativas de palabras cuyos
elementos constitutivos mantienen su significado constante. Ej.: provocar,
empezar, ganar, perder, etc. una peleal provocar una pelea, una discusion, una
guerra, una ruptura, etc.

En las colocaciones restringidas las posibilidades combinatorias de otras
colocaciones como correr peligro/suerte/aventuras, etc. estin mas limitadas no
s6lo por razones semantico-gramaticales, sino también por el uso establecido. La
acepcién en la que se usa uno de los componentes viene determinada por el

sentido literal del otro término.

Por dltimo, en la linea divisoria entre las colocaciones y las locuciones se
encuentra la categoria puente que engloba unidades como levantar una
calumnia. Estas unidades estdn formadas por un colocado con significado
figurativo o especializado (levantar) y una base cuya aparicién viene determinada
contextualmente (calumnia). Por su relativa composicionalidad43 semdntica se
parecen a las colocaciones, pero no admiten la posibilidad de conmutacién de sus
elementos, por lo que se parecen a las locuciones. En sentido estricto, estas

unidades estan mas cerca de las locuciones que de las colocaciones.

La mayoria de lexicélogos, semantistas y lexicégrafos#4 fuera del dmbito
espaiiol que ha estudiado las colocaciones atribuye la causa originaria de estas a la
frecuencia de uso por parte de una comunidad lingiifstica, esto es, a la coaparicién
reiterada de ciertos lexemas en el discurso. Dicha coocurrencia es cuantificable
mediante recuentos estadisticos y computos de probabilidad a partir de los datos
extraidos de los corpora. En ocasiones, el criterio de la frecuencia ha sido
combinado con el criterio de la relacién sintdctica y/o el criterio de relacién
semdntica. Sin embargo, el hecho de que dos o mds lexemas coocurran

frecuentemente en el discurso no provoca el surgimiento de una colocacién. Como
afirma Coseriu (1967):

43. Tanto composicionalidad como composicional son términos que no aparecen en el DRAE (1992). A pesar de
ello, no los entrecomillamos debido a su frecuente uso entre los estudiosos de la fraseologia.

44. Puede consultarse Alonso (1994-1995) y Corpas (1996) para obtener mds detalles.
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“(...) la probabilidad estadistica gencral de las combinaciones no tiene pricticamente nada que ver con

las solidaridades y no es prueba de su existencia” (Coseriu, 1967: 160).

En realidad, la probabilidad de la combinacién depende de la realidad
extralingiifstica y, mds exactamente, de nuestro conocimiento del mundo.
Indudablemente, azul es menos probable que roja como determinacién
sintagmatica del término rosa, pero tal hecho no es un hecho de lengua: es un
hecho que, dependiendo de la nocién de mundo posible45 que utilicemos,
concierne a las rosas. Por tanto, interviene aquf un factor pragmético que tiene que
ver con el grado de adecuacion del texto al contexto y, en ultima instancia, con la
coherencia del texto. Puesto que los textos suelen referirse a situaciones de la
realidad, habrd cierta probabilidad, en el ambito de un entorno cultural
determinado, de encontrar asociados en un mismo texto los términos que designen
objetos y hechos copresentes en una situacién real de dicho entorno cultural.
Aunque no siempre resulta facil delimitar lo semdntico de lo pragmatico,
determinadas asociaciones de términos que infunden cohesién a un texto no
dependen del conocimiento del significado de los términos, sino de nuestro
conocimiento del mundo. Asi, por ejemplo, en Como estaba bastante acatarrado,
pidié un cofiac, la asociacién catarro-cofiac deriva de la experiencia practica de
utilizar el cofiac como supuesto remedio casero para los enfriamientos. En
consecuencia, no hemos de identificar estas asociaciones pragmadticas de términos

con las colocaciones.

Del mismo modo, debemos separar cuidadosamente las colocaciones de ciertas
combinaciones formadas por un epiteto46 y un sustantivo. Ej.: blanca nieve, dulce
melodia. El epiteto se emplea como figura retérica en la lengua literaria
precisamente porque no modifica la extension significativa del sustantivo, hecho
que entra en contradiccién con la esencia misma de las colocaciones, cuya
finalidad es expresar la complejidad de la realidad extralingiifstica. Desde un punto

45.  El concepto de mundo posible fue ideado por G. W. Leibniz (1646-1716) para aludir a mundos alternativos en
los cuales el ntimero y la cualidad de componentes, asi como sus relaciones mutuas, pueden variar sin afectar
por ello la validez de las llamadas verdades analiticas. Son mundos posibles el mundo onirico, €l mundo
mitolégico, el mundo de los cuentos infantiles...

46. La ret6rica cldsica emplea este término para denominar un tipo especial de adjetivo calificativo que destaca
una cualidad contenida implicitamente en el sustantivo que modifica y, por tanto, una cualidad inherente a lo
designado por el sustantivo. El epiteto suele ir antepuesto al sustantivo que modifica.
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de vista cognitivo, los entes, los hechos y las circunstancias que se dan en la

realidad extralingiifstica son almacenados en la memoria de los hablantes en forma

de estructuras mentales conceptuales que son expresadas, en ciertos casos,
mediante colocaciones.

Una caracteristica formal comiin a las unidades fraseolégicas (colocaciones y
locuciones) es la recursividad, en el sentido de que estas secuencias tienen la
propiedad de combinarse entre si en el discurso sin que pueda fijarse ningtin limite
tedrico al ndmero resultante, siempre y cuando su coocurrencia no transgreda las
reglas sinticticas propias del sistema. Veamos a continuacién unos ejemplos, de

invencién propia, de variada extension:
- una apretada agenda de trabajo,
- un problema en vias de solucion;
- un hijo de papd de escasas luces que no da golpe;

- una aplastante mayoria de amas de casa, siguiendo una tradicion secular,

realiza una ardua tarea con la firme creencia de que, a fin de cuentas, se aburre
mortalmente;

- el carismdtico lider, en un discurso vibrante, esgrimio poderosas razones
sobre la necesidad de mantener puntualmente informada a la poblacion aun a
sabiendas de que podria dar al traste con su metedrica carrera y echar a perder

el triunfo electoral de su partido;

- en este marco incomparable, con una- asistencia masiva de publico
visiblemente emocionado, tenemos el placer de dar comienzo a esta gala, que
estamos seguros de que hard las delicias de todos ustedes al contar con la
presencia de numerosas personalidades del mundo del espectdculo. Recibamos,
pues, como se merece, con un caluroso aplauso...

En la prictica, enunciados y textos como estos son muy frecuentes, a pesar de

que el sentido comun y el intento de expresarse con propiedad hacen rehuir la
utilizacién de tépicos como algunos de los ejemplificados, los cuales contribuyen

al empobrecimiento de la expresion. Respecto a la recursividad, las unidades
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fraseoldgicas deberfan considerarse no sélo como elementos del discurso repetido
sino como formantes de la técnica del discurso47, esto es, como unidades ya
formadas que, como las unidades léxicas simples, son capaces de generar
constituyentes mayores, sintagmas u oraciones, pero también nuevos

fraseologismos.

Por dltimo y en cuanto a los aspectos formales se refiere, es conveniente tener
presente que determinadas colocaciones y locuciones poseen flexién por su
funcionamiento como categorias gramaticales variables. Esta propiedad resulta
bastante evidente en las unidades fraseoldgicas verbales, puesto que un mismo
verbo puede variar individualmente por lo que respecta a persona, nimero, tiempo,
modo y aspecto, tanto si estd inmerso en una colocacién (poner reparos) como si
lo estd en una locucién (poner los cinco sentidos). En ambas construcciones el
verbo poner se puede conjugar dando lugar al paradigma verbal completo y, por
tanto, las secuencias enteras, una vez incluidas en el discurso, reciben flexion en

virtud de procedimientos morfosinticticos, como la concordancia.

2. Aspectos semanticos

Las colocaciones no ofrecen dificultades en cuanto a la interpretacién de su
significado, debido a que este es parcialmente composicional —recordemos que el
significado global no difiere completamente del resultado de la suma de los
significados de los componentes, es decir, ‘A’ + ‘B’ = ‘A + C’—. Los problemas
pueden plantearse en el momento de producir un texto y reproducir colocaciones,
especialmente si el hablante no domina bien el cédigo lingiiistico, sea debido a su
competencia linglifstica48, sea debido a que, como extranjero, se encuentra en fase

de aprendizaje de la lengua espafiola49.

47.  Enlaterminologia de Coseriu (1964), 1a técnica del discurso se opone al discurso repetido.

48. En teorfa, las colocaciones forman parte de la competencia comunicativa de un hablante nativo. En la
préctica, el uso de ciertas colocaciones que no aparecen en la conversacién cotidiana guarda estrecha relacién
con la seleccién de las opciones estilfsticas por parte del hablante.

49.  Sobre la idoneidad del estudio de la fraseologia en un nivel avanzado de conocimiento de una segunda lengua,
puede consultarse Dominguez—Morera—Ortega (1988), Martinez Pérez—Plaza Trenado (1992),
Nattinger— DeCarrico (1992), Ruiz Gurillo (1993), Ortega— Rochel (1995), entre otros.
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La unién de determinados verbos con ciertos sustantivos, tal y como se
produce en las colocaciones verbo-nominales, produce un cambio de significado
en la unidad resultante, consistente en la pérdida de unos rasgos y en la adicién de
otros. Es precisamente el cambio semantico el que inicia los otros tipos de cambio.
Como ha tenido lugar un paso de la sintaxis libre al 1éxico, decimos que las
colocaciones presentan cierto grado de lexicalizacién50, lo que hace que, segiin la
formacion en cuestién, no acaben de estar formadas como unidades 1éxicas. En
ellas estd presente el proceso de formacién (faz diacrénica) y el resultado (faz
sincrénica). De ahi que posean una naturaleza semdntica especial: la tendencia a

convertirse en signo no motivado.

La formacion de unidades léxicas complejas constituye uno de los
procedimientos utilizados en la neologia semantica, es decir, en la creacién de
nuevos significados para significantes ya existentes en la lengua. La neologia
semdntica no deja de ser un caso particular de polisemia, con un rasgo diacrénico
de novedad en el empleo, en el sentido. Sin embargo, no todos los estudiosos estan
de acuerdo en este punto y los propios lexicégrafos adoptan soluciones diferentes
segun si consideran cada empleo distinto de un mismo significante como una
palabra nueva (homonimia) o no (polisemia)5!. Hemos de tomar en consideracién
también que la asociacién nueva de un significado a un significante no suele ser
aleatoria ni aislada, sino que presenta cierta regularidad que puede ser explicada
por analogia.

Como hemos mencionado anteriormente, los términos de una colocacién no
presentan el mismo status semantico: la base presenta autonomia semantica y
selecciona frecuentemente en su colocativo una acepcién especial que este
presenta inicamente en coaparicién con ella. Dejando aparte los casos en que el
significado del colocado est4 incluido en el significado de la base (talar drboles) y
los casos de restriccidn casi ilimitada (provocar, empezar, ganar, perder entablar,
arbitrar, enzarzarse en, etc. una peleal/ provocar una pelea, una discusion, una

50. Mais adelante trataremos con mayor detenimiento el fenémeno lingiifstico de la lexicalizacion.

51. Novamos aentrar en la controversia originada por la distincién entre polisemia y homonimia.
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guerra, una ruptura, un desenlace, una explosion, una protesta; la ira, la risa,
el llanto; fiebre, malestar, etc.), en las colocaciones verbo-nominales el colocativo

puede presentar varias opciones:

a) o especializacién semdntica que restringe totalmente (fruncir el cefio,
revelar un secreto) o casi totalmente (fomar/adoptar una decision) las
posibilidades de sustitucién o conmutacién del colocativo;

b) o un significado traslaticio, figurado o secundario52 (desatarse una

tempestad, sentar las bases, sostener una conversacion...),

¢) o un significado debilitado o vacio, como ocurre con las colocaciones en

que el verbo sirve de soporte (dar explicaciones, tener miedo...).

Nos centraremos, a continuacién, en esta dltima posibilidad, esto es, en los
casos en los que el verbo de las colocaciones verbo-nominales tiene un significado
debilitado o vacio. Este verbo, con significacién por si mismo en la sintaxis libre,
cuando forma parte de estas construcciones se desemantiza. Desde este punto de
vista, es 16gico que, al igual que se habla en las perifrasis verbales de verbo auxiliar
o gramaticalizado, se haya hablado en los mismos términos de estas formaciones
(cf. Dubsky, 1964; Pastor Milan, 1989; Elena, 1991; Koike, 1996a; etc.). No todos
los verbos pueden utilizarse para formar colocaciones. De hecho, constituyen un
conjunto bastante especifico y restringido (dar, hacer, tener, tomar, echar,
poner...)33. El componente verbal es, en la mayoria de casos, un verbo con una
polisemia muy amplia, por lo que posee una facultad manifiesta para ser empleado
de forma abstracta. Se observa una relacion directamente proporcional entre la
falta de concrecién del significado, por un lado, y por otro, la frecuencia de
aparicion y el grado de productividad (cf. Martin Mingorance, 1983). El papel que
desempefia el verbo es ser portador de las funciones gramaticales y sintacticas,
atribuyendo a la colocacién su cardcter verbal. El verbo, al no poder concretar la

accién de una manera precisa, mantiene un vinculo muy estrecho con el

52.  Sobre la dimensién metaf6rica hablaremos mds adelante, pues no s6lo compete a las colocaciones, sino a las
unidades fraseoldgicas.

53. La pérdida de la independencia seméntica en el interior de la colocacién cs también propia de verbos de
significado mds concreto. Ej.: correr (correr suerte/peligro/aventuras).
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componente nominal, para formar con este ultimo una unidad semdntica y
gramatical inseparable.

A su vez, €l elemento nominal aporta la carga semantica: el predominio del
significado léxico del sustantivo en la colocacién se hace patente en los casos en
que las colocaciones presentan un lexema simple equivalente, ya que sustantivo y
este presentan una misma raiz 1éxica. Ej.. tomar nota-anotar; darse prisa-
apresurarse; prestar atencion-atender. El significado de la colocacién se ve
decisivamente marcado por el significado del sustantivo. El nimero de sustantivos
y las clases a las que pertenecen es mucho menos restringido que en los verbos. La
mayoria de sustantivos son deverbales, por tanto, el componente nominal también
aporta cierto significado de accién o proceso. De ahi que podamos decir que las
colocaciones presentan una unién significativa bastante estrecha de sus elementos
integrantes, como si el valor semdntico de los componentes se disolviera en el

significado del conjunto entero, pero sin resultar opaco.

Guilbert (1975: 265-266) establece una clasificacidn, por grupos semdnticos,
de los sustantivos integrantes de las construcciones verbo-nominales en francés,

que es aplicable también al espafiol:
- lexemas relativos a fenémenos naturales. Ej.: hacer sol, hacer viento...

- lexemas relativos a las sensaciones humanas. Ej.: tener hambre; tener frio,
dar frio, coger frio...

- lexemas relativos a los actos humanos naturales. Ej.: hacer pipt, hacer el

amor...

- lexemas relativos a los sentimientos humanos. Ej.: tener miedo, sentir miedo,

dar miedo; sentir pena, dar pena...

- lexemas que designan un estado de cosas o el funcionamiento. Ej.: prender

Juego; poner en marcha, estar en marcha...

- lexemas que constituyen la nominalizacién de procesos concretos o
abstractos. Ej.: emprender el vuelo, mostrar interés, prestar interés; pedir

consejo, dar consejo, aceptar un consejo...
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Cada base o sustantivo, a pesar de su contenido semdntico general, presenta
semas especificos que seleccionan entre los verbos disponibles la forma compatible

con un significado particular. Asi, dar un beso frente a *hacer un beso.

En las construcciones verbo-nominales en las que interviene una preposicién,
el sustantivo es tipicamente deverbal y, o bien es abstracto, o bien funciona como
tal. Ej.: darse a la fuga; ponerse en forma.

Hemos dicho que en las locuciones verbo-nominales el sustantivo es la base
porque exige [éxicamente el verbo. Si el sustantivo posee mds de una acepcion,
cada una de estas suele seleccionar verbos diferentes (cf. Koike, 1993a). Veamos
unos ejemplos. El sustantivo plazo en la acepcién de ‘espacio mdximo de tiempo’
forma colocaciones con los verbos abrir, cerrar, cumplirse, prorrogar,
terminarse, etc. y en la acepcién de ‘fraccién de una cantidad de dinero’
selecciona los verbos comprar, pagar, vender... El sustantivo paso en la acepcion
de ‘sitio por donde se pasa’ se combina con franquear, impedir, abrir, cerrar,
tapar, etc.; en la acepcion de ‘movimiento del pie’ coocurre con dar y echar;y en
la acepcidn de ‘espacio que se avanza al andar’ aparece junto a acelerar, apretar,

llevar, etc.

Suele decirse que en las colocaciones verbo-nominales el significado principal
es aportado por el sustantivo y el verbo sélo modifica el significado de aquel
afiadiendo determinados matices significativos. Sin embargo, hemos de aclarar que
ninguno de los elementos se subordina al otro, sino que se establece una relacién
de interdependencia; en efecto, sélo la conjuncién de ambos puede considerarse
nicleo oracional. La dependencia mutua de los componentes no es una
consecuencia ni una causa: en ella estriba el comportamiento fraseoldgico de la
unidad compleja verbal. No parece oportuno, pues, considerar el verbo como
elemento morfematico y el sustantivo como elemento lexemaético porque, en primer
lugar, no todos los verbos poseen el mismo grado de desemantizacién. Existen
elementos verbales cuyo significado no estd vacio, en otras palabras, existen
verbos que no se limitan a desempefar el papel de soporte morfosintictico
(esgrimir un argumento) Y, en segundo lugar, no siempre podemos encontrar
lexemas simples supletivos que nos ayuden, por medio del cotejo, a segmentar

morfolégicamente una colocacién (darse cuenta de -@).

39



En cuanto a los diferentes tipos de significado que pueden expresar las
colocaciones verbo-nominales de forma global, establecemos la siguiente

clasificacion:

1. Colocaciones que presentan como sinénimo un lexema verbal simple,
frecuentemente de la misma raiz 1éxica, pero no necesariamente (tomar asiento-
sentarse; hacer hincapié-insistir). En general, este tipo de colocacién no aporta
ningtin valor semdntico respecto al significado del verbo simple, por lo que se
habla de colocacién con valor neutro (cf. Koike, 1996b).

2. Colocaciones que no presentan total identidad de significado con un
lexema simple. En este grupo distinguimos entre las colocaciones que expresan
matices aspectuales54, las colocaciones que expresan matices de perspectiva y las

colocaciones que expresan significados varios.

En cuanto al primer grupo, en opinién de Dubsky (1966), las construcciones
verbo-nominales son el resultado de un proceso de descomposicion: a una idea
tinica corresponde un sintagma que es complejo por su forma, pero que conserva el
significado tnico de una unidad simple. El hablante, si tiene la eleccion de expresar
una misma idea con un significante verbal o con un significante sintagmatico,
prefiere descomponer la idea de la accién. Es esta una tendencia analitica muy
corriente y completamente espontdnea, ademas de ser muy productiva en diversas
lenguas. Las construcciones verbo-nominales permiten la especificacién detallada
del sustantivo integrante porque a este se le pueden atribuir gran nimero de
adjetivos y, de esta forma, se consigue una concrecién mayor de la predicacién
entera, lo cual no podria hacerse tan facilmente afiadiendo adverbios al lexema
verbal equivalente (cf. Wotjak, 1993).

En el seno del segundo grupo hablaremos, en primer lugar, de que ciertas

colocaciones verbales se utilizan en la expresién del aspecto. Por ejemplo, la

54.  Sin entrar en discusiones, consideramos el aspecto como una categorfa verbal que proporciona informacién
de la perspectiva del hablante sobre la organizacién temporal interna de una situacién. Distinguiremos entre
el aspecto propiamente dicho, que cuenta con una realizacién morfolGgica flexiva y se manifiesta mediante
formas verbales especificas (incluidas las perifrasis verbales) y la Aktionsart o el modo de accién que
informa sobre el contenido lexemdtico del verbo —su significado inherente—, pero en ella también influyen
otros elementos de la predicacién (presencia o no de un OD, presencia o no de la particula se...). Teniendo en
cuanta la Aktionsart hablaremos de accidn iterativa (picotear), durativa (amar), puntual (saltar), incoativa
(amanecer), causativa (matar), etc.
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diferencia entre poseer, entrar en posesion, estar en posesion 'y tomar posesion
radica en que poseer indica un estado y las otras expresiones indican las fases
incoativa, durativa y resultativa de ese estado, respectivamente. Dichas
colocaciones permiten al hablante formalizar una gran cantidad de
especificaciones semdnticas sin tener que realizar el esfuerzo de memorizacién de
un nimero excesivo de lexemas verbales simples (cf. Martin Mingorance, 1983),
especialmente si estos no existen en la lengua. En opinién de Koike (1995 y
1996b), las colocaciones verbo-nominales, con preposicién o sin ella, pueden
indicar valores aspectuales. Siguiendo tendencias generales, este autor ha
establecido la siguiente clasificacién de tales valores:

1. Aspecto incoativo: emprender una marchal/la accion/el ataque, entablar
conversacion/amistad; caer en desusolel abatimiento/ el pecado..., montar en

cdleralira, romper en sollozos/llanto, etc.

2. Aspecto durativo-reiterativo: mantener una conversacion, guardar
silencio; andar con bromas/cautela/cuentos/chismes/rodeos..., estar de
bromalcachondeo/malhumor/fiestalviaje..., estar a(l) servicio/mando/habla/ la
espera della caza de, etc.

3. Aspecto terminativo-resultativo: levantar la sesion, clausurar el curso,
abandonar una actitud, romper la amistad/las relaciones; dejarse de bromas,

llegar a una conclusion/un arreglo, ir en aumento/detrimento de/ ayuda de, etc.

4. Aspecto intensificativoSS:morirse de miedo/vergiienzalrisa/envidia...,
deshacerse en alabanzas/cumplidos/atenciones/suspiros..., arder en deseos de,
etc.

Como puede observarse, los valores aspectuales expresados por estas
unidades fraseol6gicas son similares a los expresados por las perifrasis verbales.

En algunos casos en los que las colocaciones verbales no aportan un matiz
aspectual, Wotjak (1993) observa que, comparando la colocacién con el lexema de
la misma raiz, puede apreciarse una diferencia semdntica minima que radica en un

55. Segin Koike, este aspecto recibe esta denominacién porque los verbos que lo indican intensifican el
contenido expresado por el sustantivo. Sélo las colocaciones verbo-nominales con preposicién parecen
estar capacitadas para expresar dicho aspecto.
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cambio de perspectiva, es decir, que radica en la divergencia en cuanto a la
tematicidad y la rematicidad de los argumentos verbales. Propone como ejemplo
disponer/estar a disposicion. En el verbo simple, el sujeto agente (“el que
dispone”) es el tema o tépico y el complemento (“lo dispuesto”) formaria parte del
rema o foco; por el contrario, en la colocacién el rema lo constituye “el que
dispone” y el tema es “lo dispuesto”. Como puede apreciarse, por tanto, el cambio
de perspectiva56 que tiene lugar al utilizar la colocacién verbal en vez del verbo
simple radica en una tematizacién. Koike (1996b) habla en estos casos del valor
pasivo o diatético para colocaciones como sufrir un dafio/una decepcion/una
desilusion..., recibir un golpe/un castigo/un achuchon, caer en el olvido, etc., en
las cuales el valor pasivo se debe al significado figurado del verbo y al rasgo

semantico abstracto del sustantivo.

Por iiltimo, en lo concerniente a las colocaciones que expresan significados
varios, hemos de constatar que las colocaciones verbo-nominales constituyen
concreciones significativas de la designacién del verbo (cf. Pastor Milan, 1989).
Asi, tomar por supone una concrecion (segin DUE, ‘creer equivocadamente que
cierta cosa es otra o que es de cierta manera’) dentro de una de las acepciones que
posee el verbo tomar (segiin DUE, ‘recibir una persona con cierta actitud o estado
de 4nimo que se expresan, acciones o palabras de otros que se refieren a ella, o
interpretarlos de cierto modo’): tomar por loco, tomar por tonto. En otras posibles
concreciones no es la preposicién la que aporta un matiz semdntico tan claro, sino
el sustantivo; es el caso de tfomar a o tomar en: tomar a bien, tomar a broma,
tomar a mal, tomar al pie de la letra, tomar a pecho, tomar a risa; tomar en
cuenta, tomar en consideracion, tomar en serio... Por otra parte, no hemos de
menospreciar la importancia del valor causativo, sefialada por Koike (1996b), que
presentan colocaciones como mover a compasion, helar de espanto, llenar de
desconsuelo, causar /producir /provocar vergiienza / desconcierto / congoja/
irritacion , etc.

Como conclusién, podemos decir que existen en la combinatoria preferente de
unidades Iéxicas simples una serie de restricciones, segin Irsula (1994):

56. Se producen cambios de perspectiva mediante diversos fenémenos lingiifsticos: la transformacién de la
oracién activa a oracién pasiva, la utilizacién de términos reciprocos o inversos (comprar/vender), etc.
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1. Restricciones de cardcter extralingiifstico, dependientes de nuestro
conocimiento del mundo. Existen entidades, hechos y, por tanto, denominaciones
para ellos que adoptan la forma de colocaciones que son mds probables que otros.
Ej.: rosa roja frente a rosa azul. Cada lengua, segtin el entorno cultural, configura

la realidad extralingiiistica de forma distinta.

2. Restricciones propias del sistema lingiiistico en cuestién, es decir,
restricciones semanticas, sintacticas, selectivas, etc. Concretamente, una restriccion
selectiva es un principio que limita las posibles combinaciones de elementos
Iéxicos con el fin de construir tan s6lo oraciones aceptables; por ejemplo,
impidiendo la combinacién de un sustantivo en funcién de sujeto marcado con el
rasgo |-humano] como boligrafo con un verbo que exija sujeto |+humano| como

mentir.

3. Restricciones impuestas por ¢l uso tradicional y que forman parte de la
norma lingiifstica social. Desde el punto de vista del sistema, son varias las
selecciones posibles, pero sélo algunas son adoptadas con éxito por la comunidad

lingiiistica. Ej. sentir odio/frio frente a albergar odio/*frio.

4. Restricciones relacionadas con el contexto situacional comunicativo. El
tema tratado, el destinatario, la esfera de conocimiento, el tipo del texto, el estilo, el
canal... influyen en la actualizacién de ciertas colocaciones. Ej.: echar/proyectar

una pelicula.

2.2.1.2. Locuciones

Si en el apartado anterior oponiamos colocacién a combinacién sintagmética

libre, en el apartado que ahora nos ocupa opondremos locucién a colocacidn.

Podemos empezar por definir el término locucidn. Si consultamos el DRAE

(1992), son tres las acepciones de este vocablo:

“f. Modo de hablar. 1 2.Grupo de palabras que formdn sentido, {rase. § 3. Gram. Combinacién estable
de dos o mds palabrds que funciona como oracién o como elemento oracional y cuyo sentido unitario no

siempre se justifica, como suma del significado normal de los componentes.” (DRAL, 1992: 1268).
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Dentro de la dltima acepcidn, el DRAFE distingue varios tipos de locucién, a
saber: adjetiva, adverbial, conjuntiva, interjectiva y prepositiva.

En el DUE (1998), aparece la siguiente definicidn:

“f. GRAM. *Expresién pluriverbal de forma {ija que se inserta en el habla como una pieza tUnica,
constituida por una oracién simple o compucsta o una parte de oracién. Se emplea particularmente en las
expresiones LOCUCION ADVERBIAL, LOCUCION CONJUNTIVA y LOCUCIGN PREPOSITIVA, con las que se

designan respectivamente adverbios, conjunciones y preposiciones pluriverbales,”(DUE, 1998: 211).

A pesar de que el DUE no la recoja, en el ambito de la fraseologia espaiiola e
incluso al parecer entre la fraseologia soviética, la definicién cldsica de locucién y
que més influencia ha tenido es la proporcionada por Casares (1950: 170):

“Llamaremos cn adelante focucion a la ‘combinacion estable de dos o mds términos, que funciona
como clemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mds, como una suma del

significado normal de los componentes’.” (Casarcs, 1950: 170).

Como podemos observar, el DRAE (1992), en la dltima acepcion de este

término, contintda haciéndose eco de la definicion de Casares (1950).

Nosotros proponemos la siguiente definicién, mas acorde con el enfoque de
nuestro trabajo: la locucién es un tipo de unidad fraseoldgica perteneciente al
sistema de la lengua que presenta unidad de significado y, o bien una fijacién
absoluta, o bien un elevado grado de fijacidn, al combinar dos o més palabras. Asi,
por ejemplo, son locuciones sano y salvo (segin DRAE, ‘sin lesion, enfermedad o
peligro’), ldgrimas de cocodrilo (segin DRAE, ‘las que vierte una persona
aparentando un dolor que no siente’), matar dos pdjaros de un tiro (segin
DFEM, ‘conseguir realizar dos cosas al mismo tiempo’) o salir [a alguien] e! tiro
por la culata (segin DUE, ‘recibir un dafio cuando pensaba causarlo u obtener un
beneficio’).

Si observamos con cierto detenimiento la definicién que hemos propuesto, se
pueden observar dos matices que divergen de las definiciones precedentes. En
primer lugar, no postulamos la necesidad de una fijacién total porque, si las
nociones tedrico-descriptivas han de adecuarse en grado extremo a los hechos

lingtiisticos estudiados, hemos de reconocer que no todas las unidades



fraseoldgicas, ni siquiera todas las locuciones, presentan una estabilidad o fijacién
formal absoluta. De alguna forma, a partir de Bally (1909), los estudiosos de la
fraseologia eran conscientes de que la fijacion fraseoldgica podia ser variable; sin
embargo, bien por un exceso de simplificacion, bien por la influencia del modelo de
categorizacion cldsico, bien por ambos motivos a la vez, segufan considerando,
salvo algunas excepciones (Weinreich, 1969; Fraser, 1970; Zuluaga, 1975b;
Wotjak, 1983), la completa fijacion una propiedad esencial de las unidades
fraseoldgicas. Reproducimos a continuacién las palabras de Wotjak (1983) al

respecto:

“El criterio de la fijacion frascoldgica resulta, sin embargo, relativo dado que no es vdlido, operante
para la totalidad de las UF {unidades {raseoldgicas] si se identifica con una estabilidad absoluta que no admita
la mds minima variacion en el interior de la UF tanto con respecto a la sucesién de los componentes, como a

la posible sustitucién de componentes por otros lexemas o a la incorporacién de elementos calificativos

ajenos a la UF en la estructura interna de esta tltima.” (Wotjak, 1983: 61).

En segundo lugar, debemos comentar la ausencia de cualquier alusién a la
idiomaticidad57. Tradicionalmente, tanto la fijacién como la idiomaticidad son
fenémenos lingiifsticos que se han manejado como propiedades de la fraseologia
que permiten identificar esta frente a otros procesos lingiifsticos. Especialmente
para la corriente de investigacién fraseoldgica inglesa y norteamericana, la
idiomaticidad se ha convertido en el segundo rasgo definitorio de la unidad

fraseoldgica denominada idiom:

“An idiom is a complex expression which is wholly non-compositional in meaning and wholly non-

productive in form” (Wood, 1981: 95)

“A fully non-compositional, non-productive collocation is a true idiom, a truly frozen piece of

language” (Nattinger-DeCarrico, 1992: 177).

Desde 1880, H. Pauls8 habfa formulado la definicién del fenémeno semdntico
de la idiomaticidad tal y como la conocemos en la actualidad. De este concepto se
hicieron y se han hecho eco, entre otros, Bally (1909), Casares (1950) o Weinreich

57. Como es sabido, la idiomaticidad es una propicdad scmdntica seglin la cual el significado global de una
combinacién de lexemas no es deducible del significado de cada uno de sus elementos, tomados por separado o
en conjunto. En otras palabras, la idiomaticidad se identifica con la no composicionalidad de significado.

58. PAUL, H. (1880), Prinzipien der Sprachgeschichte, 1960.
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(1969). Ahora bien, la idiomaticidad no puede ser considerada un rasgo definitorio
de las unidades fraseoldgicas por dos razones. En primer lugar, porque la
idiomaticidad no afecta a todas las unidades fraseoldgicas, aunque si a buen
nimero de ellas. Como afirma Zuluaga (1980):

“(...) la idiomaticidad presupone la fijacién (...) [pero] no pensamos que sea siempre vélido el principio
de que un mayor grado de {ijacién implique consecuentemente mayor grado de idiomaticidad” (Zuluaga, 1980:

135).

En otras palabras, si toda expresion idiomética es fija, no toda expresion fija es
idiomdtica. Hay expresiones de estructura y comportamiento fijo, pero que poseen
escasa o nula idiomaticidad, por ejemplo, sano y salvo, a continuacién, por
casualidad, en caso de que, en concreto, etc., ya que resulta dificil definirlas sin
mencionar los lexemas implicados o sin recurrir a lexemas de la misma raiz. Por

tanto, fijacién e idiomaticidad no son propiedades correlativas.

En segundo lugar, la idiomaticidad no puede ser considerada rasgo definitorio
de las unidades fraseoldgicas porque no es exclusivamente fraseoldgica, es decir, la
idiomaticidad no sélo estd presente, en mayor o menor grado, en colocaciones,
locuciones y enunciados fraseoldgicos que constituyen férmulas rutinarias
(Encantado de conocerle, apaga y vdmonos, que aproveche...), sino también en
otras unidades de la lengua, como en ciertos compuestos (aguamarina, tentempié,
rompecabezas o montepio, etc.)39. Incluso, desde nuestro punto de vista, podria
considerarse que los cambios semdnticos que tienen lugar en las perifrasis verbales

son de cardcter traslaticio o idiomatico®0.

De todas formas, aunque ciertos investigadores del ambito fraseoldgicotl,
sobre todo recientemente, reconozcan que en algunas unidades fraseolégicas no
puede apreciarse idiomaticidad, resulta complicado dejar de lado esta nocién —tal

59.  Sobre este particular, Ruiz Gurillo (1997: 93) afirma: “(...) las singularidades de una lengua estdn presentes
no sélo en combinaciones fijas de palabras, como son las UFS [unidades fraseol6gicas], sino también en
otras unidades o complejos, por ejemplo en construcciones expresivas, en formas elegantes o literarias,
etc.”. Sin embargo, no proporciona ejemplos concretos.

60. Mds adelante profundizaremos en este aspecto de las perifrasis verbales.

61. La equiparacién entre expresion idiomdtica 'y locucidn todavia resulta bastante {recuente en muchas de las
obras consultadas.
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vez por el peso de la tradicion— y formulan definiciones sui generis de lo
fraseoldgico, como la siguiente, en la que la idiomaticidad parece ser tratada como

caracterfstica esencial y potencial al mismo tiempo:

“puede definirse la fraseologizacién como el proceso por medio del cual, gracias a la fijacién en algin

grado y en ocasiones a la idiomaticidad, parcial o total, se constituye una unidad frascolégica” (Ruiz Gurillo,

1997 104)

o como [a opcién propuesta por Corpas (1996), en la que se utiliza el término
especializacion semdntica para todos los grados de opacidad semdntica, salvo

para el grado médximo, que recibe la denominacién de idiomaticidad.

Como hemos demostrado, la idiomaticidad no es un rasgo esencial, definitorio
de las unidades fraseoldgicas, ni siquiera de las locuciones. A nuestro entender,
esta peculiaridad seméntica es una nocién que puede ser titil en el momento, no de
establecer tipos de unidades fraseoldgicas, sino de perfilar grados dentro del

continuum que supone lo fraseoldgico.

Como ocurre con otros fenémenos lingiiisticos, el término locucion puede ser
definido en un sentido laxo o en un sentido estricto. Definirlo en un sentido
estricto supone considerar la locucién como una unidad fraseolégica caracterizada
por absoluta fijacién y por absoluta idiomaticidad, esto es, equivalente al idiom. De
esta forma se restringe bastante el nimero de secuencias que pueden ser
locuciones, y a la vez se requiere aplicar el mismo grado de precisién en el estudio
del resto de unidades fraseolégicas para que no queden en tierra de nadie; de
momento, son pocos los estudios62 que han propuesto una jerarquizacién con
cierta exhaustividad de las unidades fraseolégicas. Por otra parte, la consideracién
laxa del concepto de locucién también acarrea algiin inconveniente, como es el de
proporcionar cierta sensacion de vaguedad y de falta de sistematizacién, ya que
parece que cada secuencia necesite un tratamiento individual. Sin embargo, a pesar
de la complejidad que aporta el estudio del ambito fraseolégico —no
necesariamente mas complejo que la investigacién de cualquier otra categoria
lingiifstica, pero si con menor tradicién por ser la fraseologia una disciplina més

reciente—, debemos intentar describirlas sin ampararnos en su irregularidad,

62. Para la lengua espafiola podemos citar Mendivil (1990a), Wotjak (1993), Ruiz Gurillo (1997) o Koike
(1996a). M4s adelante veremos c6mo estos autores intentan segmentar el continuum fraseolédgico.
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porque bien pudiera ser que esta s6lo fuera aparente. En este sentido resultan muy
ilustrativas las palabras de L.épez Garcia (1990):

“Considerar Jos modismos desde el punto de vista de la ‘defectividad’ significa desterrarlos al dominio
de lo que la escuela de Praga llamé la ‘periferia’ de la lengua, a pesar de que constituyen justamente lo mds
caracterfstico de cada idioma (y de ahf el concepto de ‘expresiones idiomdticas’). Por ello parece razonable
incluirlos en el ‘niicleo’, con ¢l mismo derecho, cuando no con mayor razén, que las llamadas expresiones

regulares.” (Lépez Garcfa, 1990: 195-196).

Si previamente hemos mencionado qué entedemos por locucidn, este es el
momento de definir nuestro concepto de locucion idiomdtica. Una locucion
idiomdtica AB es una combinacién fija de, como minimo, dos lexemas (A y B), de
tal forma que su significante es el resultado de la suma regular de los significantes
de los lexemas constituyentes; sin embargo, su significado no es el resultado de la

suma de los significados de los lexemas constituyentes, puesto que no incluye ni

‘A’ ni ‘B’ en una posicién dominante (cf. Alonso,1994-1995:25)63:

‘A’ GB7 ‘C’
— + — P J — AB \’A’czsca & ‘B’CZ.‘C’
/A /B/ IA+B/

Las teorias tradicionales sobre la idiomaticidad — proporcionadas, entre otros,
por Chafe (1968), Weinrich (1969) y Fraser (1970, 199364)— asumen que los
idioms o locuciones idiomdticas tuvieron un origen metaférico, pero han perdido
su metaforicidad con el paso del tiempo y, en la acfualidad, existen como metaforas

“muertas” cuyo significado figurado ha de ser especificado en el lexicén. Por

63. Alonso (1994-1995) se basa, con algunas modificaciones, en la concepcién de MEL'CUK, 1. A. (1995a),
“Phrasemes in Language and Phraseology in Linguistics”, en EVERAERT, M.- SCHENK, A. (eds.), /dioms,
New Yersey, Lawrence Erlbaum Associates, y MEL'CUK, 1. A. (1995b), “The future of the Lexicon in
Linguistic Description: The Explanatory Combinatorial Dictionary”, en LEE, I.-H. (ed.), Linguistics in the
Morning Caim 3, Seoul.

64.  “Although I shall talk as though all metaphors were the same, there is, in fact, a continuum. At one end there
is what might be called the live metaphor, at the other end the dead metaphor. The latter is simply an idiom,

which was once a live metaphor, but which is now to be treated as a conventionalized form in the language.”
(Fraser, 1993: 330).

48



tanto, los idioms son concebidos como expresiones no composicionales, debido a
que el significado de estos no resulta de la suma de los significados de sus
constituyentes. El aprendizaje de los idioms requiere que los hablantes
establezcan vinculos arbitrarios entre los idioms 'y sus significados no literales.
Desde este punto de vista, los hablantes tienen pocas intuiciones acerca de c6mo
las palabras de una expresién idiomadtica se relacionan con el significado figurado
o por qué un idiom significa lo que significa. Sin embargo, para Gibbs—O’Brien
(1990), estas intuiciones de que un idiom tiene sentido estdn basadas en la

existencia de metaforas conceptuales6s,

El propésito de Gibbs—O’Brien (1990), al investigar las imdgenes mentales
asociadas a las expresiones idiomdticas en lengua inglesa, es demostrar que los
significados figurados de los idioms estdn parcialmente motivados y no son
completamente arbitrarios. La hipdtesis barajada es que los significados de muchos
idioms (no de todos66) estdn parcialmente motivados por imdégenes
convencionales y metdforas conceptuales que proyectan informacién de un
dominio a otro, desde el dominio de partida (por ejemplo, conocimiento sobre la
accién de spill the beans, literalmente ‘esparcir las judfas’) hasta el dominio de
llegada (conocimiento de la accién de revelar secretos). Asi, el conocimiento de
estas imdgenes proporciona un vinculo entre el idiom spill the beans y su
significado no literal ‘revelar un secreto’. Este significado no es casual, debido a
que la comprensién tdcita de las proyecciones metaféricas entre el dominio de
salida y el de llegada motiva que este idiom signifique lo que significa. El hecho
de que las imdgenes mentales para algunos idioms estén constrefitdas por
metaforas conceptuales no implica que los significados de estos deban ser
previsibles o predecibles, sino que los significados pueden ser motivados de forma
que los hablantes les encuentren sentido.

Estos autores realizan las siguientes afirmaciones:

65. Los autores se basan en el enfoque metaférico que proporciona la seméntica cognitiva —que desarrollaremos
més adelante— y toman como punto de partida Lakoff —Johnson (1980) y Lakoff (1987). Los trabajos de
Gibbs y sus colaboradores son desconocidos por los estudios sobre fraseologfa publicados en Espaiia mds
recientemente (Corpas, 1996; Castillo, 1997 o Ruiz Gurillo, 1997).

66. Existen idioms que no estin motivados por metdforas conceptuales y, por cllo, los hablantes no tienen
imédgenes mentales bien formadas acerca de ellos (por ejemplo, kick the bucket ‘estirar la pata’).
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*(...) speakers know that spill the beans is analyzable since beans refers to an idea or secret and

spilling refers to the act of revealing the secret.”(Gibbs—O’Brien, 1990: 36).

“(...) speakers recognize some relationship between the words in idioms and their overall figurative

interpretations.” (Gibbs— O’Brien, 1990: 37).

Por lo tanto, insisten en la composicionalidad de algunos idioms. En un
articulo posterior, Gibbs se reafirma en esta concepcién y en la idea de la base
metafdrica para un nutrido grupo de expresiones idiomaticas:

“Many idioms are not simple ‘dead’ metaphors that arc noncompositional in meaning. Nor are the
figurative meanings of many idioms arbitrarily stipulated and listed as simple, literal paraphrases in the
mental lexicon. Instead, idioms arc partially compositional and their figurative meanings are motivated by
the conceptual knowledge people possess of the domains to which they refer. People partially conceptualize
experiences as anger, revelation, joy, fear, and so on via different metaphorical mappings between source and
target domains. Thesc mappings provide part of the link between the lexical makeup of idioms and their

figurative meanings such that many idioms make sense in having the mecanings they do.” (Gibbs, 1993:
275).

La propuesta de Gibbs y sus colaboradores supone una concepcién
totalmente revolucionaria de las expresiones idiomdticas y, por tanto, de la
fraseologia en general. De alguna forma, estos autores nos ponen sobre aviso, en
primer lugar, de que la absoluta idiomaticidad, al igual que habiamos visto que
sucedia con la fijacién, no es tan frecuente en la lengua como pudiera parecer; en
segundo lugar, de que el tiempo de vida de un hablante resulta insignificante
comparado con el ritmo evolutivo de la lengua y, en concreto, con el de las
expresiones lexicalizadas, pues conservan su motivacién, al menos en parte,
durante generaciones; y en tercer lugar, de que la categoria de la locucion
idiomatica no es un todo homogéneo, ya que existen locuciones idiomaticas més
“idiomaticas” que otras.

También a favor de la no arbitrariedad y de la composicionalidad del
significado de ciertas locuciones idiométicas se pronuncia Wotjak (1985b):

“(...) postularemos que los significados de no pocas EI [expresiones idiomdticas] no son opacos, sino
que constituyen imdgenes transparentes, de mayor o menor accesibilidad cognoscitiva. Hay, sin embargo,

indudablemente también EI con un significado totalmente o parcialmente opaco, o sea, no reducible a una



imagen transparenic expresada por medio de los significados extrafrascolégicos de los componentes.”

(Wotjak, 1985b: 81).

A este respecto no pueden ser ignoradas las palabras de las frasedlogas
cubanas Tristd-Carneado-Pérez (1986):

“El resultado de las investigaciones [rascoldgicas ha permitido llegar a la conclusion —aceptada por la
mayorfa de los especialistas—, de que toda unidad frascoldgica ticne su motivacién, y que ésta puede tener
diferente grado de transparencia u opacidad, como es natural en unidades cuya creacién pudo ocurrir en
cirunstancias particulares, conocidas por un reducido grupo, y extendida posteriormente a toda una comunidad.
Ademds, no pueden perderse de vista las posibles transformaciones que una unidad de este tipo puede sufrir
desde su nacimiento hasta la fecha (recordemos la existencia secular de algunas de ellas), lo que, en ocasiones,

nos induce a pensar cn la inexistencia de la motivacion,” (Tristd— Carneado— Pérez, 1986: 55).

Baste lo dicho hasta el momento para poner de manifiesto que la
idiomaticidad o falta de composicionalidad no debe ser una caracteristica
definitoria de las unidades fraseoldgicas, ni de las locuciones, ni siquiera de las
locuciones idiométicas, porque no afecta totalmente a ninguno de los conjuntos de

estas unidades.

Junto a los principios vertebradores de la teoria faseoldgica, los conceptos de
fijacién y de idiomaticidad, hemos de tener en cuenta un aspecto fundamental para
la determinacién de la naturaleza de las unidades fraseoldgicas; nos referimos al
aspecto pragmdtico-comunicativo67 o, simplemente, aspecto pragmadtico, esto es,
el rendimiento en el discurso de las unidades fraseoldgicas. No nos interesa
desarrollar en el seno de este. aspecto tanto la informacién sobre la aplicacién
lingiiistica de las unidades fraseoldgicas en situaciones particulares de la

comunicacién como su potencial de transmision del conocimiento extralingiifstico.

Las locuciones, al igual que el resto de unidades fraseolégicas, muestran
diversos grados de redundancia e intensificacion. En un extremo, hallamos las
unidades fraseoldgicas con funcién nominativa, identificadora, imprescindible para
designar nuevos objetos o conceptos y; en el otro extremo, las unidades

67. Para profundizar en este aspecto puede consultarse, entre otros, Zuluaga (1978) y Martinez Marin (1989,
1990, 1996: 101-107). En los primeros estudios sobre frascologia se hablé de la carga expresiva de estos
elementos para referirse a su especial valor comunicativo.

51



fraseolégicas con funcién predicativa, cargadas de significado connotativo que
contribuyen a la funcién expresiva del lenguaje. Como de las primeras ya hemos
hablado®8, nos centraremos ahora en las locuciones verbales con funcién

predicativa.

Los rasgos expresivost® muestran un tipo de connotacién, junto a las
connotaciones estilisticas, geografico-sociales o histérico-culturales, que pueden
presentar, en general, ciertas unidades de las lenguas y, en concreto, los
fraseologismos. Aunque el significado connotativo constituye una asociacién
marginal al significado literal de las unidades léxicas o de expresiones, abierta a
modificaciones y, por tanto, accidental e imprecisa, en ciertas unidades
fraseoldgicas la expresividad constituye un rasgo caracteristico indeslindable del

significado denotativo.

Concretamente, las locuciones idiomdticas verbales, por su naturaleza de
elementos dotados de gran expresividad y fuerza evocadora, parecen altamente
apropiados para la comunicacién oral, donde la interaccién lingiifstica se presenta
como el intercambio de mensajes entre dos o més interlocutores presenciales. Su
cardcter de elementos predicativos las convierte en formas particularmente
apropiadas para expresar aspectos fundamentales de la comunicacién lingiifstica,
como son el aspecto de las relaciones entre las personas del discurso, el aspecto de
la expresién en el proceso de comunicacién, por parte del hablante, de sus puntos
de vista (valoraciones, intenciones, actitudes...) respecto a las personas
participantes activa o pasivamente en la comunicacién y respecto a otros hechos
del mensaje, etc. y, en consecuencia, este tipo de unidades fraseoldgicas resulta
idéneo para reflejar la “visién” de una comunidad lingiifstica en general, y de sus
distintos grupos humanos, sobre las cuestiones mas diversas de la realidad

vinculada a la actividad cotidiana del ser humano.

Las locuciones idiomaticas verbales suponen un medio extraordinariamente
simple y econdmico desde el punto de vista lingiifstico para “atraer o mantener
viva la atencién del receptor [y para] expresar una actitud eufemistica atenuante y,

68. Recordemos, por ejemplo, las sinapsias de Benveniste (1966).

69. Mediante la expresividad, el principal centro de interés de un acto se encuentra en el emisor y en la
manifestacién de su condicién sociocultural, sentimientos, estado de 4nimo, etc.
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ante todo, una valoracién” (Wotjak, 1985a: 217 y 1988: 543). Mediante el cotejo
de una unidad fraseoldgica con un lexema de significado equivalente, podemos
observar la expresividad de la unidad fraseolégica, debido a la especializacién
semdntica implicada a partir del significado originario. La expresién de la
subjetividad del hablante alcanza sus mds altas cotas en la valoracién de
cualidades personales y comportamientos humanos que estin estereotipados
socialmente. Véamoslo con un ejemplo. La locucién idiomatica verbal
estar/quedar [una persona] con los brazos cruzados/cruzada de brazos
conceptualiza una situacion compleja de una manera mds precisa y mas gréfica que
la correspondiente expresidn no fraseoldgica, la cual es mds extensa y mas
abstracta (segiin DUE, ‘con ver, quedarse, etc., sin hacer nada para evitar algo que
ocurre o para que ocurra de otra manera’). Es decir, el significado de esta locucién
tiene que ver con no hacer nada cuando no se deberia reaccionar asi, cuando se
deberia actuar en algin sentido. Como podemos apreciar, esta locucién se
construye con un sujeto personal y estd compuesta por un somatismo o unidad
léxica que denota una parte del cuerpo humano (brazos). En la norma que
constituye el registro estdndar para los hablantes de la lengua espafiola se utilizaria
el verbo reposar, frente al rasgo que, indirectamente, provoca la reaccién
emocional o valorativa, la vagancia. Evidentemente, en la conciencia lingiiistica de
los hablantes el reposo es valorado de forma neutral, a diferencia de la actividad
vinculada con la vagancia. De ahi que la calificacién del hablante sea negativa,
peyorativa, sefialando que se trata de un comportamiento reprimible, incorrecto o,
por lo menos, indeseable. Esa connotacién negativa ha llegado a ser asimilada al
significado denotativo, de forma que este ha sido enriquecido con componentes

expresivos.

En cuanto a la clasificacion de las locuciones, el criterio seguido
tradicionalmente70 es el de hacerlas coincidir con las categorias gramaticales

teniendo en cuenta la funcién sintactica7!l. Asi distinguimos locuciones nominales,

70.  Asi, por ejemplo, Casares (1950) y Corpas (1996) se rigen por ¢l mismo criterio, aunque los resultados de sus
respectivas clasificaciones no son totalmente idénticos.

71. Para simplificar, pasamos por alto que, al igual que las unidades simples, hay locuciones que realizan més de
una funcion.
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locuciones adjetivas, locuciones verbales, locuciones adverbiales, locuciones
prepositivas, locuciones conjuntivas y locuciones clausales. A titulo ilustrativo,

citaremos algunos ejemplos de las distintas estructuras formales existentes en el
seno de cada tipo principal.

Las locuciones nominales desempefian las mismas funciones que un
sustantivo o un SN. Presentan diversas estructuras:

1. sustantivo-sustantivo: retrato robot, casa cuna, arco iris, hombre rana.

2. sustantivo-adjetivo: ensaladilla rusa, tortilla francesa, mesa redonda, ley
seca, via ldctea, estrella fugaz.

3. sustantivo-preposicidn-(articulo)-sustantivo: camisa de fuerza, ley del
embudo, rueda de prensa, ojo de buey, brazo de gitano, cabello de dngel, talon
de Aquiles, monte de Venus, cabeza de turco.

4. expresiones varias: cada hijo de vecino, cada quisque, ni Dios, el mismo
que viste y calza, menda lerenda.

Las locuciones adjetivas desempefian las funciones sintacticas basicas de un

adjetivo o de un SA. Los esquemas més frecuentes son:

L. preposicidn de -sustantivo/adjetivo-adjetivo/sustantivo: de mala muerte, de

altos vuelos, de escasas luces, de nuevolviejo cuiio.

2. preposicion de -distintos elementos: de padre y (muy) sefior mio, de armas

tomar, de andar por casa, de rompe y rasga, del afio de la nana, de carne y
hueso,de pelo en pecho.

3. adjetivo/participio-conjuncioén y -adjetivo/participio: contante y sonante,
convicto y confeso, corriente y moliente, hecho y derecho, mondo y lirondo,
sano y salvo.

4. participio-preposicién-(articulo)-sustantivo: chapado a la antigua, dejado
de la mano de Dios, entrado en arios.



5. comparaciones estereotipadas del tipo “mds -adjetivo-que”o “adjetivo
como”: mds largo que un dia sin pan, mds listo que el hambre, mds sordo que
una tapia, mds bueno que el pan, mds claro que el agua, mds viejo que
Matusalén; terco como una mula, fuerte como un roble, sano como una

manzana, negro como el carbon.

6. oraciones subordinadas de relativo encabezadas por el pronombre que: que
no se lo (la, los, las) salta un torero/un gitano, que resucita a un muerto, que
pone la piel de gallina, que es una maravilla.

Las locuciones verbales desempeiian las mismas funciones que un verbo o un

SV. Presentan las siguientes estructuras formales:

1. verbo-(articulo)-sustantivo-(...)72: echar raices, plantar cara, criar malvas,
hacer oidos sordos, meter la pata, dorar la pildora, hacer la pelota, ser la
monda, dormir la mona, hacer el indio, matar el tiempo, ser una mosquita
muerta, poner la otra mejilla, costar un ojo de la cara.

2. verbo-preposicidn-(articulo)-sustantivo-(...). leer entre lineas, estar de
morros, venir de perlas, nadar en la abundancia, ser del monton, llorar a moco

tendido, hablar por los codos, tirar de la manta.

3. verbo pronominal-preposicién-(articulo)-sustantivo(sing.)-(...): irse a pique,
armarse de paciencia, irse con viento fresco, llamarse a engafio, andarse con
ojo, desternillarse de risa, quedarse de piedra, irse de la lengua, quedarse en el
sitio, subirse a la parra, salirse por la tangente, quedarse con la boca abierta,

ahogarse en un vaso de agua.

4. verbo pronominal-preposicién-(articulo)-sustantivo (pl.)-(...): irse de picos
pardos, avenirse a razones, dejarse de cuentos, traer(se) entre manos, tirarse de
los pelos, andarse por las ramas, poner(se) por las nubes, mantenerse en sus

trece, andar(se) con pies de plomo, ponerse de mil colores, dormirse en los
laureles.

72.  Los puntos suspensivos cntre paréntesis indican que son distintas categorfas gramaticales las que pueden
aparecer en esas posiciones, o bien se¢ trata de una posicién vacfa.
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5. adverbio no -verbo-(...): no pegar ojo, no llegar la sangre al rio, no dar
sefiales de vida, no dar pie con bola, no tener un pelo de tonto, no saber de la
misa la media, no tener donde caerse muerto, no tener oficio ni beneficio, no ver

tres en un burro, no tener vuelta de hoja.

6. comparaciones estereotipadas: aburrirse mds que una ostra, beber mds
que un cosacoluna cuba, correr mds que un galgo, fumar mds gque un carretero,
saber mds que Lepe; dormir como un troncoluna marmota, llorar como una
Magdalena, extenderse como mancha de aceite, acabar como el rosario de la

aurora, hablar como un libro (abierto).

7. infinitivo (pronominal)-pronombre la/las: armarla, difiarla, cargdrsela,
ingenidrselas, arregdrselas, apafidrselas, componérselas.

8. infinitivo-cojuncién y -infinitivo-(...): coser y cantar?3, llevar y traer, dar y
tomar, nadar y guardar la ropa,llegar y besar el santo.

Es conveniente destacar que, a nuestro juicio, aparte de las estructuras de
locuciones verbales ya mencionadas, deberia afiadirse una mds: la estructura
“verbo-preposicién-infinitivo”, que podriamos denominar locuciones verbales de
infinitivo. E}.: sacar a relucir, volver a nacer, traer a maltraer, estar a rabiar,
estar a matar, poner a parir, echar a perder, echar a rodar, echar de ver, ir a
parar, tirar a matar, hacerse de rogar, etc. En ninguna de las fuentes consultadas
sobre fraseologia hemos hallado referencia alguna a secuencias que presenten esta
estructura formal. ;Acaso no son unidades fraseoldgicas? Si es que lo son, ¢por
qué han sido ignoradas?

En cuanto a las locuciones adverbiales, la mayorfa son sintagmas prepositivos
que, por cuestiones semanticas o sinticticas, se relacionan con un adverbio o con

un SAdv. Presentan estructuras muy diversas:

1. preposicién a -(articulo)-adjetivo(fem. pl.): a ciegas, a gatas, a tientas, a

secas, a oscuras, da sabiendas,; a las claras, a las buenas, a las malas.

73.  Corpas (1996) incluye esta locucién dentro de las locuciones nominales, pero ni por su forma ni por su
funcién estd justificada dicha clasificacién.
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2. preposicién de -sustantivo/adjetivo-preposicién a -sustantivo/adjetivo: de
pies a cabeza, de cabo a rabo, de pe a pa, de Pascuas a Ramos, de buenas a

primeras, de uvas a peras.

3. preposicién-sustantivo: de antemano, de broma, en/de balde, de gorra, en

definitiva, a tiempo, a destiempo.

4. preposicion de - (...)-preposicién en -(...)74: de vez en cuando, de la noche a
la mafiana, de tarde en tarde, de cuando en cuando, de bote en bote, de par en
par.

5. sustantivo-preposicién-sustantivo7s: cuerpo a cuerpo, mdno d mano,

palmo a palmo, cara a cara, gota a gota, paso a paso, punto por punto.

6. expresiones varias: a lo sumo, largo y tendido, por lo visto, al pie de la
letra, contra viento y marea, a la chita callando, con pelos y sefiales, por lo

pronto, en un abrir y cerrar de ojos.

Las locuciones prepositivas son gramaticalmente equivalentes a una
preposicién 'y presentan, de forma patente, muy diversos grados de
gramaticalizacién. Dos son los esquemas formales preferentes:

1. adverbio76-preposicién: encima de, debajo de, delante de, detrds de, antes

de, después de, fuera de, lejos de, frente a, junto a.

2. (preposicidn)-(articulo)-sustantivo-preposicidn: a causa de, a costa de, a
propdsito de, con motivo de, a consecuencia de, por medio de, en torno a, a la

vuelta de, al margen de, al lado de, gracias a.

74.  En algunas ocasiones se repite el mismo término.

75.  Se repite el sustantivo.

76. O sustantivo en funcién de adverbio.
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Las locuciones conjuntivas son equivalentes, desde el punto de vista

funcional, a una conjuncién. Podemos distinguir entre:

1. locuciones conjuntivas coordinantes, que presentan cierto paralelismo en su

estructura formal: bien...bien, ni...ni, ya...ya, no sélo...sino (también).

2. locuciones conjuntivas subordinantes, que presentan gran variedad formal,
pero la mayoria de ellas finalizan con la conjuncién que: a pesar de que, a fin de
que, asi que, a no ser que, con objeto de que, para que, puesto que, siempre que,
ya que, en tanto que, a medida que, aun cuando, tan pronto como, en cuanto,
sin embargo, al fin y al cabo.

Por 1iltimo, hablaremos de las locuciones clausales. Segtin Corpas (1996), este
tipo de locuciones estd formado por varios sintagmas, de los cuales necesariamente
uno ha de tener como nicleo un verbo; sin embargo, dichos sintagmas no

constituyen oraciones completas. Se distinguen dos tipos:

1. Locuciones clausales que necesitan actualizar algin actante cuando se
utilizan en el discurso y equivalen a un verbo seguido de algiin complemento que
lo precise semanticamente: salir [a alguien] el tiro por la culata, irse |a alguien] el
santo al cielo, caerse [a alguien] el alma a los pies, hacerse |a alguien] la boca

agua, caerse (a alguien} la cara de vergiienza.

2. Locuciones clausales que son finitas, pero desempefan funciones adjetivas
o adverbiales: como quien oye llover, como Dios manda, como Dios le da a

entender, como quien dice.

Tratando de restringir nuestro centro de interés a las secuencias verbales,
diremos que, si la finalidad es distinguir entre colocaciones verbo-nominales (dar
las gracias, tomar en consideracion) y locuciones verbales (dar la lata, lanzar
las campanas al vuelo), debemos considerar las propuestas de diferentes autores
que han estudiado este aspecto, como Dubsky (1964, 1966a y 1966b), Zuluaga
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(1980), Mendivil (1990a y 1990b), Koike (1992), Wotjak (1993) o Ruiz Gurillo
(1997).

Dubsky trata de precisar un aspecto de la clasificacién de las locuciones
significantes verbales establecida por Casares (1950) porque piensa que esta
categoria no forma un todo homogéneo, sino que se pueden distinguir dos clases
de locuciones verbales: los sintagmas compuestos (tomar el pelo) y las formas
descompuestas (dar saltos, poner en peligro)77. Segiin este autor, los criterios que

distinguen ambos grupos son los siguientes:

1. Criterio formal: grado de estabilidad/inestabilidad de los componentes. Las
formas descompuestas presentan gran facilidad para que en ellas se sustituya uno
de los componentes por otro de la misma categoria. En los sintagmas compuestos
son posibles las sustituciones, pero no de forma tan sistematica; ademds, la

construccién entera puede perder su sentido.
2. Criterios semanticos:

- grado de dependencia/independencia semdntica de los componentes. En la
forma descompuesta el significado de toda la secuencia es el resultado de la suma
de los significados de los elementos integrantes, esto es, ‘A’ + ‘B’ = ‘AB’ (siendo
‘A’ el significado del elemento verbal, ‘B’ el significado del elemento nominal y
‘AB’ el significado sintagmatico). Por el contrario, en el sintagma compuesto cada
uno de los componentes pierde el mismo grado de su independencia semdntica,
para transformarse en una nueva unidad semdntica, es decir, ‘A’ + ‘B’ = ‘C
(siendo ‘A’ el elemento verbal, ‘B’ el elemento nominal y ‘C’ el significado,
totalmente distinto respecto a los anteriores, de la secuencia).

- forma de integracion de los componentes. En la forma descompuesta se
produce la integracién con oposicién o tensién mutua; en otras palabras, A (el
verbo) se neutraliza desde el punto de vista semdntico y comunicativo, pero B
(sustantivo de accién) conserva su valor seméntico y amplia su valor
comunicativo: el verbo, A, pasa a figurar 'como morfema, mientras el sustantivo, B,
asume todo el valor semantico y adquiere la posibilidad de expresar la accién, por

77.  Los sintagimas compuestos equivalen, en nuestro trabajo, a las locuciones verbales; mientras que las formas
descompuestas equivalen a las colocaciones verbales.
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lo que desempefia el papel de semantema. Se trata de la descomposicién de la idea
verbal, accional, en A y B. De ahi la denominacién de formas descompuestas.
Dubsky utiliza un ejemplo cromdtico: B es el color de base y A es un color
complementario.

Sin embargo, en el sintagma compuesto se produce la integracién paralela o
unidireccional con asimilacién bilateral; esto es, A se neutraliza seménticamente
respecto a C, y B también hace lo mismo. Por ultimo, A y B se fusionan. Siguiendo
con el ejemplo, con la mezcla de A (color amarillo) y de B (color azul) obtenemos C

(color verde).

- grado de cohesiéon de la nueva unidad semadntica. En las formas
descompuestas, a una idea tinica corresponde un sintagma que es complejo por su
forma, pero conserva el significado tnico simple. En los sintagmas compuestos hay
necesariamente yuxtaposicion de los componentes que resulta de la complejidad

de la realidad extralingiiistica.

3. Criterios funcionales: las formas descompuestas son, en muchos casos,
verdaderos sinénimos de verbos simples. Estos giros pueden desempeifiar el papel
de variantes estilisticas, suplir la ausencia de un verbo simple, proporcionar
diferentes matices semdnticos o expresar mds claramente que un verbo simple el
aspecto de la accién verbal. Segin Dubsky, los sintagmas compuestos no poseen

esta riqueza de funciones.

La propuesta de Dubsky tiene, sin duda alguna, el mérito de ser
cronoldgicamente la primera que establece la existencia de distintos tipos de
fraseologismos verbales, arriesgandose a no seguir, en este aspecto, la tendencia de
una de las obras cumbre de la lexicografia espafiola. Mediante el cotejo de formas
descompuestas y sintagmas compuestos, el autor precisa cudles son las
caracterfisticas que las diferencian. En nuestra opinién, Dubsky determina ya en los
sesenta la propiedad que, afios mds tarde, serd reconocida como la caracteristica
esencial de todos los fraseologismos, la estabilidad o fijacién y, por si fuera poco,
habla de ella en términos de gradacién. A finales de los afios noventa, los
estudiosos de la fraseologia siguen estando bdsicamente de acuerdo con el
lingtiista praguense en cuanto a la aplicacién de este criterio formal. Quizés la

cuestion del criterio semdntico es la que ha evolucionado mas: para Dubsky, es
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distinta la naturaleza de la integracién semantica de los constituyentes en formas
descompuestas (nuestras colocaciones) y en sintagmas compuestos (nuestras
locuciones), debido, creemos, a que el autor percibe la presencia de un sentido no
literal en este ultimo tipo; sin embargo, los autores mds modernos opinan que la
especializacion semdntica afecta, en ocasiones, a ambos tipos de unidades
fraseoldgicas, pero de forma desigual, pudiendo establecerse una gradacién.

Veamos a continuacién la propuesta de distincién entre colocaciones verbales
(aunque él no las denomina as{) y locuciones verbales que realiza Zuluaga (1980).

Para este autor, las secuencias del tipo tomar asiento, poner remedio o tener éxito

“(...) no son unidades (rascoldgicas, no son locuciones; como tampoco creemos que pueden entenderse
como meras perffrasis Iéxicas del habla, las consideramos como productos de un procedimiento sistemdtico de
composicion; su status de lexemas compuestos explica la cohesién entre sus elementos componentes; asf
pues poner atencidn y poner reparos son lexemas verbales compuestos mientras que poner los cinco

sentidos y poner peros son locuciones.” (Zuluaga, 1980: 164).

Como podemos ver, Zuluaga no contempla la posibilidad de que existan
unidades fraseoldgicas que no sean locuciones, de forma que considera las
secuencias que en este trabajo hemos denominado colocaciones como
compuestos porque, seglin €, en primer lugar, el significado de cada componente
tomado por separado tiene una relacién identificable y regular con el sentido
global de la secuencia y, en segundo lugar, porque son producto de un
procedimiento sistemdtico, es decir, se encuentran dentro de un paradigma

morfosintictico y semantico.

Disentimos de la opinidn de Zuluaga (1980), ya que creemos que secuencias
como hacer frente o poner en prdctica son unidades fraseolégicas, concretamente
colocaciones, y no compuestos, a pesar de que en ocasiones no presenten
idiomaticidad o la presenten en grado minimo y a pesar de que se acomoden a los
patrones sinticticos existentes en la lengua espaifiola. Lo mds importante es que
estas construcciones se reproduzcan tal y como han sido memorizadas, admitiendo
un repertorio determinado y restringido de posibles variantes.
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Mendivil (especialmente, 1990a y 1990b) estudia las unidades fraseolégicas
del tipo “V+SN”, con especial hincapié en las locuciones verbales. Es partidario
de realizar, en primer lugar, una definicién formal que permita aislar la locucién del
resto de unidades fraseoldégicas y, en segundo lugar, estudiar los aspectos

semanticos que se ven implicados en dicha definicion.

La definicidn de sintagmas verbales lexicalizados o locuciones verbales que

formula es la siguiente:

“Si un elemento V1 tomado de un sintagma verbal (V+SN)1 no es capaz de aparecer en otro sintagma
verbal (V+SN)2 con la misma funcién y ¢l mismo sentido proporcional a (V+SN)1, independientemente de
que SV1 'y SV2 sean sinénimos, y si SN1 no es capaz dc aparccer cn otro sintagma verbal (V+SN)2 con la
misma funcién y el mismo sentido proporcional a (V+SN)1, entonces cstamos ante un sintagma lexicalizado

(locucion).” (Mendivil, 1990b: 9).

En un trabajo posterior, (1990a), queda reformulada esa condicién del

siguiente modo:

“La secuencia (X, Y) forma un sintagma lexicalizado (locucién verbal) si, y sdlo si, X ¢ Y manticnen
entre sf una relacién de interdependencia exclusiva, de modo que sean imposibles secuencias como (X, Z) o

(W, Y).” (Mendivil, 1990a: 715).

Es decir, las locuciones verbales se caracterizan, frente a otros productos
lingiifsticos que son resultado de procesos de lexicalizacion de las relaciones
verbo-nominales, porque los elementos de la locucion tienen una limitacién: una
restriccién combinatoria bidireccional, denominada interdependencia exclusiva.
Habiamos dicho que las colocaciones se caracterizan por tener una direccionalidad,
esto es, los componentes no tienen un sfatus - similar, puesto que uno de los
lexemas determina la eleccién del otro. He aqui un criterio que nos permite
distinguir entre colocaciones (unidireccionalidad) y locuciones (bidireccionalidad),
al menos en teoria.

Para que una unidad fraseoldgica sea considerada locucién ha de existir la
necesidad de copresencia obligada de los elementos integrantes en el sintagma.
Por tanto, en la locucién no es posible la conmutacién de los constituyentes. Esa
distribucién dnica de los componentes conlleva una cohesién semantica total, esto
es, la locucién presenta un significado no composicional en grado extremo. En
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definitiva, segin Mendivil, mdxima fijacién y mdxima idiomaticidad o falta de
composicionalidad son las caracteristicas que permiten identificar una locucién

como estirar la pata ‘morir’78,

Mendivil propone una definicién de locucién en sentido estricto y, por tanto,
de aplicacién restringida porque ese rigor le permite individualizar las locuciones
respecto a otras unidades fijas que presentan distintos grados de lexicalizacién. Su
objetivo es segmentar el continuum de unidades fraseolégicas debido a que parte

de la hipétesis de que el funcionamiento del lenguaje humano supone el carcter
discreto, no continuo, de las categorias con que opera.

Comentaremos a continuacién algunas afirmaciones que realiza este autor y

que merecen nuestro interés, tanto si coincidimos con él como si, a nuestro juicio,
deben ser matizadas:

1. Mendivil distingue entre locuciones ambiguas (estirar la pata ‘desdoblar la
extremidad’ y ‘morir’) y locuciones no ambiguas (fomar el pelo)79; de forma que,
para €l y siguiendo a Zuluaga (1980: 125), no necesariamente la locucién ha de
encerrar dos significados, como opinan, en general, los generativistas, a partir de
Weinreich (1969). Para estos el idiom cuenta siempre con una expresion
homoéfona literal80. Somos de la opinién de que, aunque muchas locuciones poseen
un significado no figurado, muchas otras no tienen un significado literal,
especialmente si en ellas se encuentra alguna palabra diacritica o cierta anomalia
estructural, y no por ello dejan de ser locuciones, por ejemplo, a troche y moche.

Ademis, la falta de composicionalidad se establece al considerar las relaciones

78. Justamente las mismas caracterfsticas que utiliza la escucla inglesa y norteamericana para identificar un
idiom.

79. No creemos que este sea precisamente un ejemplo afortunado de locucién no ambigua, ya que aunque el
significado figurado, ‘burlarse’, disfruta, en general, de un uso relativamente frecuente, también es posible,
en determinados contextos (Tomd el pelo entre sus dedos y tratd de arrancdrselo), hallar un significado literal
de ‘coger el cabellofel vello’. Podrfa ser sustituido, por ejemplo, por plantar cara (segin DFEM,
‘enfrentarse’).

80. En principio, preferimos hablar de polisemia y no de homonimia, porque entre el significado literal y el
idiomético o figurado existe una relacién metaférica, metonimica, hiperbdlica, etc., es decir, existe una
motivacion que tan sélo el transcurso del ticmpo ha podido desdibujar en algunos casos.
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entre significante y significado en el seno de una expresién, independientemente
de si esta es polisémica o no.

2. “Un sintagma lexicalizado en el grado de locucién puede ser motivado
(enterrar el hacha, echar lefia al fuego) o no (tomar el pelo)” (Mendivil, 1990a:
719). Esta afirmacién conlleva el reconocimiento de que, dentro de la categoria de
la locucién, podemos establecer grados, ya que aquellas locuciones no motivadas
presentan un grado de lexicalizacién mayor que las locuciones motivadas8l. Asi,
resulta dificil renunciar a la categorizacién gradual en favor de una categorizacién
discreta, como sugiere Mendivil.

3. “La preferencia usual se puede considerar diacrénicamente como un paso
previo para el proceso de lexicalizacién.” (Mendivil, 1990a: 717). El término
preferencia usual se aplica a expresiones como trabar amistar, refrescar la
memoria o apagar la sed, que nosotros hemos calificado de colocaciones. Hecha
esta aclaracién, nos preguntamos: ;en qué medida los conceptos de lexicalizacion
y locucion  se implican mutuamente? A nuestro entender, las locuciones
representan el grado mdaximo de lexicalizacion frente a otras unidades
fraseoldgicas, incluidas las colocaciones, pero estas también se ven afectadas por
este proceso, aunque sélo sea levemente, teniendo en cuenta que nuestran una
fijacion en la norma, en el uso de la comunidad lingiiistica. Claro estd que Mendivil
no es de la misma opinién; no obstante, no por ello es menos patente que su
concepcién de la lexicalizacion es mds restringida que la nuestra. En el siguiente

capitulo de nuestro trabajo estudiaremos el proceso de transicién hacia el 1éxico.

4. Para este autor, la presencia de un elemento idiomatico no confiere
idiomaticidad a toda la expresién y disiente, asf, de Zuluaga (1980)82, quien afirma:

81. “Siempre y cuando se pueda disipar el caricter llamado cerrado, opaco, hermético y traslaticio, tfpico de las
UF [unidades fraseoldgicas] idiomaticas y se pueda buscar una motivacién acertada al significado metaférico,
translaticio de estas UF, descifrando lo que quiere denominarse con la metdfora utilizada a partir de los
significados exrafraseoldégicos de los componentes de la UF idiomdtica, estaremos frente a un grado menor de
idiomaticidad” (Wotjak, 1983: 60). Y, por tanto, {rente a un grado menor de lexicalizacién.

82. Mendivil, al disentir de Zuluaga (1980), disiente también de los autores que siguen, en sus trabajos, a este. El
precedente de Zuluaga sobre este punto sc encuentra en los trabajos del lexic6logo y lexicégrafo lingaro G.
O. Nagy.
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“(...) en la construccién idiomdtica, (...), algunos de los componentes o todos y/o su relacién pierden

su identidad semédntica propia.” (Zuluaga, 1980: 123).

Creemos que en la medida en que un elemento posee una caracteristica y
forma parte de un conjunto, por muy amplio que este sea, el conjunto también la
posee. Tratdndose de expresiones lingiifsticas binarias o ternarias como son las
unidades fraseoldgicas verbales, si existe un elemento idiomatico en una secuencia,
este aporta cierto grado de idiomaticidad a toda la secuencia, aunque no total
idiomaticidad. A mayor niimero de elementos idiomdticos, mayor grado de

idiomaticidad.

Por su parte, Koike (especialmente, 1992), ajeno a los trabajos de Dubsky,
estudia los criterios que permiten distinguir entre locuciones verbales y verbos
compuestos (nuestras colocaciones verbales), incluidos generalmente y a partir de
Casares (1950) en la categoria de locucion. Asf, para el autor japonés, la definicién
que proporciona Casares (1950) de locucidn es excesivamente amplia, pues bajo

este término se da cabida a expresiones fijas de diferente indole83.

Koike (1992) se centra, casi exclusivamente, en criterios morfosinticticos, al
reconocer que “es casi imposible establecer semanticamente el alcance preciso de
la locucién” (Koike, 1992: 90)84. De esta forma, da validez a los cuatro tipos de
fijacidén establecidos por Zuluaga (1975b) y aplica las pruebas para determinar el
grado de fijacién. Como conclusién, reconoce que la fijacién es menor en el verbo
compuesto que en la locucién verbal, aunque el grado de cohesién formal no es
uniforme incluso entre las propias locuciones verbales. ;Se supone, entonces, que
los verbos compuestos presentan uniformidad desde el punto de vista de la

83. Obsérvese como Dubsky y Koike, salvando las distancias espaciales y temporales, coinciden plenamente en
matizar la clasificacién de las locuciones verbales elaborada por Casares (1950) y en realizar la misma
propuesta de incluir subtipos.

84. Entrabajos posteriores, como Koike (1996a), este autor otorga tanta o mds importancia al aspecto seméntico
que al aspecto formal de estas construcciones. Precisamente este hecho de relegar a un segundo plano el
aspecto semdntico, presente en los trabajos de Koike (1991 y 1992), es lo que le retrae Wotjak (1993). Por
tanto, el hispanista japonés serd partidario, cada vez mds, de que hay que considerar los aspectos semdnticos
junto a los aspectos formales.
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fijacion? Koike no entra en esta cuestion, pero, a nuestro entender, también existe

gradacién en cuanto a la estabilidad en el ambito de las colocaciones.

Para distinguir entre colocaciones verbales y locuciones verbales, a los
criterios anteriores85 se afiaden, por ser mas efectivos, los tres siguientes (cf. Koike,
1992):

1. Las locuciones verbales presentan una variedad mayor de estructuras
formales, mientras las colocaciones verbo-nominales presentan, a nuestro modo de

ver, dos estructuras posibles con varias opciones:

a) “V + SN86” es decir, “verbo + (articulo determinado/articulo
indeterminado) + sustantivo”. Ej.: tener esperanzas, dar la espalda, hacer una

visita,

b) “V + SP”, esto es, “verbo + preposicién + (articulo determinado/articulo
indeterminado) + sustantivo”. Ej.: salir a subasta, caer en el olvido, someterse a

un tratamiento.

2. Las colocaciones verbo-nominales admiten productividad o creatividad
léxica siguiendo un determinado esquema morfosintdctico; mientras que las
locuciones verbales, no. Los hablantes crean nuevas combinaciones amparandose
en los moldes de colocaciones ya existentes; de dichas combinaciones algunas
entrardn a formar parte de la norma dependiendo de la extensién y duracién de su

uso en la comunidad lingiiistica y, de esa forma, se convertirdn en colocaciones.

3. Se suele decir que las locuciones admiten virtualmente cualquier tipo de
verbo; por el contrario, los verbos que pueden aparecer en las colocaciones

constituyen un conjunto bastante especifico y restringido (dar, hacer, estar, tener,

85. Como las colocaciones verbo-nominales presentan menor grado de lexicalizacién que las locuciones
verbales, también presentan menor grado de cohesidén formal, es decir, menor fijacién. Ahora bien, hemos de
reconocer que no existe uniformidad ni en el seno de las colocaciones verbo-nominales ni en el seno de las
locuciones verbales en cuanto al grado de cohesién formal. La delimitacion se hace particularmente diffcil
debido a la gradacidn existente.

86. Recordemos que este sintagma nominal no siempre desempeiia la funcidn de objeto directo (correr el rumor,
zarpar un barco), por eso discrepamos en parte de la clasificacién realizada por Elena (1991).
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poner, echar, ser, ir, tomar, dejar, entrar 'y pocos mds). Sin embargo, conviene
hacer aqui una puntualizacién. Cuando se realiza la afirmacién anterior se tiene en
cuenta tan s6lo un tipo de colocacién verbal (prestar atencion, dar cabida, etc.),
aquel en que uno de los lexemas, concretamente el verbo, sirve de soporte (el
significado del verbo es vacio, es decir, ‘C’=()) para mantener una estructura que
responde a algiin patrén sintictico de la lengua espafiola. Por tanto, se dejan de

lado las restantes opciones de ‘C’ (‘B’= ‘C’ sélo con ‘A’; B es seleccionado
restringidamente y ‘C’ D ‘A’).

En cuanto al comportamiento semantico, estas son las conclusiones a las que

llega Koike (1992), las cuales serdn matizadas segin nuestro punto de vista:

1. La locucién verbal se diferencia del verbo compuesto en que este no forma
una unidad idiomatica. Esta afirmacién es vilida s6lo en parte, puesto que no todas

las locuciones son idiomaticas; solamente la locucidén prototipica es idiomética.

2. En el verbo compuesto el sustantivo constituye el lexema principal, al
mantener un significado auténomo y exige el verbo que ha de acompaifiarle. Por su
parte, el verbo se encarga de la infomacién morfolégica. En la locucién verbal son
el verbo y otros componentes los que constituyen el lexema formando un sentido
unitario que no se puede justificar como la suma de los significados de los
elementos integrantes. El sustantivo de la locucién verbal carece, por tanto, de
autonomia semdntica. En nuestra opinidn, las colocaciones presentan una unién
significativa bastante estrecha de sus elementos integrantes, como si el valor
semdntico se disolviera en el significado del conjunto entero, pero sin resultar

opaco.

Por otra parte, resulta ambigua la interpretacion de la autonomia semdntica del
sustantivo en los verbos compuestos o colocaciones:

a) o bien se refiere a que el sustantivo, como base de la colocacién, conserva
su significado intacto y, por tanto, no necesita del colocativo para ser definido

b) o bien se refiere a que, independientemente de si el sustantivo se encuentra
formando parte de un verbo compuesto o no, tiene el mismo significado. En un
trabajo posterior del mismo autor leemos:
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“el sustantivo predicativo conserva plenamente su significado y puede aparecer en otro contexto que no

sea el verbo compuesto” (Koike, 1993a: 16).

Por lo tanto, la interpretacién adecuada parece ser esta udltima. Si esto es asi,
,debemos interpretar que el verbo no puede aparecer en otro contexto que no sea
el verbo compuesto? Sin duda, la respuesta debe ser negativa, ya que un mismo
verbo presenta diferentes usos dependiendo del contexto en el que se actualice.

Veamos unos ejemplos:

Ella ya al quiosco ‘se dirige’ (uso pleno)
Ella va a suicidarse ‘tiene la intencién de’  (uso gramaticalizado)
Ella va a la suya ‘actda, se comporta’ (uso lexicalizado)

En cada uno de los contextos, si aislamos el verbo ir, observamos que este
presenta uno de sus significados posibles y en cada caso ese significado es
distinto: en el primer ejemplo, funciona como nicleo verbal de una construccion
sintdctica libre; en el segundo caso, funciona como verbo auxiliar de una perifrasis

verbal; y en el tercer caso, funciona como integrante de una locucién verbal.

3. La locucidn posee dos sentidos, uno literal y otro idiomético; mientras que
el verbo compuesto sélo tiene significado literal. A nuestro juicio, no todas las
locuciones poseen dos sentidos, ya que existen unidades fraseoldgicas que sélo
poseen sentido literal (palmo a palmo), otras que sélo poseen significado
idiomatico (poner pies en polvorosa), otras que poseen ambos (criar malvas)y ,
por ultimo, algunas tienen una carga semdéntica en funcién de su uso, lo cual
determina su especializacién pragmética (;Qué tal?). En fin, este aspecto estd
estrechamente relacionado con el hecho comentado unas lineas méis arriba de que

no todas las locuciones son idiomaticas.

Wotjak, en varios articulos (1983, 1985a, 1985b y 1988) en torno a las

expresiones idiomadticas verbales, trata de deslindar las unidades fraseoldgicas
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strictu sensu, esto es, las locuciones idiomaticas, que pertenecen al nicleo87 de la
fraseologfa, de otras unidades fraseolégicas (expresiones fijas, frases hechas,
férmulas comunicativas y metacomunicativas, asi como colocaciones mas o menos
fijas del tipo dar respuesta o llevar a cabo), que forman parte de la periferia de la
fraseologfa. Sin embargo, es en su trabajo de 1993 donde profundiza més en esta

cuestion;

“(...) dentro de la frascologia, hay que diferenciar dos subgrupos: las unidades fraseolégicas idiométicas

en su centro y las unidades fraseolégicas no idiomadticas en su periferia.” (Wotjak, 1993: 799).

Wotjak (1993) esta de acuerdo con Koike (1992) en las tendencias que, desde
un punto de vista formal, diferencian colocaciones y locuciones: el grado de
lexicalizacién, el grado de cohesién formal y el grado de productividad o
creatividad Iéxica del esquema morfosintdctico. Desde el punto de vista seméntico
y en opinién de Wotjak, sélo pueden distinguirse las construcciones idiométicas de
las que no lo son por el significado idiomatico —obviamente—, pero no facilita la
forma de conseguir dicha discriminacién, por lo que suponemos que la
idiomaticidad, como ya viene siendo general, es percibida intuitivamente. Es
partidario de otorgar primacia a los aspectos semdnticos sobre los formales para
llegar a una diferenciacién mds exhaustiva en el seno de las construcciones verbo-
nominales no idiomaticas88 y de los verbos compuestos (que hemos denominado

colocaciones del tipo fomar medidas o poner de relieve) como representantes mas
importantes de estas,

Ruiz Gurillo (1997) aboga por una concepcién no discreta de las unidades
fraseoldgicas. Aunque algunos lingiiistas, fundamentalmente desde el
generativismo, han polarizado en sus trabajos las diferencias existentes entre las
unidades fraseoldgicas, al hablar de expresiones idiomdticas, por un lado, y

87. Los conceptos de niicleo y periferia, establecidos fundamentalmente por lingtiistas de la escuela de Praga de
posguerra, intentan reflejar la complejidad (propiedad segiin la cual las categorfas estdn caracterizadas por
més de un rasgo) y la asimetrfa (posibilidad de que cada elemento de la categorfa no deba estar caracterizado
por todos los rasgos, sino sélo por algunos de ellos) de las categorfas lingiifsticas.

88.  En la cuestién de intentar realizar una clasificacién mds rigurosa de las unidades fraseol6gicas coincide con
Mendivil, a pesar de que Wotjak (1993) parece desconocer los trabajos de este.
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unidades sintagmaticas o colocaciones por otro, se ha de insistir en que estas
propuestas se han basado en ejemplos muy restringidos, sin acoger combinaciones
problemdticas o dudosas. Esta polarizacion, segiin Ruiz Gurillo, no representa el
cardcter gradual del fenémeno fraseolégico, puesto que se concibe como una

oposicién binaria.

En ese continuum dificil de segmentar que constituye la fraseologia, las
colocaciones se sitdan en una zona periférica89, en la frontera entre combinaciones

libres y unidades fraseol6gicas strictu sensu. En palabras de Ruiz Gurillo (1997):

“(...) las diferencias (...) entre colocaciones y UFS [unidades fraseoldgicas] estrictas no resultan en la
préctica rigidamente establecidas. Una vez mds cabrfa hablar de una relacién gradual entre las combinaciones
libres, las colocaciones y las UFS. Si se observa en ellas el fenémeno de la [ijacién, tanto las colocaciones
como las UFS se reproducen, es decir, se repilen con la misma forma. Se trata, por consiguiente, de
combinaciones cstables. Pese a ello, no se pueden aplicar a las colocaciones, los mismos principios, (...); en
concreto los referentes a la idiomaticidad: una colocacién es un procedimiento regular de creacién, por lo que

no se muestran generalmente irregularidades léxicas o gramaticales.” (Ruiz Gurillo, 1997: 88).

Por o que respecta a las unidades fraseoldgicas, el prototipo, en teorfa, [o
representan las secuencias que presentan fijacidén e idiomaticidad totales y
contienen alguna palabra diacritica y/o alguna anomalia estructural®0. En la
prictica, con ejemplos concretos de unidades fraseoldgicas verbales, como fomar
las de Villadiego (segin DFEM, ‘huir por escaparse de un riesgo o compromiso’)
o salir de naja (segin DFEM, ‘salir corriendo, huir’) la autora reconoce que estos
no ilustran debidamente la teorfa propuesta —frente a lo que ocurre con unidades
fraseoldgicas nominales y prepositivas— porque, a pesar de ser locuciones
idiomdticas, existe algiin indice de motivacién, especialmente en el segundo
ejemplo. Por lo tanto, estarfamos ante ejemplos con un grado de idiomaticidad
notable, pero no total. Creemos que este intento de no forzar la adecuacidn de las
unidades descritas a los postulados tedricos es todo un acierto por parte de Ruiz

Gurillo y estd en la linea, sin pretenderlo, propuesta por Gibbs—O’Brien (1990) de

89. La autora, al igual que Wotjak (1993), se apoya en la distinci6én entre nicleo y periferia ya mencionada y

también en la version estdndar de la lingiifstica cognitiva (véanse al respecto los apartados 3.2, y 3.3. de
nuestro trabajo).

90. La mera presencia de una palabra diacritica o una anomalfa estructural no es garantia de total idiomaticidad,
por ejemplo, dar en el quid [de algo] (segiin DFEM, ‘acertar Ia razén, esencia o causa principal (de algo)').
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que ciertas expresiones idiomaticas son composicionales debido a que estdn
parcialmente motivadas.

Las unidades fraseolégicas verbales parecen singularizarse del resto de
unidades fraseoldgicas por ser la clase funcional mas versatil y que mas resistencia
pone a ser estructurada. El prototipo de unidad fraseolégica verbal, adscrito al
nticleo de la fraseologfa, y las combinaciones sintagmadticas verbales, adscritas a la
periferia, son relativamente faciles de determinar; sin embargo, la zona de transicién
es amplia: en ella se sitdan secuencias verbales con diferentes grados de fijacién y
de idiomaticidad que no funcionan correlativamente, secuencias con homdéfonos
literales...

A continuacion realizamos una recapitulacién de las diferencias existentes
entre locuciones y colocaciones, segtn los estudiosos de la fraseologia:

1. Bl grado de lexicalizacion9l: las unidades fraseoldgicas, como unidades
sintagmaticas lexicalizadas, compartenA propiedades con las unidades léxicas
simples y con los sintagmas libres. En el proceso de transicién hacia el 1éxico que
supone el fendmeno de la lexicalizacidn, las locuciones estin mds préximas al
status de unidad léxica, mientras las colocaciones se encuentran mds proximas al
status de sintagma libre. Por otra parte, desde un punto de vista diacrénico, las
locuciones se pueden observar como surgidas de colocaciones que en un principio
fueron sintagmas libres. En suma, las locuciones presentan mayor grado de

lexicalizacién que las colocaciones.

2. El grado de cohesion formal: la tendencia es que las locuciones presentan
mayor grado de cohesién formal que las colocaciones, a pesar de que el grado de
cohesion no es uniforme en ninguno de los dos grupos.

3. La presencia o ausencia de defectividad: ciertas locuciones presentan
alguna palabra diacritica y/o alguna anomalia estructural; mientras que las
colocaciones no suelen mostrar irregularidades 1éxicas o gramaticales.

91. Como ya venimos anunciando, en el préximo capftulo abordaremos con cierto detenimiento esta cuestion.
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4. El grado de productividad o creatividad Iéxica del esquema
morfosintactico: a pesar de que ciertas colocaciones y locuciones coinciden en la
estructura morfosintactica que presentan, los hablantes suelen crear, por analogia,
nuevas colocaciones siguiendo los patrones sinticticos que presentan otras
colocaciones completamente arraigadas en la norma lingiiistica de la comunidad.
Esta posibilidad no suelen admitirla las locuciones.

5. La unidireccionalidad/bidireccionalidad en la exigencia léxica de los
constituyentes: en la colocacién existe una base y un colocativo, y es la base la
que determina la eleccidén del colocativo y no a la inversa; por ello, en el caso de las
colocaciones hablamos de unidireccionalidad. Por el contrario, en la locucién en
sentido estricto los elementos se seleccionan mutuamente, y de ahi la existencia de
una bidireccionalidad.

6. El grado de composicionalidad de la secuencia: en una locucién idiomaética,
el significado unitario estd asociado con toda la expresién sintdcticamente
compleja. Recordemos, sin embargo, que ciertas expresiones idiomdticas estdn
parcialmente motivadas, esto es, poseen un significado no arbitrario, aunque no
predecible. En la colocacién cada lexema posee un significado especifico: un
lexema posee su significado usual y el significado del otro lexema es predecible
segun las reglas, a menudo bastante generales y transparentes, del sistema.

7. El tipo de metdfora®2 que los hablantes asocian con la secuencia: muchas
colocaciones constituyen neologisrﬁos seménticos gracias a un procedimiento
metaférico perteneciente a un sistema global de conceptos metaféricos, los cuales
son usados constantemente, con plena vigencia, en la vida de los hablantes. En la
locucién idiomatica la metafora, que una vez fue una metdfora viva, ha quedado
fosilizada, muerta con el paso del tiempo. Se trata de expresiones metaféricas que
se mantienen aisladas puesto que se entienden en términos de conceptos
marginales, y no se usan de manera sistemadtica en nuestro lenguaje o en nuestro
pensamiento. No obstante, ciertas locuciones idiométicas son comprendidas por los

hablantes gracias a que estos son capaces de descubrir las imdégenes

92.  Aunque este punto no ha sido desarrollado en este capftulo, sino que serd tratado en el préximo, sirva como
adelanto el planteamiento de esta cuestién.
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convencionales asocidas a ellas, imdgenes metaféricas que conservan cierta chispa
de vida.

A nuestro modo de ver y anticipandonos al préximo capitulo de este estudio,
las diferencias enumeradas guardan estrecha relacién entre si, ya que inciden en la
misma cuestion desde diferentes puntos de vista: el grado de lexicalizacién de la
secuencia, que por este motivo ha sido mencionada en primer lugar de la relacién.
Por otra parte, hemos de poner de relieve que la mayoria de diferencias sefialadas
se basan en nociones de tipo gradual. Este hecho nos conduce a catalogar
colocaciones y locuciones no sélo como categorias lingiifsticas complejas y
asimétricas, sino también como categorias lingiifsticas graduales.

2.2.2. Unidades lingiiisticas complejas no fraseolégicas

2.2.2.1. Unidades morfoldgicas

Incluiremos en este apartado las palabras flexionadas, las palabras compuestas,
las palabras derivadas y los parasintéticos. De todas ellas se ocupa la Morfologia,
disciplina que, segin la corriente generativista, estudia la estructura interna de las
palabras, la relaciéon formal entre determinadas palabras de la lengua y los
principios que rigen la formacién de nuevas palabras. Podemos distinguir, como es

sabido, entre morfologfa flexiva y morfologia léxica.

Las categorfas gramaticales poseen una serie de propiedades morfolégicas,
concretamente flexivas, que las identifican. La gramatica tradicional solfa clasificar
las partes de la oracién en dos grupos: variables93, es decir, con flexién, e
invariables, esto es, sin ella. La morfologia flexiva94 es la rama de la morfologia que
trata la variaciéon de las formas de la palabra al combinarse un lexema con
diferentes morfemas flexivos dependientes, tales como el género, el nimero, el

93. Se consideran categorfas gramaticales variables ¢l sustantivo, el adjetivo, ¢l verbo, el pronombre y el
determinante; e invariables, el adverbio, la preposicién y la conjuncién.

94.  Para ampliar informacién sobre morfologfa flexiva puede consultarse AMBADIANG, Théophile (1993), La
morfologta flexiva, Madrid, Taurus Universitaria. Este volumen monogréfico recoge una amplia bibliograffa.
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caso95, la persona, el tiempo, el modo y el aspecto9. Como es sabido, ciertas
propiedades flexivas se asocian sistemdticamente con una categorfa, por ejemplo, si
el verbo tiene en la lengua espafiola flexién temporal, nunca tiene flexién de
género. Conviene distinguir ademds entre las categorias que muestran rasgos
flexivos porque los reciben por concordancia (el verbo, el adjetivo) de las que los
tienen asignados 1éxicamente (el sustantivo). Asimismo, es necesario recordar que
un determinado contenido puede estar presente morfolégicamente sin que se trate
de una marca flexiva. Quizds podamos decir que los sustantivos admiten en
espafiol ciertos “morfemas de tiempo”, como en ex-embajador, pero no puede
decirse que los sustantivos del espafiol posean flexién temporal. Por lo que
respecta a la flexién verbal en nuestra lengua, hemos de decir que esta es un

morfema del verbo a la vez que una propiedad de la oracién.

Por el contrario, la morfologia [éxica®7 es la rama de la morfologia que estudia
los recursos que poseen las lenguas para formar nuevos vocablos a partir de las

formas ya existentes, entre ellos los de derivacién, composicién y parasintesis.

2.2.2.2. Unidades sintacticas: perifrasis verbales

Aparte de las palabras flexionadas, las palabras compuestas, las palabras
derivadas y los parasintéticos, existen otras unidades lingiiisticas complejas no

fraseoldgicas, de las que se ocupa la Sintaxis: las perifrasis verbales.

2.2.2.2.1. Concepto de perifrasis verbal

Segiin la gramadtica tradicional, un paradigma verbal es el conjunto de formas

95. Enlalengua espafiola, la flexion de caso se halla restringida a algunos elementos del paradigma pronominal.

96. La gramdtica tradicional afiadfa en esta enumeracién la voz; sin embargo, la voz en la lengua espaiiola no
tiene configuracién morfemdética (compérese por ejemplo, la forma latina amor con la espaiiola soy amado).

97.  Para obtener més informacion sobre morfologfa Iéxica puede consultarse Lang (1990) y Varela (1992), entre
olros.

74



flexivas que toma una base léxica (raiz verbal) al ir acompafiada de un auxiliar y/o
al combinarse con las desinencias verbales. Se denomina también conjugacion.
Asi, ejemplos de presencia simultdnea de auxiliar y de desinencias verbales serfan:
habéis cantado, habiendo cantado, fue cantada, han sido cantados, va a
cantar, estuviste cantando...; mientras que cantamos, cantaba, canté, cantaréis,
cantarias, cantad, canten, cantara/cantase... sélo cuentan con la presencia de
morfos. Mediante el primer procedimiento, de naturaleza morfosintictica, se
produce la formacién de los tiempos compuestos, de la conjugacién pasiva y de las
perifrasis verbales; mediante el segundo procedimiento, exclusivamente
morfolégico, se obtiene la formacién de los tiempos simples.

Se usa con frecuencia el término formas nominales del verbo o formas no
personales para designar el infinitivo, el gerundio y el participio. Sin embargo,
dado que no es sélo la flexién de persona la que falta en esos casos, es preferible
utilizar la denominacién de formas no flexivas. Las formas no flexivas del verbo
siempre han sido dificiles de analizar para los gramdticos de todas las épocas
porque se da en ellas una confluencia de propiedades de varias categorias, lo que
ha hecho pensar a algunos lingiiistas que se trata de formas hibridas. En el caso del
infinitivo, se ha hablado de una doble naturaleza, nominal y verbal, con la que se
alude a que el infinitivo contiene a la vez propiedades del sustantivo y del verbo.
En realidad, el infinitivo debe ser considerado una forma verbal que unas veces
funciona como verbo y otras veces funciona como sustantivo. En las perifrasis

verbales en las que interviene, el infinitivo siempre funciona como verbo.

Junto a las formas que constituyen la conjugacién verbal propiamente dicha
(tiempos simples y tiempos compuestos), capaces de expresar a través de sus
morfos los morfemas que definen la categoria de los verbos (persona, niimero%8,
tiempo, modo y aspecto), la lengua espafiola emplea otras formas més complejas,
denominadas perifrasis verbales99, que también sirven para expresar €sos mismos
morfemas e incluso ciertas matizaciones de la accién verbal que no se manifiestan

98. Como es sabido, la flexién de nlimero no es una propiedad exclusiva de la categorfa verbal en espafiol.

99. También se denominan frases verbales (Gili Gaya, 1961. 103-119; Manacorda, 1961) o conjugacién
perifrdstica (utilizado como sinénimo frecuentemente), aunque se percibe la tendencia de prescindir de la
designacion frases verbales por las ambigiiedades terminolégicas a las que podria conducir.
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en las formas de la conjugacién. Por tanto, las perifrasis verbales pueden ser
consideradas un recurso morfosintictico de expresién de determinaciones

temporales, modales o aspectuales, principalmente.

Definiremos una perifrasis verbal como una combinacién productiva e
indisoluble, de una forma flexionada de un lexema verbal en funcién de auxiliar y
de una forma verbal no flexionada (infinitivo, gerundio o participio), de modo que
la forma verbal flexionada concuerde con el primer argumento o sujeto de la forma
verbal no flexionada (cf. Olbertz, 1996). La finalidad de esta combinacidn es la

modificaciéon semdntica del significado expresado por la forma verbal no
flexionada y sus argumentos.

Para poder decidir si el significado de una combinacién verbal forma parte de
la gramatica de una lengua es necesario saber si esa secuencia ha experimentado o
experimenta un proceso de gramaticalizacion. Sé6lo en el caso de que asi sea

podemos afirmar que tal secuencia es una perifrasis verbal.

Esta definicién permite excluir del 4mbito de las perifrasis verbales otras

secuencias que guardan alguna similitud con ellas:

1. Construcciones con verbos que se encuentran en una fase avanzada del
proceso de gramaticalizacion, es decir, las formas compuestas y ciertas
construcciones atributivas. En espafiol, sélo hay dos verbos que no imponen
restricciones de seleccién a sus argumentos: haberl00, en la formacién de los
tiempos compuestos y ser/0l, como verbo copulativo. La obligatoriedad de que el
primer componente de la perifrasis funcione como verbo pleno fuera de ella permite

distinguir perifrasis verbales de construcciones formadas con haber y ser.

2. Construcciones pasivas, compuestas por una forma del verbo ser y un

participio de verbo transitivo. En ellas, el participio tiene las propiedades

100. En espafiol actual, haber no tiene significado 1éxico, salvo cuando se usa como terciopersonal con el
significado de ‘existir’.

101. La funcién principal de este verbo es servir de cdpula, csto es, atribuir a un sujeto la cualidad o circunstancia
expresadas por un adjetivo o un nombre. En forma absoluta, sin atributo, se emplea en contadas ocasiones
(ser o no ser, ni son todos los que estdn ni estdn todos los que son) con el significado de ‘existir’ o ‘ocurrir’.
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sintdcticas de un elemento no verbal, concretamente, de un adjetivo102; por eso,
estas construcciones no pueden ser consideradas perifrasis verbales, ya que estas
requieren la presencia simultdnea de dos elementos verbales. Sin embargo, si
pueden ser consideradas perifrasis, puesto que son resultado de la unién de dos o
mas términos que funcionan y significan de forma unitaria.

3. Construcciones causativas, del tipo hacer a alguien hacer algo. No son
consideradas perifrasis verbales porque la forma verbal flexionada no concuerda

con el primer argumento (sujeto) del verbo principal.

4. Construcciones sintdcticas formadas por un nicleo verbal y un
complemento. Estas no cumplen el requisito de la indisolubilidad, pues ambos
elementos pueden analizarse por separado, habida cuenta de que no constituyen
un nicleo complejo verbal. La forma no flexionada, en estos casos, puede ser
objeto de sustitucién léxica o pronominal. Encontramos en este apartado
construcciones muy variadas desde el punto de vista sintictico: verbo y objeto
directo (Esperamos ganar; Queria dedicarte una cancion), verbo y objeto
preposicional (Insistic en pagar él; se arrepentieron de decir aquellas palabras),

verbo y complemento de finalidad (Entré a ver la exposicion), etc.

5. Construcciones pertenecientes al ambito de la fraseologia, como
colocaciones y locuciones. Ambas transgreden, en mayor o menor grado, la
condicién de ser combinaciones productivas, aunque sus componentes sean
interdependientes y no puedan variar libremente. Por lo que respecta a las
construcciones analiticas verbales, la productividad significa que, en principio,
debe ser posible, para los hablantes de la lengua espafiola, usar una forma verbal
flexionada en combinacién con cualquier infinitivo sin que se perciban anomalias.
Cuando en construcciones fraseolégicas se combinan formas verbales flexionadas
con infinitivos que no forman parte del restringido conjunto de infinitivos con los
que aquellas suelen aparecer, estamos ante el fenémeno de Ila
desautomatizacionl03, Esta se interpreta como un ejemplo de uso creativo del

lenguaje, de manipulacién de algin elemento de la secuencia en un contexto

102, Escapa al 4mbito de este estudio entrar en la polémica sobre la consideracién de la didtesis o voz pasiva.

103. Véase Garcfa-Page (1989), Zuluaga (1992) o Corpas (1996), entre otros.
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determinado. Dicha manipulacién estd encaminada a realzar la expresividad de la
construccién y atrae poderosamente la atencién del receptor porque trunca sus

expectativas.

En definitiva, las perifrasis verbales son signos lingiifsticos complejos, ya que
desde un punto de vista formal constan de més de un constituyente, como minimo
de una forma verbal flexionada y de una forma verbal no flexionada; sin embargo,
desde un punto de vista semdntico, todo el conjunto se comporta como un solo
verbo, como un verbo simple.

Las perifrasis verbales suelen clasificarse teniendo en cuenta la naturaleza de
la forma verbal no flexionada, de ahif que distingamos entre perifrasis de infinitivo,
perifrasis de gerundio y perifrasis de participio. La investigacion de las perifrasis
verbales de infinitivo es la que maés dificultad entrafia y la que ha recibido mds
atencién por parte de los lingiiistas, hasta el punto de dedicarle estudios
monograficos extensos como, por ejemplo, Gémez Manzano (1992). Por nuestra
parte, tal y como cabe suponer, nos centraremos exclusivamente en las perifrasis

verbales de infinitivo.

Podemos establecer una tipologia de las perifrasis verbales en dos tipos
teniendo en cuenta el grado de gramaticalizacién que presentan. Estos dos tipos
son dos grados distintos en la escala de gramaticalizacién. El primer tipo,
denominado perifrasis parciales, presenta un grado relativamente menor de
gramaticalizacién y agrupa construcciones que sélo son perifrasticas en los
contextos que son incompatibles con una interpretacién no perifrastica de la
construccién. Esta situacion de incompatibilidad se produce siempre que alguna
de las restricciones (semdnticas o de seleccidén) impuestas por el verbo finito es
transgredida. Las perifrasis parciales no sélo incluyen las construcciones
semiperifrdsticas (perifrasis basadas en verbos usados como semiauxiliares), sino
también las construcciones basadas en verbos usados como plenos (es decir,
construcciones en las que todas las restricciones vienen impuestas por el verbo en
forma flexionada). El segundo tipo, denominado perifrasis totales, presenta un
elevado grado de gramaticalizacién y lo constituyen las construcciones que
pueden tener una interpretacion perifrastica en cualquier contexto. A su vez, las

perifrasis totales se subdividen en construcciones con un homdnimo no
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perifrdstico y construcciones sin un homdnimo no perifrdstico (es decir, no
existe una variante 1éxica que aparezca en los mismos contextos que la perifrasis).
Esquemdticamente podemos representar esta tipologia para las perifrasis de
infinitivo de la siguiente forma (cf. Olbertz, 1996):

1. PERIFRASIS PARCIALES
1.1. CONSTRUCCIONES SEMIPERIFRASTICAS: “comenzar a + infinitivo”,
“empezar a + infinitivo”, “soler + infinitivo”, “deber + infinitivo”, “poder +
infinitivo”, etc.

1.2. CONSTRUCCIONES CON VERBO USADO COMO PLENO: “meterse a +

A1)

infinitivo”, “pasar a + infinitivo” y “ponerse a + infinitivo104”,

2. PERIFRASIS TOTALES

9% &

2.1. CON HOMONIMO NO PERIFRASTICO: “ir a + infinitivo”, “venir a +
infinitivo”, “volver a +infinitivo”, “acabar de + inifinitivo”, “terminar de +

9% &

inifinitivo”, “estar por + infinitivo”, “tener que + infinitivo”, etc.

2.2. SIN HOMONIMO NO PERIFRASTICO: “llegar a + infinitivo”,
b

“acabar por + infinitivo”, “terminar por + inifinitivo”, “dejar de + infinitivo’,

“cesar de + infinitivo”, etc.

Cada tipo y subtipo de perifrasis se comporta de forma diferente. La
aplicacién de los tests para la identificaciéon de perifrasis a construcciones
parcialmente perifrasticas conduce a resultados favorables sélo en un nimero
restringido de contextos. Por otra parte, las construcciones totalmente perifrasticas
con homénimo no perifrastico son ambiguas si el contexto es compatible con la
intepretacién 1éxica, debido a que los tests proporcionan tanto resultados
favorables como resultados desfavorables. Por dltimo, las contrucciones totalmente
perifrasticas sin homénimo no perifrastico muestran resultados favorables en
cualquier contexto.

Ademas, la distincién entre construcciones parcialmente perifrasticas y
construcciones totalmente perifrdsticas permite deducir el origen de las perifrasis.

104, Segitn Olbertz (1996: 188), (...) ponerse a is a borderline case to be situated somewhere near the boundary in
between partially and fully periphrastic constructions.”
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Mientras las construcciones parcialmente perifrdsticas se forman a partir del uso no
literal del verbo finito, el origen de las construcciones totalmente perifrasticas es

menos obvio y, en algunos casos, s6lo podemos hacer conjeturas sobre él.

2.2.2.2.2. Concepto de verbo auxiliar, semiauxiliar y modal

Desde el punto de vista formal, el verbo auxiliar o forma verbal flexionada se
caracteriza por exigir la presencia de otro verbo, el auxiliado o verbo no
flexionado, con el que constituye perifrasis verbales y los tiempos compuestos.
Ambos verbos, auxiliar y auxiliado, pueden aparecer yuxtapuestos o bien
enlazados105 por medio de una preposiciénl06 o de una conjunciénl07, y siempre
en un orden fijo: auxiliar-auxiliado. Podemos poner de manifiesto, por el momento,
algunos de los puntos en comtn que presentan las perifrasis verbales de infinitivo
con las unidades fraseoldgicas que hemos denominado locuciones verbales de
infinitivo: el nimero de constituyentes es superior a dos, la naturaleza verbal de

los constituyentes, el orden invariable y la exigencia léxica unidireccional.

Formalmente, un verbo funciona como auxiliar cuando depende de otro y, por
tanto, le acompafia para matizarlo seménticamente o para funcionar como morfema
de él. Existen varios criterios esenciales para identificar un verbo auxiliar: entre
ellos108, el criterio formal, el criterio semdntico, el criterio sintictico y el criterio

funcional. Ninguno de estos criterios estd exento de objecciones.

105. Como es sabido, las perffrasis de infinitivo son las dnicas que presentan enlace.
P

106. El repertorio de preposiciones que puede aparecer en una perifrasis de infinitivo es muy restringido. Las
preposiciones més frecuentes son a y de.

107. Solamente la conjuncién que sirve de enlace y ademds tiene escasa productividad, puesto que estd presente en
“haber que + infinitivo™ y “tener que + infinitivo” exclusivamente.

108. Uno de los criterios en €l que no profundizamos es el de la restriccién paradigmética, que fue propuesto por H.
Schogt en 1968 para la lengua francesa. Segin este criterio, puede hablarse de empleo auxiliar de un verbo si
en una construccion este sélo aparece en ciertas formas temporales. Aunque no formulada explicitamente
como criterio para precisar el valor auxiliar de los verbos, la defectividad del verbo conjugado ha sido tenida
en cuenta por algunos autores como Gili Gaya (1961) o Fente y ofros (1972). Obsérvese que aplicando esta
condicibn, haber en los tiempos compuestos, por ejemplo, no deberfa ser considerado auxiliar, puesto que
presenta su paradigma verbal completo.
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1. La caracterizacion formal es, por sf sola, insuficiente para determinar cudndo
un verbo estd usado como auxiliar, ya que existen construcciones formalmente

idénticas en las que la forma verbal flexionada no tiene el valor de un auxiliar,
como hemos mencionado unas lineas més arriba.

2. Teniendo en cuenta el criterio semadntico, el verbo auxiliar viene
caracterizdndose como una palabra gramaticalizadal®® o deslexicalizada, esto es,
sin contenido 1éxico o, al menos, con este muy debilitado. De esta forma, la
consideracién de un verbo en empleo auxiliar supone la pérdida total o parcial de
su significado concreto originario, debido a que, en una perspectiva diacrénica, la
gramaticalizacién opera siempre desde lo concreto a lo abstracto. Esto es evidente
si comparamos, por ejemplo, oraciones como las siguientes:

(a) Luis vuelve a dormir a casa.

(b) Luis vuelve a dormir en casa.

En (a) el verbo volver conserva su sentido pleno de ‘regresar’, frente a (b) en
la cual el sentido de movimiento ha desaparecido casi completamente, ya que
volver expresa la reiteracién de la accién indicada por dormir y, por tanto, ofrece

todos los visos de verbo usado como auxiliar.

El criterio del cambio semdntico que sufre el verbo en su uso auxiliar como

rasgo caracterizador de las perifrasis verbales estd tan extendido que llega a

convertirse en condicién necesaria y suficiente:

“(...) el primer verbo se ha vaciado de su significacién total o parcialmente. No olvidemos que, sélo
con esta condicion puede un verbo ser considerado como auxiliar; de lo contrario podriamos aumentar hasta

un nimero incalculable las expresiones que estamos estudiando.” (Gili Gaya, 1961: 109)

“(...) un verbo desempeifia la funcién de auxiliar cuando, al encabezar una perffrasis verbal, pierde total

o parcialmente su significado propio.” (RAE, 1973: 444),

No obstante, la refutacién de este criterio es precisamente el punto del que

parten los tltimos planteamientos del estudio perifrastico (Launay, 1980;
Fernandez de Castro, 1990; Olbertz, 1996).

109. Nuestra consideracion de la gramaticalizacion difiere de la concepcion tradicional. Véase a este respecto el
capftulo siguiente de este trabajo.
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Dado que la gramaticalizacién es un proceso susceptible de ofrecer muiltiples
grados, la decisién de si un verbo funciona como auxiliar o no resulta subjetiva (cf.
Alcina—Blecua, 1975; Kock, 1975 y 1985; Yllera, 1980; Gonzdlez Manzano,
1992). En primer lugar, porque se denomina gramaticalizacion no sélo un
proceso lingiiistico, sino también los casos que se encuentran en los diferentes
grados de este proceso y el resultado del fin de estel10, En segundo lugar, porque
la gramaticalizacién total en la lengua espafiola sélo se ha producido, por lo que al
paradigma verbal se refiere, en las formas del futuro y del condicional; respecto a
haber en los tiempos compuestos y a ser en la voz pasiva no podemos hablar, con
rigor, de una gramaticalizaciéon completa o morfologizacién; sin embargo, las
perifrasis verbales son precisamente premorfoldgicas (Sabrsula, 1966 y 1969),
dada la dificultad de que lleguen a ser, exclusivamente, procedimientos
morfoldgicos!!l. En tercer lugar, porque la peculiaridad que presenta la
gramaticalizacién de ciertos verbos en espafiol consiste en la convivencia, entre
otros posibles usos, del uso pleno y del uso auxiliar, es decir, la existencia del uso
auxiliar no ha supuesto la desaparicion de estados previos, uno de los cuales
corresponderia al uso pleno; de ahf que el contexto oracional en el que se sitda
dicho verbo desempeiie un papel fundamental. Tanto es asi que varios lingiiistas
(Alcina—Blecua, 1975; Gémez Manzano, 1992) optan por distinguir valores
discursivos o significados de habla de un mismo verbo.

A partir de Launay (1980), se ha puesto de manifiesto que el criterio de la
pérdida de significado no es vilido para oponer verbo en uso auxiliar a verbo en

uso pleno, por los siguientes motivos:

- Dado que los verbos suelen ser polisémicos, podemos dudar de cudl es la

acepcién originaria o propia.

- No existen limites tajantes entre un verbo empleado como pleno y un verbo
usado como auxiliar. Debido a la gradacién, existen verbos mds gramaticalizados

que otros, incluso en el seno de los usos auxiliares y de los semiauxiliares.

110. Rojo (1974) habla de morfologizacion para indicar la dltima fase del proceso de gramaticalizacién.

111. Las perifrasis vebales serfan un recurso Gnicamente morfolGgico y no morfosintdctico si el auxiliar se
convirtiera en un morfema inutilizable sin un lexema verbal al que unirse.
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- Existen construcciones en las que el verbo en forma flexionada estd usado
metaféricamente o aparece desemantizado y no necesariamente estamos ante

perifrasis verbales.

- Existen construcciones perifrasticas cuyos verbos auxiliares mantienen su

significado originario y pleno.

En cualquier caso, el grado de gramaticalizacién es inversamente proporcional

al grado de autonomia del verbo. Es decir, existe una escala

*(...) imperceptible de mayor a menor capacidad de funcionamiento independiente: en un extremo se

encontrarian verbos que nunca se wsan como auxiliares (comer, llorar, caminary); en el lado opuesto, otros
que casi siempre sc utilizan asf (haber, soler); y, por dltimo, en el medio una gama mayor o menor de

verbos que aceptan ambas opciones (venir, ir, querer, seguir, etc.).” (Iglesias Bango, 1988: 109).

3. En cuanto al criterio sintactico, se ha convertido en un tépico realizar una
serie de pruebas que perfilen el comportamiento sintdctico que caracterizall2 a Jas

construcciones perifrdsticas. Basicamente, todas estas pruebas se pueden

“(...) describir como manifestaciones de dos hechos complementarios: por un lado, la renuncia del
auxiliar a las exigencias combinatorias que lo caracterizan como verbo pleno, y por otro, la pérdida por parte

del auxiliado de una funcion oracional independiente” (Ferndndez de Castro, 1990: 34-35).

Algunas de las pruebas mas conocidas para demostrar la incapacidad del
verbo auxiliar para seleccionar sujeto y complementos son las que seguidamente se
detallan:

I. Sélo los verbos que se comporten como auxiliares pueden acompaiiar, en 3?
persona del singular, al infinitivo haber cuando este tiene valor existencial. Asi se
comprueba que el verbo auxiliar no exige sujeto:

- Hay una votacion / Va a haber una votacion / *Viene de haber una
votacion. ‘

I1. La pasivizacién o transformacién a pasiva, cuando esta es posible, se utiliza

112. La pionera en identificar las perifrasis verbales mediante pruebas de carécter sintdctico fue Fontanella de
Weinberg (1970).
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para poner de manifiesto que no es el auxiliar el elemento que impone las
restricciones selectivas al sujeto:

- Volvieron a decir sus opiniones / ¥*Sus opiniones fueron vueltas a decir /
Sus opiniones volvieron a ser dichas.

III. La presencia en el enunciado de algiin complemento que dependa
exclusivamente del verbo en forma flexionada impide que este sea interpretado en
un uso perifrastico. Asf, tenemos:

- La asistenta va a comprar verduras.

a)‘La asistenta estd a punto de comprar verduras’ (interpretacién perifrastica)

b)‘La asistenta se dirige a comprar verduras’ (interpretacidn literal)
{rente a:

- La asistenta va al mercado a comprar verduras.

‘La asistenta se dirige al mercado con la finalidad de realizar la compra de

verduras’ (interpretacion literal)

IV. La anteposicién y posposicién de cliticos permite distinguir perifrasis

verbales de otras agrupaciones:

- Acaba de leer un libro / Acaba de leerlo / Lo acaba de leer.

- Vuelve de comprar un libfo / Vuelve de comprarlo/ *Lo vuelve de
comprar.

En definitiva, en una perifrasis verbal han de coincidir el sujeto del verbo
auxiliar y el sujeto referencial del auxiliado. El sujeto, efectivamente, concuerda en
nuimero y persona con el auxiliar, pero las restricciones selectivas vienen impuestas
por el infinitivo; de tal forma que el sujeto lo es de ambos a la vez o, mejor dicho, es

sujeto del nicleo verbal complejo que supone la perifrasis.

Con la finalidad de hacer patente la pérdida de identidad sintdctica auténoma
del infinitivo se han utilizado pruebas como las que a continuacién se relacionan:



V. La imposibilidad de sustituir el infinitivo por un SN, un pronombre o una
proposicién sustantiva introducida por la conjuncién que:

- La sefiora vuelve a retocar su peinado / *La sefiora vuelve a eso

V1. La sustitucién por el proverbo haceri13, acompafado del clitico neutro lo:

- Este afio vas a acabar la carrera / Este afio vas a hacerlo

VII. La transformacién a una estructura ecuacional, claramente enfatizada,

permite observar que el infinitivo no puede ser rematizado por si solo, sin que
aparezca el proverbo hacer:

- El pajarillo echd a volar / A volar es a lo que echo el pajarillo / *Volar es

a lo que echo el pajarillo

VIII. La interrogacién focalizada formulada para que sea el infinitivo por si
solo la respuesta no es posible en las perifrasis verbales. De nuevo es hacer el
encargado de preservar el esquema sintdctico que supone la construccion

compleja:

- ;Qué vuelve a hacer la sefiora? Retocar su peinado

- ;A qué vuelve la sefiora ? A retocar su peinado

Podemos concluir respecto a las cuatro ultimas pruebas que el complejo verbal

no es perifrastico cuando existe autonomia categorial en el infinitivo.

Ninguna de estas pruebas por si sola parece ser concluyente. Cualquier
prueba ha de ser interpretada en su.justa medida, esto es, como simple
procedimiento que puede servir para poner de manifiesto de forma sencilla

determinados comportamientos sintdcticos, no como operacién de anélisis.

113. Hacer funciona, Unica y exclusivamente, como sustituto de verbos dindmicos: Voy a estar dos dias/ *Voy a
hacerlo.
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4. Segin el criterio funcional, el verbo auxiliar expresa un valor temporal,
modal o aspectual al unirse a una forma no flexionada. Este enfoque estd basado
en la idea de que la forma no flexionada es el soporte Iéxico-semantico y el auxiliar
tiene una funcién exclusivamente gramatical. Creemos que se podria aplicar en
este punto lo ya mencionado para las unidades fraseoldgicas sobre la dificultad de
distinguir entre cudl es la aportacién de cada componente de la secuencia. Es la
unién de ambos constituyentes, que son complementarios, lo que da lugar a la

existencia de una perifrasis verbal.

Hasta el momento hemos estado hablando tnicamente de verbos usados
como auxiliares. A continuacién, proporcionamos algunas pautas sobre el

tratamiento de los verbos empleados como semiauxiliares.

El verbo usado como semiauxiliar acompafia a un verbo en forma no
flexionada, como el auxiliar, pero en determinadas circunstancias puede funcionar
por si solo, es decir, puede aparecer de forma independiente respecto al verbo en
forma no flexionada. Légicamente, el semiauxiliar interviene en construcciones

verbales semiperifrdsticas.

En cuanto a los tests que sirven para identificar los auxiliares y, en
consecuencia, las perifrasis Verbales,A los semiauxiliares pasan todas las pruebas en
las que la omisién del verbo no finito es posible, pero no las pruebas en las que este
componente ha de ser sustituido por una forma léxica o pronominal. Es
precisamente esta divergencia en su comportamiento lo que los sitda en una
posicién intermedia entre los verbos usados como plenos (las contrucciones en
que participan estos admiten la sustitucién y la omisién del segundo componente)
y los verbos usados como auxiliares (sus construcciones no admiten ni la omisién
ni la sustitucién). En efecto, por una parte, los verbos semiauxiliares no se
subordinan al verbo no finito o no dependen de €l (propiedad que comparten con
los auxiliares perifrdsticos); por otra parte, no imponen restricciones de seleccion a
ninglin argumento, sino que este es correferencial respecto al primer argumento o

sujeto del verbo no flexionado (propiedad que comparten con los verbos usados
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como plenos).

En realidad, los verbos semiauxiliares imponen ciertas restricciones a sus
argumentos o al verbo con que se combinan. Cuando se viola alguna de estas
restricciones, la construccién se convierte en semiperifrasitica. L.a mayorfa de los
semiauxiliares interviene en construcciones que tienen variantes, las cuales son
s6lo parcialmente perifrasticas, porque estas funcionan como tales si y sélo si el

contexto no se corresponde con las restricciones que impone el semiauxiliar.

Algunos de los semiauxiliares, en ocasiones, son usados como auxiliares y
forman, por tanto, perifrasis verbales. Es el caso, por ejemplo, de deberli4: en
“deber + infinitivo” es usado como semiauxiliar y en la perifrasis “deber de +

infinitivo” es usado como auxiliari1s,

Teniendo en cuenta un punto de vista semdntico, los semiauxiliares se dividen
en aspectuales (por ejemplo, empezar/comenzar a, acabar/terminar de, soler, etc.)
y modales (como poder o deber). No obstante, hemos de tener en cuenta que no
s6lo los semiauxiliares pueden expresar la modalidad; ciertos verbos auxiliares
como haber de, haber que y tener que aportan fundamentalmente un matiz de

modalidad obligativa. Como es sabido, determinados verbos se usan como modales

cuando introducen un matiz significativo de modalidad!16 en las perifrasis verbales

114. Segtn la Real Academia, “deber + infinitivo™ significa obligacién y “deber de + infinitivo” significa
probabilidad. Sin embargo, es muy frecuente la confusién entre ambas construcciones, incluso en escritores
importantes. Dentro de esta confusién, se observa en la lengua culta actual una preferencia por deber (sin
preposicion) en las dos significaciones. Esta predileccién estd favorecida por el hecho de que la suposicién
firme se suele expresar en forma de obligacién (Luis tiene que estar en el trabajo “Luis estd, sin duda, en el
trabajo’) y por el hecho de que se evitan numerosas cacofonfas (debe de decir, debe de ver...). De ahi que los
estudiosos de las perifrasis verbales tengan tendencia a reducir estas dos construcciones a una sola: “deber
(de) + infinitivo”. Nosotros, en principio, mantendremos la distincién recomendada por la Real Academia.

115. Véase G6mez Manzano (1992; 141).

116. Eltérmino modalidad designa la forma lingiifstica empleada por el locutor, consciente o inconscientemente,
para traducir su actitud ante los hechos enunciados (modalidad del enunciado) y ante el receptor (modalidad de
la enunciacién). Con este fin el hablante cuenta con unas formas segmentales y otras suprasegmentales. Son
suprasegmentales el tono de la voz empleado y la entonacién con que sc¢ emite el enunciado. Los medios
segmentales para la expresién de la modalidad del enunciado de los que dispone Ia lengua espafiola son los

siguientes:

1. Medios léxicos:

a) sustantivos: Es una [dstima que ya se haya marchado.
b) adjetivos: Esprobable que llegue tarde.

¢) adverbios: Seguramente no vendrd.
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que forman.

Los verbos usados como modales son tan s6lo una de las opciones para
indicar posibilidad, obligatoriedad, hipétesis o probabilidad. Ademds, existen
verbos cuyo contenido semantico es modal: suponer, esperar, intentar, procurar,

proponerse, permitir... No obstante, reservaremos el término modal para aquellos
verbos que, al unirse con un infinitivo, forman un unico nicleo verbal con él,

presentan el comportamiento propio de las construcciones perifrasticas o de las
constucciones semiperifrasticas y, ademds, expresan modalidad.

2.2.2.2.3. Sobre la distincién _entre perifrasis verbal y unidad fraseolégica

verballl7

Numerosas paginas se han escrito intentando identificar, caracterizar y
delimitar las perifrasis verbales respecto a otros complejos verbales. Los criterios
utilizados, esencialmente semdanticos!!8, apoyados o no en procedimientos
formales119, para la descripcion y el analisis del fenémeno perifrastico en general, o
de algunas perifrasis verbales, no son del todo satisfactorios. La solucién a la que
llega la mayoria de estudiosos estriba en reconocer la existencia de semiperifrasis o

d) interjecciones: ;Qjald no se entere!
¢) verbos modales: Suele regresar a las tres de la tarde.

2. Medios gramaticales:

a) modo verbal: Dice que no comas, mucho.
b) dislocacién temporal: Vamos, que ahora gstard en casa.
c) perifrasis verbales: He de quejarme de este abuso.

3. Medios sintdctico-pragmdticos:
a) orden de palabras: Del robo nadie sabe nada.

117. Gran parte de los presupuestos tedricos expuestos en este apartado consituyeron el tema de la siguiente
comunicacién: BLASCO MATEQ, Esther (1995), “Las perifrasis verbales y las locuciones verbales: notas”,
XXV Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingilistica (Zaragoza, 11-14 de diciembre de 1995).

118. Utilizan tGnicamente criterios semdnticos, por ejemplo, Gili Gaya (1961), DUE (1966-67), RAE (1973) vy
Alcina-Blecua (1975).

119. Utilizan procedimientos formales, entre otros, Manacorda de Roselti (1961), Pottier (1961), Fontanella de
Weinberg (1970), Feldman (1974) y Gémez Torrego (1988). Rojo (1972) serfa un ejemplo de los autores que
utilizan criterios formales para la delimitacién de las perffrasis verbales y criterios seménticos para su
clasificacién.
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de casos fronterizos. En definitiva, el nimero de perifrasis distintas inventariadas
varia, en mucho, de un autor a otro.

Los estudios realizados sobre perifrasis se ocupan en delimitar este tipo de
construcciones frente a construcciones sinticticas libres; sin embargo, relegan a un
segundo plano la distincién entre perifrasis verbal y unidad fraseolégica verbal.
Seguidamente, intentamos diferenciar entre si estos dos tipos de construcciones

cuando presentan una misma estructura formal (“verbo en forma flexionada +
término de enlace + infinitivo™).

En un principio y de un modo intuitivo, parece que los limites entre perifrasis y
unidad fraseoldgica estdn bastante claros. Asi ocurre en:

(D a. Ya a escribir una novela de aventuras por encargo.  (perifrasis)

b. Echo de ver mi pluma. ;La has visto? (unidad fraseolégica)

De esta forma, Dietrich (1983: 11) afirma:

“(...) se puede distinguir entre perifrasis Iéxicas, es decir, perffrasis {ijadas que expresan un
determinado contenido 1éxico, al que sc da una modificacién especial (por ejemplo, morir y morder el polvo),
erifrasis gramaticales, cs decir, expresiones perifrdsticas de un contenido gramatical propio que no tiene

y P q

otra forma de expresi6n.” (n. 1)120,

Manacorda de Rosetti (1961: 85) facilita el siguiente esquema de

construcciones endocéntricas verbales, es decir, de construcciones que presentan
mas de un verbo como niicleo:

120. Quizés serfa m4s adecuado sustituir en el ejemplo el verbo morir por perder (en una lucha). Entonces la pareja
serfa perder ‘ser vencido’ y morder el polvo *quedar derrotado, confundido o humillado en una lucha o disputa;
particularmente, cuando el humillado o derrotado ha sido el provocador’ (DUE).
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C. End. verbales

.————/——”_\\

Libres Con mod. oblig.
Con v1 Con v2
Grupos Giros Locuciones
verbales verbales verbales
Con complem. Frases
régimen verbales
Tiempos Frascs con Frases
compuestos verboide pasivas

Segin Manacorda de Rosetti, el grupo de construcciones endocéntricas
verbales con un dnico modificador obligatorio comprende tres subclases: grupos
verbales, giros verbales y unidades fraseolégicas verbales. A su vez, dentro de los
giros verbales, distingue entre verbos con complemento de régimen y frases
verbales (para nosotros, perifrasis verbales). La diferencia que establece entre las
perifrasis verbales y las unidades fraseoldgicas verbales consiste en que las
primeras admiten la conmutacion Iéxical2! del infinitivo, mientras que las unidades
fraseoldgicas verbales no admiten ni la conmutacién Iéxica ni la conmutacién

estructural del segundo constituyente; son, por tanto, estructuras fosilizadas. Los
ejemplos que cita son:

“Echar de menos (serd una unidad fraseoldgica verbal)
Echar a correr / a refr (serd un giro verbal [concretamente, perifrasis verbal])” (Manacorda de

Rosetti, 1961: 79).

A nuestro modo de ver, el criterio de la conmutacidn léxica resulta demasiado

tajante desde el momento en que se observan dos hechos:

1. En primer lugar, no sdlo las perifrasis verbales admiten la sustitucidn Iéxica,
sino también las unidades fraseoldgicas. Efectivamente, si bien sabemos que, a

121. En la conmutacién léxica lo que se sustituye es una palabra por otra de significado distinto, manteniéndose la
misma categorfa y la misma funcién (en nuestro caso, un infinitivo por otro infinitivo). En la conmutacién
estructural, se sustituye una palabra o secuencia por otras que, siendo equivalentes funcionalmente,
pertenecen a otra categorfa gramatical (por ¢jemplo, un sintagma preposicional por un adverbio).
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diferencia de las secuencias libres, algunas unidades fraseoldgicas ofrecen apenas
la posibilidad de experimentar transformaciones gramaticales debido a su fijacién,
Zuluaga (1980) apuntd la existencia de unidades fraseolégicas con casillas vacias
o libres:

“En estos casos se trata de alteraciones libres, dentro de ciertos limites 16xicos o 1éxico-gramaticales, de
una misma expresion [ija. (...) la casilla libre es ocupada por elementos no fijos cada vez que la expresién es

utilizada en cl hablar.” (Zuluaga, 1980: 108).

13

Uno de los ejemplos que cita este autor es “a ...azo limpio”, como en a
pufietazo limpio, a garrorazoxrilimpio, etc., siempre que en la casilla libre
coloquemos lexemas que designen el instrumento (garrote, martillo...) o una parte
del cuerpo con que se golpea (pufio, codo, pico...). Por otra parte, recordemos que
la mayoria de colocaciones puede verse afectada por la conmutacién 1éxica de

alguno de sus miembros.

Por tanto, en ciertos casos, el criterio de la aceptacién o no de la conmutacién

1éxica, empleado por Manacorda de Rosetti, no resulta efectivo.

2. En segundo lugar, el limitado inventario de infinitivos con que funcionan
algunas construcciones, tradicionalmente propuestas como perifrasticas. Es el caso
de “echar a + infinitivo”, que se combina con andar, correr, volar y pocos m4s;
todos ellos indicando ‘movimiento fisico’. Ferndndez de Castro (1990) sefiala que
complejos verbales del tipo “echar a + infinitivo” y “romper a + infinitivo” se
hallan muy préximos al status de las locuciones. Y Olbertz (1996) considera
“echar(se) a + infinitivo”, “romper a + infinitivo”, “acertar a + infinitivo”,
“alcanzar a + infinitivo” y “estar al + infinitivo” construcciones no perifrésticas,

en concreto, construcciones léxicas no productivas.

Con este tipo de secuencias, la aplicaciéon de cualquier tipo de prueba
sintdctica para la identificacién de las perifrasis es bastante dudosa, debido al
notable grado de especializacién 1éxica, no de gramaticalizacién, que presentan sus
componentes. L.a mayorfa de estas secuencias probablemente superaria dichas
pruebas, debido a la cohesién de sus convstituyentes. Este grado relativamente
elevado de cohesién es una propiedad que comparten las construcciones Iéxicas

no productivas y las construcciones perifrasticas. Sin embargo, las perifrasis se
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diferencian de las construcciones léxicas no productivas en que el poder de
aplicacién del auxiliar es considerablemente mayor. En otras palabras, los auxiliares
tienen una mayor importancia en el sistema lingiiistico, debido al rendimiento
funcional, que las formas finitas de otras combinaciones plurilexematicas verbales.
En definitiva, esta cuestién estd relacionada con el hecho de que las perifrasis
verbales han experimentado o experimentan un proceso de gramaticalizacion,
mientras que las unidades fraseoldgicas verbales han experimentado o
experimentan un proceso de lexicalizacién, tal y como veremos en el préximo

capitulo.

Ya Dietrich (1980) habia indicado que

“(...) en las lenguas iberorromdnicas muchas de las “perflrasis intensivas” [las construidas con verba
denominatival22, p, ej. romper a + infinitivo] representan sistemas marginalcs muy pequefios, es decir,
limitados muchas veces a la combinacién con sélo unos cuantos verbos, mientras que las “perifrasis
extensivas” [las que utilizan como auxiliares verba adiecta, como empezar a + infinitivo] estdn mds

gramaticalizadas en cl sentido de que funcionan précticamente con todos los verbos”. (Dietrich, 1980: 230).

Asi, lo que pierden las perifrasis incoativas en rentabilidad funcional, ya que
no es de libre eleccion el lexema que ocupa la posicién del infinitivo, lo ganan en

variabilidad del auxiliar.

Gémez Torrego (1988) es uno de los autores que mayor atencién otorga a la

distincién entre perifrasis verbal y unidad fraseoldgica verbal:
*(...) las diferencias fundamentales entre perifrasis y locucién son las siguientes:

a) Lo afiadido al verbo puede ser otro verbo o cualquier otro elemento gramatical en la locucién. En la
perifrasis, siermpre ha de ser un verbo.

b) En la locucién, no hay posibilidad de segmentacién sintdctica. En la perifrasis, siempre se procede a
la segmentacién en verbo auxiliar y verbo auxiliado o principal.

¢) En las locuciones no son posibles ni la conmutacién léxica ni la conmutacién estructural. En las

perifrasis verbales, siempre es posible la conmutacién 1éxica (a veces, limitada), pero no la estructural,

122. Segiin Dietrich, los verba denominativa son capaces de {uncionar auténomamente desde un punto de vista
sintdctico; mientras que los verbos adiecta funcionan dnicamente en relacién a otros verbos, son sélo una
determinacién ulterior de otro verbo, p. ej. poder, querer, deber, comenzar, continuar, terminar... El
significado 16xico de los verbos adiecta existe Unicamente en tanto que se refieren a otro verbo y lo
modifican.
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d) En la locucién, cl significado es nucvo: no suelen aparecer ni el significado del verbo ni el de lo
afiadido (que puede ser otro verbo). Ademds, no existen modificaciones aspectuales, ni modales, ni
temporales, ni estilfsticas por parie de verbo auxiliar alguno. En la perilrasis, siempre tenemos cl significado
del verbo principal modificado por ¢l auxiliar. (...).

¢) El primer verbo (cuando hay mds de uno) es el que selecciona en las locuciones los sujetos y los

complementos; en las perifrasis es el scgundo verbo.” (Gémez Torrego, 1988: 23-24).

A continuacion, comentaremos cada una de estas diferencias.

Respecto a la primera, hemos de decir que precisamente nosotros intentamos
diferenciar ambas construcciones cuando presentan la misma estructura externa o
formal (verbo en forma flexionada + término de enlace + infinitivo).

La segunda diferencia que apunta Gémez Torrego significa que en las
unidades fraseoldgicas el valor unitario de la construccién se obtiene por sintesis
de dos lexemas precisos, y no, como en las perifrasis verbales, de un lexema y una
subcategorfa gramatical. Para nosotros, el hecho de que en las unidades
fraseoldgicas, una vez aislado el primer verbo, el resto se resista a ser analizado
como elemento funcionalmente auténomo responde mdas a la necesidad de
solidaridad que traba internamente todos los componentes que a una posible
relacion de dependencia. Veamos el siguiente ejemplo y algunas de sus
transformaciones:

(2) La sefiora, ante la invitacion del joven, se hizo de rogar.

a. ’La sefiora, (...), se hizo de eso.
b. ¥*La seiiora, (...), se hizo de hacerlo.
c. *De lo que se hizo fue de rogar.

d. *Lo que se hizo de hacer fue rogar.

De aqui deducimos que resulta totalmente extraio cualquier tipo de elusion
del infinitivo. Sin embargo, en las perifrasis podemos eludir el infinitivo:

(3) La sefiora vuelve a retocar su peinado.
a. *La sefiora vuelve a eso.
b. La sefiora vuelve a hacerlo.
c. A lo que vuelve la sefiora es a retocar su peinado.

d. Lo que vuelve a hacer la sefiora es retocar su peinado.
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Como observamos, el derivado verbal de una perifrasis no acepta facilmente
ser referido por indicadores de funcién nominal auténoma, como son los
pronombres; el elemento pfeferido para rescatar su valor funcional es el proverbo
hacer.

La tercera diferencia, inspirada en Manacorda de Rosetti, ha sido ya
comentada: la imposibilidad de conmutacién estructural y la restringida
conmutacién léxica son mds bien puntos de contacto entre algunas perifrasis y
algunas unidades fraseoldgicas.

Para la cuarta diferencia Gémez Torrego alude aqui al criterio de la
idiomaticidad de las unidades fraseoldgicas verbales, lo que significa que en una
secuencia de este tipo el contenido semantico total o bien no puede ser derivado
de la significacién de sus componentes, o bien puede ser derivado sélo indirecta o
parcialmente. Asi, la unidad fraseolégica poner a parir (propia de un registro
informal) nada tiene que ver con gestaciones ni alumbramientos, sino con
reprensiones y criticas. S6lo la estabilidad estructural de sus componentes puede
constituir esa significacién nueva. En otras palabras: de la suma de los significados
de los elementos integrantes de la secuencia no se sigue necesariamente la
significacién total123. En algunos casos puede hablarse de unidades parcialmente
idiomaticas, pues uno de sus elementos conserva su significacién primitiva; este es
el caso de la estructura “dar en hacer [algo]”, como en el ejemplo El abuelo ha
dado en pasarse rezando toda la noche, donde resulta evidente que la palabra
pasarse no altera para nada su significacion, mientras que la expresién dar en se
convierte en ‘obstinarse de manera injustificada en’. En otros casos puede
hablarse de unidades indirectamente idiomadticas, y ello ocurre cuando la
significacion puede derivarse de una imagen o comparacién —hiperbélica o
enfética, o no— en si mismas comprensibles, como en estar a matarse con alguien,

es decir, ‘estar muy enemistado con esa persona’.

Tradicionalmente las perifrasis no son consideradas idiomadticas, a pesar de

que, en algunas ocasiones, el sentido no puede deducirse, sin mds, a partir del
significado de cada uno de sus componentes. Es seguro que el infinitivo

123. Esta aglutinacién significativa la presentan también determinadas palabras compuestas y ciertas
combinaciones sintagmadticas; véase al respecto el apartado 2.2.1.1.
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perifrastico no altera nunca su significado avalado por el contexto, pero con los

verbos auxiliares no existe tal certeza.

Los verbos auxiliares aportan informacion gramatical; no obstante, cada uno
aporta también a la perifrasis su peculiar matiz de significado. Se suelen reconocer
como perifrasis construcciones en las que el verbo auxiliar aporta un significado
distinto del que tiene, en cualquiera de sus acepcione\s, en uso libre; pero también
construcciones en las que el verbo auxiliar proporciona un significado que viene a

coincidir con su significado en el uso libre. Sirvan de ejemplo:

4) a. El nifio rompid a llorar en cuanto se cayd de la cuna. (perifrasis)
b. El nifio rompic un plato mientras jugaba. (uso libre)

Los matices de incoacidn y de brusquedad de (4a) no se hallan en (4b).

(5) a. El nifio empezo a llorar en cuanto se cayo de la cuna. (perifrasis)
b. Empezd el llanto del nifio en cuanto se cayd de la cuna. (uso
libre)

Tanto en (5a) como en (5b) tenemos el sentido de inicio de una accién.

Respecto a la quinta y dltima diferencia, sabemos que la incapacidad del
auxiliar perifrastico para seleccionar sujeto y complementos, es decir, la renuncia
del auxiliar a las exigencias combinatorias que lo caracterizan como verbo pleno,
ha sido uno de los criterios mds utilizados por los autores para delimitar una

perifrasis de una secuencia libre. He aqui unos ejemplos:

(6) El médico se puso a aparcar su coche en la esquina.
a. *El médico se_puso.
b. El médico aparca.
(7) La amenaza ancnima dard que pensar a los afectados.

En la frase (6) lo que selecciona al sujeto e/ médico es el verbo aparcar y no
se puso. De la misma manera, el objeto directo de la frase (6) corresponde a
aparcar, puesto que se puso en el sentido de ‘vestirse’ no admite coche como
objeto directo. En (7) el sujeto la amenaza andnima viene seleccionado por dard

y no por pensar, que precisa un sujeto con el rasgo [+ humano].
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Seguidamente presentamos un cuadro esquemdtico en el que hemos
seleccionado cinco autoresl24 representativos de la investigacion reciente
realizada sobre perifrasis verbales. En la columna de la izquierda hemos incluido un
inventario de las construcciones (con estructura formal “verbo en forma
flexionada + término de enlace + infinitivo”) que, al menos, alguno de los cinco
autores estudia cuando realiza la delimitacién de las perifrasis frente a secuencias
libres y/o frente a unidades fraseoldgicas125.

En nuestro repertorio no hemos tenido en cuenta las construcciones propias
del espariol de América, asi como tampoco hemos considerado aquellas secuencias
cuya naturaleza no perifrastica no era puesta en duda por ninguno de los autores.

Fente y otros  Vélez Glez. G. Torrego Fdez. de Castro  Olbertz

ACABAR DE + infinitivo P P P P

ACABAR POR + infinitivo - - | P

ACERTAR A + infinitivo —-n P P P UF
ALCANZAR A + infinitivo - P P P UF
ARRANCAR A + infinitivo --- p --- NP -
CESAR DE + infinitivo - P -- P p
COMENZAR A + infinitivo - p P P
COMENZAR POR + infinitivo - - e P NP
DAR A + infinitivo - SP UF UF -
DAR DE + infinitivo - - UF - .-
DAR EN + infinitivo - SL
DAR POR + infinitivo - - -- SL -
DAR QUE + infinitivo UF -
DARLE [A UNOQO] POR + infinitivo P — NP/NUF --- NP
DARSE A + infinitivo - - P NP
DEBER DE + infinitivo p p P P p

124. Estos autores son Fente—TFerndndez—1L. Feijéo (1972), Vélez Gonzdlez (1987), Gémez Torrego (1988),
Ferndndez de Castro (1990) y Olbertz (1996). A pesar de que la obra de Fente y otros tiene un enfoque
eminentemente diddctico, ha sido incluida aqui debido a que en ella aparecen como perffrasis verbales
construcciones que, tradicionalmente, no se han considerado como tales ya que, sin embargo, han sido
excluidas de ella secuencias supuestamente perifrdsticas.

125. Las abreviaturas utilizadas en este cuadro esquematico son las siguientes: P (perifrasis), NP (no perifrasis), SP
(semiperifrasis), P o NP (perifrasis o no per{frasis dependiendo del contexto), UFF (unidad fraseol6gica), NUF
(no unidad fraseolégica), SL (secuencia libre analizable sintdcticamente), --- (construccién no contemplada
por ¢l autor o no definida expresamente).
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DEJAR DE + infinitivo
ECHAR A + infinitivo
ECHARSE A + infinitivo
EMPEZAR A + infinitivo
EMPEZAR POR + infinitivo
ESTAR PARA + infinitivo
ESTAR POR + infinitivo
HABER DE + infinitivo
HABER QUE + infinitivo
HARTARSE A + infinitivo
HARTARSE DE + infinitivo
HINCHARSE A + infinitivo
HINCHARSE DE + infinitivo
INFLARSE A + infinitivo
INFLARSE DE + infinitivo
IR A + infinitivo
LIARSE A + infinitivo
LLEGAR A + infinitivo
METERSE A + infinitivo
PARAR DE + infinitivo
PASAR A + infinitivo
PONERSE A + infinitivo
QUEDAR EN + infinitivo
QUEDAR POR + infinitivo
ROMPER A + infinitivo
SER DE + infinitivo
SOLTARSE A + infinitivo
TARDAR EN + infinitivo
TENDER A + infinitivo
TENER QUE + infinitivo
TERMINAR DE + infinitivo
TERMINAR POR + infinitivo
TRATAR DE + infinitivo
VENIR A + infinitivo

VER DE + infinitivo
VOLVER A + infinitivo
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Pueden afirmarse unos hechos a partir de la observacién del cuadro
esquemaético:

I. Los autores no suelen coincidir en sus juicios sobre una misma
construccion.

2. Todos ellos estdan de acuerdo en afirmar que son perifrasis verbales: acabar
de + infinitivo, deber de + infinitivo, dejar de + infinitivo, ir a + infinitivo, llegar a
+ infinitivo, ponerse a + infinitivo, tener que + inifnitivo, venir a + infinitivo y

volver a + infinitivo. En total, 9 de las 52 inventariadas.

3. Algunas secuencias son calificadas de unidades fraseolégicas por algunos
autores, mientras que por otros, no. La tendencia actual, avalada por Olbertz
(1996), es considerar unidades fraseolégicas verbales secuencias que
tradicionalmente habfan sido clasificadas de perifrasis verbales. Sin duda, este
hecho guarda relacién con el reciente auge de la fraseologia como disciplina
lingiifstica en el 4mbito espafiol y con el poder explicativo de esta respecto a-
fendmenos lingiiisticos considerados anémalos.

4. Existen secuencias como: contar con + infinitivo, echar de + infinitivo,
hacer por + infinitivo, pararse a + infinitivo, sacar a + infinitivo... que ni tan
siquiera han sido mencionadas por estos u otros investigadores del fendmeno
perifrastico en la lengua espafiola. Hemos de suponer que estos casos o bien han
sido ignorados o bien se consideran ejemplos tan claros de “no perifrasis” que no
merecen la atencién de los estudiosos. En este grupo podemos encontrar tanto
unidades fraseoldgicas (sacar a relucir) como secuencias libres analizables

sintdcticamente (contar con madrugar).

Aparte de estos datos, observamos la existencia de un paralelismo entre ciertas
perifrasis y ciertas unidades fraseoldgicas, puesto que en ambas coinciden en
presentar el mismo verbo en forma flexionada y el mismo término de enlace; tan
s6lo varfa, pues, el infinitivo. Dependiendo de cudl sea el infinitivo, una
construccién puede ser perifrasis o unidad fraseol6gica. Compadrese las siguientes

oraciones entre si:

8) a. El profesor yolvid a repetir su explicacion. (perifrasis)
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