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3. La idea de la ldgica transcendental en la KrV.

La idea de la ldgica transcendental de la KrV es presenta
en un context i amb una intencié clarament introductoris en tres
moments principals. En el primer, s'exposa la idea de la lbogica
transcendental (Lt) distingida de la de Il'estética transcendental
(Et); en el segon, la mateixa Lt passa a distingir-se de la logica
general (Lf); un darrer moment institueix en el si de la Lt la
distincié entre analitica transcendental (At) i dialéctica
transcendental (Dt). A continuacio, volem examinar amb cert detall
cadascuna d'aquestes demarcacions, el seu fonament com també la
seva justificacio.

I. Estetica transcendental i logica transcendental.

“"Eine Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichkeit a priori nenne ich
die transzendentale Asthetik. Es muss also eine solche Wissenschaft geben, die den
ersten Theil der transcendentalen Elementarlehre ausmacht, im Gegensatz mit
derjenigen, welche die Principien des reinen Denkens enthalt und transzendentale
Logik gennant wird" [KrV ,A21/B 35s.]).

Aquesta primera aproximacié al concepte de la Lt
procedeix, aixi doncs, “en oposicié" al concepte de la Et en el si de
la Elementariehre, de la qual aquelles dues s'estableixen com a
parts constitutives diferents. Enfront de la Et, primera part de la
Doctrina dels elements, "la ciéncia de tots els principis de la
sensibilitat a priori, la Lt "conté els principis del pensar pur".
Ara, ¢;qué signifiquen nocions tals com "sensibilitat a priori*,
"pensament pur" o el terme mateix "transcendental" que adjectiva
aquestes dues ciéncies, estética i logica? La base que ha de
permetre entendre ambdues «definicions» en aquest estadi inicial
de la recerca critica no pot haver-se d'anar a buscar massa lluny.
¢Hem d'afigurar-nos que es trobi potser en la Einleitung de l'obra?
¢On exactament, en aquesta Einleitung: en algin passatge de la
versi6 de 1781 o tal vegada en alguna de les modificacions
introduides per Kant en el text de la segona edicié de 17877

223



Els problemes textuals no s'han fet esperar, aixi doncs.
Certament, la Einleitung de la primera edicié de la KrV - dividida
en dues grans parts amb els titols "ldea de la filosofia
transcendental” i "Divisié de la filosofia transcendental® - a dures
penes semblaria fornir alguna cosa per I'estil d'una justificacio de
la possibilitat d'una ciéncia dels elements a priori del
coneixement en apel.lar genéricament a la constatacié de
I'existéncia d'aquests elements en les nostres experiéncies. Potser
és a aquesta manera superficial i abrupta de procedir que Kant es
refereix autocriticament quan en el text modificat de la segona
edici6 de 1787 afirma que la questi6 de saber si existeix un
coneixement apridric no pot despatxar-se havent-se-la mirat
només per damunt(37). D'una justificacié propiament dita de
I'existéncia del coneixement a priori, podria potser parlar-se'n
nomeés en la Einleitung que figura en l'edicié B, on tal existéncia
s'afirma en virtut de l'evidéncia que en forneixen la necessitat i la
universalitat dels judicis de les ciéncies modernes. Perd tot i aixi,
és a dir, tot i suposant reeixides les explicacions kantianes en la
Einleitung de la segona edicié de la KrV, ha de posar-se en dubte
que elles serveixein a justificar per si soles la possibilitat de la
Et i la Lt com a ciéncies d'aquest a priori. Ja que, inclis concedint
que la necessitat d'una ciéncia transcendental hagués d‘haver
quedat plantejada en demostrar-s’hi l'existéncia dels elements a
priori, no es veu perqué ella hauria de constituir-se a través d'una
diferenciacié originaria en Et i Lt, referides respectivament a una
sensibilitat a priori i a un pensament pur. Parlant amb exactitud,
aixd no es veu simplement perqué no hi és: la Einleitung no conté
cap justificacié en sentit estricte ni de l'estructura ni tampoc, si
bé es considera, de la possibilitat d'una filosofia transcendental.
Especialment en l'edicié B, tracta de precisar amb trets nitids la
tasca de la KrV; perd també fent aix0d, aquesta part introductoéria
roman fidel a la intencié original de la Einleitung, que és la
mateixa en totes dues edicions: fornir la /dee de la filosofia
transcendental, és a dir, llangar la proposta d'una reflexié
filosofica que s'ocupi "no tant dels objectes com del nostre mode
de coneixer-los, en quant aquest ha de ser possible a priori"(38). |
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aquesta proposta de la KrV no admet per a Kant des de bon principi
altra justificacié plena que no sigui mitjangant la seva realitzacio
efectiva. Per molt que les declaracions kantianes contingudes en la
Einleitung il.luminin, destaquin o fins expliquin aspectes de
I'estructura de la KrV, elles no formen en rigor, de cap manera,
part d'aquesta estructura com a tal. Només en les darreres linies
d'aquesta Einleitung, mantingudes en la segona edicié, Kant
especifica, tanmateix, una pega que, com veurem de seguida, si és
essencial a l'estructura de la KrV:

“Nur so viel scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung néthigt zu sein, dass
es zwei Stamme der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer
gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, namlich
Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstdnde gegeben, durch
den zweiten aber gedacht werden. Sofem nun die Sinnlichkeit Vorstellungen a priori
enthalten solle, welche die Bedingung ausmachen, unter der uns Gegenstande gegeben
werden, so wirde sie zur Transzendental-Philosophie gehéren. Die transzendentale
Sinnenlehre wirde zum ersten Theile der Elementarwissenschaft geh6ren massen,
weil die Bedingungen, worunter allein die Gegenstande der menschlichen Erkenntnisse
gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen selbige gedacht werden® [A 16 /
B 30].

Convé entendre qué i perqué és essencial aqui - (gosem dir)
a banda de tota interpretacid. Segons el text, el que "només sembla
ser necessari" indicar aqui és, en primer lloc, la dualitat de les
branques del coneixement huma, sensibilitat i enteniment. De la
indicacié, en canvi, que es deixa lliscar en forma de suposicidé que
aquestes dues branques "potser sorgeixin d'una arrel comuna®, la
qual, en tot cas, ens fora "desconeguda”, podria indubtablement
fer-se'n alguna cosa essencial en el quadre d'una interpretacid,
perd la lletra en fa justament el no essencial, una conjectura,
gairebé un mer pressentiment d'unitat. Tocant al que és aqui
I'essencial, el text esdevé explicit: la dualitat de sensibilitat,
per mitja de la qual "se'ns donen objectes", i enteniment, per mitja
del qual "els pensem". En segon lloc, s'avanga en forma hipotética
una declaracié sobre la sensibilitat, és a saber, que "en la mesura

225



que hagi de contenir representacions a priori que constitueixin la
condicio sota de la qual se'ns donen objectes, pertanyera a la
filosofia transcendental". Finalment, s'indica la prioritat que una
doctrina transcendental de la sensibilitat - cas que existis -
caldria que tingués en l'ordre d'aquesta filosofia (perqué les
condicions a qué ella es refereix, les soles condicions sota de les
quals es donen els objectes, "precedeixen aquelles sota de les
quals aquests mateixos objectes es pensen").

La raé que hagi estat necessari fornir al final de la
Einleitung aquestes indicacions (el «per qué» que ens demanavem
en el paragraf precedent) s'esbrina en el que Ili segueix: és
I'estructuracié de la Elementariehre en les seves dues parts. La
filosofia transcendental és el projecte - i en l'estadi on ens
trobem només aixd, «projecte» - d'una nova «ciéncia», la qual en la
part de la doctrina dels elements es projecta - i només aix0, «es
projecta» - constituida en la Et i la Lt. En l'afirmacido de Kant
referida a la Et en el primer passatge citat, que "cal que hi hagi
una ciéncia aixi", el «caldre» no es refereix a altra cosa que a un
tal projecte: enlloc no pot recolzar Kant una «necessitat» de cap
mena d'aquesta ciéncia, l'existéncia de la qual es proposa en forma
de hipotesi. La possibilitat de la filosofia transcendental i la
possibilitat que ella es divideixi en Et i Lt ha de demostrar-se
exclusivament en la realitzaci6 mateixa. Ara bé, en el moment
d'iniciar aquesta realitzacié, «només ha semblat necessari»
introduir certes assumpcions tocant al coneixement huma.
D'aquestes assumpcions, se segueix una diferenciacié en el domini
del «transcendental»: la diferenciacio entre una estética i una
logica; se segueix també un ordre de prelacié: primer l'estética, la
Ibgica després.

En conseqiiéncia, en la seva «presentacié», la idea de la Lt
(com també la de la Et) es fa descansar en la pressuposicio
fonamental de la diferenciacid entre sensibilitat i enteniment. EI
que constitueix aquesta diferéncia i es pressuposa essencialment
en ella és el «ser-donat d'objectes en la sensibilitat» vs. «el
«ser-pensat d'objectes per l'enteniment», o, com pot també
expressar-se en els termes de Kant, la receptivitat de la
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sensibilitat vs. l'espontaneitat del pensar. Es important reparar en
el caracter que hem titllat de «fonamental» d'aquesta
pressuposicié: ella és fonamental per a la realitzacio de la
filosofia transcendental (o de la KrV , com a "pla sencer” de la idea
completa d'aquesta ciéncia(39)). Mentre que la filosofia
transcendental és el que la KrV proposa, la divisié entre
sensibilitat i enteniment amb la seva diferéncia es pressuposa
com a fonament de la proposta i de la seva realitzacié a través
d'una estética i una logica transcendentals. Si aquestes ciéncies
(la Et i la Lt que han d'exposar la filosofia transcendental) sén en
aquest estadi també merament anticipades, «en espera» de la seva
realitzacié efectiva, la distincié entre sensibilitat i enteniment no
constitueix anticipacié o projecte de cap mena siné que
constitueix el fonament de la realitzacié, perd un fonament que,
com hem vist, aqui simplement es pressuposa.

En el primer passatge, per tant, ha comengat a instituir-se
la Lt mitjangant una distincié en l'ordre transcendental (que és el
nou camp de recerca que obre la Critica) fonamentada en la
presuposicid de la distincid entre sensibilitat i enteniment. De
conformitat amb aquesta primera institucié, la Lt es delimita
enfront de la sensibilitat o receptivitat com a lbgica perqué cau
del costat de l'espontaneitat de l'enteniment, del seu «pensar els
objectes». L'ambit o esfera dels coneixements a priori apareix
partida originariament i irreductiblement segons la pressuposici6
inicial de la distincid entre sensibilitat i enteniment en les dues
regions transcendentals de I'estética i la logica que, en termes del
projecte, haurien de contenir els principis respectivament d'una
sensibilitat a priori i d'un pensar pur.

Il. Logica formal i logica transcendental.

‘ Un passatge posterior estableix una nova demarcacié
original de la Lt aquest cop dins de I'ambit del logic, de
I'enteniment o del pensar, expressions emprades fins aqui com
equivalents. Aquesta nova demarcacié proporciona entre altres
coses la clau que permet entendre quina mena de logica és la Lt
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"In der Erwartung also, dass es vielleicht Begriffe geben kdnne, die sich a
priori auf Gegenstande beziehen mogen, nicht als reine oder sinnliche Anschauungen,
sondern blos als Handlungen des reinen Denkens, die mithin Begriffe, aber weder
empirischen noch asthetischen Ursprungs sind, so machen wir uns zum voraus die
Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses,
dadurch wir Gegenstande véllig a priori denken. Eine solche Wissenschaft, welche den
Ursprung, den Umfang und die objective Gultigkeit solcher Erkenntnisse bestimmte,
wirde transzendentale Logik heissen missen, weil sie es blos mit den Gesetzen des
Verstandes und der Vernunft zu thun hat, aber lediglich so fern sie auf Gegenstande a
priori bezogen wird und nicht wie die allgemeine Logik auf die empirische sowohl, als
reine Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied" [A 57/ B 81 s.].

Un aprofundiment d'aquella primera idea de la Lt I'obtenim
en aquest fragment - pertanyent al segon apartat de la Introduccid
a la logica transcendental titulada "ldea d'una logica
transcendental” - mitjangant una confrontacié no amb la disciplina
"transcendental" de l'estética sind amb una disciplina d'ordre no
transcendental, a la qual pertoca iguaiment, pero, Il'ambit del
pensar: la logica general [die allgemeine Logik]. Tanmateix, el
fonament i pressuposicid que implicitament subsisteix aqui és
aquella distincié originaria entre sensibilitat i enteniment només
en virtut de la qual és factible isolar I'esfera de la l'enteniment,
com abans ho ha estat isolar la de la sensibilitat, a fi de tragar en
ella les demarcacions internes pertinents. Aixi, Kant ha dut a
terme de manera sistematica, en les pagines de la seccié primera
precedent, aquesta distincié entre receptivitat i espontaneitat,
amb la conclusié que aquestes dues Vermdgen, per necessari que
sigui el seu concurs en el coneixement (les intuicions sén cegues
sense els conceptes perd els conceptes buits sense les intuicions)
sén originaries i irreductibles (I'enteniment no pot intuir ni la
sensibilitat pensar) i, en conseqléncia, no han de barrejar-se siné
que ha de prendre's tota cura a separar-les i distingir-les: "per
aixo distingim la ciéncia de les regles de la sensibilitat en
general, l'estética, de la ciéncia de les regles de l'enteniment en
general, de la ldgica"(40), La pressuposici6 d'aquestes dues
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facultats obre la possibilitat de dues ciéncies, estética i logica,
en el domini general de les quals pot passar-se llavors a tragar-se
tota demarcacio.

D'entre les varies diferenciacions en l'ambit de la logica
com a tal efectuades en aquest context, podria ja resultar
directament rellevant per a la posterior demarcacié interna
concreta de Lf i Lt la diferenciacié entre "logica de I'ds general de
'enteniment” i "ldgica de I'ls especial de I'enteniment”: mentre que
“la primera conté les regles absolutament necessaries del pensar,
sense les quals no té lloc cap us de l'enteniment, i es refereix a
aquest sense considerar la diversitat dels objectes a qué ell pugui
adregar-se”, escaient-li el nom de °logica elemental”, la segona,
"la logica de I'is especial de l'enteniment", "conté les regles per
pensar correctament sobre un cert tipus d'objectes" i podria ser
anomenada “l'organon d'aquesta o aquella cigncia®(41). Cal observar
que aquesta distincid, la importancia de la qual haurem de
sospesar de seguida, en discutir la demarcacié entre Lf i Lt, no ha
de confondre's amb aquella altra distincié entre logica "pura® i
"aplicada", a qué Kant es refereix immediatament després i que té
a veure amb l'abstraccié o manca d'abstraccié de les condicions
empiriques d'is de I'enteniment. En efecte, al costat de l'estudi
abstracte de les lleis formals del pensament propi de la logica
pura, pot també estudiar-se l'aplicacié in concreto de les mateixes
llei. La divisié entre logica pura i aplicada, en un mot, es refereix
no a l'ambit del logic en general, siné especificament a la logica
general, Lf(42), Pel que ens interessa a nosaltres, aixd significa
que una logica especial no és caracteritzable des del punt de
vista de l'aplicacidé de les lleis que tematitza la ldgica general:
les regles per pensar determinada classe d'objectes que tracta la
primera, no sén aquelles mateixes regles de la forma de tot
pensament d'objectes tractades per la darrera. Per tal com sense
les regles de la logica general no és possible cap us de
I'enteniment, elles vigeixen en el pensament d'una determinada
classe d'objectes qualssevol que estudien les diverses ldgiques
especials, perd nogensmenys el contingut i objecte d'aquestes és
independent i especific. En resum, logica general i especial sén
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ldgiques diferents, i semblaria que entre elles hagin de repartir-se
el domini ldgic sencer en quant respectivament teoria logico-
formal i metodologia logico-cientifica (o teoria de l'instrument -
organon - de realitzacié de les ciéncies). Si la primera, segons la
caracteritzacié kantiana, no atén per a res la diversitat dels
objectes, la segona parteix precisament d'aquesta diversitat i
tematitza aixi «continguts». Perd és dificil determinar el valor i
el sentit per a Kant d'aquesta logica especial, sobretot quan apunta
seguidament la incongruéncia del fet que s'ensenyi a les escoles
com a "propedéutica de les ciéncies", essent aixi que és el darrer
que s'ateny en la marxa de la rad humana "quan la ciéncia ja esta de
bon tros enllestida i requereix només la darrera ma per a la seva
correccidé i perfecci6®(43). S'imposa aqui una observacié genérica
perd important en vista del que acabem de dir i del que seguira: si
la terminologia logica de I'época ja és fluctuant i enrevessada, i
aix0 afecta clarament a les divisions de la logica (natural i
artificial, tedrica i practica, pura i aplicada, general i especial,
etc.), és gairebé impossible decidir exclusivament des de
I'exposicid de la KrV a quin autor, tradici6 o concepcié ha de
referir-se el seu Us per part de Kant i si tal is és original o fins a
quin punt es desvia d'aquells. En aquesta qlestid, I'analisi del text
ha de moure's per forca en un terreny problematic, i si la impressié
és que la divisi6 kantiana entre Lf i Lt és directiva d'una
reconfiguracié a fons de l'ambit de la ldgica, el fet és que en
l'ordre de l'exposicié l'autor se serveix de nocions tradicionals
(encara que potser ja passades per l'adregador de la seva distincié
capital) per efectuar aquesta demarcacio.

Podem ara retornar al passatge abans citat on s'exposa la
mena de logica que és la Lt a fi d'analitzar els seus punts
principals. Primer, la idea de moment encara eventual de la Lt
depén de I'existéencia d'un pensament pur dels objectes, de
"conceptes que es refereixin a priori a objectes". Aquests
conceptes, l'origen dels quals no és empiric ni estétic - «ni
estétic» i.e. no té el seu origen en la sensibilitat -, constitueixen,
doncs, l'objecte de la ciéncia projectada, que n'haura de determinar
i justificar el seu "origen, abast i la validesa objectiva“. El
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caracter problematic o almenys hipotétic amb qué es presenta la
ciencia batejada amb el nom de Lt, és accentuat per Kant
mitjangant ['ds de diverses expressions reiteratives: la idea
d'aquesta ciéncia s'arrisca zum vorausiin der Vermutung que
vielleicht hi hagi conceptes que mantinguin una referéncia
apridorica a objectes. Aixi és com es tradueixen, alhora, la
consciéncia de la novetat tocant a aquesta idea d'una nova ciéncia i
el convenciment que l'existéncia dels presumptes conceptes a
priori pot trobar confirmacid només en el dedins de la ciéncia que
els pren com a objecte, i aix6 justament a través de la seva
realitzacié efectiva.

En segon lloc, el passatge s'esforga per demarcar aquesta
nova ciéncia Lt que ja sabem seria una logica, respecte de la logica
general pura, Lf. Les dues han de tractar sobre "les lleis de
I'enteniment i la raé”, i per aixd les dues son logica. Perd la Lf és
més universal: les lleis que ella tracta soén lleis tant de
coneixements racionals purs com empirics, mentre que la Lt es
restringeix a les del coneixement pur unica i exclusivament. Ara
bé, l'esmentada restriccio de la Lt no ha portar a entendre les
coses com si la Lt fos una part de la Lf, malgrat que, en efecte, una
consideracié aillada del passatge sembla donar-hi ocasié. Abans de
referir-se a la Lt, Kant ja s'ha explicat amb forga claredat sobre la
Lf, la ldgica general pura, d'una manera que precisa exactament
com ha d'entendre's la major universalitat de la Lf i,
consequentment, també la natura de la restriccié duta a terme per
la Lt. D'acord amb aquestes explicacions, la major universalitat de
la Lf consisteix en la seva "abstraccié de tot contingut del
coneixement”, "de tota relacié del coneixement amb I'objecte”, a
fi de considerar només "la forma logica de la relacié que guarden
entre si els coneixements, és a dir, la forma lodgica"(44). Per tant,
la referencia indistinta de la Lf a coneixements "tant empirics
com purs" i la restriccié de la Lt, a qué fa referéncia el passatge,
signifiquen i han de ser referides respectivament a la
indiferéncia i a una diferéncia pel que fa al contingut del
coneixement. La possibilitat d'un pensament pur diferent del
pensament empiric, en alguna mesura abonada després de
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I'exposicid de I'estética transcendental referida a les intuicions
pures d'espai i temps, condueix a la idea "d'una légica on no
s'abstreuria de tot contingut de coneixement" sind només dels
continguts empirics amb la finalitat d'ocupar-se de "les regles del
pensament pur d'un objecte® i de "l'origen del nostre coneixement
d'aquest objecte"(45). Tal és el sentit de la restriccié de la Lt
respecte de la Lf que consisteix, aixi doncs, en una diferéncia de
contingut.

L'existencia d'una connexié d'aquesta (ltima demarcacio
amb la distincié prévia entre logica general i logica especial ens
sembla dificil de rebatre: la ldogica transcencendental pot
enquadrar-se en el marc d'una logica especial, en el sentit,
és a saber, que s'ocupa d'unids no general-formal siné
especific de I'enteniment i, per tant, a diferéncia de la Lf
referida exclusivament a la forma, la qlestid del contingut del
coneixement té per a ella una rellevancia essencial. Tot seguit
veurem que hi ha matisacions importants a fer en aquest
enquadrament. D'antuvi, perd, cal copsar amb claredat que no ja
I'estatut de la Lt sind de cap logica especial no seria determinable
des de la perspectiva de l'aplicacié de les regles de la logica
general, és a dir, que una logica especial de la mena que sigui no
equivaldria ni a lbgica aplicada ni a una hipotética logica practica.
Més aviat, com hem vist, Kant opera amb un concepte superior de
ldgica on han d'encabir-se sense solapar-se essencialment, en
quant divisid originaria del domini de la "ciéncia ldgica", logica
general i logica especial, el domini d'estudi de I'enteniment en el
seu us logico-formal i en el seu Us logico-cientific. Si
efectivament aquesta divisi6 ha de referir-se al logic com a tal, a
I'enteniment sense més, aleshores la resta de distincions tindrien
ja la necessitat de ser assignades a un o altre membre de la
divisié. Aquest punt de la diversitat d'usos rep confirmacié en un
text de la dialectica transcendental (Dt), on Kant explica que atés
que la raé es presenta, com l'enteniment, dividida en facultat
lbgica i facultat transcendental, depenent dels seus usos °"logic" i
“real®, "cal buscar un concepte superior ... que els englobi tots dos".
El terme «logic» versus el terme «real», aplicat a "facultat" i
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"as", significa, com revela clarament el text, «logico-formal», és a
dir, aquell ds de qué s'ocupa la allgemeine (reine) Logik(46).

Al context d'una lbgica especial que seria, segons la
caracteritzacié kantiana, "el organon d'aquesta o aquella ciéncia"
poden referir-se consistentment també les expressions de Kant en
un altre passatge referents al «organon de la rad pura» en relacié a
"la ciéncia especial" de la Critica de la raé pura(47).

Tot amb tot, dir que la Lt pot enquadrar-se en el marc d'un
s logic especial de l'enteniment, enfront del seu us logic
general, no implica immediatament l'afirmacié de significat més
definit i compromés que la Lt hagi de considerar-se una logica
especial més, al costat i en peu d'igualtat de la resta de logiques
especials. Hem fet notar ja que el significat i valor d'aquestes
lbgiques especials en la consideracié de Kant dista de ser clar. |,
fet i fet, resta com a fet decisiu que la Lt no s'ocupa tant de les
regles de pensar bé "certa classe d'objectes” - que és la
caracteritzacié més especifica que Kant assenyala en la logica
especial - com de les regles de certa classe de pensar, del
pensar pur. Féra prematur assajar en aquets estadi una
determinacié concreta de les relacions d'aquesta logica especial
del pensar pur (Lt) amb les logiques especials que contenen les
regles per pensar bé certa classe d'objectes - només que com
sempre convé que les retinguem en vistes a una interpretacié més
general: l'aspiracié de la KrV a una revolucié copernicana en la
metafisica, la qual té a veure amb un nou meétode, de conformitat
amb el qual siguin els objectes que es regeixen pel coneixement i
no a la inversa, podria tenir també el seu significat pel que fa a la
possibilitat d'una logica especial que ja no es guii per la diferéncia
entre classes d'objectes sind per la diferéncia entre classes de
coneixement d'objectes. Ara com ara, és el significat d'aquella Lt
el que encara esta per esbrinar. Kant no vol amb aquestes
diferenciacions més que guanyar la seva idea, delimitar I'ambit de
la seva possibilitat i a tal fi se serveix només d'una demarcacid
amb la légica general que conté les regles de la forma de tot
pensar i de la forma de pensament de tota classe d'objectes(48).
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En resum, pel que fa a la nova demarcacié cercada de la Lt,
I'analisi mostra el fet decisiu que no tota logica abstreu de tot
contingut del coneixement i per tant de tota referéncia a objectes.
Si Kant esta convengut que cal delimitar molt més estrictament
l'esfera de validesa de la reine allgemeine Logik del que és
habitual, aixd no significa que li lliuri irreflexivament la totalitat
de l'esfera logica. La logica general, la Lf, efectivament ha
d'interesser-se unicament per la forma dels coneixements; perd la
Lf no és tota la logica. Al seu costat, hi ha logiques especials que,
si més no, pretenen contemplar justament de manera essencial la
referéncia de l'enteniment a determinats objectes i aspiren a
exposar les regles de constitucié de la ciéncia que els pren com a
tema d'estudi. Sobretot, perd, hi ha (0, en aquest estadi, pot haver-
hi) també una ldgica que abstreu només dels continguts empirics
per a tematitzar un cert contingut residual en aquesta abstraccio
especifica. Interpretada des d'un cert punt de vista, aquesta logica
pot ser considerada una logica especial, ja que no abstreu com la
logica general de la referéncia a objectes; perd des d'un altre punt
de vista, ella es diferencia de les logiques especials perqué, en el
seu atendre la referéncia de I'enteniment a objectes, el que |li
interessa no és la classe d'objectes sind la classe de pensament
d'objectes que s'anomena pura. Per aixd a aquesta logica li escau
el «cognom» transcendental, terme el qual, com ja sabem des de
la Einleitung, s'aplica a "tot coneixement" - aqui a un coneixement
ldgic - "que s'ocupa no tant d'objectes com del nostre mode de
coneixement d'objectes, en quant aquest ha de ser possible a
priori" [B 25). Per si un cas, i atenent al fet que la Lf acaba de
presentar-se com a logica general pura (i.e. com a ciéncia
plenament a priori), Kant recorda en aquest context que cal
anomenar transcendental "no tot coneixement a priori, sind
solament aquell, mitjancant el qual coneixem que i coneixem com
certes representacions (intuicions i conceptes) sén possibles o
s'apliquen exclusivament a prior*(49),

En tercer i udltim lloc, no ha de passar-se per alt en el
passatge que hem pres com a punt de partida d'aquesta analisi que
el significat del terme «pensar», amb qué s'entenia fins ara
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l'activitat de l'enteniment [Verstand] en oposicid a la passivitat
de la sensibilitat, rep una ampliaci6 o un aprofundiment en la
facultat de la raé [Vernunft]. Amb la distincié entre enteniment i
raé s'introdueix una dualitat de facultats de «pensament» i una
ambivaléncia en el significat d'aquest concepte, l'esclariment de
les quals queda pendent. Veurem tot seguit la funcié d'aquesta
dualitat de facultats de I'espontaneitat del pensament en el tercer
passatge clau de presentacié de la logica transcendental,
estructurada per ell en una analitica i una dialéctica.

Excursus. Sobre els pressupdsits de Ila logica
transcendental.

Abans de fer pas al nou aprofundiment de la idea de la
lbgica transcendental, cal que reflexionem les noves preguntes que
suscita l'estratégia de demarcacid tot just efectuada per Kant
entre Lf i Lt. Per comengar ha calgut delimitar la idea de la Lf com
a logica general pura. Com a conclusié d'aquesta tasca, Kant
demana als logics de tenir sempre davant els ulls les "dues regles
segients”, concernint la primera a la seva «generalitat formal», la
segona a la seva «puresa»: 1) "Com a ldgica general abstreu de tot
contingut del coneixement de l'enteniment i de la diversitat dels
seus objectes i no se les ha amb res més que amb la mera forma
del pensar®; 2) "Com a logica pura no té cap principi empiric i, per
tant, no extreu res (contra el que s'ha cregut algunes vegades) de la
psicologia, la qual, aixi doncs, no té cap influx sobre el canon de
I'enteniment. Es una doctrina demostrada, i cal que tot en ella sigui
cert plenament a priori*(50), No és dificil veure que, si amb la
segona regla Kant du a terme una demarcacié de la Lf com a
doctrina a priori respecte de la psicologia, amb la primera regla
referida a la «generalitat formal» realitza implicitament la seva
demarcacié respecte de I'ontologia. Enfront d'aquesta lbgica
general pura, una «doctrina a priori demostrada» que tematitza "la
forma del pensar”, ha de demarcar-se ara una logica transcendental
que fa del "contingut pur del pensar", de qué la primera abstreu, el
tema de la seva recerca. Almenys de manera implicita, aquesta
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nova logica - que és, com la logica general, a priori - queda també
ja demarcada de la psicologia. En el fet que hi manqui, pero, la
corresponent demarcacié de l'ontologia, ¢no hi tenim ja una
prefiguracié de la Lt com a ldgica ontologica?

Anem a pams. El que hem verificat fins ara es redueix a la
circumstancia que la demarcacié present de la Lt pressuposa la
Lf i la validesa de les seva doctrina "demostrada" sobre la "forma
del pensar". Aquesta pressuposicié té caracter fonamental, és a
dir, no és simplement una pressuposicio historico-cultural en el
sentit que Kant consideri la validesa de la Lf com a ciéncia a priori
demostrada - com efectivament la considera, de la mateixa manera
que considera ciéncies provades també altres disciplines teodriques
- sind que aquesta ciéncia i la seva validesa, la validesa del que
ella ensenya sobre la "forma del pensar®, han de pressuposar-se en
el comengament i en el desenvolupament de la KrV i, d'una manera
del tot especifica, en la presentacié com també en I'efectuacié de
la idea de la logica transcendental. Estrictament parlant, la nostra
analisi no ha mostrat més que la pressuposicié de la Lf en la
presentacié de la Lt (per tal com la demarcacié d'aquesta darrera
la necessita); perd que aixd té un profund significat tedric en la
pla també de l'efectuacié de la Lt no triga a descobrir-se perqué
(diguem-ho aixi, amb tota la seva deliberada imprecisié) a la base
de l'exposicid de la sencera Lt es troba la Lf.

Tanmateix, una afirmacié com aquesta - que a la base de
I'exposicid de la sencera Lt es troba la Lf - pot prendre's amb
diversos sentits i cal que decidim si tots aquests sén valids i
iguaiment importants. Hi ha un primer sentit, que anomenarem
operatiu, en virtut del qual aquesta afirmacido és correcta, és a
saber, que per tal com la Lf conté les regles absolutament
necessaries del pensament i de tot Us de l'enteniment, també el
desenvolupament del pensar de la Lt ha de ser conforme a aquestes
regles generals. Dit d'una altra manera, sigui com sigui que vulgui
caracteritzar-se i entendre's aquest Us especial de l'enteniment i
de la rad en la Lt, en el seu domini vigeixen necessariament les
lleis formals exposades en la ciéncia de I'Gs universal d'aquelles
tacultats. Naturalment, res d'aixd0 no ha escapat a Kant. Aquest
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primer sentit «operatiu» podria considerar-se en certa mesura
trivial perqué qualsevol ciéncia o, més ben dit, qualsevol afirmacié
dotada de sentit pateix aquesta supeditacié a la Lf, la naturalesa
de la qual és, perd, exclusivament negativa. Perd si assenyalar
aquest sentit operatiu de la subordinacié de tot pensar a la seva
legisiacié formal universal fa tot I'efecte d'una trivialitat en el
cas de les ciéncies particulars, no és cap trivialitat per a una
ciéncia que és també ciéncia ldgica com la Lt sind, al contrari, una
qiestié crucial en la determinacid de les seves relacions i
connexions. Doncs bé, en aquest sentit «operatiu» i inclus, si es
vol, trivial, cal afirmar que, en efecte, la Lf es troba a la base de
I'exposicié de la Lt.

En un segon sentit, que podriem anomenar estructural-
sistematic, la qlestido de les relacions entre les dues logiques és
forca més problematica. Hom s'inclinaria a pensar que la Lf es
troba a la base de I'exposicié de la Lt també en aquest sentit
estructural-sistematic quan s'adona que la primera és emprada
com a "“fil conductor” per a la realitzacié de la segona i que, com
Kant ho expressa en un altre fragment ‘a qué ja hem fet referéncia,
el concepte logic proporciona la clau [der Schlissel] del concepte
transcendental [A 299 / B 356]. En tot cas, en el decurs de la
nostra recerca haurem de veure que, contra el que es pensa a
vegades, aixd no vol dir que la Lt derivi automaticament de la Lf ni
que Kant hagi construit la seva Lt mitjangant una aplicacié
mecanica d'una Lf plenament madura i enllestida per a tal
aplicacié. Significa, si per cas, que Kant ha arribat a assegurar-se
del caracter de "doctrina demostrada® de la Lf i, a través d'una
reflexi6 acurada de la seva estructura i abast, ha arribat a la
conviccié que el pensament havia de seguir aquest fil, potser
convenientment purificat i reconstruit, a fi de bastir l'estructura
de la nova logica. En cap instancia féra correcte, doncs, parlar aqui
d'un prejudici de Kant tocant a la logica general; ben al contrari, la
KrV. ofereix en el sentit més propi un judici tedric sobre la Lf i
ella mateixa a penes seria concebible com a obra filosdfica sense
una profunda i madura reflexio prévia d'aquesta disciplina (com
mostra el rigor de les clarificacions kantianes sobre la Lf
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comparativament amb les obres logiques de l'¢poca). Tanmateix, la
Lf es pressuposa com a fil conductor de la construccié de la Lt. |
aquest fet no pot desconéixer-se ni en una lectura de la KrV ni en
una determinacié de les relacions entre les dues logiques, a banda
de quin hagi de ser el resultat final en una valoracié interpretativa
global d'aquelles (el qual, aixd si, pot ja estimar-se inadequat si
no comenga per integrar aquesta circumstancia). Aquesta
pressuposicid de la Lf esdevé sobretot evident i decisiva en linici
de la Lt, quan en el capitol primer de I'Analitica dels conceptes
amb el titol “El fil conductor del descobriment de tots els
conceptes purs de l'enteniment”, Kant posa a la base de la seva
deduccié de la taula categorial la taula de les funcions logiques del
judici, la qual, al seu parer, ha d'exposar la totalitat de les
funcions logiques del pensament(51). En aixd, cal entendre que la
pressuposicié de la Lf, ho és en un sentit fort: no solament sense la
Lf no hi hauria Lt siné que és a partir de la primera que la Lt
s'assegura de la completud i caracter sistematic de la seva
recerca.Ja en una afirmacié aillada del Vorrede de la primera
edicié, Kant s'ha referit a la Lf com a pressuposit estructural de la
KrV en aquest sentit, és a saber, atés que la "ldbgica comuna ddna
un exemple que totes les accions simples [de la rad) poden ser
enumerades de manera completa i sistematica"(52).

Dit aix6, hem d'afanyar-nos a observar que, malgrat tot,
d'aquesta manera no ha queda definitivament resolta la qliestié de
la relacio entre les dues logiques. En absolut. La consideracié de la
Lf com a pressuposit de la Lt 1) en quant conditio sine qua non de
la seva efectuacié i 2) en quant fil conductor garant de la
completud i sistematicitat de la seva efectuacié constitueix, no la
demarcacié en qliestid sind, més aviat, la rad profunda de Ila
indispensable necessitat de tal demarcacié. Ja que la Lt es
basteix mitjangant el recurs permanent a la Lf, cal mostrar la seva
especificitat a fi d'evitar precisament el risc de prendre algun
aspecte de l'una per un de l'altra o prendre-les directament com
idéntiques. Els textos d'aquesta demarcacié son clars pel que fa al
primer punt discutit: la Lt es refereix a un contingut del pensament
i no a la seva legalitat formal, i aqui té la seva especificitat. Pel
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que fa al segon punt, referit a la prioritat estructural-sistematica
de la Lf, sembla que hi ha moltes coses encara per decidir. Es
indubtable una prioritat cronologica o historica de la Lf, és a dir:
tenim ja la Lf com a "doctrina demostrada” i ens servim d'ella a fi
de bastir una altra doctrina, la de la Lt, que encara no tenim. Perd
el que no hem vist enlloc explicat ni justificat és perqueée la Lf
hauria de ser la clau i en aquest sentit, si es vol, un
pressupost estructural-sistematic de la Lt. Encara més, no
és gens facil de pair, conceptualment parlant, que una doctrina
demostrada sobre "la forma del pensar” i que abstreu de tot
contingut hagi de constituir el fil conductor d'una logica referida
justament a un contingut. I, en tot cas, en buscar la solucié
d'aquest enigma és impossible pensar que la Lf pugui arribar a
donar raé d'aixd, és a saber, qué la qualifica a esdevenir
pressuposicié d'una altra logica sobre el "contingut pur" del
pensament. Dit d'una altra manera, si resuita pertinent parlar de la
Lf com a pressuposicio de la Lt en un sentit estructural-
sistematic, cal precisar el context on ens trobem: aquest
context és estrictament un context de descobriment. A fi
de construir la Lt cal, sens dubte, recérrer a la Lf perd, en canvi,
no trobem en aquesta Lf cap justificacié de la possibilitat d'una
logica del pensament pur, d'una Lt. En conseqiéncia,.ni la
possibilitat ni, menys encara, la necessitat d'una demarcacié en el
si del logic no es comprenen des de la Lf. |, si tot seguit ens
demanem quin és l'espai teodric de la demarcacid, haurem d'acordar
d'entrada que aquest no és l'espai logico-formal, el qual apareix
clos sobre si mateix i que l'ambit de discussié d'aquests problemes
és de facto, com resulta evident, la segona part de la
Elementarlehre, amb el nom de la ldgica transcendental; i potser
aleshores la qliestid decisiva per a la relacié de les dues logiques
sigui si la Lt no és igualment de Jure I'ambit pertinent de
discussio.

Perd no voldriem d'aquesta manera avangar esdeveniments.
El que cal retenir en l'ordre de la nostra exposicio és efectivament
el caracter de pressuposicié - en el doble sentit operatiu i directiu
de la seva estructuracié sistematica - de la Lf per a la Lt, i la
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resta de la nostra discussio ha pretés no tant anticipar
conclusions com evitar que, en general, s'avancin a partir d'aquest
fet conclusions prematures pel que fa a les relacions definitives
entre les dues logiques. En el seu moment haurem de considerar en
quin sentit la Lf constitueix un «fil conductor» de la descoberta de
la Lt; perd ja en l'estadi on ens trobem es compren que la nocid
mateixa de «fil conductor d'una descoberta», per bé que impliqui la
necessitat de pressuposar aquest fil, tot i aixi no implica eo ipso
la seva prioritat teodrica essencial. Altrament dit, el que es
descobreix primer, i fins i tot el que és necessari per a la
descoberta d'una altra cosa, no és per for¢ca el primer en l'ordre de
la justificacio del saber. Fet i fet, basten les explicacions
kantianes fins aqui fornides sobre la Lf per esbrinar el seu
caracter, diguem-ne, de pressupdsit passiu de la LT. Es a dir,
que si la Lf es pressuposa i és aixi en cert sentit un «fonament» de
la Lt, no sembla ser, tanmateix, propiament el fonament d'on
deriva siné aquell fonament d'on es deriva la Lt: qui efectua,
com, on i perqué s'efectua aquesta derivacio sén qlestions que amb
tota evidéncia no pertoca contestar a la logica formal. Tocant,
doncs, a la qlestié de la Lt com a pressuposicid estructural-
sistematica de la Lt, no és possible resoldre-la en tot el seu abast
mentre no entenguem com i perqué una logica que abstreu de tot
contingut arriba a constituir el desllorigador en la descoberta
sistematica d'una logica que tematitza un contingut.

Tenim, aixi doncs, en la Lf una segona pressuposicié del
concepte kantia de la logica transcendental, al costat de la
pressuposicié de la distincié originaria entre sensibilitat i
enteniment. Si aquest ultim pressupodsit havia permés tragar una
divisi6 en el domini transcendental entre una estética i una Idgica,
l'actual pressupodsit de la Lf permet dividir el domini Idgic entre el
formal i el transcendental. En conjunt, se segueix que la Lt ha de
ser logica pero logica transcendental. | estd per veure si és
efectivament possible.

Quant a les pressuposicions indicades és indefugible, amb
tot, plantejar encara la pregunta per les seves relacions: scom es
connecten entre elles la distincid entre sensibilitat i enteniment i
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la «doctrina demostrada» de la logica formal?; ¢i sén realment
dues pressuposicions diferents o és una sola i la mateixa
pressuposici6? Podria pensar-se, en efecte, que la Lf expressa i
conté ja en si la distincié entre enteniment i sensibilitat, atés que
essent ella la pressuposicio d'un «ser pensat els objectes per
I'enteniment quant a la forma» exigiria com a correlat un contingut
que remetria al «ser donat dels objectes en la sensibilitat». Perd a
aquesta inferéncia, segons la qual resultaria que la Lt t¢ com a
Unica pressuposicid la Lf, li mancaria res menys que la base, ja que
¢;d'on sorgiria l'exigéncia que la sensibilitat hagi de fornir el
contingut formalment pensat per aquest enteniment? Encara més,
amb la sola pressuposicid de la Lf no solament no obtindriem una
sensibilitat que doéna els objectes sind que tampoc podria quedar
exclos que fos tal sensibilitat la que, posem per cas, pensés
aquests objectes quant al seu contingut. Una sensibilitat on
merament es donen objectes, excloent-ne el seu ser pensats en
ella, exigeix per a Kant un altre pressuposit d'indole essencialment
diferent al de la Lt. Ja que només amb la pressuposicié de la Lf,
interpretada com a forma del coneixement necessitada del
contingut de la sensibilitat, Kant mai no podria bastir ni la idea
d'una Et, d'una ciéncia de la sensibilitat que tanmateix tematitza
la forma d'un coneixement (del coneixement sensible) ni tampoc
guanyar |I'espai tedric de la possibilitat d'una ldgica
transcendental, d'una logica de contingut, atés que I'enteniment
hauria quedat compromés de bon principi a tractar exclusivament
sobre la forma del coneixement. En conseqiéncia, perqué la Lt
esdevingui possible cal, a més de la Lf, una altra pressuposicié
diferent i anterior que separi enteniment i sensibilitat enteses
com a espontaneitat i receptivitat. Amb més precisié, la seva
possibilitat demana no solament les dues pressuposicions sind el
que resulta de la seva connexié. La primera pressuposicié estableix
una dualitat de principi entre el «ser donats els objectes en la
sensibilitat» i el «ser pensats els objectes per l'enteniment»; la
segona pressuposicié pressuposa al seu torn la primera i
concerneix exclusivament al «ser pensat els objectes per
I'enteniment», del qual ens diu que sén pensats «quant a la forma».
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L'espai d'intel.ligibilitat i el camp tematic especific de la Lt
s'inaugura aleshores sota |'aspecte de la possibilitat que ho siguin
també «quant al contingut». En aquesta connexid, la segona
pressuposicié de la Lf és, val a dir, realment segona: no se sosté
en si mateixa siné que té el seu fonament en la primera. | és, per
tant, una veritat parcial de dir que la Lt té com a pressuposicié la
Lf: té efectivament aquesta pressuposicié perd la té només en
quant, a través d'ella, té també la pressuposicié més originaria de
la distincié entre sensibilitat i enteniment que la sosté.

La nocidé de la diversitat de les dues pressuposicions i la
forma del seu encaix, on la pressuposicié de la Lf s'articula sobre
la distincido entre sensibilitat i enteniment, és en varis respectes
més fonamental del qué potser sembli a primera vista. Es
fonamental, sobretot, en la questid de la consideracid kantiana de
la Lf i de relacido entre les dues logiques. La Lf, demarcada de la
psicologia i I'ontologia i entesa com a "doctrina demostrada” per
Kant, ha de considerar-se, és clar, una disciplina autonoma i
autosuficient en el procés de la recerca del seu objecte propi. Perd
de cap manera aixd significa que hagi de trobar-se desconnectada
de la resta de sabers, que pugui constituir un domini cientific
autarquic i donar raé com a disciplina cientifica particular del
seus fonaments d'intel.ligibilitat. Al contrari, com ens fa veure
I'exposicid de Kant, la Lf descansa en una pressuposicid no formal,
la distincid entre sensibilitat i enteniment, on es fonamenta - una
fonamentacid que per a ella, dotada amb els seus mitjans
cientifics especifics, ha de romandre opaca.

D'aquesta manera, si la Lf és una pressuposicié de la Lt, en
el sentit abans discutit, ella mateixa comenga a ser esclarida com
a tal en la KrV. en el seu caracter derivat, fonamentat que no
fonamentant de la distincié originaria entre sensibilitat i
enteniment. Altrament dit, I'exposicid kantiana de la Lf, amb la
seva demarcacié cientifica respecte de la psicologia i I'ontologia,
és una exposicié original que es guanya i es realitza des de la
pressuposicié clarificadora de la distincié originaria entre
sensibilitat i enteniment. Aixi doncs, considerada en si mateixa, la
pressuposicié de la Lt és la pressuposicié d'una “doctrina a priori
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demostrada" sobre les regles de la forma del pensar; pero ella
mateixa no féra possible (ie. intel.ligible) sense la pressuposicid
primera de la distincié entre sensibilitat i enteniment. En el
primer sentit, la Lf és pressuposicié de la forma amb qué
enteniment i raé pensen espontaniament; en el segon sentit, la Lf
pressuposa la distincid entre sensibilitat i enteniment.

Ara bé, podria encara preguntar-se si amb aixd han estat
fetes explicites les pressuposicions de la Lt en la seva
totalitat. D'acord amb una interpretacié diferent a la nostra, la Lf
pressuposaria no la distinci6 entre sensibilitat i enteniment siné
justament la seva connexié. Segons aquest argument, cal que la Lf,
per tal com abstreu de tot contingut a fi de tractar només la
forma, pressuposi ja necessariament la unitat de forma i contingut
i, a través d'ella, evidentment també aquest contingut.
Indubtablement, i en aix0 recolza l'aparent solidesa d'aquest
argument, no pot haver-hi forma sense contingut, d'on se segueix la
necessitat d'un contingut. La feblesa de l'argument és, en canvi,
interpreta i prendre el «prescindir» d'aquest contingut per la seva
«pressuposicié» en la logica general pura. Entenem nosaltres que
aquesta darrera (la Lf) abstreu |a forma i ha de pressuposar-la
per a fer-la objecte del seu tractament cientific; i a tal fi
abstreu del contingut, envers el qual es capté de manera
completament indiferent. La crux de l'esmentada interpretacid és,
per tant, explicar que a la Lf li hagi de caldre pressuposar alld de
que cal que abstregui. Al nostre entendre, que no pot haver-hi
forma sense contingut és sempre veritat fora de I'ambit de recerca
de la logica formal, on precisament, ja que s'abstreu o s'elimina
tot contingut, hi ha una forma sense contingut. El contingut
és, si per cas, una pressuposicio negativa de la Lf, és a dir, no li
caldria abstreure del contingut si la forma ja vingués donada tota
sola. Sigui com sigui, l'argument s'ensorra definitivament, al
nostre parer, quan interpreta en particular que el contingut de qué
abstreu la Lf hauria de procedir necessariament de la sensibilitat,
i.e. pressuposaria alguna referéncia a la intuicié i als seus
objectes, oblidant que, segons té cura a precisar Kant en
nombroses ocasions, el contingut de que es desfa la teoria formal
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descansant en principis a priori, estrictament demostrada i
normativa sobre les lleis universals i necessaries del pensar que
és la logica, és el contingut de tot pensar, aixo és, "sigui a priori 0
empiric, i sigui quin sigui el seu origen o el seu objecte, o els
impediments casuals o naturals que trobi en el nostre esperit"(53),
Sens dubte, en la KrV hi ha lloc per a un pensament sense matéria
de la sensibilitat ni de la intuici6 sensible (i tanmateix amb
contingut), el qual és logico-formalment vertader (i tanmateix no
objectiu); i, atenent a la Dialéctica transcendental, a qué ens
referirem tot seguit, aquest lloc és realment rellevant. L'afirmacié
que el contingut i la referéncia a objectes de qué abstreu la logica
formal constitueixen una pressuposicid seva equival a interpretar
aquesta abstracci6 com una derivacié, malentenent i
malinterpretant aixi la concepcié kantiana de la logica general
pura com a "doctrina a priori demostrada®(54).

lll. Analitica transcendental i dialéctica transcendental.

En la mateixa Introduccié referida a la ldea d'una logica
transcendental, Kant presenta en el seu darrer apartat, la divisid
d'aquesta Lt en una analitica transcendental (At) i una dialéctica
transcendental (Dt). Aquesta nova diferenciacid, que hem de
prendre com una tercera precisio essencial de la idea de la Lt,
s'esdevé, per tant, aquest cop en l'interior de la Lt on
institueix una fractura en discernir-hi una logica de la veritat
[Logik der Wahrheit] i una logica de I'aparenga [Logik des
Scheins] que serveixen a caracteritzar respectivament les seves
dues parts, At i Dt. Si hem pogut destriar el caracter «estructural-
sistematic» de la pressuposici6 de la Lf, comprovem ara que
aquest tercer moment principal de presentacid de la idea de la
ldgica transcendental ja hi té relacié.

En efecte, a aquesta divisié de la Lt en At i Dt la precedeix
la divisié de la Lf en una analitica (Af) i una dialéctica (Df), la qual
Kant obté per mitja de la discussi6 de la possibilitat i estatut d'un
"criteri de veritat". Un «criteri universal i suficient de la veritat»
hauria de ser aquell que "fos valid de tots els coneixements sense
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distincié dels seus objectes"; ara bé, a partir de la definicid
nominal de la veritat, "la conformitat del coneixement amb el seu
objecte”, se segueix clarament la impossibilitat de tal criteri per
contradictori: atés que ell demana abstreure de tot contingut del
coneixement perd la veritat té justament a veure amb aquest
contingut(55). L'anterior determinacié de la Lf permet, no obstant,
entendre que hi ha un criteri ldgico-formal de la veritat i entendre
en que consisteix aquest criteri: "la conformitat d'un coneixement
amb les lleis universals i formals de l'enteniment i la rad". El que
s'oposa a les regles generals del pensar és fals i el que s'ajusta a
aquestes regles és només formalment vertader, aixd és, satista
"una condicié negativa de tota veritat*(56). La part de la Lf que
s'ocupa d'aquestes regles, del criteri ldgic de la veritat, del canon
per a la judicacid, s'anomena analitica. Perd historicament hi ha
hagut també, aixi ho jutja Kant, una dialéctica, un assaig de fer
de I'is de la Lf com a canon un abuis com a organon, d'emparar-se
del legitim criteri logico-formal de veritat com un impossible
criteri universal i suficient de veritat. Si en un sentit estricte
aquest abus és la dialéctica, ell mateix ha donat lloc també a una
part d'estudi en la logica, anomenada igualment dialéctica perd
consagrada a la seva critica, a la "critica de l'aparenga [de veritat]
dialéctica"(57),

Paralel.lament a la divisid de la Lf en l'estudi de les regles
de l'is formal de l'enteniment (Af) i la critica de l'abis en una
produccié de continguts (Df), es presenta en un passatge posterior,
A 62 s. / B 87s., la divisi6 de la Lt en At i Dt com estudi i critica
respectivament de I'Us i abus referits al contingut pur del
pensar(58). Que aquesta nova determinacié de la Lf en Af i Df
aprofundeix la nocié d'«espontaneitat del pensar» mitjangant la
diferenciacié ja apuntada entre la facultat de Il'enteniment i la de
la raé propiament dites i que, d'altra banda, també aixd té relacié
amb la pressuposici6 de la Lf, la qual distingeix entre
consequentiae immediates i mediates, atribuint Kant les primeres
a l'enteniment i les segones a la rad, ho mostra el locus per aixi
dir natural de presentacié de la Dt (la Introduccié a la Dialéctica
transcendental) [A 293 ss. / B 349 ss.]. Amb tot i aix0, cal parar
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esment que el clivellament actual s'efectua en el domini mateix de
la Lt, és intern a la Lt i, en aquest context, per bé que operin les
mateixes pressuposicions que sostenen la idea de la Lt com a tal -
les pressuposicions de la distincid entre sensibilitat i enteniment
i de la Lf - és impossible copsar el nou aprofundiment només a
partir d'elles. La Dt suposa els resultats de la At; i la seva
presentacié mateixa, a diferéncia del que passava en la
presentacié general de la Lt, no és possible merament a partir de
les pressuposicions esmentades. Concretament, la divisid entre
analitica i dialéctica, tot i reproduir, al parer de Kant, un antic
binomi de la Lf (i en aquest sentit hem parlat també aqui de relacié
amb la Lf), sorgeix tanmateix en funcié d'una assimetria entre
aquesta darrera logica i la Lt, consistent en el fet que mentre la
primera logica tractaria dins la Af els conceptes, els judicis i les
inferéncies - d'acord respectivament amb _ les funcions de les
facultats superiors de coneixement contingudes "sota ['‘amplia
denominacié de I'enteniment” [unter des weitldufigen Benennung
des Verstandes]: enteniment [Verstand ], facultat de judicar
[Urtheilskraft] i raé [Vernunft] - la segona logica, la
transcendental, ha de restringir-se en la seva At a les funcions
de l'enteniment i el judici, exilant la rad i les seves inferéncies a
la "part especial" de la Dt. Aquestes explicacions es troben al
comengament del llibre segon de I'Analitica dels principis, i un
passatge d'aquest Jocus ens servira per presentar en termes
kantians la distincié que ara ens ocupa entre At i Dt.

"Die transzendentale Logik, da sie auf einen bestimmten Inhalt, namlich blos
der reinen Erkenntnisse a priori, eingeschrankt ist, kann es ihr [scil. der allgemeine
Logik] in dieser Eintheilung [scil. la de la Analitik en les tres oberen
Erkenntnisvermdgen) nicht nachthun. Denn es zeigt sich: dass der transzendentale
Gebrauch der Vernunft gar nicht objektiv gualtig sei, mithin nicht zur Logik der
Wahrheit, d. i. der Analytik, gehére, sondern als Logik des Scheins einen
besonderen Theil des scholastischen Lehrgebaudes unter dem Namen der
transzendentalen Dialektik erfordere” [A 131 / B 170].
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El text ha de quedar sense comentari detallat perqué com
hem assenyalat, el seu esclariment suposa el decurs de reflexié
efectuat en la At. D'aquesta darrera aproximacié, n‘hi ha prou de
retenir, doncs, la indicacié que la Lt es desplega simultaniament
en una logica de la veritat i una logica de I'aparenga. El "contingut
pur del pensar®, objecte d'aquesta ciéncia de la Lt, queda repartit
en dos ambits, el de I'enteniment i el de la raé. En aquesta
distribucié s'hi implica, a més, centralment la qliestio de Ila
veritat, perd una veritat que, per tal com ens trobem en l'ambit
del "contingut del pensar®, fa referéncia de manera essencial a la
validesa objectiva deis coneixements.
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4, El quefer de la ldgica transcendental.

La primera pregunta que - a nosaltres, que ens movem en
aquesta recerca en el terreny de les anticipacions - ens ha calgut
fer es referia a la caracteritzacié general amb qué Kant introdueix
la logica transcendental. La seva resposta implica, segons hem
vist, revelar les pressuposicions on aquest projecte descansa. La
pregunta que hem de fer-nos tot seguit, prolongant aquella
interrogacio, és la que demana pel quefer concret d'aquesta logica
transcendental: ;qué s'hi tracta en el seu ambit teoric? La meta
d'aquest capitol no és, per descomptat, obtenir una comprensié
aprofundida i sense llacunes sindé merament una caracteritzacid
alhora global i suficient de la tasca, el Geschdft d'aquesta "logica
de la veritat" que constitueix la part analitica de la ldgica
transcendental. .

Prenent com a base el tercer fragment citat que institueix
la diferéncia en el si de la logica transcendental entre analitica i
dialéctica, sembla oporti comengar limitant I'abast de la nostra
pregunta a la primera part, a ['Analitica transcendental. La
legitimitat d'aquesta manera de procedir no perd peu en el text
kantia perqué el clivellament At i Dt no esdevé intel.ligible més
que en el desplegament intern de la Lt i com a consequéncia dels
resultats adquirits en la seva primera part. En consideracio als
nostres proposits actuals potser no sera forgés prosseguir la
nostra interrogacié en la dialéctica, on tanmateix aquella analitica
hi té la seva prolongacié essencial com a segona part que és -
indispensable, per tant, al seu pla original - de la logica
transcendental de Kant.

I. Tasques de Ila logica transcendental: jerarquia i
resolucié.

La logica transcendental de la KrV és I|'ambit d'una
efectuacié filosofica progressiva i caldra prendre precaucions a fi
de no localitzar errdniament com a quefer seu, general o essencial,
el que potser no seria més que realitzacié d'una tasca parcial en un
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estadi donat, de transit, de l'efectuacié sencera. El que cerquem és,
doncs, una primera consideracié del curs global de la At kantiana.

La At, primera part de la Lt, consta d'una Analitica dels
conceptes i una Analitica dels principis. L'Analitica dels conceptes
du a terme un auténtic "desmembrament de I'enteniment” en els
seus conceptes purs(59), Amb I'anatomia dels conceptes del
coneixement pur de l'enteniment que aquesta part subministra, és
possible construir I'Analitica dels principis, entesa com exposicid
dels principis que l'enteniment forma a partir d'aquells conceptes i
que en constitueixen les «regles» del seu Us objectiu, un "Kanon de
la capacitat judicativa" en la seva aplicacié dels conceptes purs
als fendmens(60),

A l'important i dificil capitol primer sobre l'esquematisme
d'aquesta part de la At correspon examinar les condicions
indispensables a qué queda subjecte qualsevol us valid dels
conceptes purs i sota de les quals ha de tenir lloc després
lI'esmentada formacidé a priori dels principis: els esquemes,
productes d'una sintesi transcendental de la imaginacié que és
concebuda com la instancia mediadora entre sensibilitat i
enteniment(61), L'Analitica transcendental concloura amb
I'obtencié del sistema i de la justificacid d'aquests principis
sintetics a priori, aix0 és, una vegada ateny I'exposicid
sistematica dels coneixements purs més universals i enlairats,
ultims, que han de contenir el fonament de I'experiéncia objectiva.
Naturalment, encara poden - encara han, en realitat - d'extreure's
conseqiiéncies de la realitzacié d'aquest Geschéft, les quals tenen
a veure amb la meta i el sentit més generals de la logica
transcendental, en particular amb la funcié i posicié cognoscitiva
central com també amb els limits del coneixement a priori de
I'enteniment pur. Convé, perd, entendre de manera adequada el que
Kant planteja com a quefer estricte - distingit dels objectius a
qué aquest quefer s'ordena i dels moments que el componen - de la
part analitica de la logica transcendental. Determinat des de
I'estadi superior i més desenvolupat de I'Analitica dels principis,
el Geschédft de la At consisteix en l'esclariment de les
condicions de possibilitat del judici sintétic a priori. Si
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I'esclariment de la possibilitat del judici sintétic constitueix el
quefer "més important® de qué s'ocupa la Lt, aquest quefer pot fins
i tot considerar-se "lI'Unic" quan es tracta de la possibilitat del
judici sintetic a priori. Aixi ho declara Kant, i hem d'entendre
que les diverses parts de la At queden recollides i connectades en
funcid de l'acompliment o resolucié d'aquesta tasca ultima,
susceptible de donar sentit a un conjunt sistematic.

"Die Erklarung der Mdoglichkeit synthetischer Urtheile ist eine Aufgabe, mit
der die allgemeine Logik gar nichts zu schaffen hat, die auch sogar ihren Namen nicht
einmal kennen darf. Sie ist aber in einer transzendentalen Logik das wichtigste
Geschafte unter allen und sogar das einzige, wenn von der Moglichkeit synthetischer
Urtheile a priori die Rede ist, imgleichen den Bedingungen und dem Umfange ihrer
Gultigkeit. Denn nach Vollendung desselben kann sie ihrem Zwecke, namlich den
Umfang und die Grenzen des reinen Verstandes zu bestimmen, vollkommen ein Gnige
thun* [A 154 / B 193)(62),

En el darrer fragment citat tenim la formulacié propiament
kantiana i, per aixi dir, Deutungsfrei, del quefer de ['Analitica
transcendental, aquell quefer que ara, en l'estadi atés en el segon
capitol dels principis de l'enteniment pur, haura de dur-se al seu
punt final(63),

Com ja hem indicat, el comentari detallat de la At kantiana,
amb un seguiment de prop de l'efectuacié del seu Geschéft, queda
fora de les fronteres que hem marcat a la nostra recerca. En canvi
no hem de deixar passar sense examen la pregunta que se suscita
immediatament referida al cami seguint el qual s'ha d'haver dut a
terme la tasca proposada, al metode que ha pogut i ha hagut de
seguir-se a fi de desentranyar la possibilitat dels judicis
sintétics a priori. {D'on s'ha extret i amb quins titols es justifica,
si es que es justifica en absolut, la seva manera de procedir?

La historia de la interpretacid i critica del kantisme
evidencien que la pregunta tot just formulada pel métode de la KrV
és almenys tan pertinent i important com la questié dels resultats
tedrics que Kant estableix amb el seu mitja - evidencien, més ben
dit, alld que una tal equiparacié suggereix: que una cosa no val res
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sense l'altra. La metacritica més recurrent a l'efectuacié
filosdfica de la KrV s'adrega llavors a la coheréncia
metodoldgica del kantisme, ja sigui que en aixd s'apunti, en
realitat, a refusar, a criticar o, per contra, també alguna vegada, a
assegurar una part més o menys substancial de la seva concepcié
filosofica. Girant-nos cap al que ens interessa, la historia de la
metacritica, de la critica tedrica de la Critica kantiana ha incidit
una i altra vegada en aquest punctum doliens que hauria de ser la
inconsisténcia interna en qué Kant, amb independéncia del valor
tedric de veritat que tingui la Weltanschauung que proposa, ha
hagut d‘incérrer.

Pot aixi abstreure's dels motius ideoldgics i religiosos que
mouen a un autor contemporani de Kant com és Jacobi: la seva
metacritica que remunta a l'any de publicacié de la segona edicié
de la KrV (1787) i que estima que és impossible accedir al sistema
de la Critica sense esberlar-ne la seva estructura, sera una i altra
vegada represa des de les posicions filosofiques més diverses:
sense el pressupodsit d'un objecte que afecta als sentits no pot
entrar-se en aquest sistema perd l'acceptacio d'aquest pressuposit
ens obliga a sortir-ne(64), Tant és aixi que algld podria pensar que
no caldria, en realitat, remuntar a la metacritica de Jacobi i altres
autors del moment com Hamman o Schulze, del moment que
disposem de formulacions renollevades d'aquesta critica en el
llenguatge més actual i a I'is de la filosofia analitica. Un autor
com P. F. Strawson es declara diposat a salvar una certa linia
d'argumentacié de I'Analitica transcendental amb qué Kant amb tot
el rigor exigible estableix i aplica al llarg de la Critica un "criteri
de significacié" del coneixement que hauria de suscitar l'acord
"dels filosofs empiristes": el principi que "no pot haver-hi cap us
d'idees o conceptes legitim o tan sols significatiu que no els posi
en relacié amb les condicions empiriques o d'experiéncia de la seva
aplicacié"(65). Perd per bé que Kant hagi aplicat aquest principi
per a refusar en bloc encertadament les doctrines de la
"metafisica transcendent”, la Critica presenta una altra cara,
decididament menys simpatica per a Strawson, formada pel
conjunt de les doctrines de l'idealisme transcendental, la
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"metafisica de I'idealisme transcendental”, la qual exposa
I'estructura de la subjectivitat transcendental i el model
d'experiéncia en ella fonamentada(66). El punt decisiu és que
aquestes doctrines, al seu entendre fonamentades en un
irredimible psicologisme, sén no solament qlestionables i
inintel.ligibles - com il faut per a un filosof empirista - siné
també incoherents: vulneren el propi principi critic que estableix
no estendre I'ds dels conceptes que estructuren l'experiéncia della
dels seus limits. La "metafisica de l'idealisme transcendental" de
la KtV ha de rebutjar-se per aixd0 com un contrasentit: "vol tragar
els limits del sentit des d'algin lloc fora d'aquests limits, lloc el
qual, si aquests limits estan correctament tragats, no pot
existir"(67),

Aquesta llambregada a la metacritica de llavors i d'avui
permet que sorgeixi la qiestid de fons, sempre la mateixa, la qual
ajuda a centrar aquest segment de la nostre recerca. Aquesta
questié és: ;on se sosté l'estructura exposada en la KrvV?,
ion es fonamenta i com es fonamenta la filosofia
transcendental?

Il. Filosofia transcendental i meétode transcendental.

Que la Critica hagués de fracassar a causa d'una
inconsistencia metddica representaria un trist desti per a un
pensament que en el curs de la seva dilatadissima historia avanga
en torn de la qiestido del métode com una (si no la principal) de les
seves constants preocupacions, segons palesa l'obra filosodfica
kantiana de l'etapa anomenada «precritica». Perd no merament
trist siné auténticament tragic seria aquest desti per a la Critica,
quan s'observa que el seu el gruix queda constituit per una lodgica
transcendental, essent la logica per aquesta época filosofica
I'ambit propi de discussid del meétode, i s'observa fins i tot, per
acabar-ho d'adobar, que la segona i darrera part de l'obra du el nom
de "doctrina transcendental del métode".

En relacid a fa presumpta inconsisténcia metddica volem
comengar evocant aquells moments de consciéncia metddica que
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“manifesten les declaracions expresses de Kant, prou conegudes per
bé que no sempre prou atentament considerades. La més rotunda,
sens dubte, es localitza en el Proleg a la segona edicié de la KrV: la
Critica "és un tractat del meétode®", la qual cosa significa que la
tasca de la KrV no sols incideix siné que coincideix plenament amb
la qlesti6 del métode, en plantejar-se com un "assaig de
transformar el procedir de la metafisica fins avui, bo i emprenent
en ella una completa revolucié segons l'exemple dels gedometres i
els investigadors de la natura"(68). Es aixi que, segons se'ns ha fet
saber en un passatge anterior, els exemples de la génesi historica
de la matematica i de la ciéncia natural com a ciéncies
indiscutibles, "son prou notables com perqué es reflexionin els
components essencials de la transformacié de la manera
de pensar que tan avantatjosos els han estat i perqué, en la
mesura que ho permet la seva analogia com a coneixements
racionals amb la metafisica, se les imiti en aquest respecte,
almenys a titol d'assaig..."(69). L'arxiconeguda analogia amb Ia
revolucié copernicana en filosofia, al.ludida tot seguit, es formula
aixi i té el seu ple sentit en el context d'un canvi de métode.
Kant afirma que la KrV implica "un métode de pensar transformat®,
per al qual la Dialéctica transcendental proporciona "una excel.lent
pedra de toc", indicant d'aquesta manera que la fecunditat i la
validesa d'aquest nou métode es presumeixen contrastables(70),
Encara més, Kant declara sense ambages que els seu assaig
d'imitacié de transformacié d'una area de coneixements en ciéncia
mitjangant la dotacié del seu métode "ha reexit a satisfaccid i
promet a la metafisica en la seva primera part... el cami segur
d'una ciéncia"(71). D'altra banda, com era de esperar, els moments
de consciéncia metodica troben l'escena adequada de presentacié
en la part metodologica de la Critica, a qué ens referirem ben
aviat. Per0, si per cas, no pot deixar d'impressionar el passatge que
conclou la pagina final de la KrV, on Kant oposa, en el pla del
meétode cientific, el "cami critic" tot just acabat de recorrer al
dogmatic i a I'escéptic(72). I, sigui com sigui, no cal forgosament
anar a buscar al comengament o al final de la KrV expressions de la
preocupacié metddica de Kant: plenament lliurat a la resolucido de
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la tasca en la ldgica transcendental, i abans de passar a aquest
auténtic desllorigador de l'obra que és la deduccié transcendental
de les categories, Kant explica el que es proposa a fer a
continuacié, és a saber, una descomposicid dels conceptes
exposats en la taula "fins al grau que sigui suficient en relacié
amb la doctrina del métode que estic elaborant"(73),

Testimonis que ratifiquen la importancia i rellevancia de la
questié del métode en la KrV, aixi doncs, no en falten. Amb tot i
aixd, aquests testimonis no dissipen per si sols les sospites que
pesen sobre el consisténcia metodoldogica de la filosofia
transcendental. No n'hi ha prou amb declaracions de bona intencié
metddica, segons les quals "la filosofia transcendental és només
una idea, de la qual la KrV ha de desenvolupar el pla sencer
arquitectonicament, aix60 és, a partir de principis, amb plena
garantia de la completud i seguretat de .totes les parts que
componen aquesta construccié"(74): el que cal és examinar de prop
aquesta construccid, verificar el seu desplegament arquitéctonic
concret i efectiu, la solidesa de l'assentament dels seus pilars i
l'articulacié de les seves parts; en un mot, el que cal és verificar
el seu desenvolupament consistent i de conformitat amb un
metode que resulta degudament tragat i justificat.

Hem de preguntar-nos, aixi doncs, primer de tot, quin és un
metode adequat i consistent per a la filosofia «transcendental»
assajada per Kant, una filosofia que ha de fornir un coneixement
"que s'ocupa en general no tant d'objectes com de la nostra manera
de coneixer objectes, en quant aquesta manera ha de ser possible a
priori*, una filosofia que designa "el sistema d'aquests conceptes a
priori d'objectes"(75). La pregunta ha de resultar ja ben familiar en
aquest estudi que ha comengat ocupant-se de la ldgica, atés que es
demana quin és el métode apropiat d'un coneixement del
coneixement - amb la segient flexid essencial, tanmateix: d'un
coneixement del coneixement a priori.

¢Quin significat ha d'atorgar-se, perd, a aquesta flexi6?
D'acord amb el nostre punt de vista, ella determina la
transcendentalitat de la nova logica de Kant, on no es tracta
més que d'un coneixement dels fonaments del coneixement en quant
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aquests constitueixen a la vegada els principis della realitat
cognoscible. Perd volem evitar de convertir la qlestié del
significat del a priori en font de problemes i malentesos abans i
tot que puguem ser introduits en les auténtiques dificultats. En el
Vorwort dels Prol., l'autor presenta els moments principals del
seu treball a la Critica, d'una manera segurament estilitzada perd
que per aixd mateix serveix tant millor a destacar els punts
essencials.

"Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Hume's Einwurf allgemein
vorstellen liesse, und fand bald: dass der Begriffe der Verkntpfung von Ursache und
Wirkung bei weitem nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori sich
Verknapfungen der Dinge denkt, vielmehr dass Metaphysik ganz und gar daraus
bestehe. Ich suchte mich ihrer Zahl zu versichern, und da dieses mir nach Wunsch,
namlich aus einem einzigen Princip, gelungen war, so ging ich an die Deduktion dieser
Begriffe, von denen ich nunmehr versichert war, dass sie nicht, wir Hume besorgt
hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem reinen Verstande entsprungen
seien. Diese Deduktion, die meinem scharfsinnigen Vorganger unmdéglich schien, die
niemand ausser ihm sich auch nur hatte einfallen lassen, obgleich jedermann sich der
Begriffe getrost bediente, ohne zu fragen, worauf sich denn ihre objektive Galtigkeit
grande, diese, sage ich, war das Schwerste, das jemals zum Behuf der Metaphysik
unternommen werden konnte; und was noch das Schlimmste dabei ist, so konnte mir
Metaphysik, so viel davon nur irgendwo vorhanden ist, hiebei auch nicht die mindeste
Hilfe leisten, weil jene Deduktion zuerst die Maglichkeit einer Metaphysik ausmachen
soll" [Prol, IV, p. 260}.

;Com podria dubtar-se, en conseqiiéncia, de la insercié de
Kant en la tradicid metafisica? La recerca sobre el «coneixement
del coneixement a priori» és una expressid idéntica - i mesurem
amb tota cura l'Us d'aquest qualificatiu - a pensar Ila
possibilitat de la metafisica com a ciéncia estricta; i el
"coneixement a priori" no és altre que aquell que constitueix
I'objecte de la metafisica, caracteritzat per conceptes filosofics
tan tradicionals com els de causa, substancia, accident, relacid,
etc. La principal dificultat d'aquesta tasca, determinada en el text
citat com la de la deduccié d'aquests conceptes, és que hom no
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pot ajudar-se de la metafisica en la seva resolucid, ja que és la
possibilitat d'aquesta darrera allb que queda sotmés a examen. El
«coneixement del coneixement» de qué es tracta en la KrV és, per
tant, no merament coneixement del coneixement ja constituit en
les diverses disciplines positives del saber siné coneixement
d'aquells conceptes i principis on descansen con en el seu fonament
darrer tota disciplina cognoscitiva i tot saber - els «principis
metafisics» de la tradicid filosodfica.

Tot aixd0 queda forga clarament explicat per Kant en la
Einleitung de la KrV (en l'edicié de 1781) amb el nom de /dee der
Transzendental-Philosophie. Com és ben sabut, el significat de
la revolucid que aquesta filosofia transcendental instaura
consisteix a fonamentar la perspectiva que el coneixement que ella
guanya és coneixement no solament dels principis del saber sind, a
través d'aixd mateix, coneixement dels principis de la realitat. A
la logica transcendental correspon fonamentar aquesta concepcid
filosofica, en la qual els principis primers de tot el que és per al
subjecte no soén accessibles més que mitjangant el seu
autoconeixement com a subjectivitat transcendental, mitjangant
el saber-se del saber.

Malgrat que una mica més precisada en el seu significat, la
pregunta subsisteix, perd: iper quina via ha d'accedir-se al
coneixement del coneixement a priori?, ;com pot conéixer-se el
coneixement a priori i quina mena de coneixement és? o, el que és
el mateix, ¢com és possible l'autoconeixement de la raé? La
resposta haura de revelar-nos el meétode de la filosofia
transcendental, métode on radica la possibilitat de la Critica. En la
seva elaboracié, no podem recdrrer a la metafisica, com Kant
precisa, ja que és justament la seva possibilitat com a ciéncia el
que esta en questi6. Amb aquesta afirmaci6, el pensament queda
abocat al cami d'una recerca radical atés que tal afirmacio
significa 1ef) que no hi ha una metafisica com a saber rigorés i
constituit dels fonaments absolutament primers; 2°0) que és
aquest saber rigorés dels fonaments absolutament primers el que
la Critica persegueix.
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Ara bé, d'aquesta manera les preguntes han acabat per
empényer-nos fora del marc de la At i fins i tot de la Lt. Ja que,
precedint la Lt es presenta la Et, el coneixement transcendental de
I'Estética. L'inici de la KrV és, almenys en intencio, I'exposicid
d'una reflexid sobre la sensibilitat transcendental i, aixi doncs, ja
en ella ha de trobar-se i operar el métode que fa possible la
filosofia transcendental. Atenent a aquesta circumstancia,
obtenim la primera resposta (0 més exactament |'nica resposta,
en la mesura que aqui se sustenta la possibilitat de tota resposta)
a la pregunta pel metode de coneixement del coneixement a priori. |
és tota curta: al coneixement del coneixement a priori s'accedeix
pensant; o bé, el que és el mateix, pensant criticament.

Tanmateix, aquest terme que nosaltres fem aparéixer aqui
absolutament indeterminat rep determinacions ben especifiques en
el curs de la KrV. | és per una d'aquestes determinacions que hem
de comengar si volem seguir avangant dretament: aquella d'acord
amb la qual "pensar un objecte i conéixer un objecte no sén la
mateixa cosa"(76). El coneixement de la Erkenntnissart de coses ha
de distingir-se del Erkenntniss de coses i és determinable enfront
d'aquest darrer com a pensar (Denken).

En un sentit estricte, jutjant la tasca de la KrV des dels
resultats atesos per l'obra mateixa, la Critica no constitueix
coneixement sind exclusivament pensament, és a dir, un
coneixement de direccid subjectiva que es pren a si mateix en un
sentit especific com a tema. En ser aquest sentit especific
determinat per la nocié de coneixement a priori, I'inic que la rad
pura pot extreure a partir de si mateixa, queda oberta per principi
la possibilitat de re-flexié subjectiva de la rad, sigui quin hagi
de ser el seu cami i sigui quines hagin de ser la legitimitat
d'aquesta cami i la seva fortuna. | en certa mesura pot considerar-
se innecessari, per obvi, indicar aquesta possibilitat de referéncia
subjectiva (és a dir, referéncia a si mateix) del coneixement. Com
a resultat de la Critica, es desprén, ben certament, la necessitat
de referir a intuicions donades qualsevol coneixement objectiu, la
qual cosa obliga a renunciar al coneixement dels anomenats
objectes transcendents que la metafisica escolar ambicionava
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arribar a descriure mitjangant un Us il.legitim de les categories
mancades aqui de tot recolzament en la intuicié. Perd aquest
resultat de cap manera implica renunciar a l'aspiracié ni a la
possibilitat d'una descripcié de les condicions de possibilitat
subjectives d'aquest coneixement objectiu siné que evidentment,
en quant resultat, la suposa. La KrV no respon aixi a una
«construccié irdnica» que obligui al lector a desprendre's de
I'escala que ha hagut de menester préviament per ascendir(77). |
menys encara, a una construccié que hauria de malsostenir-se
sobre la base d'una incoheréncia elemental, consistent a fer alld
que precisament volia descartar-se mitjangant aquest fer. Cal,
aixd si, reconéixer l'estructura circular d'aquesta construccid, la
circularitat d'una raé que es pensa a si mateixa, com veurem,
sempre i només com a subjecte i no com a objecte. | cal també
reconeéixer el reconeixement explicit de Kant de lineludibilitat
d'aguesta circularitat d'un pensar el “"ser pensant”, circularitat la
qual constitueix la dificultat indissoluble de la doctrina
transcendental de I'anima tradicional, "falsament considerada una
ciencia de la rad pura®, que es veu d'aquesta manera
impossibilitada per avangar com no sigui a través de paralogismes.

*Hierauf beziehen sich nun vier Paralogismen einer transzendentalen
Seelenlehre, welche falschlich far eine Wissenschaft der reinen Vernunft von der
Natur unseres denkenden Wesens gehalten wird. Zum Grunde derselben kénnen wir
aber nichts anderes legen, als die einfache und fir sich selbst an Inhalt ganzlich leere
Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal sagen kann, dass sie ein Begriff sei,
sondern ein blosses Bewusstsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich oder Er
oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transzendentales
Subject der Gedanken vorgestelit = X, welches nur durch die Gedanken, die seine
Pradikate sind, erkannt wird und wovon wir abgesondert niemals den mindesten
Begriff haben konnen, um welches wir uns daher in enem bestindigen Cirkel
herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen mdssen, um
irgend etwas von ihm zu urtheilen: eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen
ist, weil das Bwusstsein an sich nicht sowoh!l eine Vorstellung ist, die ein besonderes
Object unterscheidet, sondern eine Form derselben tberhaupt, so fern sie Erkenntniss
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genannt werden soll; denn von der allein kann ich sagen, dass ich dadurch irgend etwas
denke® [A 345- 346 / B 404).

Des d'aqui podem nosaltres reconéixer adequadament
formulat el problema metddic de la KrV. La rad es gira sobre si
mateixa a fi d'efectuar el seu autoconeixement. Aixd ni vol ni pot
ser un coneixement de si com objecte. Com direm,
I'autoconeixement o és coneixement d'un subjecte o no és
autoconeixement. Perd si cal concebre i concedir aquest gir re-
flexiu subjectiu com a possible, la possibilitat en canvi que tingui
cap fruit, que l'autoconeixement sigui possible, i no diguem ja
realitat concreta materialitzant la seva possibilitat teodrica,
esdevé extraordinariament problematic en quant aquest
coneixement cal que constitueixi un procés circular. «El que
pensa» és un X que escapa sempre com a tal als conceptes del
pensar; i tanmateix en l'autoconeixement de la raé pura «el que
pensa», el subjecte transcendental = X, és «el que ha de ser
pensat». Admetem que a la radé li sigui en principi possible
efectuar la seva autodescripcid, és a "dir, la possibilitat que la
Critica sigui un exercici de pensar-se el pensar, pensar no els
objectes sind el mode subjectiu de coneixement dels objectes: tota
la legitimitat d'aquesta autodescripcié i d'aquest exercici ha de
descansar llavors en la transparéncia d'aquest pensar per a si
mateix, ie. en la justificacié i fonamentacié suficient de les vies
metodiques de la seva re-flexié. El problema meétodic de la KrV
equival en conseqiiéncia, a la posada en practica d'un meétode
legitim de I['autoconeixement de la radé com a cercle
immanent de la subjectivitat transcendental que es pensa
a si mateixa.

(Es licit entendre que aquest métode de re-flexié
subjectiva és el «métode transcendental? ¢l es redueix aixi tota la
dificultat, i de retop el nostre problema, a la descripcié d'aquest
«métode transcendental»? Retornem, abans de precipitar-nos a
donar una resposta a aquesta mena de preguntes, als indicis
recollits en l'apartat anterior sobre el procediment de la KrV. La
reflexié critica ha iniciat el seu cami mitjangant algunes
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pressuposicions que se'ns han fet plenament paleses com a
pressuposicions de la Logica transcendental. D'entre elles, la
pressuposicié de la distincid entre sensibilitat i enteniment,
determinada com a distincid entre el ser-donat dels objectes en la
sensibilitat i el ser-pensats dels objectes per l'enteniment s'ha
revelat com la més fonamental. La naturalesa i el sentit d'aquests
pressuposits han d'haver estat suficientment precisats en el cami
de la seva propia posicid com a pressuposits d'una Estética i d'una
Logica transcendentals. Segons aquestes precisions ni la
pressuposicié inicial de la donabilitat de l'objecte en la intuicié
no és la pressuposicié d'un objecte extern que afecti la
sensibilitat ni tampoc la pressuposicid inicial de la pensabilitat
de l'objecte en l'enteniment no pressuposa la possibilitat
d'inferir causalment res extern al pensament. Sens dubte, la
Critica comenga oferint un seguit de «definicions» - intuicid,
sensibilitat, sensacié, intuici6 empirica, concepte... - basades en
la referéncia de tot coneixement (huma) a objectes. Perd es tracta
de definicions merament nominals, disponibles, com a terminologia
a l'ds, en els manuals filosofics de [|'época, indistintament
consagrats a la logica, a l'ontologia 0 a la psicologia, d'on Kant les
extreu. Amb elles s'espera comunicar al lector de qué es parla,
esbossant un quadre general de la matéria i orientant-lo dins
aquest marc cap a questions especifiques perd no pas resoldre d'un
cop de ploma aquestes qiiestions. Es per aixd que veiem que si Kant
explica aqui que s'anomena sensibilitat, "la capacitat
(receptivitat) de rebre representacions, mitjangant el mode
com som afectats pels objectes”, que “I'efecte d'un objecte
en la capacitat representativa, en la mesura que n'esdevenim
afectats, és la sensacié", etc., tot I'objecte d'aquestes
explicacions nominals és simplement permetre a continuacié
excloure per principi tot alld que es refereix a la sensacid, i per
tant, a l'afecci®é per objectes externs(78). Hom es déna llavors
d'aquesta manera el punt de partida de I'Estética transcendental,
per a la qual l'exterioritat mateixa d'objectes en l'espai no ha de
ser altra cosa que representacié. Amb aquestes pressuposicions,
Kant pressuposa només, aixi doncs, d'un costat, la receptibilitat de
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la sensibilitat, la donabilitat en ella d'objectes indeterminats -
d'objectes la Unica determinacié dels quals és aqui ser-donats en
la sensibilitat - i, de l'altre, I'espontaneitat de l'enteniment, la
pensabilitat d'objectes indeterminats que hi sén pensats. Com és
obvi, aquests ser-donable i ser-pensable dels objectes no
serveixen a caracteritzar en el més minim als objectes sindé que
sén pressuposicions - no solament ells siné també alld que és
donat en ells, és a saber, la seva distincid - referides al subjecte
huma cognoscitiu, del qual es pressuposen en quant
caracteristiques essencials. En suma, tota exterioritat a la
representacido és aqui exclosa: en I'Estética transcendental s'isola
la sensibilitat i dins d'ella es consideren només els elements a
priori mentre que, de la mateixa manera, en la Logica
transcendental es considera l'enteniment pur, distingit de tot
I'empiric i de tota sensibilitat, com “una unitat subsistent per si
mateixa, autosuficient, incapa¢ de rebre cap addicié externa"(79).

Per dir-ho amb el llenguage de Strawson, tot tragat dels
limits del sentit de qué pugui tractar-se aqui és un tragat des de
l'interior, el tragat d'una raé que autocriticament procedeix a un
examen de la seva capacitat per mitja de l'exercici immanent
d'aquesta capacitat.

La finalitat d'aquestes pressuposicions de partida es palesa
amb tota claredat en el decurs de la Elementarlehre (Et + Lt), la
qual es proposa, primerament, esbrinar les condicions de
possibilitat (i.e. intel.ligibilitat) del ser-donat i del ser-pensat
dels objectes. Es tracta realment de dur a terme un experiment, i
tot el significat i valor del novum radical i revolucionari de la
filosofia transcendental depenen sencerament del bon resultat
d'aquest experiment de la raé pura, és a dir, dels resultats que
per a les grans i secularment controvertides qlestions de la
metafisica hagin d'obtenir-se a partir de la hipotesi que la intuicié
d'objectes i el pensament d'objectes es troba determinada a priori
per les estructures cognoscitives subjectives - per tant,
altrament dit, de la hipotesi que tals condicions admetin
efectivament un examen transcendental. En aixd consisteix el
"métode de pensament transformat”, basat en la suposicié que sén
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els objectes que es regeixen per la intuicié i el pensament (i no a
la inversa) i, en conseqléncia, "només coneixem a priori en les
coses alldb que nosaltres mateixos posem en elles*(80), Parlar
d'hipotesi en aquest context (hipotesi amb una doble vessant,
referida a la intuicié i al concepte) és perfectament legitim i aixi
ho fa Kant en les consideracions al.lusives a la revolucid
astrondmica de Copérnic del Vorrede B que anticipen el treball -
tot afegint immediatament després que, malgrat tot, en el treball
mateix la hipotesi inicial troba la seva demostracié apodictica:

"Ich stelle in dieser Vorrede die in der Kritik vorgetragene jener Hypothese
analogische Umanderung der Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich in der
Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit unserer Vorstellungen vom Raum und Zeit
und den Elementarbegriffen des Verstandes nicht hypothetisch, sondern apodictisch
bewiesen wird, um nur die ersten Versuche einer solchen Umanderung, welche allemal
hypothetisch sind, bemerklich zu machen" [B XXIl, en nota].

Aquest fragment conté, creiem, el cami de clarificacié de
les propostes metodoldgiques de la Critica i de la Critica mateixa
com a proposta metoddica. Si la KrV pot concebre's com un
experiment que recolza en una hipotesi tocant a la relacié de
determinacid entre subjectivitat i objectivitat, la realitzacié
d'aquest experiment, segons explica Kant, no procedeix a la
posicid d'una hipotesi a fi de derivar-ne les seves conseqléncies.
Ben al contrari, el métode transformat de pensament, basat en la
idea que intuicid i pensament regeixen els objectes, ha de ser
"exposat i demostrat apodicticament" en la KrV "a partir de la
naturalesa de les nostres representacions d'espai i temps i dels
conceptes elementals de l'enteniment”. La KrV aspira, certament, a
bastir un meétode, ella consisteix en la seva totalitat en
I'elaboracié d'un meétode, d'acord amb el qual haurd de decidir-se la
sort de la metafisica com a ciéncia(81). | aquest métode, en tant
que meétode d'una filosofia transcendental, prou que pot ser
anomenat transcendental! Pero isolant-lo aixi i donant-li aquest
nom no resolem el problema siné que que més aviat el posem per
primera vegada clarament davant els ulls amb tota la multiplicitat
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dels seus estrats. El fragment de Kant introdueix, en efecte, un
desdoblament (hipdtesi vs. tesi demostrada apoditicament)
equivalent al d'una consideracié aillada i extrinseca dels
resultats de la KrV vs. la consideracid6 connexa d'aquests
resultats amb els mitjans amb qué s'obtenen. La pregunta pel
«meétode transcendental» podra esdevenir la pregunta directriu de
la nostra recerca sobre la Critica a condici6 només que hi siguin
distingits els seus dos aspectes com a methodus elaboranda i com
a methodus elaborandi, aixd és, respectivament, el «métode
transcendental» en quant propedéutica del sistema de la filosofia
transcendental o metafisica, a la qual ha de proporcionar el seu
métode cientific que és el que la Critica recerca, i el «métode
transcendental» en quant elaboracié cientifica del métode i, en
conseqiéncia, part ell mateixa del sistema cientific de Ila
metafisica.

Bona part dels malentesos relatius a la Critica tenen el seu
origen en l'embolic tocant a aquest desdoblament metodologic
entre l'elaboracié del métode propi de la filosofia transcendental o
pura en qué conclou com a resultat la Critica teodrica i el mitjans
de [I'elaboracié metoddico-arquitectonica posats en practica en
aquesta Critica a fi de bastir cientificament aquest métode. Es
parcialment vertader imputar al propi Kant poca claredat en aquest
punt perd l'auténtica dificultat, si no anem errats, és propiament
conceptual: la ciéncia del meétode de la metafisica ha de
considerar-se des d'un cert punt de vista una ciéencia a part
d'aquesta, és a saber, des del punt de vista de primera ciéncia;
perd, des d'un altre punt de vista, és a saber, en quant és ciéncia
primera, ha de considerar-se ja també ciéncia metafisica. En el
seglient fragment de Kant, no pas causalment de I'Arquitectonica,
trobem apuntada aquesta dificultat: la Critica com a recerca del
coneixement a priori racional pot ser considerada tant
«propedéutica a la metafisica» com també «part de la metafisica».

"Alle Philosophie aber ist entweder Erkenntniss aus reiner Vernunft, oder

Vernunfterkenntniss aus empirischen Principien. Die erstere heisst reine, die zweite

empirische Philosophie.
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Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Propadeutik
(Vortibung), welche das Vermégen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntniss
a priori untersucht, und heisst Kritik, oder zweitens das System der reinen
Vernunft (Wissenschaft), die ganze (wahre sowohl als scheinbare) philosophische
Erkenntniss aus reiner Vernunft im systematischem Zusammenhange, und heisst
Metaphysik; wiewoh! dieser Name auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff
der Kritik gegeben werden kann, um sowohl die Untersuchung alles dessen, was jemals
a priori erkannt werden kann, als auch die Darstellung desjenigen, was ein System
reiner philosophischen Erkenntnisse dieser Art ausmacht, von allem empirischen
aber, imgleichen dem mathematischen Vernunftgebrauche unterschieden ist,
zusammenzufassen® [A 841 / B 869](82).

La KrV vol ser "tractat del meéetode”, vol fer cap en un
"*métode de pensar transformat®, vol efectuar mitjangant aquesta
transformacié metodica una revolucié copernicana en la
metafisica, convertir aquesta metafisica en ciéncia per la via de
dotar-la del seu métode peculiar i especific. Perd si la construccié
del métode de la metafisica és el seu objectiu principal, el
problema capital és el métode a seguir en aquesta construccio, el
procediment d'elaboracié rigorosa d'aquest “"tractat”. La qiiestié del
meétode transcendental exigeix, per comengar, reconeixer aquest
desdoblament i destriar netament aquests dos problemes, és a
saber, i sigui quina sigui la seva relacié, el problema de
I'elaboracié del métode i el problema de l'elaboracié del meétode,
o sigui, el métode que ha de ser bastit i el modus operandi d'aquest
bastiment, methodus elaboranda i methodus elaborandi. L'examen
de la questi6 del «métode transcendental» en la KrV ha de
comengar per desplagar-se aleshores des del pla dels resultats de
I'experiment de la ra6 pura al pla de la realitzacié de Il'experiment
i els seus mitjans, i formular-se en primera instancia no com a
pregunta per l'estructura del meétode transcendental sind com a
pregunta per l'accié d'estructuracid d'aquest meétode, pregunta
aquesta Ultima la qual no per aix0 es desvincula de la primera (la
questié del métode) ans n'esdevé el nucli essencial: quin métode és
emprat per a lelaboracié i demostracié apodictica del meétode
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transcendental (de la filosofia transcendental considerada com a
métode transformat de pensament” en la metafisica)?

Mirarem de mostrar en les pagines seglients que
l'estructura de la Elementariehre de la KrV, consagrada en conjunt
a esbrinar les condicions de possibilitat del ser-donat i del ser-
pensat dels objectes, en quant aquestes condicions han de ser a
priori, s'ordena a la reposta d'aquesta pregunta. Mitjangant les
analisis desplegades en I'Estética i la Logica transcendentals, una
reflexi6¢ que s'obre amb determinades pressuposicions no assaja
altra cosa que reflexionar les pressuposicions que ella mateixa
s'ha donat al comengament. Podem formular el mateix des de la
perspectiva de la tasca de ['Analitica i direm aleshores que la
recerca de les condicions de possibilitat del coneixement
sintétic a priori s'efectua en el medi i a través de la
fonamentacié de Ila distincié entre sensibilitat i
enteniment, d'un costat, i de la legalitat ldgico-formal
del pensament, de ['altra: s'efectua, aixi doncs,
mitjangcant un procés de fonamentacié dels pressuposits
de la reflexié transcendental.

Abans de prosseguir volem assegurar la comprensié d'alguns
aspectes importants del modus operandi de la Critica en quant re-
flexi6 de la recerca transcendental sobre les seves mateixes
presuposicions (methodus elaborandi dels resultats de la KrV). Les
pressuposicions de partida de la reflexid no constitueixen cap
factum. Un factum no hauria de menester realment una
fonamentacié en el sentit d'una justificacié de la seva validesa
sind només en el sentit d'una descripcié que el fa intel.ligible. Perd
si la reflexié endegada en la KrV no fes altra cosa que pressuposar
certes nocions i oferir-ne una descripcié plausible, per molt
acurada que resultés la fonamentacidé metddica d'aquesta
descripcid, tota la seva estructura no aconseguiria anar della del
caracter d'un sistema formal, maximament consistent i complet,
potser, perd0 nogensmenys mancat de justificacié definitiva tocant
a la seva realitat efectiva. Veurem que, en la Critica, precisament
l'aspecte més delicat i dificil en el problema de la fonamentacié
de les pressuposicions es refereix a la justificaciéo de la
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validesa objectiva de les estructures clarificades d'una manera
determinada. La fonamentacié de les pressuposicions de la
reflexiéo transcendental ha de consistir, en conseqléncia,
concretament, en una recerca de les condicions de possibilitat del
ser-donat dels objectes en la sensibilitat i del ser-pensat els
objectes per [I'entenimenti en una recerca de la necessitat
objectiva d'aquestes pressuposicions. Perd haurem de veure que
aquest segon aspecte de la fonamentacié dels pressupodsits de la
reflexié transcendental kantiana presenta la més gran dificultat
perqué la fonamentacid assenyalada, la qual aspira a justificar
I'objectivitat dels pressuposits i a transformar d'aquesta manera
per la reflexié el que eren pre-suposicions de la reflexi6 en su-
posicions necessaries, no pot considerar-se ailladament com una
estructura teorica independent sind que és en Kant alhora la
justificacié ultima de la re-flexié transcendental.

Retinguem, doncs, aquest comengament: [‘estructura
fonamental de la KrV no consisteix propiament parlant en la
localitzacié d'un factum com a punt de partida a fi de remuntar-se
des d'ell a les condicions de possibilitat. En particular, no ingressa
en la base d'aquesta estructura cap factum tal com I'experiéncia
objectiva, el coneixement sintétic a priori ni, menys encara, les
ciencies positives de la naturalesa. Naturalment, copsar les
condicions que fan possible tot aixd és un objectiu central de
I'Analitica: pero, a fi d'atényer-lo, ella procedeix per mitja d'un
aplegament progressiu i una unificacié final d'aquells elements que
li donen la seva intel.ligibilitat Gltima, i no per una analisi directa
d'aquests fets. Més aviat, alld a I'analisi del qual es procedeix aqui
sén les pressuposicions de partida, les quals, perd, no sén un fet
irreductible i indiscutible siné el que cal entendre i demostrar com
a fet: allo que es pressuposa (es posa em quant suposit) com a
possibilitat de la reflexié transcendental, d'un Selbsterkenntnis
de la raé pura mateixa. La perspectiva en qué proposem situar
totes les analisis que seguiran no és altra, en conseqiiéncia, que
aquella amb qué el lector de la primera edicié de la KrV ensopega
en les seves primeres planes, quan es diu que la Critica és:
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... eine Aufforderung an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer
Geschéafte, nanmlich das der Selbsterkenntniss, aufs neue zu Gbernehmen und einen
Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Ansprichen sichere, dagegen aber
alle grundlose Anmassungen nicht durch Nachtspriiche, sondern nach ihren ewigen und
unwandelbaren Gesetzen abfertigen kénnen; und dieser ist kein anderer als die Kritik
der reinen Vernunft selbst" [Vorrede, A Xi s.].

Ara bé, aquestes darreres explicacions fan que
efectivament sorgeixi amb tota forga i evidéncia com a premissa
general un factum inapel.lable. Ja que la discussié del reglament i
procediments amb qué ha d'operar el “tribunal® on la raé espera
realitzar la seva autocritica, i de la validesa i garanties que
presideixen l'autojudici de la radé pura, implica com exigéncia
inicial, no cal dir-ho, la seva preséncia - preséncia doblement
necessaria per tal com en el seu autojudici ella actua
necessariament com a jutge i com a part perd6 que és, en
conseqiéncia, una preséncia exclusivament davant de si mateixa.
Vist aixi, en el comengament ens cal realment un factum, el qual,
perd, no és altre que el factum rationis, el fet de la rad. Tocant a
aquest factum, és absolutament impossible referir-se a les seves
condicions de possibilitat: per a res no es tracta aixi en la Critica
d'un enlairament impossible della d'aquesta raé a una condicié
externa que el pugui fer intel.ligible. La meta és meés modestament
l'autointel.ligibilitat mitjangant la descripcié de si mateixa per a
si mateixa de la rad, la qual ha d'incloure essencialment la
consciéncia dels seus propis limits com a resultat del coneixement
del seu domini (i a la inversa).

Aquest factum rationis no ha de prendre's per cap dada
empirica: consisteix només en la su-posicid necessaria d'una rad
que vol reflexionar-se a si mateixa. ;Quina relacié hi ha entre el
factum rationis i les pressuposicions revelades? El factum de la
raé com a raé pura tedrica hauria de rebre la seva descripcié en
ser descrites les estructures del ser-donat i el ser-pensat dels
seus objectes. Tal és I'experiment. Perd l'éxit d'aquest experiment
- un experiment de la rad sobre si mateixa - consisteix a
assegurar-se de manera sistematica i rigorosa que les estructures
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descrites son realment les seves, a fonamentar la descripcié de la
rad pura com a rigorosa autodescripcidé. Que la descripcié a efecuar
del ser-donat i del ser-pensat dels objectes constitueixi la
descripcié efectiva de les estructures de la rad, és justament el
que en l'estadi inicial es pressuposa, i és per aixd6 que al costat de
la descripci6 esdevé també necessaria la justificacid d'aquesta
pressuposicié en el procés de la seva fonamentacié.

La su-posicié del factum rationis en linici de la reflexid no
serviria, en consequéncia, per a justificar la interpretacié de la
KrV en termes del ‘“cercle miserable”" que ja denunciava
severament, a comengaments del nostre segle, J. Ebbinghaus, aixd
és, com a procés d'enlairament d'un factum a les seves condicions
de possibilitat. Ben al contrari, I'exclou: perqué essent la rad pura
I'dnic factum resulta impensable que ella pugui remuntar della
d'ella cap a les condicions de la seva possibilitat(83). Amb tot,
sembla clar que qualsevol esclariment del métode transcendental
com a métode d'autoconeixement de la raé ha de descansar en
darrera instancia en el factum rationis; i a la vegada que si el
factum rationis ha de ser descrit, ho ha de ser, segons Kant, pel
métode transcendental, la qual cosa demana comengar per esbrinar
i fonamentar la possibilitat mateixa d'aquest métode
transcendental. A fi de reflexionar sobre la dignitat d'aquest
cercle modeélic - el d'una rad que s'autoexplica racionalment i per a
aixd necessita fonamentar per si mateixa qué és i com és possible
una «explicacié racional» - volem assajar de comprendre el modus
operandi de la KrV, i.e. el methodus elaborandi del métode
transcendental. Per a aixd, escau potser distingir entre la
practica i la teoria del métode elaborandi, entre el que Kant fa i
el que Kant explica sobre aquest fer en la KrV. Evidentment, el
fonamental rau en la practica, el cami concret que se segueix a la
Critica a fi d'arribar legitimament als resultats que proposa - més
encara, tot en ella depén d'aquesta «posada en practica» del
meétode. Perd no hem de deixar fora de la nostra consideracié, per
comengar, si Kant no ens en diu alguna cosa, si no en fa una certa
elaboracié teodrica, mal que sigui en sentit només negatiu, i si
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aquestes afirmacions abstractes no ajudaran pas a il.luminar la
praxis metodica.

. Metode transcendental i doctrina transcendental del
meétode.

Deiem que els moments de consciéncia metodologica
atapeixen la segona part de la KrV, la transzendentale
Methodenlehre. Realment, I'examen d'aquesta sencera segona part
reflecteix una consciéncia extraordinariament escrupolosa tocant
al métode i als procediments de la rad, perd també aqui la seva
manifestacié s'expressa, principalment, més en un fer critic que
en el seu parlar de la Critica, i és aixd el que més ha d'alligonar-
nos sobre la qliestid metodica.

Afanyem-nos, doncs, a reduir a les seves veres dimensions
I'expectativa respecte de la Methodenlehre, ja que aquesta part no
ha estat concebuda per Kant en absolut a la manera d'una exposicié
teorico-abstracta sobre els procediments emprats en la
Elementarlehre. Més aviat, lI'angle des del qual sembla haver-se de
considerar la Methodenlehre és precisament l'oposat al d'una
exposicié teodrico-abstracta, per tal com, segons s'hi explica, en
ella hauria de realitzar-se "en sentit transcendental, el que es
persegueix perd es realitza defectuosament a les escoles en
consideraciéo a I'ds de l'enteniment en general amb el nom de
ldgica practica" [A 708/ B 736]. Si, per tant, fos adequat parlar,
d'una teoria i una practica dels procediments critics, la part
tedrica hauria de correspondre a la Elementarlehre mentre que una
aplicacié dels principis en ella establerts hauria d'anar-se a
buscar en la Methodenlehre. Perd, en tot cas, tampoc aquesta
manera de parlar - teoria i practica del métode - no sembla
reflectir fidelment les intencions de Kant, qui, com ja sabem,
proposa la sencera KrV com a "tractat del metode®. Aquest tractat,
una exposicié i una fonamentacié teorica del métode pel qual
aquest (pseudo)saber tradicional que és la metafisica ha
d'esdevenir «ciéncia», ha de ser al seu torn elaborat
cientificament, és a dir, mitjangant |a practica d'una

269



autodisciplina del pensar. Segons aixd, la Methodenlehre com a
segona part de la KrV ha de ser encara una part teorica d'aquest
"tractat del meétode" on el pensar exercita practicament la seva
autodisciplina (no pas la part del métode)(84),

L'exemple potser més clar del que acabem d'assenyalar
l'ofereix el text de la Disciplina. Es tracta d'una contribucid
negativa que ha de ser capag¢ de constituir “a partir de la natura de
la rad i dels objectes del seu Us pur un sistema de la prevencid i
I'autoexamen*(85), La necessitat d'aquesta disciplina ve donada per
la naturalesa mateixa de la rad, que és expansiva: és a dir, aspira a
estendre el seu coneixement della del domini de l'experiéncia i els
seus objectes especulativament, i a construir, comptant per aixo
només amb les seves propies forces, un saber dogmatic mitjangant
la imitaci6 del métode aprioric que tant fecund s'ha revelat en el
camp de la matematica (disciplina de la rad pura en el seu Us
dogmatic); a defensar almenys indirectament la validesa de les
seves afirmacions atacant aquelles que en divergeixen (disciplina
en consideracié al seu Us polémic); a proposar-les com hipotesis
alli on no pot establir-ne una veritat segura (disciplina en
consideracid a les hipotesis); o, per ultim, a assajar directament
la seva demostracié (disciplina en consideracié a les seves
proves).

¢ Qué pot aconseguir la rad en tots aquests diferents usos i
com pot aconseguir-ho? La primera pregunta - qué pot aconseguir
la rad especulativa - es refereix al contingut possible del seu
coneixement i ha d'haver quedat ja contestada per la ldgica
transcendental, la qual en relaci6 amb la rad pura especulativa "no
és ... res més que disciplina"(86). L'examen de la segona pregunta -
com preten aconseguir la radé pura tal coneixement - es refereix al
meétode possible i es contesta en aquesta Disciplina de la
Methodenlehre, amb l'objectiu que la raé completi també en aquest
sentit el seu autoconeixement. La Disciplina permet, doncs,
esperar una legislacié negativa destinada a refrenar a aquesta
rad pel que fa als seus procediments d'expansio.

En conseqiéncia, en tant que legislacié negativa, la
Disciplina no sabria dictaminar la manera de fer correcta; pero,
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particularment en tant que és la rad qui legisla aqui encara que
només negativament, cal que el fer positiu de la rad, sigui quin
sigui, no vulneri aquesta legislacié. D'aquesta manera, la Disciplina
deixa apareéixer un seguit de claus metodologiques importants que
tenen en el procés de pensament de la KrV la seva (auto)aplicacié
concreta. En especial, la lectura de la seccid que du el nom de "La
disciplina de la rad pura en el seu us dogmatic®, on Kant argumenta
les diferéncies entre matematica i filosofia i, per tant, la
impossibilitat d'assajar la construccié del saber filosoéfic
mitjangcant el more geometrico, evidencia I'extraordinaria
consciéncia i cura metodiques que presideixen l'elaboracié de la
Critica alhora que la dificultat no menys extraordinaria a qué ella
ha de fer front. Atés que, caigut el métode matematic com a via de
construccié del saber filosofic, no sols ens hem quedat sense
saber filosofic sind, el que és molt més greu, ens hem quedat
també sense meétode filosdfic. Des d'aqui s'entén perfectament que
la primera tasca de la filosofia hagi de consistir aleshores en
dotar-se del seu métode propi.

Quan s‘aplica a la propia KrV, com a obra filosdfica que per
descomptat ella és, el que es desprén d'aquesta confrontacié entre
matematica i filosofia, resulta que el seu és un coneixement
discursiu, un coneixement racional per conceptes, mancat del
recurs a la intuicié del seu objecte, mancat igualment del recurs a
les definicions que construeixen els seus conceptes, mancada de
tot axioma, és a dir, de tot principi sintétic a priori
immediatament cert, i mancada de tota Demonstration, aixd és, de
qualsevol prova apodictica que demostri res amb evidéncia
intuitiva(87). ;No indica aquest conjunt de premisses negatives
del treball filosofic, el caracter complex, indirecte, conceptual-
abstracte de les vies de reflexid que ha hagut de seguir la propia
Critica teodrica? En aquest context, Kant estableix una dnica
caracteristica positiva sempre possible al métode filosofic, el seu
sistematisme: "ja que la nostra raé (subjectivament) és ella
mateixa un sistema, encara que en el seu Us pur, mitjangant
simples conceptes, [és] només un sistema de recerca de principis
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de unitat, als quals només l'experiéncia pot fornir la matéria” [ A
737 -738 / B 765-766].

En un mot, la sola tasca que pot emprendre la rad filosodfica
privada de l'experiéncia - /i.e. en el seu-Us pur - és el seu
autoexamen. En aquest, la rad pura s'expressa com a sistema
perqué ella mateixa és sistema. Altrament dit, la Critica ha de
realitzar-se com estructura organica, un tot articulat, en el qual
cada part és funcié del tot i el tot és funci6 de cada part i que
esdevé totalitat no per agregacié de parts sind per creixement des
del seu dedins(88), La transparéncia per a si mateixa del sistema
que és la radé pura, l'autoconsciéncia filosofica guanyada per la
Critica, segons creu Kant, podra enlairar finalment la filosofia al
seu estadi de ciencia autentica. Perd si les vies de recerca i de
reflexi6 seguides per la Critica confegeixen un sistema de
recerca dels principis d'unitat, hom esperaria potser en
aquest punt que Kant es girés explicitament sobre el seu sistema
de recerca i esclaris la seves vies de reflexid.

"Von der eigenthamlichen Methode einer Transzendentalphilosophie lasst sich
aber hier nichts sagen, da wir es nur mit einer Kritik unserer Vermégenumstande zu
thun haben, ob wir Gberall bauen, und wie hoch wir wohl unser Gebaude aus dem
Stoffe, den wir haben (den reinen Begriffen a priori ), auffahren kdnnen® [B 766).

El fragment palesa no solament que Kant no és victima d'un
descuit fatal en relacié al seu propi métode i que es gira sobre el
seu fer siné que palesa també que hi esta permanentment i
essencialment girat: i que és aix0 el que saviament li dicta la
previsi6 de no comencgar la seva construccié per la teulada. No és
I'hora en la Critica de parlar del métode de la filosofia, sindé de
fer-lo possible. | el métode de construccié de la filosofia es fa
possible en fonamentar tedricament la seva possibilitat en la
Critica, la qual té a veure no tant amb la projeccié i realitzacié de
planols o projectes més 0 menys espectaculars com amb la presa
sistematica de decisions sobre la possibilitat de construir la
filosofia com a ciéncia.
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Vertaderament, ha de reputar-se vox populi l'opinié que la
Critica no ha tematitzat el seu «fer» mateix, i en aixd sovint
voldria fins veure's una de les diferéncies cabdals de la filosofia
tedrica de Kant amb les filosofies idealistes posteriors. La
perspectiva que volem fonamentar en aquesta recerca apunta a
descobrir en aquesta omissid de la Critica justament el seu més
precidés i millor guardat secret. La manera de fer critica es
refutaria a si mateixa en prendre's com a tema de discurs: ja que,
¢des d'on podria pretendre parlar i amb quin dret del seu «métode»
d'elaboracié?, ¢com podria evitar de caure en el parany de
I'afirmar dogmatic, d'un comengament injustificat o arbitrari que
subrepticiament s'hauria fet ell mateix escapol a la critica? Aixi
doncs, aquestes sén no simplement bones raons sind les raons
propiament dites per les quals un “tractat del métode" ha de ser,
per a Kant, necessariament una (auto)critica de la rad pura. Si en la
KrV, com se sol observar, la rad filosofica no tematitza
directament el seu propi fer, aixd0 és només perqué el seu tema
és la possibilitat de tot fer i tot tematitzar filosdfic, perque Ila
raé fa directament la tematitzaci6 de si mateixa. |, ben
mirat, en relaci6 amb una empresa que projecta fer possible
filosoficament tot «dir amb sentit», la inconseqiéncia fora
pretendre dir res amb sentit abans del seu «fer possible», ni tan
sols tocant al seu propi «fer possible».

A tot aixd, cal no perdre de vista la connexié del pensament
metodic de la KrV amb la qliestid logica per excel.lencia de [I'época,
és a saber, que si la raé ha de bastir un sistema filosofic, bé cal
assegurar-se abans que disposi de la capacitat per a fer-ho.
Aquesta qlestido aparentment tan innocent, plantejada d'una manera
gairebé ingénua per Wolff en el comengament de la seva influent
Logica alemanya, es revela aixi el pensament motriu de la Critica.
Perd aquest pensament és ara pensat de manera radical i
conseqlient, critica, de manera que tota certesa sobre la capacitat
de la raé ha de procedir del seu autoexamen i fonamentar-se a si
mateixa i des de si mateixa - és ara pensat, per tant, en el sentit
que cal que una primera ciéncia concebuda per a resoldre aquesta
questié sigui al mateix temps ella mateixa la ciéncia primera.
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La Critica proposaria d'aquesta manera afrontar l'exigéncia
filosofica més forta i fonamental que pugui ser plantejada i que no
és ja la de provar o demostrar les seves afirmacions sind la de
fornir el criteri de tot provar o demostrar en el domini de la
filosofia. La darrera seccidé del capitol sobre la Disciplina de la raé
relativa a les seves demostracions [Beweise] ha de mostrar que no
hi ha demostracid de "proposicions transcendentals” en quant
afirmacions de la radé pura referides directament als objectes de
les seves idees. La rad n'és que manca un “criteri permanent de la
possibilitat® d'aquestes proposicions que ultrapassen I'experiéncia
- un criteri, aixd és, que proporcioni el principi de la possibilitat
de la sintesi a priori amb qué tals afirmacions haurien d'eixamplar
el nostre coneixement d'aquests «objectes», confegint aixi Ila
mediacié indispensable en la possibilitat d'atribuir-los tal i tal
predicat(89), Ara bé, quan es pren el pensar mateix de la Critica
sota la consideracié que les seves afirmacions constitueixen un
"coneixement transcendental® (un coneixement del coneixement a
priori) i, per tant, ultrapassen també en cert sentit I'experiéncia,
es veu que a ella li pertoca no solament d'haver provat, per mitja
del criteri exigit aqui, que no hi ha afirmacions objectives
relatives als objectes de les idees de la radé siné també, sobretot,
d'haver establert solidament aquest criteri mateix. Els enunciats
que es refereixen a aquest criteri hauran de tenir aixi doncs un
caracter particular. De la peculiaritat de les “proves" [Beweise]
que requereixen els enunciats filosofics de la Critica ens.
assabenta el seglent passatge:

“Die Beweise transzendentaler und synthetische Satze haben das
Eigenthiimliche unter allen Beweisen einer synthetischen Erkenntniss a priori an
sich, dass die Vernunft bei jenen vermittelst ihrer Begriffe sich nicht geradezu an den
Gegenstand wenden darf, sondern zuvor die objektive Gultigkeit der Begriffe und die
Mboglichkeit Synthesis derselben a priori darthun muss. Dieses ist nicht etwa bloss
eine nothige Regel der Behutsamkeit, sondern betrifft das Wesen und die Mdglichkeit
der Beweise selbst. Wenn ich uber den Begriff von einem Gegenstande a priori
hinausgehen soll, so ist dieses ohne einen besonderen und ausserhalb diesem Begriffe
befindlichen Leitfaden unméglich. In der Mathematik ist es die Anschauung a priori,
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die meine Synthesis leitet, und da kénnen alle Schlisse unmittelbar an der reinen
Anschauung gefahrt werden. Im transzendentalen Erkenntniss, so lange es bloss mit
Begriffen des Verstandes zu thun hat, ist diese Richtschnur die mogliche Erfahrung.
Der Beweis zeigt namlich nicht, dass der gegebene Begriff (z. B. von dem, was
geschieht) geradezu auf einen anderen Begriff (den einer Ursache) fiihre; denn
dergleichen Ubergang ware ein Sprung, der sich gar nicht verantworten liesse;
sondern er zeigt, dass die Erfahrung selbst, mithin das Object der Erfahrung ohne eine
solche Verknapfung unméglich wére. Also musste der Beweis zugleich die Mdglichkeit
anzeigen, synthetisch und a priori zu einer gewissen Erkenntniss von Dingen zu
gelangen, die in dem Begriffe von ihnen nicht enthalten war" [A 782-783 / B 810-
811].

En conseqiéncia, a la primera part de la KrV, la
Elementarlehre |i ha correspds, entre altres coses perd d'una
manera, en efecte, central, efectuar la demostracié de
determinades proposicions sintétiques a priori (i el fragment
al.ludeix explicitament com exemple a la segona analogia de
I'experiéncia) que constitueixen el "coneixement transcendental®.
Aquestes demostracions han sigut a la seva vegada possibles
perqué ha estat descoberta la norma o pauta [Richtschnur]
necessaria que guia la sintesi dels conceptes purs de l'enteniment
en el concepte de "experiéncia possible” (i aquesta "norma" ha
estat establerta en l'ambit de la Deduccié transcendental de les
categories). Perd si no malinterpretem la KrV en aquest respecte,
la seva primera part no pot consistir sense més en la descoberta i
aplicacié de pautes, I'execucido de proves, la demostracid de la
validesa objectiva de les proposicions i els conceptes sintétics a
priori o la satisfaccié de I'exigéncia que aquests darrers
justifiquin la seva validesa. Sens dubte, tot aixd es troba en el pla
dels resultats del procés tedric de la KrV. Perd una recerca podria
desinteressar-se relativament d'aquest pla de resultats de la KrV
a fi de girar-se cap a un altre component que en aquest estadi ens
sembla oportd presumir en el treball de Kant i que té a veure amb
la legitimitat del coneixement transcendental. La qiiestié medul.lar
no és aleshores quins sén els “criteris® que ha d'emprar el
coneixement transcendental, la seva estructura o I'aplicacio
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concreta que d'ells se'n fa, sind com |i ha estat possible a la
Critica arribar a formular en primera instancia i justificar les
"normes" i "criteris" de qué ella mateixa se serveix, com ha arribat
ella a determinar aquells aspectes que constitueixen "l'esséncia i
la possibilitat" de les peculiars "demostracions transcendentals” i
a identificar tals aspectes en la seva essencialitat. En un mot, quin
és i perqué és precisament aquest, el cami que ha de seguir
l'autoconeixement de la rad. Si no ens errem és aquest, més encara
que un punt caracteristic, un nus essencial al projecte de logica
transcendental de Kant.
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5. Plantejamenf metafisic i plantejament transcendental
en la Elementariehre.

En les pagines que precedeixen, hem pogut establir que la
KrV. com a totalitat de sentit s'adrega a promoure una
transformacié en la Denkungsart de la metafisica, la qual cosa
equival a bastir l'auténtic meétode d'aquesta ciéncia. Una
caracteritzacié breu perd indicativa de l'essencial d'aquest métode
es conté en la tesi que els fonaments de la realitat cognoscible
radiquen en la subjectivitat transcendental. Hem assenyalat també
que res no s'oposa a entendre aquest métode com a «métode
transcendental». El métode transcendental seria, en consequéncia,
el métode de la nova metafisica, de la metafisica futura, per a la
qual la Critica teorica assenta els fonaments a través de la
fonamentacié del seu métode. Perd, en tot cas, resulta obligat
distingir aquest pla del metode transcendental, el pla dels
resultats, respecte del pla d'efectuacié o pla efectuant en quée té
lloc el procés d'elaboracié de tal métode transcendental. | aquest
pla més profund, atés que és igualment un pla metddic, pot ser
també anomenat «métode transcendental». Les raons per qué pugui
donar-se aquesta coincidéncia de nom (que podria ser una
coincidéncia feli¢,) no ens interessen ara com ara i l'important és
ressaltar la duplicitat de plans del métode transcendental: el pla
efectuat i el pla efectuant del meétode transcendental -
respectivament methodus elaboranda i methodus elaborandi de la
KrV.

La discussido que esdevé amb facilitat laberintica tocant a
la relacid existent entre «filosofia transcendental» i
«metafisica» troba aqui una via de clarificaci6. La filosofia
transcendental és el marc de reflexié filosofica del
meétode de Ila metafisica. Perd ni el métode d'una ciéncia és
degudament concebut com a mera antesala propedéeutica de I'ambit
cognoscitiu d'aquesta ni tampoc la seva consideracié especifica és
sense més idéntica a la realitzacié cientifica que ell fa possible. |
aix0 més cert que enlloc, ho és en relacid a una «ciéncia primera».
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En el quadre d'aquestes precisions, ha de rebre una mica
meés de claror el cami filosofic de la KrV com a methodus
elaborandi, com a cami d'elaboracié del «meétode transcendental».
Aquest cami consisteix en la descripcié i fonamentacié de les
condicions de possibilitat del ser-donat i del ser-pensat de
I'objecte en quant aquestes condicions han de ser a priori, tot
esclarint d'aquesta manera a la vegada, en un sol «Gedankengang»,
les pressuposicions mateixes de la reflexié transcendental. Amb
aquesta finalitat, la primera part de la KrV, la Elementariehre, es
presenta dividida, com sabem, en una Estética i una Logica
transcendentals.

I. Exposicié metafisica i exposicié transcendental.

En el pla de I'Estética transcendental, Kant arriba a establir
que els conceptes d'espai i temps so6n no conceptes sind les formes
subjectives originaries de la sensibilitat a priori que condicionen
respectivament la intuicié externa i la intuicié interna d'objectes
(objectes que, podriem dir, reben ara, mitjangant aquesta condicié,
una primera determinaci6 com a «fendmens», objectes amb
«forma» espacio-temporal). Si ens limitem a considerar I'Estética
segons la primera versié de la KrV, Kant ateny aquest resultat com
a conseqiiéncia derivada d'una analisi d'espai i de temps.
Aquesta analisi s'introdueix amb una pregunta referida a la natura
d'aquests «conceptes».

*Was sind nun Raum und Zeit? Sins es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur
Bestimmungen oder auch Verhéltnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen auch
an sich zukommen wirden, wenn sie auch nicht angeschaut wirden; oder sind sie
solche, die nur an der Form der Anschauung allein haften und mithin an der
subjectiven Beschaffenheit unseres Gemiuths, ohne welche die Pradikate gar keinem
Dinge beigelegt werden konnen? Um uns hierGber zu belehren, wollen wir zuerst den
Raum betrachten" [A 23].

Aquesta analisi és anomenada, només perd en la segona
edicié de l'obra, “"Erdrterung (expositio) del concepte de l'espai.
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"Um uns hieriber zu belehren, wollen wir zuerst den Begriff des Raumes
erorten. Ich verstehe aber unter Erorterung (expositio) die deutliche (wenn gleich
nicht ausfiihrliche) Vorstellung dessen, was zu einem Begriffe gehort” [B 38].

Aquest inici de la Et semblaria fer innecessaris tants
preambuls com ens ha calgut fer fins aqui respecte de la Critica de
Kant. En suma, com ja advertiem, el pensament critic es posa en
marxa - es posa a «nedar», érem temptats de dir, tot parafrasejant
la coneguda boutade de Hegel(90)- pensant. Es aixi que la
metodica critica no comeng¢a emprant cap procediment
revolucionari i se serveix dels elements corrents del pensament -
¢de quins si no hauria de servir-se?: judicis, arguments,
inferéncies, proves, deduccions, etc.. Amb el seu us, espai i temps
han de dur-se a distincié conceptual, i a aixd s'aplica I'enteniment
al llarg de la expositio d'aquests «conceptes».

Amb tot, la expositio ha de ser entesa en contrast amb la
definitio, Erklarung. A aixd al.ludeix Kant quan diu que es tracta
d'obtenir una "representacié distinta, encara que no completa®(91).
| a partir d'aqui potser la nostra llarga exposicié precedent queda
millor justificada: perqué el pensament critic avanga no merament
pensant siné pensant criticament, amb consciéncia del seu fer. En
aquest context resultat pertinent haver-se referit in extenso al
conjunt de consideracions que tenim perfectament sintetitzades en
l'afirmacié kantiana que la finalitat de la filosofia no és altra que
“fer veure tots els passos de la raé amb la maxima claredat" [KrV,
A 738/ B 766). Si la metddica critica no exclou cap procediment,
entre les seves tasques essencials es compta la determinacié de
les regles i de I'ambit d'aplicacié dels procediments. Val a dir, fins
i tot, que aqui s'inaugura decisivament la Critica: segons direm,
doncs, com a meétode de la precaucié i de la cura en l'aplicacié dels
procediments racionals, com una autodisciplina de la rad.

Ara bé, no és pas sequint un fil diferent que es fara cap
també en alguna cosa com l'especificitat «transcendental»
d'aquest metode critic que aplica els procediments racionals
usuals i alhora en constitueix la seva analisi. Copsar aquesta
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especificitat «transcendental» demana, doncs, partir de la
metddica critica com un métode cautelar del pensar, com a critica
metodica: una disciplina dels meétodes de coneixement que
aleshores, en relacié al métode de la rad que vol conéixer-se a si
mateixa, esdevé auto-disciplina. Altrament dit, que el pensament
critic acabi per desembocar i traduir-se en un métode
transcendental no és més que una conseqliencia de la prolongacié
de la disciplina dels meétodes de coneixement en una
autodisciplina; i aleshores el punt central ha de localitzar-se en la
manera com Ili sigui possible a la raé arribar a donar-se a si
mateixa aquesta disciplina.

La precisiéo afegida per Kant en la segona edicié de la KrV
que a la Et ens les hem amb una expositio té connexions profundes
amb la totalitat del text de la Elementarlehre. D'entrada, la seva
intencié no és solament caracteritzar el tipus de consideracié a
qué se sotmeten espai i temps en aquest primer segment de la
reflexié sindé també, i fins i tot principalment, posar I'émfasi en
una diferenciacié metodica en el si de I'analisi expositiva
mateixa d'aquells conceptes. Diem expressament «posar l'émfasi»,
perque la diferenciacié al.ludida es troba implicitament en Ila
primera redaccid, perd s'explicita de manera operativa només en la
segona, en el text de I'Estética de 1787. Es aquella entre “"exposici6
metafisica" i "exposicido transcendental®, d'acord amb la qual es
reordena l|'exposicié dels conceptes d'espai i temps i es refan els
seus encapgalaments. ¢(Qué ha d'entendre's per tal diferenciacio, .
metafisic vs. transcendental?

"Metaphysisch aber ist die Erérterung, wenn sie dasjenige enthalt, was den
Begriff als a priori gegeben darstellt" [B 38).

"Ich verstehe unter einer transzendentalen Erérterung die Erklarung
eines Begriffs als eines Princips, woraus die Moglichkeit anderer synthetischer
Erkenntnisses a priori eingesehen werden kann. Zu dieser Absicht wird erfordert: 1)
dass wirklich dergleichen Erkenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herfliessen, 2)
dass diese Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung einer gegebenen Erklarungsart
dieses Begriffs maglich sind" [B 40 - 41].
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Es notable que la caracteritzacid de I'exposicié
"metafisica® recobreixi practicament aquella propia de
I"exposicié" a seques citada més amunt. Ha de considerar-se, en
efecte, que ella aporta una precisi6 a aquesta darrera - ie. la
"representacié distinta del que correspon a un concepte" - en
determinar-la com a "metafisica" - ie. representacié distinta del
que a aquest concepte li correspon a priori. Tant més notable, ho és
en la mesura que la caracteritzacié segient, i en principi
alternativa, de I'exposicié "transcendental® en el segon text citat
se n'allunya completament, al punt d'arrossegar cap a si mateixa el
concepte de Erkldrung, el qual ha de retre's en catala com
«explicaciéo» perd sense oblidar que és també el terme alemany
habitual en I'época per a traduir la definitio(®2). El que queda ben
palés, sigui com sigui, és que l'exposicié transcendental, en els
termes amb qué Kant la presenta, no constitueix cap precisié o
distincié especifica aplicada al concepte general de expositio i que
ben bé en rebenta el seu marc en apel.lar a alguna cosa que rau
fora del concepte sobre qué ella versa, en «transcendir-ne» el seu
contingut. L'especificitat transcendental, el que constitueix
'aspecte especific d'aquesta pseudo-exposicié és I'explicacié
(Erkldrung) d'un concepte donat com a principi d'intel.ligibilitat,
com a condicid de possibilitat de coneixements sintétics a priori.
Aquesta Erkldrung - terme que, com es desprén de la nostra
observacid anterior, suggereix, sense equivaler-hi, un rang
metodologic fonamental similar al de les definicions en un sistema
more geometrico classic - ha de satisfer dues exigéncies: cal que a
partir del concepte com a fonament o condicié de possibilitat
pervinguem a alld que aquest concepte condiciona i cal que la
possibilitat de determinats coneixements impliqui aquell concepte
com a pressuposicid explicativa indispensable. Aquestes
exigéncies, segons entenem nosaltres, no fan sind expressar la
mateixa condicié des del punt de vista progressiu o sintetic i des
del punt de vista regressiu o analitic, és a saber, la necessitat de
la connexié pensada entre un concepte a priori i les seves
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conseqliéncies sintétiques a priori, entre un principi com a
condicié i alld condicionat com a coneixement sintétic a priori.

Com és sabut, la redaccié de la Et en la primera edicié de
I'obra no contempla la diferéncia entre exposicid metafisica i
exposicié transcendental dels conceptes d'espai i temps. Aixé no
significa certament que Kant no hi tingui ja consciéncia de
l'argument transcendental i de la seva importancia: al contrari, és
per aquest argument que, com ell observa en un passatge de la
primera edicid, l'explicacié espera atényer la maxima certitud
possible en aquests temes(93). Tot i aixi, en la primera versié Kant
no ha sentit la necessitat d'organitzar la seva exposicié de
I'Estética en torn de la diferéncia metafisic / transcendental.

La raé d'aquest fet - amb el qual es relaciona també, com
mirarem de mostrar, l'anteriorment observat que l'anomenada
"exposicié transcendental" desbordi el concepte mateix d'exposicié
[Erérterung] - és que el significat complet de Il'argument
transcendental no pot encara ser esbrinat adequadament en l'estadi
de reflexié de [I'Estética transcendental. De fet, la distincid
metafisic vs. transcendental t¢ només la seva génesi en l'Analitica
dels conceptes, des d'on aquella distincié ha hagut de revertir per
aixi dir sobre I'Estética. Kant ho explica prou entenedorament en un
fragment posterior pertanyent a la Deduccidé transcendental de les
categories, on llegim que, malgrat que no hi ha altra manera de
justificar la validesa objectiva dels coneixements purs a priori
(conceptes o intuicions) que mitjangant una deduccié
transcendental - i Kant es refereix aqui (i.e. ja des de la primera
edici6 de la KrV) just amb aquest terme ("deduccié
transcendental®) al text que correspondria a Il'argument
transcendental en l'exposicio dels conceptes d'espai i temps -, tal
deduccié no és sempre fet i fet necessaria: en particular, explica,
una deduccié transcendental del concepte de Il'espai no és
necessaria en I|'Estética i si, tanmateix, s'ha dut a terme ha estat
només en previsid de la seva necessitat en I'Analitica.

"Ob nun aber gleich die einzige Art einer méglichen Deduktion der reinen
Erkenntniss a priori, namlich die auf dem transzendentalen Wege, eingeraumt wird,
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so erhellt dadurch doch eben nicht, dass sie so unumgénglich nothwendig sei. Wir
haben oben die Begriffe des Raumes und der Zeit vermittelst einer transzendentalen
Deduction zu ihren Quellen verfolgt und ihre objective Giltigkeit a priori erklart und
bestimmt. Gleichwohl geht die Geometrie ihren sichern Schritt durch lauter
Erkenntnisse a priori, ohne dass sie sich wegen der reinen und gesetzméssigen Abkunft
ihres Grundbegriffs vom Raume von der Philosophie einen Beglaubigungsschein
erbitten darf. Allein der Gebrauch dieses Begriffs geht in dieser Wissenschaft auch
nur auf die aussere Sinnenwelt, von welcher der Raum die reine Form ihrer
Anschauung ist, in welcher also alle geometrische Erkenntniss, weil sie sich auf
Anschauung a priori grindet, unmittelbare Evidenz hat, und die Gegenstande durch die
Erkenntniss selbst a priori (der Form nach) in der Anschauung gegeben werden.
Dagegen fangt mit den reinen Verstandesbegriffen das unumgangliche Beddirfniss
an, nicht allein von ihnen selbst, sondern auch vom Raum die transzendentale
Deduction zu suchen: weil, da sie von Gegenstanden nicht durch Pradicate der
Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori reden, sie sich
auf Gegenstande ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, da
sie nicht auf Erfahrung gegriindet sind, auch in der Anschauung a priori kein Object
vorzeigen konnen, worauf sie vor aller Erfahrung ihre Synthesis griindeten; und daher
nicht allein wegen der objectiven Giiltigkeit und Schranken ihres Gebrauchs Verdacht
erregen, sondern auch jenen Begriff des Raumes zweideutig machen, dadurch dass sie
ihn tber die Bedingungen der sinnlichen Anschauung zu gebrauchen geneigt sind,
weshalb auch oben von ihm eine transzendentale Deduction von néthen war" [ A 87-89
/ B 119-121].

La simple reflexié critica de I'enteniment sobre Ia
sensibilitat basta per a establir els resultats de la Et: no es
donarien objectes a la sensibilitat si no existissin les estructures
formals de la intuicid pura a priori, espai i temps. L'analisi de la
sensibilitat ha d'iniciar-se i prosseguir-se fins assolir la meta de
portar a la seva distincié els conceptes d'espai i temps, i aquesta
analisi és en rigor "exposicié metafisica®. Aquests conceptes li sén
donats a l'enteniment, els troba a través d'una abstraccié
progressiva sobre la intuicié empirica: abstraccié de tot I'empiric,
primer, i de tot contingut, després, d'aquesta intuiciéd. No és casual
que la Dissertatio hagués arribat ja al mateix resultat que la Et
una decada abans que cristal.litzés la idea de la filosofia
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transcendental(94). Espai i temps no sén conceptes que el
pensament engendri a priori per si mateix, no sén concegtes
purs. Només quan aquest pensament comencga a fer-ne un us a
priori, de la mateixa manera que fa un uUs a priori dels seus
conceptes purs, esdevé unumgangliche nothwendig la seva deduccié
transcendental, per la qual hem d'entendre, aixi doncs, una mena de
certificaci6 de validesa. D'aquesta manera, una deduccid
transcendental, sigui el que sigui en les seves determinacions més
concretes que per ara desconeixem, queda incontestablement
referida a una justificacié6 de la validesa dels conceptes propis del
pensar i, en general, de I'is a priori de conceptes per part de
I'enteniment, justificacié la qual és del pensar per al pensar i és
aixi una autojustificacié6. Que una deduccié transcendental dels
conceptes de espai i temps no sigui una necessitat indispensable
en l'ambit de l'estética, se segquiria, per tant, en el fons, del fet
que no hi ha autoconeixement de la sensibilitat.

Il. Deduccié metafisica i deduccié transcendental.

Una “"deduccié transcendental" apareix aixi com una
especificitat de procediment, meétode, o argument per a
I'enteniment que cerca la seva autoexplicacié. Es veu, doncs, que el
domini propi de la seva intel.leccié és la Ldgica transcendental.
I és només quan es presenta la seva necessitat que simuitaniament
es presenta la necessitat d'una diferenciacié metafisic vs.
transcendental. La génesi d'aquesta diferenciacié es documenta en
un passatge novament de la segona edicié de la KrV, en la primera
part de la At, I'Analitica dels conceptes, que és iguaiment el punt
de partida de la Lt. Perd la diferenciacié queda, amb tot, referida
aqui no a una «exposicié» siné a una «deduccié», dividida en
«deduccié metafisica» o «deduccié transcendental».

*In der metaphysischen Deduktion wurde der Ursprung der Kategorien a

priori Gberhaupt durch ihre véllige Zusammentreffung mit den allgemeinen logischen
Functionen des Denkens dargethan, in der transzendentalen aber die Mdoglichkeit
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derselben als Erkenntnisse a priori von Gegenstanden einer Anschauung aberhaupt
dargestellt” [B 159].

En proxims capitols mirarem de clarificar el marc filosofic
de cadascuna d'aquestes deduccions (DED-MET i DED-TRAN). De
moment, ha de notar-se que Kant sembla cercar en la segona edici
de la KrV. un net paral.lelisme entre expositio metafisica vs.
transcendental en la Et i deduccié metafisica vs. transcendental en
la Lt. Aquest paral.lelisme dona inclis una estructuracié al text
que no era visible en la primera edicid, on no solament no apareixia
aquesta simetria expositiva entre les dues parts de |la
Elementarlehre, sind que ni tan sols eren presents de manera
explicita tals distincions (exposicié metafisica / transcendental;
deduccié metafisica / transcendental). La qiestié requeriria una
discussi6 més amplia perd potser pugui ja prendre's com a
simptoma que el conjunt d'aquestes distincions metodologiques
resulten d'un procés de pensament, el qual una vegada efectuat ha
estat revisat a fi d'aportar-li més claredat a través de l'aplicacié
d'elements precisament guanyats en el seu curs. Es sens dubte com
a conseqiéncia d'aquesta circumstancia - i.e. que en l'adquisicié de
distincions es fan entrar en joc (perd, com hem assenyalat, només
després de la re-visidé) aquestes mateixes distincions - que el
lector descobrira oscil.lacions i incongruéncies tant si compara
els textos de les dues edicions com si es limita al text de la
segona - diferéncies les quals, amb tot, no poden per tant ser
preses originariament com a inconseqiiéncies metodoldgiques.

Tot i la importancia d'aquesta darrera remarca relativa a
les dues edicions de la KrV, en la nostra recerca hem d'abstreure
de les seves derivacions fins on sigui possible. Per a nosaltres es
tracta de comprendre el procés de pensament en la Lt, i a aixd ha
ajudar-nos I'Us per part de Kant d'aquestes diferenciacions
metodologiques en l'edicié re-visada de 1786.

La diferenciacié entre deduccié metafisica i deduccié
transcendental s'efectua, aixi doncs, en I'Analitica dels conceptes.
Kant presenta com segueix aquesta Analitica dels conceptes.
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"Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis derselben,
oder dass gewohnliche Verfahren in philosophischen Untersuchungen, Begriffe die sich
darbieten, ihren Inhalte nach zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern
die noch wenig versuchte Zergliederung des Verstandesvermégen selbst, um die
Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforschen, dass wir sie im Verstande
allein als ihrem Geburtsorte aufsuchen und dessen reinen Gebrauch Gberhaupt
analysieren; denn dieses ist das eigenthimliche Geschafte einer
Transzendentalphilosophie” [A 65 -66 / B 90].

Aquest text s'interpreta a vegades, entenem que
equivocadament, com si I'Analitica dels conceptes, a desgrat del
seu titol d'analitica, no tingués res a veure amb l['analisi ni amb el
guany per al coneixement d'una distincié (Deutlichkeit) obtinguda
per mitja d'ella. Ara bé, el text no qliestiona en absolut el
procediment d'una analisi desembocant en la distincié
cognoscitiva: s'hi afirma, al contrari, que la tasca de I'Analitica
dels conceptes és una Zergliederung (el propi de I'analisi) amb el
proposit d'indagar en la possibilitat de conceptes a priori,
indagacié una part de la qual es descriu, reblant el clau, com
analysieren del seu us. Amb tota evidéncia, el que és qlestionat en
el text és I'objecte de tal analisi. | la tesi que Kant exposa és que
per Analitica dels conceptes no ha d'entendre's el procediment
habitual en filosofia d'analitzar el contingut de conceptes ja
donats, sindé el d'analitzar I'enteniment mateix a fi de
portar-lo a distincié a través de fer distints els conceptes que .
s'hi assenten originariament i el seu Us. Entenem també, i aixd és
una conseqiéncia de la nostra comprensido de la Et en quant el pla
en rigor d'una expositio, que Kant tampoc no es desmarca
desdenyosament d'un procediment filosofic habitual perd que
seria estrany al seu fer. Certament, es desmarca de l'analisi de
conceptes de la filosofia contemporania, perd no solament d'ella
sind de la seva propia exposicid en la Et dels conceptes d'espai i
temps, els quals "es presenten” [sich darbieten] a l'enteniment que
reflexiona sobre la sensibilitat.

(,Com arriba a sorgir en la Zergliederung des
Verstandesvermdogen selbst la diferenciacié metafisic /
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transcendental? | per qué en el seu ambit aquesta diferenciacié ha
estat referida a una «deduccié» - i no ja a una «exposicié»?

El terme "deduccié", segons explica Kant en el conegut
passatge de la distincié entre les qlestions del quid facti i del
quid iuris en A 84 -85/ B 116 -117, ha de prendre's no en el seu
sentit primariament Idgic o metodologic siné en el sentit que rep
en el camp juridic: es tracta de dur a terme una prova referida al
quid iuris, a la justificacid d'una pretensié o al dret legal, i és
aquesta prova el que s'anomena Deduction (95). Un malentés amb
qué altre cop s'ensopega faciiment en el context d'aquesta
distincié entre questio de fet i qliestid de dret, que Kant estableix
en el segon capitol de I'Analitica dels conceptes (DED-TRAN),
consisteix a referir la questio de fet al primer capitol d'aquesta
Analitica, "Del f{il conductor del descobriment de tots els
conceptes purs de l'enteniment®, on Kant ha proporcionat la
derivaci6 de la taula de les categories a partir de la de les
funcions dels judicis, capitol el qual es coneix habitualment amb
el nom de deduccié metafisica que ha rebut en la segona edicid
de la KrV (DED-MET).

Els textos rebaten inequivocament tal lectura. El quid facti,
de qué cal distingir el quid iuris, descansa en la possibilitat d'una
deduccié empirica, i és d'aquesta darrera - i no d'una deduccid
metafisica - que ha de distingir-se la deducciéo transcendental.
Una deduccié empirica, com indica el seu nom, pertoca només a
conceptes empirics, i aixd perqué la seva realitat objectiva no
necessita justificacid per tal com ens basta el recurs a
I'experiéncia per a demostrar-la [A 84/ B 116-117]. La deduccié
metafisica no té absolutament res a veure amb una deduccié de
conceptes empirics, i fins i tot s'hi s'oposa diametralment: la DED-
MET constitueix de manera central un assaig de derivacid
sistematica i exhaustiva de la taula dels conceptes purs de
I'enteniment o categories, sense cap mena de recurs a
I'experiéncia, plenament a priori. La pretensié de la taula de les
categories és evidentment presentar conceptes purs que
I'enteniment té de fet perd justament es tracta només d'una
pretensid, i per aix0 el quid facti no li concerneix en res. En
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conseqliéncia, quan Kant distingeix el quid iuris del quid facti no es
proposa establir o marcar d'aquesta manera una oposicié de la
deduccié transcendental amb la «deduccié» dels conceptes del
capitol anterior de la DED-MET.

"Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte Gewebe der
menschliche Erkenntnis ausmachen, giebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch a
priori (vollig unabhéangig aller Erfahrung) bestimmt sind, und dieser ihre Befugniss
bedarf jederzeit einer Deduction; weil zu der Rechtmassigkeit eines solchen Gebrauchs
Beweise aus der Erfahrung nicht hinreichend sind, man aber doch wissen muss, wie
diese Begriffe sich auf Objekte beziehen konnen, die sie doch aus keiner Erfahrung
hernehmen.. Ich nenne daher die Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori auf
Gegenstande beziehen konnen, die transzendentale Deduktion derselben und
unterschiede sie von der empirischen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein
Begriff durch Erfahrung und Reflexion Gber dieselbe erworben worden, und daher
nicht die Rechtmassigkeit, sondern das Factum betrifft, wodurch der Besitz
entsprungen.

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz verschiedener Ant, die
dich darin mit einander ibereinkommen, dass sie beiderseits vollig a priori sich auf
Gegenstande beziehen, namlich die Begriffe des Raumes und der Zeit als Formen der
Sinnlichkeit und die Kategorien als Begriffe des Verstandes. Von ihnen eine empirische
Deduktion versuchen wollen, wirde ganz vergebliche Arbeit sein, .... Wenn also eine
Deduktion derselben néthig ist, so wird sie jederzeit transzendental sein massen” [A
85-86 / B 117-118].

Aquests passatges han d'haver-nos tret de dubtes quant a
aquesta discussid: si no hi ha cap deduccié empirica de conceptes
purs (com tothom entén prou bé), tot plantejament del quid facti en
relacié a ells és per principi una questid errada, d'on se segueix
que la seva derivacio en el capitol precedent, la DED-MET, no té res
a veure amb aquest quid facti. Ara bé, una vegada aixd ben entés,
sorgeix llavors una clara dificultat relativa a la DED-MET, és a
saber, posada en termes simples, que ella hagi estat anomenada
deduccid, i tanmateix no s'ajusti a la caracteritzacié d'aquest
concepte fornida per Kant, no caigui estrictament parlant en el
domini de resolucid d'una questid de dret, del quid iuris. Com
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assevera la darrera linia del text citat, tocant tant als conceptes
d'espai i temps en quant formes de la sensibilitat com també a les
categories de l'enteniment, "si és necessaria una deduccié seva,
caldra sempre que aquesta deduccidé sigui transcendental.

La DED-MET no és ni empirica ni transcendental, ;qué
significa, doncs, el seu apel.latiu «metafisica»? Descartats els
ambits del quid facti i del quid iuris, ¢quina mena de quid
confegeix el seu ambit? Una primera i senzilla sortida a la
dificultat féra entendre que el terme deductio, aplicat per Kant en
sentit juridic a la DED-TRAN, ha de prendre's aplicat a la DED-MET
en un sentit l1dgico-metodoldgic, com oposat a «induccié»: la DED-
MET seria aixi una deduccid perqué en ella es realitza una
«derivacié» de les categories. Potser si. Pero, atés que Kant no ha
especificat enlloc aquest extrem, la virtut d'aquesta explicacié
que és la seva senzillesa queda tacada d'arbitrarietat.

Segurament, no ha de desestimar-se del tot que Kant hagi
entés la DED-MET, en sentit técnic, com una «deduccié». Ara bé, si
volem fer fructiferes les indicacions metodoldgiques del propi
Kant, i ens ajustem al maxim al conceptes definits per Kant de
«deduccié» i «exposicié», ha de concloure's que |'anomenada
"deduccié metafisica® no confegeix cap deduccié sinéd una
exposicié, per bé que una exposicié d'un tipus particular. La
"deduccié metafisica" és, en realitat, una exposicié del que es
conté a priori no en un concepte donat siné en I'enteniment, que és
el que en la Lt és exclusivament donat. Més encara, en aquest
sentit tal exposiciéd consta no solament de la DED-MET siné també -
de la posterior Analitica dels principis: la sencera At (amb
I'excepcid de la DET-TRAN) no és altra cosa que exposicié de
I'enteniment. Naturalment, aleshores no pot passar-se per alt la
posicid del tot especial en l'estructura de I'Analitica de la DED-
TRAN en general. A continuacié de I'enumeracié de les categories, i
abans de la seva esquematitzacid respectiva per donar pas a
I'enumeracié i prova dels principis purs de [l'enteniment, Kant
interromp en certa manera la seva linia d'analisi, bo i advertint
que "cal que el lector es convenci de la necessitat imprescindible
d'aquesta deduccido transcendental, abans de fer un sol pas

289



endavant en el camp de la raé pura" [A 88 / B 121]. Notoriament, a
més, en aquesta deduccid transcendental no es tracta d'una
consideracié singularitzada de cadascuna de les categories siné
d'aconseguir una garantia comuna de la validesa objectiva de les
categories, d'assegurar-se de manera general de la necessitat que
qualsevol objecte per a l'enteniment sigui tal objecte per a
I'enteniment mitjangant les funcions de pensar donades en la
categories.

El cert, perd, és que Kant ha anomenat a la derivacié de les
categories, mal que sigui només en la segona edicié, "deduccié" i no
pas "exposicié" S'afegeix a aixd0 també l'inconvenient que si s'entén
la DED-MET com a «exposicié» de I'enteniment - exposici
«metafisica» i no pas «transcendental» - llavors, atenent a la
caracteritzacié kantiana d'aquesta distincié, es fa fonedissa
aquella diferenciaci6 de tractament que semblava haver-se
d'establir entre la Et i la Lt: expositio en la primera, deductio en la
segona.

En definitiva, cal admetre que, tal i com en la Et l'exposicié
transcendental desborda els limits del concepte de expositio en
sentit estricte, correlativament en la Lt la deduccid metafisica
desborda els limits del concepte de deductio presa en sentit
estricte: una prova referida al quid iuris que, com precisa Kant, ha
de ser transcendental. El «transcendental» escapa als marges d'una
exposicio - i de la mateixa manera el «metafisic» escapa als
marges d'una deduccid. Aixi i tot, de la mateixa manera que hi -
havia raons justificades per encunyar i servir-se del terme
«exposicié transcendental», n'hi ha també en el cas del terme
«deduccié metafisica».

La primera d'aquestes raons és que el terme «deduccidé» en
el sentit legal amb qué Kant el proposa en parlar dels principis
d'una deduccié transcendental no deixa d'escaure en certa manera a
la deduccié metafisica de les categories perque, tractant-se de
conceptes purs, ens movem sempre - fet i fet, no ens queda més
remei - en una questid de dret. Encara que la pretensié de la
referéncia objectiva dels conceptes purs pot ser només justificada
transcendentalment, la pretensid que aquests conceptes sén
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realment purs, és a dir, tenen el seu origen en l'espontaneitat de
I'enteniment com a funcions d'unitat, la pretensié que sén realment
els conceptes originaris i més elementals del coneixement huma i,
fins i tot, la pretensié6 que la seva exposicid és sistematica i
exhaustiva, Jie. definitiva, tot posant fi al cec tanteig de
I'ontologia des de I'época d'Aristdtil (i cal avenir-se a reconéixer
que tota aquesta pretensid no és poca), queda als ulls de Kant
justificada per una deduccié metafisica. Aix0 és: la DED-MET té
a veure també amb la legitimitat de pretensions, amb el quid iuris,
encara que aquest quid iurisno es refereixi en ella a la qliestio de
I'ds del conceptes purs de l'enteniment sind a la questié de la seva
natura, del seu origen comu i de la seva diferenciacié especifica.
De fet, només sobre la base que efectivament Kant ha entés que els
conceptes purs queden suficientment justificats com a sistema de
les condicions subjectives fonamentals del pensar - de les quals,
perd, resta encara, per tant, entendre que i entendre com puguin
atenyer cap objectivitat - resulta comprensible que la seva taula
categorial sigui llavors com a tal emprada una i altra vegada com a
clau de volta de l'estructura de la radé pura: ja que amb ella resulta
acotada per principi la totalitat del seu domini, sense menyscapte
de la necessitat que en la seva utilitzacié sistematico-
arquitéctonica Kant hagi d'haver-se assegurat préviament de la
validesa objectiva de les categories mitjangant una prova tota
especifica, mitjangant una deduccié transcendental.

En segon lloc, en anomenar l'exposicié de la categories de
I'enteniment "deduccié”, Kant subratlla la unitat de concepcié (i.e.
la necessitat d'un «concebre conjuntament») que existeix entre la
DED-MET i la DED-TRAN: atés que cal que tota deduccié dels
conceptes purs sigui transcendental, la deduccié metafisica
necessita la deduccié transcendental. La raé d'aquesta necessitat
haurem d'examinar-la posteriorment, perd podem avangar ja la idea
que l'exposiciéo de I'enteniment, el comengament de la qual és la
DED-MET, és una auto-exposicié, una exposicié del que es déna a si
mateix, i és aquesta circumstancia que reclama una reflexié
especifica de la seva «realitat» i, en un moment més radical i
fonamental, de la seva «possibilitat», la qual reflexié (doble, per
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tant) té lloc en la DED-TRAN. D'altra banda, per ditim, en anomenar
la deduccié que presenta la derivaci6 de les categories
"metafisica®, Kant contrastaria aquesta part, que és l'exposicié
d'alguna cosa que es dona a si mateixa, amb una altra reflexié més
fonamental que ha de justificar en els seus fonaments (objectius i
subjectius) aquesta autodonacié i que és "transcendental®.

lll. Recapitulacié: el qiliestionament filosofic de la KrV i
els seus mitjans.

En conclusié, la interpretacié havia de fer front a les
vacil.lacions de la terminologia kantiana: la primera edicié de la
KrV parla d'una «deduccid transcendental» dels conceptes d'espai i
temps en |'Estética transcendental, encara que només en funcié de
la seva necessitat en la Logica transcendental, afirmacié
mantinguda en la segona edicié de l'obra; perd en aquesta segona
edicid, I'Estética es qualifica de «exposicié», diferenciant-ne dues
parts: l'exposicié «metafisica» de la «transcendental», havent de
correspondre's aquesta darrera amb l'anterior «deduccié
transcendental» dels conceptes estétics; la mateixa segona edicié
proposa en acabat diferenciar els capitols de I'Analitica dels
conceptes amb els termes «deduccié metafisica» i «deduccié
transcendental», malgrat haver afirmat en la caracteritzacié del
concepte de «deduccié», fornida en un text de la primera edici i
mantingut en la segona, que tota deducci6 ha de ser-
«transcendental».

Hem mirat d'explicar aquestes i altres vacil.lacions
kantianes relatives als questionaments metafisic i transcendental
com a resultat en part d'una re-visio a la llum de distincions
metodoldgiques que la reflexid ha guanyat en fer el seu propi curs.
Pero pel que fa a aquest curs com a tal, ha de dir-se que l'exposicié
metafisica efectuada en la Et es prolonga necessariament en
I'exposicido metafisica de la Lt - prolongacié la qual no és factible
sense una transformacié d'aquesta exposicidé en una deduccié
transcendental. La deduccidé transcendental, al seu torn, té la seva
raé de ser en el progrés vertical de I'exposicié metafisica que ella
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culmina. Es per aixd que I'is kantia del termes exposicid i
deduccié, amb els seus corresponents entrecreuaments
«metafisic» i «transcendental» pot d'oscil.lar, tot i que Kant en
subministri, de cadascun d'ells, una concepcié definida. En
conseqliéncia, la totalitat de pensament que és la Elementarlehre
pot ser considerada (per aixi dir des del cap final) en quant
deduccié transcendental, i té llavors un primer tram que és
metafisic, és a dir, una part metafisica de la deduccid
transcendental en sentit lat. Aquest primer tram s'anomena en
I'estética “"exposicié metafisica® i en la logica "deduccié
metafisica”. La mateixa totalitat pot també ser considerada (ara,
per aixi dir, des del cap inicial) en quant exposicid metafisica, amb
un darrer tram que és propiament transcendental, és a dir, un
argument de justificacié legal que s'anomena deduccié. Aquesta
argument o darrer tram s'anomena en |'estética «exposicid
trancendental» i en la ldgica «deduccié transcendental».
Finalment, la diversitat mateixa de noms en l'estética i en la
lIbgica respon a la circumstancia que una exposicié metafisica pot
esdevenir i ha de d'esdevenir una justificacié transcendental quan
és una autoexposicio del pensament, i tal autoexposicié pertoca al
domini de la logica (no pas al de l'estética) transcendental.

La finalitat d'aquesta discussié - que es vincula amb la que
hem menat en els capitols precedents referits al «fer» de la
Critica tedrica com a «fer metddic» - ha estat explorar les
premisses metodologiques que la reflexié kantiana construeix a fi
de procurar-se l'abordatge de la deduccid metafisica i de la
deduccié transcendental en la Lt. La seva consideracié ens ha
d'haver posat en millors condicions per assajar a continuacié un
esclariment del marc filosofic respectiu d'aquestes deduccions. A
tot aixo, podria semblar que hi ha maneres més directes i sobretot
més concises d'atényer el punt on ens trobem. Segurament sigui
aixi, perd tant o més important que la claredat que hagi pogut
aconseguir-se en el punt d'arribada és el terreny que la marxa de la
clarificaci6 ha cobert. Les seglients conclusions tractaran
d'amidar-lo breument.
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1. L'analisi de conceptes és el procediment filosdfic com a tal, la
tasca genuina de la filosofia, i consisteix en la descomposicié o
desmembrament del contingut del concepte en questié en els seus
components. Aquesta analisi conceptual pot anomenar-se, seguint
Kant, analisi logica, "tractament logic dels conceptes en la
filosofia dberhaupt” [A66/ B 91], a distingir, perd, de manera
essencial de l'analisi ldgico-formal del concepte, la qual abstreu
del contingut, que és en canvi la matéria de l'analisi conceptual.

2. L'analisi conceptual, el procediment propi de la filosofia, opera
a diversos nivells, en els quals aprofundeix en diverses represes la
seva descomposicié del concepte. La seva meta final és la
definicié. L'analisi filosofica és metafisica en sentit estricte
quan el concepte a qué s'aplica és un concepte a priori. Se segueix
que tot concepte a priori exigeix una analisi metafisica que el
clarifiqui, portant-lo a distincié i, si és possible, a un grau della
d'aquesta, a una comprensié exhaustiva donada en la seva definicio;
la inversa, en canvi, no sembla ser de rebut atés que és possible
una analisi filosofica a priori d'un concepte que no sigui ell mateix
a priori. Els conceptes empirics poden, per tant, ser analitzats a
priori, en una analisi que ha de considerar-se filosofica perdé no
metafisica en sentit estricte.

3. L'analisi filosofica que efectua la KrV. és metafisica en la
mesura que s'aplica a conceptes a priori. Més especificament, en el
pla per ella dregat de la filosofia transcendental, la seva analisi
metafisica s'aplica a conceptes a priori purs, nocié que precisa, a
més de la seva aprioritat (o independéncia absoluta de
l'experiéncia, ie. que no mai podrien ser obtinguts a posteriori), la
seva puresa originaria (o origen absolutament independent de
I'experiéncia, i. e. el seu origen absolutament a priori): la puresa
d'un concepte és la seva originarietat - aquesta és la nostra
interpretaciéo de la distincié kantiana entre a priorii a priori pur,
exposada en particular en B 3(96), Perd ;quina mena d'analisi
metafisica requereixen els conceptes a priori originaris? Aquesta
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pregunta és el desllorigador del projecte kantida de les deduccions i
de la seva diferenciacio.

4. En la questid de l'analisi metafisica dels conceptes a priori purs
de la KrV cal introduir una diferenciacid essencial. En la reflexid
transcendental de la sensibilitat pura (Et), I'enteniment hi troba
els conceptes d'espai i temps, els quals analitza fins arribar a
guanyar la seva distincié. En la reflexié transcendental de
I'enteniment (Lt), que és una re-flexid, un girar-se sobre si mateix,
I'enteniment es troba en primera instancia només a si mateix, és
a dir, no troba en primera instancia els seus conceptes, els quals
son més aviat el que ha de posar-se a cercar. En la Lt, I'enteniment
comenga sols amb un concepte de si mateix i es proposa portar a
distincié aquest concepte de si mateix mitjangant el descobriment
dels seus conceptes purs. Es clar que la condicié perqué
I'enteniment pugui descobrir per si mateix els seus conceptes és
que ell es doni efectivament a si mateix els seus conceptes. En
trobar-los, doncs, - perd també, hem de recalcar, només en
trobar-los - verifica llavors els conceptes autodonats i verifica
igualment, per bé que en un sentit en tltima instancia problematic,
l'autodonacié mateixa. Aquest procés sencer configura el marc de
ia DED-MET.

5. Ni l'analisi dels conceptes de I'Et ni la dels conceptes de la Lt
una vegada descoberts no son susceptibles de definicié. Els
conceptes d'espai i temps so6n intuicions i no admeten per tant una
analisi filosofica della de la seva representacié distinta, és a dir,
de la seva identificacid com intuicions pures; al seu torn, els
conceptes purs de l'enteniment tampoc no son susceptibles de ser
definits encara que per raons diferents. Com explica en el capitol
referit a la distincio de tots els objectes en general en
"phaenomena" i "noumena", les categories com a maneres de definir
els objectes, no poden ser definides al seu torn sense caure en un
"cercle vicios", ja que cal la definiciéd d'aquestes funcions "sigui un
judici i aixi doncs contingui ja aquestes funcions"(97).
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6. Malgrat no atényer la seva «definicié» [Erkldrung], no obtenir
una comprensié completa i definitiva dels conceptes en qlestidé a
través de l'analisi (i.e. de la reflexié6 desgranada en el curs del
pensar de la Et i, com veurem tot seguit, de la DED-MET de la Lt), la
«distintivesa» [Deutlichkeit] assolida no és en absolut accessoria
sind essencial a la filosofia transcendental. Per mitja d'aquesta
distintivesa arribem a identificar i destriar la totalitat dels
conceptes a priori purs: la diversitat del seu origen, quants i quins
sén, com soOn organitzats sistematicament; arribem fins i tot a
saber la pre-tensié d'ésser qué amb la qual es presenten.

En conseqiiéncia, no podria excloure's de la metodica critica
aquest procediment de pensament que és I'analisi filosofica, el
procediment indispensable també a la metafisica, sense perdre en
aquest precis instant aquella metddica. Perd la metddica critica
empra els seus procediments nomes i sempre sota de la
perspectiva del criticisme metddic dels procediments de la rad.
Per aixd, a la fi de la deduccié metafisica Kant omet "a posta" la
definicid de les categories[A 82 s./ B 108, ja citat n. (73)]. En
comptes d'aquesta definicid, s'inicia en aquest estadi un cami
recondit, indirecte, complex i caracteristic d'aquesta metodica
critica, en quant procediment unic, indispensable i for¢és per a una
raé que cobeja arribar a conéixer-se a si mateixa en els seus
fonaments cognoscitius, la DED-TRAN. Per tal com la raé recerca
aqui elements que es distingeixen per la seva originarietat i
irreductibilitat no hi ha altra possibilitat d'atényer una certesa
apodictica en relacié a ells que mitjancant una prova especifica,
una deduccié transcendental. Amb aquesta deduccid, que ateny
la Erkldarung dels conceptes a priori en qlestié, se substitueix una
impossible «definicié» en sentit tradicional que aquests conceptes
no admeten - precisament perqué son a priori purs -i que els
proporciona la seva intel.ligibilitat al pensament. Com ja hem
observat, en la mesura que la intel.ligibilitat que aixi es guanya és
la dels conceptes purs del pensar i en la mesura que es guanya per
al pensar i a través del pensar, ella no és altra cosa que
autointel.ligibilitat, la intel.ligibilitat de si mateix del pensar.
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i
6. El marc filosdfic de la deduccié metafisica.

Ens girem aqui cap al text de la DED-MET. La seva primera
seccié0 proposa una clarificacié de I'as logic de I'enteniment.
L'enteniment, fins aquest moment només negativament considerat
en oposicié a la sensibilitat, com a facultat no intuitiva, passa ara
a examinar-se en la seva positivitat com a facultat del
coneixement conceptual. Amb aquest examen s'inicia, doncs, la
reflexié sobre el segon membre de la pressuposicié originaria de la
distincié entre sensibilitat com a facultat receptiva i enteniment
com a facultat espontania. L'enteniment es gira sobre si mateix i
comenga a explicar-se el concepte de si mateix (el concepte de
I'enteniment) com a «facultat cognoscitiva dels conceptes». En
realitat, Kant no fa més que explicitar el que se segueix com a
conseqiliéncia de la seva pressuposicié originaria: com "no hi ha
fora de la intuicié cap altre mode [Art] de conéixer que mitjangant
conceptes”, "si més no, l'enteniment huma és un coneixement per
conceptes® (98),

I. L'espontaneitat de I'enteniment: concepte i judici.

L'analisi seglient comenca per desplegar dues nocions
essencials contingudes en la caracteritzacié del concepte de
I'enteniment com a «facultat cognoscitiva dels conceptes», és a
saber, les nocions de "funcid¢" i "espontaneitat”, les quals queden
contraposades respectivament a les de "afeccidé" i "receptivitat”,
contingudes en la idea de la sensibilitat. Els conceptes tenen el seu
fonament en l'espontaneitat del pensar, perd una espontaneitat que
es manifesta i és exercida mitjangant funcions. Per funcié ha
d'entendre's "la unitat de I'accid d'ordenar representacions
diverses sota d'una comuna" i en elles - j.e. literaliment, en les
unitats de les accions unificadores de representacions - descansen
els conceptes(99). .

Segons com es miri, ha de resultar sorprenent que, tot
seguit, l'esclariment de I'enteniment com a «facultat dels
conceptes» esdevingui de trascantd examen del judici. Aquest
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transit, en aparenga abrupte, es realitza en virtut de la intencié de
considerar a continuacié I'is [Gebrauch] dels conceptes en el
judici, perqué, segons explica Kant, d'aquests conceptes,
"I'enteniment no pot fer altre Gs que jutjar per mitja seu®(100), §j,
com es veu sense dificultat, el proposit de Kant és arribar al
concepte de l'enteniment com a "facultat de jutjar" des del
concepte de l'enteniment com a "facultat dels conceptes", aquesta
transicié podria estimar-se defectuosa. Podria arglir-se, en
efecte, que una cosa és I'enteniment que concep i una altra
diferent I'enteniment que jutja amb conceptes préviament
disponibles.

Part de la dificultat sembla raure en l'expressié «jutjar
durch Begriffe». Si s'interpreta aquest «durch Begriffe» en sentit
simplement instrumental i extrinsec - ie. l'accid de jutjar se
serveix de conceptes - aleshores el text procedeix a efectuar un
embolicat seguit de transits des dels conceptes a les funcions i
des d'aquestes, retornant perd als conceptes, al judici, ampliant
aixi el concepte de l'enteniment d'una facultat dels conceptes en
- una facultat del judici. La dita ampliaci06 queda formalment

explicada, sens dubte, perd no pas justificada. Ni tampoc ho
quedaria la posterior «reduccié» de l'enteniment a la facultat de
judicar, ja que en aquesta reduccié (que féra en realitat, com
indicavem, una ampliacié) s'hauria perdut I'esséncia de
I'enteniment com a facultat dels conceptes.

Perd no sembla que sigui aixi com ha d'entendre's la relacié -
entre concepte i judici. L'enteniment no jutja amb conceptes sind
per mitjd de conceptes - de la mateixa manera que Kant ha dit
que el coneixement d'aquesta facultat és "coneixement per mitja
de conceptes". Els conceptes descansen en funcions i es
fonamenten en l'espontaneitat del pensar, i és per esclarir
aquelles funcions i aquesta espontaneitat - i a través d'elles el
concepte de l'enteniment com a facultat dels conceptes - que Kant
passa a considerar la judicacid. L'esséncia de I'enteniment com a
facultat cognoscitiva no consisteix a formar conceptes siné a
jutjar a través de conceptes i és, aixi doncs, facultat de conceptes
només perqué és facultat de jutjar. La idea que Il'enteniment no pot
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ter altre "Us" dels conceptes que jutjar “"per mitja seu" ha
d'entendre's, doncs, com especificaci6 del «descansar els
conceptes en funcions» i del «fonamentar-se els conceptes en
I'espontaneitat»: especifica, aixd0 és, que els conceptes descansen
en els judicis com a funcions d'unitat i es fonamenten en els
judicis com exercici de [I|'espontaneitat de l'enteniment -
especifica, per tant, el coneixement com a judici.

Amb la questié de I'is dels conceptes, del jutjar a través de
conceptes, es palesa, aixi doncs, la perspectiva d'analisi
inequivocament epistemolodgica. Aquesta perspectiva es guanya
en virtut de l'atencid portada a la relacid dels conceptes
(productes de funcions d'unitat espontanies) amb els objectes
d'una intuicié. L'heterogeneitat de concepte i intuicié implica la
impossibilitat d'una referéncia immediata del concepte amb
I'objecte d'aquesta intuicié. Els conceptes no poden referir-se
directament a l'objecte d'una intuicié: poden només referir-s'hi
indirectament a través de la referéncia a una intuicié. L'estatut
(epistemologic) del judici es determina a partir d'aquest estat de
coses, €s a saber, que, segons Kant, cap concepte no es refereix
immediatament a un objecte sind que s'hi refereix només
mediatament en virtut d'una altra representacid, "sigui intuicié o
al seu torn ja concepte”, referida a I'objecte (no podent entendre's
aquesta darrera expressido - "o al seu torn ja concepte" - d'altra
manera que implicant igualment la referéncia d'aquest segon
concepte a l'objecte la mediacié de la intuicié)(101). Net i clar: la
referéncia d'un concepte (directament o a través d'un altre
concepte) a una intuicid és I'Unica via de connexié d'aquests
conceptes amb un objecte. En aixd consisteixen els judicis que sén,
de conformitat amb el text que passarem a considerar tot seguit,
"funcions d'unitat entre les nostres representacions": consisteixen
no simplement en la connexié de conceptes sind en I'4s d'aquesta
connexié per al coneixement d'un objecte, Us el qual implica
essencialment una accié de referir conceptes a una intuicié. La
coneguda equivaléncia kantiana, «pensar és jutjar» ha d'entendre’s,
doncs, en aquest sentit: els conceptes, presos per si sols, no
constitueixen coneixement per tal com «conéixer» diu referéncia a
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un objecte, i aquesta referéncia s'ateny udnicament en el judici en
quant coneixement d'objectes de la intuicid6 mediat per conceptes.
La definicid del judici que Kant forneix a continuacié ha de
permetre entendre el sentit de la «reduccié» de l'enteniment a la
facultat del judici.

“Alle Urtheile sind demnach Functionen der Einheit unter unsern
Vostellungen, da namlich statt einer unmittelbaren Vorstellung eine héhere, die diese
und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss des Gegenstandes gebraucht und viel
mogliche Erkenntnisse dadurch in einer zusammengezogen werden” [A 69/ B 94] .

La totalitat de les accions de l'enteniment queda "reduida"
[zuridckgefihrt auf] a les accions de judicacid, ja que és en els
judicis on, en vistes al coneixement d'objectes, s'efectua tota
connexié entre conceptes(102), Perd és essencial comprendre el
sentit i la significacié d'aquesta «reduccié». Ella no equival a dir
que l'enteniment no fa altra cosa més que formular judicis. Aixd
tféora absurd, ja que I'enteniment també compara, abstreu i
reflexiona per a formar conceptes, connecta judicis en el
raonament, etc. Més aviat, en paraules de Kant, I'enteniment "és
una facultat de pensar. Pensar és coneixer a través de conceptes.
Perd els conceptes es refereixen, com a predicats de judicis
possibles, a alguna representaci6 d'un objecte encara
indeterminat" [A 69]. En el judici tenim donada, en suma, la
totalitat dels actes de I'enteniment. Consegilientment, la -
«reduccié al judici» consisteix merament en l'adregar I'analisi a
una estructura unitaria que conté expressada l'esséncia de
I'enteniment. 1 l'analisi segient ha de descomposar els moments
d'aquesta totalitat que és el judici a fi de fer-la distinta, bo i
portant a la Deutlichkeit I'esséncia de l'enteniment.

Aquesta interpretacié condueix a bandejar una idea molt
estesa i persistent referida a les dues primeres seccions de la
DED-MET, segons la qual el seu contingut hauria de pertanyer a la
Lf. Amb matisos diversos la trobem recollida, per exemple, en els
influents comentaris de Paton i de Vleeschauwer(103), Es veritat
que els titols de les seccions pertinents de la Critica poden
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prestar-se a confusidé, sobretot mancant-hi detinguda ponderacio:
"De I'is logic de I'enteniment en general" que encapgala la primera
seccid, pot prendre's com comunicant que versa sobre I'Us logico-
formal de l'enteniment i el titol de la segona, "De la funcidé logica
de l'enteniment en els judicis", com comunicant que en aquesta
secci6 es tracta exclusivament de la forma logica del judici.
Predisposats aixi, és natural atribuir aleshores a la forma del
judici tot el que Kant explica del judici en la primera seccid; i
eclipsar en la segona la diferéncia que existeix, si més no
virtualment, entre els significats de funcié logica i de forma
lIbgica del judici. Perd no hi ha cap raé que sustenti aquesta
predisposicié i, en canvi, n'hi ha diverses que ens demanen de
desprendre'ns-en: perqué, per comengar, el titol general ens
anuncia un Leitfaden no logico-formal sindé transcendental: Des
Transzendentalen Leitfadens der Entdeckung aller reinen
Verstandesbegriffe; després, perqué evidentment el concepte de
«judici» no és identic al de «forma del judici»; en tercer lloc,
perqué no s'imposa tampoc, almenys immediatament, l'equivaléncia
de l'expressié «funcié logica de l'enteniment en el judici» amb
aquesta altra que és la «forma logica del judici» (expresié aquesta
segona, la qual, posada tal equivaléncia, semblaria, per més
econdomica, preferible a la primera, mentre que Kant, per regla
general, la desestima).

Perd, és clar, que el que han de decidir aqui no sén les
predisposicions d'un o altre sind les asseveracions de Kant. Aquest
proposa en la primera seccié de la DED-MET la clarificacié de I'ds
Ibgic de l'enteniment uUberhaupt, aixo és, de I'enteniment sense més
especificacié - o en tot cas, seguint la convenci6, de l'enteniment
en general. Perd el que enlloc no llegim és «de I'Us de Il'enteniment
en la logica general». La conclusié d'aquesta clarificacido és que tal
us logic i, per tant, l'esséncia de l'enteniment com a “facultat
cognoscitiva per mitja de conceptes" pot «reduir-se» al judici. | el
cami per establir aquesta conclusiéo (segons interpretem) és la
descripcid del que es conté en la nocié a priori de |'enteniment com
a facultat dels conceptes o facultat discursiva, és a dir, que el
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concepte ha de reposar en funcions (ja que no ho fa en afeccions) i
té el seu fonament en l'espontaneitat del pensament (ja que no el
té en la receptivitat). Aquesta funcid es presenta com equivalent
al judici: ella és la funcidé judicativa, una accié que pertoca a
I'espontaneitat del pensar. D'aqui que la funcié hagi estat
determinada com a ‘“unitat de l'accié d'ordenar diverses
representacions sota d'una comuna" no simple ordenacié de
diverses representacions sota d'una comuna, siné unitat
d'aquesta accié ordenadora i unificant, i e. judici.
Efectivament, el cami per establir la conclusid que I'us logic de
I'enteniment es reductible al judici no és altra que aquell explicat
en un passatge dels Prol. i descansa en la circumstancia que el
judici és "un acte que conté tots les altres” i aquest acte
consisteix a "portar la diversitat de la representacié a la unitat
del pensament en general"(104),

Certament, aquesta caracteritzacié del. judici no és encara
perfectament comprensible ni fonamentada en I'estadi on ens
trobem. En realitat, a aix6 haura de consagrar-se I'analisi
subsegiient en la totalitat de la At (105). Ara com ara, es tracta
per a Kant de dotar-se del punt de partida d'aquesta analisi de la
At. Per resumir el que precedeix, direm que aquest punt de partida
és una concepcié «eixamplada» o epistemologica del judici. La
consideracié epistemologica del judici conté per a la seva
clarificacié el que la consideracié logico-formal, limitada a les
formes possibles de connexid entre els conceptes en el judici,
exclou. Implica, aix0 és, ja podem anticipar-ho, el camp de recerca
possible de les funcions d'unitat que s'expressen en les formes
judicatives i que, en definitiva, no fan més que subsumir la
representacié de la intuicid en la unitat d'una consciéncia. La
relacié entre aquestes funcions i les formes judicatives és
indicada per Kant amb cert detall en dos importants passatges
d'aquesta seccio.

"Das Urtheil ist also die mittelbare Erkenntniss eines Gegenstandes, mithin
die Vorstellung einer Vorstellung desselben. In jedem Urtheil ist ein Begriff, der far
viele gilt und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche
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letztere dann auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. So bezieht sich z. B. in dem
Urtheile: alle Korper sind theilbar, der Begriff des Theilbaren auf verschiedene andre
Begriffe; unter diesen aber wird er hier besonders auf den Begriff des Korpers
bezogen, dieser aber auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen. Also werden diese
Gegenstande durch den Begriff der Theilbarkeit mittelbar vorgestelit" [A 68 / B 93].

"So bedeutet der Begriff des Kérpers Etwas, z. B. Metall, was durch jenen
Begriff erkannt werden kann. Er ist also nur dadurch Begriff, dass unter ihm andere
Vorstellungen enthalten sind, vermittelst deren er sich auf Gegenstande beziehen kann.
Er ist also das Pradikat zu einem méglichen Urtheile, z. B., ein jedes Metall ist ein
Korper" [A 69 / B 94].

La reflexié sobre el judici integra aqui el moment logico-
formal del judici, el qual Kant compendia en els passatges tot just
citats. La forma del judici - que pot retre's genéricament com «S
és P» - és la representacid general de la subordinacié logico-
formal del concepte de S al concepte de P, de manera que,
efectivament, en una taula completa de les formes judicatives
tindriem donada una representacié general perd completa de les
modalitats d'aquesta subordinacié. La confeccié d'aquesta taula
exhaustiva de les formes del judici és una tasca que pertoca
indubtablement a la Lf. Pero les funcions on descansa la sintesi
judicativa sén com a tals una cosa diferent de les formes
judicatives - i l'exposicié de la totalitat d'aquestes funcions de la
sintesi judicativa constitueix una cosa per principi diferent de la
representacié analitica de les formes de connexié subordinatives
entre conceptes en el judici. La seva exploracié correspon
exclusivament a la Lt. Aixi doncs, no ha d'esperar-se en la KrV una
taula de les formes del judici sensu stricto, tal i com podria
trobar-se en les obres dels logics de l'época. La funcié logica del
judici queda determinada no com a forma de subordinacié del
concepte S al concepte de P sind com a funcié d'unitat entre
representacions tal que el concepte del predicat P queda referit
mitjancant el concepte del subjecte S a un objecte O. En aquesta
funcidé, que és la funcié d'unitat judicativa, es basa i fonamenta la
forma del judici, la forma (i.e. el mode) com es realitza aquella
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unitat judicativa a través de la connexié analitica (de subordinacié
o logico-formal) dels conceptes S i P. A la fi d'aquesta seccié
primera, Kant anuncia el treball de la seccié segiient seccid, on ha
d'exposar-se la taula de les funcions logiques de I'enteniment en
els judicis (no la taula logico-formal de les formes dels judicis),
tot formulant una conseqliéncia que se segueix de manera
perfectament coherent de la reduccié de l'esséncia de I'enteniment
al judici: la conseqiiencia que una exposicié de la totalitat de les
funcions d'unitat en els judicis haura de constituir alhora
I'exposicié de la totalitat de les funcions de I'enteniment (106),

II. Obtencié de la taula de les funcions logiques en el
judici.

A la segona secci6 amb el titol de "De la funcié ldgica de
I'enteniment en els judicis" correspon presentar la taula de les
funcions logiques (aixi doncs, en quant funcions d'unitat en el
judici), la qual és obtinguda a partir de la reflexié sobre les
diferents formes del judici, és a dir, sobre l'efectuacio de la Lf. No
‘podem entrar amb detall en els elements d'aquesta reflexid,
formulats en les folgende Verwahrungen a la taula que confegeixen
el gruix d'aquesta seccié. N'hi ha prou amb advertir que Kant no ens
proposa aqui de cap manera esmenes a l'esclariment logico-formal
com a tal de la forma dels judicis, el qual, val a dir, esta bé tal
com es troba exposat en aquesta disciplina. Les modificacions que
s'hi introdueixen (la distincié entre judici universal i judici
singular en el titol de la quantitat, entre judici afirmatiu i judici
infinit en el de la qualitat, etc.) no pretenen esmenar la plana al
treball del logic, on, explicita Kant, és mit Recht que es
prescindeix de tals modificacions. Per contra, la seva consideracio
critica, la qual té a veure amb el valor cognoscitiu del judici, és
imprescindible en la logica transcendental(107),

Malgrat la netedat de la demarcacid kantiana de la seva
taula de funcions respecte d'una taula ldgico-formal de formes de
judicis, virtualment existent, si més no, en les obres logiques
contemporanies servant major o menor parentiu amb la logica de
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'escola wolffiana, la gran majoria dels intérprets s'ha aferrisat
enérgicament a la idea que la taula exposada per Kant pertany a la
Lf. | aixd0 bé ha de tenir la seva causa. Sens dubte, les
predisposicions anteriorment al.ludides juguen aqui el seu paper.
Perd a aixd s'afegeix el fet que el text de Kant resulta forga
criptic i, estem disposats a admetre-ho, un punt ambigu. El text
que obre la seccid i es fa precedir immediatament a la taula és la
millor mostra del que diem.

"Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils aberhaupt abstrahiren und nur
auf die blosse Verstandesform darin acht geben, so finden wir, dass die Funktion des
Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden kdnne, deren jeder drei
Momente unter sich enthalt" [A 70 / B 95].

Kant ens demana, en efecte, de posar atencié a la mera
forma de l'enteniment i abstreure de qualsevol contingut d'un
judici, i aixd indica un recurs, un esguard a la logica formal. Pero,
cal fixar-s'hi, tot el propdsit d'aquest girar la reflexié sobre
aquesta efectuacié de la Lf que és l'estudi de la forma en el judici
és trobar la funcié del pensar "in demselben" i.e. continguda
en el judici. Ben mirat, per tant, en aquest fragment no tenim siné
una nova confirmacio textual de la nostra lectura. Tot el problema
de la interpretacié d'aquesta seccidé revé, doncs, a la circumstancia
que Kant no ha explicitat en aquest /ocus com ell mateix s'ho ha
fet per localitzar aquesta funci6 de pensament en el judici
mitjangant la consideracié de la forma del judici, mentre que les
explicacions que acompanyen aquesta localitzacié podrien semblar
insuficients o poc convincents. Perd respecte d'aquesta qliestié fa
I'efecte que el que potser una interpretacié (problematica) de Kant
ha de reputar problematic, podria no constituir en si mateix cap
gran problema per a Kant. La interpretacid epistemoldgica de la
forma del judici desemboca per a ell en aquesta taula de funcions i
les correspondéncies i simetries subsegiients amb aquesta taula,
comengant per les de la taula categorial, n'han hagut de corroborar
als seus ulls reiteradament la correccié(108), En aquest cas no és
que sigui perfectament irreprotxable siné que fins és I'Unica opcié
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que hauria quedat al pensador des del punt de vista teodric, el
mantenir-se en la propia conviccio, desafiant una refutacié
efectiva igualment racional i convincent que I'obligués a
qliestionar-se tals conclusions.

A la DED-MET, la precedeixen anys silenciosos de treball
tant en el camp de la légica formal com també sobre el camp la
Ibgica formal. Vol dir-ser que una fonamentacié histoérico-
filosofica realment solida i sense escletxes d'una interpretacié de
la DED-MET resulta a penes factible sense aprofundir en el dificil
material que atesta aquell treball(109),

En la reflexié filosdfica dita precritica, Kant ha arribat a
clarificacions decisives tocant a les efectuacions de la logica
formal del seu temps, i és a partir d'elles que proposa en la DED-
MET una interpretacié epistemologica de l'efectuacié d'aquesta
disciplina. Aquest sembla ser almenys el sentit de la recerca de
Kant: posat que les adquisicions teoriques de la logica formal
siguin exhaustives i inapel.lables pel que fa a la forma del judici -
com Kant, malgrat discrepancies de detall entre els lbgics, creu
que efectivament sén o0 almenys podrien ser en una exposicié
Aadequada de la seva «doctrina demostrada» - és possible cercar
partint d'ella una taula de funcions de pensament on se sostenen la
totalitat d'aquelles formes i a la qual poden reduir-se com al seu
fonament. La rad que aquesta taula hagi de representar
exhaustivament la totalitat de les funcions Ibdgiques de
I'enteniment com a tals, d'acord amb la pretensio de Kant, es
desprén del que precedeix: atés que tots els judicis possibles han
de formular-se en correspondéncia amb les formes judicatives (o
bé: atés que la unitat judicativa pren necessariament aquestes
formes), la taula completa de les funcions d'unitat a que es
redueixen aquestes formes constitueix la taula completa de les
funcions de I'enteniment.

En suma, és mitjangant I'exploracié logico-transcendental
dels conceptes <«judici» i «forma judicativa» que Kant arriba a
establir en aquest seccid segona de la DED-MET la totalitat de les
funcions de I'enteniment, dotze funcions distribuides en els quatre
titols de la quantitat, la qualitat, la relacié i la modalitat. El
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proposit d'aquesta classificacié és, com sabem, dotar-se del
Leitfaden transcendental per al descobriment dels conceptes purs
de l'enteniment, "conceptes referits a priori a objectes de la
intuicié en general". En conseqliéncia, la taula de les funcions no ha
d'hipostasiar-se ni sacralitzar-se, per aixi dir. Il.lumina i fa
comprensible des d'una perspectiva epistemoldogica el moment
Idgico-formal del judici; tanmateix, no és siné un moment de
I'esclariment del judici, de l'esséncia de I'enteniment. Aquest
moment és absolutament necessari per al que ha de seguir, és a
dir, perqué l'analisi pugui ser aprofundida un pas més, fet el qual
atenyem l'objecte propi de la Lt com a logica de continguts. En
vistes a la importancia i originalitat de la tasca instituida per
aquesta logica nova i radical, esdevé comprensible que Kant no hagi
volgut estendre's en l'exposicié del que per a ell probablement no
representava un veritable repte ni una gran dificultat.

lil. Cap a la taula dels conceptes purs de ['enteniment.

El tram segilent de la seva empresa, més delicat, s'efectua
en la tercera secciéo del capitol del Leitfaden i és propiament
I'obtencié de la taula dels conceptes purs com a resultat de
I'aplicacié o seguiment de tal Leitfaden. Aquest fil conductor és
com sabem el quadre de les funcions d'unitat en els judicis que
representa tout court (en virtut de la reduccidé del pensar al judici)
les funcions de I'enteniment o fins i tot els moments del pensar. |
l'auténtic repte que planteja aquesta part de la KrV és comprendre
el mitja o procediment filosofic efectiu d'obtencié de les
categories. Si no anem equivocats, només aquesta comprensid
permet guanyar una perspectiva adequada de valoracié de la natura
de les categories aixi deduides com també de la relacié entre les
dues deduccions.

Com ja haviem avangat, la nostra recerca deixa aquest
repte sense afrontar. Tanmateix, encara que no haguem d'entrar a
considerar la posada en joc del Leitfaden - la qual constitueix la
resposta de Kant a la pregunta que nosaltres hem formulat més
amunt per la possibilitat del passatge de la Lf a la Lt, del
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descobriment dels conceptes purs de I'enteniment «a partir de» les
formes del judici perd0 mediatitzat per les funcions que confegeix
globalment la seva "deduccid metafisica" - si creiem estar en
condicions d'assenyalar els elements principals que hi intervenen.

El primer paragraf d'aquesta seccié s'obre amb una doble
afirmacié. D'una banda, es contraposa, una vegada més, la Lt com a
lbgica de contingut amb la Lf com a logica que abstreu de tot
contingut, juntament amb la precisid que en aquesta darrera la
transformacié de les representacions en conceptes té lloc
analiticament, precisié la qual de seguida es fara fecunda. D'altra
banda, s'afirma que aquest contingut de la Lt no és altre que aquell
que li presenta la Et(110),

Aquesta segona tesi resulta forga notable, atesa la
pretensié transcendental de l'isolament de la sensibilitat pura en
la Et i de I'enteniment pur en la Lt. De fet, ja s'havia comprovat en
la Et que aquest isolament tenia limits, quan s'avangava una
exposicid transcendental d'espai i temps, la qual en rigor seria
necessaria només en la Lt. Perd l'indicacid d'aquests limits no treu
ad hoc radicalitat a la tesi de l'isolament siné que s'ordena a
delimitar-ne el seu significat. L'isolament és, en primer lloc, un
desllindament de camps tematics. La Lt és la tematitzacio de
I'enteniment, perd és ell mateix qui es tematitza i la seva
autodescripcié és la seva propia efectuacié - o, dit altrament, el
pensar ha de pensar-se a si mateix com a subjecte efectuant.
Aillar I'enteniment pur per a la seva autodescripcié és precisament
el contrari de buidar-lo, encara que, aix0 si, en donar-li un
contingut a pensar cal assegurar-se de la puresa d'aquest
contingut, atés que el que interessa és exclusivament el pensar
pur. Aquest contingut s'enuncia clarament en la frase que segueix:

"Raum und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen Anschauung a
priori, gehdoren aber gleichwohl zu den Bedingungen der Receptivitdt unseres
Gemiths, unter denen es allein Vorstellungen von Gegenstanden empfangen kann, die
mithin auch den Begriff derselben jederzeit afficiren missen. Allein die Spontaneitat
unseres Denkens erfordert es, dass dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise
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durchgegangen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine Erkentnniss zu
machen" [A 77 / B 102].

La forma judicativa (una unitat analitica entre conceptes)
queda explicada com a moment del judici, i.e. reposant en la funcié
logica d'unitat de I'enteniment. Ara passara a examinar-se el segon
moment complementari i iguaiment indispensable del judici - i.e.
reposant en la mateixa funcié logica - que és el contingut
transcendental del judici (una unitat sintética de la diversitat de
la intuicid).

En la DED-MET, el pensar pur no es ddna al pensar més que
en pensar-se a si mateix en la seva puresa. Hauriem de preguntar-
nos, si en realitat no és aquest el nervi de l'argument - argument
el qual veiem sovint retallat i confos amb la seva conclusié -
repetidament formulat en aquesta seccié: la Lt "hat ... ein
Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen" [A 77 / B
102]; “"die reine Syntesis, allgemein vorgestelit, giebt nun den
reinen Verstandesbegriff* [A 78 / B 104]; la Lt ensenya "nicht die
Vorstellungen, sondern die reine Syntesis der Vorstellungen auf
Begriffe zu bringen" (ibidem). Per arribar a una conceptualitzacié
del seu pensar pur, a la Lt li caldra recérrer a la Et: perd la Et no és
la sensibilitat sense més, ni la intuicid6 empirica, ni tan sols la
intuicid Uberhaupt. és la ciéncia de la intuicid pura. L'obtencié dels
conceptes purs de I'enteniment hauria de resultar d'aplicar, per
aixi dir, les funcions ja disponibles a la diversitat de la intuicié
pura a priori; perd «aplicar les funcions del pensar» no significa
altra cosa que pensar a través d'aquestes funcions de
I'enteniment la diversitat pura proporcionada per I'Et.

El segon element, ja indicat en el paragraf que precedeix,
és, doncs, la funcié que s'aplica a la diversitat pura de la intuicid.
Sobre aquesta funcié, Kant s'expressa aixi en el paragraf que, al
nostre entendre, conclouria l'argument.

"Dieselbe Function, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem

Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der blossen Synthesis verschiedener
Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedrickt, der
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reine Verstandesbegriff heisst. Derselbe Verstand also und zwar durch eben dieselbe
Handlungen, wodurch er in Begriffen vermittelst der analytischen Einheit die logische
Form eines Urtheils zu Stande brachte, bringt auch vermittelst der synthetischen
Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung Gberhaupt in seine Vorstellungen einen
transzendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heissen, die a priori
auf Objecte gehen, welches die allgemeine Logik nicht leisten kann* [A 79 / B 104-
105].

La conclusi6 de Il'argument giravolta, aixi doncs, entorn
d'aquesta identitat de funcions operant en ambits diferents: atés
que la funcid és la mateixa, la taula de funcions judicatives, en
el benentés que exhaureix la totalitat d'accions unificadores (i.e.
generadores d'unitat) de l'enteniment, constitueix la clau per
arribar a trobar els productes d'aquestes funcions aplicades ara en
I'ambit diferent de la intuicié(111), ‘

Sense pretendre exhaurir la intel.ligibilitat de la DED-MET,
la qual cosa seria possible només, segons creiem, en una
interpretacié del conjunt de la Lt, la seva marxa global sembla,
‘doncs, ser la seglient: després d'examinar la forma judicativa (una
unitat analitica entre conceptes) i explicar-la com a moment del
judici - i.e. reposant en la funcié logica d'unitat de l'enteniment -,
Kant passa a examinar i explicar el segon moment complementari i,
no cal dir-ho, igualment indispensable del judici - i. e. reposant en
la mateixa funcié logica - que és el contingut transcendental del
judici (una unitat sintética de la diversitat de la intuicid). Aixi
comenga a clarificar-se el sentit de les expressions kantianes en
el text citat: dieselbe Function, derselbe Verstand, dieselbe
Handlungen.

El transit des de la forma judicativa al contingut
transcendental no queda naturalment encara explicat vist des de la
mediacié necessaria de la identitat de funcions. Perd queda, en
canvi, determinat el seu essencial caracter mediat o indirecte. No
hi ha cap cami que vagi de dret des de la forma del judici
a la categoria sin6 només un que va realment des de les
funcions de qué depeéen la forma del judici a les categories.
Aquesta tesi aporta, creiem, un notable desplagament de
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perspectiva en la consideracid de les relacions entre Lf i Lt, del
joc de les quals resulta en la seva totalitat aquesta pega de la
Critica tedrica. Un pensament logico-formal mai no podria
transformar-se en pensament logico-transcendental. L'analisi de la
mera forma dels judicis, no importa les voltes que s'hi donin, mai
no condueix ni podria conduir als conceptes purs de l'enteniment. El
primer pas del pensament transcendental és un pas de ruptura amb
el logico-formal consistent a reflexionar la connexié d'aquesta
forma judicativa amb la funcié de qué s'origina. Només
localitzades aquestes funcions (les quals sén, per tant, en si
mateixes una cosa diferent de les formes del judicis que se'n
desprenen sota de determinades condicions intel.lectuals), la
reflexié té llavors un fil conductor, aillat, purificat i segur, a fi de
prosseguir la seva analisi de l'enteniment fins als conceptes
originaris.

El pressuposit de la Lf no cessa per aix6 de ser tal, aixd és,
la pressuposicié indispensable per al descobriment de les
categories, perd no en el sentit que ella pugui proporcionar la clau,
perfectament cisellada i operativa (les «formes judicatives»), per
obtenir aquestes categories. Més aviat, la Lf se sotmet a una
reflexid transcendental, la qual comeng¢a esclarint la dependéncia
de les formes dels judicis de funcions de l'enteniment en el marc
de la concepcié epistemologica del judici, enumerant i
caracteritzant, després, aquestes funcions i, finalment, si se'ns
permet anticipar-ho, esclarint-les en un sentit ultimatiu, en
mostrar no solament els seus altres camps d'aplicacié siné
igualment la font comuna primera on aquestes funcions descansen i
des de la qual resulta intel.ligible cadascuna de les seves
aplicacions diferenciades i la possibilitat mateixa de tota
aplicacié. Pero aix0 ja no pertoca de mostrar-ho a la DED-MET siné
a la DED-TRAN, del marc filosofic de la qual ens n'ocuparem en el
capitol segient.

La clarificacié del marc de la DED-MET que hem volgut:
aportar aqui és, aixi doncs, no solament provisional sind que
constitueix igualment, fet i fet, només un inici de clarificacié. De
conformitat amb ell, la DED-MET consta de dues parts: si en la
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segona - el Abschnitt tercer o # 10 de l'edicié B - es du a terme
propiament parlant la deduccid, en la primera - els Abschnitte
primer i segon - el pensament logico-transcendental es déna a si
mateix el Leitfaden transcendental d'aquesta deduccié mitjangant
una reflexié sobre la Lf. Les dues primeres seccions de la DED-MED,
respectivament una analisi de I'Us Iogic de l'enteniment i de les
seves funcions lbgiques, per bé que orientades segons els resultats
de la logica formal, no han de prendre's en absolut per un compendi
resumit de les seves doctrines demostrades referides al concepte i
al judici. En elles, Kant sondeja profundament en els principis on
reposen originariament aquestes doctrines, i la seva exposicid es
perfila com la premissa necessaria que conté els elements de la
comprensié del moment conclusiu de I'argument amb la descoberta
de les categories.
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7. El marc filosofic de la deduccié transcendental.

La nostra recerca ha desembocat en aquesta segona part en
un centrament en la idea de la logica transcendental de Kant. A la
fi del itinerari que ens haviem proposat recérrer de manera
consequent, hem hagut de portar l'atencié a aquelles parts de la
KrV on s'exposa el concepte d'aquesta nova logica. En aquest
context, ens cal considerar a continuacié les pagines d'aquesta
obra que presenten la deduccié transcendental, pega central de la
part analitica d'aquesta logica. Perd, com en l'examen precedent
del text de la DED-MET, tampoc en el del text de la DED-TRAN pot
ser la nostra pretensié fornir-ne ja una interpretacié completa. El
present examen exclou, doncs, un endinsament en els intrincats
textos de la deduccid transcendental, en relacié als quals n'és la
meta la seva incardinacié en el marc d'intel.ligibilitat més ampli
que determina el projecte de la logica transcendental de Kant.

I. Fonamentacié de I'objectivitat categorial.

Conceptes, la realitat objectiva dels quals - i aquesta
expressio, «realitat objectiva», no significa aqui més que
«referéncia a objectes» - no pot demostrar-se per l'experiéncia,
admeten només una deduccié en sentit legal: una demostracié del
dret que tenen a pretendre aquesta realitat objectiva. Ara bé, en
filosofia i en especial tocant als conceptes purs de I'enteniment, -
«identificats» en la DED-MET, aquesta qlestid6 de dret pot
establir-se (nica i exclusivament pel cami d'una deduccid
transcendental: "si, doncs, és necessaria una deduccié d'aquests
conceptes”, i aixd significa una legitimacié de les seves
pretensions, “caldra sempre que aquesta deduccié sigui
transcendental" [A 86 / B 118]. La qlesti6 de la validesa objectiva
(ara com ara = referéncia a objectes Gberhaupt) del que no son siné
"condicions subjectives del pensar® ha de demostrar-se i, en
aquest sentit, doncs, es parla de deduccid, una prova l'abast de la
qual és, en principi, forga ampli atés que que li correspon
evidenciar que tals condicions subjectives “proporcionen les
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condicions de possibilitat de tot coneixement d'objectes"(112),
Aquesta mateixa amplitud justificaria potser que aquesta deduccié
sigui transcendental, perd el seu posar-se indubtablement en el
pla de depassament dels limits de l'experiéncia possible tindria ja
lloc fins i tot encara que aquesta prova hagués de referir-se no pas
a «tot» coneixement d'objectes sind exclusivament al coneixement
d'objectes d'experiéncia(113), Sense negar aquesta dimensié
d'amplitud, la nostra intencié és, amb tot, mostrar que el terme
transcendental convé a la DED-TRAN en un sentit més especific i
propi que transforma i literalement redimensiona en aquesta prova
I'amplitud en profunditat.

Després d'aquesta primera seccié del capitol de la deduccid,
encara no consagrada de manera concreta a la deduccié de les
categories sind, segons resa el seu titol, als "principis d'una
deduccié transcendental dberhaupt", I'apartat seglient (el #14 en
l'edicid B) marca concretament el “transit a la deduccio
transcendental de les categories". Aquest paragraf s'obre amb una
referéncia a les pressuposicions critiques pel que fa al
coneixement d'objectes: el ser-donat dels objectes en la intuicid i
el ser-pensat dels objectes per I'enteniment. Pel que fa al primer,
Kant afirma que ha d'haver quedat clar en aquest estadi de
I'exposicid que les condicions de possibilitat d'aquest ser-donat
d'objectes es troben a priori en el Gemith i s'hi troben com a
determinants a priori de l'objecte "pel que fa a la seva forma". La
rad, ja al.ludida en l'apartat anterior, és que només poden ser
donats objectes a la intuicié sota de les condicions formals de la
sensibilitat exposades en la Et, i, per tant, necessariament tots
els fendmens [Erscheinungen] es donen com a tals fendmens
[erscheinen] segons i de conformitat amb aquestes condicions
formals(114). | a continuacié exposa la pregunta que, semblaria, ha
de governar la deduccié transcendental de les categories i fixar-ne
alhora la seva tasca principal. Dividim la cita d'acord amb les
quatre parts que s'hi contenen:
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"Nun fragt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als
Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch als
Gegenstand Gberhaupt gedacht wird."

“Denn alsdann ist alle empirische Erkentnis der Gegenstadnde solchen
Begriffen nothwendiger Weise gemass, weil ohne deren Voraussetzung nichts als
Objekt der Erfahrungen moglich ist."

"Nun enthalt aber alle Erfahrung ausser der Anschauung der Sinne, wodurch
etwas gegeben wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der
Anschauung gegeben wird oder erscheint: demnach werden Begriffe von Gegensténden
tberhaupt als Bedingungen a priori aller Effahrungserkenntniss zum Grunde liegen:®

*folglich wird die objektive Gultigkeit der Kategorien als Begriffe a priori
darauf beruhen, dass durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) moglich
sei. Denn alsdann beziehen sie sich nothwendiger Weise und a priori auf Gegenstande
der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer Gberhaupt irgend ein Gegenstand der
Erfahrung gedacht werden kann" [A 93 / B 126-127].

El text, és clar, requereix interpretacié i aquesta exigiria
la insercidé del text en el conjunt de la DED-TRAN. Perd aixd no treu
que una primera analisi de la seva etsructura sigui ja factible.
Aixi, el fragment té dues parts ben diferenciades, cadascuna
d'elles amb la seva propia conclusié. En la primera es planteja com
a questio la de saber si la possibilitat del pensament d'objectes en -
general es troba condicionada per conceptes a priori; en cas d'una
resposta afirmativa a aquesta primera qliestio hauria d'extreure's
llavors una primera conclusid, és a saber, que també aquesta mena
de coneixement que s'anomena coneixement empiric, on el ser
pensat féra aqui ja no inespecificament el d'objectes en general
siné el d'aquells objectes donats a la intuicidé, resulta del pensar
aquests objectes per mitja d'aquells conceptes a priori (ja que tot
pensar s'esdevé pel seu mitja). Aquesta raonament, posat en
relaci6 amb el fragment anterior de I'Estética sobre "l'exposicid
transcendental" - "explicacid d'un concepte com d'un principi pel
qual pot comprendre's la possibilitat d'altres coneixements
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sintetics a prior" [B 40-41] - permet veure que d'aquesta manera
se satisfa clarament la primera de les dues exigéncies a qué havia
de sotmetre's, segons Kant, tal exposicié: ja que de les categories
“brollaria® efectivament el coneixement sintétic a priori dels
objectes de l'experiéncia.

La segona part del text, en canvi, parteix de l'experiéncia i
afirma que aquesta requereix que els objectes donats a la intuicid
siguin també pensats per un concepte i d'aqui conclou la necessitat
que hi hagi conceptes d'objectes com a condicions a priori. Aquesta
part ve a satisfer, doncs, la segona exigéncia posada per
'esmentat fragment sobre I'exposicid transcendental: ja que el
coneixement sintétic a priori dels objectes d'experiéncia
"pressuposa” efectivament les categories. La conclusié d'aquesta
part, finalment, fa reposar la "validesa objectiva de les
categories" en el fet que exclusivament per elles sigui possible
l'experiéncia "perqué només pel mitja d'elles és possible pensar
alglin objecte d'experiéncia”. La mateixa conclusié general es
repren i s'emfatitza en el text seglient com a Principium de la
sencera recerca efectuada en la deduccid transcendental de les
categories:

"Die transzendentale Deduction aller Begriffe a priori hat also ein
Principium, worauf die ganze Nachforschung gerichtet werden muss, namlich dieses:
dass sie als Bedingungen a priori der Moglichkeit der Erfahrung erkannt weden
missen (es sei der Anschauung, die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens).
Begriffe, die den objectiven Grund der Mdéglichkeit der Erfahrung abgeben, sind eben
darum nothwendig” [A 94 / B 126].

L'estrategia de la deduccié gira aixi, en efecte, al voltant
del reconeixement de les categories com a "condicions a priori de
la possibilitat de I'experiéncia” perqué en fornir "el fonament
objectiu de la possibilitat de I'experiéncia® revelen la seva
necessitat. En aquest context, encara que Kant anomeni aquest «fer
possible I'experiéncia» de les categories Principium de la
deduccid, l'encaix adequat d'aquesta afirmacidé amb la resta
d'asseveracions exigeix evidentment entendre el Principium no en
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el sentit de fonament sind més aviat de "principi rector® o, encara
millor, «eix» o «frontissa» de l'argument, el qual ha de poder
guanyar primerament tal experiéncia possible a partir de les
categories en quant possibilitat de tot pensament d'objecte (en un
procedir sintétic) i a continuacié atényer aquestes categories a
partir de I'experiéncia possible i dels seus objectes (en un procedir
analitic)(115),

Resumint el que hem vist fins aqui, doncs, amb aquesta
deduccié sembla que es tracta de clarificar (erkldren) els
conceptes purs de l'enteniment en tant que hauria de ser pel seu
mitja que té lloc el ser-pensat dels objectes. Aquesta clarificacio
es vol exhaustiva al punt que ho permeti la naturalesa de la
tematica a clarificar. Un projecte de "deduccié transcendental”
obeeix a aquest propdsit de maxima clarificacié possible de les
categories, que préviament han estat fetes “distintes® (deutlich)
pel procediment d'una “deduccié metafisica”. A diferéncia de
I'exposicié metafisica dels concepts d'espai i temps que per si
mateixa aconsegueix fonamentar la referéncia objectiva d'aquestes
estructures de la sensibilitat (atés que en elles es tracta de la
condici6 de possibilitat del donar-se dels objectes a la
receptivitat, que és, per tant, una donacié empirica), la deduccid
metafisica dels conceptes de I'enteniment no decideix res tocant a
la referéncia objectiva d'aquest productes de la seva
espontaneitat. Si, llavors, l'exposicié transcendental de les formes
de la sensibilitat serveix només a dotar aquella fonamentacié ja.
fornida una certesa apodictica, la deduccié transcendental dels
conceptes serveix a dotar-los en absolut d'una fonamentacié, la
qual, perd, es preten igualment apodictica.

Il. Subjectivitat de la fonamentacié transcendental.

L'estrategia de la fonamentacid apodictica de les
categories en la deduccié transcendental s'anuncia en els darrers
textos considerats (mantinguts en les dues edicions de la Critica i
que en la segona duen l'encapgalament de ## 13 i 14) i implica,
aixi doncs, dos moments principals que es connecten per la nocid
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de possibilitat de I'experiéncia, segons que les categories
quedin provades com el seu fonament necessari, en el primer, o el
seu pressup0sit necessari, en el segon. Tocant a aquests dos
moments, és important retenir que si la prova ha de concloure en la
demostracié que les categories condicionen el "coneixement" a
priori dels objectes de l'experiéncia, ella ha de comeng¢ar no
obstant en un altre punt, és a saber, en la idea que les categories
determinen el “pensar® de tot objecte. Un fonament de la deduccid
no sabria trobar-se, per tant, en I'experiéncia possible i hauria
d'anar a cercar-se si per cas en el pensament possible. Des
d'aquesta base, o més exactament, des del fonament del pensar
possible, la deduccid ha de prendre la direccié cap a l'experiéncia
possible, en les regles de la qual ha d'efectuar-se el coneixement
dels objectes donats a la intuicio.

La questi6 de fins a quin grau Kant reeix en l'execucié
d'aquesta prova (o d'aquest encadenament de demostracions) i per
quins mitjans, aixi com la qliestidé delicada que planteja la
circumstancia que les edicions de 1781 i 1787 semblin oferir dues

versions alternatives de tal execucié configuren una de les
- controvérsies més llargues i feixuges de la literatura sobre Kant.
Malgrat que la nostra recerca no pot al.ludir-hi, hem volgut amb les
analisis anteriors bastir de manera provisional una certa
perspectiva d'abordament d'aquesta tematica, és a dir, de la
realitzacié concreta de la deduccid transcendental i de la
controversia suscitada a partir d'ella.

Més rellevant encara, la perspectiva deliniada fa possible
entendre la logica transcendental de Kant no merament com el
marc operatiu d'un pensament que aspira a pensar-se a si mateix
metodicament a partir d'unes pressuposicions indispensables sind
d'un pensament que vol pensar les seves propies pressuposicions i
justificar des de si mateix el seu métode de pensament. Per a
mostrar que aixd és aixi, volem suposar ara que efectivament la
deduccié transcendental hagi reeixit a fornir la justificacié de la
pretensié de les estructures descrites en la Et i la At a ser
estructures objectivament valides. ;Qué hauria estat aconseguit
amb aquest resultat? Si les condicions de possibilitat del ser-
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donat i del ser-pensat dels objectes han estat realment esclarides
i la seva validesa objectiva justificada, aleshores hauran estat
fonamentades les pressuposicions de qué partia el pensar a fi
d'elaborar un nou métode per a la metafisica, i aquest nou meétode
que havia de ser elaborat podra aixi mateix estimar-se validat.

Perd, ¢qué constitueix auténticament un «esclariment», una
«justificacié», una «fonamentacié» d'aquest meétode i perque
hauria de constituir-ho?; o preguntat altrament, ;qué ens assegura
- i com ens n'assegura - la validesa del metode de fonamentacié de
les pressuposicions, del cami que el pensament ha seguit en
aquesta fonamentacié? Es aquesta una qiestié que no queda encara
resolta i ni tan sols al.ludida quan la deduccié transcendental es
considera restrictivament en vistes als seus resultats i no, en
canvi, en vistes al procés efectuat per arribar a aquests resultats.
La nostra exposicid6 mira d'apuntar com a fonament des d'on
arrenca la deduccio la possibilitat del pensar, desbrossant, en
conseqliéncia, una perspectiva no restrictiva des de la qual puguin
almenys apareéixer el que anomenarem «elements subjectius de la
deduccié transcendental». La deduccié transcendental, en aquest
sentit, no seria exclusivament l'ambit on ha de dirimir-se Ia
pretensid de validesa objectiva de les condicions subjectives del
pensar, la questié del de iure, sind també (en realitat, com aspecte
fonamental d'aquest dirimir la qliestid objectiva) on ha d'establir-
se i fonamentar-se el cami de tal dimiriment de la pretensié -
I'ambit, si es vol, on el pensar es re-flexiona subjectivament per
considerar el de iure del de iure mateix.

Caldra, doncs, que arrepleguem alguns indicis referents a
aquests elements subjectius de la deduccié. Perd abans hem de fer
per apartar el més lluny possible qualsevol idea d'artificiositat o
extrinsicitat de la problematica plantejada. No es tracta d'altra
cosa que del problema del regressus en l'ordre de la fonamentacio:
la via que segueix una justificaci6 ha de ser justificada al seu
torn, i aixi ad infinitum a menys que (o fins que) arribem a una
autojustificacié, una fonamentacié que sigui auténticament ultima
i absoluta. En el termes concrets de Kant, aquest problema
revindria en els termes tot simples de la pregunta per qué una
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"deduccié transcendental® ha de ser el procediment adequat o, més
emfaticament i exactament, l'Unic procediment factible per a
obtenir una Erkldrung completa i suficient dels conceptes purs de
I'enteniment i per la seva via de tot el coneixement a priori. En la
deduccid, aixd és clar, ha de procedir-se a mostrar el dret d'una
pretensid, perd tot dret reposa i sorgeix d'una legislacid i, en
darrera instancia, d'un legisiador. Ara bé, el sol legislador aqui és
la rad mateixa. L'autoconeixement de la rad, que és el procés de
pensament de la Critica, desemboca en la fonamentacié des de si
mateixa de l'enteniment com a legislador de la natura, i per aquest
cami s'efectua la revolucié copernicana amb la transformacié del
metode de pensament de la metafisica. També, perd, la raé es
legisla a si mateixa quan extreu i dictamina a partir de si
mateixa els métodes del seu autoconeixement.

En referir-nos a la qliestié del de iure del de iure com
elements subjectius de la deduccié apuntem evidentment a aquella
tematica, o a una part d'aquella tematica, considerada per Kant en
'anomenada "vessant subjectiva®" de la deduccié transcendental en
l'edicié de 1781. Kant explica en un celebérrim passatge del proleg
a la primera edicié el sentit d'aquesta estructuracid de la deduccié
transcendental en dues vessants, subjectiva i objectiva, bo i
referint-se a la seva relacid.

“Ich kenne keine Untersuchungen, die zu Ergriindung des Vermégens, weiches
wir Verstand nennen, und zugleich zu Bestimmungen der Regein und Granzen seines
Gebrauchs wichtiger waren, als die, welche ich in dem zweiten Hauptsticke der
transzendentalen Analytik unter dem Titel der Deduction der reinen
Verstandesbhegriffe angestellt habe; auch haben sie mir die meiste, aber, wie ich
hoffe, nicht unvergoitene Mihe gekostet. Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist,
hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf die Gegenstande des reinen Verstandes
und soll die objektive Guiltigkeit seiner Begriffe a priori darthun und begreiflich
machen; eben darum ist sie auch wesentlich 2u meinen Zwecken gehérig. Die andere
geht darauf aus, den reinen Vertsand selbst nach seiner Moglichkeit und den
Erkenntnisskraften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Beziehung
zu betrachten; und obgleich diese Erérterung in Ansehung meines Hauptzwecks von
grosser Wichtigkeit ist, so gehort sie doch nicht wesentlich zu demselben, weil die
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Hauptfrage immer bleibt: was und wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller
Erfahrung, erkennen? und nicht: wie ist das Vermdgen zu denken selbst méglich?
Da das letztere gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer gegebenen Wirkung ist
und in so fern etwas eine Hypothese Ahnliches an sich hat (ob es gleich, wie ich bei
anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der That nicht so verhalt) so scheint es, als
sei hier der Fall, da ich mir die Erlaubniss nehme, zu meinen, und dem Leser also
auch frei stehen misse, anders zu meinen. In Betracht dessen muss ich dem Leser mit
dem Erinnerung zuvorkommen: dass, im Fall meine subjektive Deduction nicht die
ganze Uberzeugung, die ich erwarte, bei ihm gewirkt hatte, doch die objektive, um die
es mir hier vornehmlich zu thun ist, ihre ganze Starke bekommme..." (A XVI-
Xvin(116),

Kant reconeix, doncs, la maxima dificultat de la KrV en la
"deduccié transcendental". L'interessant, perd, és que aquesta
maxima dificultat hagi de ser referida a l'articulacidé dels dos
costats de la deduccié transcendental, I'objectiu i el subjectiu. Per
a serdel tot exactes, Kant sembla referir la dificultat només al
costat subjectiu, el qual ha d'haver-se-les amb la qliesti6 "com
és possible la facultat mateixa de pensar", i no pas al costat
objectiu que demana qué poden coneéixer l'enteniment i la rad
independentment de [I'experiéncia, ie. fins on s'estén el
coneixement a priori de la facultat cognoscitiva. Aquesta darrera
és la Hauptfrage i contestar-la constitueix el Hauptzweck de la
deduccié. Perd és evident que, implicitament, la dificultat de
I'exposicié referida al Nebenzweck de la deduccid subjectiva ha.
d'afectar la resposta a la Hauptfrage, atés que aquella exposicid,
sense pertanyer essencialment al Hauptzweck, té, en
paraules de l'autor, “gran importancia en consideracié
d'aquest”. Altrament dit: la qliesti6 com és possible la facultat
mateixa de pensar és de gran importancia en vistes a la de la
validesa objectiva dels conceptes a priori de l'enteniment. | la
dificultat implicita és llavors, com deiem, esbrinar en qué
consisteix aquesta importancia de la deduccié subjectiva per a la
deduccié objectiva.

Val a dir que el text citat - que apareix a continuacié de la
versié kantiana del «hypotheses non fingo» - no es concloent en
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cap sentit: ni il.lumina la dificultat de la relacié entre els dos
costats de la deduccié ni tampoc déna resposta al grau de certesa
que correspon a la deduccié subjectiva, ja que, malgrat afirmar que
el que aqui s'exposa és una tesi provada i no pas una hipotesi, el
recolzament d'aquesta afirmacié s'ajorna (enigmaticament) per a
una altra ocasié. Quan la segona edicié de 1787 refa de cap i de nou
les seccions al.ludides per Kant en el passatge considerat, se
suscita la impressi® que Kant finalment hauria decidit que,
després de tot, la deduccié subjectiva tindria efectivament un
caracter merament hipotétic, poc convincent o fins i tot erroni i
que, aixi mateix, la seva importancia per a la Hauptfrage no féra
tanta que no pugués suprimir-se sense afectar-ne la resolucio.

Tanmateix, aquesta impressid pot estimar-se equivocada en
el sentit, primerament, que la segona edici6 no es limita a
suprimir la deduccié subjectiva, siné que refa la deduccid
sencerament - i aixd sembla implicar haver-ne refos els seus dos
costats. La pregunta que cal fer-se llavors és si en aquesta nova
versié no s'hi haurien de retrobar igualment els elements
subjectius de la deduccié. Aqui importa recordar una vegada
més el que Kant diu en relacidé a les modificacions introduides en
la segona edicid, és a saber, que elles es refereixen només a la
Darstellungsart, amb el proposit de subsanar les seves dificultats
i foscors. ¢No significa aixd0 que, per bé que puguin haver-se
eliminat parts determinades relatives a la deduccié transcendental
A, el marc i la finalitat en qué cal situar aquestes eliminacions no
és pas el de «supressié» de continguts essencials siné només el de
superar l'obscuritat de la seva exposicio?

Sigui com sigui, pensem que no solament en els textos de
les dues edicions es localitzen - i es localitzen, a més, en un lloc i
funcié essencials per al conjunt de la deduccié - els elements
subjectius relacionats amb la possibilitat mateixa del pensar, siné
que fins i tot semblen rebre en la segona un tractament més
especific. La seccid segona de la Deduccié transcendental A -
aquella que es jutja que hauria estat «suprimida» en B - és la via
per la qual Kant ateny la condicié originaria i transcendental de la
unitat de l'apercepcié que fa possible a continuacid una "explicacio
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provisional de les categories com a coneixement a priori”, abans de
passar a la deduccié objectiva. La Deduccié transcendental B
guanya per una via més directa, a partir de I'analisi del concepte de
sintesi, la originaria unitat sintética d'apercepcié, des d'on
procedeix com des del seu fonament la deduccié. Doncs bé, en el cor
d'aquesta deduccié (en el #24), Kant fa un punt i a part perqué
considera arribat el moment de "fer comprensible” una "paradoxa”
sorgida en el si de l'exposicié de "la forma del sentit intern":

"Hier ist nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann bei der Exposition der
Form des inneren Sinnes (#6) auffallen masste, verstandlich zu machen: namlich wie
dieser auch sogar uns selbst, nur wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst
sind, dem Bewusstsein darstelle, weil wir namlich uns nur anschauen, wie wir
innerlich afficirt werden, welches widersprechend zu sein scheint, indem wir uns
gegen uns selbst als leidend verhalten mussten; daher man auch lieber den innern
Sinn mit dem Vermogen der Apperception (welche wir sorgfaltig unterscheiden) in
den Systemen der Psychologie fir eineriei auszugeben pfiegt® [B 152 -153).

La rad per la qual aquest és el lloc apropiat per a tractar de
la paradoxa a penes pot ser considerada sense assajar un
seguiment linia a linia del text de la deduccid, perd si poden ser
indicats els temes del context que podrien fer entenedor que
I'explicacié de la paradoxa esdevingui oportuna en aquest punt: la
qliestié dels limits de la intel.ligibilitat a qué pot arribar la raé en
el coneixement de si mateixa (en el #21, que representa una clara-
cesura en el text de la deduccid), la distincié entre pensar i
conéixer (en el #22), la impossibilitat d'intuir amb les categories
(#22) i de conéixer res a través d'una intuicid no sensible (#23), la
delicada diferenciacié entre les sintesis transcendentals speciosa,

on intervé la imaginacié productiva, i intellectualis, obra
exclusiva de l'enteniment (en el #24) i, finalment, la diferenciacié
entre sentit intern i apercepciéd transcendental, amb el

desmarcament correlatiu de la psicologia (en aquest mateix #24).
Les dificils explicacions proporcionades en aquesta discussio
incideixen plenament en la possibilitat de l'autoconsciencia i en la
possibilitat per al jo de pensar-se a si mateix (possibilitat que ha

323



de distingir-se de ['autointuicié de si mateix com a fenomen). La
unitat sintética originaria de l'apercepcié és autoconsciéncia pero
només com a consciéncia que "jo séc" - i no de com em presento a
mi mateix com a fenomen ni de com sd¢c en mi mateix - i aquesta
representacié és un pensament i no una intuicié(117), Essent aixi,
essent donat que el meu coneixement de mi mateix és coneixement
del meu jo com a objecte, encara que llavors no em coneixo com
séc sind només com em presento a mi mateix (i.e. com a fenomen),
la Critica com a autoconeixement de la raé com a subjecte ha de
depassar el pla del jo i l'autoconsciéncia empiriques per enlairar-
se al pla de la subjectivitat transcendental. Perod
l'autoconeixement del subjecte com a subjecte és factible només
com a pensament de si mateix i no propiament com a
coneixement de si mateix que exigeix sempre la intuicié d'alguna
cosa com objecte del pensar.

El pensament de la unitat sintética originaria de
I'apercepcid, el pensament que el «jo penso» cal que pugui
acompanyar totes les meves representacions”, és el "primer
coneixement pur de l'enteniment, el que serveix de base a tota la
resta dels seus usos i és alhora independent de totes les
condicions de la intuicid sensible" [B 137]; és no solament la
condicid necessaria del coneixement d'un objecte sind la condicié
sota de la qual alguna cosa cosa pot esdevenir objecte per al
subjecte, la "condicid de tot pensar® [B 138]; per a l'enteniment
huma, afirma Kant, aquest principi és "inevitablement el primer
principi® [B 139], un principi que fent de tota unitat sintética una
condicid necessaria és ell mateix analitic, ja que l'enteniment
amb la seva apercepcié pura en la representacié «jo séc» no es
déna cap diversitat [B 138]. ;No apareix, doncs, aqui com a «jo
séc» el factum rationis? Si és aixi, la seva descripcié - tal i com
ara es fonamenta aixd en la consideraciéo del principi de la unitat
sintética originaria de I'apercepcid - no és possible per l'analisi
directa d'aquest factum que no conté més que la unitat idéntica a
si mateixa ni tampoc per una intuicio de si mateix, una intuicié
intel.lectual: sind només per un pensar-se a si mateix que ha de
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prendre aquesta apercepcié transcendental (I'autoconsciéncia) com
a model o paradigma de tot pensar-se.

D'aquesta manera, podria quedar fonamentat ultimativament
el procediment transcendental: que “calgui atribuir a priori a les
coses necessariament totes les propietats que constitueixen les
condicions sota de qué podem exclusivament pensar-les” és una
necessitat que ja es veu que no constitueix una proposta arbitraria
i s'imposa al pensament per si mateixa(118); perd fins alii on es
possible explicar aquesta imposicié i sobretot justificar-la com a
unic procediment de qué disposa per a pensar-se el pensament,
deriva la seva validesa de l'autoconsciéncia originaria, l'estructura
«muss-kénnen» de la qual sembla constituir I'autofonamentacié
del métode transcendental, aquell métode amb qué hom pot
enlairar-se a la subjectivitat transcendental com a conjunt de
condicions logiques que fan possible el coneixement en intervenir
decisivament en la constitucid mateixa del seu objecte. El «muss-
kénnen», aquella construccid que Schopenhauer sospitava
problematica en la seva gramatica mateixa, seria en realitat
'expressié de la necessitat de pensar alguna cosa com a condicié
de possibilitat de l'altra, i a aquest mode de pensament, el «jo
penso» en forniria el model originari i fonamental.

La tematitzacid propiament dita del principi de la unitat
sintética originaria de l'apercepcid no pot ser efectuada aqui amb
tota l'amplitud i profunditat requerida perqué, per comencgar, ella
és indeslligable de la deduccié transcendental com un tot. El nostre
propdsit ha estat solament recollir la idea que per mitja dels
elements subjectius de la deduccid, la Critica pensa criticament la
seva propia possibilitat, la possibilitat de la facultat mateixa de
pensar. D'acord amb aquesta lectura, la necessitat de pensar el «jo
penso», representacié (pensament) que “cal que pugui acompanyar
totes les meves representacions”, és el fonament darrer i el
principi de tot Uus de I'enteniment: també, per tant, del pensament
de si mateix, del qual en constituiria el model originari que
donaria i justificaria el seu meéetode a la filosofia transcendental.
El de iure del de iure, la justificacid de la deduccid transcendental
en quant necessitat de pensar X com a condicid de possibilitat de Y
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(part i moment essencial d'una justificacié del meétode que
s'elabora), constitueix una autojustificacié, una justificacié de si
mateixa per a si mateixa dels métodes de l'autodescripcié de la
subjectivitat transcendental.

D'aquesta manera quedaria igualment tancat el cercle logic
perd tancat de manera intel.ligible en una autofonamentacié. La
KrV aspira a fonamentar un nou métode per a la metafisica, de
conformitat amb el qual les estructures objectives han de fer-se
comprensibles com a constituides pel subjecte transcendental.
Aquesta aspiracié equival a un autoconeixement de la rad pura:
coneixement dels seus elements a priori, del seu poder i dels seus
limits considerada en si mateixa. Ara bé, l'autoconeixement o
l'acci6 mateixa «fonamentant» del nou métode ha de ser ella
mateixa fonamentada métodicament. A tal fi, la reflexid
sistematica que la Critica efectua dels pressupésits que es ddna
com a punt de partida descansa en una re-flexié on la mateixa raé
pura es déna el métode de la seva reflexié i el justifica des de si
mateixa: Il'estructura de l'autoconsciéncia. De conformitat
amb aquesta estructura, el «jo penso» és la (auto)consciéncia de
I'espontaneitat del pensar perdo el que és sempre determinant no
pot representar-se com a determinat: com a determinat es
presenta el jo empiric, i la representacié d'aquest jo empiric cal
que pugui acompanyar-se del «jo penso» com a condicid
transcendental. El subjecte transcendental és aixi aquella
estructura determinant que, atés que escapa a tota intuicid
determinada, no pot ser coneguda siné solament pensada. Peré
també com a pensada, cal que sigui pensada com a determinant, i
no com a determinada, aixd és, cal que sigui pensada com a
condicionant i no com a condicionada. La unica representacié
possible del subjecte determinant, de l'espontaneitat del pensar,
és transcendental: que es demostri el seu ser la condicid
necessaria de possibilitat del determinat. A partir d'aquest punt -
i aquest punt és l'autodonacié de l'inic métode de pensar d'un
pensar que vol pensar-se a si mateix - el de jure de la deduccié
transcendental de les categories quedaria degudament justificat.
Ja que seria aleshores amb tota legitimitat que es demostra en
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aquesta deduccié el dret d'aquestes condicions subjectives del
pensar que son les categories a pretendre validesa objectiva
perqué constitueixen la condicié de possibilitat de l'experiéncia
on es produeix tot coneixement d'objectes, és a dir, perqué a partir
d'elles flueix l'experiéncia com dels seus principis i perque
aquesta experiéncia exigeix aquelles condicions com a pressuposit
per esdevenir intel.ligible. La nostra exposicié en aquest apartat
s'ha limitat a l'aspecte central del métode de reflexidé que és la
deduccidé transcendental, perd la totalitat dels métodes logics
haurien de derivar la seva validesa d'aquella estructura originaria,
idéntica a si mateixa i que selbst den Grund der Einheit
verschiedener Begriffe in Urtheilen, mithin der Mdéglichkeit des
Verstandes sogar in seinem logischen Gebrauche enthdlt [ B 131].

En conclusid, a la fi de I'Analitica, les pressuposicions de la
reflexié transcendental han d'haver estat reflexionades fins al seu
fonament: les condicions de possibilitat del ser-donat i ser-pensat
dels objectes rebut la seva clarificacio, mitjangant la descripcid
de les seves estructures en ['Estética i la Logica, i aquestes
estructures rebut igualment la seva fonamentacié apodictica com
estructures objectives en la Deduccidé transcendental. | en aquest
sentit la logica transcendental, que situada en el si de la KrV
ordena el seu quefer a la pregunta per la possibilitat de la
metafisica com a ciéncia, és a dir, dotada de metode, pot.
reeixir a bastir el métode de la metafisica - o, en la distincié de
plans meétodics que ens ha calgut fer inicialment, reeixir en la seva
tasca de dotar-se del métode cercat. En funcié d'aquest métode,
ha de transformar-se radicalment la manera de pensar en filosofia
ja que els fonaments de la realitat han d'anar a cercar-se en la
subjectivitat cognoscent: tal és grosso modo la concepcié
filosofica de ['idealisme transcendental.

Pero una tal fonamentacié apodictica é€és revela
indeslligable de la localitzacié i problematica, en la unitat
sintética originaria de l'apercepcié transcendental, del fonament
propi, darrer i originari d'aquestes estructures i del seu mode de
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fonamentacid, igualment el darrer i originari de la filosofia
transcendental. Vist aixi, la logica transcendental de Kant, la qual
ha de desxifrar I'enigma de la possibilitat dels judicis sintétics a
priori, és també essencialment I'ambit d'exposicié i justificacié
del métode d'aquest desxiframent. Ella elabora el meéetode cercat
mitjangant una recerca metddica que en discuteix degudament (en
determinades parts de la Lt: hi destaquen la Deduccid
transcendental en ['Analitica i el capitol sobre les paral.logismes
en la Dialéctica) la seva constitucié legitima. Es en aquest pla més
fonamental que la mateixa subjectivitat transcendental es déna a
si mateixa l'accés als fonaments de la realitat que es contenen en
ella mateixa. La logica transcendental kantiana es revela en
aixd alhora saber del fonament i fonament del saber: com a saber
transcendental, li correspon fornir.els primers fonaments de la
realitat, perd com a saber que és una logica forneix alhora el
meétode per accedir a aquests fonaments. Més encara, la logica
transcendental de Kant és substantivament una ldgica perqué la
questié de l'accés als fonaments (la qulestid del pensar) fonamenta
en primer lloc i sosté sencerament la qlestidé mateixa dels
fonaments (la qlestid de la realitat).

328









	TMMC00224.pdf
	TMMC00225.pdf
	TMMC00226.pdf
	TMMC00227.pdf
	TMMC00228.pdf
	TMMC00229.pdf
	TMMC00230.pdf
	TMMC00231.pdf
	TMMC00232.pdf
	TMMC00233.pdf
	TMMC00234.pdf
	TMMC00235.pdf
	TMMC00236.pdf
	TMMC00237.pdf
	TMMC00238.pdf
	TMMC00239.pdf
	TMMC00240.pdf
	TMMC00241.pdf
	TMMC00242.pdf
	TMMC00243.pdf
	TMMC00244.pdf
	TMMC00245.pdf
	TMMC00246.pdf
	TMMC00247.pdf
	TMMC00248.pdf
	TMMC00249.pdf
	TMMC00250.pdf
	TMMC00251.pdf
	TMMC00252.pdf
	TMMC00253.pdf
	TMMC00254.pdf
	TMMC00255.pdf
	TMMC00256.pdf
	TMMC00257.pdf
	TMMC00258.pdf
	TMMC00259.pdf
	TMMC00260.pdf
	TMMC00261.pdf
	TMMC00262.pdf
	TMMC00263.pdf
	TMMC00264.pdf
	TMMC00265.pdf
	TMMC00266.pdf
	TMMC00267.pdf
	TMMC00268.pdf
	TMMC00269.pdf
	TMMC00270.pdf
	TMMC00271.pdf
	TMMC00272.pdf
	TMMC00273.pdf
	TMMC00274.pdf
	TMMC00275.pdf
	TMMC00276.pdf
	TMMC00277.pdf
	TMMC00278.pdf
	TMMC00279.pdf
	TMMC00280.pdf
	TMMC00281.pdf
	TMMC00282.pdf
	TMMC00283.pdf
	TMMC00284.pdf
	TMMC00285.pdf
	TMMC00286.pdf
	TMMC00287.pdf
	TMMC00288.pdf
	TMMC00289.pdf
	TMMC00290.pdf
	TMMC00291.pdf
	TMMC00292.pdf
	TMMC00293.pdf
	TMMC00294.pdf
	TMMC00295.pdf
	TMMC00296.pdf
	TMMC00297.pdf
	TMMC00298.pdf
	TMMC00299.pdf
	TMMC00300.pdf
	TMMC00301.pdf
	TMMC00302.pdf
	TMMC00303.pdf
	TMMC00304.pdf
	TMMC00305.pdf
	TMMC00306.pdf
	TMMC00307.pdf
	TMMC00308.pdf
	TMMC00309.pdf
	TMMC00310.pdf
	TMMC00311.pdf
	TMMC00312.pdf
	TMMC00313.pdf
	TMMC00314.pdf
	TMMC00315.pdf
	TMMC00316.pdf
	TMMC00317.pdf
	TMMC00318.pdf
	TMMC00319.pdf
	TMMC00320.pdf
	TMMC00321.pdf
	TMMC00322.pdf
	TMMC00323.pdf
	TMMC00324.pdf
	TMMC00325.pdf
	TMMC00326.pdf
	TMMC00327.pdf
	TMMC00328.pdf
	TMMC00329.pdf
	TMMC00330.pdf
	TMMC00331.pdf



