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That which we are, we are;
One equal-temper of heroic hearts,
Made weak by time and fate,
But strong in will
To strive, to seek, to find and not to yield.

ALFRED TENNYSON, “Ulysses”

Traume gehen nicht in Erflllung.
Ihre Erfullung liegt in ihnen selbst.

HANS-GEORG GADAMER, “Philosophische Lehrjahre”

A la meva avia Merce Ferré i a la meva mare MeroéoBat.
Sou els astres meés resplendents en el meu ceahdlastels.
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1. Genalogia del trabajo de investigacion.

Wittgenstein y Gadamer: lenguaje, praxis, razonpieblema del pluralismo a
través de la filosofia del lenguags un proyecto que empez6 a gestarse, si bien al
principio no del todo conscientemente, en la efag@ de mis estudios de Licenciatura
en Filosofia. Mis intereses filosoficos se dividiantonces entre la filosofia del
lenguaje, la filosofia politica y la estética fiddisa y no sabia muy bien hacia donde
dirigir mis esfuerzos. En el penultimo afio de gar@sisti a un curso llamado "Asaltos
a la razon politica 1", impartido por el Prof. Dosé Manuel Bermudo Avila. En este
curso se "reconstruian” las causas de la crisisad@zon practica a partir de las
contribuciones de diferentes autores desde Kavd pdnsadores de la sospecha, siendo
estos los distintos frentes de desgaste de nuestia vez mas maltrecha y agotada
racionalidad, que a cada paso veia recortadasosogetencias, sus capacidades y sus
fuentes de legitimidad. El planteamiento del cumgoparecié interesante y atractivo, asi
qgue decidi en ultimo curso asistir también a "Asaltle la razén politica 1l", que
retomaba la historia del debilitamiento por asalta razon a partir de los pensadores de
inicio del siglo XX hasta las mas recientes tentenade la filosofia politica
(liberalismo, comunitarismo, contextualismo, etél.final del semestre de verano ya
tenia claro que queria continuar profundizando sta &=matica y que mi Director de
Tesis tenia que ser el Prof. Bermudo, asi queaigaino tantos otros a finales de mayo
del afio 2000, me presenté en su despacho y leerpissntenciones. El aceptd dirigir
mi Tesis después de un par de conversaciones sobrfermacion, mis intereses
filosoficos y mis proyectos de futuro y me exigid acompromiso y una dedicaciéon
absoluta para con mi trabajo, algo que a pesaosiérdpiezos y dificultades l6gicos

inherentes a este proceso, he procurado mantener.

Paralelamente, en mis dos ultimos afios de car@sti @ todos los cursos
relacionados con la filosofia del lenguaje y coedgética. En filosofia del lenguaje me
cautivd desde el principio dlractatus Logico-Philosophicuge Wittgenstein, no solo
como obra de precision légica, sino también poprefundo valor estético vy literario.
En estética me dediqué en especial al romanticelgroén y los distintos recursos de
expresion, en especial las formas de la ironia.ldBguaje, su naturaleza, su

funcionamiento, sus posibilidades, eran los teniasilgan acaparando mi atencion.
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Inmediatamente después de concluir mis estudios kavenorme fortuna de
recibir una beca de "Introduccién a la Investigatidel Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Realicé una estaneiandestigacion en el Instituto de
Filosofia, en Madrid, bajo la tutela del Dr. RobeRodriguez Aramayo, especialista en
la filosofia practica de Immanuel Kant y a esteadame dediqué en exclusiva durante
dicha estancia en el ultimo trimestre del afio 2@0@ersonal del Instituto de Filosofia
les debo agradecer que me introdujeran generosaradat‘forma de vida” del mundo
de la investigacion, de haber formado mi idea da & mo deberia sehablando en
términos kantianos. Y esto dicho no sélo desdedaalide excelencia académica, sino

también como disposicion practica.

A mi regreso a Barcelona me incorporé como mierab&eminario de Filosofia
Politica de la Universidad de Barcelona (SFP-UBdmencé a esbozar los trazos de mi
proyecto futuro. EI Seminario ha sido para mi @eaario privilegiado de discusién
filosofica en los ultimos siete afos, teniendouarte de que lo que en nuestra pequefia
agora se ha propuesto como tema comun ha coinadisiqoor entero con mis propios
intereses y con mi propia evolucion. De hechoadiiie el Seminario ha tenido un
determinante en la evolucion de mis intereses,icioies, sensibilidad y proyecto
filosoficos. En este contexto fue cuando por prameez oi hablar de la cuestion del
pluralismo, tema que acabd resultando uno de les &indamentales de esta

investigacion.

En el estado de dispersion natural a los inicioaragetesis doctoral, a principios
de 2001, tuve que decidirme por un titulo pararabdjo de investigacion tutelado. En
una conversacion con el Prof. Bermudo surgié eKdat y Wittgenstein: del sujeto
trascendental a los juegos de lengugjeaunque al principio me parecido una tarea
irrealizable, debo decir que de ese texto aprendiho mas de lo que era para mi
esperable y que el marco dibujado en mi tesinaesguando ahora por ahora mis
movimientos. ErKant y Wittgenstein: del sujeto trascendental ajlegjos de lenguaje
Kant y Wittgenstein constituyen dos representahiadamentales de dos paradigmas
de conocimiento y accién: para Kant la instancigilpgiada es el sujeto trascendental,
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que dicta leyes tanto en el mundo natural coma&sfera moral; para Wittgenstein, en
cambio, es el lenguaje el que desempefia la fundamimcion de "apertura del
mundo”. Este gesto podria ser, en su version nmaglesi el gesto caracteristico del
llamado "giro linglistico”. Sin embargo Wittgensteda un paso mas que sus
predecesores Frege o Russell: el giro lingUistiedAdttgenstein culmina en un giro
pragmatico. Este viraje hacia la praxis tiene hiés el caracter de una resituacion del
lenguaje en el ambito que le es propio y romper goa concepciéon del lenguaje
eminentemente mentalista que habia sido domireanta reflexion filosofica sobre el
lenguaje. Este es el sentido dltimo de que el lajegee defina a partir de entonces
como un conjunto de "juegos de lenguaje™: una eedrédcticas que no se puede separar
del trasfondo de la forma de vida en el que ticlngar. Asi se llega a postular la
"forma de vida" (una nocion vaga e imprecisa pereial) como el fundamento del
pensamiento, la accion y el juicio, cuyos margetasnitan (quizas analogamente a
como lo hacian las categorias del entendimientoKant) nuestro "horizonte de
comprension". Wittgenstein nos dice que lo dadg de hecho, "formas de vida". No
una, sino una pluralidad de formas de vida que d&oremn mosaico diverso con el que
debemos entendernos. Hasta ahi llega Wittgensibimjaddo un nuevo escenario,
interesante pero no exento de problemas. Este tndeda pluralidad” ha sido, a mi
entender, el tema privilegiado de la filosofia @s liltimos decenios: desde la teoria del
conocimiento hasta la filosofia politica, pasando la estética, la filosofia social, la

filosofia de la cultura, la ética y la filosofia ldereligion.

En este punto me di cuenta que Wittgenstein no ropopcionaba elementos
suficientes para resolver los interrogantes sudmstgoor su propia filosofia. Al menos
no elementos inmanentes a su pensamiento: siaxkid asi como una "solucién
wittgensteiniana" se daria siempre forzando loitesgryendo mucho més alla de las
pretensiones del propio fildsofo. Hasta qué pustosinterrogantes consistian para él
una cuestion interesante o0 marginal, o si él cipia tales interrogantes eran
formulables, o si estaban fuera de su percepcidsi,d&a algo que por aquel entonces
no tenia muy claro. Al mismo tiempo me sentia atpi@después de tanto esfuerzo de
destruccién y reconstruccién y temia quedarme adi@pdentro de las redes
wittgensteinianas, debido al enorme poder de sédtuqguie éstas ejercen. Entonces, por

indicacion de mi buen amigo Sergi Pascual, sefreeid la alternativa de Hans-Georg
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Gadamer como una posible salida. Conocia la figer&sadamer de mis estudios de
licenciatura aunque de forma bastante superfidlal parecia entonces que la voluntad
sistematica y de claridad de exposicién en Gadaodia constituir una ventaja frente a
los enrevesados, por minimalistas, aforismos ddgdfistein. El problema que me
seguia desvelando en esos momentos después ddfitadtades sefialadas por
Wittgenstein, era el de determinar las condiciaegosibilidad de la comprension ya
sea entre individuos que mantienen una conversaoitio entre diferentes culturas con
distinto bagaje simbolico. Ese es uno de los teamwdados por la hermenéutica
filosofica de Gadamer. La hermenéutica es una ¢@esntigua” que tiene sus raices en
el arte o la técnica de la comprension de los segte podriamos denominar “clasicos”.
Es con Gadamer que la hermenéutica gana su dimefilsigofica: ya no se trata de
disponer de herramientas metodologicas para dasdiéxtos religiosos, juridicos o
literarios, sino de entender qué hace posiblerginfeeno de la comprension en general,

siendo la comprension la orientacion primaria éelahi en el mundo.

Profundizando en la lectura de Gadamer observé asucbincidencias con
Wittgenstein. La primera de ellas y muy significaties que tanto Gadamer como
Wittgenstein consideran todavia vigente el planteato trascendental, es decir, que la
filosofia debe consistir en la investigacion de ¢asdiciones de posibilidad de los
fendmenos. Para Wittgenstein, se trata en su pim@poca con €lractatus Logico-
Philosophicusde las condiciones de posibilidad del lenguaje iogiivo. Este
proyecto evoluciona en leBhilosophische Untersuchunggnpodria ser reformulado
como la investigacién acerca de aquello que has#lgoel entendimiento entre los
hablantes de una comunidad linguistica. De forn&éoga se puede describir el interés
prioritario de Gadamer eéWahrheit und Methodejue se declara abiertamente seguidor
de lo establecido por Kant enHKaitik der reinen Vernunftdeterminar qué hace posible
la comprension en general. Ambos parten dé-aktum de algo que ya esta dado, y
enfocan su programa de investigacion hacia susidonds de posibilidad. Mi
intuicion me indicaba que tal vez esta coincideigexa algo mas que metodoldgica.
Otros motivos kantianos o, mejor dicho, post-kartgacomunes a ambos autores, o el
relato de la sospecha de su presencia se iranasdBatonforme vaya avanzando la
tesis.
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La segunda coincidencia entre Wittgenstein y Gadases| papel privilegiado
gue el lenguaje adquiere para ambos. La contbbummun a Wittgenstein y Gadamer
es el haber desplazado el sujeto moderno del cdatpensamiento y haber trasvasado
sus tareas epistemoldgicas y normativas al lengBaj® el proceso de desplazamiento
del sujeto al lenguaje se completa solamente cusedidcanza el ambito de la praxis.
Para Wittgenstein esta claro que el lenguaje esaatieidad que tiene lugar en el seno
de un entramado complejo de muchas otras activsdpadgie no es autosuficiente para
la constitucion de sentido y para eso hay que caota el trasfondo de lo que él llama
“forma de vida” (ebensforfn Para Gadamer, el lenguaje junto con la tradjcian
tradicion que vive en el lenguaje, constituyen kandiciones ineludibles del
comprender, pero el lenguaje se entiende asimisimm awn didlogo, un intercambio
entre dos interlocutores (dos individuos, un textoa tradicion en su totalidad). El
didlogo es una praxis que, como el juego de leegumpsenta los mismos rasgos de

concrecion y finitud y es a la vez inagotable.

La tercera coincidencia entre Wittgenstein y Gadaieae que ver con el papel
gque ambos juegan en la cuestion sobre el plurali$too un lado, parece que tanto
Wittgenstein como Gadamer han sido "apropiados“"a pkr filosofia politica
contemporanea en lineas de interpretacion bieradispentre si. Por otro lado, me
parece posible hacer una lectura pluralista degéfigtein y Gadamer, aunque ellos
mismos habrian vacilado, si no rehusado de planm afiliacion de estas
caracteristicas. Qué relacién tiene esta lectunaot@s y con una posible articulacion
pluralista de la raz6n es el objetivo Gltimo dexésvestigacion.

No cabe terminar la genealogia de mi proyecto desiigacion sin mencionar el
hecho crucial que una parte muy importante de abajo se ha desarrollado como
investigadora invitada por el Prof. Dr. Volker Gadit en el Institut fir Philosophie de
la Humboldt-Universitat zu Berlin. Mis estancias Berlin desde 2003 se han ido
combinando con los periodos de trabajo en Barcelmasta fijar en la dltima fase de
redaccion mi residencia habitual en Berlin. En iBeHe tenido la oportunidad de
profundizar en los conocimientos de la lengua alEmmademas de ampliar mi bagaje
filosofico. En el Doktorandenkolloquium "Zur Phitgzhie der Gegenwart" coordinado

por el Prof. Gerhardt he podido intercambiar punties vista con investigadores
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alemanes y de todos los rincones del mundo. Tamhig¢e acceso a los fondos
bibliograficos de la Zweigbibliothek von Philosophile la Humboldt- Universitat zu
Berlin y de la Staatsbibliothek zu Berlin. En edtmsdos consegui acceder a muchisima
bibliografia secundaria de la que hubiese sido sitgh® tener noticia desde Barcelona y

sin la cual seguramente este trabajo habria sido ot

2. Objetivos del trabajo de investigacion.

En la tesis doctoral trataremos de aproximarnfluéncia comuin de Ludwig
Wittgenstein y Hans-Georg Gadamer en los discursmstemporaneos sobre el
pluralismo. Este influencia se contempla bajdula de un desarrollo paralelo en
ambos autores que les lleva a abandonar el sumtenmo como instancia privilegiada,
o dicho de otro modo, a desmantelar el "paradigeméadconciencia” para centrar su
atencion en el lenguaje y de ahi en la praxisldtanto, el discurso sobre el pluralismo
debera partir de los parametros establecidos ptig#iistein y Gadamer y acatar las
consecuencias de lo que, segun mi punto de vistda eevolucion filoséfica mas
significativa desde el "giro copernicano” de Immanikiant. Wittgenstein y Gadamer,
alineados con la tradicién kantiana de pensamiese introducen en un debate mas
amplio sobre la razon, sus limites y sus compedendant aparece en nuestra
investigacion como una forma de preguntar y de rélmsofia que proporciona a
Wittgenstein y Gadamer un punto de salida, percenibird un tratamiento especifico:

ejercera basicamente de “contramodelo” filoséfico.

La tesis doctoral es un trabajo de comparacioreeats de los autores mas
relevantes de la filosofia del siglo XX, y a la vana tesis temética, ya que su horizonte
recala en una problemética filoséfica muy concreRara examinar el estado de la
cuestion habra que retomar: de un lado, la bildilbgrsecundaria que relaciona a

Wittgenstein y Gadamer; de otro lado, el debateshen lo referente al pluralismo.

La bibliografia secundaria sobre Wittgenstein oredBadamer es ingente. La
historia de su recepcion y efectos, en términosnbeéuticos, todavia esta lejos de
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agotarse y pretender hacer una lectura exhaustivadd aquello que se ha dicho sobre
uno u otro conllevaria mas de una vida entera gsnel objetivo principal de esta tesis,
sino que se centra en examinar elementos escode&ltss filosofias de los autores
bajo un aspectoen términos wittgensteinianos. Wittgenstein rdo sen la literatura
secundaria comparado o relacionado con un gran nolde autores de la filosofia
moderna y contemporanea: con Gottlob Frege, BertRarssell, Immanuel Kant, Séren
Kierkegaard, Arthur Schopenhauer, Friedrich NidiescSigmund Freud, Edmund
Husserl, Jacques Derrida o Karl Marx. Sin embaegolos ultimos afios parece que
hay un frente que va ganando terreno a los denedsey que relaciona a Wittgenstein
con Theodor W. Adorno y con Martin Heidegger. Edtes autores representarian a la
filosofia alemana del siglo XX, constituirian algsi como su “Triunvirato”, teniendo

en comun una “critica del sentido".

Gadamer, por su parte, y seguramente debido aesenpion de claridad en la
exposicion filosofica, no da alas a un espectro &émtho en su recepcién e
interpretacion como los cripticos aforismos witigfemianos. Se le relaciona la
mayoria de las veces con aquellos autores de leséhexpresamente se considera
seguidor: su maestro y director de habilitacion fédosofia, Martin Heidegger,
Immanuel Kant, Aristételes y los poetas a los queas y tan bellas paginas dedico en
sus textos sobre estética. La primera pista quénicularia a Wittgenstein la da él
mismo en las aclaracionesVdahrheit und Methodeg esa es la primera pista que

seguiremos.

Los paralelos realizados por otros autores entrggevistein y Gadamer son
muy escasos pero entre ellos hay que contar caraigle gran solvencia filosoéfica. En
primer lugar, nos encontramos con las reflexioredod jévenes Jirgen Habermas y
Karl-Otto Apel. Tanto Habermas como Apel han ideomeando los paralelismos
Wittgenstein-Gadamer en sus desarrollos posterisrésen lo realmente interesante de
Apel y Habermas es haber asimilado y digerido [asrtaciones de Wittgenstein y
Gadamer para su propio programa de investigaciorianisma linea cabria situar a
Richard Rorty, de los primeros en saber calibrardfectos del giro lingiistico y de la
hermenéutica filoséfica, y que luego con este impuiomo6 su propia direccion.

Wittgenstein y Gadamer han tenido sendas influsnamalas tendencias filosoficas mas
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importantes del pasado siglo y del presente: ddrdiismo al comunitarismo, del

contextualismo al universalismo, la deconstrucgidos llamados postmodernos. Esta
influencia no ha seguido una linea recta sino lgusido muy productiva en muchas
direcciones. De ahi una de las grandes dificultaiéesscribir el gran relato sobre esta

recepcion y de sus consecuencias.

Uno de los vinculos posibles entre Wittgensteinagl@ner, sostendremos, es la
cuestion del pluralismo. El pluralismo como dodrifilosofica no es una posicion
nueva sino que ha tenido sus momentos clave erstaria de la filosofia, aunque
quizéds no con tanta fortuna como otras doctrinadok ultimos afios, sin embargo, ha
vuelto a ganar protagonismo hasta ocupar un lugiatral entre los debates actuales.
Este protagonismo se debe, en gran medida, aikdeso deriva erratica del proyecto
universalista moderno, cuyo sustento se enconeabla unidad de la razon humana
comun a todos los seres racionales. La crisis ddafmentacion, la imposibilidad de
encontrar un suelo comuan para los juicios, lasnmies y los valores, ha hecho estallar
en una multiplicidad inagotable las posibles fuende legitimidad alternativas a la
malograda razén. El pluralismo es nuestro horizgntes abre con sus borrosos limites
un gran interrogante. El pluralismo es también pectal de los diversos ataques que ha
recibido la racionalidad moderna, que ha vistodadla, suspendida o anquilidada su
intrinseca uniformidad en todos los ambitos doreda suponia operativa: el religioso,
el estético, el moral, el epistemologico. Por tetlo, el pluralismo ha reaparecido con
fuerza en el centro de debate de la filosofia coptganea. También es claro que la
discusion actual acerca del pluralismo se debeaa aincunstancias concretas y que ha

de adquirir matices muy distintos a los que hadteen otras épocas.

Segun mi opinion, el protagonismo del pluralismojussga principalmente en
dos grandes frentes: el epistemoldgico y el étEbpluralismo en epistemologia
implica un posicionamiento especifico respectaulestion de la verdad, su existencia y
nuestras posibilidades de acceso a ella. En esteefme parece muy nitida la influencia
tanto de Wittgenstein como de Gadamer. El seguretdef, que me parece ser el mas
representativo de la discusién filosofia contempeaa se juega en la filosofia politica.
Los primeros en hablar de "pluralidad de valoresieo"formas de vida" fueron, de

hecho, los autores de la corriente liberal. Laglidad de fines, escalas de valor y de
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formas de vida o culturas que la sustentan y lavemencia de su articulacion en un
marco politico democratico fue el objetivo prindida la obra de John Rawls. Creo que
desde el redireccionamiento en filosofia politidaiado por John Rawls en 1971 con la
aparicion deA Theory of Justicee marcaron las principales directrices de laudisn

en los ultimos treinta anos.

Al lado de la discusion filoséfica no hay que olvrido mas importante: que la
pluralidad, la diferencia, la multiculturalidad, daversidad (o como queramos llamarlo)
es una realidad social. El cambio de rostro de tragegontextos sociales es una
cuestion palpable, un fendbmeno que no ha dejadorat®r en las Ultimas décadas
debido al macrofenémeno de la globalizacion. Lasgmeia de formas dispares en
valores, cultura o sensibilidad en ambitos terates o politicos reducidos y las
consecuencias asociadas a ella estan en el pgdo de la discusion en filosofia y en
ciencias sociales. Todos estos factores justifigaamnipresencia del pluralismo en los
debates actuales. Por nuestra parte, restringirnmogestigacion a los presupuestos en
que el pluralismo se basa y para ello nos apoyaeemouna de sus vias, el giro
linglistico-pragmatico de la mano de sus maximgsesentantes: Wittgenstein y

Gadamer.

3. Estructura del trabajo de investigacion.

Se ha dividido el trabajo en tres grandes parieglidas en cinco capitulos mas
una capitulo de cuestiones preliminares. En el tuapipreliminar se hace una
reconstruccion historica del pluralismo como doetry como problema filosofico. Esta
discusion sirve de marco de la investigacion y ges las premisas fundamentales
sobre las que se basa el pluralismo y la via qaemeresa, que es la resultante del giro
lingUistico-pragmatico.

La segunda parte esta dedicada a la exposicioniaf® djiro lingdistico-
pragmatico en un tratamiento individualizado enacado de los autores, dividido a su

vez en dos capitulos por autor. Los capitulosl legtan dedicados a Wittgenstein. En el
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capitulo | analizamos el caracter del proyectséftco wittgensteiniano y como en éste
el lenguaje adquiere su centralidad. Siguiendo ngiero clasico de exposicion en la
investigacion wittgensteiniana partimos dehctatus Logico-Philosophicugpasamos
por su fase de transicion y el capitulo termindaepresentacion de sus tesis sobre el
lenguaje en la®hilosophische Untersuchungdsan el capitulo Il arrancamos otra vez
de lasPhilosophische Untersuchunggnavanzamos en direccionlber Gewissheit
para detallar la radicalizacion del planteamienttbgensteiniano del lenguaje hasta la
praxis. Intercalamos reflexiones criticas asociads dificultades de interpretacion de
algunos de sus conceptos nucleares, conceptosegpedas jugaran un papel principal
en su recepcion y finalizamos con las implicaciomeds significativas del giro

lingUistico-pragmatico de Wittgenstein para la razo

Los capitulos Il y IV estan dedicados a Gadamesstan ideados para que
reflejen una estructura simétrica al tratamiento \§kttgenstein y un espacio
aproximadamente igual. En el capitulo Ill presemsml proyecto gadameriano de una
hermenéutica filosofica situandolo en una tradicol® pensamiento milenaria. La
especificidad del proyecto de Gadamer queda ejéogula a partir de un determinado
desarrollo de esta tradicion que le lleva no sdGtepdantear la cuestion metddica de la
comprension de textos clasicos o a defender el tamd® verdad en el modo de
comprension de las ciencias espiritu, sino a foumuha “hermenéutica filosoéfica”, esto
es, una teoria sobre qué posibilita la comprensibgeneral. En este vasto proyecto el
lenguaje adquirira su funcién central como hilo dumtor de una ontologia
hermenéutica. En el capitulo IV se observard lénicia de la clasica tradicion de la
filosofia practica en el desarrollo del proyectoud@ hermenéutica filoséfica, asi como
sus derivaciones para la ética y la politica. Cagnoel caso de Wittgenstein, se
intercalan discusiones criticas de aspectos refevate la obra de Gadamer para la

cuestion del pluralismo.

La tercera parte y capitulo final la constituyecapitulo comparativo de las
obras de Wittgenstein y Gadamer. La comparacidnisia con una reflexion sobre la
relacion de cada uno de los autores con la tradfdidsofica con que se los identifica,
con el propésito de discutir la posibilidad de udlajo entre ambas tradiciones

filosoficas. Proseguiremos ese dialogo a partiladesiguientes afinidades conceptuales
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entre Wittgenstein y Gadamer: sus orientacione®doéigicas, el concepto de juego,
las nociones déorma de vidae imagen del mund@Wittgenstein) en paralelo con la
rehabilitacion del prejuicio, la funcion de la nfeta del horizonte y el caracter cuasi-
trascendental de la tradicion historica (Gadank@nalmente, reflexionaremos sobre las
consecuencias de estos conceptos para el pluralismanfluencia conjunta en el

pluralismo tedrico y esbozaremos un posible hoteotel pluralismo tedrico tras

Wittgenstein y Gadamer.

Tratdndose de una tesis que tiene el lenguajelgeto y de dos filésofos cuya
produccion filosofica estd en su mayoria escritaleman, ocasionalmente en inglés,
hemos optado por citar las fuentes en el idiomgirai junto con la traduccién
existente al castellano en el cuerpo del texto.e®asiones a las traducciones que se
manejan se remiten a pie de pagina. Cuando no hemasntrado una version al
castellano de las fuentes, hemos optado por ofragestra propia traduccién. Siendo
ésta nuestra primera experiencia con la traducdiémos intentado que fueran las
minimas e imprescindibles. En la bibliografia setara, cuando ésta esta en inglés o

aleman y no se dispone de una version al castelemoos seguido el mismo principio.
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Siglas utilizadas

Con el fin de evitar un excesivo numero de notaseade pagina y aligerar la
lectura del texto se ha adoptado un doble sisteenaitdcion bibliografica. Para la
bibliografia de referencia, aparecen indicadoseeparéntesis : el nombre del autor, el

afo de la edicion y el numero de pagina. Por ejentpkregui, 2004: 77).

Para los dos autores objeto de la tesis doctonasae, dado lo numeroso de las
citas, un sistema de abreviaturas omitiendo el merdbl autor y el afio de edicion. En
el caso de Wittgenstein, existen textos con nuni@rade aforismos establecida y otros
sin numeracion. En las fuentes con numeracion diearé el numero del aforismo
después de la correspondiente sigla. Por ejempld?,(4.0031: 26). Cuando la fuente
ademas se encuentre dividida en partes se indarat#ién la parte correspondiente. Por
ejemplo: (BGM, II, 15: 129). El propésito de esistema es hacer mas sencilla la
comprobacion de los aforismos y su contrastaciam les traducciones existentes.
Resumidos en un solo principio guia : todo lo querece tras los dos puntos “:” refiere
a la pagina exacta donde se encuentra la citaydoes precede son sucesivamente el

nombre de la fuente, la parte (si la hay) y el mande aforismo.

En las fuentes sin numeracion para ambos autoraea@gan solamente las
siglas y el nimero de pagina. Por ejemplo: (VB:)4Bb mismo sistema se aplicara a
las obras de Gadamer. Por ejemplo: (GW1: 444). @emue ha sido posible, las citas
textuales se han extraido de los volimenes de lsas @ompletas. Cuando no es el
caso, se recurre a los volimenes publicados deafordependiente que especificamos
bajo el rotulo “Otros textos y ediciones”. Excepabmente, y solo cuando no se ha

tenido acceso a una fuente original, se cita direente su version al castellano.

En cuanto a la citacion de las fuentes en su idioniginal, hay que tener
presente que hubo una gran reforma ortografica tenua alemana que entré en vigor
el 1 de Agosto de 1998. Nosotros hemos optadogmpducir las fuentes tal y como

estan. Si existe alguna variacion ortografica, estdebera al afio de edicion: dependera
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de si el texto ha sido publicado con anterioridgubsterioridad a la aplicacion de dicha

Reforma.

La lista de abreviaturas empleadas se ofrece ancawion. En su mayoria las
abreviaturas se adaptan a las que ya se hanesstlmbpor el uso en las respectivas
comunidades de recepcion de los autores. Cuandsenima podido seguir un uso
establecido, las abreviaturas utilizadas por nosopretenden ser lo mas intuitivas

posible.

1. Tabla de abreviaturas de las obras de Wittgenste

Dentro de lasGesammtausgabpodriamos haber optado por un sistema mas
simple y haber indicado sélo el volumen donde sei@mira la cita , como por ejemplo:
“G1”, “G2", etc. Pero hay motivos de peso para raezdilo si. En primer lugar, la
edicion de las obras completas en la que nos basampespeta estrictamente el orden
cronolégico de la produccion filoséfica de Wittgiis. Y en segundo lugar, las obras
de Wittgenstein han ganado una entidad propiallamlarlas por su nombre equivale
practicamente a delimitar el conjunto de probledwtos aforismos asi agrupados en la
mayoria de los casos por sus albaceas literanms editores al cargo de la publicacion
de sus incontables y dispersas notas. Asi, raf@osepor la inicial de los titulos que
pdstumamente recibieron las “obras ” de Wittgenstél mismo criterio, cuando se ha
podido, se ha seguido para la traduccién de Idegeat castellano.
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1. 1. De laGesammtausgabe (8 vol., Suhrkamp, Francfort del Meno, 1984).

AL

AMN

BF

BGM

BPP1

BPP2

EPB

LSPP

PB

PG

Aufzeichnungen Uber Logik (vol. 1, edicién reada por Joachim
Schulte)

Aufzeichnungen, die G.E. Moore in Norwegen nacbhiktat
niedergeschrieben hat (vol. 1, edicidn revisadalpachim Schulte)

Bemerkungen Uber die Farben (vol. 8, editadoGoE. M. Anscombe,

revisado por Joachim Schulte)

Bemerkungen uber die Grundlagen der Mathem@tk 6, editado por
G. E. M. Anscombe, Rush Rhees y G. H. von Wright)

Bemerkungen uber die Philosophie der Psyglelb(vol. 7, editado por
G. E. M. Anscombe y G. H. von Wright, revisado goachim Schulte)

Bemerkungen uber die Philosophie der Psycleoib@vol. 7, editado por
G. H. von Wright y Heikki Nyman, revisado por Joaetschulte)

Eine Philosophische Betrachtung (Versuch aleetschen Umarbeitung
desBrown Book erganzt durch die englische Fassung) (vol. Saddi

por Rush Rhees)

Letzte Schriften Uber die Philosophie dercRsipgie. Vorstudien zum
zweiten Teil der philosophischen Untersuchungeol. (&, editado por G.

H. von Wright y Heikki Nyman, revisado por Joactachulte)

Philosophische Bemerkungen (vol. 2, ediciopagir del Nachlal3 de
Rush Rhees, revisada por Heikki Nyman y Joachinuish

Philosophische Grammatik (vol. 4, editado pasiRRhees)
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PU

B

TLP

UG

VB

WWK

Philosophische Untersuchungen (vol. 1, edigéwvisada por Joachim
Schulte)

Tageblcher 1914-1916 (vol. 1, edicidn revigaoiaJoachim Schulte)

Tractatus Logico-Philosophicus (vol. 1, edititevisada por Joachim
Schulte)

Uber Gewissheit (vol. 8, editado por G. E. Misdombe y G. H. von

Wright, revisado por Joachim Schulte)

Vermischte Bemerkungen (vol. 8, fragmentos gabms del Nachlaf3,
editados por G. H. von Wright en colaboracion coeikki Nyman,

revisados por Joachim Schulte)

Wittgenstein und der Wienerkreis (vol. 3, cemsaciones transcritas por
Friedrich Waismann, editadas a partir del Nachlaf$ PBrian F.

McGuiness)

Zettel (vol. 8, editado por G. E. M. AnscombeGy H. von Wright,

revisado por Joachim Schulte)

1.2. Otros textos y ediciones.

BBB

BFGB

BLF

The Blue and Brown Books (Basil Blackwell, Oxdp 1964)

Bemerkungen Uber Fraze@olden Bough(traducido y editado por
Joachim Schulte, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1999

Bemerkungen Uber logische Form (traducido jtagdd por Joachim
Schulte, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1999)
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BPE

CL

DB

RFM

VE

Paul Engelmann/Ludwig Wittgenstein. Briefe iB@jegnungen (editado
por Brian F. McGuiness, R. Oldenbourg, Viena, 1970)

Cambridge Letters. Correspondence with Russkékynes, Moore,
Ramsey and Sraffa (Oxford, Blackwell, 1997)

Denkbewegungen. Tagebicher 1930-1932; 1936-18@ifado por llse

Somawvilla, Francfort del Meno, Fischer, 1999)

Remarks on the Foundations of Mathematicsci@diinglesa de las
BGM, MIT Press, Cambridge-Londres, 1996)

Vortrag Uber Ethik und andere kleine Schriffeladucido y editado por
Joachim Schulte, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1999

1.3. Traduccion de las obras al espariol.

CAM

CE

CRKM

Cv

DF

GF

Los cuadernos azul y marrén (Tr. Francisco caraGuillén, Tecnos,
Madrid, 2007)

Conferencia sobre ética (Tr. Fina Birulés, BsidBarcelona, 1989)

Cartas a Russell, Keynes y Moore (Tr. Néestdguez, Taurus, Madrid,
1979)

Aforismos. Cultura y valor (Tr. Elsa Ceciliadst, Madrid, Espasa-
Calpe, 1996)

Diario filoséfico (1914-1916) (Tr. Jacobo Muf@z Isidoro Reguera,

Planeta-Agostini, Barcelona, 1986)

Gramatica filosofica (Tr. Luis Felipe Segura, ANW¥Instituto de

Investigaciones Filosoficas, México, 2007)
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IF Investigaciones filoséficas (Tr. Alfonso GaciSuarez y Ulises
Moulines, Barcelona UNAM/Critica, 2002)

F Filosofia. Secciones 86-93 d@ig Typescript (Tr. Angel Garcia
Rodriguez, KRK Ediciones, Oviedo, 2007)

FEN Fenomenologia (Secciones 94-100Rigl Typescript (Tr. Angel Garcia
Rodriguez, effeoremavol. XXVII/2, 2008, 97-129).

MP Movimientos del pensar. Diarios 1930-1932/1938+7 (Tr. Isidoro

Reguera, Valencia, Pre-Textos, 2000)

oC Observaciones sobre los colores (Tr. Alejandoondsini, Barcelona,
Paidos/UNAM, 1994)

OF Observaciones filoséficas (Tr. Alejandro TomasMéxico, UNAM,
1997)
OFM Observaciones sobre los fundamentos de la nasiam(Tr. Isidoro

Reguera, Alianza, Madrid, 1987)

OFP1 Observaciones sobre la filosofia de la psigalovol. | (Tr. Luis Felipe,
México, UNAM, 1997)

OFP2 Observaciones sobre la filosofia de la psigalovol. II (Tr. Luis Felipe,
México, UNAM, 1997)

ORDF Observaciones sobre Rama Doradade Frazer (Tr. Javier Sadaba,
Madrid, Tecnos, 1992)

SC Sobre la certeza (Tr. Josep Lluis Prades wrvidRaga, Barcelona,
Gedisa, 2000)
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TLPE Tractatus Logico-Philosophicus (Tr. Jacobofiblu e Isidoro Reguera,
Madrid, Alianza, 1989)

UEFP Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psigi@o (Tr. Edmundo
Fernandez, Encarna Hidalgo, Pedro Mantas, Luis klaraldés,

Tecnos, Madrid, 2008)

WCV Ludwig Wittgenstein y el Circulo de Viena (Manuel Arboli, Fondo de

Cultura Econémica, México, 1973)

ZE Zettel (Tr. Octavio Castro y Carlos Ulises Moek, UNAM/Instituto de

Investigaciones filosoficas, México, 2007)
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2. Tabla de las abreviaturas de las obras de Gadame

Las obras principales de Hans-Georg Gadamer sgetian en su compilacion
de obras completas, publicadas en edicion compextda editorial Mohr Siebeck y
supervisadas por el mismo Gadamer. La edicion deobuas se concluydé en 1995,
manejamos una reedicién de 1999. En el caso den@gadaptamos por referirnos a
ellas bajo la sigla “GW” y el nimero de volumen. dtibtitulo de cada uno de los
volumenes informa suficientemente la tematica dateen cada volumen. Las
traducciones al castellano se encuentran mas divadas y fragmentadas,
respondiendo a intereses tematicos o directivasredes que desconocemos, por lo
gue las siglas utilizadas emplean las inicialelsléraducciones.

2. 1. De laszesammelte Werke (10 vol., Tubinga, Mohr Siebeck, 1999).

Gw1 Wahrheit und Methode. Grundztige einer philbgmghen Hermeneutik
GW2 Wabhrheit und Methode. Erganzungen

GW3 Neuere Philosophie I. Hegel — Husserl - Hajgeg

Gw4 Neuere Philosophie Il. Probleme - Gestalten

GW5 Griechische Philosophie |

GW6 Griechische Philosophie li

GW7 Griechische Philosophie lll. Plato im Dialog

Gw8 Asthetik und Poethik I. Kunst als Aussage

GW9 Asthetik und Poethik Il. Hermeneutik im Voltgu

GW10 Hermeneutik im Rickblick. Nachtrage und \éghnisse
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2. 2. Otros textos y ediciones

DUTT

GL

HM

LJ

PCH

PL

En conversacion con Hans-Georg Gadamer. Hetotea-Estética-
Filosofia Préactica (editado por Carsten Dutt, Madfiecnos, 1998)

Gadamer Lesebuch (editado por Jean Grondin, Nsid¢lweck, Tubinga,
1997)

Hermenéutica de la Modernidad. Conversaciorms Silvio Vietta (Tr.

Luciano Elizaincin-Arraras, Trotta, Madrid, 2004)

Die Lektion des Jahrhunderts. Ein philosophisdd@log mit Riccardo
Dottori (LIT, Minster, 2002)

El problema de la conciencia historica (Trustin Domingo Moratalla,
Tecnos, Madrid, 2003)

Philosophische Lehrjahre (Vittorio Klostermarifrancfort del Meno,
1977)

2. 3. Traducciones de las obras al espafiol.

A

AB

AP

Antologia (Tr. Constantino Ruiz-Garrido y Manu@lasagasti, Sigueme,

Salamanca, 2001).

La actualidad de lo bello: el arte como juegimbolo y fiesta (Tr.

Antonio Gomez Ramos, Paidds, Barcelona, 1991)

Mis afios de aprendizaje (Tr. Rafael Fernan@ellduri Duque, Herder,

Barcelona, 1996)
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AVP

CH

EE

EH

ET

GH

HE

HH

IFO

MR

PD

VM1

Arte y verdad de la palabra (Tr. José Framci8aiiga Garcia, Paidos,
Barcelona, 1998)

Los caminos de Heidegger (Tr. Angela Ackermdpitari, Herder,
Barcelona, 2002)

La educacion es educarse (Tr. Francesc Pelaga Baidds, Barcelona,
2000)

Estética y hermenéutica (Tr. Antonio Gomez Rani@nos, Madrid,
2001)

Elogio de la teoria: discursos y articulos (Anna Poca, Peninsula,
Barcelona, 1993)

El giro hermenéutico (Tr. Arturo Parada, Caaeditadrid, 2001)

La herencia de Europa. Ensayos (Tr. Pilar Gi@&brina, Peninsula,
Barcelona, 1990)

Historia y hermenéutica (con Reinhart Koselle€k, Faustino Oncina,
Paidos/ICE-UAB, Barcelona, 1997)

El inicio de la filosofia occidental (Tr. Joalvsep Mussarra, Paidods,
Barcelona, 1999)

Mito y razén (Tr. José Francisco Zufiga, Pai®acelona, 1997)

Poema y dialogo. Ensayos sobre los poetas aésmaas significativos
del siglo XX (Tr. Daniel Najmias y Juan Navarro,d@a, Barcelona,
1993)

Verdad y método, vol. 1 (Tr. Ana Agud Aparicio Rafael Agapito,

Salamanca, Sigueme, 2001)
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VM2 Verdad y métodovol. 2 (Tr. Manuel Olasagasti, Salamanca, Sigueme,
2002)
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CUESTIONES PRELIMINARES. EL PLURALISMO COMO DOCTRIN A'Y
COMO PROBLEMA FILOSOFICO

41



42



El topico “pluralismo” ha devenido en las ultimascddas un lugar comun, una
etiqueta a la que se recurre con facilidad, al mislempo que designa una virtud
politica para los abanderados de la diferencia fendmeno relativo a la convivencia
de ideales que urge resolver. Sin embargo, si@edahen la cuestion que el pluralismo
plantea, se observara ya a un nivel superficisghndigliedad de la que adolece el
término. Su invocacion despierta pasiones encaadrgshra algunos, el pluralismo es el
credo al que todo el mundo se ha convertido o deberiavertirse; para otros,
“pluralismo” es el nombre que se da a la patoldg@ica resultante del fracaso del
proyecto filoséfico de la Modernidad, el postremletazo de la razén previo a su
disolucién por extenuacion ante la imposibilidadcdéerir todos los frentes abiertos de
disgregacioén de sentido. Aquellos que se confiésamentes defensores del pluralismo
argumentan a su favor que es una postura que,npoparte, evita la insensibilidad del
universalismo hacia la diferencia y, por tanto,orexxe aquello que nos distingue e
individualiza. Por otra parte, escapaaalything goeddel relativismo, puesto que el
pluralismo contempla y admite criterios prudendale decision, siempre y cuando las
fuentes de legitimacion de esos criterios no séuf@sa si mismas como las unicas y
exclusivas. Contra el pluralismo no puede tomarsemcc estrategia el negar las
situaciones de conflicto, menospreciar el disenstemostar la natural diversidad de
opiniones. Quienes rechazan las virtudes del jgunal hoy dia no pretenden restaurar
un orden jerarquico de las cosas en el mundo, tampbogan por un régimen de
opinion Unica. Habra quienes sientan nostalgia mehdo felizmente perdido por
aquellos, también quienes aforen la disciplinasrcbstumbres y quienes se resignen o
consientan la actual situacion de dispersion. Iasgde actitudes ante esta situacion es
amplia. Lo que se reprocha al pluralismo es suestgysa vecindad con el relativismo,
en el sentido de que la suspension de criteriogetsales (epistémicos o practicos) para
la resolucién de conflictos, acabe por confluir tdmausencia total de criterios. Y todo
ello mezclado con un seductor elogio de lo Unicsweirreducible multiplicidad, que no
pocas veces conduce a la mera aceptacion acréitadhdo y a la apatia. O lo que es

lo mismo: a la abdicacion del compromiso con lo yihm otro, o con todo lo contrario.

En sucesivos niveles de reflexidén surgen otrasticues relativas a la definicion
del término “pluralismo”, dado que lo primero quene de manifiesto es aatriz
intrinsecamente plural del pluralismda heterogeneidad de los autodenominados

“pluralistas” entre si, la variedad de fuentes elgtimacion de la propia posicion y el
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dispar elenco de ancestros ilustres en una “téadisiuralista’ que todavia se encuentra
constituyéndose y consolidandose. Todas estasauestpuedan quiza resumirse en la
siguiente recopilacién de inquietudes y bateriprdguntas.

El pluralismo es, en realidad, una te@miguaque se remonta a la controversia
entre los fisicos griegos acerca del principio guatancia del mundo, de Empédocles a
los atomistas Demacrito y Leucipo, pero irrumpeksiglo XX con renovada vitalidad,
como si de un reciente descubrimiento sobre ladadldel mundo humano se tratara.
Articulos, ensayos, monografias, cuyo niumero cestesentido exponencial y cuyo
alcance cubre lo largo y ancho de todo el espdetidaco, alimentan un nutrido e
intenso debate sobre la necesidad del pluralisraoboe la distorsion ideoldgica que
éste oculta y que conviene desenmascarar. Todmestontribuye a la clarificacion del
problema sino a la confusion, y a un enmarafiamientsubproblemas hasta el punto
gue uno no sabe de qué hilo tirar. Si el plurali@®ana antigua doctrina pero se sigue
hablando de pluralismo, ¢cudl es la especificidddolliralismo de nuestra hora y qué
retos nos plantea? Si aceptamos la novedad ratitpluralismo contemporaneo, ¢ qué
relacion mantiene el pluralismo sobre el que hdyatimos con su variantgasice?
¢ Existe una “tradicion pluralista” de pensamierfE8?mas, ¢.es una tradicion pluralista
posible? Si ése es el caso, ¢ cuando y donde nace? Siése escaso, ¢ valdra entonces
para el pluralismo lo mismo que se dice del ciniondel estoicismo, esto es, que es
una filosofia atil para tiempos de crisis 0 de agoento de paradigmas filosoficos? ¢ Es
el pluralismo compatible con la irrenunciable pnstén de universalidad de la razén vy,
por consiguiente, de la filosofia? Estos interrdgsurequieren, a nuestro juicio, un
breve bosquejo del recorrido histérico de la doetulel pluralismo que ha de permitir
vislumbrar la peculiaridad del pluralismo conteng@o. Propondremos una
reconstruccion de la historia del pluralismo coneotdna en la historia de la filosofia
sin pretension de exhaustividad pero que ha deaayaidjanar una vision panoramica

sobre el problema.

Con estas reflexiones se conecta una cuestioniveelat la definicion del
pluralismo como doctrina. Una reconstruccion histdde estas caracteristicas se basa
en el supuesto de que el pluralismo es una tedlisofica con contornos
preestablecidos, claros y distintos. El interrogagtie se plantea al tiempo que se

propone una reconstruccion de su historia es eesongqué tesis defiende el
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pluralismo? Se aprecia inmediatamente que el jdunal se coloca en el justo medio
entre concepciones filos6ficamente opuestas y exlgba con concepciones opuestas a
las primeras. Llegados aqui: ¢qué tesis de susacosty con qué matices esta el
pluralista dispuesto a conceder? ¢Qué relacion iementel pluralismo con el
dogmatismo, el escepticismo, el relativismo o elspectivismo? ¢Es una filosofia
sustantiva o su funcion se reduce a ser un nmoectivode los pecados y excesos de
otras filosofias? Por supuesto resolver todas estestiones excede la extension que
puede brindarseles en un capitulo introductorio oy son el objeto de nuestra
investigacion. Nuestro interés, por el momentocesgtrara en la ilustracion de estas
dificultades a las que el pluralismo contemporéaedoera enfrentarse si quiere pervivir
como una opcidn tedrica a ser tenida en cuentéinfea: pues, de la conviccion de que
todas estas tensiones no estan resueltas y desigtienas a uno de los momentos de
mayor virulencia y cortocircuitos entre fuerzasdastintas direcciones, como vectores

cuyos origenes se superponen sin llegar a sumarsentrarrestarse.

Dada esta descripcion de la situacion del pluralisem el debate en la
actualidad, hemos optado por restringir nuestrodaré a un tipo especifico y concreto
de pluralismo, cuyo origen debe situarse en ekjpio del fin del paradigma moderno
de conocimiento por transformacién, accion, erosiotesgaste operado por el giro
linguistico-pragmatico del siglo XX. Nuestro proposes, enunciado a modo
minimalista, examinar el rendimiento de WittgenstgiGadamer, dos de los maximos
representantes de este giro, en las corrientegroporaneas que dan lugar a este tipo
de pluralismo. El trabajo cuenta con la dificulafthdida de que ninguno de nuestros
autores se declaré “pluralista”. Pero con frecuenesta etiqueta se asocia a sus
filosofias 0 a aspectos relevantes de ellas. Wistigin y Gadamer son importantes
referentes para los pluralistas contemporaneos, Ipogue nuestra intencidon es
identificar qué elementos de estos autores podtéaniugar a esta lectura o a una
recepcion de estas caracteristicas. La materiaapsena, por tanto, la obra de los
autores y pasaremos posteriormente a un examecocdie la literatura secundaria
acotado a lo que viene predeterminado desde um plienvista inmanente a sus obras.
Este analisis se desarrolla en dos niveles: primero los capitulos individuales
dedicados a cada uno de ellos; segundo, en urulagiimparativo final donde se
suman y complementan sus contribuciones persoaales escenario que los asume a

ambos.
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Pero previamente es necesario dibujar el esceeargue el planteamiento de la
cuestién del pluralismo encuentra suelo fértil.aRello procederemos en los tres pasos
ya anunciados: (1) una reconstruccion historicteeridel pluralismo como doctrina
filosofica que ha de servir para (2) avanzar uncepto minimo de pluralismo y
mostrar la especificidad del pluralismo contempecary (3) seleccionar aquella
variante del pluralismo en la que Wittgenstein yi&@aer pueden ser referentes, reflejar
la problematica filoséfica en la que ésta se iasgrenunciar las tesis que han de guiar

nuestra investigacion.

1. Notas para una “prehistoria del pluralismo”™.

El término “pluralismo” aparece por primera vez w@ma obra filoséfica de la
pluma del metafisico dogmatico Christian Wolff. \Waekaliza una clasificacion de los
sistemas filosoficos a partir de su tesis fundaalemisto es, su tesis acerca de la
relacion entre mundo y sustancia. Con este priocifos sistemas filosoficos se
distinguen entre si por el postulado de que el mwedcompone de una sola sustancia o
de muchas Otro principio de distincion tiene que ver coméuraleza de la sustancia o
sustancias que componen el mundo. La tipologiayasip por Wolff consta entonces
de: esceépticosversus dogmaticos, dualistasrersus monistas, idealistasversus
materialistas. Entre estas oposiciones se encueataaolff la existente entre egoistas
y pluralistas: “Die Idealisten geben entweder marein Wesen zu, oder halten sich
fur das einige wirkliche Wesen. Jene werden Phiealj diese hingegen Egoisten
genannt.” (Wolff, 1983: 4) [“Los idealistas admiteras de una esencia o la toman por
el Unico ser verdadero. Los primeros son llamadia®igstas; los segundos, por contra
son los llamados egoistas>’Llama la atencién que Igduralistasqueden definidos en

! Tomamos la expresién de John Kekes (Cfr. Keke3)202).

2 Este principio de distincién puede aplicarse, giemplo, a los filésofos griegos como Empédocles o
Anaxagoras que, en contra del principio de la uhielaatica de Parménides resuelven el problema de |
uno y lo mdltiple a favor de la multiplicidad des lsustancias (Cfr. Sandkuhler, 1996: 28).

% Segln la entrada “Pluralismus” ddistorisches Wérterbuch der Philosopteé concepto original de
pluralismo en Wolff queda recogido en algunos dicarios de principios del siglo XIX. En el
Handwdrterbuchde W. T. Krug (1833) se distingue entre tipos deglismo: la acepcion de Wolff como
“pluralismo psicolégico”, un “pluralismo cosmolégit(el supuesto de la existencia de varios mundos”)
y un “pluralismo teoldgico” (como sinénimo de “gelismo”). Posteriormente no quedaria rastro de esa
acepcion. Véase Kerber y Samson (1989).
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oposicion a loegoistas epiteto que se aplica usualmente a un rasgoadétter, en

cuanto lo que se discute es una doctrina metafisica

Su discipulo Immanuel Kant retomara el uso de Wyglféspecificara: “Al
egoismo sOlo puede oponérselepairalismq esto es, aquel modo de pensar que
consiste en no considerarse ni conducirse comaranc® en el propio yo el mundo
entero, sino como un simple ciudadano del mund¢ahf, 2004: 29). Kant define el
egoismo como un tipo de arrogancia y esta arroggnede dividirse a su vez en tres
clases: la del entendimiento, la del gusto y laidkerés practico. Habria segun Kant
tres clases de egoismo y de pluralismo respectiviemel l6gico, el estético y el
practico. El pluralismo en cada uno de estos aml@ola virtud contraria a un vicio o
exceso de autocomplacencia en la facultad de juEdagoista l6gico es aquel que ve
innecesario medir su propio juicio con el de lomés, se basta a si mismo con sus
propias razones. Kant defiende en este punto ladiide necesidad de preservacion de
la libertad de prensa, ya que sélo asi nos vemdigadbs a contrastar nuestras
opiniones con las de los demas evitando caer @nded cerradas y autosuficientes. El
egoista estético, por su parte, es el que hacs s@dos a las opiniones de los otros en
lo concerniente al gusto. Esa indiferencia al gwgémo iria en propio perjuicio del
egoista estético: su fijacion en la propia prefeieehe impide alcanzar grados mas
elevados de refinamiento en su apreciacion y @etistlo bello. Por dltimo, el egoista
moral es el que busca su propio beneficio y fedididin tener en cuenta a los demas ni
el respeto del deber por el deber lo que, comalesi®, constituye para Kant el canon
de moralidad El egoista moral no tiene por qué emoral, segin los términos
establecidos por el formalismo ético kantiano: texla posibilidad de que la maxima
que guie su accion pueda no entrar en contradiotiora que se derivaria del respeto

puro por la ley practica. Pero, y dado que su maotdn es otra, no puede seoral.

De la definicibn kantiana se sigue la conclusiore e puede hablar de
pluralismo (y de sus contrarios) en distintos aoshidel pensamiento y de la realidad:
metafisico, religioso, ético, politico, estéticty;. Seria licito cuestionarse a este nivel si
defender el pluralismo en un ambito implica defeloden todos, aunque es concebible

gue algunas creencias sobre el mundo y la adqunisitdl conocimientpredispongara

* Seglin l&Fundamentacion de la metafisica de las costumivésse Kant (1996).
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determinadas convicciones morales o compromisofiiqusl. Este es el caso, por
ejemplo, de William James, aunque no pueda postilana conexion y continuidad
necesarias entre el pluralismo defendido en distirdmbitos de pensamiento y
realidad. Por ello cabria hacer un tratamiento sisteméat@luralismo a partir de sus
hitos y afinidades conceptuales. Una aproximacisiersatica e historica al problema
tedrico del pluralismo podria poner de manifiestotrasfondo que propicia su
centralidad en determinadas coyunturas filosoficks posibles causas de que algunos
aspectos y elementos del pluralismo tomen en cadada sus fases mas relieve que
otros. El sucinto relato de esta historia todaviaescrita a la que dimos paso con las
notas sobre su pre-historia ha de esclarecer lo apé referimos como una
combinacion entre factores histdricos y contextiat®n elementos teoricos y

conceptuales.

El pluralismo, como concepto filoséfico, atraviesaias etapas, aunque sélo en
el siglo XX adquiere un protagonismo y una notagdue no habia gozado en épocas
anteriores del pensamiento. Los procesos migratot#a globalizacion que afecta a
todas las esferas del mundo de la vida, la exterdgdtecnologias de la informacion y
de la comunicacion; todos ellos son factores rkadatal contexto hacen cada vez mas
dificil imaginarse sociedades monadicas. Siempreup® de la existencia de otros
pueblos, lenguas, costumbres y leyes, ya entorcewantaron formulas para asegurar
la convivencia, aunque no siempre hubiese acuer@ $a naturaleza y significado de
estas diferencias, como atestigua la oposiciéneeS8ticrates y Protdgoras en los
diadlogos platénicds Lo que caracteriza al mundo contemporaneo noaemédra
existencia de diferencias, sino la intensificadémprocesos de diversificacion dentro de
las distintas regiones del mundo de la vida, asiocta proliferacion de mundos de la
vida alternativos que se entrecruzan 0 que converencontacto permanente. La
presencia de lo otro, la confrontaciébn con la difiefa, han devenido parte de la
cotidianidad. Lo ajeno es cada vez mas proxima Blecambio mas significativo viene
dado en las actitudes, que quizas quepa resumir@disentencia de Jorge V. Arregui:
“El pluralismo cultural es expresion de sobreabuacda no de indigencia.” (Arregui,
2004: 29). Vivimos un tiempo que se ha hecho masilsie a la diversidad y que,

ademas de celebrarla y arroparla, la problematita guestiona. En palabras de un

® Esta es la opinién de William E. Connolly (2005)aatir del ejemplo de James.
® véase Guthrie (1969).
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liberal pluralista confeso: “El pluralismo es nuestestino historico” (Gray, 2001: 47).
No se nos escapa la ambivalencia de esta declardeiGray. El pluralismo es nuestro
destino historico debido al avance irrefrenableudemodelo de sociedad que se va
imponiendo: la sociedad multicultural. Y el plusatio es también nuestro destino
historico porque, en opinion de Gray, la Unica farde armonizar nuestras sociedades
plurales pasara por la implementacién de una filasp un éthospluralista. En esta
sentencia de Gray se solapan, pues, la dimenséderigtiva y la dimensién normativa

del pluralismo.

Quizas se ofrezca una explicacion un tanto sincplifa de por qué el pluralismo
esta en la actualidad en el foco de atencion. &aa ¢uere, proliferan los fildsofos con
vocacion pluralista (y antipluralista) mientras puralismo adquiere el estatuto de
“filosofia publica” o a “filosofia de lo publico” anediados del siglo pasddd.os
pluralistas contemporaneos a menudo miran al pasadbusca de los conatos del
fendmeno que en el siglo XX empieza a cobrar edfidanque el titulo de “pluralistas
honorificos” depende en gran medida de qué senelatipor “pluralismo”, lo que causa
divergencias entre los mismos pluralistas. Coma todrriente filosofica tiene sus
fisuras internas y no es homogénea. Asi, en unahigoria del pluralismo”
contariamos, por orden cronolégico, con: ProtagorAsistoteles, Montaigne,
Giambattista Vico, David Hume, Immanuel Kant, Joh&ottfried Herder, Alexis de
Tocqueville, John Stuart Mill, William James, Fhieh Nietzsche, John Dewey y Max
Weber, entre otros. No siempre hay consenso. Borpdp: Nietzsche sera alineado por
muchos en las filas del relativismo, mientras quegerismo kantiano devendra para
otros paradigma del absolutismo ético. Hay quieme@p trazas pluralistas en
Aristételed, otros lo tienen por un“realista cultural’Al John Stuart Mill deOn
Liberty que se suma con entusiasmo a la maxima humbdadii@riexperimentar en la
vida” e incita a no dejarse arrastrar por la timashél deseo mayoritario, se le reprochara,

por contra, una concepcion rigida y uniforme dedraleza humaha

Presentamos algunas figuras escogidas relevantesapaistoria del pluralismo.

Hemos optado por dividir estos “hitos” historico®sr ptipos de pluralismo, en

"véanse Connolly (1969), Lowi (1969), Bachrach ya8a (1969), Held (1987) y Eisenberg (1995).
8 Es el caso de John Kekes (2000).

° véase Evans (1996).

19yéase Parekh (2005).
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consonancia con aquella dimensién del pluralism®e eu cada época esta en primer
plano: metafisico y tedrico, pluralismo de valorespluralismo politico. Ello no
coincide por entero con el tratamiento sisteméliglopluralismo que se prometia entre

lineas, pero avanza significativamente en esadidec

2. El pluralismo como doctrina en la historia de Idilosofia.

2.1. Lavida en el pluriverso. Pluralismo, metafisy mistica.

Nuestra primera parada en este breve recorridodriugt recala en la
contemplacion de un universo pluralista. El térnpeotenece a William James, quien
escribid un libro llamad® Pluralistic Universe(1909). Paralelamente, un escritor
aficionado a la prensa local y autodidacta, BemarRaul Blood, relataba sus
experiencias misticas con el consumo de 6xidosoten “The Anaesthetic Revelation
and the Gist of Philosophy” (1874), un panfleto @ueio a todo personaje prominente
a quien pudiera interesar su descubrimiento. Bludalese pasado desapercibido si no
fuera porque logré captar la atencion de renomisradtelectuales y poetas, como
Tennyson, Emerson y James, con quienes entabl@iuida correspondencia James

dedicO ademas un articulo a Blood llamado “A Pistial Mystic” (1910), donde

1 véase Shook (2005). La historia de Benjamin Pénb@& puede sonar como una anécdota divertida. Su
revelacion mistica fue resultado de un accidensmda iba a visitar al dentista y hubo un descuatoet
suministro del 6xido nitroso, que se usaba en &uidoca como anestésico. Sin embargo, esta
experiencia capto el interés de los citados inteddes y poetas, quienes empezaron a experimdlusr e
mismos con esta sustancia. En \&wiedades de la experiencia religios® James, da cuenta de esa
experiencia: “El 6xido nitroso y el éter, partiaufeente el primero, cuando estan suficientementeddis

en el aire estimulan la conciencia mistica en aagrextraordinario. Parece que al inhalador sevele

lo méas profundo mas alla de la profundidad misméaderdad. Pero esta verdad se desvanece o0 escapa
en el momento de volver en si, y si alguna palgjueda de lo que parecia revestirla resulta ser un
auténtico sinsentido. De todas formas persisteetsacion de que se dio un significado profundo y
conozco a méas de una persona que esté persuadiplee @ el trance del 6xido nitroso experimentamos
una revelacion metafisica genuina.” (James, 1986).2James relata que él mismo es incapaz de darle
ningun significado metafisico al transito con eliddx nitroso. Para él “su nota dominante es
invariablemente la una reconciliacién; es commsidntagonistas del mundo, que con sus contragsdad
y conflictos crean nuestras dificultades y problgns fundiesen en la unidad.” (James, 1986: Z92).
una larga nota al pie cita la “revelacion anestésite Blood. El panfleto de Blood junto con otros
ensayos y poemas se publicaron bajo el titulBldaverseen 1920 a instancias de James, quien encargé
a su antiguo alumno y discipulo, Horace M. Kallamublicacién de la obra de Blood. Tuve la fortdea

dar con un ejemplar deluriversede 1925 en la Staatsbibliothek zu Berlin.
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confiesa que su propio pluralismo encuentra suopgemtido afiadiéndole la mistica de
Blood".

La filosofia de James y la mistica de Blood congraintuiciones basicas y
reaccionan contra la comprensiéon monista del mwahinante dentro de la tradicion
metafisica. EI enemigo monista de Blood es el igew aleman, aunque a veces su
critica suena un tanto ambivalente. El de Jamesudando de rostro: el materialismo
mecanicista, el racionalismo o absolutismo monjsth dualismo tradicional cristiano.
James los somete a una critica comuan: el pretemolehender el absoluto como si
estuvieran en la perspectiva de un ser extérdames defiende contra sus adversarios
un “empirismo radical”, que es una de las dos pesilvias de derivaciéon de una
creencia panteistmandamental La creencia panteista puede ser ostentada, aces)
de modo monistico como filosofia del absoluto, mecempirismo radical. El modo
monistico de la creencia panteista concibe quéinaexiste sélo cuando el mundo es
experimentadae una sola vez como una totalidad absgletanodo empirista radical,
en cambio, no concibe una experiencia de la tad/idegun este modo uapariencia
diseminada o incompletamente unificada la Unica forma de realidad que puede
alcanzar el espiritu humalio EI monismo esta equivocado, segin James y Blood,
porque quiere encerrar el universo en un espauitalio y en la érbita prefijada de un
solo centro de fuerzas. Al empirismo radical leregponde un universo pluralista (o
pluriverso) con muchos centros. Al respecto, Blgodsenta un curioso argumento
basado en la fisica newtoniana: la ley de la gdegquiere que existan multiples
centros porque un solo centro de gravedad atremtéala masa cosmica hacia si y el
resultado seria una masa compacta, sin forma ninm&wvo. Un universo asi no podria

existir'®.

Dos caracteristicas, pues, distinguen principalmentpluriverso (o universo
pluralista) del universo monista: la pluralidad amtros y el movimiento. El universo

esestaticq el pluriversodinamica Blood habla de una vision estéatica de las cqgas,

12 Cfr. James, 1987b: 1295.

13\y/éase Connolly (2005).

14 Cfr. James, 1987a: 649. Esto se corresponde tamtné@ la conviccién de James de que el
conocimiento se adquiere “a trozos”. A esta tesillaima James “pluralismo noético”, es decir qua“a
en el mas amplio campo de conocimiento que haystidxi 0 que pueda existir, contiene alguna
ignorancia. Siempre cabe la posibilidad de quessapen algunos fragmentos de informacién.” (James,
2000: 149).

1> Cfr. Blood, 1925: 81.
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la que las cosason, y una vision dinamica, por la que las codasienen Ambas
visiones se encuentran en una dialéctica no resuJalnes también cree que el punto de
vista estatico hace un retrato inexacto del cosmsosjuisiéramos hacer una foto
instantanea de él, lo mas probable es que salmrada. El principio del universo
pluralista de James reza: “What readlyistsis not things made but things in the
making.” (James, 1987a: 751) [‘Lo que realmesnesteno son las cosas hechas, sino
en proceso de hacerse”]. La vision dinamica tiersel davor el estar mas cerca de la
experiencia humana del mundo: el cambio constani® obstante, James y Blood
conceden ciertas ventajas del monismo como filas@u apuesta por el pluralismo
nunca es una imposicion, sino mas bien una invita@ escoger entre alternativas
posibles’. El monismo, es cierto, simplifica las cosas, rm@nque el pluralismo exige
tolerancia al desorden. Como indica Connolly: “Blism is the philosophy of a messy
universe” (Connolly, 2005: 70) [‘El pluralismo e Ifilosofia de un universo
desordenado*f. James expresa esta idea de una forma muy heomasdo dice que la
contribucién mas importante del monismo es el sgatito de paz, la sensacién de que,
por muy desordenada que esté la superficie, eondbftodo esta bien con el cosmos.
Es una idea bella desde el punto de vista estdtalls intelectualmente y moralmente
(si el placer de la seguridad es “moral”). A pedaresto y desde un punto de vista

practico, un universo estatico y sin historia dg#jaima sola ahi afuera

Blood se muestra mas reticente que James a ladbaaaeptar el monismo: una
buena filosofia puede ser buena sin ser satisfattotas razones de Blood para ser
mas taxativo en este punto se deban quizas a que @bpira a explicar el universo
desde el mero intelecto, sino que su interés raghcéa iniciacion del hombre en lo
inmemorial, en el secreto abierto del ser, actesifio a través de la revelaciérPero
también hay razones mas mundanas, que citamospaqua reminiscencia obvia a
Wolff y Kant:

18 James, 1987a: 645. EnRiagmatismadice James que las personas en sus vidas corrignégsen
“espacios y tiempos plurales, amalgamadBsischeinandefentremezcladdk”(James, 2000: 157).

" En este punto han resultado inspiradoras y dadfiras las mdltiples conversaciones sobre William
James, el pragmatismo, el pluralismo y la misticee dpe tenido con Ramdén del Castillo, que
pacientemente ha atendido mis consultas.

'8 Traduccion propia. Vertimos “messy” por “desord#oia aunque también valdria decir aqui “turbio,
sucio”. Nos ha parecido mas adecuado en el contkxtia reflexion de Connolly en torno al universo
pluralista de James.

19 Cfr. James, 1987a: 681.

20 Cfr. Blood, 1925: 87

2L Cfr. Blood, 1925: 234

52



Why are we so egotistic and suburban as to redair@ur mental environment a
“universe” as limited to unity, rather than a mudtise of cosmopolitan, democratic
and uncentred continuity? The rims of the philosmjghspectacles seem to determine
a monism in his outlook. It would seem a not difftcviewpoint to attain, that there
are no monistic limits to the world; that everythigreat or small, is a monad in the
Midst, not of a universe but a pluriverse of cemtleaving no circumference or
comprehension. We regard this as the unquestionfaole its denial results in
metaphysical confusion. No one claims a limit tacg yet finite sophistication keeps
limiting existence to an All, or a One, not considg how these notions antagonize
such an unlimited space. Egoism must have al thimgker a central and personal
control, a mentatomprehensionf anadmitted infinite!(Blood, 1925: 73)

[¢,Por qué somos tan egoistas y suburbanos comoeguarerir para nuestra condicion
mental un “universo” como limitado a una unidad, legar de un multiverso de

continuidad sin centro, cosmopolita y demdcrata? Lionites del espectaculo

filosofico parecen determinar un monismo en su @ulet vista. No parece tan dificil

de atender un punto de vista que no hay limitesistasnen el mundo; que todo,
grande o pequefio, es una ménada en medio no deniverao, pero si de un

pluriverso de centros que no tienen circunferenc@mprehensién. Tomamos esto
como un hecho incuestionable; su negacion resultaa confusion metafisica. Nadie
reclama un limite al espacio, pero la sofisticadidita sigue limitando la existencia a

un Todo, 0 a un Uno, no considerando como esta®mmes: son antagdnicas a un
espacio tal e ilimitado. El egoismo debe tenerddda cosas bajo un control central y
personal, unaomprehensiomental de urnfinito contenido ]

Asi, el monismo no es otra cosa que la proyecci®rum caracter egoista,
centrado en el propio yo, a un universo con ceimico. La intima relacion entre vision
del mundo, la sensibilidad y el caracter del fiféses, como vimos, un tema sobre el

que también insiste Janféslames describe la historia de la filosofia comdahmoque

22 James, 1987a: 639. EnRiagmatismadistingue entre dos tipos de “espiritus”: un “cispiselecto” y

un “espiritu rudo”. Segun el temperamento, seleatado, se tendrd mas afinidad la primera o larségu
opcion respectivamente entre las siguientes filasofracionalista (se atiene a principios) / emstar(se
atiene a hechos), intelectualista/sensacionalistajealista/materialista,  optimista/pesimista,
religiosol/irreligioso, a favor del libre albedriatélista, monista/pluralista, dogmatico/escépti¢ddmes,
2000: 60). Segun Gadamer en “Klassische und miplische Hermeneutik” (1986), la sentencia “Was
fur eine Philosophie man wahlt, hangt davon ab, mas fiir ein Mensch ist” (la filosofia que se escog
depende del tipo de persona que se es), es origsadichte y ha sido una de las sentencias mas
malinterpretadas de la filosofia (Cfr. GW2: 100@rBand Russell dedica unos cuantos ensayos arla te
de la verdad del pragmatismo, que es la parte quebra la teoria pragmatista y al mismo tiempo la
parte por donde se hunde, en la opinion de Rudsethbién observa la conexién desde el punto da vist
intelectual entre pragmatismo, escepticismo y uneva concepcion de la naturaleza y la induccion
cientifica; desde el punto de vista politico, candemocracia, la fe en el progreso y la “confianza
bismarckiana en la fuerza” (Russell, 2003: 127)sdRel observa, no sin un toque entre ironia y
perplejidad, que esa disposicion democratica esdusa en filosofia, acostumbrada a los habitos
dogmaticos del filésofo. Por ello se sorprendiéncimael Dr. Schiller trabajé en la elucidacién de la
cuestion de la vida futura tras someter el topismtacion popular. A pesar de la simpatia que eespi

el pragmatismo en Russell, expresa éste la sospgehal “humanismo” de Schiller sea en realidad una
filosofia apropiada sélo para “jovenes, fuertesigles”. El criterio de resoluciéon de las disputas
filoséficas propuesto por el pragmatismo no pueddue su “caracter agonal”; la lucha entre creesaci
es inevitable, mal que le pese a James, de tataate pacifico. Pero James debe aceptar que “el
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de temperamentos human®sAunque no exista una relaciéon causal entre ambas,
nuestra forma de ser nos predispondra a adoptarnteadas convicciones y
disposiciones, teodricas y practicas: “Compromise mreditation are inseparable from
the pluralistic philosophy” (James, 1987a: 772) dihgpromiso y meditacion son
inseparables de una filosofia pluralista”]. Jam#abkza una metafora extraida de la
politica para explicar como es la vida en el perso: “The pluralistic world is thus
more like a federal republic than like an empir@a&ingdom” (James, 1987a: 776) [“El
mundo pluralista se parece mas a una republicadiegee a un imperio”]. La filosofia
que uno adopta revierte en la actitud hacia la edasu totalidad: “Our attitude to
concrete evils is entirely different in a world wlheve believe there are not but finite
demanders, from what it is in one where we joyouslge tragedy for an infinite
demander’'s sake.” (James, 1979: 161) [“Nuestratuacthacia males concretos es
completamente distinta en un mundo donde creemesnquexisten nada mas que
demandantes finitos, que la que es en uno dondenfuacfrente dichosamente a la
tragedia por el favor de un demandante infinito.”].

Hemos ofrecido a grandes rasgos una descripciompldalerso de James y
Blood®*. Sin embargo, en opinién de Nelson Goodman, anséiza tal descripcién con
lupa, la disputa entre monismo y pluralismo tieadevaporarse. Lo que al final queda

de la equivoca expresion “universo pluralista” e® ¢si solo hubiera un mundo,

pragmatismo atrae el talante mental que halla emsulgerficie de este planeta todo su material
imaginativo; que confia en el progreso y que esriaciente de las limitaciones no-humanas del poder
humano; que ama la batalla, con todos los peliguesie aguardan, porque no le cabe duda algunaale q
alcanzard la victoria; que desea la religion corased los ferrocarriles y la luz eléctrica, estoceso

una comodidad y una ayuda en los asuntos de estdomoo como proveedora de objetos no-humanos
para satisfacer el ansia de perfeccion y de algeedesusceptible de ser adorado sin reservas.gaeso
quienes creen que la vida en este planeta serigide&n prision de no ser por las ventanas quden

a un mundo superior que esta fuera de él; paranemiiéa creencia en la omnipotencia del hombre
equivale a soberbia; para quienes prefieren latideestoica que procede del dominio de las pasiathe
dominacién napolednica que contempla a sus pieselnes de este mundo; en suma, para los hombres
que no consideran el hombre digno de culto, elaraty pragmatista resultard estrecho y mezquind, ser
un mundo que quita a todo lo que da valor y que ashbiombre mismo mas pequefio al privar al universo
que contempla de todo su esplendor.” (Russell, 2084).

23 Cfr. James, 1987a: 135.

24 William E. Connolly ve afinidades importantes enx cosmologia de James y otras cosmologias de la
filosofia occidental: Epicuro, Lucrecio, Thoreawergson, Whitehead, Deleuze, Foucault. También cita
dos ejemplos de la fisica actual: llya Prigogirgtgphen Wolfram (Cfr. Connolly, 2005: 82-83). Etees
capitulo se podria haber hablado también de lafisieeade Hermann Lotze (como una de las piedras de
toque de James) asi como otras tesis de raigambli¢iGa que postulan la pluralidad de mundos, como
es el caso del “realismo modal” de David LewisGanthe Plurality of Worldy la tesis de pluralidad de
mundos actuales a partir de Protdgoras de Andrefldis enOn a Plurality of Actual WorldsPor
razones de acotacion del trabajo se han dejada fleeta discusion con la esperanza de poder edaglia
con detalle en el futuro.
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abarcaria multiplicidad de aspectos y contrastegioy su parte, si hubiera muchos
mundos, su coleccion habria de formar una unidd@@dofiman, 1990: 18). El

pluralismo que nos interesa no es el de una coaifuilapotencialmente infinita de

mundos posibles, sino el de de visiones posiblesndado construidas a partir de los
medios simbdlicos que ponen a nuestra disposiclolenguaje y la imaginacion

humanos. El pluralismo de marcos de referenciamds de descripcion refiere no sélo
a una ponderacién diferenciada de dimensionesgctaspdel mismo mundo, sino a la
imposibilidad humana de acceder a el mundo en siafia de la descripcion que se
tiene a mano. La distincion entre el mundo y lermtetacion se diluye. Quien expreso
esto con mas claridad y fuerza fue, sin duda, Bibz. Cabe despedirse de los
fendmenos y asumir que nos encontramos inmersés laoha de las interpretaciones
morales de los fendmenos. Esa es la condicionateble moderno y anuncia otro tipo

de pluralismo: el pluralismo de valores.

2.2. “Dos estrellas arrojan luz sobre un plangtiiralismo de valores.

James y Blood plantean una relacion entre la cquitanidn de un pluriverso de
centros en constante devenir, el caracter delofiddsy su preferencia por un
determinado tipo de ordenacion del mundo socidh Edacion se puede plantear por
otros medios, asi como hablamos de “mundo” en arfta a fendmenos de orden
distinto. Se dice que cada hombre es un mundo ycgda hombre ve el mundo a su
manera. Esta formulacion coloquial se acerca ardad deperspectivismo.

Nietzsche llam6 a “lo perspectivistico” la “condici fundamental de toda
vida®®. Todo conocimiento del mundo esta ligado a unapeetiva: la finitud de todo
conocimiento humano hace impensable, imposibl@f@@eando a Nagel, el “punto de
vista de ningun lugar”. Siguiendo a Volker Gerhatdttesis del perspectivismo de
Nietzsche, aun bajo sospecha de caer en una cootédperformativa, esta dirigida al
rechazo de cualquier afirmacién dogmatica sobresencia del mundd La tesis
perspectivista estd en conexion con el escepticipam también tiene una vertiente

practica. Lo perspectivistico es una actividad c@éa-reaccion de un sujeto, un nudo

%5 Cfr. Gerhardt, 1989: 263.
% Cfr. Gerhardt, 1989: 271y ss.
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de fuerzas por el cual un cuerpo trata de ganasgacio, el espacio en el que él puede
ser sefior. La perspectiva adquiere su significapi@ttica en cuanto es el espacio
donde el que actla determina su propia voluntad.

Pero Nietzsche no sélo nos interesa porque alpertpectiva de la pluralidad
irreducible de perspectivadNos interesa sobre todo porque en su genealagia d
moral reconoce la coexistencia de diversos grupoidudes. La voluntad no se
determina necesariamente por su conexion intima wuon de esos conjuntos de
virtudes: a menudo las acciones del individuo npresan clarividencia, mas bien
evidencian la mixtura de la propia condicion moEsa es la descripcion del hombre
moderno de Nietzsche &fiés alla del bien y del ml

Asi como en el reino de los astros son a vecesodasoles que determinan la oOrbita
de un Unico planeta, asi como en determinados cades de color diverso iluminan
un Unico planeta, unas veces con luz roja, otradwoverde, y luego lo iluminan de
nuevo los dos a la vez y lo inundan de una luziowldir: asi nosotros los hombres
modernos, gracias a la complicada mecanica de rouesielo estrellado», estamos
determinados — por moraldgerentes nuestras acciones brillan alternativamente con
colores distintos, raras veces son univocas, yybhatantes casos en que realizamos
accionegnulticolores.(Nietzsche, 1995: 162)

El hombre moderno no se encuentra escindido ehlrierey el mal. La escision
moral moderna se encuentra en la justificacioradieterminacion de la voluntad por la
apelaciébn a un unico sistema de valores. Distirimdenes morales fundamentan
maximas de accioén, que pueden coincidir y entrelaess; como vemos en Nietzsche o
que pueden excluirse mutuamente, como posterioamikrstrara Max Webét en la

dicotomia entre unética de la convicciég unaética de la responsabilidad

Nosotros debemos tener claro que toda accion qoeesgte éticamente puede estar
bajo dos maximas que son radicalmente distintas y que estama contraposicion
irresoluble: una accién puede estar guiada porélicac de las convicciones de
conciencia» o «por la ética de la responsabiliddde. es que la ética de las
convicciones de conciencia sea idéntica a la tteesponsabilidad y que la ética de
la responsabilidad sea idéntica a falta de cortis de conciencia. No se trata de
eso, haturalmente. Pero hay una diferencia abisnieg¢ actuar bajo una maxima de la
ética de las convicciones (hablando en términagiosbs: «el cristiano obra bien y
poner el resultado en manos de Diasactuar bajo la méxima de la ética de la

" Quiero expresar mi agradecimiento a Manos Pergaklikos Loukidelis, ambos grandes especialistas
en Nietzsche, por sus consejos a la hora de s@ttarcita e interpretarla en relacién al perspisati
nietzscheano.

2 Agradezco la ayuda recibida de Marta Olivé pacdifar mi lectura de Max Weber.
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responsabilidad de que hay que responder dedasecuenciagprevisibles) de la
propia accién. (Weber, 1991: 153)

La causa de la confusion moral del hombre modesria avalidad entre fuentes
de legitimacién de las maximas morales: por ejemploazon y la fe. Esto puede ser
vivido como un conflicto tragico. Pero gradualmemi@mbia la percepcion de la
variedad de opiniones y costumbres. En contra @elismo moral, la existencia de un
solo bien humano o de un Unico fin pasara a serralis que la descripcion del mundo
moral, para las primeras generaciones de pensaliloeesies. Los hombres persiguen
fines distintos, a veces, incompatibles, sin que eherme su legitimidad y su
racionalidad. John Stuart Mill seria uno de losnpios en el reconocimiento de la
pluralidad de fines y de modos de vida legitimos guindividuo puede perseguir en el
marco de las instituciones liberales y una de l@sntes de inspiracion de uno de los
liberales mas renombrados del siglo XX: IsaiahiBe8in embargo, la posicion de Mill
en esta historia es algo incbmoda y no esta ex@ntambivalencias que intentaremos

mostrar con unas pocas pinceladas.

Mill parte de la pluralidad factica de modos deavjhra legitimar un principio
gue ha de regir la relacion entre el individuo ¥#sfado. Aunque sigue contandose entre
los utilitaristas, €l procura distanciarse de kdwoxia de la doctrina pregonada por su
padre James Mill y el gran amigo de éste, JerenmytBet®. El gran inconveniente del
“principio de la mayoria”, nucleo de esta ortodoxisa que no permite distinguir entre lo
que la mayori@refierede lo que a la mayortnviené’. Mill acepta los presupuestos
basicos del utilitarismo, pero a su vez es critoa Bentham en cuanto la maxima
utilitarista tiende a nivelar todos los deseos ydasode vida sin introducir ninguna
jerarquia entre ellos. Mill se debate entre la eazademocratica del utilitarismo y un
elitismo de influencias romanticasegin el cual si es posible ordenar las prefeasnci
y opciones de vida de los individuos, apelando é egilo beneficioso para llevar una
vida humanalena.Esta contradiccion interna de Mill queda patentsues dos grandes
obras:Utilitarianism y On Liberty Mientras la primera es la contribucion de Mill al

utilitarismo, la segunda es un alegato contraitarita de la mayoria”.

29 yvéase Berlin (2005).

%0 Célebre es la sentencia de Mill: “Es mejor sersan humano insatisfecho que un cerdo satisfecho;
mejor ser un Socrates insatisfecho que un nedsfesato.” (Mill, 1991: 51).

31 Bhiku Parekh ha analizado a fondo esta ambivadgi@ir. Parekh, 2005: 73 y ss).
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Contra la “tirania de la mayoria” y el “despotisde las costumbres”, Mill
invoca una conocida cita d2e la esfera y los deberes del Gobied®w Wilhelm von
Humboldt: “El gran principio, el principio dominamtal que conducen los argumentos
expuestos en estas paginas, es la importanciaigsgrabsoluta del desenvolvimiento
humano, en su mas rica diversidad” (Mill, 2005:.99)propdsito desobre la libertad
no es otro, pues, que garantizar el pleno y liesadollo del individuo hasta el maximo
de sus capacidades, minimizando la coaccién quitinkegnente pueda ejercer el
Estado, sea ésta la coaccion politica o la censumal. El principio formal queda
establecido de forma negativa: la Unica intromisfermitida en la libertad del
ciudadano en la persecucién y realizacion de ses fse justifica en base al dafio a
terceros. Al Estado compete castigar o reparar Sladeultantes de las acciones
irresponsables, pero solo el individuo es respdaesiddd disefio y consecuencias para si
mismo de su plan de vitfa Los dos polos, individuo y Estado, no se encaenén
perfecto equilibrio: el peso de la argumentaciGaeeen el fomento de la creatividad
personal para “iniciar nuevas practicas, dando gisle una conducta mas esclarecida,
de un mejor gusto y sentido en la vida humana’l(M005: 138). Mill aporta dos tipos
de razones para justificar su principio, a los o referiremos como: (1) la falibilidad
de la raz6n humana en juicios de conocimiento yoac¢2) la necesidad de genios
morales como motor de progreso de la sociedaded&itad estos dos argumentos estan

intimamente conectados.

La justificacion del principio formal que regula falacion entre Estado e
individuo procede por fases que van de la libedmapinion y prensa a la libertad de
accion, y finalmente se concreta en un conjunt@pmleaciones. El argumento de la
falibilidad de la razén humana se encuentra ernskeudion sobre la libertad de opinidn
y de prensa y su funciéon es prevenir al Estadontierférir en la vida individual
erigiéndose como instancia moral y juez de las asi@rostumbres. Mill sostiene la
inevitable parcialidad de todos los juicios y Iqggntones como revulsivo al forzado
silencio al que se ven condenados modos de vidarit@nos o marginales. Por un
lado, Mill cree que ninguna opinion, aun siendoeptda por una amplia mayoria,
puede representéwdala verdad sobre cualquier asunto, consecuenterf&ditepor la
colision de opiniones adversas tiene alguna paddtil de ser reconocida la verdad

32 Cfr. Mill, 2005: 68.
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entera” (Mill, 2005: 122). Por otro lado, aunqueaueroria pudiera aportar la verdad
completa sobre ese asunto, tiene el deber de stgndo refrendada frente otras teorias
rivales, puesto que una opinidon que no es valigadale acabar convirtiéndose en un
prejuicio perdiendo su efecto sobre el caractecpladucta y el corazén. Las verdades,
si han de ostentar una funcion orientadora enajtegto de vida del individuo, deben

ser asentidas tras un examen critico y experimastad la propia piel. Los prejuicios

gue se siguen a ciegas empobrecen la vida humateanécesidad de examen continuo
de las propias visiones y creencias morales eracanaiccion tan arraigada en Mill

que, segun Berlin: “declar6 que si no hubiera wiedas disidentes tendriamos la
obligacion de inventar argumentos contra nosotrissnas, con el fin de mantenernos

en perfectas condiciones intelectuales.” (Berld0% 30).

La confrontacion de opiniones es llevada a taleemtr que Mill parece depositar
toda su confianza en el progreso moral de la sadied la existencia de personalidades
excepcionales, “genios morales” capaces de ir dramorriente y romper con las
inercias sociales. El deber del Estado es propuacitas “condiciones de cultivo” de
este tipo de personalidades mejor dotadas paraaea&xperimentos y abrir nuevas
vias. En el fondo se escucha un cierto pesimisrtiorall esas figuras no abundan, sélo
de vez en cuando la Historia nos ha regalado awovadores morales como SdOcrates o
Jesus de Nazaret. Mill se lamenta: “El mayor peldg nuestro tiempo se muestra bien
en el escaso numero de personas que se deciderexcéatricas.” (Mill, 2005: 142).
No es dificil sospechar de Mill un exclusivo esisofd moral: sus modelos de conducta
son la excepcion y no la regla, quizas escondamaindisimulado desdén hacia lo
comun de los mortales. Ademas, personalidades clamode Jesus o Socrates
ejemplifican bellos, sublimes ideales, pero esatasvifueron tan hermosas como
atravesadas de sufrimiefitoUna vida que no es sometida a examen no merece se

vivida, pero, ¢ debe una vida examinada acarresr tkhor y un cruel destino?

El punto fuerte de Mill erOn Libertypodria ser esa vehemente defensa de la
irreducible particularidad y ese ser unico de tlasiumana que cada individuo encarna,
asi como una sana competencia entre modos de witkak#isqueda sin término de la

excelencia y de la verdad. Segun Parekh, esa dejerse respeto a lo Unico peculiar se

3 “Mill fue, durante toda su vida, el defensor ds lwerejes, de los apdstatas y los blasfemos, de la
libertad y la piedad.” (Berlin, 2005: 16).
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traslada, en gran medida, a las socied4d8s embargo, el elogio de la diversidad y el
individualismo estan tan ligados en Mill, que epargencia se desmorona tan pronto el
principio se aplica y se trata de discutir el cadbsmo o la calidad moral de las culturas
tradicionales conquistadas. Entonces Mill tienebjmmas para reconocer el potencial
creativo de las culturas no individualistas y sbedalismo deviene “missionary,
ethnocentric and narrow, dismissing non-liberal svay life and thought as primitive
and in need of the liberal civilising missiofr.[“misionario, etnocéntrico y estrecho,
desechando todas las formas de vida y pensamiertibanales por primitivas y como

necesitadas de la mision civilizatoria liberal].

Isaiah Berlin retorna la pluralidad de fines hunsamwanzada por Mill, pero
dedica muchas péaginas al “pluralismo cultural’famo que no sdlo los individuos sino
también las culturas muestran formas alternativasdefinir y perseguir ideales de
felicidad: ésa es la leccién que la historia dellenanidad pone a nuestra disposicion.
Los hombres se han propuesto fines distintos, socincompatibles entre si, ése es un
hecho observable. La diferencia estribacémolas distintas doctrinas lo racionalizan y
esa misma diferencia marca la linea divisoria embr@bres civilizados y barbaros. La
primera posibilidad es el monismo moral, que atgbdependiendo de la versién esa
incompatibilidad a la estupidez o al atraso deplasblos. EI monismo, dira Berlin (a
veces lo llamara “universalismo”, entre otros dp&esquivalentes) presenta evidentes
ventajas, como la de proporcionar satisfacciérotahintelecto como a las emocioffes
Pero la fuente de esa satisfaccién es la quimergugeel mundo humano podra
parecerse en el futuro a la vida en el Edén, dtodizs los seres racionales concuerdan
en sus fines y no es menester ciencia politicaunialy Las utopias siempre tuvieron un
gran poder movilizador, lo que en si no es malop @ escarmentado siglo XX no
puede seguir alimentandose del ideal platonicayidky en las ideologias que tantos
desastres humanos han causado. Para Berlin, qogzdmsrbaros més peligrosos sean
los dogmaticos, pues “son victimas de formas dgpiaiautoprovocada, de anteojeras
que pueden proporcionar satisfaccion pero no umapnsion de lo que es ser
humano.” (Berlin, 1992: 32). Contra el monismo, fmdres del pluralismo cultural

Vico y Herder, si pudieron ofrecernos herramiestdscuadas para la comprension de

3 Cfr. Parekh, 2005: 77 y ss.

% parekh en “Superior People”, citado segln Tylee&2 167.
% Cfr. Berlin, 1997: 241,

%7 Cfr. Berlin, 1997: 191.
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la diversidad humana. Muchos intérpretes, incluatlanismo Berlin en sus inicios,
habian identificado a Vico y Herder con el relaind cultural. Pero ni Vico ni Herder
estan justificando en ningiin momento el “todo va##fio que impondrian limites a la
diversidad humana: “Los fines, los principios mesalson muchos. Pero no infinitos:
han de estar dentro del horizonte humano.” (Betl#92: 30). Asi, aunque los fines y
los modos de vida difieran, Berlin postula un homiz humano, por el cual no
estariamos “encapsulados” en nuestra cultura (g&$0 que distinguiria la filosofia de
la cultura de Vico de la de Spengler o Westernacgpdriamos, a partir de un esfuerzo
de la imaginacién, entender a otros sin compaeiresariamente sus valofesEl
pluralista, mas abierto y receptivo a lo humanajzonte en el que él mismo esta
situado, entiende que un mundo humano no tiene daddilico, que la vida humana
estd condenada a desarrollarse a partir de eles;ioglecciones impuestas por
conflictos inevitables, y que todos los dilemas portan pérdidaS. Pero no por ello
hay que abandonarse a la desesperanza. Berlimgoee@unque los conflictos nunca
puedan ser del todo exorcizados de la vida hunsinagdemos aspirar a suavizar las

colisiones entre valores hasta alcanzar un “eqiglfrecario”:

Las pretensiones pueden equilibrarse, se puegke lfecompromisos: en situaciones
concretas no todas las pretensiones tienen igagddutanta cuantia de libertad y tanta
de igualdad, tanto de aguda condena moral y taetocamprension de una

determinada situacion humana; tanto de aplicaciénapde la ley y tanto de la

prerrogativa de clemencia; tanto de dar de comkrsahambrientos, de vestir al

desnudo, curar al enfermo, cobijar al que no tieecho. Deben establecerse
prioridades, nunca definitivas y absolutas. (Bed®92: 35)

Y todavia siendo conscientes de la precariedadudstira situacion de partida
asi como de nuestra situacion de llegada, paranBarigrandeza se demostrara en la
firmeza, en el seguir defendiendo nuestros proprascipios y creencias. Nuestras
convicciones no son absolutas, nuestros principioson eternos, pero no por ello nos

deben ser menos sagratfos

Con estas reflexiones hemos introducido tambiénnalg de las dificultades con
las que lidiaran las sucesivas generaciones deageres liberales en su intento de

racionalizar o acomodar la diversidad humana entsadas. Pasaremos a ver la

38 Cfr. Berlin, 1992: 29.
39 Cfr. Berlin, 1997: 239.
40 Cfr. Berlin, 1997: 242.
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relacion del liberalismo con el pluralismo centramdiestra atencion a tres conjuntos de
problemas que son recurrentes: el papel de la doiemimie pertenencia y la tradicion
en la formacién de la identidad y de las creentiasales del individuo, la naturaleza de
lo politico y las competencias del Estado como pueroliticd”. A nuestro entender,
estos conjuntos de problemas reaparecen en lastaistases del pluralismo politico

con distintos acentos.

2. 3. Pluralismo politico y liberalismo.

El pluralismo como centro de debate en teoridipalsurge bastante mas tarde
que la doctrina metafisica pluralista y aunque ay, laparentemente, una relacion
directa entre ambas es conocido que William Jamésyd en algunos de los
representantes del pluralismo politico. El pluralis politico suele asociarse con la
tradicion predominante de pensamiento en Américagmmbargo la primera “corriente
de pensamiento politico pluralistd” nace en la Gran Bretafia y tiene cierto
protagonismo durante las dos primeras décadasglel>6X. Los pluralistas politicos
britAnicos parten de una critica a la teoria malitlel XVIIl y el XIX, cuyo nucleo es
una teoria del Estado como fuente de poder y soilzereentralizado y homogéneo. A la
hegemonia politica del Estado oponen la vitalidad las asociaciones humanas
espontaneas como factor de organizacion de la swt@al y pretenden limitar la
soberania estatal para distribuir el poder enselerpos voluntarios que conforman el
tejido de la sociedad ciit Es hora, en palabras de Laski, de “release thatice
energies of men” (Laski, 1989: 192) [“liberar lazeggias creativas de los hombres”].

Solo en el seno de grupos humanos a los que ldgdads se adhieren libremente

“lvéase McClure (1992).

2 Tomamos aqui la sugerencia de Paul Hirst de eetezldpluralismo politico britdnico mas como una
corriente de pensamiento que se extendié por Eugopacomo una escuela, dado que sus tres maximos
representantes John Neville Figgis (1866-1919)DGH. Cole (1889-1959) y Harold J. Laski (1893-
1950) guardaban importantes diferencias entre &ist(H1989: 4). A esta primera generacién de
pluralismo politico en el Reino Unido, McClure (299 Eisenberg (1995) afiaden a la norteamericana
Mary Parker Follett (1868-1933). Pruebas de la fojaad de la que gozo esta primera generacion en
Gran Bretafia y en los Estados Unidos de Américanleuentra Eisenberg en el hecho que dos
prestigiosas revistas cientificas le dedican semimseros monograficos: €hilosophical Revieven
1919 y elAmerican Political Sciencen 1920. Todos ellos estarian fuertemente infRigtr las obras de
James y Dewey, ademas de las teorias del desad®lla personalidad de Gierke y Maitland (Cfr.
Eisenberg, 1995: 62 y ss).

43 Las asociaciones que tienen en mente incluyenejgmnplo, uniones comerciales o iglesias. Véase
Hirst (1989).
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pueden éstos desarrollarse plenamente y perseguieficacia sus intereses y fines
comuned’. Los tedricos pluralistas del Estado encontraresistencia entre los

partidarios de lo que ellos llamarian la “teorianista del Estado” (entre ellos, Hobbes
y Bentham). Nos parece ilustrativo contraponer s lds maximos representantes de

ambas corrientes: Harold J. Laski y Carl Schmitt.

Para Laski, el Estado de la teoria monista, comruagra jerarquica que
concentra todo el poder, es administrativamentiafiie y éticamente inadecuédoLa
concentracion de poder en el Estado absoluto déa aubditos a la merced de los
abusos y blinda al Estado, que puede ejercer erpamh total impunidad. La teoria
pluralista afirma que ningun Estado puede reclaeatad incondicional para si: su
autoridad debe descansar en la libre decision slenttividuos. Al contrario que Carl
Schmitt, quien erDer Begriff des Politische(1927) ve en el pluralismo politico el
maximo sintoma de decadencia del Estado. Para 8chhiistado no es una asociacion
mas, sino la asociacion politipar excelenciade ahi que sea la Unica que pueda pedir
para si lealtad incondicionada y deba concentd & poder. La lucha de partidos en
la persecucion de sus propios intereses constidllymayor impedimento para la
formacion de una voluntad de Estado, condicion s&@e para cualquier Estado que
quiera preservar su supervivencia. El poder, sligde, se erosiona por las presiones

de los grupos. Segun Schmitt, el pluralismo dedaia pluralista del Estado

consiste en negar la unidad soberana del Estattoesesla unidad politica, y poner
una y otra vez de relieve que cada individuo paldicdesarrolla su vida en el marco
de numerosas vinculaciones y asociaciones sociedemliembro de una comunidad
religiosa, de una nacion, de un sindicato, de analifa, de un club deportivo y de
muchas otras ‘asociaciones’, que lo determinarada caso con intensidad variable y
lo vinculan a una ‘pluralidad de obligaciones ytides’, sin que sepa decir de alguna
de estas asociaciones que es la incondicionalnuetdisiva y soberana. (Schmitt,
1998: 70)

Esta dispersion de “obligaciones y lealtades” eegiuplsculos y asociaciones
significa la desintegracion del poder que corredpoal Estado como Unico cuerpo
politico. Esta conviccion de Schmitt se entiende ebtrasfondo de su concepto de lo
politico: la relacion amigo-enemigo. La fragilidatterna de un Estado despierta el

apetito del enemigo externo, siempre dispuestosarpde la animadversion al ataque,

4 véase Cole (1989).
4 Cfr. Laski, 1989: 188.
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de la hostilidad latente y silenciosa a la empnesd de la destruccion fisica del
contrario. La guerra o la posibilidad de ella esitaca ley que rige las relaciones
internacionales a partir de los cuales los Estadiasmzan alianzas o escogen a sus
potenciales oponentes bélicos. Pero si el plurali@s perjudicial para la politica
interior es, en cambio, el “estado natural” de déitiga exterior. Donde hay un Estado

dispuesto a elegir amigos o enemigos habra otmsacmisma disposicion.

Del rasgo conceptual de lo politico deriva el gdisrao en el mundo de los Estados.
La unidad politica presupone la posibilidad redleteemigo y con ella la existencia
simultdnea de otras unidades politicas. De ahi mpigntras haya sobre la tierra un
Estado, habra también otros y no puede haber uad&smundial que abarque toda
la tierra y a toda la humanidad. EI mundo politsounpluriversd®, no un universo.
(Schmitt, 1998: 82-83)

La esencia de lo politico sirve en Schmitt tanémapexorcizar el pluralismo
dentro del Estado, como para adoptar el pluralisomo descripcion de la politica
exterior y en base a él negar la posibilidad d&Estado mundial o de una federacion
mundial de Estados. Mientras exista lo politicoreda Tierra debera haber Estados, en
plural. En el programa del pluralismo politico &nico se encuentra también el
federalismo al que Schmitt se opone, tanto coniberlalismo individualista con el que

emparienta a los pluralistas britanitos

Tras las dos grandes guerras que sacudieron etlanan el siglo XX, el
pluralismo fue gozando cada vez de mas buena prémsa catastrofes humanas
causadas por los regimenes totalitarios de tosm gigsieron de manifiesto los peligros
inherentes a las ideologias con vocacion abs@uti fue imponiendo mas y mas el
modelo de pluralismo social y politico americanonooideal de ordenacién politica.
Como apunta Kirstie McClure, pluralismo y demoaatian devenido elementos
centrales de la cultura politica dominante, sobwdot en Estados Unidos, y
extendiéndose de ahi a la mayoria de las demosramieidentaléd. Avigail I.

Eisenberg afade: el pluralismo no es sélo tolesido que es percibido como “el

8 La cursiva es mia. Nétese la coincidencia delitsraon el titulo de la obra péstuma de Benjamin
Paul Blood. No tenemos por el momento referenagagquid Schmitt conociera esa obra. Seria interesante
poder establecer cémo llegé Schmitt a él, o sirfpdwso” llegd a ser una acepcién corriente en los
ambitos en los que Schmitt se movia.

" Hirst, en cambio, sostiene que el pluralismo jaalibritanico se opone tanto al individualismo erip

del libre mercado como a la definicibn monolitidéitarista de los fines dltimos del hombre (Cfrirgd,
1989: 16-17).

*8 Cfr. McClure, 1991: 113.

64



auténtico pulso vital de una politica saludatie®| pluralismo deviene la teorfa politica
predominante en las sociedades industriales moslecogia cultura politica contempla
un sistema de competicion de partidos. Parece habeonsenso extendido entre los
politdlogos que una variante u otra de pluralismaeseable como filosofia publica y
que ademas es Util como modelo de descripcién slgoiocesos politicd Es en
América en las décadas de los cincuenta y de kente donde renace la teoria del
pluralismo politico de la mano de una escuela éetificos sociales, los mas conocidos
de los cuales son David Truman, Arthur Bentley yb&b Dahl. Al pluralismo
americano de la posguerra, se le conoce por ogasniinaciones como “empirical
democratic theory™* o “conventional pluralist theory?, pero fue popularizado bajo la
denominacién “Interest-Group Liberalism”. EI movento se inspiré en Tocqueville,
en William James y en los pluralistas britanfédo€omo en el caso de los britanicos
surge como reaccion a las teorias politicas en®hog@bre todo contra Schumpeter.
Pero a diferencia de los britanicos, la primerdagm&on de los pluralistas americanos
no es normativa, sino descriptiva. El interés primde esta teoria es el de conocer el
impacto de las facciones en el seno de las demasraccidentales. Un estudio de la
distribucion del poder entre los diversos grupogtireses llega a la conclusion que el
poder no esta organizado equitativamente, sino a@genos grupos tienen mas
dificultades para acceder a él. En la demanda cenoeimiento de los intereses los
grupos se encuentran en competicion entre elloeggaciacion con los concurrentes y
con el Estado, que actia de mediador en los cto¥lide intereses. El Estado no
concentra todo el poder: los procesos de decisidasentos que conciernen la vida
publica estan repartidos entre instituciones pébliy asociaciones privadasLos

49 Cfr. Eisenberg, 1995: 2.

* Cfr. Connolly, 1969: 4.

>l véase Held (1987).

%2 yéase Connolly (1969).

%3 Aunque el pluralismo politico britanico y el anvamo presentan notables diferencias, tienen muchos
puntos en comun. Parece haber habido algin tipafldencia mas o menos directa, pues Robert Dahl
estudié con Francis Coker, quien habia recibidoldasiones que imparti6 Laski en Yale en el afio
académico 1936-37 (Cfr. Eisenberg, 2006: 67). Sediist una relacion analitica posible seria la
siguiente: el desarrollo del pluralismo antagonatgericano esté propiciado por el tipo de Estad® qu
esta proponiendo del criticismo pluralista britén(€fr. Hirst, 1989: 4).

** Segun Connolly, la teoria pluralista convenciosmldesarrolla en contra de una mixtura variada de
ordenaciones autoritarias, totalitarias y pluratisie otras sociedades. (Cfr. Connolly, 1969: 22).

% Al respecto, Connolly distingue entre dos tiposimterpretacién pluralista: el Arena-Pluralism y el
Umpire-Pluralism. El Arena-Pluralism estaria emsyoria formado por cientificos politicos que pans
que el gobierno es la arena donde los conflictd® dos grupos son llevados a debate y postericdemen
resueltos. Paradigmatico de esta posicioi dareface to Democratic Theolt956) de Robert Dahl.
Mientras, el Umpire-Pluralism esta integrado basmate por economistas y socidlogos que se fijaa en
implicacién en los procesos de balance de las @soces sociales (sobre todo a las corporaciondsy
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pluralistas verian tanto en esa desigual situag@éulistribucion del poder como en la
division existente en la sociedad una salvaguaeldaddemocracia. Las elecciones
harian visibles las tensiones existentes y prevamdfe la “tirania de la mayoria” de la
que alertan John Stuart Mill y Tocqueville, pornego. Una sociedad democratica se
beneficia del pluralismo porque las asociacionegitnan como factor de cohesion y
median la implicacion politica de los miembros da sociedad, generando las lealtades

necesarias para mantener un régimen estable coimieho de coaccion.

Los Interest-Group Liberalists llegan también @daclusién que la estabilidad
social puede garantizarse mejor con un sistemalpgue la politica publica refleja el
balance de poder entre los grupos que conformawdeedad’. La imposibilidad de
imponer una sola voluntad a través de los canalticps establecidos de toma de
decisiones obliga a los grupos a negociar y a Ibusgasensos provisionales, que
actuarian como una especie de equilibradores daeai@untuales, como mecanismos
de “check and balanc&” El consenso es el auténtico corazén de la tedela
pluralismo politico. Para Robert Dahl, sin el corsse subyacente ya existente entre
amplias capas de miembros politicamente activoka dmciedad, una democracia no
sobreviviria a las incesantes irritaciones y fabnes provocadas por elecciones y
competicién entre partidds El mantenimiento de la paz social involucra urpkm
consenso en la sociedad civil en lo concernienteteiés puablico comun y la necesidad
de establecer acuerdos coyunturales acerca deeldi®sny concreciones de ese interés.

Desde la perspectiva pluralista: como mas exteeaasalquier consenso, mas segura

fuerzas de trabajo) y relegan al gobierno al pdpejarante de las reglas de juego y de correcadosd
desequilibrios dados. De esta interpretacion samiduen ejempld?ower without Property(1959) de
Adolf Berle (Cfr. Connolly, 1969: 8 y ss).

°6 Cfr. Connolly, 1969: 4.

" Cfr. Eisenberg, 1995: 142 y ss. Eisenberg piensdag pluralistas, y en particular Dahl, tienereste
punto un gran éxito como teoria descriptiva a leahde explicar como funcionde factola politica
americana, al menos en qué tres puntos la polémaricana es pluralista: (1) que la distribucion
pluralista del poder se sigue del pluralismo so€R)l que la maquinaria institucional y organizatile
los Estados Unidos esté disefiada para protegempgtpar ese pluralismo; (3) que cuando el pluraism
es suficientemente amplio garantiza que ningunaorfeayo minoria dominara la sociedad durante
demasiado tiempo. En el primer punto Eisenbergrmnmoda la oposicién de Lowi (1969), que de forma
reveladora dedica un epigrafe al tépico “Interesiu@ Liberalism and How to Survive It". Lowi asume
el pluralismo social de la realidad americana, penparece erroneo asumir que el pluralisooial que

es un hecho innegable de la realidad norteametiqgaoauzca pluralismgolitico (Cfr. Lowi, 1969:
115).

%8 Cfr. Connolly, 1969: 10.
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es la democracia Consenso y unas sélidas normas constitucionaiéansla suma

necesaria para espantar el fantasma fascista.

Los pluralistas americanos recibieron airadagadten su momento. Connolly
a finales de los sesenta sospecha que la intecjgnetaonvencional del pluralismo
como teoria empirica descansa en presupuestogipsegaa menudo no reconocidos;
como teoria normativa, proyecta ideales empobreesdaomo ideologia fomenta la
autocomplacencia cuando son necesarias reevaleacioreativd. El principal
problema de la teoria, segun David Held, residinal deslizamiento encubierto desde
una teoria descriptiva del funcionamiento de losc@sos politicos en democracia al
esbozo de una teoria normativa de la democracitolie otro modo méas sencillo: los
pluralistas confunden el estado de cosas existentel estado de cosas deseable en una
democracia. Sobre todo desde el marxismo se atysdaralismo de devenir en una
“celebracién ingenua o casi ideoldgica de las deawias occidentale%” Para Lowi, el
pluralismo politico se limita a legitimar una estura previa de privilegios y favorece
la creacion de otros tanfés Como también sefiala Held, en ese borrador ocidto
teoria politica normativa no existe ninguna coniribn clara al respecto de como
podemos enriquecer la vida democratica ptblida critica incide en que el pluralismo
“descubre” que un numero considerable de indivicumgarticipativos y que no estan
representados en sus intereses por ninguna den@rosas posibilidades que ofrece el
entramado asociativo. La paradoja del pluralismbtipo es que un resto apatico
dentro de la poblacion asegura la estabilidad ipalippagando el alto precio de una
potencial mejora del sistema en su conjtfhto

Los pluralistas americanos han evolucionado bastdesde sus posiciones de
los afios sesenta y han ido introduciendo modificess a la teoria, sobre todo en el
aspecto normativo, por lo que se habla de un “nealdmo politico” ya en los

ochenta. Dahl, por ejemplo, reconocefeRreface to Economic Democraey 1985°

%9 Cfr. Held, 1987: 194.

80 Cfr. Connolly, 1969: vii. El caso de William E. @uwlly es bien curioso. En el 1969 coordina un
volumen colectivo sobre las paradojas del InteGrstip-Liberalism llamaddhe Bias of PluralismPero

en 2005 publica un pequefio opusculo titulRtoalismen el que él mismo se confiesa pluralista.

®L Cfr. Held, 1987: 186.

%2 Cfr. Lowi, 1969: 106 y ss.

83 Cfr. Held, 1987: 197. También Connolly, 1969: 28.

%4 Cfr. Eisenberg, 1995: 120.

% Cfr. Held, 1987: 201.
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que el reto mas grande para la democracia prowderas desigualdades, e insta a los
gobiernos a idear mecanismos de correccion quedogs a la industria y al sector
privado. Los pluralistas americanos y sus critics la izquierda acabarian
convergiendo en muchos puntos en sus desarroligtermoes, segun Held. Sin
embargo, la préxima vuelta de tuerca en el pluraipolitico que nos interesa se da en
los aflos noventa y a ello dedicaremos el apartigddesate porque, a nuestro entender,
implica un salto cualitativo que recoge elemen®$odjue hemos venido tratando aqui,
a saber: metafisica, epistemologia, ética y palititt pluralismo en la actualidad se ha
hecho sobre todo visible en el debate al entornlo lideralismo. Pluralismo y
liberalismo se entienden en una relacién de tengi@nse resuelve principalmente de
tres modo¥: (1) el pluralismo como reaccién al agotamiento lieeralismo como
teoria politica descriptiva y normativa; (2) el malismo como unmérito del
liberalismo; (3) el pluralismo como la redefiniciolecesaria de la version clasica del

liberalismd”.

2.4. El pluralismo en la actualidad, actualidadmetalismo.

David Held, en siModels of Democracge 1987, sefala que tanto los pluralistas
Dahl y Truman como sus criticos marxistas analilardemocracia solo desde la
perspectiva de la esfera publica del Estado ydiones econdmicas, descuidando la
esfera de las relaciones privadas. El signo dédogpos ha cambiado: el siglo XXI esta
siendo, de momento, el siglo que esta volviendomreeplo privado en la agenda de
debate de la esfera publica. Nuestras sociedadescsentran cada vez mas con una
pluralizacion de las formas de vidasto es, con la creciente multiplicacion de gsypo
culturas y subculturas, cada una de las cualeesestus propias convicciones sobre la
vida buena. Esas convicciones a menudo entran efiicbm. De algin modo el
conflicto ya aparece contemplado en los principiekliberalismo, como por ejemplo,
en On Liberty de John Stuart Mill, pero se da un cambio cualtaimportante. El

conflicto en Mill se produce entre dos frentes ndegiguales: la masa de la opinion

® Esta es nuestra conclusién provisional a particalei (1969), Eisenberg (1995), Taylor (2001), Gray
(2001), Parekh (2005), Crowder (2004), Bermudo 8)0Flathmann (2005), Rawls (1996), Habermas y
Rawls (1998), Maclintyre (2001).

67 Aqui cabria una discusién amplia y critica sohrél es la “version clasica” del liberalismo comor p
ejemplo, la version representada por Locke, véamid (1985). Al respecto remitimos también a Gray
(2001), Bermudo (2003b) y Parekh (2005).
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comunversusla voluntad del individuo creativo, la mediocridgeineralizadaersusel
genio moral marginado. En esta disputa al individexcéntrico no le queda
practicamente otra salida que acabar siendo ungafigeroica. Ademas, el principio
politico formal establecido por Mill es insuficientpara resolver los conflictos
potenciales, puesto que se basa en el “perjuiderceros”, una nocidbn muy vaga y
problematica. Incluso Mill tiene dificultades padefinirla y para discriminar qué
acciones y efectos de éstas pueden ser sancioc@uadeno cargo de responsabilidad
del individuo. Por ejemplo, ¢hay que penalizar adirp alcohdlico que dilapida la
fortuna familiar en la taberna? Si Mill fuera detld coherente con ese principio deberia
estar en condiciones de defender el derecho iddierpara todo individuo de malograr

Su existencia sin intervenciones externas.

El conflicto entre modos de vida rivales, tal y @ose concibe en la filosofia
politica contemporanea, aparece no entre indiviguassmayoria compacta sino entre
comunidades de vida diferenciadas entre si y cohadas desde el punto de vista de
sus miembros. La comunidad de Vflaendria a ser el depositario de los ideales
comunes y a configurar el horizonte de sentidoudeistegrantes por el cual éstos se
orientan en el mundo. Las propuestas de soluci@s aonflictos dados y potenciales
entre las comunidades de vida se han venido daméb no del liberalismo y en sus
criticos. Asi describe José Manuel Bermudo el eso@mresultante del pluralismo

multicultural:

El pluralismo liberal, por tanto, no puede confuséicon el pluralismo multicultural.
Aqui no se trata de reconocer la pluralidad deviddps y la bondad de la misma,
sino la pluralidad de pueblos o culturas como dealés sustantivas que determinan la
subjetividad e identidad individual. Este pluralssnpone en escena nuevos
protagonistas. El protagonismo del individuo esptieriado por el de la etnia, como
totalidad sustantiva, que impone su limite (su tidex) al individuo y que exige un

% Tomamos el término “comunidad de vida” de Bergeugkmann (1997), dandole un uso anélogo al de
los autores. Para Berger y Luckmann las comunidddesda se caracterizan, a grandes trazos, por un
actuar repetitivo y reciproco en relaciones sosiglermanentes, presuponiendo un minimo de “sentido
comun”. Una “comunidad de vida” coincide, en comahes normales, con una “comunidad de sentido”,
con expectativas de sentido comunes. Las comursdddevida disponen de un numero limitado de
mecanismos efectivos a la hora minimizar las cugssentido subjetivas (de individuos concretos) o
intersubjetivas (crisis colectivas) asi como parducir las disidencias en el seno de la comunidad.
Caracteristico del sentido compartido es, en cgizuntias de normalidad, es su ser sobreentendido (s
Selbstverstandlichkgjtde modo que un miembros de la comunidad ni eigufiene la necesidad de
tematizarlo. La tematizacién del fondo de sentidmgartido por parte de los individuos sélo tiergalu
cuando el sentido colapsa, bien porque perdié sdilitidad, bien porque se ve confrontado con
horizontes de sentido alternativos e igualmentactittos. Este fendmeno de colapso es, observan los
autores, cada vez més frecuente en las sociedantkEsmas.
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nuevo estado, no nacional, no estructurado encgeleesa individuos/universal, sino
como unidad de identidades colectivas fuertes, tivhjaente determinadas. La
identidad étnica o cultural no tiene nada que wer ka propia de una asociacion
ideoldgica. En el espacio étnico la adscripcionpdatenencia, no se elige, no es
voluntaria, no es abierta ni reversible; en rigmr,sélo se impone al individuo como
determinacion exterior de su yo, la relacién prafsliberalismo entre la patria y el
individuo, sino como constitutiva del mismo. (Bedoy2003c: 171)

Los liberales han intentado conciliar esa pluealidde formas de vida
comunitarias dentro del marco del Estado liberaptahdo para ello ese modelo de
Estado a las nuevas circunstancias. En el nuevelma# Estado, éste aparece como
desprovisto de su “ropaje moral’, de modo que pusslaaceptado por el maximo
namero posible de concepciones de la vida buengugasin contenido moral estaria
mejor predispuesto a no entrar en contradiccion lesnconvicciones de base de
ninguna comunidad particular. Esta es la intenexjplicitada de la segunda gran obra
de John RawilsEl liberalismo politico(1996). Para ello, Rawls propone separar lo
bueno(lo que es objeto de disputa en el ambito de laalidad) de lojusto (o que,
dentro del &mbito de lo politico, es susceptiblseteaceptado por todos mas alla de los
intereses particulares). El “faktum del pluralisnes’lo que obliga a Rawls a reelaborar
su teoria de la justicia. Por “faktum” se entierapui el hecho ineludible de la
pluralidad de concepciones de lo bueno. Ello nolicapnecesariamente que los
liberales no acepten el pluralismo, de hecho, ydaqgmrimera teoria de la justicia de
Rawls se contaba con las tensiones internas iatd@ssde un contexto social también
dividido, aunque mas homogéneo en su conjunto. ¥eapues, como Rawls explica el

papel del pluralismo en su redefinicion del libesrab:

el liberalismo politico da como un hecho el plgalo razonable como un pluralismo
de doctrinas comprehensivas, tanto religiosas comeeligiosas. No considera ese
pluralismo un desastre, sino el resultado natwdhsd actividades de la razén humana
en contextos institucionales perdurablemente. @enai un desastre el pluralismo
razonable es considerar un desastre el ejercidmade la razén en condiciones de
libertad. En realidad, el éxito del constituciosald liberal tiene que ver con su
descubrimiento de una nueva posibilidad socialpdsibilidad de una sociedad
pluralista razonablemente armoniosa y estable.sAs¢etriunfo de la pacifica préactica
de la tolerancia en sociedades articuladas poituogines liberales, no podia ni
sospecharse esa posibilidad. (Rawls, 1996: 20)

A partir de esta cita se pueden extraer variaslgsiones acerca de como el
pluralismo es confrontado en la teoria de Rawlsné&o, cuando se habla del “faktum

del pluralismo” observamos que hay un juego entraivel descriptivo y el nivel
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valorativo de la teoria, juego que no se da tam edlRawls sino que es recurrente en el
tratamiento del pluralismo en teoria politica. Bjgmplo, también John Gray juega con
esta dualidad cuando nos dice: “El pluralismo esstro destino historico” (Gray, 2001:
47). Lo quea priori cabria desdefiar como confusién conceptual entteokey valores,
es ya aceptado porque su uso se ha solidificacbaplecido en el lenguaje. Hablando
con propiedad se deberia distinguir entre plurdligapluralismo. Pluralidad para
referirse en el plano descriptivo a la existen&@at de un mismo contexto social de
mas de una comunidad de vida sustentando lo qudsRad&s adelante llamara
“doctrina comprehensiva”. Una formulacion mas reed& encontramos, por ejemplo,
en Marcil-Lacoste (1992) que haciendo una brev®iasdel pluralismo da cuenta de
como en el siglo XX “pluralismo” ha pasado a deaigla mera “ “coexistencia de
creencias en diferentes areas de la vida sBtidiPluralismo” deberia usarse, sin
embargo, en sentido estricto sélo en el plano nivmaara designar aquelktitud
que es favorable a la pluralidad. Rawls indicaaten& implicita en este pasaje que ante
la pluralidad caben, como minimo, dos actitudesntificarla con la situacion normal
en las condiciones de las democracias bien asentadmnsiderar la diversidad de
opiniones un desastre. Con “pluralismo” se quiaetereder en este pasaje, segun nuestra
interpretacion, tanto el faktum de la pluralidactiab (lo que se llama a menudo
“pluralismo social” siendo éste un término meraraatgscriptivo), como la percepciéon
por parte de los ciudadanos de esta pluralidaac{itud de aceptacion de esta situacion
como lo normal, la valoracion positiva de la diveasl). Como actitud valorativa, el
pluralismo seria lo opuesto a aquella posicion\guta existencia de frentes diferentes
dentro de un mismo contexto como algo desastrqstaldgico. El discurso de Rawls
se articula a partir de la nocion “doctrina comprediva” que, como hemos explicado
con anterioridad, refiere a una especie de “hotezae sentido” por el que los
miembros de una comunidad de vida comparten uria der creencias acerca del
mundo, algo asi como una cosmovision que inclupotal mundo fisico como el
mundo moral. Que la razén ejercida en condicioree$ibertad democratica dé como
fruto concepciones distintas del mundo, dice Raets,simplemente lo normal. Se
insinUa aqui sin sutilezas la intima complicidatteerl orden liberal y el pluralismo: la
institucionalizacion de la tolerancia liberal puedebuirse el mérito del pluralismo. Sin
embargo, Rawls limita las opciones de esa plurdl@adoctrinas comprehensivas a un

89 Cfr. Marcil-Lacoste, 1992: 129.
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“pluralismo razonable” son soOlo aceptadas aquelastrinas que respetan las

instituciones democraticas y se mueven dentro sieeiglas de juego. Para ser tenidas
en cuenta como interlocutores legitimos las doatricomprehensivas deben incluir una
robusta vocacién democratifasolo éstas son aptas para su propuesta de “mnsen

entrecruzado’dverlapping consensys

Rawls da el pistoletazo de salida en el debate diberales y comunitaristas
que ha venido siendo protagonista en filosofiatipalidesde los afilos noventa, cuyo
vasto alcance requeriria un espacio que excedeelpmomento, nuestra intencién y
capacidades. Lo que se juega en este debate armthmstopicos es, a nuestro entender,
partiendo de la situacion de conflicto moral emwwenunidades de vida y de sentido, el
papel de la comunidad en la formacion de la idedtiddividual y el establecimiento de
las creencias de orden moral. El individuo comoragolitico es el sujeto de derechos;
sin embargo, por el lenguaje se conecta a unadaghlhumana, su entorno social, a
quien se debé El individuo tiene derecho a perseguir sus profines, pero estos
fines detentan su sentido en el trasfondo de launaad humana en la que éste se
socializa y desarrolla como persona. La tercereergeion de pluralistas politicos
(como Mouffe, Walzer o Laclau, entre otros) se acppncipalmente de la redefinicién
de los derechos, la ciudadania politica y la deawigren el contexto preseffte

Los tres pluralismos tienen algo esencial en conelimechazo a una definicion
monolitica o totalizante de lo politico. Sin emhmrg ahi creemos que McClure (1992)
tiene razon, la tercera generacién en la que n@®n&lAMOS presenta un rasgo
especifico. Este rasgo especifico seria la vextglrantre un pluralismo interpretativo
que afecta a la vision del mundo y un pluralismttucal, tal y como lo expresa

Habermas eha ética del discurso y la cuestion de la verdad

el hecho del pluralismo cultural significa tambigne el mundo es percibido e
interpretado globalmente de formas distintas ddad@erspectiva de individuos
distintos y grupos distintos (al menos, al pring)pExiste una especie de pluralismo
interpretativo que afecta a la vision del mundo g aomprension de uno mismo, al

0 Cfr. Rawls, 1996: 14.

" véase Taylor (2001).

2 yéase al respecto las siguientes referencias quératan directamente el pluralismo de tercera
generacion pero si problematicas asociadas a & (1992), Mouffe (1992a y 1992b), McClure (1992),
Marcil-Lacoste (1992), Skinner (1992), Walzer (19®ermudo (2003a y 2003c), Velasco (2006).
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tipo y la relevancia de los valores y los interegae perciben las personas, cuya
historia vital se halla integrada en tradicionefoymas de vida particulares, y es
configurada por ellas. (Habermas, 2003a: 22-23)

Habermas nos proporciona una ajustada descrip@besdenario en la que el
debate del pluralismo tiene lugar y para el quetgdiitstein y Gadamer tendran algo
significativo que aportar. La pluralidad de intefaciones en la que el mundo se juega
no es solo resultado del inevitable pluralismo aode las sociedades tardomodernas:
su equivalente tedrico se articula paralelamenteekercambio de paradigma de
conocimiento que se anuncia con la irrupcion ded fnglistico-pragmatico del siglo
XX. La “transformacion de la filosofia”, segun uaonocido titulo de Karl-Otto Apel,
arranca con fuerza en distintos focos del plangtaryella la unidad trascendental entre
mundo, pensamiento y lenguaje va a ser explosiodadde dentro hasta quedarse en
sus retales minimos. Vivimos la era del fin delangfito de la Modernidad, como dijo
Lyotard. El metarelato postmoderno invita a introducirseles pequefios relatos

arraigados en la insondable pluralidad de juegdsrdgpiaje.

3. El pluralismo tedrico en el contexto del giro hguistico-pragmatico del siglo XX.

Lo que resefiamos como “unidad trascendental entredoy pensamiento y
lenguaje” puede ser mostrado a partir de una nretdfisual: un triAngulo con tres
vértices, cuyos lados son las relaciones bidireetes que se dan entre los distintos
extremos. Una relacion de identidad entre objetea iy palabra puede ser garantizada
por un repertorio amplio de sistemas filosoficosmticos articulados alrededor de un
presupuesto fundamental dEalismo semanticque podria formularse de forma general
como sigue: lagdeasen mi mente se corresponden corobjetode conocimiento que
puedo designar inequivocamente comombre que no es mas que la “traducciéon” al
lenguaje de uronceptoque ya poseo por la previa adquisicion (directadirecta) de
conocimiento de dicho objefo Esa imagen no saldra indemne de los numerostissasa
a la univocidad de la razon, que se emprenderancoaganeamente a su momento

algido en la historia de la filosofia: la llustrdei Uno de esos asaltos, quizas uno de los

3 véase Lyotard (1994).
"4 Esa unidad vendra garantizada en Kant, sefialariabepor la apercepcién pura del “yo pienso” (Cfr.
Habermas, 1990: 164).
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mas importantes y apasionados, sumara las fueezdssdepresentantes del llamado

giro linguistico.

La llustracién entra en escena segun la diviséid@a de abandonar de una vez
por todas la autoculpable minoria de edad, desbaade los prejuicios propagados
desde el pulpito con el fin de amansar la natilvalad del entendimiento y denunciar
a toda aquella metafisica que pretenda ilegitiméenpresentarse como ciencia. No
obstante, en esencia el lenguaje habia sido un telegado a un segundo plano en la
historia de la filosofia. Salvo notables excepc#mnigasta la apoteosis hegeliana del
idealismo aleman, se podria afirmar que la conguigi mundo venia dada por el
avance del espiritu, no de las palabras. El paralide la filosofia de la conciencia,
articulado segun Habermas, en términos de unaateli objeto, recibe el golpe de

gracia en el movimiento que se inicia con Fregdia y la semantiéa

Habermas dibuja de forma ejemplar el cuadro maddenruptura metafisica en
un breve ensayo titulado “La unidad de la razonaemultiplicidad de sus voces”.
Unidad y pluralidad, recuerda Habermas, es un teaj@ cuyo signo la metafisica ha
estado desde sus origenes, esforzada en redubadel al Und®. Sin embargo, esa
batalla permanece irresuelta y reaparece desamo& con elevada intensidad en la
segunda mitad del siglo XX. Mientras unos intergantodos los medios rehabilitar el
pensamiento metafisico recurriendo a figuras prieaas de pensamiento, otros culpan

de la crisis de sentido a las modernas filosofigajeto y de la historia y

conjuran al plural de las historias y formas deaviente al singular de la historia
universal y del mundo de la vida, la alteridad de juegos de lenguaje y de los
discursos frente a la identidad de lenguaje y d@ldo cambiante de los diversos
contextos frente a la pretension de univocidadodesignificados. (Habermas, 1990:
155)

De entre estos partidarios de la pluralidad y aepdrticularidad, Habermas
distingue dos ramas principales: el contextualigrapresentado por Lyotard y Rorty)
y la apologia de lo efimero (propagada por Marquerdbschied vom Prinzipiell@n
Habermas a penas se detiene en la despedida deelstiones de principio, mientras
qgue al primado metafisico de la unidad sobre laaptlad y al primado contextualista

5 Cfr. Habermas, 1990: 55y ss.
6 Cfr. Habermas, 1990: 155.
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de la pluralidad sobre la unidad les sospecha anglicidad secreta. En el fondo, la
metafisica negativa en que se apoya el contextualiso hace mas que reafirmar
aquello que el idealismo metafisico ya habia pengat una via errénea; tampoco
tiene reparos en albergar cierta simpatia hacipansamiento de la Unidad en una
metafisica renovada. En la opinién de Habermadisfauta entre Unidad y Totalidad no
puede resolverse a favor de la una o la otra. Pamarte, ese cuadro esta incompleto.
La constelacion sélo puede vislumbrarse con uretepartido, el enemigo comdn a
ambos: una especie de “humanismo de aquellos guesjguiendo la tradicion

kantiana, tratan de salvar en términos de la filasel lenguaje un concepto de razon

escéptico y postmetafisico, pero no derrotistagbgtmas, 1990: 156).

El tercer partido, con el que Habermas identéidgdutnam, presenta un concepto
procedimental de razon comunicativa demasiado ¢é@bd los pensadores metafisicos,
pues abre la puerta no solo a la contingencia, ademas a una razén ella misma
contingentemente surgida. Para los pensadores @iadisicos contextualistas, una
razon asi es demasiado fuerte porque en el mediendendimiento linguistico los
limites de mundos pretendidamente inconmensurabkesrevelan como siendo
permeables. La constelacién entera alrededor délgma de la Unidad y la Totalidad
comprende, entonces, tres posiciones: el retoraekgmtiano a la unidad, su reverso
contextualista de primado de la pluralidad y el hoimo post-trascendental de la
razon comunicativa, que también suscribira Habersngse defiende la tesis de que la
unidad de la razén sélo permanece perceptible griul@lidad de sus vocEs Esa
constelacién es la propia y especifica del paradlifilmséfico en que estamos situados.
El tema de la pluralidad y la unidad se planteafatena distinta en los sucesivos
paradigmas filosoficos que Habermas trae a coladgbrparadigma ontologico, el

paradigma mentalista y el paradigma linguistico.

Habermas propone un recorrido por estos paradigmpartir de sus figuras
representativas: de Platon a Plotino, de Kant axMidegel y Kierkegaard. El giro
linglistico, cuyas motivaciones exceden el problatealo Uno y lo Mdltiple, se
caracteriza como la conviccion de que la mategalém histérico-cultural del espiritu

se representa en el medio del lenglfajos alternativas opuestas cobran vida en

" Cfr. Habermas, 1990: 157.
8 Cfr. Habermas, 1990: 175.
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cuanto a la relacion entre el espiritu y su reaii@aconcreta en las lenguas nacionales:
por una parte, la gramética légica que reflejastauetura profunda del mundo mas alla
de sus expresiones; por otra, la descomposiciGidoédcopica de la razdén en sus
inconmensurables manifestaciones concretas enolugxtos de vida. El juego se da
entre un objetivismo que se aferra a una represéntainivoca de la realidad en el
lenguaje y un contextualismo relativista que piestleontacto con la realidad por el
lenguaje. O como Goodman resume el motivo centeallad obra de Cassirer:
“Innumerables mundos, creados de la nada medidanisoede simbolos” (Goodman,
1990: 17). Pero en esa lucha, ambas parecen anufatsamente: cuanto mas discurso,
mas diferencia y contradiccion; cuanta mas plwaealin de formas de vida, mas

individualizaciéon; cuanto mas abstracto el consemss los disensos.

Frente esa dialéctica insoluble, Habermas recuplesentido de un moderno
humanismo anclado en la intersubjetividad que [daita un entendimiento no
coercitivo entre individuos, la promesa de relaegsimétricas de libre reconocimiento
reciproco. Su apuesta por el humanismo, que seageedistéricamente situada, puede
ser anulada por el desaliento o abandonada, peroosgromete a atender las
ambivalencias y responsabilidades que salen algragspacios de accion cada dia mas
estrechoS. En el medio del lenguaje, se hace valer “unaahiiibil, transitoria de la
razon, que no cae victima de la maldicién idealttauna universalidad que triunfa

sobre lo particular y lo individual.” (Habermas 909 158).

No es nuestra pretension decidir, por ahora, delag® cae la balanza en la
constelacion marcada por Habermas: mas bien nesesat su reconstruccion porque
introduce de forma altamente ilustrativa los cambsrdel debate en torno al pluralismo
de la raz6n que se da en la época del paradiggizidiico. Ese debate viene propiciado
por el agotamiento del paradigma mentalista: eVagd sentido garantizado por la
identidad entre lo real y lo ideal viene desintaduse por la aparicion de un tercero en
discordia, lo material-lingtiistico, que los aunaayla vez separa por el caracter
metaforico del lenguaje. La desmembracion del derds algo que los sociélogos Peter
Berger y Thomas Luckmann atribuyen a la Modernidaas sociedades modernas
presentan una novedad respecto a sociedades arogmamodernas: los mecanismos

9 Cfr. Habermas, 1990: 187.
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de produccién de sentido se han diversificado tentaedo que los proveedores de
sentido obedecen a una especie de ley de ofertamarti®’. El diagnéstico de

Maclintyre no distard en exceso de esto. Para estalistas, el pluralismo es algo
sintomatico, un fendmeno que ha calado profundasmemia sociedad moderna. Como
tal, el pluralismo no tiene una definicion susteaties entendido como dispersion de

81 5 como estado de

fuentes de legitimaciébn moral, como “abdicacionotidica
naturaleza que la teoria politica tiene que doweastEn lo sucesivo reproduciremos
algunas definiciones y criticas contemporaneaduablsmo para pasar a enunciar las

tesis del pluralismo que han de guiar nuestra tigason.

3. 1. El pluralismo y sus criticos.

A pesar de su presencia en el debate acerca dzda, el pluralismo como
filosofia no es con la frecuencia que podria dedadie lo dicho, el programa filosé6fico
de una corriente homogénea de pensamiento. Aporaraolo algunas notas a titulo
informativo de las problematicas abiertas del pismao en notables contribuciones
recientes. Dividiremos estos conjuntos de probleemaanos pocos epigrafes e iremos
refiiendo también algunas criticas relevanteslasmue el pluralismo debe lidiar. Este
pequefio esbozo ha de hacer las veces de una réordat“estado de la cuestion”. En
él abordaremos problematicas asociadas al pluraligne ya se han mencionado con
anterioridad en el recorrido historico trazado ye queapareceran directa o
indirectamente en el tratamiento del pluralismo @b®rdaremos por separado en

Wittgenstein y Gadamer.

3.2. El pluralismo, a vueltas con la verdad.

El monismo y el universalismo se sustentan en aoda de la verdad que el

pluralismo erosiorfa&. Hay mdltiples maneras de articular un proyectdaffsco

fundacionalista: lo esencial es que la verdadus@g reconociblepor todos los agentes

8 Cfr. Berger y Luckmann, 1997: 40. Al respecto,s&Rla (2003).

8. Tal es el epiteto que emplea Marcil-Lacoste pasigthar el tono de la critica a la metafisica fistea
de Rudolph Hermann Lotze (Cfr. Marcil-Lacoste, 1:9929).

82 véase Sandkiihler (1996).
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racionales competentes. El pluralismo, en camhldopi@ra alternativamente medidas
de correccidén o destruccion de la pretension Ubasadas en el supuesto metafisico-
antropoldgico de la finitud humana, su situacidstdrica y la falibilidad de la raz&h

La ecuacion podria formularse como sigue: monisespjritu absoluto e infalibilidad
de la razon van juntos; se le oponen pluralismotufii de la experiencia humana del
mundo y consecuentemente, falibilidad de la razbasgueda sin término de la verdad.
La concepcidon metafisica tradicional de la verdash@adecuacionqueda afectada al
quedar desprovisto el espiritu humano de una cotdtadn no mediada con el objeto
desnudo o con la realidad. El pluralista, sin emgbardira Goodman, no es un
anticientifico. Lo que no acepta es la reduccionods las versiones del mundo a una
sola: la de la ciencta Segin John Kekes, los pluralistas sealistasacerca de los
hechos, lo que reivindican es la variedad de sag@ufones que podemos atorgar a los
hecho¥.

El mantenimiento de un realismo moderado haciahkshos implica que el
pluralista tampoco pueda abrazar una tewleerentistade la verdad o una teoria de la
verdad comaonvenienciap utilidad. Los criterios de decision de la verdad o falsedad
de una teoria cientifica son relativos al marcaoederencia, al plexo de descripciones
sobre el mundo en que el fenbmeno esta insertn gst sentido, el conocimiento de
los hechos supone el conocimiento de las teor@eres e interpretaciones que estan
involucrados en el conocimiento de los hechos euwdcs&®. Pero no se trata de un
holismo epistemolégicsin fisuras. El progreso del conocimiento no egdiny el
pluralista ha de revisar sus juicios de conocinmeaplicando, como minimo, dos
mecanismos de correccion: (1) el comercio con etdow (2) la rivalidad con otros
marcos interpretativos. Por ello, sugerird Putnaepirandose en William James, la
verdad es el resultado de una confrontacién rakipridongada. Esta confrontacion
racional se da dentro de nuestra tradicion, perpusmle desarrollarse desde infiernos
solipsistas individuales. Mas bien ha de tomarlanf de un didlogo auténticamente
humano sobre el concepto de racionalidad al qaenest invitados a entrar; un dialogo,
aflade Putnam: “que combine la colectividad con dapansabilidad individual”
(Putnam, 1999: 213).

8 véase Arregui (2004).

8 Cfr. Goodman, 1988: 21-22.
% Cfr. Kekes, 2000: 75.

8 véase Putnam (1999).
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Como tal, pues, el pluralismo no presenta unaeqrion de la verdad, sino que
sostiene la inevitablpluralidad de la verdag su incardinacion en juegos de lenguaje.
Segun Gajo Petrovic, desde el punto de vista Iodg&cpluralidad de la verdad puede
formularse en mas de un senfidqa) existe mas de una proposicién verdadera) en e
sentido (si entendemos a Petr8ficde que existe la posibilidad de que varias
proposiciones légicamente independientes sean deras al mismo tiempo sin
contradecirse; (b) algunas proposiciones verdadsoa logicamente independientes
entre si de modo que no pueden ser deducidas de ptoposiciones verdaderas,
posibilitando que haya mas de un sistema de prapasis verdaderas; (c) hay mas de
un tipo de proposicién verdad&ta(d) hay diferentes grados de verfade) la verdad
proposicional no es el unico tipo de verdad. M&tfa) y (b) son triviales; (c) nos
complica en exceso porque implica postular que rhag de dos valores l6gicos de
verdad. En cambio, (d) remite a una gradaciéon dedé& la verdad desde la no-
contradiccion, a la correspondencia y a la centazanable y (e) apuntan a los limites
de la logica como garante racional de la verdad iteehhdo verdades no-
proposicionales; por ejemplo, verdades que no fuestablecidas por su relacion con
los hechos pero que tuvieran una funcidon espediliécdro de un sistema o verdades
ajenas al dominio de la ciencia. El pluralista, se@etrovic, se sentira inclinado a

explorar estos dos ultimos casos.

Con esto se conecta también una cuestion relativaésodo En el paradigma
moderno de conocimiento, el ideal metddico guiactamquista del mundo: el
establecimiento del método corre parejo a la pldétol de llegar a la verdad completa
sobre el mundo que reflejan nuestras representxidi pluralista, no comprometido
con ninguna concepcion de verdad en particulantexdsado en rescatar las verdades
parciales procedentes de la aplicacion discretaétedos adecuados a cada problema

en especial, se esforzara por evitar la unilatiadlien la adopcion de métodos. El

87 Cfr. Petrovic, 1989: 226 y ss.

8 Ppetrovic no especifica en qué sentido la plurdlida la verdad tiene que ver con el hecho queaexist
mas de una proposicion que sea verdadera. Esidasér parece tan trivial que no se detiene em ell
Inferimos que el caso coincide con la especifiaacjde proponemos.

8 Amadiendo tipos de proposiciones que no son miaipni analiticas, ni proposiciones sobre hechos
Cuantos tipos serian admisibles aqui, abre una isgusion en la que Petrovic no se detiene mdam
nosotros, por el momento.

% petrovic piensa en los grados de verdad que seddaproposiciones atdmicas a proposiciones
complejas o analizables, cuya verdad depende deifasras.
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meétodo dejara de encarnar la cumbre del conocimisetrecurrird amétodoscomo se
echa mano de herramientas. El nexo insoluble emtrdad y métodose torna
guebradizo: puesto que nos las tenemos con distimealos y tipos de verdad, también
los procedimientos de comprobacién, justificacionlegitimacion se diversifican.
Sostendremos la profunda conexion entrgliaalidad de la verdady el pluralismo

metodoldgico.

A partir de esto puede darse otro paso, que eecoescia de la pluralidad de
verdades, métodos, teorias y versiones del munédad® el espiritu humano finito,
situado en la historia e incardinado en interpretes; nos encontramos conviviendo
con distintas versiones del mundo. Putnam apretigpluralismo incipiente” en Kant
que se mantiene hasta RGttyHay, como minimo dos imagenes del mundo: una
imagen cientifica y una imagen moral del mundo. &llas se podria incluso afiadir una
imagen religiosa, del tipo que se proponé.ameligion dentro de los limites de la mera
razon.Las imagenes del mundo pueden convivir, podemgdaiesnos por ellas como
nos desplazamos a otras perspectivas, y complersentntre ellas cuando por
separado son insuficientésPero también puede darse, como sugiere Goodnuan, q

estén en conflicto y que los mundos necesiten ele@slicto para subsistit

3.3. Pluralismo axiolégico, inconmensurabilidadryudes pluralistas.

En la entrada “Pluralismus” preparada por Jorgdk@nmer, el pluralismo en
filosofia tiene, alternativamente, una funcidescriptiva una funcibncomparativay
una funciénnormativa®. Dicho de otro modo: el pluralismo puede presentenseo la
mera constatacion de pluralidad de teorias y atfidinude significacion acerca de los
mismos hechos; coma necesidad de medirse las teorias o valoraciovegs sobre
los hechos entre si; o como posibilidad de armonyzgpreservar esa pluralidad
preexistente. Por otra parte, el pluralismo comaride filosofica, se ha dividido
principalmente en una vertienteorica, en la que cabrian pluralismo ontoldgico,

epistemoldgico y metodolbgico; y una vertieptactica, construida sobre la primera,

%1 véase Putnam (1999).

92 Cfr. Goodman, 1988: 42.
93 Cfr. Goodman, 1988: 162.
% Cfr. Sandkiihler, 1996: 24.
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de pluralismo politico y moral Es la opinién de Sandkiihler que el pluraligeméctico

se sustenta en un fundamento tedficta apologia de la pluralidad de los modos de
vida no encuentra su espacio en una metafisicariatdel conocimiento que emana de
la inquebrantable unidad de lo bello, lo bueno ydadadero, cuya contemplacion esté

reservada al rey filsofo.

Esto también funciona en el camino inverso: hemwigfb como ya James
comparaba la vida en el universo con una repuliéidaral de astros. El pluralismo
tedrico no conduce necesariamente al pluralismmateria de moralidad ni tampoco a
una preferencia por un determinado sistema paliBooembargo, si predispone: siendo
el pluralismo lo contrario de la cerrazén dogmatiade la instalacion egocéntrica en la
propia opcion ética. Los defensores del pluralissmanenudo sacan a colacion el
repertorio de virtudes y la apertura dialogantaahf diferente como su mayor baza.
Por ejemplo, William E. Connolly, quien escribe pgguerio tratado sobre pluralismo y
relata como su vocacion nacié de haber escucha@mté su infancia los discursos de
un sindicalista amigo de su padre, Charlie Shirg qufrié la caza de brujas de
McCarthy. Connolly caracteriza a Shin como “makigbr conviccion y pluralista por
disposicién®’. Estos términos juntos pueden resultar, a primaista, incompatibles.
Defender el marxismo con y por conviccion signifitfender su verdad, competencia,
su caracter normativo y vinculante: en cuanto pesfautedrica ha de ser mas capaz que
las otras disponibles de describir las contradiesode la economia capitalista y las
desigualdades de los mas desfavorecidos por @msstpor tanto, ha de estar en
condiciones de disefar las consecuentes medidagpéeacion de esas contradicciones
y el programa politico asociado a la teoria ha elevinculante en su desarrollo y
consecucion. Por otra parte, ser pluralista popadi€ion conlleva el integrar, como
minimo en los margenes de una teoria (que se pacaesi misma como carente de
margenes), descripciones regionales oportunas mimuwes de otras teorias, asi como
incluir en su agenda politica procedimientos pmaeate no contemplados, cuya
legitimacion posiblemente colisione con los mesaus de legitimacion que caben
dentro de la dimensidon normativa de la propia gedCionnolly pretende entender esta

aparente incompatibilidad como una “orientaciérabieral”, que consiste en: (1) un

% yvéase también Kekes (2000).
% Cfr. Sandkiihler, 1996: 32.
7 Cfr. Connolly, 2005: 1.
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compromiso con la fe existencial, doctrina o idgédoque hemos adoptado como
propia y (2) una receptividad respecto a los comgos adoptados por otros. La fe
existencial tiende a una adhesién dogmatica, naierque la receptividad requiere un
trabajo vigilante del sujeto para relajar lo séfite esa adhesion y posibilitar asi la
apertura a otras convicciones. Es un trabajo guéene conclusion, concede Connolly,
dado que mientras seamos humanos habra una ferexadtque se sentira tentada a
anatemizar lo diferente, pues lo diferente es ugafil® a nuestras certezas. La
orientacion bicameral, pues, requiere compromidmeglidad a si mismo sumados a
esfuerzo y tolerancia a la incertidumbre. Por e#l®,habitual que el pluralismo sea
tachado desnobismo moraklgo que le queda muy bien defender a la élidel@mica.
En su contra, se arguye que “la gente corrientelecara tanta ambigiiedad”

Cuando el pluralismo practico se presenta en ssidreffuerte, esto es, como
pluralismo de valores o como una “teoria de la wid@na®®, ha de pronunciarse
asimismo sobre la naturaleza de los valores, sugeta, los conflictos de valores y la
resolucion de los dilemas éticos. En este puntouelero de pluralismos de valores es
mas amplio, pero hay dos tesis sobre las que haycamsenso mas o menos
generalizado. El pluralismo de valores no tiene tes& sustantiva sobre la naturaleza
de los valores, o se conforma con un “agnosticisemlo relativo a los valor&%. Sea
como fuere, no puede conciliarse con la creencianenesfera de valores o de una idea
de la vida buena independiente de su concrecioeriaiatsocial e historica. Por lo
tanto, si en al ambito tedrico el pluralismo naiasantirrealismo; en cambio, en cuanto
a la praxis: “El pluralismo de valores y uoancepcion irrealista del bieman de la
mano.” (Gray, 2001: 78}". La segunda tesis refiere al conflicto ético,dmparacion y
jerarquizacion de valores: el pluralista defiende inconmensurabilidad de los
valores® Los pluralistas se cuidan mucho de distinguir eifto®enmensurabilidad e
incompatibilidad de los valor€s: la inconmensurabilidad se esgrime en contra del
monismo, absolutismo e universalismo morales, pegsinteresa distanciarse de la

univocidad o el formalismo racionalista de losestdas de decision morales; por otra

% Cfr. Connolly, 2005: 4.

% Cfr. Kekes, 1996: 11-12.

10yéase Kekes (1996).

191 E| subrayado es nuestro.

192 Asi es en la mayoria de autores que se autodeanrtjuralistas axiol6gicos” contemporéneos que
hemos tenido ocasidén de estudiar. Véase Kekes J1B@6ekh (2005), Arregui (2004), Gray (2001), entr
otros.

193 5pbre la distincién ente inconmensurabilidad erimeatibilidad, véase Bernstein (1983).
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parte, tampoco quieren ser confundidos con losivitas y reclaman la imposicion de
ciertos limites a la tolerancf4 La inconmensurabilidad de los valores se justifior
una creencia en la estructura holistica del lemgyagu vertebracion con practicas y

formas de vida. Pero no es un holismo radical, poa® advierte Gray:

sostener que algunos valores son inconmensurabkggnifica que todos los valores
sean igualmente validos. La inconmensurabilidadires propiedad relacional. Dos
bienes que son inconmensurables entre si puedemesurables cuando, uno o
ambos, se comparan con otros bienes. [...] Decir dog bienes no pueden
compararse en valor no significa que no haya ctodegn los que su valor pueda
compararse, significa que su valor sblo puede coang® en unos contextos
particulares.” (Gray, 2001: 56)

Admitir esto significa admitir que el conflicto eatvalores es la primera
experiencia moral del ser humano. Para Kekes, supmeptar que los conflictos
pueden ser conflictos entre valores morales y galarto morales y llevarnos a la
subversiva creencia que nuestro compromiso a wvina vida buena puede,
legitimamente, involucrar algo de inmoralif&dEsta afirmacién de Kekes tiene mas
bien una intencién provocativa y es la de llamamtancion sobre la idea que la
satisfaccion, bienestar y autorrealizacion de udividuo esta conectada con la
moralidad, pero implica igualmente perseguir fige®e no son de orden moral. En
cuanto a la resolucion de conflictos, el pluralismoestra una doble aspiracion: de un
lado, la necesidad de llegar a soluciones de campooo intermedias que concilien
perspectivas opuestas; de otro, el aceptar ladi@gea indeterminacion, el fracaso o la

imposible reconciliacién de los contraris

3.4. Pluralismo politico y multiculturalismo.

El pluralismo politico ha gozado en las Ultimasatias de un protagonismo
destacado en comparaciéon con otros tipos de paralidebido a los factores
contextuales que ya han sido sefialados: la gla#ba, la intensificacion de procesos

migratorios y la consolidacion de un modelo de estail multicultural en el seno de las

104 Cfr. Kekes, 1996: 31.
195 Cfr. Kekes, 1996: 163.
1% yéase Mouffe (1992a).
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democracias occidentales. En los afios noventabeltel quedé monopolizado por dos
focos de discusién antagonicos, liberales y coratisths, asi como soluciones
intermedias que querian situarse en terreno dee nadianarse el favor de todos. El
debate liberales-comunitaristas, ésta es nuespeesidn, acusa cierto cansancio y la
tematica nuclear ha ido desplazandose de los fumdtas epistemoldgicos y
normativos del liberalismo a tépicos mas propiosadeoria politica y la ciencia social:
ciudadania, derechos, gestion de los recursos armablientales, discriminacion
positiva, etc. Sin embargo, el pulso entre el imiglismo liberal y el reconocimiento
de las minorias comunales y culturales se mantiean,este pulso es donde cabe, otra
vez, recuperar el pluralismo politico. El pluralsmpolitico, en conjuncion con un
renovado pluralismo cultural, se perfila como undidato éptimo para avanzar en la
direccion de la democracia que ha de convenir alebode sociedad que se impone
con la hora historica. Asi lo ve, por ejemplo, Blserg, para quien la reconstrucciéon de
la tradicion de pluralismo politico que inaugurardld J. Laski y es proseguida por
Robert Dahl, es tanto la ocasion de volver a gamar oportunidad perdida con el
triunfo de un tipo de liberalismo, como la anhelad@eracion de la dicotomia entre
comunitaristas y liberales. En la tradicion plst@i estaria la alternativa a “la

comunidad universal del liberalismo y a lo parreqai del comunitarismd®.

Mientras la contribucion de Eisenberg sigue enératose en el rumbo
inexplorado de la tradicion liberal, otras contdimmes apuestan por una renovacion
mas radical de los presupuestos basicos del liberal Ello requiere también repensar
su agenda politica. Interesante es, a nuestramjd&ipropuesta de Parekh, quien en su
formulacién de uruniversalismo minimo dialéctico y pluralistguiere colocarse en
continuidad con propuestas de democracia delivaragroximas a Gadamer y
Haberma¥”® Parekh realiza para ello un extenso trabajo derifeion de la situacion
para la que este tipo de universalismo est4 pengada posteriormente a una critica
detallada del monismo moral en sus tres acepcidéasigas (griega, cristiana y liberal)
y da lugar a una articulacién entre pluralismo ytiowituralismo. Culmina en una serie
de aplicaciones concretas, que no creemos necefdlbar. Nos interesa, en cambio,

resaltar algunos aspectos de su defensa del ualigens pluralista.

197 Cfr. Eisenberg, 1995: 23.
198 Cfr. Parekh, 2005: 34.
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En lo que atafie a la descripcion de la diversaldiiral en nuestras sociedades
modernas, Parekh introduce un criterio de difeeedentro de la diferencia, por el cual
la diversidad se subdivide en tres tipos: (a) didad subcultural, (b) diversidad de
perspectiva y (c) diversidad comutfl La diversidad subcultural tiene que ver con
grupos que, compartiendo la cultura dominante esemtido amplio, pluralizan algunas
regiones de ésta con practicas y creencias altearatn alguno de sus ambitos. Por
ejemplo, las reivindicaciones de gays y lesbiatas,yuppies, la bohemia, etc. La
diversidad de perspectiva es una agudizacion deaéistrnativa intracultural por la cual
determinados grupos se muestran criticos con proxD valores centrales de la cultura
e intentan reformarlos. Parekh piensa principalment feministas o ecologistas. La
diversidad comunal es la inclusion y convivenciaseciedad de comunidades que
viven segun sus propios sistemas de creenciasciiqgas Parekh tiene en mente aqui
las comunidades de gitanos o la comunidad judiagjeoplo. Teniendo esta tipologia
de la diferencia bien establecida, el universaliphuoalista esta relacionado sobre todo
con la existencia de una diversidad comunal ded&@da sociedad. La diversidad
comunal presenta un rasgo especifico desde el plentasta de la pertenencia de los
miembros, un rasgo que no esta quizas tan marcadégenas subculturas, esto es, la
relaciéon entre cultura e identidad. Mientras alguaascripciones individuales son
voluntarias, la relacién con la cultura comunalescsiempre una adhesion con derecho
de salida. Algunas dimensiones de la cultura smnunciables y sentidas asi por

algunos de sus miembros, como piezas constituydrtesmismaos’.

La discusién critica del monismo moral y del plisrao cultural desde sus
inicios en Vico y Herder, pone de manifiesto quéae erigido en dos teorias de la vida
buena que se han vuelto inoperantes por sus deflaginternas y de formulacion. Sus
versiones mas extremas se apoyan en un naturabsanxerbado y un culturalismo
relativista que, en el fondo, comparten el mismzapge. Pues el monismo moral clasico
se construye sobre una fijacion esencialista deataraleza humana que determina
desde dentro un unico fin y bien supremo de edtaalaza. El monismo moral, llevado
a sus Ultimas consecuencias, termina en un “desakermenéuticd®’: el

empecinamiento en una concepcion univoca de lo honh@ hace ciego para las

199 Cfr. Parehk, 2005: 16-17.
Y10 cfr. Parekh, 2005:; 245.
11 Cfr. Parekh, 2005: 84-85.
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plurales materializaciones de la humanidad enauera cultural. El culturalismo, por
su parte, esencializa la cultura y la conviertaiemuevo sujeto impenetrable, en una
mobnada sin ventanas ni posibilidad de comunicacam otras culturas. Ademas, las
culturas no son esencias: tienen una estructura,g§sta es laxa y alterable, cambia con
el tiempo y permite variaciones y pluralizaciongginas dentro de ciertos limit&s El
multiculturalismo de Parekh, con el pluralismo gtdt sin culturalismo como base
tedrica, se erige no en doctrina politica con audte programético ni en teoria
filosofica sobre el hombre y el mundo, sino quaédi@ina pretension mas modesta:
abastecer a las sociedades modernas compenspectiva® sobre la vida humana con
un paquete de principios minimos aptos para savesots dificultades de convivencia y

garantizar su relativa estabilidad.

La alianza entre los tipos de diversidad descnias Parekh y pluralismo
politico, que resulta en pluralismo interpretativadel que nos hablaba Habermas, da la
mejor descripcion del escenario actual del pluraisEn ese escenario, hay una serie
de presupuestos que juegan un papel crucial:Uacsiin y formacion del individuo en
contextos, tradiciones y formas de vida que comdigusu identidad y sus creencias
existenciales basicas; el caracter fundamentalnieteretativo de la vida humarg
el pluralismo politico comdeoriay como éthoscapaces de preservar el pluralismo
social existente y garantizar el futuro de la demca en el contexto de la sociedad

multicultural.

Pero no todos son capaces de contagiarse denggsgasmo pluralista. Incluso
uno de sus acérrimos partidarios, como John Kekesnoce que el pluralismo tiene
muchas virtudes, pero no la de proveer de insginacioral. A este respecto, concede
Kekes, la retérica pluralista es deflacionHriaLouise Marcil-Lacoste restringe la
relevancia histérica del pluralismo a periodos @dicion entre programas tedricos
sustantivos y solidos. Segun ella, el pluralismaeguego de suma cero y se revela
contradictorio en tres niveles: filosofico, éticpglitico. Filosoficamente, el pluralismo

sucumbe a la falacia naturalista expuesta por Hupasa ilegitimamente de la

Y2 Cfr. Parekh, 2005: 232.

Y3 Cfr. Parekh, 2005: 491.

114 En esta linea, véase Abel, (1996), Arregui (20T4)lor (2001), Parekh (2005), Macintyre (2001),
entre otros.

15 Kekes, 1996: 92.
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constatacion de la pluralidad a la postulacion de lq diversidad en si constituye un
valor. Eticamente, el pluralismo es ambiguo, sevawmtre la plenitud y la vacuidad de
Su propuesta: por un lado, evoca la abundanciarecehocimiento de la pluralidad
como una expansion de las libertades; por otro, lagcir de un entorno moral o
politico que es “pluralista” no es decir nada azate su naturaleza o de las relaciones
entre sus partes constituyentes. Politicamenfduedlismo tiene un tremendo éxito en
combinar critica y evasion. Funciona como unaceriéifectiva contra el absolutismo, el
totalitarismo, e istmos de toda indole. Pero es ewasion que banaliza los temas a
debate y hace imposibles tanto el consenso cormawtable hacer instrumental de la

politica.

El pluralismo es, entonces, un potente revulsiomtra racionalizaciones
totalizantes y un corrector blando de los vicidatrgstas. Nos queda la duda de si un
punto medio es una posicién realmente sustantivehaRl J. Bernstein, quien ha
dedicado notables esfuerzos a la nocion de radimmalhumana y a la idea de
comunidad, hace una pertinente reflexion a propa@kgtla disyuntiva entre objetivistas
y relativistas. Esa disyuntiva se basa en la tétgptacion de lo que él denomina
“ansiedad cartesiana”, que se escribe con un @rrinet/Or”. O se es objetivista 0 se es
relativista: hay que decidirse por un fundamentonal (Dios, la razén , la filosofia, la
ciencia, la poesfa) o por ningdhd La ansiedad cartesiana tiene mdltiples
manifestaciones sintomaticas (metafisica, religionaral), pero siempre el mismo
resultado: una poder paralizante sobre la razére Bernstein: cuando exorcizamos la
seduccion que la persuasion cartesiana ejerce sbbeatendimiento, la disyuntiva
pierde su plausibilidad y nos abre a la auténtasablidad de movernos, de ir mas alla.
Ese ir mas alla de la razon es, para Bernstepyédata de entrada a la filosofia practica.
Nos preguntamos si el pluralismo es la tercerajugapermite el ir mas alla y recuperar
el reino genuinamente humano, la praxis. O si,gb@ontrario, es un mero paliativo a
esa ansiedad, todavia parasitario de ella. Tod@as esiestiones salpicaran nuestra
investigacion cuando examinemos las filosofias dd#g@hstein y Gadamer que son,
podemos ya avanzar, una advertencia en mayusabes los efectos perniciosos de la

ansiedad cartesiana.

118 Cfr. Bernstein, 1983: 19 y ss.
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3.5. ¢Un manifiesto pluralista?

A modo de cierre de esta reflexion sobre la cuestél pluralismo en la
filosofia contemporanea, querriamos resefiar urelwpusculo de Odo Marquard con el
llamativo titulo de¢ El manifiesto pluralista?que por su calidad literaria nos gustaria
citar entero. Su provocativo y sugerente principmn alusion al manifesto de Marx y

Engels, consigue enseguida atrapar al lector:

“Un fantasma recorre Europa”, pero, ¢por qué ciesdto “un” fantasma? Yo alego
por muchos. Deberia haber muchos fantasmas, yladastasmas, sino, sobre todo,
no fantasmas, y de éstos también una pluralidad.

Me temo que ahora se espere de mi el manifiestalisa. Admitir esto me resulta
facil porque ya no figuro en la lista de los filés® profesionales, sino en la de los
receptores de compras de suministros. En ese egraw puedo darmelas de
“misionero” — para el caso, misionero del pluralismMe parece bien que no haya
soélo pluralistas. Fueron precisamente no pluraljstamo Marx y Engels, quienes
llegaron a importantes conclusiones, como que ehuoismo pertenece a los
fantasmas, y hay que recordar que los fantasmastda condenados a vivir, sino a
rondar por la casa. (Marquard, 2006: 131).

El pluralismo, observa Marquard (y en esto coiacdn otros pluralistay), es
hoy dia todo menos una tradicion de pensamientesioada. Y, afiade Marquard: asi
es como debe ser. Pues nada es mas contradictyaoep pluralismo, como sefala

Sandkiihler, que un pluralismo que quiere afirmarsemismo dogmaticament

Por esta razon, el manifiesto pluralista que serasia de Marquard, nunca sera
escrito. No obstante, si desea Marquard legaotresrvaciones sobre el pluralismo a la
posteridad, que se resumen en: (1) la necesidaglutalismo en determinadas
situaciones; (2) pluralismos como réplicas hisa®jd3) division de poderes y blanda
obligacion. La primera observacion tiene que vem eb propio trabajo cientifico.
Cuando se trata de aprender algo de la propiaptiisz esto solo puede darse cuando
damos con colegas que ni nos dejen mudos, ni nganhhostezar. Sacamos mas
provecho de aquellos que piensan diferente quesdédualpensantes”. Si debemos de
examinar una propuesta filoséfica, exige Marquamal,sélo debemos saber en qué

consiste la calidad filoséfica, sino también serac@s de juzgar planteamientos ajenos

117yéase Eisenberg (1995), Arregui (2004), Kekes 0200
18 Cfr. Sandkiihler, 1996: 25.

88



a los nuestros e imponerlos activamente. Es menpktealismo evaluativocomo
filbsofo: no solo para extender la propia sombireg para poder saltar sobre élfaLa
sana consideracion que los fildsofos no han podidanzar “el gran entendimiento” en
el transcurso de 2500 afios y que probablementenesie logre en catorce dias, ha de
llevarnos a pensar que huralismo filosoficono es so6lo deseable, sino que a nivel
institucional tiene un “saludable efecto pragmati@darquard, 2006: 133). Pero hay
situaciones en que el abuso de “pluralismo” pueele perjudicial para la salud
democratica. Marquard pone el ejemplo de cuandto®rafios setenta, el marxismo
luché por entrar en las instituciones cientificadalRepublica Federal Alemana y para
ello enarbol6 la bandera del pluralismo. Paraddjeate, alli donde el marxismo se
impuso, se cerraron las puertas a los pluralidts.este caso, el uso del rotulo
“pluralismo” devino en abuso. Por ello, como filtex tenemos el deber de defender

gue coexistan a nivel factico muchas filosofiasréiftes.

La segunda observacion refiere al caracter no atusyg| por tanto, contingente
del pluralismo. Por su propia naturaleza, no pwm®lutizarse la posicion que reclama
que no hay posicion absoluta. Por ello, el plunadissurge contingentemente como
respuesta a un desafio historico. Cabe entonceyumisese a qué desafio esta
respondiendo cada pluralismo. Marquard relacioqduedlismo con el nacimiento de la
hermenéutica en la era moderna: la hermenéutmariia surge en el contexto de las
guerras civiles confesionales, como reaccion adsatre por el Libro Absoluto. Frente
a esto, la hermenéutica se toma un serio que narhagplo libro, sino muchos libros y
gue no hay una posibilidad, sino muchas posibikdadk comprension de un texto. Por
este motivo recomienda Marquard el cultivo dedenfenéutica literaria, y ésta implica

necesariamente yuralismo hermenéutico

Paralelamente, el mundo moderno se ve atravesadodp® fendémenos
potencialmente totalizantes y aniveladores: lapmnatizaciones (de la ciencia natural,
la tecnologia, la economia, el estado) y el ralaiicante de la historia como progreso
emancipatorio. El pluralismo tiene frente a la@aalizacion una funciénonservadora
de los tradicionales mundos de la vida. “Dondeeften las universalizaciones también

deben florecer, compensatoriamente, los pluralisnyoguanto mas igualitario y

119 Cfr. Marquard, 2006: 132 y ss.
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universalista es el mundo moderno, tanto mas iamlelés son, como reéplica, los
pluralismos.” (Marquard, 2006: 136). Del mismo mpfftente a la historia Unica de la
Humanidad, el pluralismo debe salvar las muchaesrds particulares a través de un

pluralismo de historias

La tercera observacion remite al principio fundaralkerdel pluralismo, la
division de poderes, y su deber practico que skiteen una obligacion blanda. Como
principio de division de poderes, el pluralismceésctivo en abrir espacios de libertad.
Pero dada su condicidon, su deber se ejerce condadapuesto que las posiciones
contingentes han de poder liberarse del corsé dbdoluto para poder intercambiarse,

desplazarse y moverse. Al respecto, insiste Madquar

Por el hecho de que son contingentes las posicinoeson arbitrarias, es decir,
caprichosamente intercambiables. Nadie en el manteelegir esta en el punto cero
de la eleccién ante un abanico de posiciones. Caalesta ya en una posicion. Se
necesitan razones para abandonarlas (no para &sjmires ya se las tiene); por eso,
para abandonar una posicidon se necesita tiempo. tRenpo es lo que nos falta,
debido a la brevedad de nuestra existencia: la tmuyga demasiado pronto.
(Marquard, 2006: 137)

El pluralismo, en el mundo moderno, revive como ufialéctica entre
unpluralismo de la competenciaun pluralismo de las peculiaridadesen términos de
Werner Becker. De acuerdo con el primero, teneraogxigencia de obtener una
posicién; por el segundo, de atender a la pecddidrique los otros representan,
ahuyentando el temor de que aceptar que el heahdogos seamos iguales signifique
gue todos somos distintos. El pluralismo de peddhales suministra la base del
pluralismo de la competencia. Son perspectivasiguiéan a escoger e imponen el
deber de “ver mas mientras se vive” (Marquard, 2Q38). La comunicacion con otros
nos atorga la oportunidad de vivir mas a pesaradéinitud de nuestra vida; las
posibilidades rivales de vida, nos obligan a exammas y a experimentar mas con
ellas. Pero esta obligacion sélo se vera cumplidando en el trato con los otros, los
participantes en la reunion salen de ella siendoost El pluralismo no debe ser
adoptado temerariamente: la obligacién blanda ncosereta en que todos pensamos
igual, sino en que todos pensamos, interrogamasmoyemos.Toda universalizacion,
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concluye Marquard, debe promover las diferendaspluralismosDe lo contrario, su

pretensién es estéril.

Y “Toda filosofia es una ciencia triste, que de amama cuestion no puede pensar
ahora asi, después asd, y dejar que unos piensey esos aquello. Lo Univoco es
sospechoso; jviva lo vario!” (Marquard, 2006: 138)

4. Recapitulacion y tesis del pluralismo que guiaesta investigacion.

Repasemos las tesis del pluralismo que se hemhasta aqui:

1. El pluralismo vive en la tension entre monisnwm gus formulaciones
alternativas “universalismo” y “absolutismo”) y aélismo. Constatamos una vasta
coincidencia entre los pluralistas en que, por parde, desean contrarrestar el impetu
monista a reducir lo multiple a la unidad; por ptra quieren ser encasillados con los

relativistas como dando la bienvenida a la abseithdrariedad.

2. El pluralismo puede presentarse bajo multipbemés: metafisico, religioso,
epistemoldgico, axiolégico, politico, estético. rdarse pluralista en uno de estos
ambitos no implica necesariamente afirmarse phkieaén todos los demas, sin embargo
el pluralista tiende a mostrar, como veiamos enedayn Connolly, que existe una
conexion intima entre el pluralismo tedrico y @edisposicion practica (apertura,

antidogmatismo, laicismo, tolerancia a lo difereatéo complejo, al desorden).

3. El pluralismo defiende la priori pretension legitima de verdad y de
correccion de los juicios de conocimiento y de jlaisios de valor, oponiéndose al
relativismo, que las pone en suspenso. JamesnhBexwirovic, Gray, Arregui y Mill
(éste ultimo con muchas contradicciones) hablarpmesamente de un concepto finito
de razén y de un acceso parcial a la verdad qugacdlponer en suspenso la pretension
de toda teoria a reunir en ella la verdad comphadaniten un realismo moderado por el
que cada teoria puede ostentar verdades completagienes sectoriales del ser, pero
también las verdad del ser admite gradacionestgssalalitativos. Por ell no cabria
esperar que una creencia religiosa detentara ehantgpo de verdad que una teoria

cientifica sobre la fusidbn atomica. En cuanto aJakres, el pluralismo raramente
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podra postular un reino independiente de valoresmdC mucho, esos valores

universales tendran concreciones socio-historicastyralesplurales(Kekes, Parekh).

4. Como consecuencia, el pluralismo defiende larnnmensurabilidad entre
determinados sistemas cognitivos y entre valoressiertotalidad, oponiéndose al
“patrén anico” del monismo. Las jerarquias entdesehtendiendo a algunos de sus
elementos 0 consecuencias practicas, las solucioarsretas y prudenciales son
posibles pero nunca generalizables, en contra pgeefaisa monista. La coexistencia de
distintas visiones del mundo, sistemas de valoresonjuntos de intereses hace
conveniente, por extension, el principio de divisidel poder politico y medidas de
armonizacion de las tensiones sociales. Asi, elaldmo politico y el pluralismo
cultural extraerian conclusiones practicas de émistexpuestas por el pluralismo

tedrico.

5. El pluralismo admite la incompatibilidad coyuratiu de juicios de
conocimiento y de juicios de valor. ElI conflicto lg tragedia son posibilidades
inherentes a la vida humana, concede Berlin, l&stafes intelectuales y morales, las
pérdidas, las vias muertas, simplemente suceden.ePpluralista niega que todos los
conflictos sean irresolubles o que el conflicto sédestado natural” de los asuntos
humanos, en contra de la premisa relativista. Eilapismo bascula entre lo agonal y el
ansia de reconciliacion. Esa tension se ve clartamen las propuestas de Kekes y
Parekh, quienes buscan términos medios y solucmesmpromiso entre antagonicos

a priori irreconciliables.

6. El pluralismo no puede postularse dogmaticamesiemismo sin caer en una
contradiccion performativa, como han insistido glistas y antipluralistas. De ahi
extrae Marquard la conclusion de que no exista wmaa tradicién pluralista sino

muchas.

Estas tesis estardn presentes en nuestra invéstiggoero nuestro foco
privilegiado de atencién sera mucho mas restringjgr lo que presentaremos a
Wittgenstein y a Gadamer como referentes mlaralismo teorico resultante de la

desvertebracion de la epistemologia moderna operpda el giro linguistico-
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pragmatico del siglo XXWittgenstein y Gadamer se cuentan entre los reptastes de

la filosofia analitica y la hermenéutica filosofiespectivamente, y como dos ramas del
denominado giro linguistico-pragmatico de la filidao Y sostendremos que
conjuntamente son importantes referentes del jdumal que es consecuencia de la
transicion del paradigma mentalista al paradigmgillistico. La epistemologia moderna
puede caracterizarse a partir de las filosofiaBekrartes y de Kant. La epistemologia
moderna, por Descartes, se basa en una concepeida derdad como certeza o
evidencia racional y la epistemologia misma devan@oyecto de fundamentacion del
conocimiento. Por Kant, la instancia privilegiadald teoria del conocimiento moderna
es el sujeto trascendental. A Kant le debemos tamikidivision de competencias entre

razén pura y razon practica.

Wittgenstein y Gadamer, por su parte, son heredeatel proyecto de
fundamentacion moderno, pero acaban por rechazadleccion de verdad a certeza
metddica y la primacia del sujeto trascendentaktidearan al sujeto para colocar el
lenguaje en su lugar, pero mantendran el primadta gaxis. Nuestra primera tarea
sera la de evidenciar este gesto en cada uno detioes, prestando especial atencion a
los aspectos relativos al pluralismo que hemosagdrde nuestra breve introduccién

histdrica en la ulterior reflexién sobre las detioaes de sus empresas filosoéficas.

La relacion de Wittgenstein y Gadamer con sus jpexteges adolece de cierta
ambivalencia. Por ello nos parece mas adecuadaltmsyaimero por separado para ver
como realizan la transicion de la razon al lengyajel lenguaje a la praxis, y para ver
qué aspectos de la epistemologia moderna son dkrmopor su critica. Después
recuperaremos su rendimiento comun para ver qudtadss pudieran ser fructiferos
para el pluralismo. Ello nos fuerza a hacer algaclaracion més sobre el pluralismo
tedrico, que sera el objeto de nuestra investigacio

El pluralismo tedrico (que también podria llamaftperspectivismo”), segun
Jorg Sandkihler, sostendria la relatividad histofimdamental de las imagenes del
mundo, de las religiones, de las formas artistidas,conocimiento cientifico, de la
moral, y formula los fundamentos de un pensar yaaato totalitario sino consciente de

su relatividad cultural-antropolégica, socio-estuual y socio-historica. Apoyandose en
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la teoria del conocimiento de von Kutschera, sostigue el pluralismo teorico se basa

en las siguientes premisas

(1) Una pluralidad de visiones del mundo heteroggryecerradas en si mismas;

(2) Una inconmensurabilidad de las visiones del douan el sentido de que no
existen criterios racionales o empiricos sin praesfps por los cuales se
pudieran comparar por razén de su fundamentacide su rentabilidad. Las
comparaciones entre aspectos especiales son [gop#rie una ponderacion de
es0s aspectos no se deja justificar teoréticams&nte solo practicamente;

(3) Relacion y continuidad entre experiencia, pereato, lenguaje y forma de
vida,;

(4) Dependencia del pensar y experiencia individigalos modos de experiencia y
pensamiento heredados y practicados en la sociedad;

(5) Dependencia de las visiones del mundo de hebimégicos, psicoldgicos,

histdricos y sociales.

El pluralismo se abre a la posibilidad que lasimi$ interpretaciones del
mundo puedan presentarse como verdaderas. Este lmephca necesariamente que
gue nuestra relacion con el mundo no es directa,aie se da sélo por la mediacion de
un aparato simbdlico: el lenguaje. . Hay dos mamde defender esta tesis. La primera,
que lo que existe es un solo mundo que es intagwetle formas diversas. Por la
adicién de los distintos aspectos del mundo qua taakria ilumina accederiamos a la
pintura completa. La segunda, que el mundo y kespretaciones de él son lo mismo,
es decir, que s6lo tenemos interpretaciones. Eesorias distintas interpretaciones del
mundo habrian de convivir, sin pisarse, en el derjue apuntaba Putnam a propésito
del mundo visto desde el punto de vista de la ieledrde |a religion y el mundo terreno
conquistado por la ciencia y el conocimiento preg@ O bien, las distintas
interpretaciones del mundo competirian entre si @agirse en la interpretacion

definitiva, mas lograda, del mundo.

El problema de la interpretacion afecta al de lam@nsion del mundo. Por ello
remitimos al ensayo de Glinter Abel acerca los fomestdos del pluralismo teérico en la

120 cfr. Sandkihler, 1996: 25.

94



filosofia del lenguaje y los simbolos. El caragilerral e interpretativo de los procesos
de realizacion de la vida, segun Abel, conduceealgwida individual, social y politica,
como el hablar y el actuar, no pueden ser desgo®l seguimiento de las reglas de
un calculo o a partir de un algoritmo. No existdréducciondirecta de un proceso a
otro. La perspectividad y el poder ser de otro mddolas alternativas no se puede
eliminar, sino que son condiciones de la posihilida que algo sea una interpretacién.

Para Abel, cuentan como aspectos internos que abeepluralidad los siguient&

() que en el comprender se ve envuelto no soltipmnde interpretacion, sino
gue estan presentes otros componentes (ademagmiévos, también éticos o
estéticos);

(i) que el comprender no es una comprension de ainano sino que lo
interpretado (sobre todo si es la circunstancianicibnal de otra persona) no
funciona como un computador analégico que uno padienular para si;

(i) que el comprender a otra persona es en cierégida una capacidad
individual que se puede practicar pero que no sdeaprender teoréticamente;
(iv) que el comprender exitoso consista en el sianterpretacion entrante en
el entramado de otras interpretaciones ya aceptadas

(v) que lo extrafio de las expresiones signicas tde gersona no se puede
subsumir al propio horizonte de comprension;

(vi) que en el comprender no podemos aspirar aaamelusion definitiva,
general y vinculante, sino que sélo sera asi esentido pragmatico;

(vii) que somos nosotros mismos los que debemasu@o el comprender, por
lo que el comprender depende individualmente da cad;

(viii) que el comprender no es una accion univoca.

En lo que concierne a la formulacion de la pregymta el pluralismo en
Wittgenstein y Gadamer, nuestro cuestionamientatarta siguiente forma. Dado que
el pluralismo contemporaneo toma impulso del hurmehibho de la epistemologia
moderna y de la fragmentacién de las fuentes decomirento, nos interesara ver hasta
qué punto han contribuido ambos autores a esa iigeidn. En segundo lugar, nos
interesara ver, si es posible articularpluralismo de las visiones del mundgartir de

121 cfr. Abel, 1996: 57. No ofrezco una traduccién peta sino un resumen de lo fundamental de estos
aspectos. Abel se basa en gran medida en Nelsaintoo
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sus apuestas filosoficas. La naturaleza de nuestestigacion sera pues, en primera
instancia, tedrica, indicando algunas sendas ecaidn del pluralismo de valores, pero
no se tratara esta cuestion en ambos autores tgtamente. Nuestro interés primario
esta en los fundamentos epistemologicos de esteanmemio que pueden ser, en
segunda instancia, responsables de un cambio pesdigdn en la practica. En tercer
lugar, se discutird a partir de las fuentes de amgioellos mismos podrian tener
percepcion o estar en condiciones de defendertafmente una posicion pluralista 'y a

discutir las posibles ambigledades.
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“Der Gruf3 der Philosophen unter einander sollt&:seialR dir Zeit'«” (VB:

563) [“El saludo de los filésofos entre si debeséa: «jDate tiempo!»” (CV: 145)]
escribe Wittgenstein en 1949. Uno se imagina a ligidMittgenstein diciendo esto con
un simpatico ademan con la cabeza, quizdas acompgi@dun guifio y una sonrisa
complice, o quizas como un gesto de reverenciaogoal saludo budista «Namasté!».
Y, sobre todo, uno desearia devolver el gesto @enoeimiento de la mutua
camaraderia. Pues estas palabras evocan un projusdntido compafierismo entre
filésofos, como un magico lema que diera entrada eomunidad de los que, como
Wittgenstein, saben que “(Der Philosoph ist nictitger einer Denkgemeinde. Das ist,
was ihn zum Philosophen macht.)” (Z, 455: 380) [fii€isofo no es ciudadano de una
comunidad de pensamiento. Esto es lo que lo cdaewer filosofo.” (ZE, 455: 85)]. En
nuestra experiencia con la literatura secundatitgevisteiniana todavia no hemos dado
con nadie que se ocupara de contextualizar ladaude Wittgenstein al saludo de los
filésofos. Sin embargo, nos parece que en elladumgenida una advertencia y un
consuelo de la filosofia. La advertencia de no ipiieecse en los juicios y en las
conclusiones, puesto que todos ellos, incluso teeladas metas, pueden revelarse
como ilusorias, y sin embargo habra que proseguél empefio. También el consuelo y
el consejo de alguien que conoce esto por exigiesn Sus propias carnes: ten
paciencia contigo mismo y con los demas, puesflada claridad a la que aspiras y la
serenidad de tu entendimiento bien podrian valertevida entera. La filosofia es una
tarea de maduracion a menudo perturbada por etaego, pero hay tiempo para la
siembra y hay tiempo para la cosééhaE incluso en lo que en un principio podria
parecer el yermo deshecho cual hoja seca o un suéhtil puede florecer un pensar
robusto, sin que lo esperarartfdsLa filosofia es amiga de la sorpresa y enemigasie
prisas. No se trata de llegar el primero sino gue:Rennen der Philosophie gewinnt,
wer am langsamsten laufen kann. Oder: der, derZadszulezt erreicht.” (VB: 498)
[‘En la carrera de la filosofia gana el que puedeer mas despacio. O aquel que

alcanza el ultimo la meta.” (CV: 81)].

Si Wittgenstein hubiera vivido mas tiempo, quizabibra apreciado el principio
hermenéutico del rendimiento productivo de la disiatemporal, pues es el tiempo el

que actia de filtro y nos ayuda a separar el gr@ola paja de los propios

122 Cfr. VB: 489 y VB: 561.
123 Cfr. VB: 534 y VB: 564.
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pensamientos, o como escribia Umberto Eco, a distirentre lo importante y lo
esencial. La preocupaciéon con un tono fuertemexitgemcial sobre la filosofia es una
de las constantes en la trayectoria filosofica dégéhstein que permite entrever una
unidad Ultima en una carrera con no pocos obstaculsobresaltos. La filosofia de
Wittgenstein se suele separar en dos etapas, awujuye este punto no hay un
consenso generalizado en la literatura securt@ari@dara nuestros prop6sitos nos es
mAas ventajoso mantener la distinciéon entre un primen segundo Wittgenstein, pues
esto permite ver con mas claridad el paso del Eega la praxis. Por este motivo nos
cefiiremos a esta distincion clasica, para mostéanocse da el giro linguistico-

pragmatico en Wittgenstein.

1. Wittgenstein como filésofo trascendental.

1.1. Wittgenstein y la tradicion filosofica.

Si se hiciera caso a algunas de las categoriaasagiones de Wittgenstein (y sobre
todo a algunas exageraciones que a menudo, jadgficente o no, se hacen en su
nombre) se podria llegar a la conclusion de qudgéfstein seria de los contados
fildsofos de la historia de la filosofia que naper‘generacion espontanea”. La leyenda
que pervive del personaje Ludwig Wittgenstein fotaeoon buenas razones ésa
impresion. Su disciplina de trabajo, cadtica a $mysta, responde a una pulsion
orientada por un genuino impulso ordenador que &lbpmdia comprender. Poco tenia
que ver con manuales de historia de la filosofé@m comentarios de textos y citas de

otros filésofos en un porcentaje infimo en comparacon lo que se seria esperable de

124 por ejemplo, Wolfgang Stegmiiller (1989) distingarére Wittgenstein | y Wittgenstein Il. Stanley
Cavell (1995) acepta esta distincién pero tiemasaludas sobre la utilidad pedagdégica de intioguc
los estudiantes laBhilosophische Untersuchungenlo después de haber presentadbrattatus pues

en el fondo hay algo insatisfactorio en esa forreapdesentacion que parece traicionar el tono de
Wittgenstein. Rudolf Haller (1988) sostiene quedistincion entre dos Wittgenstein no tiene ningdn
sentido. Habria intérpretes como George Pitcher gegun Alois Pichler (2002) dividen la obra de
Wittgenstein en cuatro etapas: 1. la fase Tektatus (193-1929), 2. el periodo de transicion (1929-
1935), 3. el periodo de ldsvestigacione$1936-1951), 4. la filosofia de las matematicadita(1936-
1944). Tampoco esta claro en la literatura secim@hmmomento exacto en que se comienzan a redactar
las Philosophische UntersuchungerPara algunos es en 1929, pues algunos aforisneodasl
Philosophische Bemerkungamanzarian ideas de su filosofia posterior. Pawsotuenta 1931, superada
la fase fenomenolégica y verificacionista de swndi@én La mayoria lo fecha en 1936-1937, pues
Wittgenstein empezaria a escribir lstersuchungen partir de una reelaboracion @sbwn Book.
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un respetado catedratico de filosofia de Cambri@geno docente sus clases en nada se
parecian a las lecciones magistrales: mas bien nggaba a los presentes,
cuidadosamente escogidos por él, a seguirle eavaguras intelectuales y a examinar
desde distintos angulos los aspectos de los praisiéiosoficos. Ademas hacia gala de
tener en poca estima a la filosofia como profegitn pocas veces habia desaconsejado
a sus amigos hacer filosofia. Segun él sus meptganos no fueron filésofos sino
matematicos o médicts. Y, segln los cronistas, fueron la conferencianalematico
holandés Brouwer en Viena en 1928 y los paseasofilcos con el economista italiano
Piero Sraffa, en Cambrige durante el 1929, lostacanientos decisivos que llevaron a

Wittgenstein de vuelta a la filosofia después dernadical y teatral ruptuta.

Sin embargo, como han ido demostrando los historésdde la filosofia (a los que
él por cierto no consideraria filosofos de plenwedeo), no existen filosofos sin
tradicion filosofica e incluso Ludwig Wittgensteippco amigo de las citas textuales o
de la exégesis, tuvo importantes influencias iotaldes que dejaron en €l una impronta

reconocible en el transito de sus propios moviroedel pensar.

Hay muchas formas de abordar la compleja e inalgotabra de Ludwig
Wittgenstein. Su particular estilo de escritura,bsiscada inortodoxia y su atrayente
personalidad dan pie a una infinidad de lecturas,gee ninguna pueda pretender
excluir del todo a sus posibles alternativas. Elyaeklasico libro de Allan Janik y
Stephen ToulminLa Viena de Wittgenstéff, los autores parten de que, a grandes
rasgos, existen dos grandes familias entre la cémemle Wittgenstein: una de corte
empiricista y predominante en el mundo anglosajdreleque Wittgenstein esta en
relacion directa con sus maestros Frege y Rudaelifra seria la linea austriaca, que
recibe elTractatus Logico-Philosophicusomo un gesto ético. Sin duda el mérito de
Janik y Toulmin esta en la reconstruccion de losmehtos historicos, de las
condiciones de posibilidad contextuales que pudieser la semilla de la gestacion de
una obra tan singular como Btactatus Logico-Philosophicu&ntretanto, sefialan los
autores, se habria generado una corriente de epeen la interpretacion de

Wittgenstein que habria ocasionado mas de una dattradiciones interpretativas y

125 ittgenstein y Bouwsma, 2004: 47.
126y/6ase Monk (2002). Sobre el posible impacto dai®ey en Wittgenstein, véase Hintikka (1994).
127 Ctr. Janik Y Toulmin, 1998.
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se hace un recuento de las lineas mas influyemefa gecepcion de su legado
filosofico: Wittgenstein como seguidor de Kierkeghdrege, Schopenhauer, la “critica
del lenguaje” de Karl Krad&, Mauthner y Landauer o del proyecto de filosofitiaa

de Immanuel Kant. Incluso esta enumeracion, autasda catedra, puede que no sea
exhaustiv&d®. Hay buenos argumentos para trazar vinculos dedofitd austriaco con
otros “padres intelectuales” pues la pista la dejatada Wittgenstein en sus cuadernos
alrededor de 1931:

Ich glaube, ich habe nie eine Gedankenbewegufighden sondern sie wurde mir
immer von jemand anderem gegeben. Ich habe sisagleich leidenschaftlich zu
meinem Klarungswerk aufgegriffen. So haben michizoann, Hertz, Schopenhauer,
Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spenglexif&beeinflukt. (VB: 476

[“Creo que nunca hdescubiertaun movimiento intelectual, siempre me fue dado por
algun otro. Lo Unico que he hecho es apresarld@peEtamente de inmediato para mi
labor de aclaracién. Asi, han influido sobre mitBolann, Hertz, Schopenhauer,
Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spenglaff&” (CV: 57)]

128 \ittgenstein se sentia fascinado por el estildrisaty humoristico de Karl Kraus. Cuenta Paul
Engelmann que esta fascinacion llegé al punto derba enviar ejemplares Bée Fackela su cabafia de
Noruega (Cfr. BPE: 102). Ademas, sefiala Janik, angstaban enzarzados en una batalla contra el
lenguaje, como ilustra el asombroso parecido antraforismo de Kraus y otro de Wittgenstein de las
Philosophische Untersuchung€@fr. Janik, 2006: 156). Kraus escribe: “Si no hagmin progreso, me

he dado de cabeza contra el muro del lenguaje nEegoretrocedo con una cabeza ensangrentada. Y me
gustaria continuar.” Wittgenstein escribe: “Die @&vgisse der Philosophie sind die Entdeckung
irgendeines schlichten Unsinns und Beulen, die dieh Verstand beim Anrennen an die Grenze der
Sprache geholt hat. Sie, die Beulen, lassen unsWienh jener Entdeckung erkennen.” (PU, 119: 301)
[‘Los resultados de la filosofia son el descubrittbede algin que otro simple sinsentido y de los
chichones que el entendimiento se ha hecho al clwocalos limites del lenguaje. Estos, los chiclspne
nos hacen reconocer el valor de ese descubrimightp119: 127)].

129 Arregui (1984), por ejemplo, nombra tres lineasniantes de interpretacion de Wittgenstein en
relacion con la tradicion filosofica anterior: (WJittgenstein como ldgico y, por lo tanto, estrecbata
vinculado a Frege, Russell y el Circulo de Viena.eSta linea estarian G. E. M. Anscombe y Anthony
Kenny. (2) Wittgenstein como fil6sofo (post) traesdental. Aqui se encontrarian, aun con notables
diferencias, Eric Stenius, Karl-Otto Apel, David aPg Wolfgang Stegmiller, David Pears y Paul
Engelmann. (3) Wittgenstein como filésofo existatista. Entre los representantes de esta recepcién
estarian Ferrater Mora y Stanley Cavell. Aunquelersencial esas lineas se mantienen, desde el
momento en que escribe Arregui hasta ahora segadpliar la lista, por ejemplo, con iniciativasrm

las deThe New Wittgensteiouyo esfuerzo es el de ver la obra de Wittgensnirontinuidad con el
profesor de Jena (Cfr. Janik, 2006: 98).

130 Una aportacién reciente muy interesante en cémia amo de ellos por separado influyé en
Wittgenstein, sobre todo en su concepcion de dadfia como “trabajo de clarificacion” se encuemina
Janik (2006). Allan Janik pone en paralelo a Wiijein con nueve de ellos, puesto que sobre la
influencia del economista italiano Piero Sraffaguaen Wittgenstein conocié en Cambridge en 1929,
practicamente no hay testimonios a parte de lacdegtia de la$hilosophische Untersuchungebobre

la relacion Wittgenstein — Sraffa — Gramsci haysuimeresantes notas en “Wittgenstein's Friends” de
Terry Eagleton, véase Eagleton (1986). Segun Ruthllér, la influencia de Spengler en Wittgenstain

se puede rastrear en el contenido de los anatisgpdngler sino en snétodg esto es, en la idea directriz
de las formas de la historia, que es a su vez efoamulacion de laJrbild de la morfologia de Goethe
(Cfr. Haller, 1988: 78).
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No puede pasar inadvertido, apunta Allan Janik, @i#genstein deja de
mencionar un numero importante de pensadores dguesWittgenstein se estuvo
ocupando toda su vida: Kierkegaard, Agustin, Tyg|streud®’, Wiliam Jame$*?

Lichtenberg o Frank Ramsegy Antes y después de 1931 Wittgenstein habria

131 Con respecto a Freud puede que Wittgenstein tugien él una relacion ambivalente y cambiante con
el paso de las décadas, véase McGuiness (1979)ridles la afinidad estructural entre las obratode
dos grandes filésofos vieneses del siglo XX: seatrde resolver los embrollos que el lenguaje
(Wittgenstein) o la psique (Freud) mismos ltausadocon los medios que la el lenguaje o la psique
ponen a nuestra disposicidn. Tanto la patologiaocemcura vendrian dadas por el agente y paciente d
la enfermedad. Es posible que Wittgenstein simaigizon esto, ya que una vez escribio que el fiddso
trata una pregunta filoséfica como una enfermedzfd PU, 255) y que la enfermedad incurable es la
regla, no la excepcion (Cfr. LSPP, 110). Pero mela es critico con Freud en no pocos lugares. Una
reflexiéon obvia es que el “conductista enmascaratfd”segundo Wittgenstein no pudiera aceptar una
psicologia de las profundidades del alma. Pero itaard®e encuentran las oscuras reflexiones sobie gen
y talento de la¥ermischte Bemerkunge@casionalmente también reconoce Wittgenstein sxirmpidad
intelectual a Freud, aunque su analoga posicida &istoria del pensamiento pudiera no mostrarssuen
cara mas amable . Por ejemplo, confesd a su amogw®na lo siguiente: “(Anteriormente, en el banco,
Wittgenstein también habia dicho que todos sus dé@atocencia habian hecho mas mal que bien. Y los
comparé con las ensefianzas de Freud. Tales enasfi@omo si fuesen vino, habian emborrachado a
mucha gente. No habian sabido utilizarlas sobritéeng/ie entendia yo? Si, claro, lo que esa gebia ha
hecho era encontrar una formula. Exactamente).tt¢dfistein y Bouwsma, 2004: 30). Una via bastante
explotada en la literatura secundaria es la afthetztre el segundo Wittgenstein y la mision “tetaiod”

de la filosofia con el psicoanalisis, como por ggemen Cavell (2002a).

132 wittgenstein habria leidbas variedades de la experiencia religiosapartir de 1912 (Cfr. Monk,
2002: 63). Comenta en una carta a Russell de imib912 que el libro le hace mucho bien pero que no
esta seguro de si la lectura le mejorara como Ergumejorar y que tampoco esta seguro de si se
convertira por él pronto en un santo (Cfr. CL: 1Bjemplos de James son discutidos en las notas de
Wittgenstein. Sobre William James tiene una curiosservacion en e@Brown Book “In which cases
would you say that a word of a foreign languageespond to our “perhaps”? — to our expressions of
doubt, trust, certainty? You will find that the fifisations for calling something an expressiondofubt,
conviction, etc., largely, though of course not hoconsists in descriptions of gestures, the pidy
facial expressions, and even the tone of voice.dReper at this point that the personal experientas o
emotion must in part be strictly localized expeties; for if | frown in anger | feel the musculansion

of the frown in my forehead, and if | weep, the ssions around my eyes are obviously part, and an
important part, of what | feel. This is, | thinkhat William James meant when he said that a masndoe
cry because he is sad but that he is sad becauséehée (BBB: 103) [‘¢,En qué casos dirian ustegies

una palabra de un lenguaje extranjero correspondeesatro «quizas»? — 0 a nuestras expresiones de
duda, confianza, certidumbre —. Descubrirdn ustegles las justificaciones de llamar a algo una
expresion de duda, conviccion, etc., consistenuemd medida, aunque naturalmente no por completo, e
descripciones de gestos, el juego de las expresfaniles e incluso el tono de la voz. Recuerdesste
punto que las experiencias personales de una emtiei®en que ser en parte experiencias estrictament
localizadas; pues si yo frunzo el cefio enfada@ntaila tension muscular del cefio en mi frenté]lgr®

es evidente que las sensaciones de los alredettoras ojos son una parte, y una parte importaletdo

que siento. Esto es, segun pienso, lo que quiso d&itiam James cuando dijo que una persona mallo
porque esté triste, sino que esta triste porqua.l¢CAM: 145)].

133 Cfr. Janik, 2006: 19-20. La tesis de Janik se mieka a partir del concepto de “influencia” cone |
posibilidad de que determinados pensadores hapesado con un peso comparativamente mayor que
otros por Wittgenstein en vistas a lo que él carsida fundamental para la filosofia: la tarea de
clarificacion y la introduccién de nuevas compasaes. No en vano el extracto citado deMasmischte
Bemerkungerviene precedido por la anotacion que “Das judissBenie« ist nur ein Heiliger. Der
grof3te judische Denker ist nur ein Talent. (Ich.x.Bs ist glaube ich, eine Wahrheit darin, wenn ich
denke, daf ich eigentlich in meinem Denken nuragyktiv bin.” (VB: 476) [“El «genio» judio es solo
un santo. El mayor pensador judio es sélo un tldio, por ejemplo). Creo que hay una verdad si
pienso que, de hecho, mi pensamiento es sélo negtied.” (CV: 57)]. El extracto termina diciendo:
“Kann man als ein Beispiel judischer ReproduktivBieuer und Freud heranziehen? — Was ich erfinde,
sind neudGleichnisse’ (VB: 476) [“¢, Podrian ponerse como ejemplos deacadad judia de reproduccion
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reconocido otras fuentes de inspiracion entre sweslegesores y entre filosofos
renombrados del momento. Poco antes de su muementa en una conversacion
informal a su amigo Oets Kolk Bouwsma que habidbige cruciales impulsos de
Moore, Russell, Ryle, Whitehead, Platon y Agustinnque al unico filosofo que le
gustaba leer era a Platdh En las notas de Waismann de las reuniones degaNétein
con el circulo de Viena aparece un breve protoaddo las reflexiones sobre
Heideggel® y se menciona que en algunas sesiones Wittgenkt&inversos de
Rabindranath Tagore de espaldas al publicoA principios de los afios treinta
Wittgenstein se hizo con un ejemplar del primeunan de la obra de antropologia de

Frazet®’

, con el que estuvo peleandose por un tiempo agsitada intensidad y cuyas
notas se han publicado posteriormente c8mmerkungen uber Frazers Golden Bough
Tampoco debe olvidarse que en la segunda parte age Philosophische
Untersuchungen derivada de reelaboraciones de sus notas solosoffa de la
psicologia, Wittgenstein trabaja con dibujos sasatiola psicologia de @estaltcomo

el pato-conejo de Nestroy. Notas sobre Kant y Na@te estan con cuentagotas
desperdigadas en su obra, asi como referenciass&canude la talla de Brahms,
Beethoven o Mabhler; cientificos como Einstein, Gom®, Galileo o Newton; poetas y
hombres de letras de la envergadura espiritual @eth®, Gottfried Keller, Friedrich
Schiller y William Shakespeare, de quien quiso tompeestado el “I'll teach you

differences!” deKing Lear.

Con lo precedente esperamos haber ofrecido unlaetebmas completo y mas
complejo de Ludwig Wittgenstein en relacion corréaicion filosofica. Quien quiera,

sin embargo, emparentar a Wittgenstein con cuatgule estos padrinos intelectuales

a Breuer y a Freud? Lo que descubro son numetaforas’ (CV: 57)]. Es sabido que por aquellas
fechas Wittgenstein leia con atencion a Spengl&¥eminger. Pero para Janik, phthosde estas
consideraciones acerca del talento y el caracpodectivo judio no deben confundirse con lo que no
son. El ejemplo de Freud y Breuer indica otra cgas&: Freud fue capaz de llegar a partir de lo que e
Breuer estaba en germen a una profundidad de lasteesiquiera podia sospechar. (Cfr. Janik, 2006:
15). Este es un tema controvertido del que se pudddr poco a partir de las evidencias textuales
contenidas en la¥ermischte Bemerkunggn que requiere un concienzudo trabajo hermenéufieo
excede nuestra pretension. Remitimos a los ensdgyddudolf Haller (1988), Joachim Schulte (2004b),
McGuiness (2001) y David G. Stern (2001).

134 Wittgenstein y Bouwsma, 2004: 81. Entre sus di@dodavoritos se contarian leetetoy el
Parménides.

SWWK: 68.

13 WWAK: 15. Wittgenstein escribe a Engelmann el 230a¢tubre de 1921 que esta leyeriaey del
salon oscurcaunque de momento no le gusta demasiado (Cfr. BPECon el paso de los afios cambio
de opinién.

3" Monk, 2002: 291.
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se encontrara con serias dificultades, empezandtap@scasas y escuetas referencias
de Wittgenstein a otros autores y terminando poa dificultad de tipo tedrico mas
trascendental que proviene de la ambigiedad delqusohace Wittgenstein de la
palabra “filosofia”. El término “filosofia” se dejaterpretar en relacion con al menos
tres motivos constantes de la obra wittgensteiniemiao critica a la metafisica (o a la
“filosofia tradicional”), como tarea de clarificaci |6gica del pensamiento a través del
lenguaje, o como terapia. Con estos tres motivqsus€ele tanto describir el desarrollo
tematico de Wittgenstein como reconstruir la cantlad de su pensamiento en lo que
al alcance y tarea de la filosofia conciéffieEn efecto, se puede describir el transito de
Wittgenstein por la filosofia como una reacciéreama concepcion de la filosofia que
pretende autoproclamarse la “rein