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2.2.4.6. L0 SOCIAL* EXCEDE A LA CLASE SOCIAL.

Hegel perseguia mediante la conciliacién universalizante de lo
po-ticular de la sociedad civil en el Estadc, comstruir la unidad del
todo social. Con este objetivo seflalo cual era el peligro gque debia
ser conjurado para evitar la disolucion de ia sociedad: el populacho

{der Pobel).

«Pero si bien, por una parte, cada individuo existe por si, por
otra es mienbro del sistema de la socledad civil, y asi como
todo hombre tiene derecho a reclamar de ella su subsistencia,
ella también debe protegerse contra ellos. No se trata solo de
que no reine el bambre, sino de gque noc surja el populacho.
(dass kein Psbel ensteben soil).» (6%)

El Pobel es la negatividad no mediada, la parte irreductible de la
sociedad ciya presencia resulta disgregsdora para el confunto, ia
opacidad que no s2 deja bacer transparente por la iuz de la razon.

El aviso de alarma dado por Hegel, no impediria que poco Bas
tarde, en la insurreccion de 1848, este social insumiso y desafiante,
hiciera su entrada en la historia de Eurcpa. Se trataba ce una

rimera irrupcién, que tuvo una conveniente respuesta r parte del
P q 4 por

podar:

«Por esto, tan prooto como los repuhblicanocs burgueses, que
ampufiaban el timon del gobierno, sintieron que pisaban terrenc
un poco mAs firme, su primera aspiracion fue desarmar a los
obrerog... Después de cinco dias de lucha hercica lus obreros
sucunbieron. Y se produjo un bafic de sangre de prisioneros
indefensos como jamas se habia visto... Era la primera vez que
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la burgues‘a ponia de manifiestc a que insencatas crueldades
de venganza es capaz de acudir tan pronto como el
prnletariado se atreve a enfrentarse a elle, como clase a
parte con intereses propios y propias reiviadicaciones. »
66

Aunque durante la Comuna de Paris <(1871) se desencadens un
moviniento de clase de mucha mayor envergadura, Lo es errsneo
considerar el afio 1848 comc la fecha en la cual puede empezar a
bablarse de la cuestion social

om0 cotusecuencia de la revolucion industrial cuyvos efectos se
dejaron  sentir especialmente en el periodo  1830-1848, e
desarrollaron las industrias, crecieron las ciudades, se proletarizé
el artesanadc. y .as masas de trabaladores se concentraron ¥y
aumentarocn efi numero. De este social que se mostraba indomito vy
beligerante, se hicieron dos tratasmientos tesricos - hoy diramos, 4os
i Ll as completaments diferenciadas: el marxismo v ia sociclogia
clasica Toda la obra de Mar: consiste en pensar como se constituye
"lo social” en subjetivided antagonica. Por el contrario, la sociclogia
clasica persigue reducir ®lo social", para evitar la dispersicn el
desorden. Nos ocuparemos brevemente de Narx v de Durkheim en
particular.

Si deseAramos estudiar a fcondc la evolucien del concepto de
proietariado »n Marx, babria gque exponer su teoria de ja revolucioh
COBO Autoemancipacisn, y previamente, el analisis de. salario, la
plugvalia... Es decir, hadria que resumir casi todcs sus escritos,
detiido al importactisimc papel que tieme dicho consepto en sy obra.

Aqui nos limitaremos pues, a destacar diferentes momentos en los
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cuales °l0 social* se va definiendo progresivamente como un Otro
opuesto al poder.

Nuchos estudiosos de Narx se han propuesto adivinar cuando el
autor alemdn se adhiere efectivamente al comuniemc. 8{ nos interesa
ahora precisar esta evolucién, es porque, de hecho, lo que en ella se
estA jugando es el paso a una concepcion materialista y
revolucionaria del proletariado. Segun X. Lowy, la adhesion al
comunisno transcurre en tres etapas. (67). En la primera que culmina
en 1843, Narx defiende un comunismo filoscfico muy infiuido por
Feuerbach, de raiz humanista cuyo centro es el hombre y su esencia, y
en el que el proletrriado estA completamente ausente.

La segunda etapa p:ede situarse en la Introduccion a la Critica

. En ella confluyen el estudio
detenidc de la revolucien francesa y el influjo de los criticos
sociales franceses (68). Aparece ya el proletariado como algo
extericr a la sociedad burguesa, con un carActer universal puestoc Jue
no reivindica un {unterés perticular, y erigiendose en emancipadar de
toda la sociedad. Pero este proletariado es muy parecido a una
categoria filoséfica. Es un elementc pasive que sufre y tiene

necesidades.

«La cabeza de esta emancipacion es la filosofia. su corazon
el proletariado. la filocsofia no prede realizarse sin la
superacién de) proletariado, <l proletariado no puede

superarse sin la realizacién de la filosofiav €9;.

El rayo del pensamiento cae sobre el pueblo, es otra imagen empleada

por Karx para explicar esta concepcién "preleminista®, en la que se da
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una iatersccién entre una tecria activa y un proletariado que se deja
aprebender por ella.

La tercers etapa situada en 1844 se inicia con el articulo del
Vorwaerts contra Ruge, y en ella hay un segundo “descubrimiento” del
proletariadc, perc abora bajo una forsa mucho méAs concreta y activa.
«S6lo0 en el socialissc puede un puedblo filoséfico hallar su practica
(praxis) adecuada; y solo en el proletariado puede ballar el elemento
activo de su liberacion.» (70). Este texto cuyas ideas principales son
el proletariado-elesento activo, la teoria socialista-praxis, conduce
directamente a las Iesis sobre Feuarbach donde se formula la teoria
de la autoemancipaciou. Antes de llegar a2 este punto, Narx se detiene
en el examen de la forsa de alienacién econémicr | trabajo
asalariado, que hace de este social una “clase alienada® Son los
Masuscritos de 1844 que presentan una gran riqueza trmAtica, desde
uba propuesta antropolégica hasta un anAlisis econémi.o.

Aqu: interesa mostrar comu el estuaio de “lo social® se realiza
en todo momento desde la perspectiva de su potencial conversion en
un ser Otro. El trabajador estd alienado porque el producto de su
trabajo se aleja de ¢l y le domina. Sin embargo, es posible mediante
la superacion de la propiledad privada que se dé «una aproplacison real
de la esencia humana por y para el hombres (71). La comprension de
“lo social® en esta obra ese esquematiza wmediante el par
alienacion/desallienacion, o mejor dicho, se aplica esta rejilla sobre
la realidad confiriéndole un dinamismo que tiene que llevar a la

liberacion de toda la sociedad.

110



«De la relacién del tradbajo enajenado con la propiedad privada
sa sigue, ademAs, que la emancipacién de la sociedad de la
propiedad privada, de la servidumbre, se expresa en la forma
politica de la emancipacién de los trabajadores, no como si se
tratase sclo de la emancipacien de éstos, sino porque su
emancipacison entrafia ia emancipacién bumana general.» (72)

La “clase alienada" por tanto, no es un ser Otro fremte al poder,
aunque s: es pensada desde esta posibilidad. Por esta razon, Marx
distingue entre la conciencia de clase en un sentido psicolégico, y la

"conciencia de la mision historica® del proletariado.

«No se trata de saber lo gque tal o cual proletario, o incluso
el proletariado en su conjunto se representa somentinsamente
como cbietivo. Se trata de lo que el proletariadoc es y de lo

que debe historicamente hacer conforme a su ser.» (73).

Pero, :Qué es el proletariadc? El proletariado es la totalidad
negativa, la negacion de la sociedad burguesa en esta misma sociedad.
Al caracterizar cual es la posicion de la zlase obrera en el interior
del todo hemos dado un pasc adelante. Abora ya podemos decir que en
Harx: "lo social” es un Otro en tanto que negacién.

Perc como hemos visto, la afirmacion anterior encierra un proceso
ya que el proietariadc no es de inmediato Utro. Se reculere un tener
cenciencia de ser mercancia. Y nos volvemos a encontrar con la
relacion pensamiento/ser. Marx habia concedido, influido por la
filosofia alemana, la primacia a la cabeza (teoria); para pasar luego
a privilegiar el corazon (la practica) al entrar en contac’to con el

Movimiento Obrero francés. En las Iesis spbre Feverbach introduciendo

el concepto de praxis revolucionaria supera la oposicion anterior en

“la coincidencia del cambio de circunstancias y de la actividad
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humana © autocambio» (74), 0 lo que es 1o mismo: en la practica
revolucionaria el cambio de uno mismo coincide con la modificaccion
de la realidad. Cop razon Gramsci liamaba al sarxismo filoscfia de la
praxis, insistiendo en la importancia de esta actividad critico-
practica en la transformacion de la sociedad. Seria, sin embargo, un
error hacer de la praxis un counceptoc humanista. la praxis
revolucionaria es praxis constitutiva de una subjetividad antagonica.
"Lo social® deviene un Otro en un proceso saterial de comstitucion
politica.

Esta tensién hacia el Otro seré estudiada largamente por Marx, y
de hecho, ocupa un lugar central en los {uvadrisse. En cambdio, en El
Capital el objetivismo de las categorias borra esta dinadasica
constitutiva. El trabajoc vivo esta totalmente dominado por el carital,
y no sale de su determinacién comc fuerza de trabajo abstracta.

Fn los Qrundrisse la apropiacisn cap.talista de la sociedad
alcanza su punto mAs elevado. En el paso de la subsuncion formal del
trabajo 2 la real, ias fuerzas procductivas del trabajo se convierten
en “fuerza colectiva del capital®. Las maquinas, la ciencia, han
contribuido a que la subjetividad capitalista se muestre como tali. En

el fasoso fragmento sobre las maquinas se recoge esta mputacion:

«Por eso el proceso de produccicon dejo de ser un proceso de
trabajo en el sentido que el tradajo constituiria su unidad
dominante. En los numerosos puntcs del sistema wmecanico, el
trabajo no aparece mAs que como ser consciente, en forma de
algunos trabajadores vivos... En este estadioc, el trabajoc
objetivadc aparece realmente, en el procesoc de trabajo, como
la fuerza dominante con respecto al trabajo vivo, mientras que
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hasta aqui, el capital no era =mas que la fuerza formal y asi
se aprcpiaba el trabajor (79).

Esta tendencia bacia la formacion del capital social, a la
socializacién expansiva del capital que domina todas las condictiones
de produccisn y el conjunto de la fuerza productiva, impulsa vtra
tendencia opuesta a ella: la constitucion de una subjetividad obrera,
la emergencia del trabajo abstracto. La praxis revolucionaria de “lo
social® adquiere, a este nivel de enfrentamiento, un caracter
completamente materialista. "Lo social" se hace Otro cuando el salario
se convierte en autovalorizacion obrera y en apropiacién de la
riqueza. La manifestacion principal de esta dinAmica constitutiva de
una subjetividad antagonica, es la crisis de la ley del valor: «El
vaciamientc de la ley del valor, la reduccion de dicha ley a iurma
vacia del dominio capitalista. Vacia y eficaz.» (76).

No bay anulacisn del dominio del capital sino una inversion en el
funcionamiento de la teoria de la plusvalia. La relacison entre tratajo
necesaric y piusvalia se subvierte, cuando la reaproplacion de la
plusvalia se transforma en lucha por el no trabajo y el tiempo de
vida.

Durkbeim habla también de 1a “cuestion social*, y como Marx
pretende buscar una solucidén cientifica a la misma, que facilite a la
humanidad inaugurar una época de justicia. Ambos coinciden en seflalar
voa diferenciacion de las tareas y una complejizacion de la sociedad
crecientes. Sin embargo, la division del trabajo que ecta en la base
de estos procesos es vista de modo completamente opuestc. Para Marx,

la division del trabajo implica alienacién, para Durkheim solidaridad.
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Si llevamos nmids lejos la comparacién, las diferencias se hacen
abismales, y no es de extrafiar que - 3JuizA precipitadamente -
concluyamos que si uno es el pensador de la revolucién socilal (Marx),
el otro lo es del orden social (Durkbeim). Efectivamente, puede
arguirse ("7) que ncu bay que confundir la integracion social de la
que habla Durkheim, con la defensa del orden establecido aqu: v ahora.
Esta matizacién mas teérica que real, no puede ocultar el profundo
conservadurisso del sociologo francés, y su apologia de la III
Republica francesa construida sobre las cenizas de la Comuna de
Paris. (78).

Si Marx quiere construir umna teoria revolucionaria en la que se
contespian la lucha y el enfrentamiento entre los grupos sociales,
Durkbeim persigue una moral cientifica que gira alrededor de la
relacién sociedad e individuo. Ademas de la diferente valoracion del
conflicto, hay un punto en el cual se ejemplifica claramente su
oposicidn. Es la cuestion del Estado Para Narx, ¢l Estadc es un

instrumento de opresicn al servicioc de una clase. Para Durkheism

«El Estado es hablando rigurosamente, el organc =mismo del
pensamiento. En las condiciones presentes, este pensamientc
estd vyuelto hacia un fin practico y no especulativo El
Estado, al mencs en general, no piensa por pensar. para
construir sistemas doctrinas, sino para dirigir la ccnducta

colectiva.» (79},

Se puade sistematizar brevemente el pensamiento de Durkheim en dos
ejes. Habria un primer eje longitudinal orientado segun el aumento de

ia division del trabajo: de la solidaridad mecanica a la solidaridad
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orghnica. Otro segundo eje transversal, que se desplaza sobre el
apterior, wuaniria la polaridad norsalidad/anormalidad. Esta
aproximacién, aunque simplificada, nos {ntroduce de plenc en sus
categorias principales.

La palabra solidaridad es en la divisiin del trabajo social
sinonimo de cohesién. Con ella se designa la relacién que une las
partes al todo, el individuo a la sociedad. La solidaridad mecénica es
propia de socledades formadas por segmentos homogénecs, y en ellos
es la semejanza 10 que une a los individuos. En principio, no hay
division del trabajo que actie como generador de solidaridad, sino
que solio bay una conclencia colectiva formada por actos, creencias, y
sent.mientos cuya transgresion pone en marcha mecanismos represivos
estabilizadores.

lLa solidaridad orgduica reconoce, en cambio, la diferencia y las
sediaciones sociales. En estas sociedades, la semejanza deja sitio a
la diferenciacién funcional. Los elementos sociales 1o estan
yuxtapuestos sinc coordinados en torno a un organo central regulador,
y es esta division del trabajo lo que produce la fuerza moral
cohesionadora. §o se pasa simplemente de un modelc centrado en la
relacién msoral a uno en el que predomina exclusivamente la relacion
basada en la interdependencia funcional de la division del trabdajo,
pues la solidaridad es siempre un f{enémero moral. Si bubiera que
escoger un criterio unico se podria recurrir al modo de relacionarse
el individuo con la sociedad. En la solidaridad organica, al contrario

de la solidaridad mecénica, la relacién individuo-sociedad no es

directa por interponerse el grupo profesiomal.
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La relactén que asbas clases de solidaridad mantienen no es por
tanty nada simple. Se podria definir como una oposicién dinAmica:

«En resumen, hemos distinguido dos clases de solidaridades;
acabamos de reconocer que existen dos tipos sociales que a
ellas corresponden. De 1igual manera que las primeras se
deservuelven en razén inversa una a otra, los dos tipos
sociales correspondientes, el uno retrocede con regularidad a
medida que el otro progresa, y éste ultimoc es el que se define
por la divisién del trabajo social.» (80)

El eje que une las dos clases de solidaridades y que estd orientado
bacia un aumento creciente de la divisitn del trabajo, a la vez gque
permite explicar el czambic social, nos hace inteiigible la historia.
fero el sociclogo, segun Durkbeim, es un médico que tiene 1la
misién de promcver la integracion social contra «las tendencias
subversivas» (81). Para esta tarea la dualidad solidaridad
mecAnica/solidaridad orgénica se muestra totaimente insuficiente, y
en cierto modo, pasa a un segundo plano frente al par
normsalidad/anormalidad. La patolog:a de auxiliar de la fisicliogia,
pasa a tener un papel clave. El estudic de las formas anormales o
patogenas, de los estados de anomia, justifica en negativo, por un
lado, la relacién funcional establecid+ entre division del trabajo y
solidaridad, y por otro, permite fijar una terapeitica - la

corporaciéon - para salvar a la sociledad enferma.

«Es posible interpretar la obra de Durkheis, en su conjunto,
como un intento de lograr la soluciéon de lo que definio ccmo
el principal problema de las socciedades de su tiempo: el
estado de anomia y conflicto que éstas presentaban.» (82).
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En definitiva, el autor de 5l _suicidic. se sitia de pleno er la
tradicién de pensamiento majyoritaria, que intenta reconducir “lo
social® a la unidad. "Lo soc’al” es un otro que hay que reducir.

Jo bace faita insistir en a influencta de C. Bernard sobre la
obra de Durkbeim. La distincion normal/patolégico y la defensa de la
normalidad como tal, tienen un claro origen médico. En Las reglas del
astodo socinligico se ciscute en oncreto ComO caracterizar el estado
norsal, y se distingue una normnlidad de hecho y una de derecho.
(83, Esta clasificacién se apoya en dos criterios distintos: la
generalidad y la utilidad La discisién es bastante simplista, y no
oculta en ningun somento que «si bay {nteres en distinguir lo normal
de lo anormal, es principalmente con el fin de iluminar la practica»
84). Y la practica consiste en hacer frente a las formas patolsogicas,
evitando los fenémenos de disolucisén: suicidio, crisis economica,
lucha de clases...

Durkheim distingue tres formas principales de anormaiidad: 1) la
divisién del trabajo anomico. 2) La divisién del trabaio coactiva. 3)
La actividad funcional insuficiente. En las tres, la divisison del
trabajo no produce los efectos normales de solidaridad, perc ios
motivos son diferentes. En la ultima forma, cuandc la actividad
funcional es dedil, no existe una coordinacion efectiva de las
funciones especializadas. En el caso de la division coactiva del
‘rabajo, la solidaridad no se produce en cambic, porque el {ndividuo
no se balla en armonia con su funcion. La division del trabajo no es
espontAnea, es decir, no coincide con el orden natural y por esto

genera la guerra de clases. Sélo un orden mAs justo que promueva una
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absoluta igualdad en la lucha, dejars que la division del trabajo se
realice segun aptitudes.

En cuanto a la divisiin del tradbajo andémico, ocupa el lugar mas
importante en la obra Je Durkbeis. Sus manifestaciones son las
propias de las sociadades industriales: crisis econouicas,
antagonismo <apital/trabajo... como ejemplos principales de la
irracionalidad de "lo social®. Dos constataciones objetivas scn el

punto de partida:

«En la Edad Nedia el obrero vive, en todas partes, al lado de
su maestro, coppartiendo sus trabajos... Ambos formaban parte
de la misma corporacion y llevaban la misma existencia... Por

eso, los conflictos eran completamente excepcionales.» (85).

Este hecho se confirmaria hoy dia, ya que a pesar de que el

antagotismo capital/trabajo se extiende comc un mal:

«...la pequefia industria, en que el trabajo se halla menos
dividido, da el espectaculo de un armcnia relativa entre el
patrén y el obrero, es solo en la gran industria donde estas

conmociones se encuentran en estadc agudo.n (86).

Como el Estado no puede hacer transparente este social que amenaza el
orden, porque esta demasiado lejos, se requiere uyna reglamentacion que
regule la vida social en los lugares concretcs donde bay peligro de
disolucién y enfrentamiento. Ei decarrcllo economico ha sido
demasiado rapido, y no ha dado tiempo a la elaboracion de dicha
reglamentacién. La propuesta de la corporacion como institucién

social integradora viene a colmar esta ausencia, y constituye la
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sedida terapeitica que el sociélogo ofrece al hombre de Estado para
combatir la anomia.

la anomia presenta en Kl suicidio un doble fundamento. Por un
lado, sigue teniendo un origen en la falta de contacto entre loe
individuos en el tramscursc de la vida economica, por otro lado, tiene

un fundamento antropolégico.

«Perp entonces, si nada puede contenerla (la naturaleza humaua
S.L.P.) desde fuera, ella por si misma no puede ser otra cosa
que una fuente de tormentos. Pues los deseos i{limitados son
insaciables por definiclon y, no sin razén, la imsaciabdbilidad
es contemplada como signo de morbidez.» (87)

La terapeutica sigue siendo la misma, pues en el fondo, la anomia
siempre es «falta de regulacion juridica y moral» (88). Es decir, la
forma anormal no esta {ndividuada realmente. "Lo social" con poder
disocivente, la anomia es un Otro en tanto que debe ser reducido
nediante una reglamentacion. La integracison social es precisamente
esta reduccion. Perc es un Otro vacic. Es falta de orden. «No es
viclacion de un orden, sino ausencia de orden» (89). Es rotura de los
vinculos soclales, fragmentacion. Pero este socia. nc se identifiza en
ningun momento con el proletariado. La clase obrera, en [urklteim, no
alcanza jamas la categoria de Otro opuesto al poder. Tan 3sclo es un
residuo - mezcla de la organizacion profesional naciente con la
organizacién familiar preexistente - condenado a desaparecer funto
con los conflictos.

Narx bhace de "lo social® una negatividad contra el orden

establecido. Durkheim concibe *lo social® comoc un vacio de orden. Pero
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anbos coinciden en construirlo como un Otro. Un Otro a redimir. Un
Otro a integrar.

En la metrépoli, esta representaciéon de “lo social* como Otro,
entra en una crisis abierta. "Lo social" que se ha bhecho nas espeso,
combina equilibrio y conflictividad, silencio y grito. la crisis de
dicha representacion puede abordarse en un doble sentido.

1) "Lo social® ya no es legible a partir de un modelo dual del
tipo Estado/proletariado, clase contra clase... ES decir, no puede
encerrarse en la forma de negatividad, si todavia se pretende
aprebenderlo en toda su variedad. Por esta razén, algunos ban
forsulado la dinAmica social no ya a partir de la negatividad, sino
de la afirmacion.

Esta lectura de Narx - y en cilertas ocasiones apertura al
pensamiento de UFietzsche - sigue concibiendo "lo social" como un
Otro, pero en lugar de una emancipacién cuyo motor es la negatividad,
defiende una liberacién basada en la afirmacién de las necesidades,
de los valores de uso, del deseo o0 de la diferencia. Se pasa asi a un
modelo explicativo Poder/Deseo, Nuerte/Vida... que ze ajusta aigo mas a
la realidad de "lo social®, aunque se le escapen muchas de sus
determinaciones. La crisis de la identidad-trabajo se interpreta como
la emergencia de nuevas subjetividades antagonicas, como una
explosion de "lo social® y afirmacién de la diferencia.

“Lo social" pensado como Otro, ya sea en la forma de negacion, ya
sea en la de diferencia, sigue siendo irreductible fremte al Mismo. Se
persanece en todo momento encerrado en lo que podriamos llamar el
circulo metodolégico-politico, circulo que conduce, en definitiva, a la

reafirmacién del poder: —3dBusqueda del Otro—oLlegada al mito del
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Otro=#Confirmacién del Nismo—® . Designamos como mito del Otro,
siguiendo a F. Rella (90), este lugar completamente fuera del poder
con capacidad de ponerse como alteridad absoluta. La critica a esta
concepcion mas moderna de lo Otro como irreductible al Nismo, se ha
llevado a cabo por varios autores y desde perspectivas muy distintas.
Recordemos a Baudrillard que denuncia la intercambiabilidad que
existe entre el deseo y el poder (91) o a Derrida al ocuparse de la
Bistoria de 1a locura de Foucault:

«La desgracia de los locos, la desgracia interminable de su
silencio, consiste en Que sSus mejores portavoces son los que
mejor les traicionan; porque, cuando se quiere decir el
silencio mismo, ya se ba pasado uno al enemigo y del lado del
orden, incluso si en el interior del orden, wno se pelea contra
el orden vy lo pone en cuestién en su crigen.» (92).

Sin embargo, estas criticas pretendiendo ponerse mas allA del circulo
metodoisogico-politico, en el fondo, lo que hacen es cerrario con mas
fuerza y empujar a la impotencia. Nos dicen: "Todo es poder, y de él
no se sale”. En este sentido, el interés que poseen, es el de ser un
reflejo de la dificultad de levantar una resistencia en l» metropoli.
Es un becho obvio como el poder se apropia y utiliza - cuandc no
produce directamente - los saberes que se quieren alternativos. Desde
los estudios del lenguaje de los grupos marginales que sirven para
que la policia pueda infiltrarse para controlarlos, basta la defensa
ecologica de la naturaleza que acaba generando una industria de la
descontaminacion... No entramos a analizar mAs detenidamente esta
cuestion, pues volveremos sobre ella maAs adelante. Ahora queremos

concluir, diciendo unicamente, que tanto el modelo interpretativo
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marxista clasico, como el renovado, desconocen “lo social® por
encadenarlo a la forma del Otro. Pero "lo social® en la metropoll, es
demasiado fluido para dejarse encerrar en el interior de una
perspectiva unica.

2) Por otro lado, hacer de “"lo social” una anomia a reducir con el
fin de estabilizar a la sociedad, nc es tampoco una mejor
representacion. Crisis del Otro comoc representacion significa abora,
que "lo social® conflictivo no s6lo no dede ser integrado, sino que al
contrario, debe ser considerado funcional al propio sistema. De otra
manera. En la metropoll nc se puede encarar "lo social® como un Otro
a scmeter, no se puede aceptar la concepcitn del conflicto de
Durkheim, porque eéste tiene un efecto unificante y no disgregador. El
conflictc es el cemento que une la sociedad. Fue G. Simmel quien
primero comprendis este ambiguo estatuto de “lo social®, y su famoso
analisis de la lucha es prueba de ello

Se ha llamado a Simwmel el Freud de la sociolog:a por el enfoque de
sus estudios. El autor aleman se despreocupa de las grandes
divisiones tradicionales de la sociologia: comunidad/sociedad
(Tonnies); solidaridad mecanica/solidaridad organica (Durkhetm)..
para abordar la multiplicidad de diferenciacicnes de la vida, las
sanifestaciones de su fuerza creativa. Su socioiogia nc trata de las
grandes instituciones, sino de las tonalidades afectivas de la
existencia humana. Se ocupa de las formas sociales de escasa

apariencia:

«...que no estén ascntadas todavia en organizaciones f{irmes,
supraindividuales, sino que en ellas la sociedad se manifieste,
por decirio asi, en status nacens, claroc es que no en su
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origen primerc, histéoricamente inasequible, sino en aguel que
trae consigo cada dia y cada hora.» (93).

Este proceder supone un enfoque formal y desubstancializador,
mediante el cual la sociedad es pensada como un procesc de
interaccion © accién reciproca. Esta forma de socializacion es lo que
constituye el fundamento de la realidad social, independientemente de
los intereses - por variados que sean - que ellas vehiculan. lLa
sociologia seria una geometria de estas forsas (nvariantes, y la
sociedad <cmo todo, seria algo a producir, el resultado de las
relacicnes sociales minimas entre los hombres.

Fara Simmel, la lucha es una forma mAs de socializacison, pues
tiene la estructura de accisén reciproca. En la linea de la tradicisnm
dialectica afirma: «Un grupo absoclutamente centripeto y armonico, una
pura uniocn, no solc es empiricamente irreal, sino que en 4| no se
daria  ningun procesc vital propiamente dichos (94 Pero la
dialectica es solo la expresion de la autosuperacion de [a vida, del
conflicto entre fluidez y concrecion. Nc bhay ningun finalismc La

lucha, el antagonismo, tiene una funcien absclutamente positiva e

integradora.

«Casi imperceptiblemente se desliza en la hostilidad wun
elemento de comunidad, cuando el estadio de la violencia
franca cede el paso a otra relacion en la cual la suma total
de enemistald, existente entre las partes, puede no bhaber
disminuido en nada.» (95).

El transito desde la sociedad-fAbrica a la metropoli libera a "lo

social® de las estrechas perspectivas desde las cuales era
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contemplado. Cuandoc la representacién de "lo social® como Otro entra
en crisis, la redencién y la integracién aparecen como puntos de
vista totalmente parciales.

*Lo social® no es negatividad, ni diferencia, nl vacic. Lo social®
independizado de su representacién como Otro, se muestra como
multiplicidad. En la metrépoll, no hay ni explosisn ni implosisn de
*lo social®. En la metrépcli, "lo social” excede a la clase social, y
se pone como multiplicidad.

Jo vamos evidentemente a discutir aqui el concepto de clase
social. Solamente estableceremos unas pautas generales, para
clarificar qué significa exceder en la afirmaciéon anterior. En la
frase de Marx: «los individuoe aisiadoes forman una clase sélo en la
sedida en que ban de emprender una batalia comun contra otra clase.»
(96), se recogen los aspectos mAs importantes que caracterizan a las
clases sociales: no se definen desde una posicion economica estatica;
forman una dualidad dinAmica en la que progresivamente se van
construyendo. Es decir, las clases sociaiec no preexisten a ia lucha
de clases, sino que es justamente a la inversa. Porgque bhay
enfrentamiento de clase es por lo que existen las clases =ociales. La
clase social en la obra de Narx, es un concepto derivado ligado
directamente al de modo de producciéon. Es posiblemente por esta
razén, por lo que no se encuentra en sus escritos una ‘teoria
especifica sobre las clases. Si se asume la lucha de clases en sus
diferentes niveles (economico, politico, ideulogico) comec el criteric
complejo que delimita la clase social, puede llegarse a una primera
definicién que recoge - aunque parcialmente - ‘el estatuto tedrico-

practico asi establecido:
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«En este eentido, si dien la clase ee un concepto, no designa
uda realidad que pueda ser situada en las estructuras: designa
el efecto de un conjunto de estructuras dadas, conjunto que
deternina las relacioness sociales como relacicnes de clase.»
973,

El defecto de esta definicién reside, como es usual en el
estructuralismo, en privileriar ei lado pasivo - la clase social como
efecto - olvidando el aspecto activo o subjetivo. Una definicién més
completa seria: «Las clases socizles son el efecto y el agente de la
lucha de clases.» (98). No i{ateresa aqui tanto llegar a establecer una
*correcta® definicién de clase sccial, como si resaltar, en caabdio, la
absoluta inconmensurabilidad que existe entre la estructura de clases
y ia estratigrafia social.

Aunque a veces se complete el analisis de clase con categorias
como estrato socilal, aunque algunos tomen como sinénimos clase y
estrato, se trata de términos que proceden de dus métodos - marxista
y funcionalista - que son totalmeste diferentes. El anAlisis
funcionalista utiliza conceptos como individuo, rol, estatus, etc. y
buscando el equilidbrio social concibe el caadio unicamente como
progreso y movilidad interua. El analisis marxista, en cambio, no
pretende clasificar la realidad social, y si contempla al individuo es
como componente de tuerzas sociales antagonicas que se disputan un
excedente. El conflicto, a su vez, juega un papel central como
expresion de la lucha de clases.

Cuando decimos que "lo social® excede a la clase social, no

afirmamos de ninguna manera que la realidad nos obliga a pasar de un
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nodelo de estructura de clases a otro de estratigrafia social, o que
surge la uecesidad de comdisarios pars poder explicar las
transformaciones ocurridas en la metrépoli Simplificando podriamos
sostenar que no se trata de una cuestién de sociologia - crisis del
término clase - sino de politica. FExceder no significa en esta
expresion la Aufbebung hegeliana porque hay una dislocacién que
sodifica este superar abolir-manteniendo. Tampoco es una Uberwindung,
un superar pasando simplezcite mas alla del cbetéculo. Exceder, segun
el diccionario, es “ser mAs de lo que permite una cierta facuitad o
pocer®. En este sentido, "lo social” excede el marco de la estructura
de clases, “"supera® el criterio de definicién de la clase social a
partir de la lucha de ciases También se puede explicar en referencia
al Utro entendido como representacién. "Lo eocial® es mas ( y es
menvs) que el Otro. El ex-eder de “lo social® comporta antes que nada
vna dislocacion interna ¢ ie abre el camino hacia su proyeccién como

muitiplicidad.

sla crisis Je la idea de revolucién es la crisis de un
metalenguaje, de un diafragma ideciogico que separa el sujeto
de su propiu lenguaje. Fingun metalenguaje ma&s es posible.»
99,

Desaparece el metalenguaje de la revolucién que ofrecia un sentido a
la construccion de la clase como proceso, pero ademds, el crecimiento
del contrapoder cobrero jque era un eje y una medida de este avance,
queda en la metrépoll osecurecido detras de una dispersion de
lenguajes. Y lo comun a este sistema de practicas no es tanto que
vsean expresion de movimientos economicos, sociales y culturales que

lo Politico no puede comprender (com-prehendere)» (100), pues
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volveriamos & caer en el mito dei Otro, sino justamente que son
lenguajes dificilmeate traducidles reciprocamente. lorque, en ultima
instancia, el exceder de “lo social®, es una mnanifestacion o
contrapartida inesperada de la desarticulacién del sujeto politico que
ya besos expuestc.

*Llo social® excede a la clase social significa entonces, la
superacion de unos limites previa una dislocacion interna. O lo que es
igual, que “"lo social® liberado de un criterioc politico restringido y
venido a menos, en tanto que multipiicidad se expande en varias
figuras. El estudio de estas <f{iguras debe acercarnos a wuna
descripcion mas acertada de "lo social®.

o vamos a enumerar las diferentes figuras de "lo social", porque
esta tarea seria interainable y siampre Incompleta. Pretendemos mas
bien concretar este excederse de "lo social®, deduclendo sus figuras
principales. No es factible una aprehension de “lo social® en su
totalidad, y toda nuestra critica anterior apunta en este sentido. “lo
social" solo se puede aprebender desde una polarizacicn de la
multiplicidad. UHNecesitamos, por ‘tanto, aplicar diferencias de
potencial para que en la multiplicidad se formen distribuciones de
densidad de carga distintas. Este resultado se chtiene proyectanio
sobre la multiplicidad la tensién inherente a dos formas duales:
Todo/Parte y Dentro/Fuera. Gracias a esta proyeccion se generan las
cuatro figuras principales de "lo sccial®, que a su vez, dan lugar a

otras muchas.

1) El extranjero. Es una Parte contrapuesta al Todo. Esta Dentro,

pero se pone Fuera.
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«En cambio, el extranjero es un elemento del grupo nismc, como
los pobres y las diversas clases de "enemigus interiores”. Son
elementos que si, de una parte, son inmanentes y tiemen una
posicién de mniembros, por otro lado, estan como fuera y
enfrente.r (101).

*Lc social* es una subjetividad antagocici que =no arranca
necesariamente del proceso de valorizacion capitaiista, ni pasa
tampoco por la trapmsaccion cuantitativa. "Lo social® en la figura del
extranjerc es el eneaigo interior (potencial) que de prontoc despliega
su fuerza, y da origen a las explosicnes, a “les émeutes®, que estallan
periocdicamente en las grandes urbes. Son ejemplo de ello, las
ccurridas en USA a finales de los afios sesenta, y que se ban
reproducido en Inglaterra en los afios ochenta (Brixton, Liverpool..)
y en algunas ctras ciudades europeas.

Estas rebeliones urbanas aparecen a los ojos del poder como va
sin-sentido. Nuchas veces no bhay propiamente un detonante o causa
visible, si se descarta la abierta provocacion  producida por una
ocupacion policial de la zona. Tampoco pueden situarse en la tradicion
de las sublevaciones campesinas del siglo XVIII. “"Lo zocial® no quiere
fijar un precio “justo" a los productos alimenticios, quiere
apropiarse sisplemente de la riqueza vy de nodo inmediato. Por eso el
pillaje de las tiendas es algo habitual.

A menudo se quiere hacer de la rebelion una explosicon de
conflictos raciales, perc la mayor parte de las veces, blancos vy
negros o asiAticos, se enfrentan codo a codo con la policia. El Estado

responde poniendo en un mismo saco, al vandalismo de los hooligans
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del futbol, las viclaciones y las sublevaciones urbanas,
crianinalizando de eata manera todos los comportamientos antagonicos.
*"La social®, sin embdargo, es incontrolatle, fluido. Se asienta sotre
intensas relaciones internas, y no dispone de una organizacisn formal

facil de destruir mediante la infiltracién o la corrupcisn.

«lo que es mAs extracrdinario de este tipo de revueltas es su
caracter festivo... Basta que sepals, que mis vecinue de casa,
después de haber vaciadoc el pequelio supermercado cercanc,
organizaron una f{iesta durante toda la noche, con musica
reggae acospafiada de las sirenas de la policia y de los
bomberos que acudian a apagar 106 incendios que habia en la
callen (102).

Se trata de la revuelta de Brixton (octubre 1985), iniciada cuando en
un registro policial un mujer de raza negra fue herida gravemente. De
hecho, estas revueltas no expresan ninguna reivindicacién. El
extranjero no habla el lenguaje de la politica. Por esto, los
periodistas, y demAs amistificadores de la opinien publica. se
estrelian cuando quieren comprender qué es (o que pasa realmente. En
Brixton, una mujer le grits a un policia: «Leave me alone, police shit.
1 want to enjoy. Life is boring... Ve want everything!» (103

"Lo social® en la figura del extranjero tiene un objetivo: pervivir.
Y la rebelitén en la metropoii, convierte este pervivir a pesar y en
contra de todas las dificyltades en aventurs. El extranierc, por sy
posicién en el especio, opuede romper con la cotidlanidad vy
bundirse/elevarse en la aventura. Su pervivir se prolonga en el
momento benchido de vida. El extranjero, y solo el, es capaz de

apurarlo hasta el final.
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El extranjero también puade ewta: s0lo y e2icladc en una seccion de
uaa empresa. Alli, junto con otros empleados realiza un trabujo
corriente. Sin emdbargo, no ee implica et la tarea que le han asignado.
EstA, y & la vez, no estd. Su maners de rechazar el trabajo - que por
otro 1ado necesita para n0 sorirse de bambre - consiste en
objetivarlo absolutameate como algo que no es sujo. Sl extranjero se
mantiens Fuera porque jamés se da totalmente. Porque en el peor de
108 casos, le quedan sus suefics y en ellos pervive.

2) El delincuente. Es una Parte contrapuesta al Todo. Esta Fuera,
pero se pone Dentro. El delincuente al infringir la norma, se situa
fuera de la lesalidad. Sin esbargo, su comportasiento e¢n realidad es
funcional al sistema. Ya Durkheim que negaba toda anomia, acepto que,
a pesar de todo, el delincuente podia jugar un cilertc papel
constructivo en la socledad. «...lo "bueno” del delity consiste
solamente en la movilizacion instantanea de las fuerzas del consenso
y en el fortalecimiento de las normas de rectitud y solidaridad
suscitado por la transgresién.» (104).

Perc seria Foucault quien mejor demostraria que la delincuencia es

un mecznismo de poder:

«Abhora bien, este 1ilegalismo concentrado, controlado, vy
desarmado es directamente util. Puede serlo com relacfon 1
otros i{legalismos: aislado junto a ellos, replegado scbre sus
propias  organizaciones  internas, concentrado en una
criminalidad violenta cuyas primeras victimas suelen ser las
clases pobres, cercado por todas partes por la policia..»
(105).
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Producir el delincuente es el objetivy final de la estrategia del
poder, cuandoc persigue y criminsliza los ilegalismos, cuando
transforsa los comportasientos subversivos o ilegales en perversos o
delictivos. (108). Como el calor que i{nevitablemente se pierde en el
pasc de la energia al trabajo, el delincuenta es esia energia
calorifica {naprovechable pero a la vez necesaria para el buen
funcionamiento de la sociedad. El delincuente si hace falta se
convierte en confidente de la pclicia. Su unico afén es, en un mundo
que le rechaza, sobrevivir. Dificilmente convierte el correr un peligro
de muerte, en aventura. Se limita a sobrevivir. Es incapazr de
concentrar la vida en un instante, lo que desea es prolongarla a)

mAxino. Jamas corta cou el Demtro.

«El agente del comportawiento delictivc no se sale del orden
social simbélico imparativo, sino que, por el contrario sus
comportamientos van dirigidos a obtener o a participar de la
satisfaccién o felicidad que este orden oferta a los sujetos

de poder y que & €1 se e niegan como sujeto de no poder.»
107y,

3) El marginado. Tamblen es una Parte contrapuesta al Todo. Esta
Fuera y permanece Fuera. Es dificil describir estz figura de “lo
social®, pues en seguida se desdobla en numerosas variantes. En
principic "Todos somos marginados sociszles” en tanto queremos
reconocernos en los grupos soclales (mujeres, homosexuales, presos...)

que luchan por sus reivindicaciones especificas.

«Sobre estos rasgos se¢ situan los grupos marginados. Lo Jue
pasa es que en alguna medida, todos estamos en algunos de
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ellos, cuando no ep varios, pues la represién que los origina
y la exclusién que los caracteriza, nos afectan a todos,
aunque resulte curo el .econocerio y el ser consecuentes con
esta toma de conciencia.» (108)

Aunque lo anterior sea cierto, aunque el capital aliene la vida de
cada uno de nosotros, hay unas desigualdades econoaicas y soclales
que no pueden clvidarse. Es decir. hay marginados y marginados. Por
ejemplo, son marginados los expulsados del ameccado de trabajio
(minusvalidos, amas de casa etc); y laambiéen son wmarginados los
ex-luidos mediante leyes y sanciones encaminadas a salvar las
instituciones en peligrc (famiiia, sociedad etc.). Un criterio util
para intentar una mnima c:larificacien, seria distinguir entre la
marginacios voluntaria y la forzada, sab.endo de entrada, que dicha
pauta es iluscria, pues frente al poder t0dos los que no disfrutan de
el son, en verdad, marginados.

Es mezrginido voluntario el que quiere “aussteigen”, es decir,
"bajarse’ de la sociedad. Este es el que deja la ciudad y huye al
campo. Intenta construirse una vida alternativa de la que son
expuisades las prisas, las formas autcritarias. . El excluido
voluntaric vive su marginacion como un revivir, comoc :n volver a
existir del hombre que antes estaba muerto. En el perm~mecer tfuera,
sungque ¢ste fuera sea siempre muy relativc pues la autosuficiencia es
impositle, halia la fuerza para subsistir. El m>rginads voluntario
puede ser enteramente urbanc. Rechazand- la disciplina de fabrica,
con*ina trabajos esporadicos en la economia sumergida con ur cierto

ilegalismo para salir del paso. Sin nadie que le mande, disfruta de su
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libertad, y mientras ve a lo lejos como los empleados se encierran en
SuS empresas, ¢! se siente revivir (109).

El marginadc forzado es un expulsado a la periferie, que se sabe
en todo momento realmente excluido. Empujado por la pobreza, por las
drogas, por el alcohol... se bunde cada vez mis en el fuera, mien‘ras
pierde poco a poco el orgullc y asume plepamente el papel de victima,
el unico que la sociedad, por otro lado, le permite tener. El pobre
que ba hecho de la calle su casa, alega que hace muy poco tiempo que
se balla en la miseria y que espera salir de ella en cuanto le
devuelvan una suma de dinero que le adeudan. Otro dird que fue un
reves de fortuna la causa de su estado actual. Cuando bablan es para
justificarse, para admitir, en definitiva, que deben cargar con la
culpabiiidad asignada por una sociedad que les ignora. El drogadicto,
por sy lado, dice que fue empuilado por el amblente y la falta de
opertunidades. Y es completamente cierto Pocas veces, el marginado
forzado as.me su condicion de auténtico excluido social. Mas bien
revive, esta vez en el sentido de evocar, el dentro sl que no le dejan

volver. Solo desde una lucidez desesperada puede asumirse el Fuera:

«He vuelto a la carcel, de dondv he salido hace un afio. Estoy
pendiente de seis Juicios. Fisicamente he idc perdiendo
capacidad: debo teper hepatitis, he cogido los anticuerpos, de
vista voy cada vez peor, tengo una sifilis mal curada.. No
quiero regenerarme, que lo haga antes la socledad.» (1107,

4> El individualista. Como las otras figuras es una Parte que se

opone al Todo, aunque a veces, puede confundirse con é1. Esta Dentro y
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permanece Dentro. Analizando la delincuencia, veiamos como era
funcional al poder. En concreto, la delincuencia al infundir miedo y
desconfianza, justifica la propagacién de la ideologia de la
inseguridad ciudadana. El1 efecto que, sin embargo, nos {(ntaresa
resaltar, es la rotura de la socialidad. Con la delincuencis, la calle
deja de ser un lugar donde pasear libremente, donde experimentar
nuevas relaciones, para convertirse en sisple lugar de transito de
unos individuoe aislados. El poder requiere este aislamiento lasta
cierto punto. En realidad, su deseo es producir Individuos aislados
pero Jjuntos. En la socledac-fabrica es la cooperacion quien se

<ncarga de juntarlos, perc dentro del capital.

«Como perscnas independientes, los obreros son individuos
aislados que entran en relacion con e. mismo capital perc no
entre ellos. Su cooperacion se imicia solo en el proceso de
trabajo;, perc aqui, ya ban dejado de pertenecerse. Desde que
entran en ¢l, son incorporados al capital.» (11D).

En la metropoli, la cooperacion como medio que posibilita el proceso
de valorizacion, evidentemente no desaparece, aunque 3: decae a causa
de la automatizacién e informatizacicn. Los individuos aislados de la
metropoli seran juntados, por tantc, mediante otros procedimientus. El
efecto de socledad perseguido, pues de eso se trata, se conseguira
gracias a la oferta cultural. Grandes festivales publicos, muitiples
cursillos en centros culturales creados wexprofesc, campafias de
promocién de la urbe presentada comoc espacic abilerto a todos y
expujadas a promsover una identidad ciudadana, intentan obtener la

participacién colectiva y gamarse a la subjetividad "blase* (112). No

134




siempre se logra esta producciés de la sociedad. Bl fndividuo aiclado
junto esconde muchas veces - & pesar de su aparente despertar
participativo - una figura de "lo social": el ladividuslista. O quiza
habria que decir, inversamente, que es el individualista el que nunca
ha dejado de existir, y que su ocultarse bajo este perscnaje producido
por el poder e. una estratagema para realizar su verdadero desec:
desvivirse.

El individualista afirsa su egoismo comso lo més natural del mundo,
y en general, no lo bhace contra el otro. Su egoismo consiste en
reforzar sus capacidades mis activas para alcanzar una vida plesa. El
individualista se desvive por si mismo, y con los auriculares peyados
a sus oidos, corre sin encontrarse nunca. Cuando se agrupa en
pequefias tribus que ocupan la caile y la riegan con su cerveza, es a
menudo rechazado como un olemento asocial cuyo comportasiento pone
en peligro la convivencia ciudadana. Cuando Junto <con oOtros
trabajadores reivindica con fuerza maAs salario, se le acusa de
ingolidario y de corporativista. Y cuando sumergido en el interior de
las nmasas silenciosas, muitiplica la afirmacion de su egoismo y lieva
a termino una auténtica critica de la politica, se le censura su

apoliticismo y ausencia de participacisen. (113).

Seria equivocado creer que esta polarizacién de "lo social® en tanto
que multiplicidad, es meramente un ejercicio intelectual cuyos frutos
son las distintas figuras descritas. En ultima instancia, nc hemos
proyectado ninguna dualidad, sino que el poder con su logica, y antes

que nosotros, ha redistribuido "lo social®. Como dice Foucauit:
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«Se trata de organizar lo multiple, de procurarse un
iastrusento para recurrerlo y dominarlo; se trata de imponerle
un "orden”. Como el jefe de ejército de que bablada Guibart, el
naturalista, el zédico, el economista estdn “cegados por la
inmensidod, aturdidos por la multitud... por las combinaciones
innumerables que resultan de la sultiplicidad de los cbjetus”.»
(1143,

La imporicien activa de 1a norsa configura el territorio en un
Todo/Parte y et un Deutro/Fuera en relacion a 108 cuales se definen
las figuras de "lo social®. Si lo anterior es cierto, bhabria que
reconocer entonces, que "lo social® huye ante nuestra mirada como la
“cosa en si*. O de otra manera. Que para aprebender “lo social®
debemos reducir su complejidad, o lo que es equivalente, tenemos que
verio desde el lugar que abre el poder. Pensasmos “"lo social" para
inevitablemente dosinario, por esc .0 eucerramos en una i{deatidad.
Perc entonces habriamos avanzado muy poce, al pasar de la forma Otro
a las figuras de "lo social", ya que simplemente habdriamos sustituido
ura identidad unica por otras cuatro. o es cierto. Las cuatro figuras
el oxtrapjero, el delincuente, el parginado y el individualista no sop
identiiades cerradas y estancas. Como hemos 1insinuadoc repetidas
veces, t2dos somos potencialmente cualquiera de ellas, lo que quiere
decir que se intercomunican. El extranjero puede perder su tension
interna y cunvertirse en un deiincuente, éste a su vez... Que exista
comunicacién entr> ellas, que "lo social® sea, por tanto, fluido en
todc momento, 1o significa como hemos ya indicado, que exista una
completa traducibilidad reciproca. “Lo social® nc bhabla un mismo
lenguaje, ni hay en la metropoii un metalenguaje que los unifique. Por

es0 “lo social® no es un Otro frente al Nismo. Bo puede pensarse “lo
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social® desde la unificacién. Y sin embargo, bay una estructura comul

que lo sustenta. Una aestructura que englcba el pervivir. el

solrevivir, el revivir, y el desvivirse. Esta estructura es el querer

vivir.
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2.25. EL DESIERTO CIRCULAR CONO NETAFORA.

225.5. “DANS LE CERCLE NOIP°.

Hemscs descritoc difernntes procesos: la irrupcien del “no futuro”, el
bioquec de “lo politico®, la no constituciétn de *lo social®, la
ausencia de movimientos de afirsacion o de negacion... que
interrelacionados describen la dinamica de transitoc de la
sociedad-fabrica a la metropoli, y a la vez, singularizan esta nueva
organizacisn social a la que estamos arrojados. Estos procesos - o
no puedan pensarse aisiados unos de otros, y taspoco privilegiando
artificialmente algunc scbre ios demas - forman una trama coapleja
que configura un nuevo escenaric en e. que ya hemos empezado a
vivir.

El desierto nos rodea pocc a poco, extendiendo ante nosotros una
arena gris jue nc brilla bajo el scl. Las cunas que a lo lejos se
divisan, estan masacradas por ianumerables bhuellas dejadas por los
coches que lo atraviesan. En los ocasis, papeles, bolsas de piastico,
latas... son arremolinados por el vieuto. El ngua hedionda, cubierta de
manchas de aceite., sirve para que los turistas puedan limplar sus
coches, mientras descansan en los bares, antes de proseguir su viaje.
©1 por lo menos se pudiera unc perder' Tambien esta posibilidad
resecada por el fuego que cae, ests transida de vacio. Nunca podreacs
perdernos porque estamos dentro; porque el desierto es ridiculamente
pequefio; porque el helicoptero de la policia pasa constantemente sobre
nosotroe para ayudarnoe en caso de necesidad. Estamos abocados a

hundirnos en un mar de tierra, en el que es imposible ahogarse.
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La metrépoli es, en definitiva, una articulacién determinada de
ser y poder. La metrépoll es un desiferto circular. Esta metafora
resune en ella misma las determinaciones fundamentales expuestas
comO procesos complementarios. Jo creemos que sea necesario
*probarlo” ya que no se trata de un resultado obtenidc directamente.
Xas que improvisar una deduccién que estd fuera de lugar, pensamos
que puede ser interesante ejemplificar y precisar dicha metafora.
Entonces, y de 2aiguna manera a posteriori, se comprenderd su
adecuacién y wutilidad. Nos valdremos para ello del cuadro de
Kendinsky Dans le cercle poir (1923) que reproducimos al final.

Dans_ le cercle noir define el wmarco en el que se desenvuelve
nuestra vida. No hay figuras humanas, solamente cosas. Cosas que se
muUeven en um VACIO Qegro que avanza lentamente siguiendo caminos
ondulantes, como la marea cuando lentamente retorna. Ventanas de
diferentes tamafios nos recuerdan las casas asontonadas que se
ievantan en los suburbios. El interior de ellas es ya negro, pero la
vida aun no bha desaparecidac Multiples flechas curvadas, lineas
todavia coloreadas, se agitan en el vaciy. El ritmo de la cotidianidad
ec ecte entretejido le interferencias, de continuidades y de rupturas.
El territorio no es una porcison de espacio, es un campo de tensiones
constantemente amenazado por la oscuridad. La metropoli es este lugar
caotico, hecho de ruinas de sentido, de lineas gque no van a ningun
lado, de fragmentos que huyen unos de otros, como despues de una gran
explosion que ha ocurrido hace ya una eternidad.

tla creacién de una obra es la creacion de un mundo» (115).
Kandinsky noe presenta el mundo de la metrspoli, aunque el abandono

de una referencia pictérica inmediatamente comprensible, suponga en



la practica una auténtica recreacién de la misma. Borrando el objeto
para poder salir del reino de las apariencias, quiere remontarse a
una verdad superior. El proceso de abstraccisn de la realidad castica
persigue levantar un orden transparente, una sinfonia de formas y de
colores. La abstraccién se alza contra la angustia (116).

Se puede ir mAs alla, y el cuadrc comentado noé lo permite. El
proceso de abstraccién - el objeto molesta a la pintura - es
enteramente una estrategia de poder, que en Dans le cercle amoir
todavia no ha alcanzadc su consumacién. Por eso lo oscuro, el deventr,
lo irracional, no ba sido completamente expulsado. Hay si, un proceso
de gecmetrizacion muy avanzado que reduce el caos a interrelacién
entre figuras. Pero esta formalizacién incompleta de la metrépoli,
requiere aun el circulo para encerrarlo definitivamente. La armonia
solo se puede lograr imponiéndola brutalmente mediante el circulo. El
circulo, figura fundamental, simple y cargada de tensiones, sera lo
onico que pueda subsumir al caos y ordenar el mundo. Con la
geometrizacion progresiva ~ que culaina en el circulo en tantc que
formalizacion del poder - Kandinsky opone la abstraccison al
desorden, y realiza un mundo espirituai pleno de equilibrio en la
esfera del arte. El interés que presenta esta accion, reside en que
ella misma se presencializa en la metropoii, vy se repite bajo formas
siempre renov>“as en otros campos, por ejemplc en _a ciencia: tecria
general de sister as, teoria de las catastrofes...

Kandinsky pon a a menudo titulos a sus cuadros que expresaran la
contradiccién dr lo complementaric. Accards opposés; Iensicn calme;
Rivisis <unaze. En Dans le cercle noir ha desaparecidc la tension

Dentro/Fuera, porque fuera no bay nada. Estamos irremisiblemente
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condenados a estar dentro. No hay Otro. La limitacién del devenir ha
tenido una doble consecuencia: la disolucién del objeto y la
formalizacién del poder. Desierto y circulo se encuentran en un abrazo
interminable. La metdfora del desiertc circular, llustrada con la
pintura de Kandinsky, nos ha ayudado a concretar el aodoc como se
articulan ser y poder en la wmetrépoli. En su caracter paradsjico
hallamcs una via para profundizar dicha relacion. "No hay centro, y en
camdio estamos dentro del circulo negro®, o lo que es igual, “El
desiertoc es circular®. Volvamos al cuadro de Kandisnky La coercién
que supone el circulo bha sido incapaz ae generar un centro. Se
codifica mediante la geometria el caos, perc no se consigue
producir/imponer un lugar central de referencia. Este anAlisis es
demasiado superficial. Nuy al contrario, e. circulc es maAs estable y
realiza mejor su funcien sin un centro reconocido, v en este sentido,
Jans le cercig noir es - en la ausencia de este lugar central - una
optima aproximacicn a !a relacisn entre ser y poder, al mundo en al

que estanos. VeAmoslo de mas cerca.

2.2.52. EL DESIERTO CIRCULAR ¥O TIENE CENTRO.

Que el desferto es circular establece que el infinitc es .imitado,
encerrado. Que el Fuera es absorbido constantemente, para qgue solo
baya Dentro. Es decir, que el desierto crece continuamente. S5i la
paradcja contenida en la expresion deslerto circular se resumiera en
lo anterior, volveriamos necesariamente a la antigua oposicion de

Parménides entre ser y no ser, a la exclusion absoluta. Si la
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setdfora presenta un interés es porque junto a esta logica de la
aniquilacién, explicita también el funcionamiento del poder en su
etapa m4s elevadz de desarrollo: la relacién entre ser y poder en la
metropoli. En el desierto circular se encuentran, por asi decirio. la
forma mas primitiva y la mas moderna del poder.

Afirmar que el desierto circular no posee un <centro, es
simplemente una redundancia. Por definicion, el desiertc es la
ausencia de referencias absolutas. No puede haber, por tantc, ceatro
desde el cual comprender el todo. El ceatro que acompafia al circulo
ha sido borrado por el viento del desierto. Pero .Qué significa
exactameate que no haya centro en el mundo de la metropoli? Significa
que &0 existe un proceso central organizador de sentidc. Ni la lucha
de clases (Rarx), ni el desarrcilo maximo de la técnica (Heidegger)
se pueden poner comC tetdencias generales explicativas.

En el paso de la sociedad-fabrica a la metropoli nc se delinea
evidentemente una Spaltung fundamental: significado y significante,
paiabra y ser... Aunque ciertamente, s: se produce una separacicn 0
devaluacion general que afecta a iudos los campous del pensamiento.
Esta devaluacion o des-Absolutizacion supone una cadena de
nutaciones: del Sujeto de la Historia, a los suletos; del Sentidso, a la
pluraiidad de sentidos; del Proyecto, a los objetivos; de la Fevolucion
a la rebeiion. Se podrian afladir muchas otras transformacicnes: sobre
la verdad, sobre el conocer, que acaban por configurar un pensamiento
sin fundamentos propic de la metropoli. Un pensamientoc que se reclama
de Heidegger y de .etzsche principalmente, y que gira
indefinidamente alrededor de algunas afirmaciocnes: la diferencia esta

detras de la identidad; el fundamento es Abgrund; la expresion es
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expresién de si misma... Cuando predomina la actitud autocomplaciente,
cuando la lectura de esta devaluacion es ideclégica, el pensamiento
sin fundamentos se convierte en una inmejorable excusa para la
inaccion. Es tentador permanecer en la pluralidad, cuando la
unilateralidad - el ponerse frente al poder - es una posicicn que

debe ser construida dificultosamente.

«Por ejemplo, los trabajadores y los sindicatos de tal sector
de punta defenderan ardienteaente el papel de su industria en
la economia naciocnal y esto, a pesar de sus “consecuencias”
contaminantes, © bien permitiran equipar a los aviones de caza
que serviran para ametrallar poblaciones africanas... Las
fronteras de clase, los “frentes de lucha” se han vuelto

vaporosos.» (117).

El pensamientc sin fundamentos cuando se mira a si misno es
funcional ai poder. Y sin embargo, constituye el marco en el gque
estamos cbligados a pensar si no queremcs consolarnos eternamente
con la razen critica o esocionarncs con el pensamiento del Afuera. El
escepticismo era para Kant un lugar de transitc, nunca un tinal El
pluralismo tampoco debe constitulr para nosotros un lugar en el que
detenernos. Hay que violentarlo, y contra la diseminacsion del sentido
afirmar la ausencia de sentidc. Hay que llevar el pensamiento sin
fundamentos hasta el tinal, trastocandolo profundamente ai
reintroducir la unilateralidad desde el exterior. Y para elloc, es
necesario admitir antes que nada, que la ausencia de centro tiene un
efecto retroactivo disgregador sobre lo que hemos venido aseverando.
En otras palabras, que el paso de la sociodad-fﬁbrica a la metropoli

es una ficcion. Una ficcion Util que nos La permitido organizar un
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conjunto muy asuseroso de datos, y nada més. Pero hay que aclarar en
seguida, que la ordenacién de dichos fenémenos ha sido una, y una en
concreto. Sabemos que en el desierto circular, la unilateralidad ha
sido también borrada con el oscurecimiento del ceatro. Y en caabdio,
bemos escogido e impuesto una ordenacién en particular, rechazando
otras muchas posidbles. Aceptar esta contradiccién, aunque pueda
parecer extrafio, es avanzar en la linea seflaiada aaterioraente.

La inexistencila de centro - tal como se expresa en la metéfora
que venizos empleando - implica ademés, que en la metropoli bay un
desvanecimiento del poder. El poder no se hace uascesariamente
visible, mAs bien se disuelve basta convertirse en fragmentos de una
serie. El modelo del panéptico empleado por Foucault (118) se
invierte en su uso. El funcionamiento del poder puede ejemplificarse
en una escena diaria, que tiene lugar en loe autobuses. Nos referimoe
al instante en que el usuario introduce su tarjeta da billotes en la
mAquina para anular (y pagar por tanto) uno de ellos. Esta mAquina
ocupa un espacio central en el interior del autobis, de manera que
todo el mundo sabe quien ha pagado y quien noc lo ha becbo. Todos
controlan - lo quieran o no, basta su presencia - si las reglas han
sido respectadae. El individuo sometido a la mirada escrutadora de
los demas, tiene que responder &i Qquiere bhacerse aceptar, con el rito
que se espera de e¢l. Unicamente cuando el autobus se llena, el
mecanismo de coutrol puede fallar. La mera prorimidad entre los
cuerpos de individuos que se desconocen totalmente, genera una forma
de social que no es transparente frente al poder. El Mismoc que esta
en todos, se diluye poco a poco. Pero no da origen al Otro, sino a las

diferentes figuras de "lo social® que ya hemoeé analizado.
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Este modelo de control colectivo que va mAs allh de la mers
interiorizaciéns del poder, se extiende a toda la sociedad. Cuando la
policia muestra fotografias de terroristas y reclama la colsboracién
ciudadana, estd poniendo en practica en un instante dado, un
necanismo de control que de hecho funciona continuamente. Es la
mirada del Todos hecko Nismo sobre la singuleridad .Se pide, en
definitive, que seamoe delatores de nuestros vecinos.

Inversamente, la legitimacién del poder en la metrépoli mo eélo
reduce el Todos al Nismo, sinc que a la vez, lo hace estallar en el
Nuchos. Se nivela y homogeneiza la percepcién del mundo mediante la
:nforsatizacién. y en cambio, se nos ofrece la posidbilidad de ser
reconocidos e integrados gracias a “nuestra® difereacia, a “nuestra”
particular identidad. Rl Todos se convierte en Nismo por el camino de
ser Nuchos. La integracion se ba hecho mas refinanada. En el Nuchos
no predomina la cantidad. Es la diversidad lo que para el poder
cuenta, y en respetaria y fomentarla, adquiere y reproduce su fuerza.
Control colectivo y produccisn de diferencias - la ambivalencia de
estas expresiones no es casual - forman parte de este misao
desvanecerse del poder en el ser. No hay centro, pero el poder nos
rodea y atraviesa. El pensamiento sin fundamentos en su critica de la
netafisica describe y justifica este procesc como un descentramiento
(119). La met&fora del desierto circular expresando esta articulacién

entre poder y ser se constituye en horizonte de nuestra época.

145



2.25.3. BEL DESIBRTO CIRCULAR Y EL "QUERER VIVIR®.

Hemos visto como la metsfora del desferto circular, ejemplificada en
el cuadro de Kandinsky, coajuga en ella los principales resultados
descritos cumo procesoe en la setropoli. Al final, sin embargo, dicha
imagen bha cobrado vida y, gracias a su forsa paradojica, nos ba
espujadc mas lejos en la descripcisén de la relacién entre ser y
poder. El desierto circular se perfila entonces como una util metafora
de la metrépoli y, en ultima instancia, como una buena descripcién de
la articulacion del ser y del poder.

El paso de la sociledad-fabrica a la metropol! nos ba desvelado
ademas una estructura que tendrd un importante papel en lo sucesivo:
el querer vivir. Esta estructura extraida de “lc social" en tanto que
su determinaciss fundamental, va a independizarse poco a poco de su
origen, para entrar directamente en relacion con el ser y el poder.
Pero estamos avanzando demasiado. Al nivel de aproximacion en qgue
nos movemos, solo podemos describir este querer vivir, 10 que supone
sacar todas las consecuencias del modo <omo "lo social" se comporta.

Ai explicar lac figuras de "lo social", al negar su comstitucion
como (tro separado. hemcs introducido ya la principai cualidad del
querer vivir. El querer vivir as una estructura azmbivalente. [e esta
manera expresamos que "lo social” nc es ni la integracion abscluta ni
la rebelién permanente. Ambivalencia quiere decir, que el querer vivir
es una mezcla de actividad y de pasividad, en deliritiva, gque no es
ninguna estructura puramente afirmativa. (120). Si seguimos esta via,
conseguimos que el mitc del Otro no nos encierre en las diversas

formas de la impotencia: silencio, eterna espera.
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1) Del Otroc no puede hablarse sin encadenarlo.

2) El Otro pusde pensarse como Otro separado y opuestc al Nismo.

3) El Otro puece buscarse (y construirse) en la realidad soctal.

El querer vivir es una estructura, porque es lo comin & "lo social", y
sin embargo, es fluido y labil. Si fijamos de nuevo nuestra atencion
en el cuadro de Kandinsky, podenos avanzar en su car:icterizacion.

Ec sabido que ia amistad existente entre Kandinsky y Schonberg,
influyo en sus respectivas obras. §c es por tanto descabeilado, y se
ba hecho a menudo, buscar un paralelismo entre la pintura abstracta
de unc y la musica atonal del otro. Si la desaparicion del objetc se
corresponde con la disclucisn de la armomia. La disanancia que bha
sido liberada ;a que equivale? En principio, Daps le cerclie noir la
viclencia del circulo ha eliminado todo residuo de mayor o amenor
aptagonismo. Tampoco se dibuja un COtro opuesto y separadc. A pesar de
eéllo, en el circulo hay una disonancia comoc emancipacién - no ya del
sonido - sino del color y de la forma. “Lo social®, el querer vivir,
estd pues tambieén preseunte, perc en todo momento dentro del circulo.
De hecho no hacenos maAs que repetir la relacion que segun Schonberg

existe entre consonancia y disonancia, aunque matizandola.

«La serie de los arménicoc superiores incluye las discnancias.
Entre éstas y las consonancias solo hay diferencias graduales.
sin solucién de continuidad... ¥o son - ya lo expresa la cifra
de sus frecuencias - opueetos como tampoco lo son el numerc
dos y el numero diez... » (121).

El querer vivir n; puede aproximarse como un Otro cpuestc al Mismo,

porque es una disonancir que es prolongacion de la consonancia.
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Despuds de todos los andlieis de "lo social®, no podemos concluir
ahors con una simplificacién grosera, que acabe por ocultar el
problema que supone clarificar el estatuto del querer vivir Entre
consonancia y disonancia nc hay una sisple equivalencia como la
comparacion de Schonberg parece dar a entender, pero tampoco bay una
oposicion absoluta. Son lo Nismo y a la vez no son lo mismo. Y en
esta diferencia - que nc se deja aprehender fAcilmente - se condensan
sisulténeamente, el diferir del querer vivir respecto al Nismo, y su
exceder en relacion al Otro. En el desiertc circular doade io que

priva es la uniformidad real, el gquerer vivir es la disonancia.
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2.2.0. LAS EX7ERIENCIAS DBL °*QUERER VIVIR".

Hemos visto como "lo social®, 0 el querer vivir en tanto que su
estructura uitima, exhibe cuatro figuras principales: el extranjero, el
delincuente, el individualista, y el sarginado. Seria errénec confundir
la descripcién de cada una de ellas, con la presentaciéon de una
determinada experiencia. El sobrevivir, el desvivirse.. no son
propiamente experiencias sino situaciones del querer vivir. Llas
experiencias del guerer vivir atraviesan a las cuatro figuras, lo que
no significa que exista idéntica disponidilidad en todas ellas para
realizarias. En principio, estas experiencias son multiples y seria
inutil pretender citarlas todas. Se puede, noc obstante, seguir un
criteric de clasificacion: el modo como se vincula el ser y el poder.
Segun este criterio pueden distinguirse dos unicas experiencias: la
experiencia de la cosa (0 de la letercreferei~ia’ y la experiencia de
la autoncmia ( o de la auvtoreferencia).

Pero esta regla, en cierto modc, es ya un resuitado dei anAlisis
adelantado aqui prematuramente. Dado que nos movemos en un plano que
bemas calificado de fenomenolégico, intentaremos explicar las
experiencias del querer vivir mAs desde el iunterior de las mismas.
Para ello bhemos escogido una experiencia en concretoc, la lucha
salarial, de cuyo andlisis se desprenden una ejemplificacion tanto de
la heteroreferencia como de la autoreferencia.

La teoria maAs antigua del salaric es la teoria de ia subsistencia.
(122). Esta teoria afirma sencillamente, que el precic del trabajo, el
salario, es igual a la cantidad de articulos necesarios para alimentar

y vestir a un trabajador y a su familia, es decir, para que los
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trabajadores pusdan subsistir y reproducirse. Dado que es unu
tearis~oferta, tiene que existir un mecanisso regulador de algun tipo
que reconduzca toda perturbacion al equilidrio, pasando asi del precio
de mercado al precic normal. Este mecanismo se fundamenta en la
conocida ley malthusiana de la poblacién. 5i aumentan los salarios
por encima de las necesidades basicas, crecen las familias obreras,
hay mas oferta y por tanto mAs competencia para obtener un puesto de
travajc: los salarios bajan. Ilaversamente, si los salarios caen por
debajo de un minimo vital las familias se reducen, hay competencia
entre los capitalistas para adquirir =sano de obra, y como
consecuencia de ello, suben los salarios. Aunque sin abandonarls, los
econocaistas clasicos como Ricardo, matizaron la rigidez de la ley.
Habia que contar también con el habito y ia costumbre, que yendo mas
alla de las meras necesidades {isicas, se cunstituian en necesidades
convencionales histsricamente determinadas.
Marv reformulé rompiendo corn Ricardo, la tecria del valor-trabajo
defendida por este, y que era incapaz de explicar el origen de la
ganancia. Comc es conocido, esta ruptura con la teoria clasica dei
valor-trabajo se basa en una i{nnovacién crucial <123 1) La
distincisn entre fuerza de trabajo y trabajo, o sea, la critica a la
nocién de valor aplicado al trabajo comoc tai. 20 lLa afirmacisn de que
la fuerza de trabajo crea un valor mayor al contenido en ella misma.
Aunque es innegable que «El cambic de problematica que opera Marx,
es por tanto radical: la funcién de su teoria del valor es
precisamente explicar lo que la tecoria del valor de Ricardo considera
dado.» (124) Marx sigue totalmente a Ricardo cuando concibe que el

precic de mercado de la fuerza de trabajo nc puede desviarse por
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mucho tiempo del valor de subsistencia entendido histsricamente
condicionado. Narx rechazadba la tecria de Malthus, por lo que debera
ser otro el priacipio que determine la oferta de la fuerza de trabajo.
Este sera el denominado sejército industrial de reservar. «Asi, a la
larga, los salarios estan regulados por la expansion y contraccion
del ejeército industrial de reserva» (125). De esta manera, MNarx,
situandose en el punto de BmaAxima tension alcanzado en la obra de
Ricardo - la oposicion entre la tasa de ganancia y la tasa de
salarios - la prolonga admitiendc que el nivel de los salarios reales
se fija segun el poder de contratacion colectivo. El salario de
subsistencia nc determinaria tanto el nivel salarial, comoc el limite
inferior.

Jo entranos en mas detalles acerca de la dinAmica salarial. Lo que
nos interesa resaltar, es que la tecria de Narx permite pensar la
experiencia de la cosa y dar cuenta también de la vinculacion entre
ser y poder,

La simple .:.ha reivindicativa salarial enclerra al querer vivir
en la experiencia de la cosa. Se trata de aumentar el valor de la
mercancia que es la fuerza de trabajo, y éste se acrecienta cuanto
mayor es el poder de contratacion colectivo de dicha fuerza. La
experiencia de la cosa, ejemplo de hetercreferencia, nos evidencia una
correlacion entre ser y poder. Pero esta correlacion esta mediada por
el valor (de la fuerza de trabajo), y aqui no nos interesa saber si
coincide exactamente «coun el salario. E! querer vivir abre

aparentemente un circulo:
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ser (mercancic) ==& poder (de contratacisn)

N4

valor (fuerza de trabajo’

En realidad se trata de una correlacién entre ser y poder que es
reabsorbida en el valor. Porque el valor existe y permanece, el poder
se presenta como poder de contratacion y el ser como cosa. El valor
de la fuerza de trabajo puede por tanto ser fijado y dejar de oscilar.
Es lo que sucede en la metrépol! cuando sindicatos, patronal, y
Estado, firman un acuerdo.

El gquerer vivir puede escapar de la experiencia de la cosa ya que
no esta obligado a realizaria indefinidamente. Basta que la lucha
salarial asvestre su otra cara, que la lucha reivindicativa saliendose
del cauce sindical, se convierta en lucha por la apropiacicn de la
riqueza. Entonces la critica del valor del trabajo - el trabajc en s
mismc no tiene valor - se realiza en la practica. la experiencia de
la autonomia es la rotura de la relacisn entre salaric y trabajo, la
desconexion entre la fuerza de trabajo y su precio. En realidad es
mucho mas. Coz la autoreferencia el “circulo" anterior deja de
funcionar. Cuando el guerer vivir reivindica la riqueza toda y ahora,
deja de ser fuerza de trabajo porque su valor es a la vez nulo e
infinito. Pero si el valor se desvaloriza y vacia ;Qué le sucede a la
correlacion entre ser y poder?

Coa la autoreferencia irrumpe el querer vivir y erntonces la
correlacion anterior salta por los aires. Porque cuando se afirma con
fuerza y simultAneamente: "soy lo que puedo” y “puedo lo que soy", la

naturaleza anterior dei ser y del poder parece transmutarse, y con
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ella su vinculacién. Entre ambos deja de existir una correlacion para

sar reconduc’ ‘Os & una inmasescia.
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3. A RODO DB BALASCE PROVISIONAL .

Hemos dejado atras las figuras del querer vivir. Ahora, despues de
exponer las dos expariencias fundamentales, la experiencia de la cosa
y la de la autonomia, aparece muclo mds evidente porque cilertas
figuras ¢ situaciones son puntos de partida mas favorables para la
autoreferencia o para la heteroreferencia. No vamos a ocuparnos de
ello, porque nos desviaria de nuestro otjetivo principal.

El anAlisis de la metrépoli nos ha desvelado el gquerer vivir, y
las experiencias de éste nos bhan dirigidc [inalmente a dos wmodos
diferentes de vinculacion entre ser y poder, que lexos llamado
correlacion e inmapencia. Estos son algunos do los resuitados aés
destacables de la aproximacion fenomenologica.

S5i confrontamoe esta aproximacion con la histsr.ca, parece que no
se ha aportado nada realmente nuevo. Desde la Dhistoria de la
metafisica, que privilegia la confusion entre ser y poder, la
distincién entre ambas experiencias carece de rrlevancia. La
experiencia deo la cosa bhalla su verdad en la experiencia de la
aytonomia. La autoreferencia es el [leno desarrol.o de la
hetercreferencia. En la tradicion de la aetafisica tal come venimos
interpretandola, la relacién de inmasencia entre ser y poder conlleva
su recorduccién a un mismo fundamento interior. Este fundameuto es el
valor absolutizado, el Absoluto. La confusion entre ser y poder, o lo
que es igual, su reabsorcion en el Absoluto, se nos presentaria ahora
en la forma de la autcreferencia. Con el olvido de la diferencia entre
ser y poder caracteristico de la wmetafisica, la correlacién y la

inmanencia no son radicalmente distintas, sino que entre ellas nay
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unicamente una diferencia de grado. La abwlutizacién de la
correlacién desemboca en la inmanencia. La insanwncia ser y poder
s0lo puede ser pensada en‘onces, COMO UD SEpPETArse  Dara persanecer
dentro - del Absoluto. Pero la aproximacisn fenomenolugica nos ofrece
una tarcera experiencia que relativizando la autoroferencia, nos
peraite saltar mas alla de los limites {mpuestos por la tradicién
netafisica. Esta experiencia del querer vivir no es en reai{dad nueva.
Es el redoblamiento de la unica que puede volverse sobre si missa. Es
la experiencia de la experiencia de la automomia.

Con ella aprendemcs que la autoreferencia no tiene el cardcter de
absoluto. Reflexicnandc scbre la autonomia, constatamos que sus
expresicnes estan determinadas historicamente. Lo que significa,
principaimente, que estan condenadas a bhundirse y a desaparecer.
Volvamos al ejemplo utilizado anteriormente. El otro rostro de la
lucha reivindicativa que hacia estallar el valor, «s una excepcion. Y
una excepcion que se extingue La asamblea de trabajadores auténome
que "es 1o que puede” y “puede lo que es", no se mantiene asi
eternamente, y tiende a burocratizarse, a reproducir en ella la
division entre los que piensan y los que ejecutan, entre dirigentes y
dirigidos. La autoreferencia no se mantiene porque la {nmanencia de
ser y poder nc descansa en el Absolutc. La autcreferencia en la
realidad no es plenitud sino ocaso. Sin embargo, la inmanencia
tampoco es un tipo de correlacion. Con ella se inaugura ou o planc en
el que se despliega la relacion entre ser v poder. Pern despues de la
experiencia de la experiencia de la autonomia sabemos que este lugar

no es el Absoluto. (CuAl es entonces el fundamento de la inmanencia?
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Retornesos a la confroptacisn entre la aproximacion bistorica y la
fenomenolégica.

El acercamiento fenomenoiigico ha Dhecho estragos en la
indiferenciacién entre ser y poder proclamada por la wmetafisica.
Desde este momento, se bace insostenible seguir afirmandoc su mutua
confusiéon. La relacion entre ser y poder se bha en:iquecido
sobremazera. La metafora del desierto circular parece asentar un
lugar para la articulacion entre ser y poder en su forsa mas
adbstracta. En su interior, y de la manc del querer vivir, han surgido
gtras relaciones maAs concretas: [a correlacion y la insanencia. la
correlacion matiza la indiferenciacion. La {(rmanencia abre una
perspectiva completamente nueva: la posibilidad de una no correlacisn
entre s<r y poder. La existencia de una relacion, que al no reposar en
ningun Abscluto, no borre por tantc la diferencis.

Sabemos que el querer vivir es una estructura astivalente nunca
abiertamente afirmativa, una disonancia que vacila en un jamas llegar
a constituirse como Otro. ;Y si el querer vivir se pisiera como
fundamento interior de la inmanencia? De ser asi, el acercamiento
entre el querer vivir y la diferencia entre ser y poder seria la
conclusion mAs importante a la que habriamos llegadc. La aproximacion
histéorica y la fenomenoclégica que han seguidec caminos compietamente

distintos, se habrian encontrado por {is.
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4. EL PROBLENA DEL CONIENZD.

4.1. TRES NODOS DE ENPEZAR.

Hemos llegado al encuentro entre la aproximacion historica y la
fencmenciogica, despues de un avanzar que ha tenido mucho de huida.
De huida bacia adelante por la historia de la filosofia y por los
vericuetos de la actualidad. .Cabia seguir una marcha menos
precipitada, menos cargada de malos presagios, una vez suscitado el
problema de la relacion entre ser y poder? Se puede examinar, en
efecto, si una via mAs directa o mAs sistemAtica hublera acorralado
msejor la dificu.tad a la que nos enfrentamos. Pero creemos que estas
discusiones por no rozar ai siquiera lo esencial, servirian unicamente
para ocultar el fondo de la cuestion. Y aqui este no es otro, que la
reiacion entre lo implicito y lo explicito, entre lo ausente y o
presente. Lo implicito o ausente estando constituido por los
presupuestos que condicionan el universc del discurso.

En el transcurso de la Aproximacion (historica y feanomenclogica en
su interrelacion) bha funcionado evidentemente una determinada idea de
ser y de poder. Este implicito nos ha guiado sigilosamente en nuestra
travesia, hasta dejarnos doade ahora nos hallamos: el lugar en el cual
la diferencia entre ser y poder se avecina al querer vivir. En este
punto coinciden por un lado, el destacarse ruidosc de lo implicito, y
por otro ladc, la necesidad de explicitarse de este mismo implicito.
Para salir de este impasse, para que el avecindamiento cobre su
entera dimension, es ineludible ya, que lo presupuesto se haga visible

¥ que en su replegarse adquiera nueva fuerza de expansion. Solo si el
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ser y el poder se daterminan y dejan de disfrazarse de presupuesto,
es decir, de condicién ausente del discurso, s¢ podra desbrozar el
camino que lleva a su relacion misma. En este deseo confiuyen cos
preguntas complementarias: ¢En qué momento de la Aproximacion hemcs
dado paso a lo implicito? ;Cémo ir mas alla sin tener una determinada
concepcion del ser y del poder” En su mutuo iaplicarse asubas
preguntas se vuelven contra nosotros, para recordarnos con
desfachatez una vieja cuestisn: el probdlema del comienzc.

Hasta aqui lo habiamos simplemente soslayado, apoyandonos
presuntamente en el movimiento anticipante de la precomprensisn tanto
del ser comc del poder. Abora no podemos permanecer por mas tiempo
callados, ya que ei dar una solucion satisfactoria al problesa del
comienzo - aunque sea el desvelamientoc de su impostura - noe
condiciona el posible desarrolloc cntolegicc que deseamos hacer.

Platon en el Nenon expone por primera vez en que consiste dicha

dificultad.

«.Y de qué manera buscards, Socrates, aqueilo que ignoras
totalmente que es? ;CuAl de las cosas que ignoras vas a
proponerte como objeto de tu busqueda? Porque si dieras
efectiva y ciertamente con eila,  Como advertirias, en efecto,
que ee ésa que buscas, desde el momento que no la conocias?y
(1.

Se puede formular esta aporia de muchas maneras. Por ejemplo: si los
terainos mediante los cuales analizamos una expresion no san
sinonimos de esta misma expres‘.., entonces no puede haber

propiamente andlisis de ella. Y, si son sinonimos, se repetiria
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eanciliamente la sisma exprecién analizada. Platén se dioc cuents
ripidamente de las consecuencias negativas de un tal ~ofisma. 51 no
se resusive el problema del comienzo estamos ¢ emados a la
resignacién y a la paralizacién maés abdbsoluta. Sin emtargo, Platén no
queria renunciar al saber en toda su plenitud, y no estaba dispuesto
a adsitir que el saber derivase del no saber. 56lo le quedaba
entonces una solucién para salvar el conocimiento: afirmar que é¢ste
es total de entrada o no existe. O lo que es igual, postular su
circularidad. El autor griego recurrird a un mito para cxplicar este
saber fueras del tiempo, y por tanto, sin comienzo. La posidbilidad del
conocimiento se establece asi mediante un doble proceso:

1) Deduccién por via mitica de la teoria de la reminiscencia a partir
de la inmortalidad Jdel alma.

2) Por via eampirica y basandose en la doctrins de la reminiscencia,

demostracién de la inmortalidad del alma

«El alma, pues, siendo inmortal y bhadiendo nacido muchas
veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto las de
aqui como las del Hades, no hay nada que no haya aprendido;
de modo que no hay de qué asombrarse si es posible que
recuerde... Pues en etecto, el buscar y el aprender no son otra

COG8, €D suda, que una reaminiscencia. (),

La forma mitica bajo la cual Platén nos presenta su propuesta, era
dificilmente asumible desde posteriores posiciones {ilosoficas. El
ropaje miticc fue rechazado en seguida, pero tanto el planteamiento
como el nucleo de su resolucién permanecieron. Frente al problema del

comienzo distinguiremos tres propuestas diferentes. La que llamamos



solucien clasice (Platén, Aristoteles, Descartes...). la rectificacién
hegeiiana. Y finalsente, la relativizacién hermenéutica.

Aristoteles nc podia sceptar el mito de la reminiscencia defendido
por Platén, entre otras razones, porque rechazaba su teoria de las
ideas. En cambio, si estabs de acuerdo en la necesidad de q - el
ccaienzo del pensar fuera absoluto. Desde su concepcién silogistica no
cabia deducir el saber del no saber. Y tampoco podia aceptarse una
regresion infinita desde el no saber bhasta el saber mismo.
Aristoteles, fiel a su voluntad de verdad, tuvo que postular ur sodo
de conocimientc superior a la ciencia, un conocimjento de los

principios que no fuera deductivo: la intuicién.

«S{ 5o poseemos fuera de la ciencia, ningun otro género de
conocimiento, en ultimo termino, el comienzo de 1a ciencia

sera la intuicien.w (3.

Para nsantener la exigencia logica propia de su concepcion de la
ciencia, tuvo que ir m&s alla de ella, estableciendo coro co.relato de
17s principios, primeros e indesostrables, la intuicién.

En una perspectiva parecida se situa Descartes, aunque en el autor
francés la evidencia, la intuicion directa, juega un papel mucho mas
censtructivo y decisivo. Descartes queria también instituir un
comienzo absoluto, una proposicion apodictica que fuera creidle por s
misma independientemente de toda circunstancia exterior, y que
constituyera un punto de partida adecuado para una cadena deductiva.
Como es sabido, esta fundamentacion absoluta que se cfrece como
criterio de objetividad para la nueva ciencia es el Cogito: «Yo

plenso, luego yo existos. Nicleo irreductible a la erosion causada por
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la duda, evidencia primaria y, por tanto, verdad inconmovible. O
sejor, verdad existencial que se prolonga en una verdad logico-
matematica, ya que el Cogito nos muestra en si mismo la norma de lo
que debe ser el criterio Je verdad.

Con Hegel ¢l problesa del comienzo llega a su propia
autoconciencia. Si la solucién clasica se inscribe de un modo
relativamente secundaric en las respectivas filosofias, en el casoc de
la filosofia hegelliana resclver el problema del comienzo es algo
completanente esencial al sistema. La critica de Hegel a la que hemos
dencminado solucion clasica, se podria resumir et pocas palabras: no
hay verdsdera fundamentacicon del comienzo, sino mera absclutizacién
de unos presupuestos aceptados acriticamente. La ciencia no puede
arrancar de un Absoluto que le es exterior, tieme gque haber una
auténtica autofundamentacisn del saber Hay un trAnsito de la
dialéctica saber/nc saber a [a diaslectica puesto/presupuesto. Pero
akora lo presupuesto no permanece fuera 3inc jue es introducidc en el
discurso como algo inmanente a él. El discursc se bace circular y
como dice Kojeve unitotal (4. La circularidad entendida como -ontinug
regresc y enriquecimiento dJel presupuesto inicial, como  «eterno
retorno al comienzo» (5) sigue siendo la unica manera de alejarse de
la arbitrariedad. Circularidad significara  autofuniamenta:isn,
dialectica entre lc inmediato y lo mediato. As: de radical es Hegel al

plantearse, cual debe ser el comienzo de la ciencia.

«El comienzo de la filosofia debe ser mediato o {nmediato, y
es facil demostrar que no puede ser ni lo uno ni lo otro, de
modo que ambas maneras de comenzar se encuentran sujetas a
refutacién.» 6).
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El comienzo no puede ser ni inmediato ri mediato, porque entre una y
otra pusicién bay una unidad dialectica. El presupuesto del cual hay
que arrancar el proceso del sadber es a la vez inmediato y mediato, y
esta identidad es la que sustenta los diferentes wmomentos. Lo
inmediato, en el momentc mismo de ponerse exige a un otro, v se niega
a si mismc en tanto que inmediato. Perc por esta negacion de la
negacion, em sSu retorno, aparece como lo inmediatc mediatoc. La
inmediacion no es pues una identidad fija, sino el novimiento sismo
que une lo presupuesto y lo puesto. Decir, por tanto, que lo
presupuestc es a la vez inmediato y mediato, es afirmar que al
comienzo no hay ni lo inmediato ni lo wediato, sino el movimiento que
pone lc ipmediato como mediato. El movimiento por el cual se pone y
suprime lc presupuestoc como separado y exte:rior. Hegel desarrollara
esta logica de lo inmediato comc logica del ser, y ésta jugarA un
papel fundamental. «la oposicion entre ser y nada, v despues la
primera sintesis concreta, ei devenir, constituyen la base de toda la
logican (7).

Hemos calificadc a la hermenéutica de propuesta relativizadora en
relaciéon a la solucion hegeliana, en el mismo sentido que Lyotard
habla de saversiién suave, inteligente, yo dir:a Jue casi afectuosa, del
hegelianismo» (8) Efectivamente, la lhermensAutica <a. <omo es
concebida por Gadamer vprincipalmente, consiste en un dlalogo
indefinido en el que s!{ bien el acontecimientc de la verdad esta
presente, noc hay avance bacia una total autotransparencia, hacia un

saber que se ponga como final. El juego de la compremsicon no esta

autofundado.



«For esta misma razén queda insatiofecha la exigencia de una
autofundamentacion reflexiva, tal como existe en los
desarrollos especulativos de la filosofia trascendental segun
Fichte, Hegel y Husserl. ;Pero el diAlogo con el conjuntc de
nuestra tradicion filosofica - diAlogo en el cual nos hallamos
y que S0RO6 nosotros mismos en tanto que hacemos filosofia -
csta desprovisto de fundamentc.» (9).

Al no desembocar el juego hermenéutico en un saber ultimo, al
rechazarse la referencia a un final, se borra el provlema del
comienzo. El comienzo sélo viene requerido por la presencia de un
final (10). Se expulsa el Absoluto, se niega de esta manera la
autcfundamentacién y, en su lugar, se recurre a un sustituto terrenal:
la tradicisn. Si en Hegel nosotlros nos constituiamos, en definitiva,
en Absoluto, abora tenemos que conformarnos con ser tradiciéon. El
discursc unitotal begelianc s¢ transforma en diAlogo con la tradicicn,
en circulo hermenéutico.

El circulo bermenéutico no se devalua en mera pmetxdolcgia ©
tecnologia de la comprension para las ciencias del espiritu, amuy al
contrario, subsiste como descripcion del juego complementario entre
el movimiento de la tradicién y el movimiento de la interpretacioen.
la estructura anticipativa de la ~omprension que carazcteriza el
circulo hermenéutico no es tanto una actividad ligada a un sulets,
como la insersién en el proceso de la transsmision, en el iuga: de la
mediiacion entre pasado y presente. Y este lugar es el lenguaie. parque
toda experiencia hombre/mundo es linguistica. Ei lenguaje es e. medio
en el que el hombre y el amundo se encuentran. La experiencia

hermenéutica se constituye por ello en un acontecimiento de lenguaje.
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Un scontecimiento que es posidble, purque Gadamer ha reconducido
previamente el lenguaje a la forma didlogo, y éste a la estructura de
pregunta/respuesta. Bajo esta perspectiva, el lenguaje es conversacion,
sedic universal en el que actia la comprensién, y su modo de operar
es la interpretacison. El pensamiento hermenéutico lejos de apuntar al
saber absoluto, se pone como pensamiento de la finitud. En ulitima
instancia, toda experiencia es experiencia de la finitud. Por esto, la
experiencia bermenéutica se fundamenta en el caracter existenciario
del Dasein. La comprensién asi entendida se relaciona directamente
con lo existenciario, y sélo de modo secundario, con la aprehensién
de realidades, con lo epistemologico. La comprension (existencial)
traba una relacton circular con el proyecto y las posibilidades. «En
cuanto cosprender, el “ser ahi® proyecta su ser sobre posibilidades»
(11y. El Dasein porque es un poder-ser se proyecta en las
posibiliiades que se le abren y, entonces, se comprende coso lo que
pusde ser En este su “encontrarse comprendiendo” reside su capacidad
de in.erpretar.

Tres variantes frente al problema del comienzo. El Abscluto vigiia
desde fuera El Absoluto es integrado en el discurso como resultado.
El Abscluto es expulsado relativizandolo. Tres variantes distintas
que, sin enbargo, convergen en ofrecernos una misma determinacics del
ser. Su examen detenido descubrira la simulacion que hay detras del

problema del comieazo.
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4.2. BL SER: DETERNINACION Y DISCURSO POLITICO.

En el apartado 1. INTRODUCCION. ONTOLOGIA Y POLITICA hemos revisado
diferentes concepciones de la ontologia. Hemos dejado que ésta
“hablara por si misma®, desde ia ingenuidad (interesada) que se apega
al ser como palabra sagrada, hasta la autoconciencia en la que el ser
se hace patente como ser politico.

Gracias a la aproximacion histérica esta presentacién del ser se
ba concretado en mayor medida. Hemos visto como en el transcurrir de
la metafisica ser y poder se reabsorbian en el ibeoluto. Este hallazgo
ros ha llevado a afirmar que la metafisica es un discurso politico, lo
que supcnia definir ya una primera aeterminscion del ser, es dectr,
sobrepasar su simple presentacisn.

El estudio del problema del comienzo al precisar el estatuto del
discurso politico que es la nmetafisica, afiade una segunda
determinacion al ser y, al mismo tiempo, noe abre un camino para
proseguir el acercamiento a la relacion entre ser y poder.

Deciamos que la solucién clésice, la rectificacion hegeliana, y la
relativizacion hermenéutica constituian tres soluciones distintas. En
realidad, aunque su posicionamiento frente al Abscluto sea diverso, en
las tres anida una misma estrategia de dominacién. Detras de la
solucién clasica funciona lo que Gargani denomina «una estrategia
teorica desde lo altor (12). Hay una cima jerArquica: idea (Platen),
categorias (Aristoteles),... la substancia (Descartes), y desde ella se
desarrolla una estrategia de disciplinamiento de los procesos
intelectuales y de los comportamientos practicos, de tal manera, que

la  solucién del problema propuesto resulta ya contenida
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implicitaments al principio. La realidad que se configura estd exenta
de sorpresas, pues estd preconstituida y ya definida. La rectificacion
begeliana, de =modo parecido y siguiendo con la nomenclatura
introducida, opera como "una estrategia desde lo unitotai® en la que
la opesicien alto y bajo, comienze y final ha disvelto su
estancamiento, ya qua el saber adbscluto es el saber {nmediato tomando
conciencia de si. En este modelc no sslo se disciplina todo
acontecimiento, toda experiencia, sino que incluso se nulega la
existencia al mismo silencio ontolégico. «Fo hay sileacio ontolégico,
(pues) el discurso dialécticc 2s una conquista progresiva de sa ' ‘io»
(13). Nada queda fuera d:l discurso unitotal, porque el trabajn de la
razen no deja que ningun fragmentc de la realidad se le escapr. la
oposicion realidad-razon desaparece pero sclameante al final. Con todo,
cosg se ba dichc puchas veces, gueda sin aclarar la comstitucion de
la razen. (14,

la relativizacion bermenéutica al pretender disciver el problema
del comienzo, quiere ofrecerse como un intento desinteresadc de
fundamentacion de la interpretacion, en el que se ha excluido toda
coaccién. Bs el texto mismo el que exige acceder a la interpretaciés,
y ei comienzo se baila en una respuests a una pregunta. Comprender es
o dialogo que descansa en la dialectica querer decir/querer escuchar.
Es sencillo criticar el idealismc linguistico que supcne este

planteamiento.

«Pero esta metainstitucion del lenguaje como tradicion es a su
vez claramente dependiente de .0e procesos sociales, que no
pueden resolverse en contextos normativos. El lenguaje es
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también un medio de dominic y de poder social. Sirve para la
legitimacién de relaciones de poder organizado. (1%)

A primera vista, podria pensarse que esta propuesta - por situarse en
un ambito ideal iibre de viclencia - no actua como una estrategia de
dominio. Esta actitud tendria cierto parecido con el pensamiento que
niega ser politico por reivindicar el apoliticismo. Sigulendo este
indicioc, es sospechosa la defensa que hace Gadamer de la autoridad y
de la tradicion, aunque evidentemente se matice su significado. (16).
Esta suspicacia se acrecienta si se tiene en cuenta el papel
hegemonico e imperialista jugado por la dimension linguistica frente
a todas las experiencias vitales. En la solucion hermenéutica habria
pues también a partir de su inicio una “estrategia desde el lenguaje®,
que disciplinaria tanto la experiencia como el acontecimiento. En el
primer caso, ignorando lo que acaece en la historia y es irreductible
al dialogo. En el segundo caso, reabsorbiendolo «...la memcria y la
interpretacion no cesan de reabscrber el acontecimiento - yo diria
que en su brutalidad o crudeza - de manera que revele lo que en él
bay de anticipacién de sentido.» (17). Aunque se haya dulcificado la
prepotencia del comienzo mediante la estructura dialectica
pregunta/respuesta, permanece intacta una estrategia de dominio, aun
nas sofisticeda quiza. «la verdadera autoridad nc tiene necesidad de
afirmarse de uan mcdo autoritario.» (18) nos recuerda Gadamer.

El anAlisis del supuestc problema del comienzo ratifica la tesis
ya avanzada de la metafisica como discurso politico. La metafisica se
constituye no sélo en el autoplegamiento de un Abscluto en el que se

unen ser y poder, sino en la exigencia e impulsion de una estrategia
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de dominio. Se afiede asi una segunda determinacién al =sr. Pero esta
deteruinacién del ser tisns que establecerse mejor.

La metafisica quiere ser un desarrollo en la neutralidad del vacio,
un progreso tesrico que lava sus niserias terrenales con el agua
cristalina de una fuente limpida e inagotable. la figura perfecta del
circulo lo expresa mu; blen. Por esto, la metafisica oculta que (se)
despliega (en) un espacio politico. Que promueve una estrategia de
uomipacién, o lo que es equivalente, que necesita anclar urgentemente
en un puntc la dialectica puesto/presupuesto. Solo es problema el
problema del copienzo para una estrategia de dnminio. Seria un error
quedarse aqui. El protlema del comienzo es ademas funcional al
discurso politico pues sirve para esconder su propic bAfato. La
metafisica se efectua en el espacio politico (teorice’), y con e.lo
qieremos decir que simultineamente se da en extension y afecciorn.
Pues bien, este juego que resumimos comc dialéctica en/por, y que
tiene lugar en la superficie del espacic tiene como consecuencia
truncar el discurso politico. Poner el problema del comienzo. es
sisplemente nistificar esta ruptura, di-simular el &4iato con vuna
simulaciéon. La metafisica enmascara - en el sentido literal de poner
una mAscara - el reflejo del espacio politico scbre el discurso. Desde
la posiciéon cel ser, podemos afirmar lo mismo: el ser politico se

autorefleja como hiato. Es la segunda determinacién del ser.
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4.3. DEL PROBLENA DEL COXIENZO A LA CONSTATACION DEL HIATO.

Afirmar la simple existencia de este hiato es todavia insuficiente. Su
sola presencia remite a la no-fundamentacién de le practica, a la
infinitud de la interpretacisn. Con lo que, en realidad, se habria
pasado del prodlema del comienzo a un relativismo interpretativo.
Oponer al problesa del comienzo la tarea inacabable de Ia
interpretacion sJpone permanecer aun en el interior de una concepcién
del bhiato deudora de la nostalgia del comienzo. En el fondo, dicha
concepcion se limita a ser una mera negacistn de ls otra. Todo nuestro
esfuerzo tiene que ir dirigido a pensar el hiato por si mismo. No
queresos :dandonar la seguridad de la légica del fundamento para
terminar cayendo en el escepticismo de la légica de la "mise en
abime”.

De alguna manera, la blermenéutica quiere tambieén evitar este
dilema. Por esa razén, se acerca mucho al pensamiento del bhiato.
Heidegger lo concibe como una pre-estructura de la comprension.
Anterior a todo uso de una bherramienta, por ejemplo, existe su
ccaprensiéon como util que es. Esta interpretacion que seria el
fundanentc de las demas, descansa en un pre-tener (Vorbabe), un
pre-ver (Vorsicht) y un pre-concebir (Vorgriff) que son expresion de
la implicacion del Dasein en un mundc de utiles. (19). La facultad de
interpretar algc como algo reside en esta estructura anticipativa.
Siempre hay un supuesto detrds de una interpretacion. No es dificil
concluir de estas consideraciones ia rocién de circulo hermenéutico.
Vale la pena recordar en este punto, sin embargo, una reflexion de

Fietzsche que Foucault resume asi:
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«Las mismas palabras no son sino interpretaciones, a todo lo
largo de su Dlistoria, antes de convertirse en signos,
interpretan, y tienen significado finalmente porque son
interpretaciones esenciales... las palabras fueron eiempre
inventadas por las clases superioies; no indicas un
significado, imponen una interpretacién.» (20).

Es decir, la propuesta hermeneutica no llega a pensar el biato porque
es ipncapaz de hacerse la pregunta por el .Quien? En casbio, tiene el

méritc de haber querido superar el problema del comienzo:

«La preteasion de comenzar por el discurso expresado en
proposiciones y por tauto de colocarse en el interior de un
iogos apofanticn, es la mas fundamental incomprensién contra

ia gue se levanta la hermeneutica.» (21,

Se defiende un topns prediscursivo pero totalmente neutro. Foucault
que sabra incorporar la pregunta por el .Quién interpreta? colocara,
er cambic, este lugar en el Fuera, con lo que se impedird finalmente
concebir el hlato.

Para pensar el biato sin caer en una logica contaminada por el
problemsc del comienzo tenemcs que alejarnos de la idea de fundamento
y de abisao, del comienzoc y de la serie infinita. «Comenzar... Pero,
iCémo estadiecer el momento exacto en que comienza una historia?
Todo ba comenzado ya desde antes...» (22). Hay que separarse de estos
planteamientos para defender una logica verdaderamente paradojica.
Del fuadamento o del abismo bay que pasar a la paradoja. De la
preconcepcion a la apuesta que insiste. De la interpretacion a la

experimentacion. (23).
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4.4. LA APUESTA CLASICA.

Quisi¢ranns sefialar antes de mayores precisiones csmo los resultados
alcanzados inciden sobre el curso principal de nuestra investigacionm.
Constatar el Afato y evitar su encubrimiento, significa aceptar que
hay necesariamente una ruptura en nuestro procesc de busqueda. Mas en
concreto. Que entre Aproximacion ontolégica y Desarrollo ontolisegico
no cabe levantar un puente deductivo. le Aproximaciéon ha sentadc una
base y ha propuesto un direccion. Ha dicho lo que tenia que decir: el
avecindaniento entre la diferencia y el querer vivir.

El Desarrollo nc puede desprenderse de la Aproximacien como el
fruto maduro de un arbol. Si no Qqueremos silenciar el Aiato, si
queremus manteneric abiertc en su tensicn, tenemos que {apedirnos
cerrarlo col cunlguier tipo de wpediacion, inclusc si esta es
dialéctica. No se nuede prolorgar la Aproximacion y convertirla em
Desarrollo, sin reprodusir con ello, el mayor defecto de la metafisica
que no es otro que el de su autodesconocimientc Tampoco hay cue ver
el kiato como la cortina detras de la cual se nos reservan sorpresas
sin fin. El Desarrcllo, en verdad, nc aflade nada nuevc Repite lc gue
la Aproximacién ya ba dicho, peroc lo dice de ctra manera: lo afirma
hasta sus Gltimas consecuencias.

En el apartado anterior concluiamos con una propuesta - ‘todavia
por justificar enteramente - que consistia en defender una logica
paradéjicr como modo de conservar ablertc el bRiato. Desde esta
recomendacién el salto entre Aproximacién y Desarrollo cobra nueva
luz. Podemos imaginar por un instante, que la reiacién entre ambas

partes viene descrita por «une boucle récursive et sa hiérarchie
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esachevétrée » (24>, Este modo de relacién que no se reduce ni a la
circularidad ai a la retroaccién, puede ejemplificarse en el comocido
cuadro de Escher en el que unas manos autuamente se pintan. Si las
manos &e lavaran una a otra, O se acariciaran, en ningun caso el
cuadro nos produciria extrafieza. Seriz la representacion de una
actividad circular totalsente trivial. El asomdro se produce porque
dibuiar/ser dibujado <como nuestro par Aproximacion/Desarrollo
conlleva una jerarquia, y el bucle recursivo la distorsiona sin
haceria desaparecer. Dibujar/ser dibujado como nuestro par
Aproximacion/Desarrollc implican una relacién que no es simeétrica. Su
inversion mediante este bucle recursivo nos eavia a un mundo en el
que se confunden los niveles de organizacisn en una oscillacie.
permanente. Esta confusién aparence se corresponde con una relacion
paradojica - que es lo que nus interesa resaltar ~ entre dibujar/ser
dibutado, producir/ser producido... y en nuestro caso, entre
Aproximacisn/Desarrolio. Mediante este ejempio gue pone en marcha un
proceder aporético concreto, se puede ver como la relacison entre las
dos partes puede ser pensada contra la mediacion. Sin embargo, en
este coptra aun no bhay ninguna garastia de que el bhlato se conserve
abierto. Para ello es necesaric que la paradofa sea afirmsada vy,
siéndolo de una sanera en especial, de la misma forma se haga
también apuesta singular.

Las consideraciones anteriores no son nuevas ciertamente. la
bermenéutica, Jue no en vano se acerca muchc a la nocion de hiato,
piensa ya la paradoja como constitutiva del circulo de la
comprensién. Qus la interpretacisn supone siempre una pre-

comprensién, es decir, cue bay un wmovimiento anticipente es una
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sapera de manifestarse este carécter paradéjico del interpretar cuya
figura es el circulo.

«Paro ver en el circulo un circulus vitiosus y andar buscando
caminos para evitarlo, e incluso simplesente “sentirlo® como
una imperfeccién inevitable, significa no comprender de raiz,
el comprender.» (2%9).

El circulo hermenéutico que la demnstracién pretendidamente cientifica
rechaza, si po quiere encerrarse en la repeticién de 1o obvio, tiene
que reconocer en su interior una estructura paradojica que se
prolonga en la forma de una apuesta. El interpretar, en este sentido,
10 es BmAs que una apuesta por lo pre-concebido. Heldegger en Ser y
tieapc establece también una apuesta concreta. Una apuesta por «(la
radicalizacien) de la comprension preontologica del ser» (26). Una
apuesta en ia que se afirma una paradoja que, a su vez, es «exprasion
de la existenciaria estructura del “"previo” peculiar al ser ahi mismo»
27,

No nos interesa tantc fijar la relacion entre paradcja y apuesta,
como mostrar la confluencia entre apcstar y creer. La apuesta, que L.
Goldmann situa en un lugar privi'egiado dentro del pensamiento
tragico, involucra y exige fe (28). Y en esta palabra se condensan el
riesgo, el peligro de fracaso y la esperanza de éxito. El que apuesta,
el que se arriesga, se halla movido por una esperanza que intenta
colmar el niedo ante el fracaso. Apostar es creer. El circulo de la
interpretacién reproduce las condiciones que caracterizan la apuesta.
Interpretar consiste en proyectar una apuesta en la que se cree. Pero

el interpretar como el apostar nc son actividades enteramente libres,

173



80 podeacs sustraernos a ellas. Como dice Pascal: «8{, paro hay que
apostar, y €llo uo es voluntario: se estd emdarcado.» (29},

Hemos afirmado aateriormente, que bhadbia que pasar de Ia
interzretacién a la experimentacién, y todavia seguimos encallados en
el analisis de la convergencia entre apuesta y creencia, dando vueltas
alrededcr del circulo hermenéutico. A pesar de todo, pensamos que ha
valido la pena. Porque, en definitiva, este paso a la sxperimeatacién
- paso que tendria que preservar el hizto - no puede darse mas que a
partir de un pensar la apuesta de otra manera. Tenemos que apostar,

si, perc hay que apostar por una apuesta distinta.
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4.5. LA APUBSTA PREVARICANTE Y EL HIATO.

Jo podemos perdernocs e D0oSOtrod sismos mientras recorremos el
iaberintc interminable de nuestra soledad. Porque esta huida es
tlusoria. Fo podemos tampoco descansar «n el remansc de nuestra
memoria y contemplar las algas, los pétalos de nuestros recuerdos
arrastrados por el agua. Porque no hay Fuera. Estamos embarcados y
no podemos rehulr el apostar.

Perc quiza podamos {nventar una apuesta diferente. Una apuesta que
nos arranque de la miseria cotidiana. De la légica del comienzo. (Queé
pasaria s{ intentaramocs desvincular la apuesta de la creencia? (Si
vaciaramos la apuesta de su propia esencia? El! resultado de ese
insciito juego conserva toda la fuerza interna de la aisma. Jos
moviliza, rcos isplica en, aunque de un modo especifico. Como apuesta
que e®, nos couge pcr el cuello y nos arrastra, llevando el “estar
embarcados” a su final. Pero, a la vez, nos libera. Nos 2mpuja perc no
nos encadepa. Nos deja mas alla del creer, donde es posible soportar
un maximo de verdad.

En esta apuesta vaclada de fe se encuentran el autoimplicarse en y
la veracidad. En definitiva, el uso del autocengafio. La veracidad se
pregunta obsesivamente por 1la pureza de la verdad. (Soy
autenticamente veraz?’ Y comO nunca estA segura de no engaflarse a si
misma, no hace nada. La autoisplicacion en, por el contrario, se
vuelca en seguida en la accién porque “comprometerse por® lo es todo
para ella, y con el fin de comseguir su objetivo esta incluso

dispuesta a creer la mayor wentira.
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Cuando la auvtoimplicacién en se funde cor la veracidad, la tensién
de su vivir juntas disuelve la ingenuidad de la primera y el efecto
paralizante de la segunda. Entonces surge la estructura del “como si®.

Esta apuesta desusada que se nos ofrece para corientar nuestra
busqueda, la denominamoé apuesta prevaricante. Aunque la palabra es
algo anticuada, creemoé Qque sSu emplen es asclarecedor. Prevaricar
significa, eu primer lugar, la actividad transgrescra de un
funcionaric especialmente. Prevaricar es, mas en general, delinquir,
estafar. la apuesta prevaricante es aqueila que “estafando a la
esperanza" transgrede su mismo modo de ser, vulnera lo que ella es
“en justicia® Hay ademsds otrc sentidc iuteresante. Prevaricar
significa también estar loco, delirar. En una nmisma palabra
conseguimos reunir d0s acepciones caracteristicas. La apuesta
prevaricante es upa apuesta transgresora y loca. Lo que no significa
abrir una puerta a la irracionalidad, utilizando la dicotomia algo
trasnochala: racionalidad/irracionalidad; porque como tal apuesta no
es mas irracional que cualquier otra. Unicamente el peligro del
fracaso y la esperanza de exito ban sido redimensiocnados, frente al
riesgo que permsanece expectante. Tampoco hay que ver en allo un gusto
por el riesgo sin mAs. El riesgo viene a nosotros porque es
inseparable de la vida.

Hemos descrito e inclusu puesto un nombre a esta extrafla apuesta
¥y, sin embargo, aun no sabemos nada de ella. Este apostar gue
reivindica una posibilidad transida de vacio, no puede tener objetc
determinadn si no queremos reproducir el envite clasico. La apuesta
prevaricante no tiene nbjeto porque éste es simplemente nada. Nada

bay mas alla de ella. Es decir, el apostar prevaricante nc acata
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asunca de concluir. Es un insistir que se refleja en s: mismo y por
esc no tiene fin. Esta actividad en nuestra socledad no puede ser
otra que el resistir(se’). El resistir(se) al poder. Erroneamente podia
pensarse que Se apuesta por la resistencia frente al poder. Como
después veremocs mas de cerca, el apostar vaciado de creencia es ya el
resistir(se). Y, al revés, resistir(se’) es este mismo apostar.

Con la apuesta prevaricante hemos ganadc una perspectiva que dela
atras a la lucidez. Esta se nos aparece ahora como algo todavia debil.
Como un simple cobijo, quiza mas limpio sciamente. Pero ya hemos
aprendidc a desconfiar de la limpieza. NMediante la apuesta el hiato
no se encubre totalmente, aunque aun permanece falseado en su
esencia. MNediante la apuesta prevaricante el bhiato sale de la
neutralidad en la que se hallaba hundidc. y se muestra en toda su
crudeza. La opcion por el resistir confundida con la vida, desvirtua
el problema del comienzo e impide, al mismc ‘tiempo, que la
discontinuidad se disemine y agarape detras de los silencios del
discurso. En otras palabras. Unicamente la apuesta prevaricante
permite asumir la npecesidad del hiatc y reconoceric como
consubstancial al despliegue teoricc. [icha apuesta lo coancentra en un
punto, y re-abre un horizonte. Este horizonte en el que opera el
experimentar es el que vincula, en nuestro caso, Aproximacicn vy
Desarrollo. Experimentar quiere decir estar mas alla del transitoc de
lo implicito y de lo explicito. Experimentar es aqui. haber dejadc a
un lado el ser-poder preconcetidos por la interpretacion v, en
cambio, lievar hasta el final de sus posibilidades tesrico-practicas

el ser-poder que promueve la apuesta prevaricante.
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Sin embargo, bay que tener todavia algo en cuenta. Aunque como tal
apuvesta se baga sdlo visible 1 mitad del recorrido, y en tanto que
instrumento para aqesfondar la relacion entre Aproximacion y
Desarrollo, hay que decir que, de hechc, ha dejadc su huella en cada
paso de nuestro caminar. En el silencic de lo o dicho, y en el
clamor de lo afirmado, la experimentacion no bl c<esado en ningun
aocmento de actuar si bien siempre subordinada a ella. Como sy eco
lejanc ha alcanzado los lugares mAs recénditos, y aili se ha dejado
oir. Pero la apuesta prevaricante ten:a que emerger a la Juz para
"salvar" el hiato y bhacerlo asumible claramente a nuestro propio
quehacer, para sacarlo de la penumbra y situarlo en up lugar
privilegiado. Porque en la medida en que el bilato se presencializa,
rospe con las continuidades f{icticias necesarias para asegurar todo
sistema de pensamiento, y erosiona desde el interior la posibilidad
nisma de la edificacicn de un pensar que se qulera autosuficiente.
Con lo que en el horizonte de la experimentacién que continuame .te

re-abre la apuesta prevaricante, desaparece el problema del comienze.
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46. LA APUBSTA PREVARICANTE. GEFNESIS Y FUNCIONAXIBNTO.

la creencis moviliza una apuesta. A su vez, la apuesta involucra
también una creencia. Esta equiparacién que bhacemos entre creencia y
apuesta se halla ya en Kant. Cuando en la Critica da la Razén Pura,
concretamente en 91 Canon de la razén, el autor aleman pasa a
analizar los distintos sodos de tener por verdad, destaca tres grados
de conviccién: la opinién, la creencia y el saber. De todos ellos sera
finalsente la creencia el que retendra su atencién. Toda creencia, en
general, es un grado de verdad lastrada por una irsuficiencia tedrica
que, a pesar de eilo (o mejor, gracias a ese insuficiencia) nos abre
el campo de la practica. Kant destaca, en primer lugar, la creencia
pragmatica. Esta es accidental y sirva de fundamentc para el uso de
ciertos medios en determinados actos. Un ejemplc es el médico ante

una enfermedad. Aqui ya se presenta la idea de apuesta:

«Cuando noe imaginamos una apuesta en la que pusieramos en
juego la felicidad de la vida entera, desaparece en gran
zedida el aire triunfal de nuestrc Jjuicic, nos volvemos
extremadamente timidoe y descubrimos que nuestra creencia nc
ilega tan lejos. Asi, pues, la creencia pragmutica povee s6lo
un grado que, de acuerdo con la diferencia d« interés de io
que esta en ‘vego, puede ser alto o bajo.» 30,

Afirmar la existencia de Dios o la vida futura del alma, es un
ejemplo de la segunda clase de creencia: la creencia doctrinal.
También abora la apuesta halla su espacio en el bechc de que la
creencia como tal, «posee en si cierta inseguridad» (31), aunque

evidentemente nc se reduce a una opinién.
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En la formulacién de las creencias anteriores, si bien se
reconocen unos limites propios, existe una firmeza y una confianza
que son enteramente subjetivas, pues eun todo momento noc puede
olvidarse el caracter accidental de las mismas. A la apuesta que
denominadbamos clasica le gustaria disminuir este margen de
insepuridad al minimo. Podria parecer, er un principio, que el camino
a seguir consiste simplemente en incrementar el saber y reducir
consecuentemente la creencia. Si disponemos de sas datos, sers mas
facil que la apuesta tenga éxito. Kant se 1io cuenta que esta via
aparentemente valida, no podria nunca acabar con el grado de
accidentalidad propic de la creencia. Més saber no da mayor seguridad
a las creencias importantes, a las apuestas que verdaderamente nos
interesan en la vida. Por esto la busqueda de seguridad, o sea, de
necesidad, se encaminara justamente en el sentido contrario. En vez
de aumentar el saber, privilegiar el creer. Se podria resusir en estos
términos: des-saber para creer. En la conocida frase de Kant: «Tuve,
pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe» (32).

Este proceso, por upa via inesperada, conduce a la apuesta clasica
a su consumacién. No bay saber, todo es creer. Por supuesto, Kant no
suprime sino que, al contrario, fundamenta el conocimiento cientifico
poniendo limites a la razon pura en su uso trascendental. Separado de
la experiencia sélo hay conocimiento a priori y necesario. lLas ideas
de la razon vacias tesoricamente., son convertidas em postulados de la
razon practica. Y asi1 llegamos a una creencia moral absolutamente
necesaria, a una fe racional que se levanta sobre 1la ley moral. Esta
seria la segunda revolucion kantiana. Su resultado: «fundamentar la

metafisica sobre la moral» 33,
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Aunque lo absoluto del deber inherente a la existencia moral
pretenda dar una necesidal a nuestra opcién - necesidad que la razon
pura en su uso especulativo jamas prodria alcanzar - no se puede
ocuitar que detras de los postulados sigue presente todavia una
suerte de apuesta. Una apuesta asentada sobre motivos exciusivamente
practicos, “Tengo la certeza morai de Qque..", como bien desvela la
creencia negativa basada e: el temor de Dios y a una vida futura, y
cuya fipalidad es, en ausencia de moralidad, conteprer los malos
sentimientos.

El des-saber para creer persanece en la orbita del entendimiento
comun, o que para Kunt es una muestra de que todos pueden lograr
sus resyitados. Ko se puede acusar a la naturaleza de favorecer mas a
unos que a otros. Por lo que finalmente nc solo se salva la fe, sino
que se pone democraticamente al alcance de todo el mundo.

La apuesta prevaricante ‘tambien puede contempiarse como  un
process abierto, cuya afirmacisn iBpuisa un des-creer para saber
Aparentenente habria babido una simple inversion. Todo es saber, el
creer desaparece. De iumediatc nos damos cuenta que una lectura tan
sinple de este proceso, conduciria ‘endenciaipente a ia aboiiczion de
la apvesta v a la lnaccion. Por otro lado. es inipaginable que la
confluencia de veracidad y de "autcimplicacion en” desemboque en un
saber que se pretende completo y cerrado. No. e. des-creer para saber
consiste en una cierta furmalizacion de la apuesta que no s2 obtiene
con una mera inversion del Jdes-saber para creer. Es necesaric jue la
transpesicién altere también el estatuto de cada uno de sus terminos,
si queremos romper verdaderamente con la apuesta clasica El procesc

a recorrer puede dividirse en tres etzpas: .’ El saber del lLimite.
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2) Bl limite del sabar. 3) Na&s alla del limite. Esta periodizacién se
apoya en los distintos modos de articulacisin de la forma y del
contenido de la apuesta, que comprenden desde la extericridad hasta

ia mAxima interioridad.

La apuesta prevaricante en un primer momento gira en tornc a la i{dea
de lLimite vy, en este sentido, se constituye como un saber del mismo.
Dicho envite pone un limite estableciendo una linea de demarcacién.
Alli el poder. Aqui la ausencia de poder. Levantar un limite significa
utilizando la tersinolog:a de C. Schamitt, separar el anmigo del
enesigc. El par amigo-enemigo es constitutive de la esencia de lo
politico, y aqu: lc empleamos evidentemente de una manera totalmente
particular. El enesmigo es el Otro, el extran,ero, v lia relacisn con el
no puede sino transformarse en conflictoc la guerr: permanece latente
en todo instante. En nuestro procesc el Otro es el poder. La apuesta
prevaricante hace del poder su enemigo, y frente a el quiere mantener
una actitud beligerante y combativa A esa actitud la llamamos
resistir, pues este verbo proviens de la palabra latina sisz*ere jue
significa colocar, poner. Kesistir es poner un .:mite para no dejarse
sover o influir por una fuerza. Es, antes que nada, oponer e. silencio
a la doble pregunta tradicional de. poder La pregunta por la
identidad y por el lugar de residencia (34). La forma que corresponde
a este contenido es una apuesta que dice no al objetc. Una

autoreflexividad que niega todo objeto.
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&l liaits dal saber

El saber del limite se viene pronto abajo. El limite entendido como
barricada no deja otra opcion que la accion a la defensiva. Pero el
limite no es sdlo Schranke sino tambien Grenze, es decir, frontera-
horizoate. Es lo que confirman los embates de la veracidad cuando
transforsan la separacion amigo-enemigo en una dialéctica El poder
no estA alli, solo vy aislaic. Esta también entre nosctros. La
unilateralidad introducida poniendo un limite exterior no era mas que
una ilusicn. Es mas, ex el saber del limite del saber, aparece la
sospecha de que no solo el poder es intercambiable, sinc de que es un
invariante historico. El optimismo ingenuc con el que se levantaba

una barrera i{nfranqueable, deja sitic 3 una actitud mAs resignada.

«La resistencia que se puede opcner al proceso de formacisn vy
expansion de la gran monada, nc cambiard nada, ya lo se [Perc
no hay que olvidar nunca, que si pensar consiste realmante en
acoger el acontecimiento, de esto se sigue que pensar siempre
serd encontrarse {pso facto en posicion de resistencia ante

los procesos de control del tiempo.» (35

El limite del saber ai bundir el limite puesto fuera  Arrastra para
siempre la unilateralidad? Cilertamente el intemporal puntoc de vista
de clase, si que sufre una fuerte e irreversible ercsion. El contenido
te la apuesta prevaricante se muta del resistir al resistirise . GSe
re.ntroduce asi la unilateralidad en el replegamiento en el se El se
es 1o que no puede decirse porque se halla en el limite del saber. Es

la marza en el lenguaje de la afirmacion de la vida frente al poder.
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La forma de la apuesta en esta etaps es la de una autoreflexividad
sin objetd. Si la forma y el contenido se articulaban en el primer
monento por la cposicién, abora lo hacen de un modc menos exterior,

por ia reflexividad comun al resistir(se’ y a la apuesta sin objetoc.

NAs a)lA del limite

La apuesta prevaricante aparece solamente ahora, en este tercer
momento, explicitamente como culminacién del proceso de des-creer
para saber. El ultimo paso consiste en la radicalizacion del limite
del saber, en el desplegamiento de la forma y del contenido en tanto
que autoreflexiones o circularidadus. El resistir(se) en sy desarrollo
no reproduce todo el camino recorrido por la antigua conclencia de
clase. Nos ballasos mAs alla, aunque se mantiene la misma estructura:
del resist{r(se’ como punto de partida se pasa al resistir(se)-coa,
al resistir(se)-para, al resistir(se)-por, para al final volver a un
resistir (SE) que nc se confunde ya con el primerc por que pone fuera
la pada. En la radicalizacién, el resistir(SE) se convierte en
resistir por nada. Iguaimente la apuesta sin objeto, la apuesta en la
apuesta, se transforma en un esperar nada. La forma y el contenido ya
no se articulan exteriormente, pues se levantan sobre la xisma nada.
O dicho mas directamente, la radicalizacién del limite de]l saber nos
deja frente a la formulacion ultima de la apuesta prevaricante:
resistir sin esperar nala. Con este resultado la asimilacién gue
habiamos hechu en el apartado anterior entre el apostar vaciado de
creencia y el resistir(se) se justifica mucho mas. También queda

claro gracias a este anAlisis genético de la apuesta prevaricante que
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éata 20 es propiamente un sabder, a 20 ser que dencminesos como tal
el pensar asociado al estar eancerrado en una cércel. Entonces, si
como decia Borges la linea recta es el mis terrible de los laberiatos,
en nuestro caso bien podriamos decir, que la intemperie es el peor de
los calaboros. En efecto, el saber que se hballa en la apuesta
prevaricante seria precisamente el saber de la intemperie y, por
tanto, no siendo exclusivo de nadie perteneceria potencialmente a
todos ios que en ella viven. (36).

En este puntv podemos plantear nuevamente y con sayor
profundidad, la cuestién de como la apuesta prevaricante
sobredetermina la experimentacion. La autoexplicitacién del proceso de
des-creer para saber desarrnila la dimension genética de la apuesta
prevaricante, pero desvela también que en ella existe una detersinada
formuiacion de la relacion ser-poder-rada. Denominamos constelacion a
esta formulacién concreta porque se origina a partir de unas
relaciones historicamente dadas y refleja, por consigujente, una
particular distribucion del espacio. Y, ademds, porque como
constelacién que es, nos situa en todo momento en nuestra travesia.
La constelacién no se limita a guiarnos pasivamente, a dirigir el
resistir sin esperar nada. Detras de esta expresion se encuentra como
sabemos el resistir(SE), el dinamismo vital del SE que empuja
continuasente a no rendirse. Cuando este impulso apunta hacia la
constelacion que se ba puesto como limite, se abre un horizonte vy,
siendo tanto el impulso como la constelacion interiores a la apuesta
prevaricante, el juego de la superacién permanecerAd necesariamente

dentro de ella. La apuesta prevaricante podra por ello, en si y por si
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mismsa, re-abrir continsuamente un horizonte en el cual plasmar la
experimentacion, con 10 que en definitiva, lograrsd sobredeterminaria.
Otro resuitado que interesa seflalar, y que se desprende ce los
apnalisis anteriores, reside en la necesidad interna a la constelacion.
Erroneamente se podia baber creido que la apuesta prevaricante
promoviera una constelacien (ser-poder-nada) totalmente caprichosa.
Después de lo que llevanos dicho, nueda absclutamente manifiesto que
no es asi. En el procesc de Jdes-creer para saber se ha mostrado comc
surgia una coastelacion intarna a la apuesta prevaricanie. Esta
constelacisn (ser-poder-nada’) constituye su dimension bhorizontal, de
igual manera que el resistir sin esperar nada era la expresion de la
dimensicn genética. Existe ademAs otra dimensisn, la dimension
vertical, que tambien le ©pertenece y Jue N0 hemos expuestc
abjertamente. Esta tercera consiste en una aprelension de la realidad
como todo. Conviene no confundirla con ia dimension horizontal. Si
ésta tiene un caraActer necesario en el interior de una época histérica
dada - las tres dimensiones por separadc son historicas - no es tan
evidente que esta aprebension sea objetiva y potenciaimente
socializada. Si nos atenemos por ejemplo, unicamente a la nocion de
todo, encoptraremos por 10 menos tres concepciones: ia atomistico-
racionalista para la cual el todo es una totalidad de eiementos vy
hechos simples, la organicista-dinamica que formaliza el tods sobre
las partes, y la dialéctica que concibe el todo en autcmovimien®o.
(37). Sin embargo, una discusisn abstracta acerca de io jue es el
todo, sola llega a plantearse cuandc se aisla la dimension horizontal
de las demAs. Cuanto mAs se vincula dicba dimensién a las restantes,

mas 3e evita la accidentalidad de la aprehensién. Por lo que
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tendencialmente, la aprebensison de la realidad cumo todo es tambien
necesaria.

La metafora que hesos empleado para describir la postmodernidad,
el desierto circular quisiera ser un ejemplo de aprebensisn del todo
social en la perspectiva anteriormente indicada. 38). El Desarrollo
ontoléegicc o segunda parte de nuestro trabajo, ro va a ser la
exposicicn de esta imagen, ni la de una preconcepcisn cualquiera
hecha patente. E! Desarrolio no arranca de ninguna dimeasion concreta
sea cual s3ea, sino de la Interpenetracicn de todas ellas, de la propta
apuesta prevaricante afirmandose en su globalidad. Pero ésta no es
ma&s que la misma constelacion, no ya en tanto que criterio o guia
extericr, sino en cuanto consteiacion vivida. En ella se cordensa la
tridimensicnalidad de la ajuesta prevaricante y, por es%a rozen, la
constelacicn vivida se constituye en injcic Lamentablemente se tiende
a peasaria cCmC un tucleo de saber, como un verdad original. Después
de haber explicado las caracteristicas de la apuesta prevaricante, cae
pGr su Dp2s0 una tal concepcion No bay nucleo de saber primers porque
el des-creer para saber nc finaliza nunca s3{ no es en  uma
radicalizacion del propio limite del saber. No bay pues descubrimientc
de una verdad primitiva de la postmodernidad que se tuvi‘ra que
desvelar. Hay mAs bien un permanente retirarze 2el comienza, un
continuo vaciarse del creer. Este mal .ilamadc punfs e partide
encontraria su expresion en la constelaclon progresivampente vivida,
en el SE huella del guerer vivir confrontado a la relacisn ser-poder-
nada.

La apuesta prevaricante estd enclavada en un momento historico

determinado, y no es deseandc escapar de él, sino al reves, ahondando
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1a historicidad en la comstelacién vivida, como la relacién ser-poder-
nada se despojs de sus caracteristicas no esenclaies y empieza a
mostrarse en su verdad. El Desarrollo optolégico, por su parte, no
consistira mAs que en la explicitacion de ella hasta sus ultimas
consecuencias.

¥o bay que ver en el Desarrollo, como ya hemos advertido, algo
compietameute nuevo. Entre Aproximacisn y Desarrollo hay una relacten
compleja 3.e se puede simpiificar empleandc un recurso muy normal en
Fisica. Una de las armas mas potentes de esta clencia consiste en
poder ~ambiar el sistema de referencia. Por ejemplo: pasar de un
sistema de referencia ligado a un cuerpo em rotacion a un sistema de
referencia inercial en el cual el centro de masas del cuerpc ests en
reposo. La comsecuencia es una descomple‘:zacion de la situacion, que
se traduce en una simplificacicn., a su vez, de los sistemas de
ecuaciones. El pasc  de la  Aproximacien al  [esarrolic,
independientezente de la relacisn gue se establece eutre ambos y que
ya bhemos analizado, pretende corresponderse con un cambic de sistema
de referencias, es decir, con una simplificacion del iratamiento de
0s problemas.

La conclusién mas {mportante de la Aproximacisor era el
avecindamiento del querer vivir a ia diferencia existente entre ser y
poder. Para alcanzarla habiamos tenidc que expulsar el Absoluto, pues
su presencia impedia cualquier acercamiento. Despues de Ila
autoexplicicacién de la apuesta prevaricante, el querer vivir
avacindado a la diferencia ser y poder ya no es contemplado desde el
Absoluto, ni desde la presencia de su amnci#, sino desde la nada.

Ahora se trata solamente de elucidar esta extrafia constelacion que
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en su vivires se esencializa, desarrollando después algunas de sus
implicaciones.
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5. PRIKERA RXPASSION DR LA CONSTELACION SER-PODER-BADA:
DESPLIRGUE ARISTORICO.

5.1. EN TORFO A LA NADA.

5.1.1. PENSAR LA NADA.

La apuesta prevaricante que ve la luz en la tramsicion entre la
sociedad-fabrica y la metropoli, se alza solitaria e insolente. Y, sin
embargo, no pretende ridiculizar «la infipitud Je felicidad pera
Pascal, la unién de virtud y de felicidad ¢n el Bien soberano para
Kant, la libertad para Hegel, la sociedad sin clases para Xarx» 1),
los objetivos que han sido vehiculados por apuestas precedentes. En
su provocacién no hay asomo de crueldad, mAs bien s ve ella a si
misza como una maldicien proterida por no se sabe quién. Estar a la
altura del tiempo que nos ha tocado vivir zeria errar indefinidamente,
deshacer entuertos e injusticias cual Quilotes subidos a un Rocinante
imaginaric, mientras .05 demas - lo0s que permanecen atados 2 sus
seguridades - se rien burionamente. Iriste e {ufeliz destinc nos
tiene, en verdad, reservado 12 maldita apuesta. Perc nos hemos
precipitado adelantando un por venir, cuando todavia la apuesta esta
replsgada en la nada, cuando la coustelacién aun no ha brillado cen
fuerza.

%o hace faita reve*tir lo que es sabido hasta la sacieasd. Pensar
la nada es autocontradictorin. ¥1 pcuscmiento logico. impotente ante
ella, la expulsa como algo absurdo. El problema dJ2 la nada subsiste

no obstante, y se reproduce ya que el rechazarla es darie
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iamediatanente carta de naturaleza. En la Listoria de la filosofia
cabe distinguir tres posibles soluciomen (2): 1) La nada no es
abeolutamente. 2) La nada es, pero es otra cusa que la nxda. I la
nada es. Ssta divisién puede varse cosc estando condicionada respacto
a ia primera respuesta. (ontra la tesis de Parasenides que afirma el
ser y niega el no ser, se 2levarian por un lado, Platon. Arictoteles,
Hegel..., y por otro lado, Heidegger, Sartre. En definit‘va, la historta
de la nada seria la historia de su debilitamiento como tal. En su
estudic sobre las filosofias de la Jiferencia, F. laruelle sretiene

también ia existenciz de ese proceso hoy dia:

«Ha s3ido necesaric inventar el “asonadar® (Heidegger’. la
Distanz y la jerarquia (Nietzsche); el no ? ser (Ieleuze); “la
différance” (Derr-dc); el differend (Lyotard) etc. (tros tantos
Redios para suavizar la nada, para hacerla positiva y
matizada, diferente y multiple para ponurla al marges de la
representacion, de sus procedimientos de I{dentidad y de
exclusion, de interiorizaciocn y de rechazo» (3).

Esta via de debilitamiento de la nada alcanza en la ciencia moderna,
copcretamente en la Fisica, su punto cuimirante. Como es sabido. la
Fisica moderna sustituye e. concepto de fuerza clasicc por el de
interaccion. De ~osta manera. las fuerzas existentes enire los
corpusculos se describen como intercambioc de pariviculas virtuales.
Para que esta explicac.ié:. sea viable, es necesario que el vacio no sea
la pura nada. El vacin tiene que ser algo vivo, dinamico, para que de
*1 puedan surgir estas particulas virtuales El wacin oSt G

suavizada, genera corpusculos virtuales (sin carga), y también parejas

virtuaies con cargas de signo opuesto. Las primeras aparecen Yy
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desaparecen simplemente. lLas sagundas, las que tienen carga eléctrica,
deden surgir y ratornar .l vacio siempre coms pares formados por la
particula vy su antiparticula. Estas ‘luctuaciones esponténeas del
campo que en ausenciy de particulas cargadas se cancelan entre si -
si midiéramos la carga en un punto del espacio ésta seria nula - son
permitidas por 2l principic de incertidumbre de Heisenberg ).

La nada seria, por tanto, ura nada plena, un vacio virtual. Deleuze

ha tecrizado acerca del estatutc de lo virtual.

«Hemos ~puesto lo virtual a lo real; hay que corregir esta
terainologia que nr podia ser aun exacta. Lo virtual no se
cpone a lo reai, sico solamente a lo actual. Lo virtual posee
una realidad plena en tanto que virtual.: (5).

En resumen, si lo posible sv realiza, lo virtual por el contraric se
actualiza. Sélo bajo esta perspectiva puede entenderse el modelo de la
fluctuacién virtuai, la dualidad procuccién/aniquilacion que esta
detras del vacio y, a la vez, unicamente esta realidad diferente por
ser otra a la usual, puede explicar lo que pasa en el mundo
sutatémico.

La pregunta que nos planteamos es si ls nada a la que nos romite
la .puesta prevaricante, puede ser reducida a este tipo de realidad,
si la nada de nuestra co.stelacién puede ser pensada desde un modelo
parecido. Ve podersc establecer una homologia entre ambas, el querer
vivir a semeifanza de la fluctuacién virtual estaria sometidoc a un
eterno proceso de creacién/amiquilacion., le nacimiento a partir de l2
nada y de nuerte-retorno al seno de ella. Se hace dificil admitir este

parclelismo, aunque indudablemente hay que conceder al querer vivir y
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a la nada un extratic nodo de ser (y no ser). Porque sino (Cémo
explicar auestra constatacién: "el nihilismo no toca fondo*?

5.1.2. LA JADA Y EL QUERER VIVIR.

El querer vivir busca su afirmacion en la soledad del singular y en
la piuralidad del grupo donde el aislamiento se ha hecho compafiia,
bajando a las tinieblas de nuestros infiernos donde lo probibido ha
dejado de serio, y elevandose a la luz de lo indecible ya dicho, ael
silencio pronunciado. Pero en sSu querer llegar a vivir, en su
perseguir la afirsmacion de s: mismo, tiene a menudo que atenuar su
altivez. Las ilusiones, las expectativas se hunden ante ¢l. El objletivo
que se hadbia prcpuesto se distancia de él, hasta cesaparecer a lo
lajos. El mismo se ve como un carecer, como falto a consecuencia de
" perderse continuamente. El gquerer vivir soporta entonces el
hundimiento, el distanciarse, y el carecer, ccmo verdaderas
nanifestaciones da la nada. Segun dichas exteriorizaciones, la nada
seria como una niebla que lentamente borra el camino, obstaculiza la
progresion, y termina por penetrar en el cuerpoc hasta imposibilitar
todo avance. Estas limitaciones subjetivizan exageradamente a la nada,
y esconden su esencia al hacer de ella solamente un obstaculo a
vencer.

Heidegger ha sido uno de los que mas se bha ocupado de su
investigacién. Su nefueryn =e h3 dirigido a pensar una nada que ha
roto tanto con la metafisica y su Ex nibilo nihil fit como con la

dogmatica crictiana negadora de la expresiéon anterior. «Pero la nada
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que aponada em Otra cosa completamente diferenta del no-ente de ia
netafisica» (6). La nada que es revelada vor la angustia ni es e]
residuo de la aniquilacién del ente, ni es el ~esultado 4d& la negacion
del ente en total. La definicién de la esencia de la nada seguramente

nas completa es la siguiente:

sLa nada no atrae, sino que, por esencia, rechaza (wesenhaft
abweisend). Pero este rechazo es, como tal, un remitirnos,
dejéndolo escapar al eate en total que se hunde Esta total
rechazadora remisién al ente en total que se nos escapa (que
asi es como la nada acosa a la existencia en la augustia), es
la esencia de la nada: el anonadamiento.» (7).

Aqui no esta suficientemente claro, sin embargo. lo que para Heidegger
adquirirda crucial importancia: el ancnadamiento tiene lugar en el
propio ser. Podriamos aducir numerosas citas que apuntan «n esta
iinea (8), y que dan pic a una problematica identificacion entre ser y
nada (9). En el fondo, el deseo del autor aleman es llegar a pensar
la fuerza anonadora pero desprovista de negatividad. Soloc ac: puede
dar cuenta del desveiarse/ocultarse del ser en los entes, del hecho de
que las cosas sean.

Dejaremos a un lado esta derivacion aunque sea . entral en su
pensamiento. Queremos detenernos maAs bien en la definicién de la
esencia de la nada, cuando todavia no estd explicita su vinculacién
con la idea de ser subsecuente. Estamos totalmente de acuerdo en que
la nada poco tiene que ver con la aniquilacién. Sin embargo, desde
nuestra perspectiva no podemos suwscribir que ei anonadamjentc sea la

vrechazadora resision al ente total que se nos escapar (die Abweisung
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von eich ist als solche das entgleitenlassende Varweisen auf das
versinskende Seiends im Ganzen). El querer vivir buscandose s si mismo
en la afirmanién se sufrenta al mundo, y este oponerse tiene la forma
de un qusrer cambiarlic para adecuarloc a su propio desarrollo. Pero
sus intentcs, como si de un Sisifo se tratara, son infructuosos. El
querer vivir hace la experiencia de la nada en una cilerta
constatacién de la vanidad de sus esfuerzos para cambiar la realidad
social. Esta coanstataciér ocurre cuando frente a €1 se abre un
distancianjentc - un distanciamiento que en el proximo apartado
preciraresoe - y que le persite .etirarse por un momento, y muraurar:
*.Jo hay nsda que hacer!™ Entonces el mundc no se ba retirado como
sostiere Heidegger Es justamente al reves, el mundc se ha paralizado,
se ba gelificado antsr ia accitn transformaacra del querer vivir. Se
ha coavertido en opaco e {rvinteligible.  Por haberlo simplificado
excesivamente? Queremos insistir en el término gelificacién porque
con él, o mejor, con la combinacisn gelificacisn-fluctuacison deseamos
expresar la logica de la nada, el anonadamiento.

El proceso de gelificacion consiste en la formacion de un gel por
eufriamiento de un sol liofilc no wmuy diluido (por ejemplo: la
geiatina). El gel es un estado de la materia intermedioc entre el
estado liquido y el solido. Esta formadc por una reticuiacien de
polimeros y por un liquido retenido por esta red. El procesoc de
gelificacién conlleva sobre todo un aumento de la viscosidad. Cuando
se dan variaciones en la concentracién del medio, de temperatura etc.

vy =« cl punto critico estd cerca, puede originarse un cambic de fac:.
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Deciamos que el mundo ante la accion del querer vivir lejos de
huir se gelifica. La nada sdviens precisamente en este gelificar, y en
iealizar su no ser propio, eéuvueive v apress sl querar vivir. Este es
ocluido en la nada como fluctuacion de ella misma. La nada requiere
el querer vivir para ser ella, pues sin &1 no es aAs que virtualidad.
La nada tiene ur déficit que sélo puede llenar cuando el querer vivir
se hace fluctuacisn. Su esencia sigue siendo el anonadar, aungque el
significado se ha precisadoc poco a prco. la nada anonada es un
proceso abiertc que no encuentra final om0 se nmuestra sfeclivamente
en su decirse. El anonadar vuelve inde{inidamente sobre ella, en un
retorno desocupante gque nunca ia ag.ta. Utra manera de decir este
exhaustivo volver es afirmar el guerer vivir como irreductible.
Podemos unir una y otrs pesspectiva. lLa nada anonada significa
eutouces gelificacién y fluctuacisn simultineamente. Contemplamos el
gelificar fluctuante o el fluctuar gelificante bajo el modelo
redimensionado de la aniquilacion/creacion, como proceso resultado de
la couvergencia de una tencencia y de una coantratendencia. Este modo
de verlio es todavia dualista y clvida jue el querer vivir se ba hachc
fluctuacison de ia nada. El geiificar-fluctuar es un proceso unico. ia
nada gelifica y capturando el querar vivir lo hace suyc. La nada
fluctua, o mejor dicho, es fluctuada. El gelificar-fluctuar pertenece a
la nada come su propia esencia y, porque la nada es este gelificar-

fluctuar, el nibkilisso no toca fondo.
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5.1.3. 1A LOGICA DE LA NADA.

Seria erronec confundir la gelificacion del mundo con la resistencia
de lo real, porque aunque ambos procesds estaAn interrelacionados. su
estatuto de verdad es completamente distinto. La gelificaciér es un
invariante que acompafia siempre a la accién transformadora del
sundo. Ea cambio, la resistencia de ioc real 5o tieme dicha cualidad,
pues con el pasc del tiempo lo real se deja sojuzgar desapareciendo
el procesc de oposicion. Este rasgo de transistoriedad aparece
claramente en el analisis gue Hegel hace de la autoconciencia en la

Esnomenclogia del Esparitu. Aqui la resistencia de lo real adopta el

nombre de independencia del cbieto.

«Tan independiente, por tanto, como la cunciencia lo es en si
su objeto. La autoconciencia, que es siapiemente para 5. y que
aarca de un modo inmediato su cbleto con el caracter de io
negativo 0 es ante todo deseo, sera nas bien la que pase por
ia experiencia de la independencia de dicho objeto.n (11).

En este momento de avance bacia ei saber absoluto, la autoconciencia
se ve enfrentada a lc que tiene vida, a ia naturaleza. Durante este
enfrentamiento descubre que el objeto natural es capaz de refliexion
aunque imperfecta, y que goza, por tanto, de una cierta independencia.
Sin emb rgo, en ¢l no encuentra suficientemente negatividad para
satisfacer completamente su deseo. La resistencia de lo real se nos
aparece en este punto como una reproduccidu iafiunita de 1a duslidad
deseo-objeto. Este deseo del deseo hallara reposo cuando encuentre

otra autoconciencia, ya que s6io en ella se da la mayor independencia
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Yy, & la vez, la maxins sumis‘dn y entrega. Unicamente ei hombre es
sreflexién completar (12). la resistescia de lo resl alcanza su
momcatc &lgido cuando se mueetra como lucha a vida o suerte. Como es
conocido, esta lucha finaliza con un reconocimientoc unilateral que
prepara el camine hacia la reconciliacién final, hacia el perdén
autuo. Por lo que, en ultima instancia, la independencia del cbjeto es=
anulada, y .2 resistescia de 1o real ‘dablogndn. Creemos gque es
innecesario inzistir. La progresion de la Fenomengiogia del Espiritu
bacia el saber abecluto es la mejor prueba de lo que afirmasos.

Desde una perspectiva marxista se exalta como mediante el trabajo
el esclavo cousigue dominar la naturaieza, y el seficr , en caabio, a
pesar de haber sido capaz de despreciar la vida, se convierte en
esclavo de su escia—o. XKarx prolonga esta lipea de reflexion i{uiciada
por Eegel, y apoyandose en el analisis concreto con todoc lo que en su
sistema significa, impide que 1la contradiccion uefior/esclavo se
supere en el pensamiento. Ademas, {ntroduciendo la voluntad de
ponerse al lado de ios que sufren, termina com la indiferencia del
saber absoluto. Para NMarx la relacién entre  hombre y naturaleza
juega también ur papel fundamental: «El hombre es una parte de la
natursiezar (13), pero es un «ser natural activor (14). Esta actividad
vital que constituye su ser es el trabajo. Si en Hegel el trabajo era
ya una bumanizacién del deseo, ahora dicha practica se convierte en
una relacién histérica. La relacién del hombre con la naturaleza, y de
los hombres entre si, estéd mediatizada por el trabajo en todo
moment2. Je presenta el trabajo entonces, como el lugar em qua I»as
tradicionales polaridedes animalidad/humanidad, necesidad/libe:tad,

sujeto/objeto y finalmente hombre/naturaleza son superadas. Y aunque
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hay visicoes mencs optimista y sds audaces que denuncian el irabajo
coso c«venganza de la naturaleza sobre los hombres» (15) se afirma,
por lo genersl, que el cardcter uuiversalizador y objetivador de dicha
actividad peraite scmeter la resistencia de lo real. Esta claudicacion
se expresa en la dialéectica hombre/naturaleza. El bhombre es
naturaiizado y, por otro lado, hay una humanizacién de la naturaleza.

Pero la apropiacién de la naturaleza en la sociedad capitalista
no es todav:a ese diAlogo, sino que el objeto subeiste en su
separacion y se alza dosinante. Marx explica que la objetivacién en
la snciedad burguesa tieme la f{orma de una alienacion porque el
trabajoc no es verdaderamente actividad libre sino asalariada. For
esta razonm, el trabajo se pone coLo externo al trabajador, y el cbjeto
adquiere esta independencis. Sin embargo, ri para Hegel la realiu.d
(Virklichkeit) es finaimente racicnal, de igual manera para Marx hay
tambien un triunfo de la dialéctica hombre/naturaleza.

Se puede discutir desd2 un punto de vista ecologista si esta
dialectica tiene mas de conquista que de reconciliacion. Sim lugar a
dudas, en Marx hay una concepcion de la ciencia que contempla a la
naturaleza comO enemigo a veacer, ¥ no como coparticipe de una misma
alianza ¢16). Si cbviamos esta consideracién Qque nos apartaria de
nuestro objetivo, hay que concluir gue la perspectiva dialéctica -
empleando este término en su mayor generalidad - desemboca, si bien
dispués de pasar por escisiones y luchas, en un final feliz.
Evidentemente, se puede analizar la mayor o menor teleologia del
proceso, sustituir s nralsbra ley por tendencia histérica, la

orientacion optimista permanece. Por esto, es dificil que la
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gelificacisn ssa asumida, ni tau siquiera como problema, desde esta
forsa de pensamiento.

Constatar que hay una interrelacion mtfm awlificacion y
resistencia de lo real, a pesar de ser completamente diferentes, puede
ser util como punto de partida. Por lo que llevamos dicho, pareceria
que la gelificacién es un procesc mAs originario ciiyo darse se ve
ocultado por la resisteacia de lo real. Esta resistencia, y el hecho
de tener que cponernos a ella para subeistir, nos deslumbrariau
impidiéndonos ver 10 que estd umas alls. Dada esta interrelacién,
creemos jue el analisis de un ejemplo simple de resistencia de lo
real y de su progresiva cosplejizacién, no€ puede nostrar la
gelificacion, y mas en general, la logica de ia nada.

Hemos escog.'o el femdmeno del ruido nropic de todo canal de
transaision de informacién. El ruido es una perturbacién no deseada
que aparece en un sistema de sefializacién, y que interfiere la
correcta transmision de la informacién. §o entramos en los distintos
tipos de ruidos tblanco. gaussiano...) aunque si conviene aclarar gue
el ruidc propic de los cuerpos calientes (cCuerpos a temperatura
superior al cero absoluto) es universal e inevitable Ez este sentido,
el ruido es una manifestacion sencilla de esta resistencia de o real
En uno de los principales teoremas formulados por She --n, uno de
los creadores de la teoria de la informacion, se expresa esta lucha

por reducir dicha resistencia:

«Sea un generador de entroma H (en bits por simbolo) y un
canal que tenga una capacidad (de transmisicn) de C bits por
segundo. Es posible codificar la salida del generador de tal
modo, que se transmita a la velocidad nedia de (C/H)-¢ donde
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¢ o8 arbitrariamente paquefio. No es posidle transmitir a una
velocidad media superior a C/H» A7),

H o entropia es en la teoria de la comunicacién una medida de iz
cantidad de informacion por simbolo o por unidad de tiempo necesaria
para transmitir los mensajes producidos por el generador. La entropia
H tamdiéen puede analizarse como la medida de la incertidumbre de que
el generador produzca en un momento dado un mensaje, entre los
muchos posibles. Esta definicién aproxima la H a la 5 o entropia
termodinamica. Ein entrar en detalles, queda claro que este teorema
del wmenor ruido, o 3as exactamente, la existencia de una
incertidumbre o equivocacion media del receptor de nensajes en
relacién a lo que realmente se ha transmitido (18), es una prueba de
la diffcuitad y, en este caso, de .. intersinable necesidad de
correccion del canal ruidoso.

Si el esquema simvlificado del emisor-receptor se situa en el
intericr <de un sistema, es decir, si deja de verse como un sencillc
canal de transmision - en el gue la cuantificacion conlieva el
olvido del sentido de io transmitido y se descartan las estructuras
Jerarquicas - entonces el ruido deja de ser algo negativo para
convertirse en principio de organizacion. Es lo que se conoce bajo el
nombre de Principio de ordemn por el ruido. En el canal, la
incertidumbre era mera equivocacién. Para el nivel organizativo que
abora consideramos, la incertidumbre es una ambiguedad que se
ccatatiliza como enriquecimientc o incrementc de informacison uilil.

Dado el canal A=9B en el interior de un sistema:

202



«la anbigiedad no es m&s que la cantidad de {nformacién de B
en tanto que B es independiente de A: es pues normal que esta
cantidad sea considerada perdicda desde el punto de vista de
la transmisién de 4 a B, y al contrario, comoc un suplemento
deade el punto de vista de la cantidad de informacion total
(es decir, de la variedad) del conjunto del sistema.» (19).

Con este primer nivel de complejizacién abandonamos la resistencia de
lo real propia del canmal ruidoso, para encontrarnos con el querer
vivir. S{ entre A y B existiera una independencia total, no pcdria
haber vida, y el sistema desapareceria. El gquerer vivir asoma en el
momento en que la via de transmisién deja de ser concebida en
abstracto. Pero su aparicién va acompafiada de la nada. Bajo el nombre
de "Principio de orden por el ruido” estamos diciendo precisamente
la fluctuacién de la nada. Aqui, dicha fluctuacisn significa el espleo
de un plus de inforsacion para conseguir una mejor adaptacion.
Teniamos que acceder a este primer nivel de organizacion para que
la nada quedara compietamente desvinculada de la resistencia de io
real. Pero curicsamente la logica de la nada se ha presentado antes
bajo el aspecto de fluctuacion que el de gelificacion. Esto es asi,
porque la gelificacion requiere pasar a un segundo nivel de
complejizaciéu. Ya no basta com la practica adaptativa del gquerer
vivir. Es necesario que el gquerer vivir quiera ‘ransformar
activaments el mundo. Y es en este salir fuera - el querer vivir
siempre trata de realizar su propio ser - cuando tendra lugar la
gelificacion del zuudc j =l sdvenir de la nada. El querer vivir quiere
tener informacién, desea arrancar los datos que le abran el camino a

su hacer suyo el mundo. Sus ojos en lugar de airar, vigilan. Sus oidos
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en vez de escuchar, cyen. Su penssmiento simplifica. Y no hay otra
posibilidad. Nuchos autores han expresado esta terrible condena que
acompafia a la accién. Nietzsche reclamura para la acciin el velo de
la ilusion. P. Valery asegurars: «CuAntas cosas hay que ignorar para
actuar» (20). El querer vivir cuando se pone en accién reduce
cbligatoriamente la complejidad del aundo. Pero va a pagar un alto
precio. El Todo se venga por haber sido reducido, liberando la Parte.
Como consecuencia de ello, el Todo pasa de complejo a cosplicado y se
esconde. A causa de su retraimiento, el querer vivir se pierde
intentando recomnstruirio a partir de la Parte. U puede suceder jue el
Todo en lugar de liberar a la Parte, la sujetz. Entonces el Todo pasa
de coaplejo a problematico. Tambien esta ocasion, el querer vivir
buscando la Parte persigue indefinidaaente la division de un Todo jue
buye cde ¢éi. De la Parte al Todo. Del Todo a la Parte. En ambos casos.
la via de acceso al Todo estd bloqueada La gelificacién del mundo es
ia rarificacion de la relacion eatre Todo y Farte.

La resistencia de lo real 50 exterioriza conD
impotencia/triunfaliszo. disposiciones de animo que se corresponden
con la comparescencia de fenomenos como la burocratizacisn, los
sistenas de pensamiento etc. El advenir de la nada que expresabamos
en el ;No hay nada que hacer! es ambiguo y desconcertador st no se
precisa mejor su estrecha relaciéon con la gelificacién. Con ésto
queremos decir, que de las anteriores expresiones de la resistencis
de lo real no se puede deducir la gelificacisn. Ko adviene la nada por
acunulacion de fustraciones, desengafine v ontroc ciuques con la
realidad. El retardo de la acciéa o el amortiguamiento del grito son

aun modos internos a este enfrentamiento. Su radicalizaciéon siempre
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pecesaria para vivir impide consprender, sin esbargo, CORO se presenta
la oada. Si en lugar de eeguir este camino, si en vez de prolongar
esta cadena de resultados - cadons que, por otro lado, es el
transcurrir de la vida - el gquerer vivir s@ pone nas alla
susperdiendo por un instante la dualidad impotenciz y triunfo que no
la accién, entonces, y solo a traves de esa suspensién, comprende su
estar perdido. Y ese estar perdido le revela su errar entre el Todo y
la Parte: la gelificacion del mundo y la nada. En este momento, el ;Jo
bay 2zada que hacer! queda vaciado de negatividad y de resentimiento,
y cobra su auténtica dimension. Frente al aundo v en su lucha por
transforsarlo, el querer vivir no lo pronunciara jamas. Pero cuando
se confiesa a si mismo que esta perdido, entonces este N0 hay nada
que bacer! pocc tiene ya que ver cou la vanidad de sus esfuerzos y
con su propio agotamiento. Dicha exclamacion, vaciada de impotencia,
se convierte en otra manera de decir el estar perdido.

El estar perdido no es una situacién, c mejor, un estado de animo
de abandono y desesperacion contrariamente a o que podria suponerse.
En la vida diaria, a vecer nos separamos de lo inmediatc. Es como si
"desconectando” de lo que nos rodea entraramos dentro de nosotros.
Estos nmomentos de ensimismamiento en el que el tiempo parece
detenerse, son necesarios para nuestra supervivencia, para soportar el
paso de los dias. De la nmisma forma que el sofiar es esencial para
nuestra ‘ubsistencia. Pues bien, el estar perdido es también cocmo un
respiro en nuestro enfrentarnos con la realidad. ks el refugic que
cclgado en lo alto de las montafias de lo real, se ofrece al ~aminante
para guarecerle. Pero el refugio que acoge, es también el punto de

partida para atacar una cima, el lugar de espera antes de proseguir
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la ascensién. El estar perdido constituye el morento en el cual el
quarer vivir, de su autodisolverse extrae nuevos impetus para la
accién.

El querer vivir en su estar perdido se hunde en la nada y sobre
i, ésta manifiesta su légica. Como consecuencia, por un lado
comprende la rarificacién Todo-Parte, y por otro, hace acopio de
nvevas fuerzas. O lo que es mAs exacto, se abisma en ella y, a la vez,
es empujado mas alls. La resistencia de lo real guardadba, en el
sentido de ocultar, la gelificaciéon del mundo y el fluctuar de la
nada. El estar perdidc, el perderse de s mismo - que no puede
encerrirse en un sentimiento unico porque como tal ya es ese
sentimjento - dJdescubre al querer vivir la nada en su logica de
funcionamsiento.

Este ancvnadar con su insistencia parece transparentar una cierta
imagen del tiempo. El tiempo, como las antiguas tradiciones aseguran,
es el padre, y a la vez, el asesino de todas las cosas. No es inusual,
por tanto, que acerquesos el tiempo a la nada. Hemoe determinado
cémo el querer vivir v la nada se impiican mutuamente. Todavia no
nos hemos ocupado de los otros dos elementos de la constelacion, el
ser y el poder. Sabemos ya, sin embargo, que el gquerer vivir mantiene
igualmente una rejacién con cada uno de ellos. Didbujar esta topologia
tripartita que se prefigura es uno de nuestros objetivos. Por otra
parte, si hay una complicidad entre la nada y una cierta imagen del
tiempo, muy probablemente el ser y el poder mantendran tambieén algun
tipo de correspondeanciz ccz él. Creesos que el comentario de una
poesia de Paul Celan puede sernos util para fijar los resultados

alcanzados hasta el momento.
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