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EXICURSUS N2 1 : UNA POBSIA DE PAUL CELAN.

Kandoria.

in der Mandel - was stebt in der KMandel?
Das ¥ichts.
Es steht das Nichts in der XNandel.

Da steht es und steht.

im Bichts - wer stebt da? Der Konig.
Da steht der Konig, der Konig.

Da steht er und steht.

Judenlocke, wirst nicht grau.

Und dein Aug - wobin steht deip Auge?
Dein Aug steht der Mandel entgegen.
Detn Aug, dem ¥ichts stehts entgegen.
Es stebt zum Konig.

So steht es und steht.

Nenscheniocks, wiret nicht grau.

Leere Nandel, Konigsblau.

Q@D
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Traduccion:

¥spdoria

En la almendra - ;Qué esti en la aimendra?
{a nada.
8 nada ests en la almendra.

Alli esta y esta.

En la nada - ;Quiéen esta alli? E] rey.
Alli esta el rey, el rey.

Alli estd vy esta.

Rizo de judio, 10 te haras gris.

Y tu ojo - ;Hacia donde esta tu ojo?
Tu ojo esta frente a la alamendra.

Tu oju esta frente a la nada.

Esta sosteniendc ai rey.

Asi esta y esta.

Rizo de hombre, no te hards gris.

Almendra vacia, azul real.

Jo pretendemos en absoluto, que el breve comentario de esta poesia

tenga en cuenta la totalidad de la compleja obra del gran poeta. Pero
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tampoco Creemos que nUGStra INterpretacién sea una mera proyeccién
de un sistema categorial preconstituido. o queremos buscar una
tecria definids yue dé respuesta a cada una de nuestras
preocupaciones purque este enfoque es irrisorio. Los conceptos en
P. Celan son nas bien palzbras-imigenes llenas do tension. Palabras
que han sido malheridas hasta la sangre para que gritando el silencio
muestren lo horrible. Y, lo horrible del mundo para un judio 2s antes
que nada, Auschwitz. Pero P. Celan va mas alla, e inventando nuevas
palabras, creandc metaforas de una terrible belleza, libra una
autentica lucha contra todos los condiclionantes que limitan (a
creatividad, que encierran al hombre y le impideu el acceso al tu. En
Sus versos se despliega una fuarza erplosiva que socava antiguas
seguridaces, que problematiza hasta lr indecible la relacion amana, y
que deja para el final, y solamente llegaio este punto, una estrecha e

incierta entrada de luz.

«La poesia es un acontecimiento absurdo, es una contrapalabra
(Gegenwort) que produce la libertad, testimonizndo sin embargou
slempre, la “presencia de o Lumanc® Gegeawart es
Nenschlichen) en un paisaje existenciai dominado por .a
mortificacion de lo vital, por el vorevalecer de “razones"
mortiferas» (22).

Mandorla es una palabra compuesta de Mandel que significa almendra vy
orla. Nediante este nombre se designa la aureola con forma alsendrada
que antiguamente se dibujabs alrededor de los santos. Aqui Mandel es

una zetAfora de nuestro mundo, y Mandorla sera este mismo nundo
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junto comn todss las determinaciones que le envuelven. Estas
deteraminacionas son nuestra constelacién ser-poder-nada COmO Veremos.

El sundo que nos rodea estd poblado de abstracciones, de
reificacién y de muerte. Qué hay verdaderamente en este nuestro
aundo? La nads. Poro ssta rada no es estética, y P. Celan introduce el
tiempo en ella (0 ella en el tiempo) con la repeticion del estar.
igual procedimiento utilizara mAs adelante con las otras dos
determinacicaes. Jo se trata de una tautologia que expulsaria el
tiempo fuera de ella. En la nada “"esta y estd”, el tiempo hecho
duracion se presenciaiiza junto con la nada. P. Celan ha escrito en
DURETrOSas Ocasiones acerca del tiempo. Su concepto central de
Zeitgedoft se separaria tanto del Ereignis de Heidegger como de la
presencin de la tradicion metafisica occidental (23). Creemos que aqui
1o mAs destacable no es este juego de la presencia/ausencia sinn que
el tiempc asociado a la repeticién se convierta en inagotable.
Infinitud del tiempo y, por consiguiente, infinita persistencia de la
oada. De la nada y de ic que en ella estad. En la nada estA el rey.
Sorprende encontrarse de pronto con un térsino tan rotundamente
politico-bistorico, cuando nos hallamos en el interior de un
pensamientc aparentemente ontolégico. Podemos intentar reconducirlo a
la cobherencia del discurso salvada la extrafieza inicial. El rey, por
un lado, es una metafora del poder. Por otro lado, el rey es para el
pensamiento politico, el Uno. Y el Uno es el ser. Nombrando el rey, y
unicamente mediante una palabra, se consigue introducir la reiacion
ser-poder. Recapitulandc. El ser y el nnder 5@ alcan sobre la nada.
Segun esto, cuando hablamos de la constelacién ser-poder-nada somos

imprecisos ya que el estatutc de la nada es distinto al de los otros
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docs. §1 ser y el poder estdn ¥y estin en la sada. Fuevamente aperece
el tiempo, y no precisaments para iistorizar las dos determinacionss.
El sar y el poder - como 1a nada - mantienan una relaciiz
privilegiada con el tiespo. Ser y poder serian soclamente concebibles
en el horizonte del tiempo. El planteamiento todavia puede hacerse
pAs radical. Ser y poder estan de un modo esencial en el tiempo.
Pero ;Qué significa ese estar esencial?

El rey no perdcna y ni siquiera deja envejecer, porque antes, mata.
La historia del pueblo judio es prueba de ello. Nientras . Dénde
estamos nosotros? El querer vivir es el cjo que se mantiene frente al
mundo, es decir, frente a la nada, el ser vy el poder. En su mantenerse
no se desvincula de él. Al contrario, el querer vivir apoya y sostiene
el rey, y en este su modo de esiar “entra® en el tiempo. Sostener el
rey significs, em ultima instancia, que el querer vivir parti:ipa
tanto del ser como del poder. Y con todo, a pesar de dichas
deterninaciones, la Mandorla es una almendra plenamente vacia. En
ella sélo hay la nada y un azul real. El color azul, o quiza mejor, la
palabra “"blau” tiene un amplic espectro de significados en el aieman
usual. Con ella se puede decir, desde el faltar al trabajo, hasta la
ebriedad. También el azul asociado a una flor, la flor azul, comnstituyo
el famoso simbolo de los romanticos. Si nos atenemos a esta
tradicién, "blau® se referiria a la afioranza (Sehnsucht) y al
conocimiento. Azul real indicaria la colonizaciéon por el poder de
estas doe realidades. Incluso el sentimiento y la razon estarian
poseidas por el poder, y no serian mas que un reflejo de esta =er-

poder que se levanta sobre la nada.
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La possia de Celan nos hadbla de un mundo vacio y de su brillo
azél. Su descripcién se ssemeja Bucho a la visién de los astronautas
cuando miran la Timra. También ellos cuentan de un misterioso
planeta azul que lentamente surca la oscuridad insondable. Lo que
allos no dicen, y el poeta en cambio si, es gue al acercarse este
planeta vacio estalla en una constalacion de ser. poder y nada. Estas
deterainaciones del mundo que nos rodean, SOmOSs nOBOtroe quienes
contridbuinos a mantenerlas. Y, sin embargo, no hay sino la nada. El
sundo es una almendra vacia. No deseanos llevar nmas lejos el
paralelismo entre esta poesia y nuestra busqueda. Unicamente gueremos
detenernos en lo que no siendoc dicho en ningun moments, insiste
detras de cada determinacion. Nos referinos, por supuesto., al tiempo.
Ea el analisis de la nada emerg.a bacia el final el t.aspo. Abhora,
gracias a Celan, es toda la constelacién la que intima con el tiempo.
Hemos escrutado primeramente en la relacion ser y poder - el objetivo
central de nuestra investigacion -~ pero en seguida aos bhemos visto
obligados a defar wun sitio para la nada si realmente queriamos
superar la Aproximacion. De nuevo, esta misma nada nos empuja mas
aila de ella, bacia el tiempo. La poesia de P. Celan puniendo =2l
tiempo “detras” de la constelacion, parece confirmar este camino. i
el tiempo subyace a la relacion entre ser y poder, el analisis del
2ism0 puede ser decisivo para nuestra indagacion. La dificultad con
la que nos topamos y que la poesia de P. Celan obviaria, reside en la
segura pluralidad de significados de este “detras". Podemos avanzar
que ol tiempn agtl Jsiras del ser y del poder, y que tambien esta
detras de ia nada. Pero entre uno y otro modo de estar no tiene

porque existir semejanza alguna. Clarificar el sentido. o mejor, los
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sentidos de esta peguefia palabra adquiere entonces una vital

importancia. Aunque no hay que sorprenderse si al final del analisis
del tiempo, aparece evidente su limitaciin e jautilidad para pensar

cop ella la relacisn entre la constelacisn vy el tiempo.
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$.2. EL TIBNPO EN SU COESTITUCION APORBTICA.

Hemos dado a este capitulo un titulo tan pocc introductoric puigue
quisieranos retomar 1o mAs proato posible el hilo priacipal de
nuestra argumentacién. Como la memoria saita al pasado y hojea en el
1ibro de nuestros recuerdos hasta encontrar lo que deses, de la misma
sanera nos gustaria poder abalanzarnos sobre el tiempo todo y,
apresandolo con fuerza, arrancarle su verdad. Las palabras de Agustin
y algunas de las polémicas clésicas (lLeidbniz-Clarke, Bergson-
Einsteirn) estan demasiado presentes, para que confismos inocentemente
en un éxito tal. No conseguiremos jamAs apresarlo y decir qué es. A
lo sumo acertaremos a balbucear algunas de sus caracteristicas. Toda
la tradicion fllosofica esta aqui para recordarnos la dificultad del
empefio. El tiempo nos rodea y atraviesa - incluso dandoios muerte -
perc en cambio, cuaado queremos aprehenderlo bhuye de nosotros
escondiéndose en la nada. No bace falta insistir en su carécter
enigsatico y aisterioso. La obviedad que parece reflejarse er el se
nubla ante nuestros ojos, vy cuando creemos que ya se nos ha escapado
definitivanente, recogemos en nuestras manos el presente de una
metafora. CuAntas metaAforas se han creado para decir el tilempo y
su pasar!

Renuncilamos, pues, al suefic de querer capturar el tiempo, de
encerrarlo en una definicion completa y cerrada que no seria mae que
una variante del lecho de Procusto. Lo que no significa, ni mucho
menos, que nos conformemos con vagas ideas. Buestrs “apress:r la
verdad del tiempo" inicial se convierte asi en un “aprebender la

aporia del tiempo”, en un pensar su ser esencialmente contradictorio.
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Con esta propuesta, por un lado, nos remontamos a Aristételes punto
de partida ineludidle y, por otro lado, sefialamos cuil sera el camino

que seguireacs.

5.2.1. ARISTOTELES Y LA APORIA DEL .IENFC.

Después de los innumerables estudics (24) acerca de la concepcion del
tiempo expuesta por Aristiteles en su Fisica IV, no pretendemos
afiadir una nueva interpretacion. Nuestra intencién es delimitar la
aporia, y mostrar como {n3ediatamente, es relegada nediante un
desplazamientio o apertura hacia el movimiento.

El fragmentc 217b29-218b20 que contiene la argumentacion

exotérica o conjunto de opiniones usuales, consta de tres partes:
1) La existencia o no del tiempo. 2) La cuestién del instante. 3) la
naturaleza del tiempo en su relacién ¢l movimiento. Los dos primeros
apartados introducen el caracter aporetico del tiempo, aunque ccn
diferente grado Je radicalidad. En ' discutiendo acerca de las
partes deli tiempo se problematiza su existencia. En 2) se presenta el
instante ccmo autocontradictorio.

Las dificuitades que la existencia del tiempo {nvolucra son
consecuencia del nihilismo que iv> babita. El pasado no es ya. El
futuro no es todavia. .(émo puede tener realidad lo que consta de
partes que no tienen ser? C de otra manera. El tiempo es divisible
~nomO hian eabszmos y, en cambio, pasado y futuro que serian sus partes
1o son nada. E1 €6 PP que designa sinzultineamente el p.esente y el

instante limita e. pasado y el futuro, pero _Loac el punto en la linea

215



es un infinitesimal y no propiameate una parte. El tiesmpo no parece
estar compuesto por instantes. Sin embargo, este instante no tiene la

identidad esencial del punto, y es a 'a vez, idéntico y siempre nuevo.

«Y uno se pregunta :(El instante permanece siempre =i mismo,
de manera que seria la perpetuidad del instaate lo que
constituiria la realidad del tiempo? O bien se convierte
iocesantexente en otro, y el Tiempo estaria formado entonces
por una sucesién de instantes? En esta pregunta se resume
todo el problema del ser del tiempo. (2%).

Aristoteies expresara ia autocontradiccién del instante mediante la
estructura del dilema. S1 el instante es siempre difereante es
necesaric que el instante anteriocr deje lugar al instante postericr.
Pero esta sustitucion resulta impensable en la continuidad. Por el
contrario, si el instante es sieapre el aismo roexistirian
acontecimientos separados por miles de afios, y la sinultaneidad
negaria el transcurrir del tiempo. Mediante este dilema constituido
por dos tesis que desembocan en una imposibilidad, Aristoteles ans
presenta la aporia del instante. Esta se puede expresar, recogiendc
las argumentacicnes anteriores, como la oposicion entre continuidad y
sucesion. Aprehender la aporia el tiempo consistira, entonces, en
penser la sucesion en la continuidad y la continuidad en la sucesion.

Para que este objetivu que es el nuestro, no se vea cordenado de
antemanc al fracaso, hay que distinguir cuidadosamente lo lmpensable
de lo ininteligible. La nnreicisn svcesisn/continuidad no uos revela
el fluir del tiempo como un problema insoluble sino comc un

impensable. Llevar 1o maAs lejos posible este impensable supone
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radicalizar la aporia. Si se renurcia a seguir esta via - en el caso
de Aristételes porque se privilegia el ver y con ello los resultados
practicos inmediatos - la sporia queda doblemente desvirtuada v un
lado, se la rechaza como lo incomcebible y, por ctro, se la transforma
en problema-con-solucién. El problema-con-solucién oculta la esencia
de lo autocontradictoric, pero como no ha habido mera substitucisen
del segundo por el primero, sino un rechazar y una transformacion, es
decir, un construir sobre y a partir de, el encubriaiento no es total.
Y de la misma manera que en 10§ eclipses anulares ia luna no acierta
a cubrir tctalmente a) sol, ia apora tambien se deja ver detras del
problema-con-solucion, detras del planteamiento que ha renunciado a
i0 impensable.

E. desplazamiento se sieuta en la analogia tiempos-movimiento=
espacio, O mAs en concreto, instante—movil=-puntc. Mediante esta
correspondencia se hace factible la representacion del tiempo y su
definicion.

las posiciones sucesivas propias del movimiento se piensan ccmo
los puntos de la linea cue recorre el movil, y a su vez, con dichos
puntos se simbolizan los instantes en tanto que componentes de la
sucesion temporal. Se pasa del instante al punto por la mediacion del
movil. Es sencillo entonces distinguir un antes/después que permitira
hacer del tiempo el aspecto medible del movimiento. Aqui no interesa
tanto esta definicién como el sacar a flote nuevamente la aporia
hundida en este desplazamiento. En la argumentacion ciemtitica (ya no
exotérica’ dos procedimientos diferentes reccnducen a

autocontradiccisn del instante:
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1) La confusién entre el instante (presente) asociado al tiempo como
flujo, y el instante (anterior/posterior) propio del tiespo como
relacién de sucesisn y de simuitaneidad. Dicha confusién o quiza uas
exaciamsente, predosinio final del ipstante (anterior/posterior),
prosveve una definicion del tiempo totalmente parcial e insuficiente.
En la Fisica IV se define sxclusivamente el tiempo matesatico.

2) El uso de las dualidades substancia y acciderte, potencia y acto,
para explicar la divisién y la unificacién ejercidas por el instante.
Con lo que, como dice Derrida :«El eaigma del ahura asta dominado en
ia diferencia entre actc y potencia, esencia y accideute, y en todo el

sistema de cposiciones que le son solidarias.» 26).

5.2.2. OTROS YODOS DE RECONDUCIE LA APCR!A: BERGSON Y BACHFLARD.

El ianteres que encierra la Fisica IV reside en gque, por primera vez,
asistimos al descubrimiento del caracter autocontradictorio del
tiempo v, en el niss0 aomento, a su escamoteo. En relacion a lo
anter.or, quizéd podria resumirse la historia del concepto de tiempo
hagta Heidegger. como un oscilar - no siempre excluyente - entre su
dialectizacion y el desplatamiento hacia uno u otro de los poios de
la aporia. Matizando convenientemente se puede afirmar que Aristioteles
y Hegel. serian un ejemplo de lo primero (27), mientras que Bergson y
Bachelard comstituirian dos modos coutrapuestos de lo segundo. A
continuacior nos ccuparemos de estos ultimos (28).

En la obra de Bergson el anAlisis dol tiempo es central. Para

dicho autcr, mas alla de los numeroscs dualizmos zmetodoligicos
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intuicién e inteligencia, calided y cantidad... por 61 {otroduc.dcs, se
levanta un adnismo temporal. Este tiesmpo unico que recibe el nombre
de duracién, aunque se defina en cposicitéa a la sucesisén, se configura
en si mismo como una multiplicidad cuyas propiedades son las de

heter~~eneidad, simplicidad, y continuidad.

«En resumen, la duraciou pura nodria perfectamente no ser maAs
que una sucesisén de cambios cualitativos que ce funden, que se
penetran, sin bordes precisos, sin ninguna ‘*endeancia a
exteriorizarse los unos en relacion a 108 otros, sin ninguna
relacicn con el numeroc: sera la heterogeneidad pura.» (29).

Esta duracion pura por ser virtual puede actuaiizarse, y en este
proceso consiste su autodiferenciacicn. Fero no seguiremos este
desarrollo que Deleuze expone como conjuncisn de duracior, memoria e
impulso vital. (30).

A la duracién va asociado directamente ui nodo de pensar. Es »l
"penser en duree" que para algunos tiene su orijen ultimo en 2l
calculo infiaitesimali. (31). Este “"penser en duree" o metodo intuitive
26 el que nos ha scercadc & la experiencia ce (a uuracicn como dato
inmedizto, como multiplicidad cualitativa. Desde vete punto de vista -
verdadera aportacién original de Bergson - el analisis del tiempo 10
consistira mas que en denunciar su espacializacion y en reivindicar,
frente 2 este tiempc lineal y humogeneo que es el usual, a sucesion
pura, la duracion como tiempo verdadero. No noe detenemos en (08
analisis a veces disculilles 200 Jue muestran como proyectamos el
tiempo en 2l espacio, porque lo importante ya esta dicho. Desde la

"pensée en durée" la aporia del instante se disueive. Solo hay
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duracién (continuidad), y la sucesién en tenin que discontinuidad es
arrincenaca como udA incorrecta percepcién 4el msundo. Bergson opta
por un desplazamiento hacia uno de los polos, y por la consiguisnis

conversién de la aporia en falso probless.

«...introduciendc e’ espacic en nuestra concepcisn de la
duracién, ee corrompen en su 2ismo origen, nuestras
representaciones del cambio exterior y del cambic interao, del
aovimiento y de la libertad. De aqui los sofismas de la
escueia de Elsa, de aqu: el problema del liure arbitrio.
insistiremos nl+ bien sobre el segundo punto; pero en lugar
de iantentar resoiver la cuest.on, mostraremos COBO Se engafian
ios que la plantean.» (33). (subrayado por S.L.P.)

Bachelard no ocuita es ningun momento que su pretensisdn es invertir
el Lurgsonismo. «Queremos pues desarroullar un ensayo de bvergsonismo
discontinuo...» (34). Para eél, la duracién entendida como sucesion
cualitativa no solo npo puede durar, sino gu: incluso es incapaz de
novedad ya que sin cesura © ruptura es inimaginable no encerrar el
fin va en el cnmienzo. ! la tesis continuista hay que oponer la
discontinuicad: es deucir, ei valor de lo instantaneo. Solo asi se
puede dar cuenta de todos los feaxomencs en los que interviene el
tienpo. Defender la intuicién de la discontiuuidad supone, par
consiguiente, aritmetizar ia duracién y con elio aiirmsr el instante
cu: 3 lu unico verdaderamsenie real. Pero este instante debe ser
concebidr como absolutamente puntiforme y sin espesor temporal.
Bacbelard recurre a argumentos de t.po logico, =pistemologico vy
cientifico para justificar su intuicién. (35). El resultado fiaal puede

condensarse c¢n una imagen que no es del todn fiel: «El hilo del

220



tiempo esté llerd de nudos» (26). Es convenieate precisar que, en
realidad, nc hay tal hilo. El tiempo e= una hilera de instantes
netamente separados, una realidad llamada instante apresada entre dos
nadas. Esta primacia del instante fundada en su aislamiento, genera
dos dificultades complementarias que Bachelard . puede ignorar y que

intenta resolver.

«En otras palabras, puesto que en el propin instante no hay
nada que nos permita postular una duracién, puesto que
tampoco hay nada que de manera irmediata pueda dar razon de
nuestra experiencia, sin emtargo real, de lo que llamamos el
pasado y el porvenir, nos es zbsolutamente necesario tratar
de construir .a perspectiva de instantes unica que designa el
nasado y el provenir.» (37).

La solucicn que propone es una devaluaciéon pura y simple tanto de la
duracion como de las dos dimensiones del tiempo (pasado y porvenir).
Estas determinacicnes, duracién y pasado-porvenir, no forman parte de
la esencia del tiempo, son impresiocnes secundarias e indirectas que
pueden ser reconducidas a habitos. Los instantes puntuan un ritmo que
haila rescnancia en el ser. Asi se explica la duracion por ejemplo,
que siempre tendra el caracter de progresiva frente a la duracién
tergsoniana.

Bachelard nos asegura que después de muchas vacilaciones desecho
todo eclecticismo, decidiéndose finalmente por la intuicién
discontinuista. (38). Desde esta perspectiva que ¢l presenta comO
ccherencia interna, la continuidad queda reducida a metafora, y la
aporia reconstruida :con ella, z mero simulacro. Una vez nas, el

desplazamiento y la relativizacion esconden lo impensable.
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5.2.3. HEIDEGGER.

Con este autor el tratamiento de la aporia del tiempo experimenta un
cambio substancial. Su reconduccién ya no tiene nada que ver - o por
lo menos asi lo parece inicialmeute - con un simple optar basado en
una intuicién mas o menos fundamentada. Ser y Tisapg impone un
deslizamiento de problematica. Se pasa de la aporia al circulo
serg“ienpo. En otras palabras, y como congsecuencia d2 lo anterior,
la reconduccion no es directa y supone un previc “"cambio de enfoque®.
En esta frase se recoge implicitamente ese corrimiento:
«Al orientarse ontoiogicamente por algo constantemente “ante los
ojos", se plantea el problema de la continuidad del tiempo, es decir,
se deja estar ahi la zporia» (39). Privilegiar esta orientacién en la
que el ser “ante los ojos" (im Horizont eines unauflosbaren
Vorhandenen) ba sido lo propio de la ontologia clasica. Por esto la
matafisica ha permanecido siempre encerrada en el circulo ontocronico
(40) del sergtiempo. La metafisica piensa en todo momento el ser del
ente a partir del ente situado en el tiempo, pero este mismo tiempo
es, a su vez, concebido a partir de la comprension del ser obtenida.
Nas exactamente. Se empieza por referir el ser al tiempo, para
después reducir éste al instante presente. Sin embargo, este nismo
presente es una manera de decir el ser. Este circulo que aparece
segun Heidegger con Aristoteles (41), impide al pensar avanzar hacia
el verdadero sentido del ser.

El siguiente paso no puede szer zas que intentar romperio. La
propuesta de Heidegger es sorprendente a primera vista: hay que ir a

la facticidad del Dasein. Después de un estudio pormenorizado.
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concluye que la estructura del Dasein en su totalidad es la cura
(Sorge). lLa cura aparsce coso la conjuncion de tres nomentos:
existeuciaridad, facticidad y caida. 0 de mansra resumida: “pie cer-
se-ya-en(un sundc) como ser-cabe(los entes que hacen frente dentro
del mundo)* 42).

La iaportancia de la cura no reside en que se pueda hacer de elia

una lectura antropologica, sino en su interpretacion temporal. Gracias
a esta demostracién se alcanza un doble resultado:
1) Se prueba la existencia temporal del Dasein. 2) Se puestra la
teaporalizacion ekstatica-norizontal de la temporalidad, con ic que se
desvela la existen~ia de un tiempo original que es el de la aparicisn
del ser. En este punto la temporalidad ‘Zeitlichkeit) del Dasein
empuja hacia la tesporariedad del ser (Temporalitat des Seins!,
aurque como es conocido no se ofrecers en Sar y Iiempg una solucién
a esta separacion.

Lo que nos i{nteresa destacar es el descubrimiento de esta
tesporalidad, de este tiempo maAs esencial que nu se organiza <omo
sucesion de pasado, presente y futuro, sino como contemporaneidad de
ekstasis, aunque con primacia del advenir. la temporalidad es un
fenomeno unitaric «el advenir presentando que va siendo sido» pero
sobre todo es algo existencial. Este hecho tiene gran importancia
porque nos recuerda que la temporalidad, en particular, va ligada
siempre a un modo de existencta <concreto: la auténtica. Es
precisamente esta existencia aucéntica en la que se anticipa la
muerte y se asume la propia nulidad, la que nne permite ~omprende: el
tiempo original. A su vez, y en contraposicison, la existencia

inauténtica «En cuanto es semejante apartar la vista de la {initud, la
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temporalidad impropia (el “ser abi® cadents cotidianc tiene que
desconocer el adverir propic y con €1 la temporalilad en general»
43). Bz efacto, dicha existencia desconoce el tiempo originmal porque
lo nivela cosvirtiéndole 2s: er tiempo vulgar, en interrumpida
sucesion de aboras “ante los ojos". Y entonces, como conciuia
Heidegger an su conferencia ;Qué es el tiempo?: «A partir del momento
en el que se define el tiempo como tiempo del reloj, desaparece toda
esperanza de poder aicanzar algin dia su sentido original.y 44).
Podemos resumir Lrevemente ol proceso seguido. La resolucion, ©
mejor, el intento de apertura del circulo ontocronice permite a
Heidegger recuperar la nocien de ‘tiempo esencial. Desde eosta
temporalidad el problema de la aporia desaparece simplemente. La
autocontradiccion del tiempo supone lz concepcisn incorrecta del ser
"ante los ojos*. El tiempo vulgar, aunque recesario y de origen
incluso justificable. no es mAs que una construcciéon efecto de una
perspectiva incorrecta. Aqut n0 hay una opcién por uno u otro de los
polos. A traves de la mediacion constituida por .a forma de vida, se
da abscluta preemineucia a la existencia propia. Y a pesar de que
«Esta lejos de ser eovidente porque es justamente este mcic de
existencia y no otra, ia que reveia el zentldo temporal del ser del
Dasein» (45), el tiempo originil es salvado mientras gue =i tiempo
vulgar - portador de la aporia - es denostado y bhundido en su
estatuto de inesencial. lLa aporia queda, por tanto, relegada
inmediatamente a falso problema, o0 cuanto menos, a ser una cuestion
que n= <icne la dignidad de problema ontolégico en el senmtidr

heideggeriano.
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5.3. RADICALIZAK LA APORIA DEL TIENPC.

Hemos renunciado deede un principic & ~onvertir el tiempo en un algo
e incluso a identificarlo sencillamente con el devenir. Los hemos
apoyadC en su  estructura  aporetica para resguardar su
prodlematic.dad. Afrontar este impensable después de los analisis
anteriores, nc puade consistir mAs que en rechazar toda via
pretendidamente resolutiva. No hay nada que solucionar o disolver,
bien al contrario, nuestrc cobjetivo es violentar la aponia,
radicalizaria. Con esta palabra queremos indicar la voluntad de ir a
su raiz misma. Y la raiz de ia aporia reside en su ser tenso lLa
apor:a se copfunde con lo tenso cuando la conteaplamos como
polaridad. Esta explicacien por ser todavia exterior deja escapar el
doble significado que estA encerrado en dicha expresion. Tenso es
simultaneamente tendlente, ¢ sea, inclinado o propenso; y, a la vez,
tenaz, resistente. Esta tension es la que se neutraliza cuandoc se
favorece exclusivamente la tendencia hacia la solucién. Si se desea
salvar la aporia como iupensable, hay que conseguir ‘ustamente el
efecto contrario. Psra que esta ‘tension aflore solc bhay un
procediaiento: someteria a oitra tension. Unicamente este confrontarse
puede desvelarla como existente sin alterarla. Este procecer es lc que
hemos llamadoc radicalizar, y la temsion que en ¢l vive es la que
existe entre una dinAmica de separacion y una de afirmacicn de la

univocidad del tiempo.
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5.3.1. EL DESDOBLANIENTO DE LA SUCESIOBN.

La dinsmica de separscién y univocidad comienza por distiuxuir los
dos elementos aporeticos constituyentes del tiempo que ya nos son
conocidos: continuidad/discontinuidad. S5i proseguimos su aplicacién
sobre cada uno de ellos, el tiempo estalla en un espectro de
daterainaciones. No hay que reducir el analisis espactral a la zmera
enumeracion de negaciones de un algo inaprensible. (40). El caracter
aporetico del tiempo impide que éste sea contemplado como un
inefable, lo gque no significa sin embargo, que pretesdamos agotar
amediante este analisis toda su aaplitud. Limitaremoe nuestra
investigacion ai objetive concreto que perseguimos. No realizaremos un
estudio exhaustivo dol tiempo.

La discontinuidad © sucesion se desdobla en dos nmodalidades
distintas: la sucesién por sustitucién y la sucesion por adjuncion.
t47). La continuidad o flujo se diversifica, a su vez, en devenir y en
~ada una de sus diversas dimensiones (duracionm,...). La diferenciacion
primera reposa en ia necesidad de distingut ia relacion
antesc/despues o0 de sucesion de la relacion de orden propiamente. La
relacion "suceder a" no es una relacion de ordenm porque no tiene la
propiedad transitiva. S{ B suceda a A y si C a B, C en cambio no es
*l sucesor de A. Es un error por tanto confundirlas. Esta exigencia
se traduce en que para pensar el tiempo como sucesion, hay que
separar necesarianente dos modalidades. Atendiendo al criterio de la
relacion “suceder a®, el tiempo noe aparece rnmo une sucésion por
substitucion (Ss): cada instante reemplaza al anterior pnniéndose en

su lugar. Atendiendo al criterio de la relacison de orden, el tiempo se
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BUMStra CORC Una sucesién por adjuncién (Sa): cada nuevo instante no
sustituye al anterior. sino que se aflade a ¢l, para dar origen a una
seris. C¢ v Sa recogen dos experiencias contrapuestas del tiempo, con
lo que se reproduce a un nivel mas interno la aporia. Sin embargo, Se
y Sa requieren un instante con una extensién temporal, pues de lo
contrario no habria sucesién. En cambio, el devenir y sus dimensiones
exigs2 un instante capaz de unir, y por tanto, sin extensitén teaporal.
La autocontradictoriedad del tiempo sigue presente en el analisis.

Sé¢ y Sa pueden ser también consideradas en tanto que limites. Su
corresponderia a un infinito potencial y Sa a un infinito actual.
(48). Lamentablemente, introducir aqui el ccncepto de limite nce
retrotrae a las duaiidades aristotelicas, lo que nos impediria avanzar
n&s alla de su concepto restrictivo de tiewwo. Para coatemplar cada
sucesion en si misma y sobre todo, una frente a la otra, tenemos que
introducir un concepto que sea realmente interno y propic del tiempo.

El limite supone la disoclucién del tiempo.

«Cuando se va a t=00 , es decir, cuando consideramos un limite
para t tendiendo al infinito, gque se tome el infinito mas i o
el infinito sinplemente, tenemos el mismc limite. Por tanto, en
un cierto mode abolimos el efecto del tiempo en el limite
nismo..» (49).

Existe la poeibilidad de transformar una nocion de la fisica para
adecuarla a nuestras necesidzcdes. Nos referimos a la de estado
atractor. El estado atractor describe el estado final alcanzado por un
sistema en evolucion. Puede ser desde un estado de equilibrio

(mecAnico, termodinamico...) basta una inestabilidad estructural.
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«En todos los casos, sea cual sea la preparacién inicial del
sistema, la evolucién de éste - bajo condiciones limite
establecidas - podrd ser repregsatada por una trayectoria que
canduce desds el punto representando el es'ado inicial hacia
el punto atractor.» (50).

Reconocenmos el estado atractor - que puede ser mucho mas compiejo
que el simple punto - porque la serie evoluciona hacia un valor
constante a lo largo del tiempo. El estado atractor puede tener un
dinamismo que e. limite desconoce. En este sentido, representa ya un
pasc hacia adelante. Ko cobstante, el estado atractor ests en el
tiempo. Para que llegue a sar propic de el. hay gus forzario a que
asuma ser punto de llegada v a la vez toda la serie. Y mediante este
a8 la ver nos acercamns un poco BmAS a pansar el tiempo aismo. Cor
este 5 la vez: 1) Expresamns, a este nivel de analisis, lo impensable
del tiempo. 2) Arrancamos el 2stado atractor de su estar en el tiempo
para directamente ser tiempo.

i4 sucesion por substitucion 5e genera un proceso iterativo que en
su constancia es interminable. Nunca llega a su cumplimientc, siempre
retrasa su llegar a la plenitud. El estadc atractor E(s) que 3ze
prefigura en Ss es una Jogica de la recomstruccisn irente a la
disipacién permanente. Es dificil encontrar cual es la forma
geométrica mAs adecuads para caracterizarlo. Quiza, a pesar de su
incorreccion esencial, podriamos optar por la linea recta aunque
viéendola mas ccmo 13 eztela dojada por una embarcacion. Esta imagen
puede ser util, pero no tiene que confundirnmos. El estado atractor es

fundanentalmente una légica, y su forma es una proyeccién. La
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sucesite por adjuncién Sa detarsina también una légica que debe dar
cuenta, 00 ys de lo incesante, sinc de 1o dado. lLa serie entera
desplegada como un bloque. Esta légica de la ccasarvacisn puede
imaginarse bastante bien bajo la forma del circulo. El circulo seria
puss la proyeccién del estado atractor Eda).

La sucesion en su integridad puede reformularse como la conjuncion
de una légica permansnte de la reconstruccién (disipacién) y una de
la conservacién. Esta conjuncion no es m&s que la interacciéon entre
los dos estados atractores. El sucederse de la sucesién consistiria en

el separarse de los estados atractores.

5.3.2. LA DETERFIZACION DEL FLUIR.

El desdob’satento de la sucesién nos ha proporcionado dos
representacionse diferentes del tiempo. La sucesiéon por sustitucion
parece, en principio, ser util para describir el tiempo de la clencia
fisico-matematica. La sucesién por adjuncion nos acercaria nas al
tiempo del relato, a nuestro tiempo limitado. Forzando el concepto de
estado atractor hemos abandonado estas representaciones para
adentrarnoe en el tiempo como tal. El camino seguido ha sido el
siguiente: sucesion—destado atractor (con su proyeccién formal»
légica. La conclusion: pensar el tiempo tiene que ver seguramente con
el confrontarse E(s) y E(a). Pero, en seguida, nos damos cuenta de la
insuficiencia de este planteamientc. En 4!, uny un tctal civido de la

irreversibilidad. El pasado/presente/futuro estan totalmente ausentes
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de nuestra discusién anterior. Los dos criterios com los cuales hemos
establecido Ss y Sa ignoran por compieto la irreversibilidad.

La direccionalidad temporal viene introducida por el fluir. En el
sundo que babitamos la irreversibilidad es la regla genersl:
enfriamiento de un metal por transferencia directa del calor,
viscosidad de un liquido que se mueve, rozasiento mecénico... Todos
esos8 procesoe tienden a tener lugar espontinsamente. la
reversibilidad es sés bien una idealizacién de ladaratorio, propia de
un mundo en el que las descompensaciones ds las variables de estado
son infinitesimales. Y, sin embargo, para la Fisica clasica solo este
mundo ha contado verdaderamente. Como es conocido, en las ecuaciones
que rigen su objeto de estudic el tiempo interviene al cuadrado, por
lo que un cambio cde +t por -t no supone alteracién alguna. Poner +t o
-t no casbia el sertido del proceso. Consecuencia inmediata: 1la
unilateralidad del tiempc es una pura ilusién. Einstein en una famose
carta a la viuda de su amigu K. Bessc refleja perfectamente este

idealisno:

«Nuestra amistad se forjé siendo estudiantes en Zurich donde a
menudo nos encontrébamos en las veladas wmusicales. Luego
convivimos en la oficina de patentes. Nuestras conversaciones
durante el camino diario de regreso a casa tenian un encanto
ipolvidable... Y ahora resulta que se me ha adelantado un poco
en decirle adiés a este mundo extrafio. Estoc no significa nada.
Para nosotros fisicos creyentes, la distincion entre pasado,
presente y futurc no es mas que uca ilusion temaz.» (51).

Frente a la 1irreversibilidad caben dos posiciones: 1) la

interpretacién objetivista que intenta demostrar la existencia de una
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irrevereibilidad intrinseca independisnte del procwso de observacién.
(52). 2) La interpretacién subjetivista que afirme Gue €omOos dosotros
quisnss la introducisos oo un muRdo que e¢ esencialmente reversible.
Partiremos de la segunda explicacién pero con la voluntad de
englobarlas finalmente. H. Atlan recoge la argusentacison del fisico
francés Costa de Beauregard (53) y la sitia en una optica nas
biolégica. El ser vivo para sobrevivir dube adantarse, y esta
adaptacién es fiel al principio de la accién humana, al finalismc

propio de nuestros actos.

«la {rreversibilidad del ‘tiempc es un resultado de Ila
estructura del espiritu humano, el cual estd concebido de tal
modo que la causa debe preceder a la consecuencia, y no al
revés.» (54).

Bajo este enfoque el tiempo de la Fisica podria ser perfectamente
reversible. La contradiccién que aparece con nuestro tiempo dirigido,
no seria mas que el efecto de nuestro ser biolégico. Si queremos
sobrevivir debemos actuar y renccionar en el interior de un tiempo
para nosotros babitable. S. V. Hawking en su libro la Historia del
tiempo (55) distingue tres flechas del tiempo: cosmologica,
psicolégica y termodinAmica, apoysndose en la condicién de que no
haya frontera para el universo y en el principio antrépico débil.
Creemos que su argumentaciéon prolonga la anterior.

La direccionalidad del devenir puede expresarse como la
caracteristica especifica del tiempo psicoléogico. En este sentido, el
tiempo del fluir como coatrapuesto al tiempo de la sucesién, tendria

su origen en la teleologia asociada a la intencionalidad. (56). K.
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Kosik siguiendc un planteaniento nds materialista, liga la
tridimensionalizaciés del tiempo al tradsjo, al proceso productivo.
(57). Podria asimilarse 2sta opiniss a la precedsate, puec el trabajo
50 deja de ser un caso particular, aunque importante, de nuestra
actividad de adaptacién.

R. Thos asocia la irreversibilidad al languaje, m&s exactamente, a
la grasatica. Por estar extendidc el lenguaje comun se fcrmaria un
“consenso intersubjetivo” gracias al cua) rO nos repugnaria hablar de
irreversibilidad a nivel macroscépico. (58).

Es comun a las anteriores posiciones reconocer la existencia de la
irreversibilidad, y no atribuirla sencillamante a un efecto de nuestra
ignorancia. 5{ bien los origenes son distintos - adaptacion biolégica,
inteacionalidau de los actos bumanos, trabajo, lemguaje - ia presencia

del hombre siempre es necesaria. Er palabras de Sir Eddingtom:

«Se ha descubierto la extrafia huella de un paso en las playas
de lo desconocido. Para explicar su origen se han construido
tenrias sobre teorias, todas nmuy profundas. Al fin, se ha
logrado reconstruir el ser que dej¢ aquella huella. Y se
encuentra que tal ser es el hombre aismo.» (59).

Retomando nuestra discusién scbre la nada, podemos llevar mas lejos
estos pianteamientos. NAs fundamental que cada uno de estos crigenes
seria este automovimiento de la nada que hemos descrito como
gelificar-fluctuar. Cuando lo distinguiamos de la resistencia irente a
lo real, pretendiamos conferirln - a partis del anAlisis concreto de
la relacién entre homlre y naturaleza - este estatuto esencial. Cor el

riesgo de caer en una simplificacién, podemos afirmar que si se
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aceptase lo anterior, la flecha del tiempo estaria asociada
directamente al gulificar-fluctuar de la nada. En otras palabras, de
este avtomovisiento emerge el devenir. No debemos olvidar bajo que
condiciones se ha deacrito este ancnadar, pues su distincién permite
dar cuanta de las dos interpretaciones apareuntemente opusstas aqui
resefladas. Cuando el querer vivir estd ocluido meramente como
fluctuacién en la nada, el gelificar-fluctuar conlleva una
irreversibilidad que se expresa en el fluir del devenir. Si por el
contrario, al querer vivir juega un papel activo y sa sostiene sobre
la nada en su separarse, se produce una inversién localizada de la
flecha del tiempo. Empleando la terminovlogia usual de la fisica: en el
primer casc, habria aumentc de la entropia o desorden; en el seguado,
inversamente, se produciria una disatnu.iéa. Con el gelificar-fluctuar
de la nada y el quarer vivir exigido en su funcicnamiento, se podria
explicar tanto e! surgimiento del devenir comn su irreversibilidad
como la aparicisn de sus autoestructuraciones.

El fluir que )lemos analizado como irreversibilidad puede ser
deternminado de numercsas maneras. La radicalizacion de su
diversificacion en progreso, duracion... aunque (nteresante, noe

conduciria lejos de nuestro interés primordial.

5.3.3. UNA DEFINICION DE TIENPO.

Pensar radicalmente la aporia ha desembocado en el desdoblazientc de

la sucesiéon y en la determinacién diversificada del fluir. El tiempo

de la sucesion y el tiempo del fluir en su desplegarse estallcn en
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una diversidad. Inversamente, en Su Butuo reflajares se susen ambos
en la univocidad. Bl tiempo surge como estailido y suncién. Fero entre
uno y otro, el tiemsd c3 la yuxtaposiciés de la sucesién y del
devenir. Yuxtaposicién significa aqui que la sucesién tiene por fondo
el devenir, y al revées. La sucesién, o mis precisamente, la
interaccién entre los dos estados atractores que la constituyen se
refleja en el devenir. El tiempo puede definirse, y sslo es un intento,
como el separarse de los estados atractores Ea) y E(s) bajo el fondo

del devenir. Se podria representar mediante el siguiente esquema:

=

Esta definicién niega: 1) La coincidencia entre tiempc y devenir qua
es usual. (60). 2) La coancepcion del tiempo como proyecciéon o imagen
del devenir. (1) o cowo simple “paso del deverir". (62). Su
importancia reside en que nos permie recuperar la idea de un tiempo
existencial, sin caer como en Heidegger, en la invenciéon de un tiempo
auténtico no metafisico. De la misma manera que dJdel fluir no hay
experiencia directa nAs alldA de las determinaciones del devenir,
tampoco de la sucesién pura existe una tal experiencia. La imagen que
108 hacemos de la sucesiéon es a partir del movimiento. Toda la
exposicién que hemos realizado basta aqui tenia por finalidad evitar
esta salida. Pensamos que esta enunciacién de la idea de tiempo puede
abrirnoe un camino nvwevc. No hay experiencia directa de la sucesion

en su integridad, pero si del separarse de los estadoe atractores.
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Resuzianos nuestro avance hacia la interioridad del tiempo con este
encadenaniento:
sucesitne=d Estado atractor(con su proyeccién Isrmal)--dlégica. Ahora
tenemos que afiadir la subjetivizacién de esta légica: el verbo. Para
el E(s) el poder; pars el E(a) el ser. Fuder y ser aparscen totalmente
des-gsubstancializados, enteramente formalizados. Y, sin embargo, es a
través de ellos, o mejor, de su interaccién como bhacemos esta
experiencia del tiempo, como nos abrimos al tiempo existencial.

Ahora estamos en condiciones de volver a definirlo en termirvose
mucho mAs “"terrenales™:
El tiempo es el separarse del ser y del poder en el pasar. Se trata
de una hipétesis y nada mas. Una hipétesis que ha sido posible porque
nos hemos upoyado en la Aproximacisn. Ahora tenemos que comprobarila.
Desarrollaremos dos tipos de comprobacién una interna y otra externe.
En la primera, analizaremos el amcmesnto. En la segunda, llevaremos a
cabo una deduccién del ser y del poder. Con estas comprobaciones
habremos alcanzado, por fin, la expansién de la constelacién ser-

poder-nada en tanto que despliegue abisiorico.
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5.4. CONPROBACION INTERNA DB LA DEFINICION DB TIBNPO.

£.4 1. HACIA UF COROCINIENTO ESTETICO DEL TIENPO.

El conocimiento cientifico puesto en marcha con Aristételes desvelaba
la problematicidad del tiempo desde el movimiento. Dicho proceder es
tan absnlutamente natural - quien podria negar la estracha
vinculaciéa entre tiempo y movimiento - que parece totalsente fuera
de lugar aventurar otro sodo de afrontar la cusstién. El movimiento
«“6a realiza y se constituye, en el sentido propio del término, en el
tiempo» (63). Este confraternizar entre tiempo y movimieato con lo
que supone de rechazo frente a otras posibilidades, hace del
conocimiento cientifico la forma privilegiada de pensamientc. En
nuestra radicalizacién de la aporia bemos intentado demostrar la
parcialidad de esta soclucién. Parcialidad en el doble sentido de
menosprecic hacia otros modoe de pensar y, sobre todo, de renuncia a
concebir el tiempo existencial. Al final, creemos haber demostrado
algo que ya babiamos previamente anunciado: el ser y el poder también
confraternizan con el tiempo. Y empleamos dicha palabra con el mismo
significado que le dAbamos cuando nos referiamos al movimiento. Pero
con esta afirmacién nos ponemos inmediatamente fuera del
conociniento cientificc, y entramos en lo que podriamos llamar
conocimiento estético.

Desde este conocimiento - cuya calificacion se aclara un poco mas
adclante - podemos volver a pensar la experiencia de l» 2utrmomis
realizada por el querer vivir. Lo que denomindbamos inmaneuncia del

ser y del poder, la afirmacién gozosa y simultinea de "soy lo que
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puedo® y *pusdo io que eoy", se couvierts ahora en el momento en el
cual ol ser y el poder se ineertan sutuamente. La experiencia de la
experiencia de ls e:tonomiz por su lado, relativiza el momento y
aclara de una saners intuitiva el separarse del ser y del poder de su
{nsercisn, mostrando en uiltima instancia, el tiempo existencial cumo
tiempo del envejecimiento y de la decadencia.

Para superar esta airada todavia intuitiva sobre el tiempo, hay
que profundizar - desde un punto de vista estético, y no cientifico -
en ests concepto de momento. En la medida Qque sepamos precisar su
identidad, seremos capaces no solo de expiicar mejor nuestra primera
definicién de tiempo, sino también de expresarla mediante un lenguaje

cada vez menos abetracto.

5.4.2. EL KONENTO: NI PRESENCIA NI PLENITUD.

o es wuna burda simpiificacion acercar la dicotomia tiempo
auténtico/tiempo vulgar (Heidegger) a la de Aion/Cronos (Deleuze),
pues, en definitiva, ambos autores persiguen una critice de la
presencia y, par consiguiente, una superacién de la metafisica.
Evidentemente, ni dicha superacién ni los términos uno a uno
coinciden. Pero el pensar no representativo converge indudablemente
con el pensamiento de la diferencia al rechazar el tiempo usual.
Heidegger quiere dar cuenta de la temporalidad. Deleuze, por su parte,
quiere pcder peresar wi acontecimiento. La temporalidad y el Ailon,
aunque persiguen objetivos distintos, constituyen dos propuestas

semejantes encaminadas a escapar del dominio de la presencia. El
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precio pagadc por ese intentc es, deede nuestra perspectiva, ls
perdida del somento. En el caso de la temporalidad tan solo
recordaremos su cardcter unitario y Jiramicn ‘egde lu primacia del
advenir, y en tanto que sentido del ser del Dasein. Cuando decimos
que el tiempo auténticn pierde el momsento hacemos nuestra la critica

de Nax Bense a Heidegger v su defensa del instante:

4El instante es la esencia ultima del esteta. Con la
suspensiéon de la tesporalidad a favor del {nstante, en el
estadio estético de la existencia, producese la destruccién de
las preocupaciones o cuidados (Sorge) a favor del goce.
Heidegger pasa por alto este proceso... con lo <ual la
totaiidad del ser, que ¢l interpreta como “io mio", si bien
gana <n moralidad pierde en estetica..» 64).

Hemos conservado la palabra instante, porque deseamos reservar
somento para ia coinsersion estrictamente. Esta claro, no obstante,
que el instante es*ético por estar ligado al goce se asemeja a
nuestro msomento, y poco tiene que ver con la temporalidad. Esta que
se nos ofrece con toda la pesadez y seriedad de la Sorge, desconoce
por completoc la ingravidez del momento. Por esta razon, hemos optado
por calificar de esteticc al conocimiento del tiempo que promovemos.
Si la temporalidad pierde el momento en su expulsarlo fuera de si,
el Aion por el contrario, se priva de él en su abismarse
progresivamente. Cronos es un presente que crece sintetizando vy
acogiendo pasado y futuro, que nc son mAs que sus jos dimensiones.

En cambio, Aion es la pura fcrees va2ciz del iempo.
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«Segun Aion, sélo el pasado y el futuro insisten o subsisten
en el tiempo. En vez de un presenta que reabsorbe el pasado y
el futuro, un futuro y un pasndo que dividen a cada instante
el presente, que lo subdividen hasta el infinito en pasado ;
futuro, en los dos sentidoe a la vez.» (65).

Este tiempo eterno sin espesor que es el Alon, escapa al presente
erosionando la caracteristica principal de la metafisica. Por eso, el
acontecimiento puro, ser incorporal por excelencia, puede ser pemsado
en su interior. Pero el momeato desaparece en la voragine de la
division, sin llegar ni siquiera a tener un minimo de existencia.

El amocmento que empezaba a configurarse en nuestra busqueda, no
puede vivir ni en la temporaiidad ni en el Aion. De esta
imposibilidad no bhay que concluir con demasiada rapidez, que el
momento -.omo tal sea necesariamente expresion de plenitud.
Contrariamente a ello, nuesira detencién del tiempo no se confunde
con el instante pletorico que nos anuncian Kierkegasrd o Benjamin,
aunque si tiene algun parecido. El instante de Kierkegaard donde
eternidad v tlempc se encuentran, se hace plenc de eternidad en su
absolutizarse. El Cejebiik es absolutam-nte decisivo, singuiarirado,
discontinuo... «...este acontecimiento es de orden unico puesto gue es
a la vez un actc, un encuentro, y una personar (66). A pesar del
acierto que supone destacar su caracter existencial, su vinculacién a
l decisién, y m&s en general, el desplazamiento desde una
problematica de la linealidad a una de la intensidad, el instante de
Kierkegaard estad ‘totalmente sobredeterminadc por 1a eternidad.
Comporta efectivamente una historicidad porque es una llamada a la

subjetividad concreta y no a una abstracta autoconciencia, pero
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incluse su correlato es un «<hecho histérico absolutor como se recoge
en su parsdoja: «eternizacién de la historia e historizacién de 1la
sternidad» €7},

El momento en el que ser v poder se coinsertan no comporta la
autoptrascendencia del tiempo propia del instante defendido por el
pensador danés. Tampoco puede identificarse con el Jetztzeit de V.

Benjanin.

4«la historia es objeto de una comstruccién cuyo lugar nc es
el tiempo homogeneo y vacio, sino el tiempo actual (Jetztzeit)
que es lleno.» 68).

El momento como el Jetztzeit es rotura del comtinuum de la historia,
si bilen entre ellos hay una diferencia {undamental: =l contenido
escatoligico. El aomento no es une detencion mesiAnica del tiempo, ni
el resumen de la historia de la humanidad.

El Oejeblik y el Jetztzeit an su plenitud nos ofrecen la
posibilidad de la redencion vy nos acercan la eternidad. En cambio, el
Augenblick de YNietzscae que echa raices mAs profundas eon la
inmanencia, no se muestra tan predigo v tan s0lo nos ia promete. La
prueba del aterno retorno subvertidora el tiempoc lineal. nos
entregara llegado el caso de superarla, ei instante henchido de vida.
El momento confrontado con la «critica de la metafisica de la
presencia - critica que asumimos en la reformulacion que es toda
nuestra primera parte - desapareceria al ser sencillamente rechazado.
El momento comparadc con el instante pleno también se pierde, pero
ahora en la autotrascendencia del tiempo afirmado por unos

pensadcres que todavia creen demasiado. Por ejemplo, en la redencion.
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Nusstra tares queda obligatariaments definida. La detersinacién dei
modo de existencia del nomento debe bhacerse en el estrecho espacio
de interseccién que subsiste entre is «ritic» de la presencia y la

usecesaria afirmacién de una cierta plenitud.

5.4.3. €L NORENTO: CREPUSCULO DEL TIENPO.

El momento es antes que nada, detencién del tiempc. Esta in’errupcioén,
cOBO va sabeaos., se halla azociada a la experiencia de la autcnoma,
a la decision de cautoorganizarse con el fin de poderse
autodeterainar. Desde nuestra concepcion del tiespo, nos preguntamos
anra. ([Como puede explicarse esta detencion? O mAs exuctamente. . Que
es el momentc?

Vamos a ampliar 1o que ya bhemcs adelantado. El momento es la
suspension del tiempo que tiune lugar cuandc sirultAneamente: 1) El
ser y el poder se coinsertan 2) El tiempc se autopiiega a traves de
cada una de sus tres dimensiones. Ambas condicicnes scn necesarias
en su implicarse mutuo para poder explicar este retraerse del tiempo.
El ser y el poder se insertan uno en otro pero no se confunden en
una identidad sin diferencia. En la insersicn se expresa vy se
mantiene la diferencia que existe entre ambos. Por otro lado, el
autoplegamiento del tiempo segun cada una de sus tres dimensiones,
determina tres modalidades de interrupcion cuyo rasgo propic es la
orientacion final bhacia ol pacadz, 2l piesente, y el futuro. [nsersion
y autoplegamiento en su simultaneidad =on la =misma vy wunica

descripcién del ratirarse del tiempo &n su ser otro.
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El momento se pone como lu Otro en tanto que surge comc afeccién
del tiempo mismo. Es lo que le pasa al mismo pasar del tiempo. Eo
sirve la dialéctica, ¢l movimiento de la negacién, para expresaric:

«E® el ser que en tanto que e$, 0O es y en tanto que no es, es» (89),
pues no se reduce, en absoluto, al instante. En ese sentido, podemos
decir: el momezto no pasa.

Pero el momento no es tampoco la eternidad, justamente al reves,
es su otro. Cuande Plotino describe el ser nos situa frente a la

eternidad:

«El reune todas estas potencias en una unidad, de modc tal que
su unidad constituye una sola vida; el reune la alteridad, =i
acto incesante, la identidad sin diferencia...» (70).

La insersicn ampara la diferencia; el autoplegamiento introduce en la
interrupcién no ya la calma extAtica sino la orientacién dinaAmica, la
diferencia en definitiva. El momento no es permanente y simultanea
posesion de si mismo, no es plenitud. El momento se constituye
segregandose del tiempoc y desalojandc la eternidad del instante. lLa
eternidad que como "ir pasando” recubre ei tiempo e impide gue nada
pase a mayores. Si anteriormente deciamos que €l Zomentc no pasa,
abora tenemos que afirmar, que el momento no es, y es innecesario
afiadir el siempre al es.

Séio cabe pensar este replegarse del tiempc - con su eternidad a
Cuestas - en su ser otro, como crepusculo. Es decir, como alba y
ocasc a la vez. Hay que evitar, si no queremns reintroouzir o,
instante, concebirlo como muerte/resurreccion del tiempo. El momento

surge como resultado de un activo “"acabar cun- el tiempo. No es, por
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tanto, el intervalo existente eatre un morir y un renacer. Jada tiens
que ver con la linealidad ai con la dialéctica que permite
compenetrar tiempn y eternidad. Es el enfrentarse del aslba y el
ocaso, cuando se decide si triunfa el refulgir o el apagarse. Y
reencontranos de nuevo el autoplegamieato del tiempo. Si el momento
estad orientado bacia el pasado, predomina el pesar, y el crepusculo es
decrecients. Si estd orientado lacia el futuro, la inquietud, y el
crepusculc es crecieante. Finalmente, si el momento esta orientado al
presente, la flusion, y con ella la irresoluciéon. El predominio ultimo
de una u otra orientacicn, depende directamente de [a diferencia. De
tienpc deriva tempestad. Aprovechandc esta insospecbada derivacien,
podenos concluir que lo unico que queda del tiempo en el momento es
la tempestad. El amomentc es el momento de ’'a tempestad. La
experiencia de la autonomiz transcurre siempte bajo vientos
huracanados y fuerte lluvia, pero en lo alto no deja de lucir el sol.
Sus rayos luchan a brazo partido con las nubes grises que surgidas
del horizonte, quieren imponer la noche al dia. El azomento se hace
instante cuandy la via de la inquietud v del pesar se le abren
acogedoras y solicitas.  Hasta cuando 2l momento se mantendra en la
cresta de la ilempestuosa ola?

Inevitablemente hemos ido mas alla de la comprobacisén interna que
nos proponiamos desarrollar, avanzando hacia la segunda expansicn de
la comnstelacién ser-poder-nada, haciz el desplegamiento histérico.
Quiza la naturaleza del momento se hace s6lo asi comprensible. Antes
deciamos: ¢! =Zmento ni pasa ni es. Abhora tenemos que afladir: el
aocmento abre a la coyuntura. Y la coyuntura a lo posible-imposible.

El momento al sugregarse del tiempo se ha desprendido también de
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los posibles, ¥ bha cublerto su r.«cién ganada dasnudez con lo
posible-imposible. E1 momento no es, por tanto, una puerta ablerta al
*todo es posible”. N&a bilen e3 la escaleia que, apoyada en el vacio,
nos pexmite atacar el cielo.

Jc estamos seguros de uaper recuperadd una nocién no metafisica
de ‘tiempo, a pesar de haber intuntado superar las duaiidades
clasicas. Pudiera ser que Derrida acertara cuando sostiene que al

tiempo

«no puede oponérsele otro  concepto de tiempo, porque el
tiempo en general pertenece a la conceptualidad metafisica. En
el querer producir este otro concepto, uno se daria cuenta en
seguida que lo construve con otros predicados uetafisicos u
oato-teologicos.n (71).

Posiblemente tenemos un tiempo y solo uno. Pretender rescatar um
tiempo propio y enfrentario al vulgar, revela un planteamiento todavia
metafisico. Solamente ncs queda el tiempo, nuestro tiemsno y algunos
momentos. Lon todo, esperamos haber empezado a justificar la relacion

del ser v del poder respecto al tiempa.
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$.5.COXPROBACION EXTERNA DE LA DEFINICION DE TIENPO.

5.5.1. LA DESOBJETIVACION CONO PROCESO.

Para que esta comprobacion sea efectiva, hay que insistir en la
necesidad de desbacernos de las representacicnes usuales que nos
dominan. Por ejemplo, para la ciencia si el ordemn espacial es
tridisensiopal, el orden temvoral ~s solamente unidimensional. Desde
esta simplificadora concepcicn previa, jasds podriamce acceder a
nuestra definicion de tiempo. Por ioc demas hay que someter a critica
con igual energia, las representaciones utilizadas en ia vida
cotidiana y recogidas en el lenguaje, en las que el tiempo se
convierte en un sujetc ~oncreto capaz de acciocnes. Ese rechaio hay
que nacerlo extensible a la substancializacién del ser y del poder. la
desobjetivacion, tarea ya iniciada con el analisis de la aporia, tienc
abhora que constituirse em objetivo principal. Sélo al final de este
proceso de desobjetivacion apareceran el ser y el poder lnscritos
esencialmente en el tiempo., e3 decir, constituyendose en tanto ue
formas del tiempo, como logicas. Ese proceso no puede reducirze. sin
embargn, a una critica de estos términos en su uso linguistico vy,
aunque no olvidamos ‘totalmente esle enfoque, sfirmamos que la
descbjetivacién coincide con la deduccion misma del ser y del poder a
partir de la nada y en su referencia al tiempo. En el caso del ser,
dado que su relacion con el tiempo es mas usual, nos limitaremos a
una rapida exposicion. En el caso del noder uoc detendronss eu wmayor

medida, pues si bien el amcvimiento ‘es comunmente aceptado ccmo
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realiséndoss ea el tiempo, cuesta aceptar por insospechado, que el
poder wantenya csinismo una relasién interna y especifica.

5.5.2. EL SER.

El registro temporai del ser en Heidegger puede resumirse eam cinco
puntos (727 que van desde la separacién de las regiones del ser segun
esquesas ‘temporales (Platon’ basta la ousia nombre del ser cuyo
significado seria presencia. Cuando remitimos el ser ‘y el poder) al
ienguaje dei ‘iempo, intentamos apartarnos de estos pianteamientos
cissicos deudsres de la bhistoria de la fi{lospfia, para apoyarnos en
sayor medida em resuitados recientes alcanzadc: en otros campos del
conucimiento. Por esta razsa, volvemos a la nada y a su logica tal
COBC aparecia en nuestra discusion.

El ser no es simplemente o que es. §o se confunde con la perfecta
identidad 1! coc el maAs compietc lleno de si. ¥o es ia plenitud
positiva. Perc el ser taspoco se asolda completamente 2 la nada.
Aunque Hegei .levo acertada v vallentemente (a nada al ser al
pensarlos como intercambiables tieme obligatoriamente que vuciar el
ser y reduciric a una abstraccisén. Con lc que =l deveuir - que
tendria una anterioridad logica - se cunvierte em productor de la
diferencia, perc de uaa diferenmcia pobre y evanescente. El precio
pagado por esta intercambiabilidad reaparece mas tarde, cuando ia
diferencia pura se asimila a la negatividad. (73). £l cer nl es la
nada ni es el acto de afirmacién unido a lo afirmado. El ser no se

pliega a la nada porque en él anida el querer vivir, y por eso
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tampoco es positividad plena. Es un separares de la nada. Nis en
concreto. 5l ser es una fluctuacica de la nada que se estadiliza. Ei
el querer vivir sstaba en la nada <oso fluctuacion, en el ser esta
como vacio. Vacio de eer © no ser Jue evidentemente no es la nada, y
cuya existencia sostiene al ser. Este es, pues, un orden que
alejandose del equilibtric se nos ofrece como variedad. Pero el becho
aizmo de este separarse, .a condiciona y la limita internamente. El
orden que es el ser, tieme por tanto una comstriccién inseparable de
la variedad. El nombre de esta constriccién (74) que con-forma el ser
es la continuidad. La continuidad es agui, persistencia y redundancia
por eliminacion de otras posibllidades. ¥c hay saltos, solamente
cambio hacia un valor préximo. El ser se despliega segun este
invariante que es él mismu, y on eate avanzar aunca se precipita,
como ya hemos visto, en la nada. El sur avanza cuands retrocede, y a
la inversa. Fo saie de si. Su continuidad es necesaricmeate circular.
0 lo que es lo mismo: el ser es una fluctuacion estabilizada. Teniendo
presente la relacisn entre la nada v el tiempo, lo anterior puede
expresarse de otra manera. El ser Curva el tiempo - que es su
condicicn de posibtilidad - hasta confundirse con él. A esta forma del
tiempo la hemos llamado una logica. En concreto, la logicu de la

conservacion.
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5.5.3. EL PODER.

$.5.3.1. EL PODER Y EL TIENPO: US ACERCANIENTO PREVIO.

Pooriamos denominar relacién subjetiva entre poder y tiempo, a la
relacion que se explicita mediante un anAlisis de exprecicaes del
lenguaje ordinsric. No aludimos, por supuesto, a la conocida
afirmacion “el poder del tiempc”. «Es inexplicable cumo el poder del
tiempc (Macht der Zeit) borrs las mas vivas y mas terribles
ispresiones...» (7%). Dicha frase sutstancializa el poder comoc agente
0 sujetc. Se trata justamente de seguir el procesc inverso. La
reiacton subletiva tiese Jue ser buscada con 28s ~uidado v mzenos
precipitacion. Hay «us expresiones que interrelacionadas no= sum
utiles. "Puede gque" y "puede con”. XNediante el "puede que" y de la mano
de la posibilidad nos ponemos ante el futuro. Este viene a nosotros
cuando “"es posible que®. El “puede con"., por el contrario, no es un
comienzO sin0 un acabar que nos deja cara al pasado comO frente a
algo inamovible y cerrzdc. El pasado es precisamente 1o gue inclusc
"puede con“ el poder. En el "puede que® se insinua el futuro, en el
“puede ccn® el par io. El presente, en cambio, parece perderse entre
uno y otro, vy no dejarse trasiucir en ninguna proposicion em concreto.

Esta aparente indecibilidad del poder en su conexién con el
presente, lejos de comstituir un problema en el que detemerse, ha sido
sencillamer te ignorada, y mucbcs autores ban preferido destacar en su
lugar el caracter potencial del poder. «Perc f{ucrsa znc ws poger. El
poder es un potencial (la palabra alemana Macht., poder, igual que

sachen, hacer, deriva de mogen, vermogen, ser capaz de).». (76).
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Obviar 1a implicacién directa entre poder y pressnte, les permite
dt;tn;uir poder de dominio, y salvar de es%a suerte una nocién
neutra da goder. Este es el enfoque de T. Parsoms. El poder seria «un
medic para realizar una funcién con miras a la sociedad como
sistema» (77). H. Arendt prosigue ura linea parecida: «E1 poder es lo
que mantiene la existencia de ]a esfera publica, el potencial espacio
de aparicién entre los bhombres que actuan y hablan.» (78). Se
privilegia &8i el "poder para® y se anula el “poder sobre* que
testificando la relaciéon coercitiva - aunque sin llegar a mostrar «l
instante asociado al ejercicic en acto que seria el poder - es la
expresion gue mas ficlmente transparenta el prwsente. Bien pudiera
ser, y esos autores defendiendo su ser potencial contribuirian a ello,
que el poder quisicra exorcizar el instante (presente) para conseguir
proyectarse en la eternidad. «El disfrute del poder da una ilusisn de
inmortalidad. Pero todo poder tiere un regusto de muerte.n (79).
Existiria también una relacion objetiva entre poder y tiempo, que
babria que buscar no ya en el lenguaje ordinario, sinc en la teoria
economica. Es sabide como en la crnitica de la economia politica de
Narx, interviene el tiempo en numerosas ocasiones: tiempo de
circulacion, de reproduccien, de trabajo... Su teoria de la plusvalia
explica la valorizacion del capital como extraccién y acumulacion de
uz tiempo de trabajo. Poco importa aqui que esta autovalorizacion
provenga de un scbretrabajoc absoluto o relativo. Lo cierto es que el
capital, el dinero, y en ultima instancia el dominio del capital en

tantc guc puder, es tiempo de trabajo otjetivado.
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«El carital no es otra cosa que tiempo de trabajo ahorrado,
almscenado v puesto en circulacién bajo forma de creédito...
Viviaos asi dentro de un tiempo calculable, contabilizado vy
que generalment” es deuda. [Comu Harx ya 1o habia comprendido
analizzndo el sa‘ario)» (B8Q),

El proceso de valorizacién encierra la relacion de fuerza nue obliga
al sobretrabajo. El procesc de trabajo, por su lado, forma unidad
organica con él, y conseguir esta maxima comperetracién constituye el
objativo mas basico del capital. Bajo esta perspectiva, la perpetua
aspiracién del poder a la inmortalidad que constatabamos, hallaria un

fundamento:

«Afiadiendo ur valor nuevo al antiguo, el trabajo conserva y
eterniza ol capital. La conservacién del valor -n el productc
no cuesta nada al capital. Al apropiarse el trabajo presente,
el capitalista detenta ya una asignacién sobre el trabajo
futuro.» (81).

o entramos a analizar la debilidad de dicho fundamento, es decir,
como el valor al ser relacién social ya es posibilitadora de crisis.
Del estudio de estas dos celaciones, subjetiva v objetiva, o
pretendeaos extraer ainguna conclusion que vaya més aila del simple
mostrar una relacion particular entre poder vy tiempo. Una relacién
que, a semejanza de la existente entre ser y tlempo, no puede
reducirse a un mero ostar. El poder (como el ser.; tampoco es
soportado por un hipetético tiempo newtoniana. Si queremos proseguir
el proceso de desobjetivacion del poder, tenemos que reafirmarnos en

ese resultado y, a la vez, avanzar en la desvinculacién del ovoder
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respecto de toda categoria econémica, politica... Su subordinacién a
elementos geasricamente econsmicos, juridicos, politicos etc. termina
por confundirlo con las formas trascendentes o dominazntas. uucault y
Lubmann, cada uno a 3su manera y desde posiciones politicas
didersates, ban seguido una linea de pensamiento que tiene mucho gque
ver con ese des-substancializar. Por eso puede ser util que nos

refiranos a ellos.

$.5.3.2. HACIA UN PODER DESOBJETIVADO.

El uso que proponemcs ce Lubmann y de Foucault quiere ser prucante y
critico. Nos apoyanos en ellos, por cuantc en sus escritos introducen
una cierta ruptura respecto al modo tradicional de entender el poder.
Ambos autores insisten en la critica de la “doctrina clasica del
poder” (Luhmann) y del "poder como conjunto de instituciones o
aparatos® ‘Foucault’.

Luhmann denunc‘a que el poder clasicamente se bha concebidc como
*algo de ic que se dispone”. Este “haber" reciama para s:. un modelo
de sist ma cerrado definido pur: la tramsitividad, la constancia en la
fuma, y la  igualdad er el equilibrio (82). El “haber®, sin
eambargo, nu es algo extatico. El hecho de disponer de ¢l "para®, lo
convierte en potencia anticipadora del futurc porque ¢} pasado lo
determina. O de otra manera. El postulado principal que subyace a
esta nocion de poder es la causalidad 8% {uhmann cricica la
relacion de causa-efecto y adelanta, en su lugar, una concepcién del

poder funcional-estructural. Sabemcs ya que este tipo de teorizacioém,
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a pesar de que desaprueba correctameate la ingenuidad del
planteamiento clésico, deja a un lado el aspecto coercitivo. De la
sritica luhaanniapa paruce inferirse una conclusién: la des-
substancializacion del poder es tamdién un proceso de abstraccisén.
Pensasos jue 2ste resultado noc se desprende necesariamente de la
recusacién del postulado de causalidad, o sea, que puede pensarse el
poder como légica sin por ello transformaric necesariamente en un
concepto que se pretenda pcoliticamente neutro.

El analisis desarrcllado por Foucault se separa tanto de la
aproximacién politico-juridica centrada en el aparato de Estado, como
del enfoque socio-econosico basado en la dominacisn de clase. Esta
voluntad de no reconducir el pensamientc acerca del poder a ninguna
instancia exterior (acomomica, politica...) conecta, por un lado, con
Nietzsche y con el enfoque funcionalista-sistémico, por otro. "El
poder funciona® siesmpre bajo el fondo de ur eternc enfrentamiento
entre las voluntades de poder. Se configura asi una teoria que
rospiendo con los tradicionales postulados que definian el poder: l2
propiedad, la lccaiizacion, la subordinacison, el modo de accien v la
lsgalidad (84), terdra una extracrdinaria capacidad explicativa y, sin
embarygo, siempre estara rccorrida por una ambivalencia. Este equivoco
cuya determinacién no siempre es coincidente, aungue es dificil negar
Su presencia, sera seflalado desde puosicioues diferentes. 65).

Las dos tesis siguientes intentarian regumir lc esencial de su
concepcion: 1) El poder esta en tuwdas partes y la resistencia al
mi=BC, aunque sSiempre existente, también esta atravesada por el.

2) El poder produce saber, perc uno y otro anudan una relacion

compleja.
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Bo discutiremos aqui la segunda propuesta, pues nos cefiiremcs
exclusivamente a 1a relacién poder-resistencia. A la primera tesis
oponemos lo siguiente: a) Foder vy resistencia son térainos ambigucs y
conc tales hay que asumirlos. b) Poder y resistencia no comstituyen
una dualidad simple, lo que significa que la resistencia no es
necesariamente el mero reflejo del poder. Con esta afirmaciones no
pretandenos mnoralizar «el cinismo parisino» (80) que desembocaria
posteriormente en lose llamados “nuevos {ilésofos”. Se trata
sencillamente de acabar con este modo simplista de contemplar lo que
define esencialmente al poder: su relacién con la resistencia. Es
elevadisimo el numero de paAginas gue Foucault dedica al estudio del
saber en su {amplicacion con el poder, en cambio, son muchc mas
escasas aquellas en las que se ocupa e sSu relacién comn la
resistencia; es decir, del poder propia y directamente. Esta
desproporcién se evidencia en el tratamiento de las cuestiones.
Nientras que el nexo poder-saber es sumamente rico en
deterainacicnes, la relacion poder-resistencia se deja por contra
resumir en una estrecha <ualidad, por 1o demas ya topica: «No existen
relaciones de poder sin resistencias» (87).

Tenenos que reccaocer, sin  eombargo, que =1 proceso  de

desabjetivacion alcanza una profundidad sin igual:

«Hay que ser sin duda nominalistas: el poder no es una
institucién, y no es una estructura, no es una cierta potencia
de la cual algunns estarian dotados: es el nombre que se
presta a unz <situaciin esirategica compleja en una sociedad
dada.» (88).
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Seguimos, por zupuesto, este des-substancializar ya que nos acerca a
avestrc objetivo, pero no podemos adsitir que las relacicnes
vehiculadoras de esta légica que es el poder, se purifiquen de
vicilencia. Esto es, precisamente, lc qgue hace Foucault cuando
distingue relacicoes de poder y relaciones de violencia. 89). En las
primeras, la resistencia funciona como contrapolo y puede subsistir.
Ex las segundas, en cambic, 5o bay reconocimiento del sujeto libre y
de su campo posible de respuestas. La resistencia es reducida y
desaparece. Lo que significa que, en verdad, soélo puede baber
resistencia en el interior de las relaciones de poder. lLa tesis "No
bay relaci¢n de poder sin resistencia” 28, pues, uba consecuencia
directa de la definicion misma de poder. Esta aistincién entre poder
y doainio nos parece totalmente infundada. En oposicion a ells
pensanos que las relaciones de poder, de dominio y de violencia
forman una gradacion cuantitativa en la que no se dan saltos
cuaiitativos, y donde la gradacion es asimismo simultaneidad. Muchos
teoricos se han dedicado a la tarea de ordenarla. Freund, por ejemplo,
que como Foucault introduce diferencias cualitativas, es incapaz de
ofrecer una argumentacién que Jjustifique 1a distincien entre
"contrainte” (relacion de poder) y la opresién (relacion de violencia).
(90). Foucault, por su lado, diferencia accién sobre acciones (propio
de las relaciones de poder) y accion sobre cuerpos (propio de las
relaciones de violencia), pero esta separacison no se justifica sin
caer en planteamientos idealistas. Desde una tradicion aristoteélica, K.
Arendt ha pretendido también salvar e! prder frente a la violencia.
Pero si en Foucault el poder rescatadoc estallaba irremisiblemente en

la multiplicidad de las voluntades de poder, en H. Arendt el poder
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(Mackt) oe reuns en una voluntad comin que hace frente a la fuerza
(Gewalt), y cuyo mantenimiento coincide con el de la sociedad.
Hsderaas criticara inteligentemente esta concepcién del poder por
todo lo que deja fuera de ella. 91).

Sea como fuere, la intencién de vaciar de violencia el poder y de
civilizarlo, reposa e¢n una idea previa: el uso de la fuerza significa

el fracaso del poder. Foucault 10 expresa asi:

«En resumen, toda estrategia de enfrentamientc (basada en
relaciones de viclencia. S.L.P.) suefla con convertirse en
relacién de poder; y toda relacién de poder se inclina, tanto
cuando sigue su propia linea de desarrollo como cuando
tropieza con resistencias frontales, a convertirse =n
estrategia triunfante.s (92).

Las relaciones de poder no desembocan en los mecanismos estables de
uaa estrategia de lucha, de las relaciones de violeacia. Hay que
desmentir esta ilusaria disociacion. El poder aparece inseparabie de
la fuerza, ~ la capacidad de <coaccién, aunque poseyendola vy
controlandola permanentemente, no la use de manera continua.

Afirmar la gradacion cuantitativa frente a un poder “civilizado®
que perdona a la resistencia su existir, no significa retornar
obligatoriamente a una idea trivial de poder en la gue este es “malo”
por naturaleza. Muy al contrario, el poder como la resistencia es algo
ambiguo. Esta ambiguedald reside en la compleja correspondencia que se
traba entre ambos. Si el poder es una gradacion cuantitativa, la
resistencia es una gradacfon cualitativa. Foucault redimensionaba ia

graduacion cuantitativa expulsando de ella el dominio, y despues
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construia su contraisagen a iz sue llamaba resistencia. No es asi. la
resistencia es una gradacién fundamentalmente distinta. Siz animo de
agotar su estudio podsiamms dacir que consta de: ingobernabilidad,
resistencia (-) y resistencia (+). lLa ingobernadilidad, desorden
asociado al mismo ejercicio del poder, tendria una accion de fremado.
La resistencia (-) oposiciéon desde otro poder, supondria una accion
de neutralizaciéon. La resistencia (+) tendria que ver con el querer
vivir, e implicaria un coartar el poder. Esta ultima - cuyo anrlisis
entra de pieno en el despliegue histérico de la constelacion ser-
poder-nada - apunta 2as lejos dei horizonte fijado por el poder. De
agu: que sostengamos que la gradacién cualitativa no es el reflejo de
la cuantitativa. Utilizando la contraposicion ser/estar podemos decir
que el poder es del orden del ser: “el porier es". Por ic que tienm que
ver con el presente eterno. La reuwistencia, 2n cambic, es del crden
del estar: "la resistencia estA", lo que hace intervenir amas bien el
momento. Y ese “estar" es, mas exactamente, un estar abocado O sea,
un estar expuesto al peligro. Para la resistencia, este riesgo se
concreta en la posibilidad permanente de hundirse en sus vaiores nas
bajos.

En el procesc de desobjetivacion emprendidc hemos hecho nuesira
la critica de Lubmann y una cierta reformulacion de la microfisica de
Foucault. Sin pensar que !a fuerza que acompafia al poder se reduzca a
la que maneja la Figica, lo ciertc es que gracias a estos dos autores
hemos pasado del concepto newtoniano de fuerza al de interaccion. De
la relacién causa-efectu a ia red dinamica de sucesos propia deu

mundo subatomico. De la fuerza clasica a la interaccisn entendida
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como intercamhic de particulas. Retomando nuestra discusién podemos
establecer sste punto de llegada:

«Lo que acontece, acontuce en el tiempo. y lo que existe,
existe en el tiempo; pero estas dos naneras de ser en el
tiempo scn distintas.» (93).

El ser era una fluctuacion estabilizada de 1a nada. El poder es este
acontecimienic en la nesda. Y si en lugar de la nada nos referimos al
tiempo el resultado puede resumirso asi: si el ser es la curvatura del
tiempo, el poder es su secuenclalizacion. Hablar de una esencia ¢
invariancia «<el poder, supone 3encionar esta logica de la
secuencializacisén. Por debajo del controlar, del vigilar .. o del
resistir, del vivir, estaria ella siempre presente. Secvencializar es
un llevar a la presencia pedisnte la operacién de contar. El poder
existe solraente en éste su  e’srcic’o efectivo, que unifica
estableciendo un dentro/fuera, un incluir/excluir. Cuando se ha
pretendido buscar la matriz del poder moderno en el ejercitoc (94)
quizA no era algo tan errdnec. El contar estd detras de la operacién
disciplinar basica del “"pasar lista". Y mas en general, detras de la
practica esencial ; constitutiva del "“divide ; venceras” que conocen
muy bien todos los podercsos desde tiempcs inmemoriales. El poder
secuencializa el tiempo - que es su condicion de posibilidad - hasta
confundirve con 4l1. A esta forma del ciempo la hemos denominado
anteriormente légica de la reconstruccién (disipacion).

Con la frase anterior terminaria li dadu.cion cel poder y la
comprobacién externa dc la nocion de tiempo. Habriamos concluido el

despliegue abistérico de la constelacién ser-poder-nada. Pero este
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anhlisis deja uma cierta impresién de inacabado. Creemos que esta
sensacion se produce por haber querido explicar las diferentes
logicaa encerradas en si mismas, aisladas y extaticas. La separacién
entre el despliegue ahistérico y el histérico aungque util vy
clarificador, teandria mucho de artificial.
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6. SBGUBDA EXIPAESION DR A CONSTELACION SER-PODER-BADA. DESPLINGUR

6.1. EL DESPLIEGUE HISTORICO ES PARCIAL.

Con la segunda expansién de la constelacién ser-poder-aada podriamos
decir que se pone en marcha la narratividad del tiempo. c1 despliegue
histérico seria su autodesarrollo. Perc nuestra definicion de tiempo
establecida gracias al enfoque estetico adoptado, mantiene su caracter
aporetico v abre, por consiguiente, no un0 sinc dos posibles
desenlaces narrativos. El primero parte de las autoestructuraciones
del devenir, v contemplaria la evolucién desde 1o simple a o
complejo. E1 segundo involucra la relacion entre el ser y el pocer (y
la nada’), y arrancaria de los colectivue suciales en los gue estas
légicas funcionan. De las autoestructuraciones del devenir, y mediante
un estudio detallado del fluir, podria elaborarse una historia natural
de ia vida (1). De los colectivos sociales, de ia interrelacion
concreta entre e' ser-poder-nada y el querer vivir, se podria concluir
una historia social de la vida. Aunque aparentemente ce trata de dos
historias diferentes en reaiidad no es asi; la univocidad dei tiempo
lo impide. La suncion en la uaivocidad se prolonga en  la
yuxtaposicién entre el devenir y la interrejacién entre ser y poder, y
a su vez, asta yuxtaposicién se extiende a la correspondencia entre
autoestructuraciones del devenir y colectivos sociales. Dar cuenta
verdaderanerte de la narratividad del tiempo seria continuar el
proceso anterior y explicitar esa corresposdencia. Dado que este

trabajo gira fundamentalmente alrededor del par ser-poder en su
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relaciés con la metafisica, vamos a dejar a un lado dicha
correspondencia, y a privilegiar el aspecto del desarrollo narrativo
que nos sea mAs Gtil en funcién de nuestro cbjetive. Homos llamado

despliegue historico o segunda expansisn al proceder que cumple esta
condicién.
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6.2. ANALISIS DEL QUERER VIVIR.

Ex la Aproximacién el quersr vivir gozaba de una vitalidad cuya
fuerza se reflejaba en la existencia de numerosas figuras de “lo
social®. Esta diversidad teaia su origen en su propia amhivalencia. El
Desariollo ha relegido momentineamente esta riqueza de expresiones, y
con suma frialdad, ha proseguido el analisis. Un analisis implacable
y sin piodad en el que, por ultimo, se ha “descuartizado” el querer
vivir. E1 querer vivir en relacicn a la nada era una fluctuacién. Sn
relacion al ser un vacio. Y nos faltaba afladir una ‘ercera
perspectiva: el poder. Zajo 2ste punto de vista, el querer vivir seria
la barra que separ. el antes/despues, 21 punto fijo desde 2l cual la
secuencializacién es c(oncebible y s hace posible. En este sentido,
puede decirse que el gquemer vivir es en l0s tres casoe lo mismo. Es
la irreductibilidad que 1ivpide al ser, al poder y a la nada
encerrarse autosuficientes en sy interior. El querer vivir poniéndose
como la diferencia en cada und de ellos, permite que las tres
perspectivas se constituvan. Y, sin cobargo, en cuantc a el se refiere
teaemos que afirmar que, en realidad, n» es. En el lenguaje ha dejado.
segun ya hemos visto, la marca SE del .esistir(se); aqui la huella
seria tan solo una posicién. El querer vivi- articula ser, poder, y
nada, porque como tal no es mAs que una encr.cifada. Esta posicion
presenta dos significados complementarios: encruciiada es, a la vez,
la accién de cruzarse y el lugar mismo. Para el uerer vivir la
accién se llama diferenciarse de la diferencia, y el lujar exceso ©

irreductibilidad.
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Esta descripcién es necessriasents abetracta porque se situa en el
limite entre lo pre-individual y lo iadividusl, huyendo tanto de una
concepcibén en la que unicameste bhay un fondo fluido pre~jp:isonal (por
ejemplo: el deseo) como de otra en la que sclo existen individuos
definidos. Para concretarla tenemos que pasar del anAlisis
microscopico al macroscépico. NMediante el primer enfoque basicamente
estatico, hemos fundamentado la irreductibilidad del querer vivir en
el diferenciarse de la diferencia. Con el segundo podremos dilucidar
su caracteristica estructura ambivalente, aunjue para ellc tendremoe
que iniroducir el dinamismo en nuestro estudio.

El guerer vivir en cuanto es un ciferenciar escapa a la
representacion, por lo que la encrucijada nunca podra asimilarse a un
punto .n el espacio usual ce la grometria. La encrucijada es una
preicién solamente en el evpacio donde el querer vivir es
configurable. Este espacic que dencminaremos social, es el que resulta
de upa jparticular distribucién de Ser, Poder y Nada, de la interaccien
histéricamente determinada de las tres logicas. Por ser efecto de un
juego diversilicado, comprende tanio la interrelacion entre el Ser, =l
Poder y la Nada, como su ensamblaje o cruce definido por el par
exceso/defectc. El espacio social sera, pues, un agregado continug en
el que pueden expresarse simultaneamente, relaciones posicicnales e
intensidades.

Cuando en la Aproximacion hemos descrito las figuras de “lo
social® com sus principales caracteristicas estabamos, en realidad,
asignands a cada una de ellas un confunto de tiempos. Evidentemente

50 nos referimos al tiempo del reloj.
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«E1 tiempo, tal como nos lo representamos, es el tiespo vacio
et el cual no hay nada entre el inicio y el final del periodo
en el que vivisos: pero la duracién real de la vida es el

tiempo pleno.» 2).

£1 analizamos maAs de cerca estos tlempos diversos que constituyen la
existencia y que como un fardc llevamos a cuestas, descubrimos en
seguida que en vez de hablar de confunto habria que decir colisién.
Porque de esta nanera quedaria patente que la diversidad debde
pensarse desde ei antagonismc entre ioc que seris el tiempo de vida vy
el tiempo de trabaio. Esta oposicion a primera vista auy clara es, no
obstante, engafiosa por superficial. Reposa en la concepcion marxista
clasica de la explotacicn. Perc el trabajador mas que expliotado es un

excluido (J3). Y como dice Foucault:

¢... la estructura de poder que adopta la forma del secuestrn
tiene como objetivc trapsformar el tiempo ue vida en fuerza de
trabajo. El secuestro es el correlativo en terminos de poder
de lo gque en téerminos economicos es la acumulacién de
capital.» §).

¥o es cierto, por tanto, que el tiempo de trabajo se oponga al tiempo
de vida. En verdad, el tiespo de trabajc no existe comc tal, es
solamente tiempc de vida secuestrado. Este hecho se revela claramente
en el modo como se vive diariamente el trabajo. Se bhuye de el
mediante el absentismo, el rechazo puro y simple... y el deseo
permanente de "saitar" a este Ctro espacio-tiempo en <l que uno puede
autodeterminarse. Visto desde este lugar arrancado en la practica o

tan solo imaginado, el tiempo de trabajo se bace insoportable ya que
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aparece directamenta camo sncierrc, coso robo de tiempo de vida.
Conviens precisar para que la continuacién sea comprensible, que el
tiampo de vida realmente no es Gnico, Yy que mejor seria hablar de
tismpos de vida. Por este motivo la palabra colisisa empleada para
caracterizar el querer vivir debe matizarse necesariamente. 1) Hay
que abandonar al dualismo de la contradiccién que estaria en su base,
para imagivar la colisién ca-o un choque multiple de tiempos de vida.
Y, detras del hecho de la colision, a pesar de la diversidad, hay que
adivinar ya una resultante: un aumento o una disminucion. 2) Hay que
conservar el vacio que preexiste: “se eatra en colision“; antes no
habia nada. A otro nivel, volvemos a encontrarnos con el caracter no
esencial de la encrucijada. 5).

De una pluralidad hepos pasaac a una oposicién entre tiempo de
vida/tiempo d¢ trabajo, y finalmente, a una colisiéon de tiempos de
vida. Aunque en este choque multiple se produce ya una clerta
reduccion de lo cualitativo, la transicison: conjunto, oposicion vy
colisién nn es la expresion de un proceso de reduccién. Es el
resultado de una anAlisis critico todavia incompleto. Avanzar en este
CAmino supone pensar el querer vivir ya no en el aire, sinoc situado
en el espacio social. Configurarlo. Entonces si tiene lugar el
verdadero procesc de reduccion. Los diferentes tiempos de vida pasan
a ser Intensidades, y la colisiéon adquiere una forma geomeétrica
definida. El espacioc social donde el querer vivir se configura, actia
de manera parecida al mercado qu2 estudia la economia. Es imposible
comparar loe trabajos concretos, y en cambio, las marcanc.as <u
cuanto valor si pueden ser comparadas. La unica explicacion plausible

es que el trabajo complejo se reduzca a trabajo simple, como las
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diferentes substancias quimicas a cargas eldctricas. Este proceso que
reposaria sn el doble cardcter del trabajo (camcreto y abstracto) (6)
tendria lugar automaticaseule en el intercambio. En nuestro caso, la
transiormacién de los tiempos de vida en intensidades ocurrinia
cuando el querer vivir los hace suyos.

Este hacer suyo por el cual los tiempos de vida ademés de
definirle le pertenecen, se asjenta en ia que podrianos llamar
operacién constituyente del querer vivir: el diferenciirse de la
diferencia. Vivir los tiempos de vida equivale a situsr el querer
vivir comc posicion en el espacio social, y mediante dicha operacicn,
a reducir lo cualitativc a intensidad. Las intensidades que podrian
imagirarse como una nube de puntos alrededor de la posicién, se
organizan en una forma geomeétrica. Si la intensidad es alirmativa,
esta forma se expansiona, si sucede a la inversa, se ccntrae. De la
colisién de tiempos de vida que es el querer vivir, no deriva una
fuerza. De ella resulta una forma geométrica basada en las
intensidades y que puede estar en expansion 0 coniraccion segun el
tiempo de vida crezca o disminuva, o 3As exactameante, segun la

intensidad se afirme o no.

265



6.3. COYUSTURA, DUALIDAD Y UEIPORKIDAD.

Desputs de este andlisis del querer vivir, cstablecido ya el ser, el
poder v la nada como ligicas, estamos en condiciones para emprender
el despliegue histéorico de la constelacién. Eséta erpansién constara de
una primera exposicién de los tres tipoe de colectivos sociales gque
surgen de la crabinacién del querer vivir y las diferentes logicas en
su aislamiento, y posteriormente, de su interaccién con el espacio

social.

La coyuntura ser-poder.

Cuandoc el querer vivir se halla en expansion es capaz de enlazar el
ser y -1 poder, evitando asi su separacion. Enlazar quiere dxcir aqui,
que se efectia la diferencia entre ser y poder, que el querer vivir se
pone como diferencia real introduciendo - y no de manera
superficial - el ser en el poder y el poder en el ser. En la
coyuatura uno y Otro no son lo mismo, les une y separa una
formaiizacion del tiempo cor capacidad de afirmarse. Contrariamente a
lo que podria esperarse, el poder penetra en el interior del ser (y el
ser en el poder) no cuando se reconducen a lo Mismo, sino cuando son
el maximo de diferentes. El querer vivir en expansion Ggue se abre
camino como diferencia real y se pone como fundamento, es el que hace
posible la simultaneidad del “ser lo que se puede” y “poder lo que se
es". La coinsercién ser-poder, el momento, la experiencia de la
autonumia, solamente pueden ~omprencerse ahora, desde la coyuntura. Y
para ello, antes que nada, hay que tener presente los dos sentidos de

esta palabra. Coyuntura significa articulacién - por ejemplo, la union
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de ua huesd con Otro 10 que parmita el aovimiento de un aiembdro - y
también, ocasién o circunstancis. lLa coyuntura encuentra en el
diferenciar de la diferencia su condicién necesaria pero todarvia
insuficiente. Se requiere, ademés, la expansion del querer vivir lo
que peraitira la efectuacién propiamente de la diferencia. El estudlo
de este proceso del cual ya hemos adelantado una explicacién
intuitiva, sélo puede bacerse cosificAndolo en etapas sucesivas.

Bl querer vivir al estar en expansiéon lleva la autoconservacion
n4s alla de si, rompiendo el esquema en que se encierra el ser. Es
como si la circunferencia “vivificada" se ampliara 2l maximo, y en
esa ausencia de restriccicnes que es el darse de un nosotros que no
tiene nada que ocultar, el ser se convirtiera en traasparente. El
poder, logica de la secuencializacién, se ve asi impelidc a superarse
a si nmismo Incapaz de secvencializar un nosotros que se hace
transparente, es empujado a producir diferencias internas no
numéricas, y a reforzar el colectivo como distinto frente al exterior.
Poder y ser en tanto que logicas, al estar mediatizadas par un querer
vivir en expansiéon se ven obligadas a actuar en su szaxima
diferenciacion, y en su efectuarse, se interpenetran. El resuitado del
proceso no es la impotenciacion del poder, ni su transformacién en
potencia. (7). El poder sigue siendo tal, pero el querer vivir emn
expansiéon ha podido encarrilarlo bhacia una secuencializacion
cualitativa. (8).

81 en lugar de movernos a este nivel microcopico en el que el
colectivo social es una configuracién de tiempos, optamos por el
nivel macroscopico, entounces tenemos que ver la secuencializacion de

lo transparente como un efecto de polarizacién simetrica que genera
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el “entre” scbre el que se basa el diagrama de agregacién propio de
todo colectivo social en el que crece el tiempo de vida. Un “entre”
que se separa del “rwischen” que da el Unterschied de Heidegger,
todavia euglobante y totalizador. (9. E1 “entre” cchesiona al
colectivo pero no une constituyentes de un todo. Aparece cuando la
diferencia ser-poder configurada en el espacio social, es trasladada
al espacio usuzl. Eantonces dicha diferencia estalla en una
nultiplicidad espacializada: .81  entre S2... donde Si son
singularidades. La nervadura que enlaza activamente - aunque siempre
provisionalmente - el ser y el poder como las dos caras de una hoja,
es aproximada y siempre de modo insuficiente, mediante ia red

ilimitada que el "entre" teje. (10).

La dualidad ser y poder.

Puede suceder que la iatensidad tienda a disminuir, que el ajfedo a la
Buerte en todas sus variedades redimensione cada uno de los tiempos
de vida y que, comno consecuencia, el querer vivir se contraiga. Cuando
el querer vivir se debilita no puede ya enlazar el ser y el poder, la
diferencia lejos de efectuarse, se anula y olvida. La coyuntura se
transforma en dualidad: ser y poder porque son lo Mismo se separan.
El querer vivir al estar debilitado no consigue hacer transparente el
ser. Este permanece trasmslucido sin llevar mas lejos los limites de la
autoconservacién que lo caracterizan. A su vez, el poder secuencializa
lo transltcido simplemente numerandolo. Poder y ser no se
interpenetran. El1 poder se queda en la superficie del ser. Si antes el
poder unificaba en el nosotros, ahora 1o hace en la serie. La

secuencializacién de lo tramslucido supone a, nivel microscopico, una
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polarizacién asimétrica o dirigida. Bs el “"para®. El diagrama de
agregacién del colectivo sucial en el que el tismpo de vida decae se
basa en ¢1: ...Il1 para I2... donde Ii sou iws individuos.

La uniformidad ser y poder

La tercera posibilidad _urge cuando el querer vivir es sencillamsnte
aulo, o por lo menos, tiende a un valor cero. El amiedo a la vida ha
neutralizado los tiempos de vida. El ser encastillado en su cerco de
-onservacién por la comservacién - que se se puede perfectamente
confundir con un deseo de mverte - se hace totalmente opaco. Ulvido
del olvido de la diferencia, significa que el poder permanecera
tudavia mas exterior en l2 superficie del ser. El poder secuencializa
lo ugaco en la repeticiés del uuo que es su nuperaciséwn. El poder
unifica ahora en la masa. La polarizacien productc de la
secuencializaciér de lo opaco no distingue sino unidndes de la masa.
El nexo caracteristico del diagrama de agregacion propio de este
colectivGc social es el confunto vacio v en el téermino uniforaidad se

recoge esta ausencia de diferencia en la iguaidad repet.tiva.

La exposicion de la coyuntura, de la dualidad, y de la uniformidad
0o ha tenidoc en cuents que estns colectivos se hallan, en realidad,
inscritos en un espacio social, en una determinada distribucion
(general) de Ser, Poder y Nada. (11). En la configuracién - a
diferencia de la representacivn - se considera la interaccion entre
ellos y el espacio social gque lm= acoge, y en el que han surgido. Esta
interacciéon, vista desde el colectivo, consiste en la proyeccior hacia

fuera del efecto de polarizaciéon. Una manera sencilla dc poder
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explicar esta extensién es demominar potencial a la accién de dicho
efecto. Entonces podemos asociar a la coyuntura (“entre”) un poteacial
de autoorganizacién, a la dualidad (“para") up potencial de marnds, 7 a
la uniforsidad (“conjunto vacio®) un poisicial de destruccién. Situar
un colectivo an una determinaca distribucién de Ser, Poder y KNada, es
asistir al maximizarse de su potencial, o mejor dicho, a la lucha por
el predominio de un determinado potencial. El resultado final sera
siempre una particién cuyas éareas corresponden a cada uno de los
potenciales. © lo que es igual, el espacio social es una combinacién
de tres subespacios. El subespacic desiocalizante (coyuntura ser-
poder), el subespacic localizante (dualidad ser-poder), y el
subespacio aniquilante (uniformidad ser-poder).

En la historia de Occidenis el subespacio localizante ha tenido el
sayor pess en la combinacién. El espacio deslocalizante ha sido
giempre ura excepcion. Por eso la metafisica ha predominado sobre
todos ios saberes precarios. Podemos eaplear una metafora para
expresar lo anterior. Desde siempre el poder cubre el ser como si de
upa placa de hieio se tratara. Solamente en ciertos nsomentos, cuando
el querer vivir se afirma, se funde el hielo y se producen agujeros en
los que el ser y el poder se interpenetran. Y esta coyuntura (la
Comuna de Paris, los Soviets de 1905, 1917...) ni prefigura el

comunisno ni rememcra la comunidad. Unicamente insiste.
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6.4. UNA PAUSA EN EL DESARROLLO.

Antes de tomar la recta final del Desarrollo, quiza sea conveniente
demorarse brevesente y resumir loe resultados cbtenidos.

La estructura interna del estudio se ha ido manifestando poco a
poco. En su encadenamiento es la siguiente:

1) La apuesta prevaricante sobredetermina la experimentacion que se
desdobla paraddjicamente en Aproximacién y Desarrollo.

2) la Aproximacién delimita el campc en el que se movera el
Desarrollo.

3) El Desarrolio empufa estos limites desde dentro constituyercdo las
dos expansiones.

Jo repetiremos que la Aproximacion y el Dexarrollo estan
separados por un hiato, y tampcco el por qué. Queremos detenerncs
unicamente en los frutos hasta aqui conseguidos. El prinmcipal ha sido
la clarificacién de ios modos de estar el poder en el ser. La relaciénm
ser-poder iniciaimente abstracta se ha naterializado en tres
subespacios con lo que la afirmacién central de la Apr.ximacion:
querer vivir = diferencia entre ser y poder, ha sido 1nejor
justificada.

La Utra cara de esta tesis no ha sido, sin embargo, aun
resueltamente abordada Deciamos que la metafisica confunde el ser y
el poder porque los contempla desde el Absoluto, y que en esta
confusiéon se perdia Ja diferencia. Ahora podemos afiadir: el olvido de
esta diferencia acaece cuando el querer vivir se debil‘ta. Pero el
Desarrollo en su nivel alcanzado, aun no ha arrojado luz suficiente

para dar mayor verdad a lo anterior. Hemos visto como en la
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coyuntura la efectuacién de la diferencia ser-poder, evacuaba el
Absoluto. En la dualidad se perdia la diferencia por lo que ser y
poder se reconducian a 1o Nismo. El Abewoluto se ponia fuera em cuanto
tenia lugar dicha pérdida. En la uniformidad el Absolulc se
interiorizaba. La ultima parte del Desarrollo tiene que corroborar lo
que aqui sélo se ineinca. Que la netafisica surge del espacio
locsiizante. En la medida que osta vinculacién genética se nuestre,
quedarad confirmado sisultineamente que:
1) La metafisica nace del olvido de la diferencia ser-poder.
2) El ser como ser politico tiene doe determinaciones: la wetafisica
es un discurso politico (I); que presenta un hiato (II). Con lo que la
interpretacion de la filosofia griega en la que nos apoyamos, también
quela justificada.

En definitiva, la continuacién del Desarrollo tieme que acometer

cull es la génesis de la metafisica.
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6.5. BL ESPACIC LOCALIZANTR: BL XISNO.

El espacio localizaate es el mar de la hetercreferencia cuyo oleaje
smbravecido amenaza las pocas islas de a_toreferencia que aun no han
sido anegadas. Su extenderse implacadble coincide con el triunfo de
uno de los sodos de advenir a la presencia: la numeracién. lLos ciros
doe, la repeticién y la singularizacion - sobre todo éste Gltimo -
pasan a un segundo plano. Aunque nadie ha llevado el poder al ser,
desde siempre ha persanecido et su superficie como una telarafia
cubre loe arbustos que crecen en un camino no transitado. El espacio
localizante arranca de esta dualidad, o quiza mejor, de la relacién
dual asimétrica que hemos encerrado bajo el nombre de Mismo. Esta
relacién que hasta abora iemos descrito de una manera esencialmente
metaférica como "A estd en la supirficie de B® debe ser puesta en
sarcha y convenientemente precisada. Veamos, pues, de mAs cerca la
constitucién de este Nismo.

Decir que el ser y el poder se separan al contraerse el querer
vivir, es un modo rapido de nombrar o1 proceso de subsunclén, que es
el que verdaieramente ocurre. La subsuacién como proceso histérice y
légico no consiste en el simple juego de las légicas, aunque las
supone previanente como punto de partida para su cumplimiento. Dicho
proceso se presenta descoblado: 1) El poder subsume al ser (T1). y
2) El ser subeume al poder (T2). En el primer caso tieme lugar una
transformacién de los procesos recursivos ea linreales (12). una
aperturs de la curvatura y realizacién del poder. En el segundo, se da
una inclusién meterial y légica del poder en el ser que conserva su

ser. El recultado final de la subsuncién es, sin embargo, igual en

273



anbos: "el poder es”. Se trata de dos transformacionss que, a primera
vista, difieren totalmente. Bl elemento de historicidad y de
abetraccién légica tiene desigual importancia en una y otra; la
viclencia es real en T1, aimbélica - aunque nO menos real - en T2; T1
es tendencial y T2 inmediata. A pesar de ello, en tanto que procesos
forsales Tl y T2 son equivaleptes. Ui se acepta esta equivalencia
formal y dado que el resultado coincide, debe necesariamente
concluirse que las premisas de las traneforsaciones som también
iguales. Nas exactamente. Ser y poder son lo Nismu. Y, sn cambio, no
son idénticos. pues se trata de dos formas distintas del tiempo. Pero
este Nismc, como va se mostraba en el anAlisis 1inicial de la
dualidad, no refleja una relacion simétrica. Tl y T2 desembocan en
uba parcialidad: “"el poder es®. O 1o que es 1o mismo, "el poder domina
el ser”. Empleando una expresiéin vsual podemos decir que “el ser ha
caido bajo el poder®. De esta conclusién tenemos que lacer una
interpretacitn litaral: “el poder recubre el ser®.

Esta relacién desigual tiene multiples consecuencias y en su
his*orizaciéon podria llegar a explicar la genesis del Estado. Aqui
s0lo nos interesa seflalar una comsecuencia de la comstitucién
asimétrica del Nismo. “"El poder recubre el ser® significa que, en
realidad, si bay ocultamiento del ser es porque el poder aparece
siempre en un primer plano. El ser se oculta er la cosa cuando el
poder se nmuestra como valor de la cosa misma. El ser se revela "en
tantc* que poder. La presencializacién del ser en la cosa arrastra un
plue de presencia. Este plus de presencia z~ociads al desvelarse del
poder, implicard que la cosa no desigue un objeto del mundo natural

sino que indigque el rango social de su poesedor. Fn definitiva, porque
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en la cosa hay este plus de presencia original - que no es una
determinacién natural sino social - podré tener la forma de mercancia
primero, la formsa signo despuss.

La experiencia de la cosa que hacia el querer vivir no consistiria
més que en la reproduccién particularizada de este procesc real. la
netafisica confundiendo el ser y el poder en el Nismo lo reflejeria
también a su manera, y al ser incapaz de des-cubrir el querer vivir
en dicha relacién, no podria salir del marco del espacio localizante.
Esta derivacién renueva la bhipétesis de virculacién entre este
subespacio y la metafisica, pero todavia no constituye una verdadera
evrliZicion. Kl anAlisis de la génesis del Mismo se ha er .ado
fundamentalmente como un proceso de autonumstitucion. Por esta razon,
la subsuncion ser y poder ha tenido un papel tan centrai. Si deseamos
retornar al problema del urgimiento de la metafisica que es el que
noe ocupa, tenemos que vo. ver al estudio del Nismo, perc ahora en su
posicionamiento frente al Otro. Bs decir, bay que pasar de la

constitucién del Mismo a la caible constitucién Mimmo/Otro.
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60. EL RSPACIO LOCALIZARNTR: RL NISNO Y &l OTRO.

9#&1‘ ’m’ m‘

Cuando el ser y el poder se encierran en el Nismo, inmedistanents
dejan cecapar el gquerer vivir. Dosgraciadamente ésts es un phjarc al
que han cortado las alas, y en su propio debilitamiento, ests el
origen de la jaula que siempre le acospafia. El Nismo se autopone
freate al Otro. Ea la autoposicion el Kismo actia como funcién y el
Otro como su variable. La funcison puede tener wmuclLas caras: centro
(13), ojo vigilunts, voz ... El pruceso que ella detersina es, sin
embargc, siempre igxual. Puede escribirse -omo: NismoOtror=Kismo.
Dabido a su elevada generalidad sélo da cuenta de la 3utua
interdependencia, y de la recoaducciéa final del Otro al Nismo. En el
andlisis de "lo social" hemos indicado sus limitaciones, a la vez que
intentabamce una cierta superacién. Abhora que deseamos estudiar el
cunienzo de la metafisica, si “"recurrimos® a ¢l, o mejor, si él viene a
n080*ros, es justasente porque en su simplicidad i{nicial nos peraite
condensar unos desarrclios mas amplios. Ko se trata de wuna
casualidad que, de alguna u otra mapera, la resolucién del problema al
que n0os enfrentamos sea dependients de este modelo. No en vano la
dialectica Nismo/Otro atraviesa la bistoria de la filosufia. (14). lLa
condicién que le exigimos para que sea efertivo es que pueda ser
reforsuladc, es decir, comcretado y cosp ejizadc. KNuestra ‘tarea
consistird, puee, en enriquecerlu mostrando <ouo el QOtro - este

querer vivir debilitado - es sujeto. Y, a partir de aqui, las
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consecusncias que esta carscteris’ica tiene scbre la relacién
Risno/Otro en su progresivo precisarse.

Un acercamiento a esta relacién que contempla claramente la
constitucién del Otro en dependencia respecto al Nismo, es
desarroll=4c por Freud en Iotam 'y Tabi. Aqui la funcién esta
desempefiada por el Padre. En este escritoc se explica como ol sistema
totéemico es un resultado del complejo de Edipo. La historia es muy
copocida. E1 paso de la horda paterna a la horda fraternal ocurre
cuando los bormancs deciden matar al Padre frente al que sienten
amor/odio, y después, devorar su cadaver. Asi, identificaAndose con el,
se apropian de su fuerza. Como efecto de este acto fundacional se
genera una obediencia retrospectiva. Destacamos unicamente un aspecto
central: #... y el padre adquirié un poder mucho wmayor del que habia
poseido en vida.» (15). El remordimianto se apodera de los que se han
rebelado surgiendo, entonces, una concioncia de culpabilidad. Desde
una visién moralizadora, Freud describe perfectamente como ei Otro es
sujeto. E1 querer vivir se convierte en Otro porque, en realidad,
nunca ba matado al Padre. Nuy al contrario, permanece ligado a él. lLa
religion totémica surge como un intento de apaciguar este sentimiento
de dependencia dramaticamente vivido. Pensamos que este enfoque
todavia oculta lo mas esencial del sujeto. Para desvelarlo, es
necesario acdoptar un punto de vista desmoralizado.

Una sorprendente narracién de Kafka puede ajudarnos. Su titulo es:
Aate Ja ley. En ella se relata la llegada de un bombre ante la puerta
dv la Ley. Su doseo es traspasarla y entrar. E1 guardian que vigila el
acceso le dice que no puede franquearle la entrada a la Ley. Que mas

tarde, quiza. El1 hombre ante esta negativa y creyendo, tal como le
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dice el guardihn, que ea las sucesivas eatradas nuevos y mbe
poderoscs guardianes se alsan, no Osa pasar la puerta aunque estada
abierta. Se sieata ante ella, y dejs transcurrir el tiempo. El hombre
envajece lentaments, mientras trsta de sodornar al vigilante, de
arrapcarle una conversacién, de ssber el cuando. Viendo que la muerte
ee le acerca, llama al guar''‘~ -~ se ha hecho mucho =mas altc y
fusrte en relacién a 4l, y le pregunta: ;Por qué nadie mAs ha venido a
solicitar la entrada? El vigilante le responde escustameate que esa
puertl era sélo para ¢1. Y a continuacién, la clierra.

Sin pretender imponer una lectura unica y exclusiva de este
texto, pensamos que indudablemente existe un nucleo a partir del cual
puede organizarse en su conjunto, Cuando el hombre pregunta si mas
tarde podrA entrar, el guardidn le contesta: ¢« Es posible, pero ahora
no» (16). El homdre porque cree al vigilante de la Ley, tiene miedo.
Este miedo le lleva a renunciar a la conquista del Nismo y a pedir el
permiso. En vez de entrar directamente para intentar matar al Padre,
en lugar de ufirmar el mamento, prefiere esperar a Qque :iegue - Con
el pasar dal tiempo - la posibiiidad de una autorizacién. El1 hombre
permanece ante la puerta de la Ley, atado al Nismo por las propias
cadenas que ¢l se ha puesto. Kafka dice inteligentemente, que poco a
poco «olvida a los otros guardianes y éete primero le parece el unico
obstaculo para la entrada en la Ley.» (17).

El hombre se hace Otro, sujetc al Nismo, cuando espera la
posibilidad esperada. En estas dcs exposiciones parece decirse que
del abandono sea comc fuere de la accion, surge la espera y con ella
la posibilidad y el sujeto. Aunque el resultado sea cierto, hay que

watizar que incluso en la accién el querer vivir es, tarde o tempranc,
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redinensionado. A aste respecto, es ilustrativo el estudio de la
estructurs de la rebelién. Ciféndonos 2 la obra de Heréclito
trataremos de probar nuestra afirsaciéa.

6.6.2. HERACLITO.

Las interpretaciones de la obra de Hericlito son muchisimas. Hay una
especialmente nefasta que, de hecho, es también una lectura de
Parnénides. Es aquella que ve en Heraclito la filosofia del fluir, y
en Parsénides la fi'osofia de la permansncia. Hay que dejar
compietanente a un lado, esta oposicién formsulada en estos términos.
Ea ambos bhay una exiyencia de unidad, de orden, y de estabilidad que
p-edomina sobre cualquier otra intencién.

Lz innovacién radical de Her&clito es atreverse a pensar la
permanencia en el cambio, la identidad como interna al deveair. Este
parece ser uno de los aspactos BAs resaltados usualmente (18) frente
a .as trivialidades azteriores. La trasposicién de esta oposicion a la
netafisica como discurso politico se pusde resumir rapidamente, como
la polaridad existente entre una estructura de pcder y una estructura

de la rebelién.

Anslisis de la estructura de poder.

Conviene destacar la oposicién de los contrarios irente a un simple

fluir. Los contrarios se pueden clasificar (19) en dos grupos: a)
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opuastos inbearentes a un solo sujeto o producidos sisultAneamente pur
¢1; D) opuestos enlazados por ser estadics diferentes de un mismo
pronesn i*variable. La clasificacién es Gtil perc lo complicado surge
cuando nos planteamos cual es la relacion efectiva entre estos
opuestos.  Hay unidad o identidad? Parece que no se da uma separacion
realmente abscluta entre opuesto y oDuesto, y que en el interior del
movismiento dialéctico se disuelven los contrarios, aunque sin perder
sy identidad. Hay condicionaniento reciproco, bay «perasuta e
identidzd» (20). Heraclito, no obstante, rebuye todo relativismo
msliante su permanente exigenciz de unidad. En este punto se
introduce el dificil concepto da Logos. Nosotros vemos el Logos como
ia sobredeterminacién de la contradiccicn. Sobredeteraminacion que no
es interna a la uposicién misma, sino 3ie viene de fuera bajo la
forma de proporcién, ie sentido direccional y, siempre, de exigencia
por la unidad. Habria que bhablar, por tanto, de una oposicién
sobredeterminada que se eterniza; de un orden dinAmico que posee un
elemento de autoregulacién: el Logos. En el modelo de Heraciito se
‘ormula, por primera vez, la idea de un sistexa autoregulado por el
desequilibrio: «Armonia de tensicnes opuestas, como las del arco y de
la liran (21). Heraclito, al contrario de Parmenides, no niega “la
lucha de clases" en la polis. La reconoce plenamente y trata de
reconducirla segun sus propios “interese= de clase” Con el se
prefigura una estructura de poder que solo hasta Keynes sera
realmente explicitada. Keynes mediante su lectura burguesa de Marx
i.eqma a conclusiones parecidas a las de Heraclito. La difercnci:
residirA en que la sobredeterainacién ro sera la Ley, ni la divinidad

césmica, sino el Plan del capital vehiculizado por el Estado.
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Esta estructura del poder yue Her2clito resume en la obediencia al
Uno, vy que hemos esbazado muy brevemente, contiens en su interior -
como necesidad légica ai cu aicac realizarse - una estructura de la
rebelién.

AnAlisis de la estructura de la rebelién.

Cuando Heraclitc introduce el Logos evidencia un procesc de
iniciacién religiosa, perc a la vez, una actitud en cierto modo

democratica.

«Por eso conviene seguir lo que es general a todos, es decir,
lo comin; pues ic que es general a todos 8 lo comun... Pero
aun siendo el logos general a todos, loe nAs viven como si
tuvieran una inteligencia propia particular.» 22).

Heraclito se autopresenta como profeta de este Logos, de esta Ley
divinz de la que se alimentan todas las leyes humanas y a la cuai -
de la misma manera que el ciudzdano sigue y obedece la ley de la
polis - todos lns hombres deben obediencia.

Estos elewentos igvalitarios [parecen contradecirse con el
tratiamiento despuctivo que en la mayor parte de los fragmentos
reciben sus conciudadanos: «Uno sclo vele para ni miriadas, si es
optimocs (23) o bien «los mucbos son malos v pocos los buenos» (24).
¥o existe contrrdiccison a.guaa <. se comprende que no hay desprecio
al otro en si mismo, sino en tarto que este Otro es incapaz de

clcanzar el Logos. &3 una arrogancia elitista que va acompafiada de
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uns defensa del héroe, del juego agonistico. «A los msuertos por Ares
los honran dioses y hombresr» (25), y los mejores buscan igloria
eterna aates que cosad hortales» (20) siguiendo ia tragicién de los
legendarios héroes aristocraticos.

Esta actitud vital relatada en su expresién mas inmediata, no
puede calificarse simplemente de aristocratica. NAs bien recuerda a
la de un Nietzsche. Scbre este fondo se sitian otras afirsacicnes
heracliteas: «Polemos es el padre de todas las cocsas y el rey de
todas, vy & unoe ins revela dioses, a los otros hombres, a los unos
los hace libres, a los otros esclavos.» (27). y sobre todo la
afirmacién «Nosotros mismos somos y no somus» (28). Con ella rparece
claramente la estructura de la rebelion.

{Qué separacion hay reaimente entre los dioses y los homtres que
ya han accedido al Logos? Ep cierta fursa ninguna, ya que el hombre
puede llegar a ser casi un dios. Pero el esclavo también puede
sublevarse. JNada, ningun  upuesto esta por encime de otro
definitivamente. N{ puede absorberio ni puede negario de modo
absoluto. Todo opuestoc tiene derecho a la vida, tiene derecho a ia
guerra para afirmarse a si mismo. Pero la rebelién como estructura
halla ei limite en el otrc. «El sol no sobrepasara sus medide 3i lo
biciera, las Erinias...» (29). Es lo que dramaticamente se expresa en
el somos y no somos. En esta brevisima sentencia Heraclito inicia un
discurso de la afirmacion y de la negacion, del Si y del No. Son los
dos momentos constituyentes de la rebelisn: el KNo. que sefiala el
limite que no puede franquearse y al que se apunta; el Si, yue afirma

un derecho, que invoca en la practica un valor que loc supera. (30).
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la rebelién es elevarse y sostenerse en la duda, en la palabra
atravesada por la tessién, en el exceso de sentidos para un mismo
sigpifizante. Rebelarse es hacer coexistir ol ahora, el nunca ya, y el
aid no. Peroc esta expansién del querer vivir lleva en ella su propia
limitacion. Su drama empieza en su aisma afirsacién. Cuando mas se
profundiza la rebelién, y con ella la autoafirmacién, mas ésta se
introduce deatro de su carcel. El rebelarse se desliza bhacia un
esperar. La rebelién se nuta en revolucién. La esperanza puesta asi en
el horizonte arrastra al querer vivir deatro de la temporalidad del
antes’/despues de ia cual ya no puede salirse. Pero ec mas. S¢ la
esperanza es el limite externo al desarrolic del querer vivir, éste se
halla encadenado denti> de s: mismo, cogido por su propio limite
interno: el miedo a la muerte. El miedc a la muerte aparece desde el
instante que al final del camino se levanta la esperanza. Sélo el que
espera tiene miedo 3 la muerte.

El querer vivir se habia elevadc por un momento a la duda. A la
duda que ba expulsado de si ia necesidad de opcién, porque ella es en
51 misma, y noc como consecuencia. A la duda que fructifica en el
Si/No de la rebelion. Perc el querer vivir pronto se encontrara tirado
en el campo de las posibilidades, y alli buscara ansiosamente su
poeibilidad. Como por 1la noche un mendigo Lambriento retusca
febrilmente un trozo de pan en los cubos de basura, asi hace el
querer vivir que "cogido® a la esperanza Ma sido debilitado. El querer
vivir que habia alcanzado la duda, cae y se hunde en seguida en la
posibilidad. Convertido en prisionero de lz posibilidad se hace Cliu

del Nicmo, se transiorma en sujeto.
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