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10.1.-La situación de la geografía española en la Inme­
diata postguerra. 

Hemos visto en el capítulo anterior los esfuerzos reali­
zados en la geografía de diversos países por incorporar al 
ser humano dentro de su esquema explicativo, pero de tal ma­
nera que esta inclusión no conllevase la desaparición de la 
especificidad de su tarea. Pese a que históricamente pueda 
datarse en el año 1933 la publicación de la tesis doctoral 
de W. Christaller, y aunque, como hemos indicado, esta obra . 
recibió críticas muy favorables por parte de geógrafos como 
H. Bobek, creemos que su impacto, y en esto disentimos de 
opiniones recientemente publicadas en nuestro país (1), por 
lo menos a corto y a medio plazo, fue muy escaso en lo que 
se refiere a influir en las ideas de los miembros relevantes 
de la comunidad de geógrafos. La geografía oficial dominan­
te continuó enfocándose desde una perspectiva ecológica co­
mo una morfología del paisaje cultural. So objeto de estudio 
eran los diversos paisajes de la tierra cuya fisonomía, que 
se quería explicar, reflejaba una peculiar interacción entre 
los grupos humanos y su entorno circundante. 

10.-LA GEOGRAFÍA ESPAÑOLA EN LA DÉCADA DE LOS AÑOS CUARENTA; 

DEBILIDAD INSTITUCIONAL, AISLAMIENTO Y DEPENDENCIA CON­

CEPTUAL DE LA GEOGRAFÍA FRANCESA, 
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La penetración de las ideas de J. Brunhes a través de 
los Estudios del Magisterio con anterioridad a la guerra civil,-
En lo que se refiere a las características de la geografía es­
pañola entre los años 1900 y 1936, señalamos ya en el capítu­
lo séptimo de nuestro trabajo tanto su debilidad institucional 

•i 

como su dependencia conceptual de ciertas ideas procedentes de 
la geografía francesa, lo cual trajo como resultado el aisla­
miento respecto a las discusiones metodológicas y epistemo­
lógicas llevadas a cabo en Norteamérica y en diversos países 
europeos, tal y como lo ponía de manifiesto Gavira (2), 

Con anterioridad a la guerra civil, los aspectos más di­
námicos en relación con la renovación conceptual de la geogra­
fía y de su enseñanza, no provinieron de la universidad, de la 
geografía universitaria, sino de la Escuela de Estudios Supe­
riores del Magisterio, en la que R, Beltrán y Rózpide desarro-, 
lió una gran tarea estimulando la labor de muchos alumnos suyos 
entre los que queremos destacar, debido a sus preocupaciones 
por los problemas metodológicos, a L. Urabayen y P. Chico, Por 
medio de estos dos autores, cuyos trabajos básicos se publica­
ron en 1929 (3) ,y en 1934 ( 4 ) , se divulgaron entre los maestros 
de escuela.las ideas de la geografía francesa, y, especialmen­
te, las de J. Brunhes, a partir de su gran obra aparecida en 
1910, la cual fue muy conocida en nuestro país y a la que ya he­
mos hecho referencia. 

En lo que quizás sea la contribución metodológica más im­
portante con anterioridad a I 9 3 6 , pues Chico Relio.dedicó más 
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atención a las cuestiones de enseñanza ( 5 ) , L. Urabayen 
(1888-1968) se lamentaba de la imprecisión existente en la 
geografía a la hora de delimitar su objeto de estudio (6), al­
go a lo que tambión hará referencia unos años más tarde Ga-
vira (7) al poner de manifiesto el carácter "periodístico" 
del conocimiento geográfico. 

Ante la alternativa de definir a nuestra disciplina como 
una ciencia que estudia relaciones, en el sentido que hemos 
visto en el capítulo anterior, o como una ciencia-objeto en la 
línea schlüteriana, cuyos rasgos básicos también hemos esboza­
do ya, el geógrafo navarro se decantó por esta última posibi­
lidad. Para él, la geografía se ocupaba del estudio de los pre­
cipitados geográficos (8), es decir, de hechos de superficie 
estables cuya particularidad radicaba en ser resultado de la 
capacidad transformadora del ser humano sobre el medio geográ­
fico. En base a esto, la geografía humana era definida por 
Urabayen como una estricta morfología del paisaje cultural, en 
la que quedaba totalmente excluido, por no considerarse como 
parte del objeto de nuestra disciplina, cualquier tratamiento 
de lo social. 

En un contexto internacional en el que, como acabamos de 
ver para diferentes países, la reflexión teórica evanzaba en 
otra dirección -y dentro del cual se había realizado ya por n 
parte de H. Bobek en el año 1927 la propuesta de sustitución 
del enfoque fisonómico por el funcional en la geografía urba­
na-, el rasgo definitorio de la alternativa defendida por 
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Urabayen fue su extremo antisociologismo. Esto le llevó a 
criticar no sólo a 1, Pevbre o a Vidal de la Blache (9) si­
no tambión a su propio maestro J. Brimhes, cada vez que 

defendían la necesidad de tratar dentro de la geografía 
aspectos históricos, sociológicos o psicológicos (10). Pa­
ra el geógrafo navarro, la geografía humana era considera­
da como ima ciencia de la tierra, en la que el hombre o lo 
social aparecía como "adjetivo" y no como "substantivo", al 
revós de lo que ocurría en otras ciencias como la historia 
o la sociología, para las que el "adjetivo" era el medio y 
el "substantivo" los grupos hiimanos (11). Como consecuencia 
de ello, la inclusión de lo social dentro del objeto de es­
tudio de la geografía conllevaba, en opinión de Urabayen, ' 
el abandono automático de los límites de nuestra discipli­
na (12). 

Metódicamente, este autor defendía la realización de 
estudios monográficos como primer paso para la elaboración 
dé síntesis posteriores (13). Y, en lo que se refiere a la 
teoría del conocimiento, propugnaba un empirismo extremo se-
giín el cual "el ideal sería la aportación de los mismos he­
chos" (14) a la hora de presentar los resultados de las in­
vestigaciones científicas. 

Las ideas de J. Brunhes se difundieron en nuestro país 
con gran rapidez gracias a las generaciones de los "norma­
listas", entre los que hay que destacar a P. Chico, el cual, 
no muy acertadamente en nuestra opinión, consideraba a aquel 
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"...como el jefe de la escuela geográfica francesa contem­
poránea, por lo que se refiere a la geografía humana..." 
(15). Discípulo de R. Beltrán y Rózpide, Chico fue también 
im activo colaborador en publicaciones dedicadas a cuestio­
nes educativas como la "Revista de Escuelas Normales" y la 
"Revista de Pedagogía". Y la influencia de J. Brunhes, y en 
esto Chico hubo de jugar algún papel, fue también evidente 
si se analiza el cuestionario oficial publicado en el año 
1932 para la materia "Metodología de la Geografía" que se 
cursaba en los Estudios del Magisterio ( 1 6 ) . 

A lo largo de la primera parte de la obra fundamental 
del geógrafo español puede comprobarse su aceptación de los 
postulados básicos de J. Brunhes. La geografía humana, cuyo 
carácter científico se sitúa a partir de Humboldt y Ritter 
( 1 7 ), se ocupaba de explicar una serie de hechos esenciales 
a los que, siguiendo también al geógrafo francés, clasifica­
ba de menor a mayor complejidad en hechos de ocupación impro­
ductiva del suelo (como la vivienda...), hechos que reflejan 
un dominio por parte del hombre de las plantas y de los ani­
males (las áreas de cultivo.,.), y hechos de economía destruc­
tiva, los cuales ponen de manifiesto una actuación compleja 
del ser humano sobre su entorno (como las explotaciones mine­
ras ... ). 

Para abordar estos diversos objetos de estudio de la 
geografía, J. Brunhes elaboró una sistemática interna de la 
propia disciplina geográfica, también adoptada por Chico, que 
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comprendía la geografía de las primeras necesidades vitales, 
la geografía de la explotación de la tierra, la geografía 
económica y social así como la geografía política y geogra­
fía de la historia (18). 

Desde un punto de vista metódico, los principios geo­
gráficos señalados por Chico siguieron las pautas marcadas 
por su maestro francés: el de localización, el de distribu­
ción, el de generalización, el de causalidad, el de activi­
dad y el de conexión (19). Y en cuanto al objeto de nuestra 
disciplina, los denominados hechos esenciales o geográficos 
coincidían, en cierta manera, con el paisaje fisonómico de­
fendido por determinados autores alemanes desde comienzos 
del pasado siglo y a los que ya hemos hecho una breve refe­
rencia en el capítulo anterior. El objeto de estudio de la 
geografía quedaba reducido, por consiguiente, a los hechos 
de superficie que eran consecuencia de la acción transforma­
dora del entorno por parte del ser hiomano. 

Según Buttimer (20), J. Brunhes era un autor metodolc^-
gicamente ambivalente, puesto que mientras que en teoría só­
lo reconocía categoría de objetos de nuestra disciplina a 
los hechos geográficos esenciales, en la práctica se ocupa­
ba también de factores psicológicos, históricos o culturales 
que hubiesen influido en el trabajo humano, como causa de 
esas obras materiales. Por el contrario los geógrafos espa­
ñoles nonnalistas mostraron una fuerte tendencia a minimizar 
la importancia de lo social y a reducir el objeto de estu-
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dio de la geografía a los precipitados geográficos, tal y , 
como lo expresaba Chico siguiendo en esto a Urabayen (21). 

Conceptualmente, la obra de Chico Relio siguió fiel­
mente lo que J. Brunhes denominaba como el "espíritu geográ­
fico", según el cual, para ser un buen geógrafo era necesario 
saber "...abrir los ojos y ver" (22). Junto a estas posturas 
empiristas en lo que a la teoría del conocimiento se refiere, 
el núcleo fundamental del trabajo geográfico lo constituían 
las famosas monografías de aldea,, a las que la Escuela de Es­
tudios Superiores del Magisterio prestó ima gran atención, 
constituyendo un quehacer obligatorio de todos los alumnos 
(23). 

La revista "Estudios Geográficos" y la consolidación del 
embrión de la comunidad española de geógrafos de la postgue-• 
rra.- Pasando ya a la situación en la que se encontraba la . 
la geografía española durante la dócada que siguió a nuestra 
guerra civil, hemos de poner de manifiesto la escasez de o-
bras que se hayan ocupado de esta cuestión. En general, y es­
to es un síntoma que caracteriza a lo que Kuhn denominaba co­
mo las fases de "ciencia normal" en el desarrollo del conoci­
miento científico, la historia del pensamiento geográfico 
español ha sido un campo .que ha merecido escasa atención, y 
sólo desde hace algunos años, cuando se hizo patente una cier­
ta sensación de crisis, han aparecido trabajos que se ocupa­
ron de este tema, algunos de los cuales han sido estimula-
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dos directa o indirectamente por H. Capel (24), autor al que 
debemos también la primera aproximación crítica al estudio 
de la geografía española a partir de 1936 (25). 

Señalamos ya en el capítulo octavo de nuestro trabajo có­
mo una de las características fundamentales del nuevo régimen 
político que se instauró en España a partir de 1939 fue el con­
trol absoluto del sistema educativo, tanto en lo que se refe­
ría a la enseñanza como a la investigación científica. Y nues­
tra disciplina, por supuesto, no fue una excepción respecto 
a esto. Dejando de lado las cuestiones vinculadas a la ense­
ñanza de la geografía y al papel que debía cumplir en el ba­
chillerato, de las que nos ocuparemos más adelante, la inves­
tigación estuvo bajo la dependencia del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, creado por una ley promulgada 
el 24 4e noviembre de 1939 (26). Y unos meses más tardo (27), 
y ya en relación con la geografía,se nombraron los cargos 
directivos para el Instituto Juan Sebastián Elcano, cuya tras­
cendencia en el posterior desarrollo de nuestra disciplina la 
acaban de resaltar diversos autores (28). 

¿Quienes fueron los hombres que estuvieron al frente de 
este Instituto durante la época que nos ocupa?. Como presi­
dente del mismo, y hasta mediados de la década de los años 
sesenta, encontramos a José Ibañez Martín, un geógrafo de 
ideas totalitarias que ocupó la cartera de educación duran­
te los años comprendidos entre 1939 y 1951, como ya vimos, Y 
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el puesto de secretario, de tanta influencia, recayó en Jo­
sé María de Albareda, persona vinculada al ^pus Dei, Tanto . 
el uno como el otro estaban fuertemente interesados en el 
desarrollo de los estudios geográficos, como lo demuestra no 
sélo el apoyo que concedieron a la geografía como materia de 
enseñanza en diversos niveles sino también su asistencia a 
reuniones de especialistas en geografía (29). Asistencia y 
apoyo que no dejé de ser reconocido en su momento por influ­
yentes personalidades geográficas (30). 

En lo que pudiéramos denominar como la primera fase del 
Instituto Juan Sebastián Elcano, que duré hasta el año 1952, 
su primer equipo organizador compuesto por Eloy Bullón y Fer­
nández como director, por Amando Melón y Ruiz de Gordejuela 
como subdirector y por Luis García Sainz como secretario. El 
primero de ellos, fue una persona de ideas muy conservadoras 
desarrollando una importante actividad política antes de la 
guerra civil, llegando a ser Director General de Enseñanza 
Primaria y Vicepresidente del Congreso de los Diputados. Ca­
tedrático de "Geografía Política y Descriptiva" en la Univer­
sidad Complutense de Madrid desde el año 1907, ocupó también 
el cargo de Decano de la Facultad de Filosofía y Letras de 
esta misma Universidad tras la guerra civil y hasta el año 
1951. Amando Melón fue catedrático de "Geografía Política y 
Descriptiva" de la Universidad de Valladolid entre los años 
1921 y 1948, pasando después a ocupar la misma plaza en la . 
Universidad Complutense..Y Luis García Sáinz, orientado ha-
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cia la geografía física, se hizo cargo de la revista "Eatu-' 
dios Geográficos" hasta que fue nombrado en el año 1941 ca­
tedrático en la Universidad de Valencia (31). 

La estructura interna de la revista "Estudios Geográfi­
cos" durante la década de los años cuarenta.- Hemos señalado 
con anterioridad la debilidad institucional de la geografía 
española como materia universitaria. Vilá Valentí,en un re­
ciente trabajo (32), ha llamado la atención sobre esta cues­
tión, indicando que en el año 1950 existían en nuestro país 
solamente cinco catedráticos de geografía que se repartían 
entre las universidades de Madrid, Barcelona, Sevilla, Valen­
cia y Zaragoza, estando vacante la plaza de Valladolid. Esta 
escasa implantación de la geografía en la Universidad, el 
aislamiento español durante aquella época y el peculiar sis-, 
tema de oposiciones a cátedra, que trajo, como puede despren­
derse del cuadro n^ 10.1 un rígido control de las ideas de 
aquellos que accedían a tal puesto, tuvieron como consecuen­
cia la consolidación de un grupo de geógrafos muy homogéneos 
en lo que se refiere a la concepción de la geografía. 

Pero, ¿que idea tenían de la ciencia geográfica perso­
nas que como. Bullón, Melón o Casas Torres (33) han tenido u-
na influencia tan enorme en lo que se refiere a la dirección 
tomada por la geografía española con posterioridad a la gue­
rra civil?. Con excepción de Bullón, que desarrolló la par­
te más importante de su labor científica con anterioridad a 
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Guadro n^ 10.1 
ALGUNOS DE LOS PROFESORES NOMBRADOS COMO TITULARES DE LOS 
TRIBUITALES PARA LAS OPOSICIONES A CÁTEDRA DE'GEOGRAFÍA" Y 
"GEOGRAFÍA FÍSICA" DE UNIVERSIDAD: 1940-1950 

Miembros del tribunal 
Titulares 

Miembros del tribunal Presidencias Vocalías 

E.. Bullón 5 • — 

E.. Pérez Agudo - 5 
.'A. Melón — 5 
J, M. Casas - 3 
(1) Durante este período se convocaron un total de siete 

oposiciones. 

Fuente: SÁNCHEZ, 1980, t., I, pp, 114, (elaboración pro­
pia). 

miento geográfico de estos autores puede seguirse a tra­
vés de la orientación que dan a la revista "Estudios Geográ­
ficos" así como analizando diversos artículos que aparecen 
en la misma o en otras publicaciones (34). 

Por su antigüedad, continuidad, así como por la impor­
tancia de las fimas que han colaborado en ella, la revista 
"Estudios Geográficos", a la que se acaba de dedicar una te-

la guerra civil, pese a que entre los años 1940-1950, como' 
lo demuestran sus cinco presidencias en los tribunales de 
oposición, ejerció una considerable influencia, el pensa-



sis de licenciatura (35), es una fuente documental do ex*» , 
traordinaria importancia para el conocimiento de las ideas 
geográficas españolas a partir de 1940, año en el que apare­
ce el primer número. Pese a que el "Boletín de la Real So­
ciedad Geográfica" continuó editándose, las colaboraciones 
de los geógrafos españoles más prestigiosos del momento, co­
mo Bullón (36), Melón (37), Casas Torres (38), Martínez Val, 
(39), Gavira (40), Urabayen (41) y Terán (42), todavía cate­
drático de Instituto, aparecerán en "Estudios Geográficos". 

la tesis de licenciatura realizada por Cabellos (43)i 
el trabajo pionero de Capel (44) así como el análisis de la 
estructura de diversas revistas geográficas españolas entre 
los años 1940 y 1975 realizado por Del Río (45), en lo que a 
su contenido se refiere, nos suministran, sin olvidar las 
aportaciones de Sánchez (46), importantes datos que posibili­
tan una mejor comprensión de cómo se fue constituyendo y de 
cuales eran las ideas básicas del núcleo de geógrafos que se 
formó entre los años 1940-1950, y que constituyó el embrión 
de la actual geografía española. 

Con el fin de poder analizar esta cuestión con un poco 
más de detalle, y antes de señalar las ideas fundamentales 
que se tenían sobre el concepto.de la geografía, tomando co­
mo punto de partida los artículos metodológicos ya citados, 
así como ideas aparecidas en otras publicaciones (47), presen­
tamos al lector los cuadros n^ 10,2, 10.3, y 10.4, que 
reflejan la estructura interna de la revista "Estudios Geo-r-

http://concepto.de
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Cuadro n^ 10.2 
DISTRIBUCIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS APARECIDOS EN LA 

REVISTA "ESTUDIOS GEOGRAEICOS" (1940-1949) 

Áreas de investigación 

Geografía humana 
Geografía física 
Historia de la Gfía. 
Metodología de la Gfía 
Varios 

Námero de artículos 

absoluto 

63 
53 
13 
8 
19 

40,4 
34 
8,3 
5,1 
12,2 

Total 156 100,0 
Fuente; DEL RIO. 1975 (elaboración propia). 

Geográficos" entre los años 1940 y 1949. Algo más del 40% del 
total de las colaboraciones aparecidas en esta revista se in­
cluían dentro del epígrafe de geografía hiamana, el 34% se ocu­
paban de cuestiones de geografía física, el 13,4% estuvieron 
dedicados a problemas metodológicos de nuestra disciplina y 
a cuestiones referidas a la historia de la geografía (5,1% y 
8,3%). Y el 12,2% restante está agrupado bajo la rúbrica de 

gráficos" respecto a diversas variables. 
El cuadro ns 10,2 nos suministra información sobre cua­

les eran los temas de los artículos publicados en "Estudios 
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Número de artículos 

Áreas de investigacidn absoluto % -

Gfía. Agraria y Rural 32 50,8 
Gfía.. Económica 10 15,9 
Gfía, de la Población 9 14,3 
Gfía. Política 7 11,1 
Gfía. Urbana 5 7,9 

Total 63 100,-

Fuente: DEL RIO, 1975. (elaboración propia). 

a lá geografía de la población. El 11,1% trataron de geogra­
fía política, y sólo el 7,9% se ocuparon de temas dedicados 
a la geografía urbana. 

Vemos pues que las características fundamentales de los 
artículos aparecidos en "Estudios Geográficos" durante la 
dócada posterior a la guerra civil, apuntan una orientación 

"varios". 
El cuadro 10,3 aclara la estructura por áreas de los 

artículos dedicados a la geografía humana. Más de la mitad de 
los mismos estuvieron dedicados a problemas de geografía agra­
ria, casi el 16% a temas de geografía econámica, y el 14,3% 

Cuadro n^ 10.3 
DISTRIBUCIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS DE GEOGRAFÍA HUIÍANA 
APARECIDOS EN LA REVISTA "ESTUDIOS GEOGRÁFICOS" (1940-1949) 
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-aún no muy acusada- hacia la geografía humana, y, dentro 
de esta, y en concordancia con el contexto histórico y con 
la fundamentación teórica del paradigma geográfico-regional, 
cuyos rasgos básicos hemos indicado en el capítulo anterior, 
es decisivo el peso de los tráb̂ 'os sobre geografía agraria, 
junto con artículos, fundamentalmente descriptivos, dedica­
dos a temas de geografía económica y de geografía de la po­
blación (entre los tres apartados suponen más del 80% de las 
colaboraciones aparecidas en esta revista), '̂ unto a ello, no 
faltan obras dedicadas a difundir en nuestro país las ideas 
de la geografía posibilista francesa así como tampoco un pe­
queño número de investigaciones que se ocuparon de áreas ur­
banas . 

El aislamiento de la geografía española respecto a la 
problemática geográfica que se discutía en otros países du- . 
rante esta época, y a la que nos hemos referido en el capí­
tulo anterior, se pone también de manifiesto se se analiza 
la-- procedencia geográfica de las reseñas bibliográficas que 
aparecieron en "Estudios Geográficos". De un total.de 319 
reseñas (48), véase cuadro n^ 10.4, el 41,4% fueron españo­
las, el 13,5% francesas, el 11,9% inglesas, el 10,6% alema­
nas, y el escaso 23% restante se repartió entre diversos 
países. 

10.2.- Las ideas fundamentales de la geografía españo-
en la década de los años cuarenta. 

http://total.de
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Cuadro n^ 10.4 
RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS POR NACIOlíALIDADES APARECIDAS EN 

LA REVISTA "ESTUDIOS GEOGRÁFICOS" (1940-1950) 
Número de reseñas 

País absoluto 

España 132 41,4 
Francia 43 13,5 
Inglaterra 38 11,9 
Alemania 34 10,6 
EE.UU 26 8,2 
Portugal/Brasil 21 6,6 
Hispanoamérica 16 5 
Otras 5 1,6 
Italia 4 1,2 

Total...... . 319 100,-
Fuente: CAPEL, 1976. p. 25 (elaboración propia). 

¿Cuales eran las ideas que tenían los geógrafos espa­
ñoles más importantes de aquella época en lo que respecta a 
la existencia de su disciplina y al concepto de ésta?. La 
justificación de la necesidad de que la ciencia geográfica 

Pese al escaso minero de trabajos metodológicos que se, 
publicaron durante el período objeto de nuestro interés, su 
trascendencia fue muy grande, ya que los puntos fundamenta­
les que aparecen en ellos siguen conservando aún hoy en nues­
tro país buena parte de su vigencia. 
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estuviese representada convenientemente en todos los nive­
les del sistema educativo español se hacía utilizando tres 
tipos de argumentos en modo alguno novedosos, puesto que, co­
mo ya lo hemos indicado en capítulos anteriores, fueron em­
pleados por geógrafos que desarrollaron su lahor durante el 
último tercio del pasado sigloj 

Estos argumentos los recogió significativamente E. Bu­
llón -que, por otra parte, ya los había defendido en traba­
jos suyos aparecidos entre los años 1916 y 1930-, en el pró­
logo del primer número de la revista "Estudios Geográficos" 
(49). El primero de ellos era de tipo intrínseco, y se refe­
ría al "...alto valor intelectual..." de los contenidos geo­
gráficos. El segundo hacía referencia a la utilidad, es de­
cir, al carácter aplicado del conocimiento geográfico. Y, 
finalmente, la existencia de la geografía española era con- . 
siderada como consecuencia ineludible de "... los anteceden­
tes gloriosos de España..." en lo que a la presencia de los 
estudios geográficos en nuestro país se refiere. Anteceden­
tes que eran tambión conocidos y valorados m.uy positivamen­
te por el general Franco, como'puede comprobarse en el pró­
logo que escribió para la Geografía Militar de J. Díaz de 
Villegas en el año 1936, y en el que se correlacionaban po­
sitivamente el auge de los conocimientos geográficos con la 
potencia del Imperio español, indicando que "...el estudio 
de la Geografía pone al descubierto cómo a sus espaldas y 
contra natura se forman los separatismos criminales y trai-
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dorea" ( 50 ) . 

Otro rasgo importante y común en la mayoría de los geo'-
grafos de esta época era la concepción de la historia del pen­
samiento geográficocde una manera lineal y acumulativa. El de­
sarrollo del conocimiento geográfico se entendía contínuamen- ' 
te como un progreso sostenido hacia el descubrimiento de la 
verdad absoluta, que era el objetivo supremo de la ciencia 
( 5 1 ) . Ahora bien, este desarrollo se presentaba subdividido 
Olios períodos perfectamente diferenciados, dentro de los cua­
les la evolución volvía a ser considerada acumulativamente: 
el período de la geografía pro-científica y el período de la 
geografía científica. Y este último se hacía coincidir, por 
casi todos los autores que trataban el tema, con la aparición 
de la obra de Humboldb y Ritter tal y como lo señalaban Casas 
(52) , Corchón (53) , Melón ( 54 ) , Martínez Tal (55 ) , Plans (56) , 

y Chico ( 5 7 ) . 

En lo que se refiere al concepto de la geografía, exis-
tíaa tambión tres ideas importantes que constituían claramen­
te el núcleo de la argumentación de aquellos trabajos que se 
ocupaban de cuestiones relacionadas con los aspectos metódi­
cos de nuestra disciplina. 

La primera de estas ideas era la creencia, por parte de 
todos los autores que trataron del tema, en que la geografía-
poseía un objeto de estudio propio que legitimaría su exis­
tencia como disciplina diferenciada. Y pese a que algunos 
geógrafos como Bullón (58) lío lo señalaba claramente debido 
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a la amplitud y complejidad de los problemas de los que se i 

ocupaba nuestra disciplina, para la gran mayoría, por el 
contrario, el objeto de estudio propio de la geografía era 
la región o el paisaje, conceptos que se utilizaban prácti­
camente como sinónimos. De este modo, durante la dácada de 
los años cuarenta se produjo por parte de los geógrafos es­
pañoles -aquellos que controlarán después la dirección a to­
mar por nuestra disciplina- un decantamiento hacia posturas 
que, en la línea francesa, definían a la geografía como una 
ciencia-objeto. Y, aunque no se dejaba de lado el aspecto' 
ecológico en el tratamiento de este objeto de estudio, pues­
to que la geografía regional francesa clásica ha tenido siem­
pre una fuerte impregnación ratzeliana, se consideraba im­
posible la tarea de defender la especificidad de una disci­
plina que sólo se entendiese desde una perspectiva científi­
co-relacional en el sentido que le hemos dado en el capítu­
lo anterior. . 

Así,Martínez Val (59) señalaba la necesidad de delimi­
tar el objeto de estudio de la geografía, criticando la con­
cepción del paisaje defendida por Hernández Pacheco en la 
que se dejaban de lado los aspectos humanos. Casas Torres 
(60) consideraba que la región era el objeto específico de 
nuestra disciplina. Y, en la misma línea, si bien en el ca­
so de Plans con una expresa consideración de la geografía 
como ciencia del paisaje, se situaban tanto este autor, pa­
ra el que el paisaje no era "...para el geógrafo otra cosa 
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que ol objoto de au trabajo..." (61), como Martines Val (62), 

Urabayon (63) o Chico ( 6 4 ) , loo cualoo, oiguiondo loa pautan 
marcadas por J. Brunhoa, defendían como objoto do ootudio do 
nuestra diociplina a loo hechos ooonclaloo o a los precipi­
tados ./Toor.ráficoo. que, como ya vimoo on las páginao ontorlo-
roo, oran ol resultado tangible y poraiatonto do la acción 
humana modificadora del medio geográfico. 

Junto a la idoa do quo ol paisaje o la región conatituían 
el objoto propio do la geografía, oo defendía tambión au pe­
culiar conaidoración on lo quo oe rcforía a la teoría del co­
nocimiento. El palnajo o la rcrjón 00 connidoraban como "roa-
lidadoa" y como "totalldadco" a Inn nuo no protondía explicar 
en G1 gontldo historlclnta dol tót^ino. Do lo quo 00 trataba, 
tal y como han oeñalado divorooa autoroo (65) y como lo hcmoa 
puoato do raonifioato on el capítulo anterior, ora de ouminia-
trar una interpretación genética do la fioonomía do un paisa­
je determinado. Fisonomía a la quo so consideraba como ol 
resultado, como el producto y como la oxproaión do un Zoit-
Aoist peculiar ( 6 6 ) . 

Esta consideración del paiaaje como "realidad"y como "to­
talidad" estuvo preoente en la mayoría do los trabajos de . 
goógrafoa cspañoloa a loo quo ya hemos hecho referencia. Así, 
por ejemplo, en Bullón, que repite ideas suyaa oxprooadas en 
trabajos anteriores, cuando noo advierto dol peligro de laa 
excesivas generalizacioneo en la geografía (67). Y, do un 
modo indirecto, en Martínez Val (68) al valorar muy positiva-
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mente la obra de J. Brunhes. Casas Torres (69) considera a 
la geografía como ima ciencia de la totalidad, y la misma 
idea la defiende unos años más tarde Plans (70) así como Ura­
bayen, para el que la geografía era una ciencia de realida­
des materiales, en la que, como en todas las ciencias positi­
vas, "...sólo llegamos a conocer las causas estudiando-los 
efectos y remontándonos desde estos a aquellos. El método con­
trario suele llevar por los equivocados caminos que siguen 
tantos geógrafos al ocuparse de cosas extraterrestres" (71). 

El otro rasgo distintivo de la ciencia geográfica era 
su carácter de ciencia sintética. Dado que su objeto de estu­
dio, el paisaje o la región, era considerado como una "tota­
lidad", su conocimiento no podía lograrse -argiimentaban los 
geógrafos- mediante la mera utilización de los métodos emplea­
dos por las ciencias analíticas. La explicación del paisaje 
o de la región necesitaba, junto a la fase del análisis de 
los elementos que los componían, la de la "síntesis", en la 
cual el.geógrafo "daba vida" mediante una interpretación in­
tuitiva peculiar al conjimto de factores que explicaban la 
existencia de una determinada morfología del paisaje cultu­
ral en un área.. Y, además, de esta manera se alcanzaba un 
tipo de conocimiento al que sólo' accedían los geógrafos, 
con lo cual se salvaguardaba la especificidad de nuestra dis­
ciplina . 

Por ello, los esfuerzos de la geografía regional clá­
sica en general y los de la. geografía española en particular. 



- 476 -

se dirigirán a obtener esta "síntesis" total del conocimien­
to de una región o de un país. Así, Bullón (72) resaltaba 
la importancia de las monografías regionales "...para ir cons­
truyendo... la síntesis superior de la Geografía General pro­
piamente dicha". Y Casas Torres (73) , tras señalar las dos 
fases del trabajo del geógrafo, la analítica y la sintética, 
no duda en considerar a esta áltima al abordar el estudio de 
la región como la propia de nuestra disciplina, dado el ca­
rácter de "totalidad" que posee la región, cuyo conocimiento 
es diferente al obtenido mediante la suma de los conocimien­
tos aislados de sus partes (74) . Y la misma idea fue expues­
ta por Plans (75) así como por Urabayen (76) , el cual, en su 
trabajo sobre el pueblo navarro de Espinal al que ya hemos 
hecho referencia, equiparaba con la verdad el conocimiento 
que se obtendría sumando los resultados de las diversas mono­
grafías regionales de un área concreta. 

La. adhesión a los postulados de la e r e b g r a f í a humana fran­
cesa.- Junto a estas ideas básicas referidas a la concepción 
de la geografía, que eran compartidas por la casi totalidad 
de los geógrafos españoles, una lectura atenta de los traba­
jos metodológicos realizados durante la década de los años 
cuarenta, pone de manifiesto la existencia de otra serie de 
rasgos complementarios -pero no por ello sin importancia-
que se mantendrán también hasta épocas muy recientes, y que 
se relacionan con los problemas planteados por la indefini-
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cidn de nuestra disciplina en lo que a la fijación de su 
objeto de estudio se refiere, y, por tanto, con la dificultad 
de fijar su posición dentro del campo de las demás ciencias, 
con el lento proceso de humanización de la geografía y el 
atraso relativo de esta rama con respecto a la geografía fí­
sica, con las peculiares relaciones entre la geografía y la 
sociología, así como con la consideración de la geografía co­
mo una ciencia puente entre las ciencias naturales y las cien­
cias sociales. 

A lo largo de capítulos anteriores hemos expuesto las 
quejas de los geógrafos españoles en lo que se refiere al atra­
so en el que se encontraba nuestra disciplina con respecto a 
los demás países, pero dedicamos también atención a los 
problemas que se planteaban en éstos derivados del carácter 
amplísimo y de la indefinición del objeto de estudio de la geo­
grafía. La conciencia de esta dificultad y la necesidad de . 

solucionarla estuvo también presento en los trabajos metodo­
lógicos de los'geógrafos de la postguerra española. A este' 
respecto, Martínez Val (77) ponía de manifiesto el hecho de 
que la geografía "...con carácter rigurosamente científico.,," 
era "....iina disciplina nueva". Y Leoncio Urabayen, con La 
cuarta Geografía y sus cultivadores, se proponía "...esta­
blecer una definición satisfactoria y un método suficiente 
(para nuestra disciplina, AL) que diesen derecho a la vida 
a lui orden de estudios que, a nuestro juicio, no lo había al­
canzado aún" (78). Y la misma idea puede seguirse en múlti-
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pies páginas de La Tierra Humanizada, la cual culmina para 
su autor varios años de esfuerzos dedicados a delimitar el 
"... campo jurisdicional que debe corresponder a la llamada 
por Brunhes Geografía humana" (79). 

Otra de las cuestiones que llaman la atención es la ple­
na consciencia que se tenía entre los geógrafos españoles no 
sólo del atraso científico de la geografía en general sino 
tambión de la geografía humana en particular. De entre las 
dos escuelas geográficas existentes, la alemana -generaliza-
dora o deductivista- y la francesa -concreta o induccionista-, 
en nuestro país (80) se había optado por la francesa. La con­
secuencia de esta decisión, en lo que al tratamiento del ser 
humano dentro de nuestra disciplina se refiere, tenía que 
ser la de una gran ambivalencia debido a las razones que hemos 
expuesto en el capítulo anterior. 

En un contexto histórico en el que lo social desempeña­
ba un papel cada vez más importante en la explicación de la or­
ganización espacial de la sociedad, los geógrafos españoles 
lamentarán también la poca atención dedicada a lo social den­
tro de su disciplina, como factor conformador del paisaje. A 
este respecto. Casas Torres nos indicaba que "...la geogra­
fía humana se nos plantea como mucho menos elaborada,.." (81) 
que la geografía física, Y más adelante, de una manera muy , 
lúcida, se quejaba de quédelas dos categorías de fenómenos 
que estudiaba la geografía humana, "... los hombres mismos, 
en cuanto colectividad, y las modificaciones que su interven-
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ción produce sobre las cosas..." en nuestra disciplina se 
hubiese prestado mayor énfasis al segundo "...con olvido en 
ocasiones del- otrb-,. que'en nuestro criterio es-tambiénlde-;' 
capi.tá-1 Importancia" (8:2). 

Ahora bien, la peculiar manera de aproximación a lo so­
cial por parte de los geógrafos españoles, del mismo modo 
que sus colegas de otros paisas, se pone de manifiesto a la 
hora de abordar las relaciones existentes entre la geografía 
y la sociología. En lo que a esto respecta, se seguirán aquí 
las pautas marcadas por la geografía francesa, intentando co­
mo aquella una aproximación indirecta a lo social a travég de 
lo concreto en el paisaje. La geografía española de los años 
cuarenta realizará una interpretación naturalista de lo social, 
consecuencia, sin duda, de la necesidad de conservar este pe- • 
culiar enfoque como garante de la especificidad de la tarea 
del geógrafo. 

Por otra parte, esta perspectiva naturalista con la que 
se abordan los hechos humanos era también el corolario lógi­
co de una consideración de la geografía como una ciencia-puen­
te entre las ciencias naturales y las ciencias sociales, o, 
en algimoa casos, con mayor coherencia, puesto que se defen­
día en teoría lo que se hacía en la práctica, como una cien­
cia natural, como propugnaba Plans siguiendo a Dantín Cerece­
da, para el que la ciencia geográfica debía estar fundamenta­
da en la geología (83). 

Las relaciones que debieran existir entre la geografía 
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y la sociología^siempre desde la perspectiva de mantener mi 
campo propio de trab^o para nuestra disciplina que garanti­
zase su independencia, aparecen expuestas en trabajos de di­
versos autores, entre los que queremos destacar a Martínez 
Val y a Urabayen. 

En el interesante informe que el primero dedicó a los 
problemas de la geografía humana, señalaba ya como fimdamen-
tales el de la delimitación de su objeto y el de salvaguardar 
su autonomía frente a otras disciplinas (84). Ante la eviden­
cia de que tanto sociólogos como geógrafos tenían puntos en 
comiín, puesto que "las relaciones de los grupos humanos en el 
medio geográfico son tambión, sin duda, un motivo de los es­
tudios sociológicos" (85), Martínez Val consideraba que la 
diferencia fundamental entre los dos enfoques radicaba en el 
ónfasis distintivo que se hacía en lo que se refería a los 
dos polos de interés, el hombre y el medio; "el sociólogo 
-decía Martínez Val- coloca en primer plano la sociedad; el 
geógrafo la tierra" (86). 

En la línea tradicional, para este autor nuestra disci­
plina no debía dejar de lado el estudio de lo social, sin 
el cual era imposible la explicación de la organización del 
espacio en las sociedades modernas, pero había de hacerlo 
de una manera que no se traspasasen las fronteras de la geo­
grafía. Al igual que Casas Torres para el que, al estudiar 
la complejidad de una región se debía "...en todo momento 
permanecer geógrafo", ya que era precisamente aquí en donde 
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radicaba en su opinión "el secreto del óxito..." (87), tam-i 
bión para Martínez Val era imprescindible mantenerse dentro 
de los límites de nuestra disciplina, evitando "...direccio­
nes y escuelas que conciben a la geografía como una ciencia 
social" (88), y entre las que señalaba, sin hacer entre ellas 
diferenciación de ningún tipo, a la sociografía holandesa 
abanderada por R. Steinmetz y a la morfología del paisaje 
cultural propuesta por el norteamericano C.O. Sauer (89). 

En lo que se refiere a Urabayen, autor al que ya nos 
referimos en el capítulo séptimo de nuestro trabajo, pode­
mos detectar en su obra la defensa de una estrategia peculiar 
en relación con la inclusión o no del ser humano dentro del 
objeto de estudio de nuestra disciplina y con la vinculación 
que debiera existir entre la geografía y otras ciencias.' 

Respecto a la primera cuestión, ya hemos visto hace unas 
páginas que el geógrafo navarro defendió una concepción de 
la geografía que se entendía como una estricta morfología del 
paisaje cultural. Si se quería asegurar tanto el carácter 
científico de nuestra disciplina como su especificidad, la 
geografía tenía que limitarse al estudio de los precipitados 
geográficos, es decir, de las obras materiales que se exten­
dían sobre la superficie terrestre, que eran el resultado de 
la modificación del medio por parte del ser humano para sa­
tisfacer, sus necesidades, y que suponíonun cambio de aque­
lla (90). 

La consecuencia lógica de esta concepción fisonomista o 
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etnográfica de la geografía fue el absoluto rechazo a que , 
lo social o el ser humano formase parte del objeto de estu­
dio de nuestra disciplina, la cual se concebía como una 
ciencia de la tierra, y, por tanto, "... proponer como ob­
jeto de estudio al hombre en geografía estimamos que es des­
centrar esta materia completamente..(91). Dado que "el hom­
bre debe considerarse aparte de la Tierra, y salo el estudio 
de esta en sus diversos aspectos será Geografía" (92), L. 
Urabayen criticará a lo largo de toda su vida a los geógrafos 
que, como P. Deffontaines o G. Hardy -por citar sólo a algu­
nos-, defendían cualquier tipo de inclusión del ser humano en 
nuestra disciplina (93). 

Hasta el momento hemos visto en L. Urabayen su conside­
ración de la geografía como una ciencia de la tierra y como 
una morfología del paisaje cultural, en la que el estudio del 
ser humano y de los góneros de vida quedaban totalmente ex­
cluidos (94). Pese a ello, el geógrafo navarro consideraba 
a nuestra disciplina como una ciencia social, debido a que 
los precipitados geográficos eran el resultado de la acción 
humana sobre el medio geográfico. La geografía de los paisa­
jes humanizados se convertía en una ciencia auxiliar de la 
sociología, como indica explícitamente Urabayen (95), cuya 
finalidad era la de suministrar material de base para que 
sus elaboraciones teóricasrosehiciesen sin fundamento empí­
rico. 

Vemos pues cómo de una manera muy distinta a la propues-
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ta realizada por R. Steinmetz en Holanda en el año 1912, y 
a la que hemos aludido en el capítulo anterior, para el que 
la sociografía -si bien entendida científico-socialmente- de­
bía ser el auxiliar imprescindible de la ciencia sociológica, 
la obra de Urabayen puede entenderse también dentro de los in­
tentos realizados por la geografía humana clásica, preocupa­
da por resaltar la especificidad de su quehacer, los cuales 
pretendían una aproximación naturalista a lo social o una ex­
clusión del ser humano como objeto de estudio de la geo/2:rafía« 

La obra del geógrafo navarro, en la que Melón tenía depo­
sitadas grandes esperanzas y de la que esperaba cubrirse de­
terminadas lagunas existentes en la geografía humana (96), sir­
vió para reforzar en nuestro país el carácter científico-na­
tural de nuestra disciplina y para relegar su consideración 
científico-social, en un contexto histórico en el que las i-
deas de la geografía europea y norteamericana, como hemos puesr 
to de manifiesto en el capítulo anterior, avanzaban en una 
dirección opuesta. 

Este excesivo dogmatismo en el geógrafo navarro, así co­
mo el hecho de la escasa influencia de los geógrafos normalis­
tas en el desarrollo de la geografía española de la postgue­
rra, fueron los responsables, en nuestra opinión, del descono­
cimiento actual del pensamiento geográfico de este autor -al -
que no se le dedicó ninguna atención en el reciente congreso 
de geógrafos españoles celebrado en Pamplona-, en el que se 
encuentran ideas como la de la defensa de posturas conserva-
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cionistas de la naturaleza que recuerdan las defendidas no 
hace mucho tiempo por W. Bunge o por Terán (97), en la lí­
nea marcada antaño por los geógrafos anarquistas como E. 
Recliís o P. Kroptkin. 

La obra de L, Urabayen, sobre todo a partir de los años 
cincuenta, sólo será conocida en ámbitos minoritarios, pese 
a que desde el campo de la etnografía se la considere de gran 
utilidad (98), Y, en lo que al tema que nos ocupa se refiere, 
el de la inclusión de lo social dentro del esquema teórico 
de la geografía clásica, hay que decir que su postura consti­
tuyó más un obstáculo que un estímulo en relación con la bús­
queda de un marco teórico que posibilitase la explicación de 
la oraganización espacial en las sociedades industriales mo-. 
dornas. La geografía española de los años cincuenta y sesen­
ta, como se v:erá más adelante, eligirá la línea vidaliana, en 
la creencia de que era la que mejor garantizaba la defensa 
de la especificidad de nuestra disciplina, permitiendo, ade­
más, la consideración dentro de su objeto de estudio de lo 
social como factor conformador del paisaje, 

10,3.- La posición de la geografía en la enseñanza me­
dia; una materia marginal. 

Hasta el momento hemos tratado diversas cuestiones re­
feridas a la situación de la geografía así como a las ideas 
fundamentales que tenían los geógrafos españoles durante la 
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década de los años cuarenta, en relacidn con el concepto y 
método de su materia. Pero, ¿cual era la posición otorgada 
por el legislador a nuestra disciplina en el plan de estudios 
de 1938?. ¿Qué concepción tenía de la misma así como de su 
papel formativo?. Y, ¿cuales eran las ideas de los propios 
geógrafos en relación con la situación en la que se encontra­
ba su ciencia como materia de enseñanza?. 

Como hemos señalado ya en el capítulo octavo, iina de las 
Tbareas del nuevo régimen a la que dedicó una especial aten­
ción fue la derogación de toda la normativa educativa repu-
plicana y la elaboración de otra de acorde con sus principios, 
con el fin de garantizar el control ideológico de toda la po­
blación en general y de las élites en particular..La importan­
cia concedida a esta última cuestión se tradujo en la rápida . 
promulgación -en plena contienda- del plan de estudios del ba­
chillerato, "...porque una modificación profunda de este gra­
do de enseñanza es el instrumento más eficaz para, rápidamen­
te, influir en la transformación de una sociedad y en la for­
mación intelectual y moral de sus futuras clases directoras" 
(99). 

Dado que el modelo de sociedad a imitar era la España 
del siglo XVI, esta normativa legal convirtió a la cultura 
clásica y humanista en la médula del mismo, lo cual se defen­
día utilizando tanto argumentos intrínsecos -como el de que 
este tipo de materias potenciaba el pensamiento lógico- como 
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Cuadro 10. 5 
DISTRIBUCIÓN SEGÚN GRANDES.BLOQUES DE LAS MATERIAS QUE 

COMPONÍAN EL PLAU DE ESTUDIOS DE 20. 9. 1938 

Áreas de estudio 

Horas enseñanza 

Áreas de estudio absoluto 

"Letras" 
"Ciencias" 
Varios ̂-̂ ^ 

117 
34 
63 

54,7 
15,9 
29,4 

Total 214 100,-
(1) El grupo se componía de "Ejercicios gimnásti­

cos", "Dibujo y modelado", y "Conferencias 
formación patriótica de la juventud" 

Fuente: Elaboración propia plan de estudios. 

un total de 214 horas que tenían que cursarse durante los 

extrínsecos, en función de los cuales estos estudios eran 
"... camino seguro para la vuelta a la valorización del Ser 
auténtico de España, de la España formada en los estudios clá­
sicos y humanísticos de nuestro siglo XVI, que produjo aque­
lla pléyade de políticos y guerreros -todos de formación re­
ligiosa, clásica y humanista- de nuestra época imperial, ha­
cia la que retorna la vocación heroica de nuestra juventud..." 
(100). 

la consecuencia de todo esto fue la elaboración de un plan 
de estudios (101) sobrecargado de horas y de materias por cur­
so, en el que quedaron totalmente relegadas las asignaturas 
del área de ciencias como puede verse en el cuadro 10,5. De 
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siete años del bachillerato, 117, es decir, el 54,7% perte­
necían al área de "Letras" (102), y solamente 34 (el 15,9%) 
al campo de las "Ciencias" (103). El resto, la importante can­
tidad de 63 horas, casi el doble que las dedicadas a las cien­
cias naturales y a las matemáticas, se repartían entre tres 
asignaturas, de las cuales la "Gimnasia" era la de mayor im­
portancia. 

Y, en lo que se refiere al peso específico de nuestra dis­
ciplina, este siguiá siendo muy modesto, puesto que las sie­
te horas que â  lo largo de los cinco primeros cursos se dedi­
caban a la geografía, supusieron solamente el 3,3% de la to­
talidad de las impartidas en este plan de estudios. Tanto la 
historia, de la que se daban once horas durante los siete cur­
sos (el 5,1% del total), como la geografía, perdieron peso 
relativo con respecto a la media de los planes anteriores a . 
1936 (el 6,8% y el 5,5% respectivamente), debido, sobre todo, 
al enorme aumento de las horas a impartir en este plan de ba­
chillerato (104). Y lo mismo sucedía con las matemáticas, que 
de ima media del 13,7% del total de las horas dedicadas en 
los planes de estudio hasta el año 1936, pasaron al 9,3% en 
la reforma llevada a cabo por Ibañez Martín, 

La concepción de la geografía por parte del legislador, 
a la vista de la denominación con la que se impartía, su 
distribución por. cursos y las referencias explícitas en las 
breves orientaciones metodológicas del plan de estudios o 
del cuestionario de esta materia (105), era -en la línea ya 
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conocida- la de una materia auxiliar y que proporcionaba u-
na cultura general. 

Tanto durante la dictadura del general Primo de Rivera 
(106) como durante la guerra civil (107) habían aparecido 
diversas disposiciones que trataban de fomentar el patriotis­
mo mediante un adecuado conocimiento de la geografía y de la 
historia españolas, y en esta línea se moverá también el le­
gislador.del plan de estudios de septiembre de. 1938 (108). 

Y en lo que respecta a la denominacién bajo la que se 
impartía nuestra disciplina, esta denota claramente una es­
trecha vinculacién con la historia, como ya es habitual a par­
tir del cambio de siglo. Como "Geografía e Historia" nuestra 
ciencia aparéele distribuida en los cinco primeros cursos, cu­
ya aprobacién finalizaba un ciclo de estudios intermedio en­
tre los estudios elementales y.el bachillerato universitario. 
Y, al igual que en los planes de estudios anteriores, tampo­
co existía la geografía en los dos últimos años (109). 

Los contenidos que se impartían (110) so referían a la 
geografía general física y humana (mundial y de España) en el 
primer curso, para pasar más adelante a ocuparse de una es­
pecie de geografía regional de España (segundo curso) y de u-
na geografía descriptiva por continentes en los años posterio­
res. 

La necesidad de mejorar la enseñanza de la geografía,-
En lo que se refiere a la opinién de.los geógrafos sobre la 
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situación en la que se encontraba su disciplina como mate­
ria de enseñanza y al papel que tenía que desempeñar en el 
currículo escolar, encontramos una situación parecida a la 
indicada en capítulos anteriores, puesto que Bullón, en su 
importante trabajo dedicado a las Reformas urgentes en la en­
señanza de la Geografía ( 1 1 1 ) , volvía -al igual que lo hizo 
en 1916 y en 1930- a poner el acento en la necesidad de eli­
minar el carácter libresco de la enseñanza geográfica, de 
practicar la observación directa, de renovar en última ins­
tancia los métodos mediante los cuales se enseñaba nuestra 
disciplina. La geografía, decía Bullón, "... ha vegetado du­
rante mucho tiempo en un bajo nivel a causa de los malos mé­
todos. Hora es ya de levantarla a la altura que le correspon-
de..." ( 1 1 2 ) . y similares ideas estaban contenidas en los 
cursos sobre "Orientaciones Nacionales de la Enseñanza Jpri-

maria" ( 1 1 3 ) , en los libros que suministraban directrices 
para la enseñanza de las materias escolares bajo el nuevo 
régimen y en los que "frente a la Geografía muerta..." se pe­
día una "...Geografía viva..." (114), la cual sólo era posi­
ble a través de unos contenidos vinculados a la problemáti­
ca del entorno y con tona metodología activa de enseñanza. 
Del mismo modo, y esta vez por un catedrático de instituto, 
se resaltaba la importancia del trabajo de campo para la en­
señanza de la geografía y para la investigación científica 
( 1 1 5 ) . -

. Las relaciones entre la geografía y la historia eran-
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también -como siempre- muy estrechas, y su funcionalidad 
como materias de enseñanza consistía en suministrar al alum­
no una cultura general, por medio del estudio de contenidos 
de muy diversa clase, así como la de crear y reforzar la con­
ciencia nacional. "Geografía e Historia -señalaba el general 
Franco-, unidas, apretadas, inseparables; cuerpo la primera, 
vida la segunda; perfectas en su unidn, deformes y cojas se­
paradas" ( 1 1 6 ) . Y es precisamente esta dirección la que se 
impone en los libros con orientaciones pedagógicas para los 
maestros. La geografía y la historia son las dos asignaturas 
a travos de las cuales se educa patrióticamente a los alum­
nos. Y en esta tarea, nuestra disciplina cumplía un impor­
tante papel, pues aunque "... la tierra nacional no es la 
Patria, ...si (es) la base material en que se asienta; ele­
mento indispensable por tanto para la formación del patrio­
ta" (117). 

Junto con este tipo de cuestiones referidas a la mane­
ra en que debía enseñarse nuestra disciplina en los diferen­
tes niveles educativos, los geógrafos continuaron dirigieij-
do peticiones a las autoridades educativas encaminadas a lo­
grar una mayor presencia de la geografía en los planes de 
estudio. 

Ya vimos en el capítulo séptimo las ideas a este respec­
to foimuladas por dos personas tan significativas como R. 
Beltrán y Rózpide y E. Bullón (118), así como los logros 
obtenidos. Precisamente, hacia el refuerzo de la presen-
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cia institucional de la geografía como materia de enseñan­
za se dirigirán las peticiones que Bullón expondrá de una 
manera muy comedida en la clausura del Curso de Estudios 
Geográficos, celebrado en Jaca en el año 1941, y a la que 
asistió Ibañez Martín. Tras alegrarse de la implantación de 
una "Historia de la Geografía" en las Facultades de Filosofía 
y Letras, el famoso geógrafo volvía a poner sobre el tapete 
la conveniencia de la creación de una Sección Geografía -vie­
ja aspiración de los geógrafos españoles siguiendo ejemplos 
extranjeros y a la que ya se refería Beltrán y Rózpide el año 
1913 de una manera clara-, en la que se formase el profesora­
do de Enseñanza Media, así como la oportunidad, pues "...pa­
rece que están ya maduros los tiempos..." (119), de separar, 
las cátedras de Geografía e Historia en los Institutos. 

La geografía española; un apéndice de la francesa.- Como 
resumen de todo lo expuesto en este capítulo podemos señalar 
tres ideas básicas. En primer lugar, la debilidad institucio­
nal de la geografía tanto a nivel universitario como en el 
área de la enseñanza secundaria, lo cual se manifiesta en, el 
escaso námero de cátedras de geografía que existían en la uni­
versidad española así como en el ínfimo peso específico de la 
geografía en el plan de estudios del bachillerato en vigor. 
Además, y en comparación con lo que expusimos en el capítulo 
anterior, al tratar de los problemas que se discutieron en la 
geografía alemana, norteamericana, e incluso francesa, la co-



- 492 -

mvmidad de geógrafos españoles -no hay que olvidar el difí-' 
cil contexto en el que desarrollaba su labor- no recibió o 
rechazó los intentos de reorientar científico-socialmente 
su disciplinaymediante la inclusión de lo social dentro del 
marco teórico que pretendía explicar la morfología de deter­
minados paisajes culturales como la expresión o como P1 re­
sultado Ae una acción humana sobre los mismos. Y, finalmen­
te, mediante la aceptación de sus principios teóricos y me­
todológicos, durante esta época se consolidó la dependencia 
conceptual de la geografía española con respecto de la fran­
cesa. 

Dado el peculiar sistema de oposiciones vigente en nues­
tro país durante aquella época (y que ha perdurado hasta ha­
ce muy poco tiempo), que permitía un rígido control de las 
ideas políticas y científicas de los aspirantes, esto tendrá 
una gran importancia a la hora de determinar la dirección 
que tomará la geografía española durante las dos décadas pos­
teriores. Dirección que, como se verá en el capítulo docea-
vo de nuestro trabajo, reforzará enormemente esta dependen­
cia conceptual de nuestra geografía con respecto a la que se 
practicaba en el país vecino, no solucionará el problema del 
aislamiento, y, en áltima instancia, será altamente respon­
sable de la crisis científica y didáctica en la que se encuen­
tra sumida en la actualidad nuestra disciplina y que empezó 
a manifestarse a partir de la década de los años sesenta. 
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que a "...esta noble.disciplina... (le falte) una misión-
propia e inconfundible dentro del organismo general de los 
conocimientos hiimanos". 

(59) 0£. cit., 1943, pp. 260-261. 
(60) 0£. cit., 1944, pp. 126 y 144. 
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(61) Op. ext., 1946, p. 10; también, pp. 5, 6, 9, 26, 27, 
28, 29 y 30. 

(62) Op. ext., 1946, pp. 79 y 81. 
(63) Quizás fuese Ij. Urabayen la persona más preocupada por 

las nefastas con.qecuencias que tenía para el futuro de 
nuestra disciplina la indefinicién de su objeto de es­
tudio. En su trabajo dedicado a la "cuarta geografía", 
es decir, aquella que se ocupaba de analizar las rela­
ciones entre el hombre y la tierra (las otras geogra­
fías eran la astronémica, la física y la biogeografía), 
señalaba este autor que "...la cuarta geografía, cu­
yo nombre verdadero está por aparecer, es como casa 
sin dueño, donde todo el mundo se cobija y hace su ha­
bitación", Op. cit., 1946, p. 80. Y en La Tierra Huma­
nizada, finalizada en el año 1937, aunque publicada do­
ce arios más tarde,se insistía sobre la misma cuestión 
y se proponía a los precipitados geográficos como obje­
to de estudio de la geografía, Op. cit., 1949, pp. 14, 
30,- 31, 32, 44, 50, 53, 54, 6l,"T2,"T3, 76, 96, 99.y 
411. 

(64) A lo largo de su trabajo fundamental aparecido en el 
año 1934 y al que ya nos hemos referido, 

(65) LUIS, A.: El geógrafo español. /.Aprendiz do brujo?, 
"Geo-crítica", n^ 25, Barcelona, enero, 1980, 43 PP.; 
CAPEL, Op. cit., 1981, pp. 313-365; GÓMEZ MENDOZA,' et_. 
al. Op. cit., 1982, pp. 48-95. CAPEL, H.: Positivismo 
y antipositivismo en la ciencia geográfica. El ejem­
plo de la geomorfología, "Geo-critica", n- 43, febrero, 
1983, pp. 14-32. En todos ellos puede encontrarse abun­
dante bibliografía sobre el tema. 

(66) Expresado muy claramente, puede consultarse en PLANS,' 
Op. cit., 1946, pp. 11 y 24. 

(67) Op. "cit., 1940. P.6. 
(68) Op. ext., 1943, pp. 258 y 270. 
(69) Op. cit., 1945, p. 127. 
(70) Op. ext., 1946, PP..6, 22 y 26. "Nada puede sustituir 

-nos dice este autor- a la visión personal de las rea­
lidades del paisaje." (p. 26, sub. AL).' 

(71) Op. ext., 1946, p. 135. Similar idea puede encontrarse 
en las páginas 96,-99, 115, 134, 295, 302, 303 y 305. 
Y también en URABAYEN, Op. cit., 1949, PP. 102, 103, • 
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434-.y 438. Al comienzo de su libro, este autor señala muy 
claramente la crítica al deduccionismo determinista y 
la defensa de la inducción como el método geográfico de 
trabajo al indicarnos que "en efecto: cuantos trabajos 
se han realizado para determinar el valor de la influen­
cia del medio geográfico sobre el hombre son muy discu­
tibles, y su método es equivocado, además, ya que, .tra.tán-
dose de hechos positivos, se comienza por generalizacio­
nes, sin que se haya dado el caso todavía, (que nosotros 
sepamos) de haberse escrito trabajos de carácter mono­
gráfico sobre la influencia del medio sobre el hombre. 
Y, como, realmente, son los trabajos de esta índole los 
que deben servir de base para la const'ruccién de los esfetíüos 
generales, éstos carecen de valor a falta de aquellos" 
(p. 7). 

(72) Op. cit., 1940, p. 5. 
(73) 0£. cit., 1945, p. 127. 

(74) "La unidad y el carácter de la Geografía -nos dice Ca-
. sas Torres- se acusan plenamente en los estudios regio­
nales. Clima, relieve, hidrografía, vegetación, anima­
les y el hombre, entran íntimamente trabados, constitu­
yendo una unidad superior; la comarca o región, como 
lo.s distintos colores de un cuadro se combinan y juntan , 
para dar lu^ar a la obra pictórica que es fruto de la 
yuxtaposición y mezcla de colores, -pero también es in­
finitamente superior a cada uno de los que intervienen 
en la exposición", Ibidem, p. 127 (sub. AL). Y mas ade­
lante, en la página 144, este autor indica que es pre­
cisamente este modo de trabajar el que diferencia a la' 
geografía de las demás ciencias. 

(75) Q2. cit., 1946, pp. 27 y 29. 
(76) "Es decir, que la multiplicación de monografías semejan­

tes (a la realizada por él, AL) traería la posibilidad 
de llegar a contar con los'elementos suficientes y ne­
cesarios para emprender una obra de conjunto sobre Nava­
rra y sobre España entera, que tendría ' todas las garan­
tías apetecibles de verdad y de objetividad", URABAYEN, 
9lL'' 9ll'f 1946, p. 585. La misma idea, en URABAYEN, 0^. 

. cit., 1949, p. 103. 
(77) OP. cit., 1943, p. 254. 
(78) 0£. cit., 1946, p. 77; también pp. 78, 79, 80, 81, 83, 

91, 93, 98, 118, 123, 125, 269, 279 y 280. 
(79) ^E» cit., 1949, p. 6. En la misma página señalaba Uraba-
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yen que "nos embarulla y nos desorienta, en efecto, 
cuantas cosas se quieren hacer entrar en la llamada 
Geografía humana". Volvemos a recordar al lector que es­
ta obra estaba acabada en el año 1937, pero sólo apare­
ció publicada en el año 1949. 

(80) MARTÍNEZ VAL, 0£. cit., 1946, p. 73. De lo cual es tam­
bién una prueba la estructura del informe elaborado por 
GAVIRA, Op. cit., 1946, que dedica el 40% de su espacio 
a informar de la geografía francesa. 

(Ql) 0£. cit., 1945, p. 137. 
(82) Ibidem, p. 138. La idea referida al atraso en el que se 

encuentra la geografía humana puede verse también en la 
p. 152. 

(83) PLANS, 0£. ci^., 1946, pp. 8 y 11. Aquí se pone también 
de manifiesto la influencia de los métodos de trabajo 
de la geografía física en la geografía humana (en el es­
tudio genético del paisaje). 

(84) 0 2 , cit., 1946, p. 78. 
(85) Ibidem. p. 79. 
(86) Ibidem. p. 84» 
(87) 02. cit., 1945, p. 149. 
(88) 22. cit., 1946, p. 85. 
(89) Ibidem,' pp. 89-91. A lo largo de.estas páginas.se \ 

señalan ' - las críticas que H. Hassinger dirigió a 
la sociografía holandesa, Martínez Val se refiere aquí 
también a L. Pebvre para apoyar sus tesis, y,.especial­
mente, al reciente trabajo de A. Demangeon sobre la pro-

- blemática de la geografía humana (pp. 95-96). 
(90) Sobre las características'que debían reunir los precipi­

tados geográficos, véase URABAYEN, O 2 . cit., 1949, p. 
•99.. . -. 

(91) Ibidem. p. 22. 
(92) Ibidem, p. 44. ' . . -
(93) A este respecto, la rigidez de Urabayen puede verse en 

la incomprensión de la novedad que supuso la colección 
de Geographie Humaine dirigida por P. Deffontaines, en 
lo que se refiere a la búsqueda de planteamiímtos teóri­
cos alternativos que permitiesen abandonar la concepción 
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fisonomista del paisaje. A lo largo de numerosas páginas 
(280-310) de su trabajo La cuarta Geografía y sus culti­
vadores, a la que ya hemos hecho mención,el geógrafo na­
varro se dedicó a criticar todo rasgo de sociologismo 
tanto en la obra L'Homme et la Foret, que, en su opinión, 
sólo tenía "...im poco de Biogeografía, otro poco de His­
toria, otro poco más de Silvicultura, bastante de Etno­
grafía, un tanto de Economía, y el resto, la colilla, co­
mo quien dice, de Geografía. Total: poca Geografía y mu­
chas otras cosas" (p. 2 9 2 ) , como en La Góogra-phie psycho-
logiaue de G, Hardy, a la que llegó a calificar de "... 
aborto científico..." (p. 310) y de "...pseudo Geografía 
..." (p. 300)', lamentando que hubiese alcanzado ya la se­
gunda edición. 

Una valoración reciente y muy distinta de este tra­
bajo de Hardy nos la ha suministrado MARTÍNEZ DE PISÓN, 
E.: "El paisaje interior", en CARREIRA, A. et. al. (Ed.): 
Homenaje a Julio Caro Baroja, Madrid, Centro de Investiga­
ciones Sociológicas, 1978, pp. 755-768. 

(94 ) "¿Y para qué se va a ocupar la Geografía de la vida huma­
na, que constituye el objeto de otras ciencias?...", 
Ibidem, p. 285. 

"Si los góneros de vida, que son asunto puramente so­
ciológico, se consideran como noción capital en geografía, 
¿dónde encontraremos- los objetos realraenbe propios de asta 
área?,,.", Ibidem, p. 286. 

(95) URABAYEN, 0 £ . cit., 1949, PP. 425-426. La misma idea se 
encuentra tambión a lo largo de las páginas 419, 421, 
422 y 426. 

(96) MELÓN, 0£.cit., 1945, p. 442. Adoptando su concepción 
fisonomista del paisaje, se refiere también a Urabayen 
PLANS, 0£ . cit., 1946, p. 7. ' 

(97 ) URABAYEN, 0£ . cit., 1949, p. 399; BUTÍGE, W.: "La ética 
y la lógica en Geografía',* en CHORLEY, R.J. (Ed.): Nue­
vas tendencias en Geografía, Madrid, 1975, PP. 477-500. 
Mas adelante señalaremos aspectos de la obra de Terán 
en relación con esta cuestión. 

(98) Debido a sus trabajos . sobre la vivienda en Navarra, Ca­
ro Baroja ha hecho referencia a Urabayen en diversas 
obras indicando la importancia de su labor, 

(99) Boletín Oficial del Estado, del 23 .9 .1938 , p. 89 . 

(loo)Ibidem, p. 90 . -

(101) Véanse en los apéndices correspondientes la tabla n^ 29 
y el cuadro n^ 30 . 



- 503 -

(102) Con anterioridad al año 1936 (véase el capítulo cuar­
to) la media de las materias de "Letras" fue del 62,1%. 
En realidad, las siete horas dedicadas a la "Pormacién 
patriética" deberían sumarse a este epígrafe, con lo 
que tendríamos 124 horas (el 58% del total). 

(103) La media hasta 1936 fue del 31,9% del total de las ho­
ras. 

(104) La media de los planes anteriores a 1936 era de 124,4 
horas, aunque su duración fue diversa como ya vimos, 

(105) Boletín Oficial del Estado del 23 .9 .1928 , p. 94 . El 
cuestionario se estableció por una Orden ministerial 
del 14 .4 .1939 , aparecida en el Boletín Oficial del Es­
tado del 8 de mayo de 1939; véase ARMZADI, 1939, H. 
722, pp. 349-350. 

(106) En una Real Orden sobre propagandas antipatrióticas y 
antisociales, mediante la que se restringía la liber­
tar de cátedra, se indicaba en el preámbulo que "algu­
nos (profesores, AL), aunque poquísimos-pero no por esto 
menos perniciosos-, llegan a pretender cautelosamen­
te introducir sus " nefandas doctrinas en el alma de 
sus. discípulos, bien omitímdo hechos esenciales en la 
exposición de la Geografía y de la Historia, ora dan- ' 
deles ambigua explicación, ya proponiendo cuestiones 
con enunciados de equívoca significación, que atraen 
al alma de sus alumnos dudas y vacilaciones hacia- verda­
des qiB indeleblemente deben quedar grabadas en su. al­
ma..,". Real Orden de 13 de octubre de 1925. según 
MEC (Ed.), Op. ci t . 1 9 8 2 , pp. 216-217. 

(107) DE PUELLES, 0^. cit., 1980, pp. 349 y 351 indica es­
ta funcionalidad ideológica de la geografía y la his­
toria, al exponer las orientaciones pedagógicas da- • 

• das al profesorado de la zona republicana durante la 
guerra civil, según ]BScuales "... el profesor de Geogra­
fía, además de- dar a conocer los lugares en que la-
contienda se desarrolla, deberá explicar las caracte­
rísticas económicas, políticas y sociales de cada re-

-. gión, dentro lógicamente de un contexto geográfico y 
haciendo mención especial, de los países que ayudan a 
la República (México y la URSS)..,", p. 349. 

(108.) En "relación con él cuestionario de Historia se de­
cía que había que referirse ".. ._ál .glo.rioso Movimiento 
Nacional y a la formación de la Nueva España, defen­
sora de la verdadera Civilización que es la Cristian­
dad", 0 . 14 .4 .1939 , cit. ARANZADI, 1939, R . -722,.p. 
349. . 
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(109) Durante los cinco primeros cursos se daban 14 horas , 
de Geografía e Historia (hemos considerado que se de­
dicaba a cada materia la mitad del tiempo). Además, 
en sexto y séptimo existía una Historia del Imperio 
Español (dos horas por curso) y en la que se trataba 
también de manera marginal la cuestión de los mar­
cos geográficos. 

(110) Pueden consultarse en ARAIÍZADI 1939, R. 722, pp. 
349 y 350. 

(111) BULLÓN, 0£. cit., 1941. 
(112) Ibidem, p. 668. 
(113) MARTÍNEZ, A.: "Procedimiento a seguir en la enseñanza 

de la Geografía para el conocimiento del territorio 
español", en Curco de Orientaciones Nacionales de la-í: 
Enseñanza Primaria, celebrado en Pamplona del 1 al • 
30 de junio de 193'8. Segundo Año Triunfal. Burgos, 
1938, pp. 452-463. 

(114) ONIEVA, J.: La escuela nueva española (Realización 
práctica), Vallado'lid, Librería Santaren, 1939, pp* 
1^9-189. La cita está tomada de la página 176. ̂ Mar-u 
también p. 163. 

(115) GARCÍA PRADO, Ojd. cit., 1948, sobre todo pp. 124-25. 
(116) En el prólogo realizado en el año 1936 a la Geografía 

Militar de Díaz de Villegas a la que ya nos hemos re­
ferido en la nota n^ 50 de este trabajo (p. 17). 

(117) ONIEVA, Op., cit.., 1 9 3 9 , p. 1 7 6 . Pese a que este autor 
(p. 1 6 5 ) critique las posturas deterministas, no es 
raro encontrar durante toda esta época libros, esco­
lares en los que se defienden a ultranza posturas medio-
ambientalistas, para las que " ... lo que difie­
re ' la raza española de las otras del mundo puede ver­
se cotejando tierras y climas, puesto que son las que 
las moldearon y fraguaron", CEJADOR, J.: Tierra y al~ 

.. ma española, Madrid, Sucesores .de Rivadeneyra, s.f., 
p. 10; también, pp. 9, 14. y 395. 

• En'relación con las influencias del medio ambien­
te en la vida psíquica, apareció en una colección di­
rigida por Ortega y Gasset la importante obra de 
.HELLPACH, W.: Geopsygue. El alma humana bajo el influ­
jo del tiem.-po y clima^ suelo y paisa'je, Madrid, Espa-
sa-Calpe, 1940, 310 pp. (la primera edición alemana 
es de 1 9 1 1 ) . • " 

(118) BELTRAN Y ROZPIDE, Op. cit., 1913, BULLÓN, Op. cit., 
1916 y 1930.. 
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(119) BULLÓN, OD. cit., 1941, p. 675. 
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Durante el período comprendido entre la primera y la 
segunda guerra mundial, y en un contexto en el que ejercie­
ron su influencia la teoría weberiana de la acción social, 
las ideas de la sociología francesa, la teoría estructural-^ 
funcional de la sociedad procedente de la ecología humana 
norteamericana así como los comienzos de la teoría económi­
ca moderna, se produjo una reorientación científico-social 
de la geografía, uno de cuyos representantes más genuino 
fue A. Rühl. Este autor, que utilizó ya el término de geogra­
fía social y dirigió dos tesis doctorales con este título 
en la tercera década de nuestra centuria (l), consideraba 
totalmente erróneo que la geografía pusiese en el centro de 
su interés el estudio del paisaje o el de las relaciones 
hombre-mediopues, como ciencia social que era, nuestra dis­
ciplina tenía que ocuparse del hombre en su actividad eco­
nómica. 

A lo largo del capítulo noveno de nuestro trabajo pusi­
mos de manifiesto las dificultades de la geografía tradicio­
nal para incluir dentro de sus planteamientos teóricos a lo 
social como factor conformador del paisaje. Ciertamente, co­
mo han puesto de manifiesto los trabajos de Otto, Claval, 
Buttimer y otros a los que ya hemos hecho referencia, lo so-

11.- LA GEOGRAFÍA SOCIAL PAISAJÍSTICA O UN NUEVO INTENTO 
(FUSTRADO) DE INCLUIR LO SOCIAL EN NUESTRA DISCIPLINA. 
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clal -en un sentido genárico- no estuvo nunca "...ausente 
de la geografía" (2); pero ya hemos visto que nuestra disci­
plina lo abordaba de una manera indirecta. 

Pese a la existencia de figuras aisladas que, como A, 
Rühl o R. Busch-Zantner ( 3 ) , reclamaron un auténtico enfo­
que científico-social en la geografía a la hora de explicar 
las relaciones existentes entre el espacio y la sociedad, ^ 
desde finales de los años cuarenta y hasta mediados de los 
años sesenta encontramos tanto en Prancia como, sobre todo, 
en la R.P.A. (4), un intento peculiar de combinar una preo­
cupación por lo social en nuestra disciplina -dedicando una 
mayor atención al estudio de los grupos humanos y de la so­
ciedad-, así como la firme volimtad de realizar esto de una 
manera que estuviese dentro de la tradición clásica del pen­
samiento geográfico, lo cual, de nuevo, permitiría salva­
guardar la especificidad de la tarea del geógrafo, y, con 
ello, la supervivencia de la geografía como disciplina dife­
renciada; es lo que se ha conocido como la geografía social 
paisa.iística. cuyos representantes alemanes más importantes 
son H. Bobek, W. Hartke, K. Ruppert y P, Schaffer (5). 

En las páginas que siguen a continuación -a lo largo 
de,los tres apartados- intentaremos mostrar cómo, pese a las 
diferencias existentes entre las propuestas de estos auto­
res y a los veinte años transcurridos entre los trabajos 
de Bobek y Ruppert-Schaffer, existen en los mismos una se-
rie de similitudes en lo que se refiere a conservar puntos 
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de vista de la geografía regional en relación con la teo­
ría del conocimiento; su aproximacldn a lo social volverá 
a ser substancial, alejándose cada vez más de las pautas 
ofrecidas por las ciencias sociales para explicar el compor­
tamiento espacial de los grupos himianos. 

La geografía regional clásica tenía también en la R, 
P.A. grandes, problemas como materia de enseñanza debido a 
su falta de significac-ién social, por lo que era muy cues­
tionada en el currículo escolar. Debido a ello, y a la im­
portancia que tuvo la concepción geográfico-social formula­
da por Ruppert y Schaffer para la mejora de la posición de 
nuestra disciplina en los diversos niveles educativos, pre­
sentamos también en el último apartado de nuestro capítulo 
una breve referencia a los conceptos básicos que se discu­
tieron en la bibliografía referida a la enseñanza de la geo­
grafía alemana con posterioridad a la segunda guerra mun­
dial -los cuales nos servirán también de contraste cuando, 
más adelante, analicemos los trabajos españoles relacionados 
con la enseñanza de la geografía entre los años 1950 y 
1970-; el principio de lo "ejemplar", el "principio de la ,' 
Geografía General" como opuesto al de la Geografía Regional, 
la polémica surgida en nuestra disciplina.como resultado de 
la creación de áreas de conocimiento en las que tenía que 
integrarse, así como el impacto de la revolución curricular 
en la geografía germánica, vinculado, justamente, con el con­
cepto de las funciones vitales, que tanta trascendencia tu-
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vo en la obra de K. Ruppert y F. Schaffer, 

11.1,- Hans Bobek o la propuesta de una geografía so­
cial paisa.iística. 

Desde finales de los años cuarenta, si bien con el pre­
cedente de Busch-Zantner al que ya nos heinos referido, se 
hace patente en la geografía la necesidad de prestar una 
mayor atención al factor humano como estructurador del pai­
saje. El primero en apoyar esta reorientacidn social (insti­
tucional) de la geografía humana fue el geógrafo austríaco 
H. Bobek que, entre los años 1948 y 1962, foimuló en nume­
rosos trabajos los principios básicos de una geografía social 
como parte integrante de la geografía regional. 

Ya en el año 1937, Busch-Zantner, en ima de sus princi­
pales aportaciones metodológicas (6), persiguió dos objeti­
vos que estarán en la mente de todos los geógrafos sociales 
posteriores: hacer operativa para la investigación empírica 
las conexiones existentes entre el hombre y la naturaleza, 
por una parte, así como fijar de nuevo las relaciones entre 
la sociedad y el espacio. Este autor, defendiendo una línea 
que será marginal en Alemania y en otros países hasta des­
pués de I97O, consideraba a la sociedad como el sujeto y 
el objeto de la geografía, señalando el carácter abstracto 
de su análisis científico. Junto a ello, rechazó un concep­
to de espacio como mero marco físico y propuso una diferen-
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ciacidn de la sociedad teniendo en cuenta los criterios qué 
se derivaban de la división social del trabajo así como de 
las formas resultantes de la valoración social. 

Frente a esta propuesta, que remitía a la sociología 
en el caso de que se quisiesen averiguar las causas de la 
organización espacial de la sociedad, la alternativa de H. 
Bobek es mucho más continuista enlazando conscientemente con 
la geografía vidaliana francesa y proponiendo como concep­
to clave para explicar la organización del espacio de las 
sociedades modernas el de Lebensform (género de vida) (7). 

En el estudio de las relaciones existentes entre el 
espacio y la sociedad, -̂ obek señala la necesidad de prestar 
una mayor atención a esta última como factor básico a la ho­
ra de modificar el paisaje. Ahora bien, su propuesta es muy 
diferente a la defendida por Busch-Zantner, puesto que su 
perspectiva geográfico-social (regional) le lleva a diri­
gir su atención mucho más hacia el sustrato material de la 
sociedad (hacia el espacio en sí) que hacia la sociedad en 
el espacio. Además, mientras que para Busch-Zantner la so­
ciedad no se entendía como la suma de una serie de elementos 
aislados (la: población clasificada según variables diver­
sas), por lo que su mero análisis no era suficiente para ex­
plicar la dinámica interna de lo social, Bobek, de- una mane­
ra substancialista y concreta, la diferenciaba doblemente: 
por una parte, los grupos portadores de las fionciones antro-
pógenas; por la otra, grupos de seres humanos cuya caracterís-
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t i c a , b á s i c a e r a l a d e c o m p o r t a r s e d e u n a m a n e r a s i m i l a r 

en l o que a s u s a c t u a c i o n e s s o b r e e l e s p a c i o s e r e f i e r e . 

O t r o de l o s a s p e c t o s e n d o n d e s e p o n e de m a n i f i e s t o l a 

p e c u l i a r i d a d d e l a g e o g r a f í a s o c i a l p a i s a j í s t i c a e s e n l a 

definician d e l c o n c e p t o d e g r u p o . A l a h o r a d e a b o r d a r l a 

f o r m a c i d n de g r u p o s s o c i a l e s , B o b e k r e n u n c i a r á a a n a l i z a r 

s i s t e m á t i c a m e n t e l a s c a u s a s e c o n á m i c a s , p o l í t i c a s y p s i c o l ó -

g i c o - s o c i a l e s d e l a a c c i d n s o c i a l , p r e s t a n d o s o l a m e n t e atend-cna 

l o s váloies y a l a s m o t i v a c i o n e s en f u n c i ó n de s u t r a B c e n d e n c i a 

e s p a c i a l . P o r e l l o , B o b e k d i s t i n g u i d t r e s t i p o s d e g r u p o s 

h u m a n o s : a q u e l l o s que t e n í a n u n a i n f l u e n c i a s i m i l a r e n l a f i ­

s o n o m í a d e l p a i s a j e , l o s g r u p o s d e c a r a c t e r í s t i c a s e s t a d í s ­

t i c o - s o c i a l e s - l a s c u a l e s d e b í a n e x p l i c a r e l c o m p o r t a m i e n t o 

h o m o g é n e o d e l g r u p o - , y a g r u p a c i o n e s d e p e r s o n a s como c o m p o ­

n e n t e s que s e a r t i c u l a n e n c o m p l e j o s más g r a n d e h i s t é r i c a y 

r e g i o n a l m e n t e d e l i m i t a d o s : en s o c i e d a d e s . 

E s t a u t i l i z a c i d n d e c o n c e p t o s s u b s t a n c i a l e s , e s t e e s e n -

c i a l i s m o , t r a j o c omo c o n s e c u e n c i a que a l p l a n t e a r s e l a c u e s ­

t i ó n de l o c a l i z a r l a s n o r m a s y l o s v a l o r e s que o r i g i n a n e l 

s i m i l a r c o m p o r t a m i e n t o e s p a c i a l d e l o s g r u p o s h u m a n o s , B u s c h -

Z a n t n e r y B o b e k d e f i e n d a n a l t e r n a t i v a s d i f e r e n t e s . M i e n t r a s 

que p a r a e l p r i m e r o e r a i m p r e s c i n d i b l e e s t u d i a r l a n a t u r a l e ­

z a s o c i a l i n m a t e r i a l y n o s u b s t a n c i a l d e l a s m o t i v a c i o n e s 

d e l c o m p o r t a m i e n t o e s p a c i a l , e l s e g u n d o c o n c r e t i z a (8) l a n a ­

t u r a l e z a s o c i a l d e l a s m o t i v a c i o n e s d e l c o m p o r t a m i e n t o e s p a ­

c i a l , p r o p o n i e n d o l a i n v e s t i g a c i ó n d e p e r s o n a s a i s l a d a s o d e 
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grupos de características. 
Finalmente, otra de las cuestiones que se ha prestado 

a muchas confusiones ha sido la del pretendido enfogue fun­
cional utilizado en la geografía, y propuesto, como se ha 
señalado, por H. Bobek para la geografía urbana en el año 
1927, con el que habrían de evitarse las insuficiencias de 
la aproximacidn morfológica al estudio del paisaje cultural 
(9). La problemática planteada por el funcionalismo en las 
ciencias sociales en general así como la coherencia inter­
na de sus proposiciones científicas fue abordada por Nagel 
(10). y tanto Harvey (11) como Hard (12) se han ocupado de 
estudiar su aplicación en nuestra disciplina. Sin entrar en 
detalles, puesto que desbordaría con mucho los límites de 
nuestro estudio, queremos señalar el hecho de que el fimcio-
nalismo fue un intento de explicar los fenómenos sociales 
utilizando modelos que procedían de la fisiología o de las 
ciencias naturales en un sentido más amplio, siendo su im­
pacto muy fuerte tanto en la sociología como en la antro­
pología (13). Y, como ha indicado Nagel (14), el término 
"análisis funcional" ha sido empleado por los científicos 
sociales de muy diversas maneras. 

En el campo concreto de la geografía, diversos autores 
han puesto de relieve durante los últimos años la ambigüe­
dad y la peculiar manera con la que se han utilizado en 
nuestra disciplina los términos de "funcionalismo" o "aná­
lisis funcional" (15). D. Harvey, en su obra fundamental, y 
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tras analizar diversos problemas lógicos de las explicacio­
nes funcionalistas, distinguid entre un funcionalismo filo­
sófico y un funcionalismo metodológico, radicando la dife­
rencia fundamental entre los dos en que el prinero parte de 
supuestos previos metafísicos, mientras que el segundo se 
apoya en proposiciones que, por lo menos en parte, pueden . 
ser evaluadas empírica y objetivamente (16). Y, en su opi­
nión, pese a que en nuestra disciplina no se defendieron 
explícitamente filosofías funcionalistas como en la sociolo­
gía o en la antropología, en la práctica, sin embargo, el 
trabajo empírico del geógrafo se ha desarrollado apoyándo­
se en una serie de supuestos que, en su conjunto conllevaron 
una concepción filosófica del funcionalismo, siendo un buen 
ejemplo de esto la consideración bolista de la región (17). 

Y, en la misma dirección que Harvey, G. Hard -al ocu­
parse del tema del regionalismo y del historicismo en su fa­
moso "manual"- indica la existencia en la geografía de un 

"vago funcionalismo", detallando las diversas acepciones con 
las que se lian empleado en nuestra disciplina las expresio­
nes "fiincional", "funcionalismo", "enfoque funcional" y "co­
nexión funcional" (18). 

Lo expuesto anteriormente pone de manifiesto la difi­
cultad de combinar coherentemente en la geografía un enfor 
que científico social a la hora de explicar la organización 
espacial de las sociedades modernas con el mantenimiento del 
supuesto básico de la geografía humana tradicional: el in-
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tentó de captar la esencia de lo social -de la acción social-, 
como causa de las modificaciones de la estructura paisajísti­
ca, utilizando conceptos concretos. Y H. Bobek, con su pro­
puesta de una "geografía social funcionalista", es el geógra­
fo en el que mejor se evidencian estas contradicciones, pues­
to que no sólo mantiene como tarea básica de nuestra discipli­
na la explicación del paisaje cultural, sino que -en un ti­
po de sociedad en la que ya ne existen las relaciones direc­
tas entre el hombre y el medio, y en la que se ha roto el prin­
cipio de autoctonía, es decir, que la organización espacial 
de un área dada puede ser explicada por la acción de agentes 
sociales que no radican en la misma sino que actúan a cente­
nares de kilómetos de distancia-, pretende hacerlo utilizan­
do categorías teóricas que no se han liberado aún de su vin­
culación a lo concreto como las de "función", "sociedad" o 
"grupo social". 

Precisamente, esta excesiva cosificación de lo social, 
este intento de derivarlo o de aprehender su estructura inter­
na a partir del sustrato material en el que se desarrollaba 
la acción social, era un problema que invalidaba buena parte 
de los trabajos empíricos demuestra disciplina, con la con­
siguiente pérdida de prestigio y-de relevancia social. Seirá 
precisamente V/. Hartke, junto con diversos autores franceses, 
el que, en el año 1959, propondrá el abandono del paisaje co­
mo objeto de estudio central de la geografía. 
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11.2.-W. Hartke y el abandono del paisa.je como ob.ieto 
de estudio de la ciencia geográfica. 

Hasta el momento hemos expuesto las dificultades de la 
geografía regional clásica para aproximarse a lo social de 
una manera indirecta. Y, pese al gran esfuerzo realizado por 
H. Bobek, al que algunos autores consideran como el construc­
tor de la geografía social moderna (19), nuestra disciplina 
seguía sin utilizar teorías jr métodos elaborados por las cien­
cias sociales para explicar la organizacién espacial de las 
sociedades industriales modernas, 

P. Claval, en diversos trabajos (20), pero sobre todo en 
su libro Principes de Geographie Sociale. , que no ha tenido 
la difusión que se merece en nuestro país (21), ha dedicado 
atención al problema planteado en la geografía a partir de 
los años treinta del siglo actual, precisamente,por el inten­
to de querer fundamentar \ina geografía social sin hacer refe­
rencia a una teoría explicativa general que sólo podía venir 
del ámbito de las ciencias sociales. 

Como hemos intentado resaltar en el capítulo noveno de 
nuestro trabajo, a partir de Vidal de la Blache -sobre todo-
la evolución de la geografía es, en cierto modo, paradójica. 
Lo cual se debe a que, visto exclusivamente desde el punto de 
vista de la argumentación racional y dejando de lado los as­
pectos estratégico-institucionales de toda nueva proposición 
científica, es contradictoria, Y lo es porque, por un lado, 
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s e r e i v i n d i c a c a d a v e z c o n más f u e r z a l a c o m p o n e n t e humana 

d e l a g e o g r a f í a ; p e r o , p o r e l o t r o , s e h a c e n p r o p u e s t a s q u e 

p r e s c i n d e n c o n s c i e n t e m e n t e d e l a n á l i s i s d i r e c t o de l o s gr\3.-

p o s humanos que s o n l o a a g e n t e s t r a n s f o r m a d o r e s d e l e s p a ­

c i o . 

R e a l m e n t e , y a e s t o t a m b i é n hemos h e c h o y a r e f e r e n c i a , 

n o s e p u e d e a f i r m a r que e n n u e s t r a d i s c i p l i n a n o s e h a y a 

r e m a r c a d o l a i m p o r t a n c i a d e l o s o c i a l , p u e s h a s t a p a r a 0. 

S c h l Ü t e r , p a t r o c i n a d o r d e l e n f o q u e m o r f o l ó g i c o a l a h o r a de 

a n a l i z a r e l p a i s a j e c u l t u r a l , " e s l a v i d a en s o c i e d a d j , l a r e ­

l a c i ó n e n t r e e l i n d i v i d u o y l a s o c i e d a d l o que da e l s e n t i ­

d o más p r o f u n d o a l a g e o g r a f í a u r b a n a " (22). P e r o , d e t r á s 

d e e s t a s a f i r m a c i o n e s d e m a s i a d o g e n é r i c a s , c u a n d o s e i n v e s ­

t i g a n l a s p r o p u e s t a s c o n c r e t a s d e l o s g e ó g r a f o s e n c o n t r a m o s 

q u e e l e l e m e n t o c e n t r a l d e s u s i n v e s t i g a c i o n e s e s e l £ a i s a -

j e o l a r e g i ó n . Y q u e , s i b i e n p a r a l a " e x p l i c a c i ó n " d e l 

m i s m o e r a n e c e s a r i o a c u d i r a u n a s e r i e de g r u p o s s o c i a l e s re' 

l e v a n t e s , é s t o s , p a r a n o e n t r a r en c o m p e t e n c i a c o n o t r a s 

d i s c i p l i n a s , e r a n s e l e c c i o n a d o s e x c l u s i v a m e n t e en f u n c i ó n 

d e s u r e l a c i ó n , c o n e l m e d i o . 

L a s d i f e r e r e n c i a s e n t r e l a g e o g r a f í a y l a s o c i o l o g í a 

e n l o que r e s p e c t a a e s t a c u e s t i ó n - y a l o que y a n o s he­

m o s r e f e r i d o - v i e n e n d e a n t a ñ o . B u t t i m e r (23) h a p u e s t o de^ 

m a n i f i e s t o l a d i s t i n t a c o n c e p c i ó n que R a t z e l y D u r k h e i m t e ­

n í a n d e l g r u p o s o c i a l . M i e n t r a s que e l p r i m e r o c o n s i d e r a b a 

a l o s g r u p o s s o c i a l e s d e s d e u n p u n t o d e v i s t a e c o l ó g i c o c o -
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mo "células biológicas" relacionadas con su entonio, para • 
el segundo el grupo era el producto de una conciencia colec­
tiva que se había formado dentro de un marco institucional. 

Y la obra de L. Pebvre, de tanta trascendencia, y pa­
ra el que -siguiendo a Vidal de la Blache- la geografía era 
la ciencia de los lugares y no de los hombres, "he ahí, en 
verdad, el áncora de salvación" (24), pretendió delimitar 
absolutamente el campo de la geografía humana y el de la mor­
fología social. Lógicamente, teniendo en cuenta su punto de 
partida, a nuestra disciplina le correspondería el estudio 
del paisaje y el de los grupos sociales con una base territo­
rial, dejando de lado el análisis de las "...agrupaciones 
(sociales) no territoriales..." (25), puesto que estaban in­
cluidas en los dominios de la sociología. 

C O , Sauer, en un importante trabajo aparecido en el 
año 1931 (26), distinguió entre una geografía humana, que se 
ocuparía de las relaciones entre el hombre y el medio, y una 
geografía cultural dedicada al estudio de las transformacio­
nes del paisaje natural en paisaje cultural debido a la ac­
ción modificadora del ser humano, Y pese a que esta geogra­
fía no había prestado excesiva atención al ser humano, sino 
que "...más bien ha dado muestras en determinados momentos 
de tendencias excesivas en sentido contrario" (27), el geó­
grafo norteamericano era también partidario de la opinión 
general según la cual "...el hombre, por si mismo..." no era 
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objeto "...directo de la investigación geográfica" (28), 

Ya habíamos indicado al comienzo de este capítulo que 
la elaboración de una geografía social paisajística, que in­
tentaba llegar a la estructura interna de la acción social 
a través de lo concreto en el paisaje, no se realizó solamen­
te en Alemania. También en Francia y en los países de habla 
inglesa encontramos propuestas que son similares a las de H. 
Bobek y que son precursoras del trabajo metódico de W. Hartke 
aparecido en el año 1959, pese a que, conceptualmente, este 
autor propugna para la geografía una dirección cualitativa­
mente diferente como veremos más adelante. 

En Prancia, A, Demangeon publicó en el año 1942 uno de 
los trabajos metodológicos fundamentales de aquella época 
referidos a los problemas de la geografía humana (29), cuya 
influencia, en opinión de Claval (30), se ha dejado sentir 
hasta hace muy poco en el país vecino y que, como tendremos 
ocasión de comprobar en el próximo capítulo, tuvo un amplio 
eco en la geografía española. 

Significativamente titulado Una definición de la geogra­
fía humana, la.aportación del geógrafo francés esta dividi­
da en dos partes que se ocupan de cuestiones referidas al mé­
todo y a los problemas existentes a la hora de definir el ob­
jeto de nuestra disciplina. Respecto a lo primero, se propo­
ne decididamente el método posibilista (31) así como la ne­
cesidad de no abandonar en nuestro trabajo lo que hemos veni-
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do denominando como el concretismo geográfico (32). Y, jun­
to con ello, la defensa del método genético a la hora de ex­
plicar la imagen del paisaje cultural. El geógrafo, se nos 
dice, ha de "recurrir a la historia" pues "muchos de los he­
chos que, considerados en función de las condiciones presen­
tes nos parecen fortuitos, se explican desde el momento en 
que se les. considera en función del pasado" (33). 

Pero lo que resulta de mayor interés para el tema que 
a nosotros nos ocupa es la definición que se propone para la 
geografía humana. Demangeon analiza en primer lugar los pro­
blemas planteados por una definición de la geografía según 
la cual ésta debiera ocuparse del estudio de las relaciones 
de los hombres con el medio físico, o del estudio de las re­
laciones de las agrupaciones humanas con el medio físico. 

Estas dos definiciones le parecen insuficientes, pues­
to que la primera tiende a dar un peso excesivo a la influen­
cia del medio sobre el hombre, y la segimda es muy amplia. De­
bido a ello, propone como definición para la geografía huma­
na el estudio de las agrupaciones humanas en su medio geográ­
fico. Esta definición tendría para Demangeon una doble venta­
ja: por una parte, la sustitución de la expresión "medio fí­
sico" por la de "medio geográfico" hace énfasis en el papel 
activo del ser humano como modificador de la naturaleza; por 
la otra, y esto tiene una gran importancia puesto que el 
geógrafo francés aspiraba a delimitar definitivamente el cam­
po de la geografía, su propuesta concedía a nuestra discipli-
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na un objeto de estudio que no era trabajado por ninguna 
otra ciencia, lo cual garantizaba mejor su supervivencia 
(34). 

Vemos pues que la definición de la geografía humana 
propuesta por Demangeon no aporta soluciones al problema 
que nos ocupa, siguiendo las pautas tradicionales segiín las 
cuales en nuestra disciplina, pese a hablarse constantemen­
te del "hombre", de la "sociedad" y de los "grupos sociales", 
a la hora de delimitar los mismos se opta por ima perspec­
tiva concreta, territorial, científico-natural y no por un 
enfoque científico-social. La consecuencia de ello es que 
los grupos humanos que no tengan una vinculación territo­
rial, los más importantes en las sociedades modernas, no in­
teresan a la geografía. 

El paisaje; de objeto de la geografía a mero campo de 
observación de fenómenos sociales.- No cabe duda que una bue­
na parte de las dificultades que encuentra el geógrafo para 
explicar los problemas relacionados con la organización es­
pacial de las sociedades modernas tienen su origen en su es­
casa formación científico-social, tanto teórica como metódi­
ca, como lo han puesto de manifiesto ya desde hace largo 
tiempo autores como Steinmetz o Rühl -a'.los que ya hemos he­
cho referencia-, u otros tan poco sospechosos de heterodo­
xia geográfica como Broek ( 3 5 ) , Troll ( 3 6 ) o Watson ( 3 7 ) , el 
cual se quejaba en 1951 de que muy "...pocos geógrafos ha-



- 521 -

bían tenido algún tipo de preparación sociológica...", por 
lo que "...muy pocos (eran) competentes para tratar con los 
factores sociales inmateriales en la escena geográfica". 

Ciertamente, hacia los años cincuenta geógrafos de di­
versos países se habían dado cuenta de las deficiencias 
de su paradigma teórico para explicar la organización espa­
cial de las sociedades modernas, debido, precisamente, a una 
insuficiente consideración de lo social. 

Ante este dilema surgen dos alternativas diferentes a 
la hora de abordar el estudio del comportamiento de los gru­
pos humanos. Unos, en la línea de Bobek, aspirarán a una 
comprensión intuitiva de la totalidad de la imagen del pai­
saje cultural, al que consideran como un "espíritu objetiva­
do". A partir de ciertos estilos de paisaje cultural preten­
den deducir el "espíritu cultural y económico" que ha origi­
nado esa determinada impronta del paisaje cultural. Por ello, 
su objetivo último está en la línea de la geografía clásica: 
interpretar o explicar el -paisaje. Otros, de los que Hartke 
es en Alemania el mejor exponente y quizás R, Brunet en Fran­
cia si seguimos a Claval ( 3 8 ) , intentan, a través del paisa­
je, deducir procesos sociales con significación espacial. El 
paisaje es para estos autores sólo un campo de observación. 
Y mediante ciertos indicadores (visibles en una primera fase) 
en el paisaje, se pretende explicar procesos sociales modifi­
cadores del espacio. La meta última de estos geógrafos no es 
la de interpretar o explicar el paisaje, sino la de emplearlo 
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para explicar el comportamiento de los grupos sociales con 
trascendencia espacial. 

la conciencia que tenían los geógrafos de este proble­
ma se rpanifiesta -hasta 1959, y sin tener en cuenta la obra 
de Bobek a la que ya hemos hecho referencia-, en la apari­
ción de diversos trabajos metodológicos que abordan el tema 
desde alguna de las dos posturas (38): Chatelein (40), Geor-
ge (41), Cholley (42), Sorre (43) -que señala las insuficien­
cias del concepto de modo de vida al aplicarlo a sociedades 
no agrarias-, Watson (44), Chatelein (45) -que distingue 
entre una morfología social o geografía de las clases socia­
les y una geografía de la vida social ala que también denomi­
na geografía sociológica o del comportamiento social-, y el 
importante libro de Sorre (46) que retoma desde una postura 
más ecuánime el problema de las relaciones entre la geogra­
fía y la sociología al que dedicó su atención L. Pebvre, de­
fendiendo la necesidad de una mejor colaboración, y más es­
trecha, entre estas dos ciencias. 

Es precisamente dentro de la tradición de aquellos au­
tores que, insatisfechos con la posición predominante que se 
le concedía al paisaje en la geografía tradicional -a costa: 
de dejar en segundo término a lo social-, intentaron utili­
zarlo como un campo de observación a partir del cual podía 
obtenerse hipótesis para explicar el comportamiento espacial-
mente relevante de los grupos sociales, donde hay que situar 
la importante contribución metódica de W. Hartke, que, publi-
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cada en el año 1959, se ha convertido ya en un "clásico" 
de la geografía social alemana (47). 

A lo largo de toda la década de los años cincuenta, es­
te autor (48), y discípulos suyos como K. Ruppert (49), ha­
bían publicado numerosos trabajos en los que ya puede com­
probarse una estructura argumental que difiere del enfoque 
propuesto por Bobek, como señala claramente Bartels tanto en 
su habilitación a cátedra (50) como en diversos trabajos apa­
recidos posteriormente (51). 

El ptmto de partida era la consideración del paisaje co­
mo el resultado de la valoración humana, aspirando siempre a 
una explicación de fenómenos sociales a través del mismo. Y, 
en lo que se refiere a la concepción del grupo, Hartke consi­
dera totalmente insuficiente su definición utilizando solamen­
te sus vinculaciones con un territorio dado. El grupo es pa­
ra él una institución que genera valores (el geógrafo alemán 
llega a hablar de la existencia de una "coacción originada 
por un grupo"), los cuales son la causa del comportamiento 
homogéneo sobre el espacio de las personas que pertenecen al 
mismo, 

Dado que una parte del trabajo humano se plasma en el 
paisaje, estas huellas pueden ser empleadas como indicadores 
para averiguar la existencia, el radio de acción y los lími­
tes de los espacios en los que actúan los grupos con similar 
comportamiento. 

La tarea de la geografía social, y esto suponía una in-
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novacidn de gran importancia hacia los años cincuenta, era 
la determinación de espacios sociales caracterizados por im 
comportamiento homogóneo de ciertos grupos sociales» Por ello, 
el interés del geógrafo se desplazó hacia la búsqueda de co­
rrelaciones entre ciertas características sociales y paisa­
jísticas. Es el enfoque de los indicadores o de los índices 
sociales (52). 

El espacio geográfico como espacio psicológico-social.-
Ciertamente, no vamos a caer en el error de considerar que 
la segunda fase de la geografía social paisajística, de la­
que W. Hartke es uno de sus máximos exponentes, significó 
una ruptura con la geografía tradicional 
así como la aceptación total de los postulados científico-
sociales en nuestra disciplina, -'̂ uttimer (53) señalaba ha­
cia finales de los años sesenta las diferencias cualitati­
vas existentes entre los enfoque propuestos para la geogra­
fía social por T. Haegerstrand y por W. Hartke: el primero 
deductivista en la línea de la geografía neopositivista, 
y el segundo inductivista mucho más cercano a la tradición 
geográfica clásica. Y en otro trabajo, la misma autora (54) 
.ponía claramente de manifiesto, como tambión lo apuntaba 
Claval (55), que "llamar geografía sociológica a la investi­
gación realizada en Munich, -en donde Hartke estuvo de cate­
drático- puede inducir a error". 

Pese a ello, no conviene tampoco minusvalorar la impor-
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tancia del geógrafo alemán, tanto por lo que supuso su pro­
puesta como por el impacto que tuvo en Francia -país con el 
que Hartke tuvo abundantes relaciones- (56), 

la alternativa ofrecida a la geografía social presenta­
ba diversas ventajas para los miembros de nuestra comunidad, 
sin romper en absoluto con ima parte de la tradicidn del pen­
samiento geográfico, siendo la más importante en nuestra 
opinidn el haber puesto en el centro de interés del gedgra-
fo la explicacién de diversas actividades humanas con tras­
cendencia paisajística. El paisaje, que seguía desempeñando 
un importante papel en la investigación geográfica, puesto 
que se utilizaba como campo de observación, como una placa 
fotográfica en la que quedaban reflejados una parte de los 
procesos sociales -enfoque este que seguía legitimando la 
especificidad de la tarea del geógrafo-, era el resultado da 
la valoración humana. 

V/atson ( 5 7 ) , resaltaba el papel desempeñado por los 
factores subjetivos en la organización del espacio, hacien­
do referencias a ideas defendidas por Forde y Bo-wmann en 
trabajos aparecidos en el año 1934, que señalaban el hecho 
de que entre el medio físico y la actividad humana transfor­
madora del mismo se interponen siempre una serie de escalas 
valorativas -pautas culturales-, que difieren entre los di­
versos grupos sociales. Teniendo en cuenta esto, para Hart­
ke la tarea de la geografía social era la delimitación de 
espacios geográficos caracterizados por el comportamiento 
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similar de un grupo social, puesto que era este el portador 
de la valoracidn (58). Y estos espacios, a los que "se les 
puede designar como geográfico-sociales" (59), le pare­
cían a Hartke mucho más geográficos y reales que las uni­
dades espaciales que se obtenían utilizando como criterios 
de delimitación los geofactores clásicos (60). 

Y en lo que respecta al concepto de grupo, en el geó­
grafo alemán se encuentra una concepción que, pese a sus in­
suficiencias (6l), supone un avance importante con respecto 
a las anteriores. El grupo social se entiende como una can­
tidad de personas con similares características sociodemo-
gráficas, postulándose que personas.que poseen dichas carac­
terísticas pertenecen a un mismo grupo y se comportan en el 
espacio de una manera similar. Al revés que Bobek, para el 
grupo económico-social era el que determinaba el comportamien­
to del individuo^ Hartke defendió la tesis según la cual era 
la situación económica la que explicaba los comportamientos 
homogéneos de personas en el espacio. Pero, a nivel de estí­
mulo, y e'sto es también lo que convierte a Hartke en un pio­
nero, en su trabajo se esboza otra concepción del grupo que 
va piás allá de la mera cantidad de personas que poseen simi­
lares .características estadístico-sociales. El grupo social 
es concebido como una institución que genera valores, guian­
do y vigilando el comportamiento de sus miembros, por lo que 
se plantea aquí una explicación del comportamiento humano 
entendida como algo más oue una mera correlación del mismo 
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con características estadístico-sociales. 
No es de extrañar que Hartke ponga de manifiesto la es­

trecha relación que debe existir entre la Geograhie des 
Menschen (este es el término que emplea) y la sociología 
para llevar adelante su programa de trabajo -la búsqueda 3ŝ  
indicadores paisajísticos, o de índices, a través de los oca­
les poder llegar a procesos sociales con trascendencia es­
pacial-, -máxime si se tiene en'cuenta la respuesta tan porar. 
satisfactoria que hasta el momento habían dado a esta cues-
tién las ciencias sociales (62). 

Con W. Hartke se abrió pues una vía de colaboración ufe 
intensa de la geografía con las ciencias sociales (63). 
consecuencias para nuestra disciplina serán muy positivas, co­
mo se puso de relieve a finales de los años sesenta con la 
propuesta de la tercera fase de la geografía social paisajís­
tica. 

11.3.-La alternativa de Ruppert/Schaffer (1969); ;.aceg-
camiento o alejamiento de las ciencias sociales!. 

Durante la década de,los años sesenta el problema de ia 
búsqueda de una fundamentación teérica consistente seguirá 
preocupando a los geógrafos de diferentes países, existienáo 
numerosos trabajos que se ocupan de esta cuestión, si bieala 
mayoría de los mismos se sitúan dentro de la tradicién geS-
gráfico-regional clásica que coloca el paisaje o a la regiln. 
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como objeto a explicar, en el primer plano y que sigue prot-
pugnando una aproximación indirecta a lo social, 

A partir del año I96O pueden encontrarse aportaciones 
que pretenden fijar la posición de la geografía social den­
tro de la geografía humana como las de Keuning y Vries-
Reilingh ( 6 5 ) . Este último autor, en el epígrafe titulado 
"Sociografía" de la obra dirigida por el R. Koenig y dedica­
da a los problemas de la investigación empírica, intenta de­
limitar lo que él denomina "sociología geográfica" (o el 
estudio de la distribución espacial de los fenómenos socia­
les) de la "geografía sociológica o sociogeografía" (entendi­
da como el análisis de las estructuras y relaciones socia­
les relevantes en un área dada), y de la "sociografía", que, 
para él, es el estudio del campo total de la vida social des­
de un punto de vista geográfico. 

Junto a este tipo de trabajos aparecen también manuales' 
de tanta repercusión en España como el de M. Derruau (66) en 
el que se defienden puntos de vista muy tradicionales en re­
lación con el tema que aquí nos ocupa ( 6 7 ) . Y la misma pos­
tura de recelo en lo que se refiere a las relaciones que de­
ben existir entre la geografía y la sociología se encuentra 
también, si bien menos dogmática que la defendida por otros 
autores, en Sorre ( 6 8 ) , 

Uno de los intentos de buscar una base en la que apo­
yar la geografía social, pero combinando con la aceptación 
de los postulados de la geografía tradicional, fue el reali-
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zado por P. George, el cual, influido por un marxismo de 
tipo economicista, pretendía explicar los grandes hechos de 
la geografía humana reduciendo los fenómenos sociales a fenó­
menos económicos -polémica que se desarrolló también en Ale­
mania entre Bobek ( 6 9 ) y Otremba ( 7 0 ) , si bien desde otros 
supuestos ideológicos-. 

Mucho más interesante que la geografía social defendida 
por P. George, autor que se ha traducido al castellano nu­
merosas veces, y que, como bien indicaba Claval ya en el año 
1 9 6 4 , "está de hecho mucho más cerca de la geografía clásica 
de lo que cabría presumir" (71), lo cual puede coMprobarse 

analizando diversos trabajos suyos (72), son los trabajos de 
Rochefort ( 7 3 ) que proponían ya una geografía social enten­
dida como una geografía del comportamiento y que recababa 
una mayor atención hacia lo social en nuestra disciplina ( 7 4 ) . 

Y lo mismo sucede con las aportaciones de los sociólogos que, 
como Chombart de Lauv/e ( 7 5 ) , habían mostrado desde hace lar­
go tiempo una preocupación por el estudio de los aspectos es­
paciales de las relaciones sociales, distinguiendo entre el 
espacio objetivo y espacio subjetivo (76). 

Almadiados de los años sesenta nos encontramos con mo­
nografías- que se ocupan de la historia del pensamiento geográ­
fico haciendo especial énfasis '.m cuestiones relacionadas 
con la geografía social, como la tesis doctoral de Buttimer 
( 7 7 ) o el importante estudio de Claval ( 7 8 ) . Y lo mismo suce­
de con diversos artículos realizados por Buttimer ( 7 9 ) » Pahl 
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y Wrigley (80) -estos últimos en la línea de la "nueva 
geografía" anglosajona-, Claval (81) y Hadju (82). 

La mayoría de estos trabajos, sin embargo, ponen de re­
lieve las dificultades con las que se encuentra la geografía 
social así como su ambigüedad, puesto que "... carece de fron­
teras establecidas, no tiene concepto central unificador, y 
ni siquiera se ha llegado a un acuerdo respecto a su conte­
nido" (83). Wrigley (84) hace énfasis en el arcaísmo que supu­
so la geografía vidaliana, puesto que fue, en su momento, 
"...una visién de cosas pasadas o a punto de pasar y no una 
visién de cosas presentes o futuras". Y en estas retrospecti­
vas se pone de manifiesto que la geografía social paisajísti­
ca, al igual que la geografía tradicional, carecería de fun­
damentación: "la mayor parte de los trabajos iniciales... 
destacaron más por su cohesión artística y por las descrip­
ciones integrativas que por su valor analítico o teórico" 
(85). 

Pese a todos los esfuerzos realizados, y aimque alrede­
dor de los años setenta apareciesen en la geografía interna­
cional obras innovadoras como las de Bartels (86), Abler et. 
al. (87), y otras (88), creemos que puede afirmarse con P. 
Claval (89) que la distancia entre la geografía y las cien­
cias sociales había aumentado y no disminuido, puesto que 
nuestra disciplina era más bien reacia a la recepción de los 
avances que se producían en las ciencias vecinas. 
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la concepción geográfico-social de la "Escuela de Mu­
nich".- En la R.P.A., país en el que los geógrafos se preo­
cuparon siempre por la fundamentación teórica de su quehacer 
práctico, se produjeron en el umbral de los años setenta 
diversas propuestas con el fin de dar una solución al proble­
ma de la crisis de la geografía, derivada de su escaso peso 
específico como materia de enseñanza -como veremos brevemen­
te en el apartado siguiente de este capítulo- así como de su 
incapacidad teórica para explicar la organización espacial 
de las sociedades industriales modernas (90). 

Por una parte, la habilitación a cátedra de D. Bartels 
(91) ofreció un nuevo tipo de racionalidad -la neopositivis-
ta- para la geografía alemana, definiendo a nuestra discipli­
na no de m a manera esencialist'a como se había venido hacien­
do, sino desde un punto de vista metódico como una ciencia 
que describe y explica procesos en lo que se refiere a sus 
muestras de difusión e interconexión sobre la superficie te­
rrestre. Por la otra parte, la geografía tradicional alemana 
se vio sometida a una severa crítica tanto científica como 
ideológica por parte estudiantil (92), debido a su falta de 
significación, social así como a la contradictoriedad inter­
na de muchas de las proposiciones de la geografía del paisa­
je, que, como se sabe, se apoya en una peculiar concepción 
en lo que a la teoría del conocimiento se refiere. 

Junto a estas dos alteniativas a la geografía clásica 
alemana, que tuvieron xm escaso eco a corto plazo debido a 
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que no entroncaban ni científica ni ideológicamente con el 
pensamiento tradicional, por lo que fueron sentidas como al­
go extraño por la comunidad de geógrafos alemanes -al igual 
que ocurrió con las importantes aportaciones de Hard (93)-, 

Ruppert y Schaffer (94) ofrecieron en el año 1969 una nueva 
concepción de la geografía social como alternativa a la des­
prestigiada geografía del paisaje, la cual alcanzó una rapi­
dísima difusión y un gran éxito en la R.F^A., puesto que pa­
recía solucionar los problemas de la ciencia geográfica tan­
to en el campo de la docencia como en el de la investigación, 
y, además, su propuesta enlazaba totalmente con la tradición 
geográfica alemana. 

Kimos analizado c>.-n más detalle en otro lugar (95) los 
fundamentos básicos de la nueva concepción geográfico-social 
que propusieron Ruppert y Schaffer, la cual, por otra parte, 
había sido difundida ya en el año 1966 en un prestigioso 
diccionario especializado en cuestiones referidas a la orde­
nación del territorio (96). 

Entendida como el estudio de las formas de la organiza­
ción espacial de la sociedad, a las que se explica como 
el resultado de la interacción entre los grupos humanos al 
realizar las funciones vitales (97), la concepción geógrafi-
co-social muniquesa, que se _ cree heredera de la geogra­
fía humana tradicional tal y como se desprende de la inter­
pretación que hacen de la historia del pensamiento geográfi­
co, considera también al paisaje como el punto de partida 
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de su traba.jo científico. 
Al estudiar estas formas de organización del espacio 

por parte de los grupos humanos, la geografía social munique-
sa no sdlo hace énfasis en la concepción estructural del es­
pacio sino también en la procesual. En el enfoque estructu­
ral del espacio, que era el determinante en la geografía so­
cial clásica, lo fundamental era la explicación de la dife­
renciación regional de la sociedad; en el procesual, por el 
contrario -y ahí veían Ruppert y Schaffer una de sus princi­
pales aportaciones sobre todo en lo que se refiere a la po­
sibilidad de aplicación de los resultados del trabajo cien­
tífico de la geografía social-, la atención del geógrafo es­
taba dirigida hacia el surgimiento o hacia el cambio de las 
estructuras espaciales existentes. De una manera dinámica, 
el paisaje se considera aquí como "... un campo de procesos, 
a partir del cual (grac'ias a la actividad de los grupos hu­
manos).,, se regeneran, cristalizan o modifican nuevas es­
tructuras" (98). 

Resumiendo, podemos señalar pues que los supuestos bá­
sicos de esta geografía social son los siguientes: en primer 
ligar, él paisaje cultural no es entendido estáticamente sino.idinániíamente, 
como um imagen compleja de las funciones vitales de una socie­
dad en un área dada. En segundo lugar, la organización espa­
cial de dicha sociedad se explica como el resultado de la in­
teracción de los diversos grupos sociales que la componen al 
realizar las funciones vitales básicas. Finalmente, y como 
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consecuencia de lo anterior, la geografía social es defini­
da como una geografía de los grupos humanos -grupos que, se 
indica explícitamente (99), han de ser distintos a los uti­
lizados por los sociólogos-, a los que se les considera co­
mo los responsables de los comportamientos espaciales homogé­
neos. 

En función de lo dicho, han quedado ya esbozadas las 
ventajas de carácter racional que la concepción geográfico-
social muniquesa ofrecía a la comunidad de geógrafos alema­
na, en relación con la vieja antropogeografía o con la misma 
geografía social paisajística defendida por H. Bobek. Por una 
parte, una mayor cientificidad. pues para sus patrocinadores, 
no dejaba "...de lado los conocimientos de las ciencias socia­
les modernas..." al concebirse como "...una geografía de los 
grupos humanos, es decir, una geografía social" (100), si bien 
sobre esta cuestión existían ya por aquel entonces ideas no del 
todo coincidentes entre los sociólogos y los geógrafos (101) 
así como entre los mismos geógrafos (102). Además esta acen­
tuación del enfoque geográfico-social elimireba de la geogra­
fía el peligro del determinismo. aunque Hadju (103) señalase 
la posibilidad de estar incurriendo en un determinismo de ti­
po social. Y, junto a ello, dos cosas aún de gran importan­
cia: el carácter afianzador de la unidad de la geografía 
del principio geográfico-social (104), así como la mejora de 
la imagen de nuestra disciplina dadas las nuevas posibilida­
des que, como ciencia aplicada, se le abrían a la geografía 
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en el ámbito de la planificacián territorial (105). 

El proceso de argumentacián racional y estratágico-ins-
titucional contra la geografía social muniquesa.- El triun­
fo de la propuesta de Ruppert-Schaff er fue fulgurante, difim-
diéndose sus ideas con una enorme rapidez tanto en el campo 
de la investigacián científica como en el área de la enseñan­
za. Rhode-Juechtner, en su tesis doctoral (106), presenta una 
lista de preferencias -obtenida mediante encuesta- de los 
geógrafos alemanes en relación con diversos temas entre los 
que se encuentra el de la geografía social. De los 25 títulos 
citados, lO tienen por autor a K, Ruppert, y a P, Schaffer, 
a los dos conjuntamente o, dos trabajos, a K. Ruppert con su 
discípulo J. Maier (107). Y en el campo de la enseñanza, otra 
encuesta realizada por Hard-Wismann (108) pone tambión de 
manifiesto la amplia difusión de la concepción geográfico-
social en los diversos niveles educativos, así como las es­
peranzas que tenían los docentes de que, con esta nueva temá­
tica, se mejorase el papel de nuestra disciplina en el cirrrí-
culo. 

Pese al óxito obtenido por la concepción geográfico-so­
cial defendida por Ruppert-Schaffer, que tambión ha pasado 
a ser un "clásico" en la bibliografía alemana sobre este te­
ma (109), tanto la concepción de la geografía social tradicio­
nal como la muniquesa recibieron importantes críticas desde 
diversos sectores de la geografía alemana. 
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No podemos detenemos aquí a exponer con detalle el con­
tenido de dicha crítica, cosa que, por otra parte, hemos rea­
lizado ya en otro lugar (110). No obstante, queremos poner 
de manifiesto que la crítica que se hizo a esta geografía so­
cial, pese a aparecer tempranamente en la R.F..A.. como lo de­
muestran los trabajos de Fürstenberg (111), Mueller (112) o 
Buchholz (113) -dirigida contra la geografía social en la li­
nea de H, Bobek-, o la ya expresamente orientada a señalar 
ciertas insuficiencias de la geografía social muniquesa -Leng 
(114), Birkenhauer (115), Laschinger-loetscher (ll6) y Rhode-
Juechtner (117)- fué una crítica marginal, es decir, que no 
fue aceptada por la comunidad de geógrafos alemanes, por lo 
menos en su mayor parte, hasta la importantísima recensión 
efectuada por Wirth (118) al manual que sintetizaba en el 
año 1977 los principios básicos de la geografía social mimi-
quesa (119>). 

Todos estos autores pusieron de manifiesto el carácter 
continuista de la alternativa ofrecida por la geografía so­
cial alemana en la que, pese a las afirmaciones que se hacían 
en sentido contrario, no se habían solucionado de una manera 
satisfactoria, ni la falta de teoría científico-social ni el 
empleo de categorías substancialistas comO las de f-unción o 
grupo en nuestra disciplina. 

Puerstenberg señaló la contradictoriedad interna de la 
geografía social clásica en lo que se refiere a la teoría 
del conocimiento, puesto que se quiso compaginar el funciona-
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lismo -tal y como se utilizaba en las ciencias sociales, en 
donde por función se. entienden categorías teóricas que no 
son aprehensibles fisonómicamente ni idénticas a los fenóme­
nos mismos- con el esencialismo epistemológico de la geogra­
fía regional (120). 

Buchholz, sociólogo de profesión, apuntaba ya en el tra­
bajo mencionado -cuyo manuscrito se entregó en 1968, es de­
cir, cuatro años antes de su publicación-, hacia los dos pro­
blemas básicos de toda la historia de la geografía humana: la 
necesidad de buscar enfoques teóricos que se liberen de la 
vinculación a lo concreto, al territorio, al paisaje, en las 
sociedades industriales, por una parte; y que la teoría ha 
de tener en cuenta fuerzas sociales que son relevantes espa-
cialmente, por la otra. Ahora bien, las causas de esta rele­
vancia espacial no radican para este autor en el grupo social 
-al que habría que definir tomando como punto de partida el 
criterio de la interacción social y no utilizando pautas que 
ya habían sido relegadas por los científicos sociales desde 
hacía mucho tiempo (121)-, sino que era necesario analizar­
las en el contexto de procesos sociales globales. 

Lo que pudiéramos denominar como la segunda fase de las 
críticas dirigidas a la geografía social, esta ya de ascen­
dencia mimiquesa, hará también hincapié en similares cuestio­
nes insistiendo en su falta de fundamentación científico-so­
cial. Leng (122) pondrá en duda el que la organización espa­
cial de la sociedad actual pueda explicarse como el resulta-
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do de la interacción de los grupos humanos en el desarrollo 
de las funciones vitales. Además, el no aceptar la pertenen­
cia del concepto de función a dos sistemas de referencia -al 
del espacio cuando se trata de funciones de superficie y al 
de la sociedad, cuando se las considera como actividades del 
proceso de producción y reproducción de las condiciones nece­
sarias para la perpetuación de un sistema social-, la concep­
ción geográfico-social muniquesa será incapaz de explicar 
el carácter, el tipo de interacción y la dependencia cambian­
te de las funciones. Junto a ello, la negativa a definir el 
grupo utilizando criterios sociológicos -y hacerlo meramen­
te en fimción de su relevancia espacial o tomando como punto 
de referencia su mejor adaptación al objeto de estudio-, di­
ficultará enormemente la explicación del similar comporta­
miento espacial de los seres humanos en las sociedades moder­
nas. 

Finalmente (123), Rhode-Juechtner (124) puso de relie­
ve que los geógrafos sociales muniqueses no jerarquizan la 
acción social y la acción individual. Estos geógrafos acep­
tan la existencia de una polaridad entre el individuo y la 
sociedad, debido al marco de condiciones que impone el •'̂ sta-
do. La alternativa que presentan para explicar la organiza­
ción espacial de la sociedad son los grupos sociales porta­
dores de las funciones y bajo cuya influencia están los in­
dividuos. Como los geógrafos se interesan por conocer cuales 
son los grupos sociales espacialmente relevantes -y no por 
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las causas que hacen que lo sean-, no se preocupan de ana­
lizar la relación jerárquica existen e entre el individuo 
el grupo y la sociedad: para ellos, la acción social no es 
cualitativamente diferente a la acción individual. 

Todas estas ideas, ya lo hemos indicado anteriormente, 
alcanzaron un escaso eco en la comunidad de geógrafos alema­
nes. Con lo cual, no queremos en modo alguno restarlas impor­
tancia, sino todo lo contrario, •'̂ sta no aceptación de la crí­
tica a la geografía social alemana, hasta hien entrada la 
dácada de los años setenta, hay que relacionarla, sin lugar 
a dudas, con estrategias disciplinarias. En la R.P.A., la 
crisis de la geografía regional -tanto a nivel científico 
como educacional- fue tan fuerte que todos los esfuerzos 
institucionales se concentraron en rehacer la posición de la 
ciencia geográfica. Dehido a ello -como puede muy bien com­
probarse en las introduciones a las recopilaciones de textos 
clásicos que aparecen por esa época en la R.E.A.-, los miem­
bros relevantes de la comimidad de geógrafos solamente reba­
tieron las críticas más "destructivas" a la geografía del 
paisaje, las cuales no provenían de la geografía social en 
absoluto sino de la geografía neopositivista (Bartels, Hard 
...) y de las ideas defendidas por el activo colectivo estu-
dialtil agrupado en tomo a la revista berlinesa Geográfiker. 

Solamente cuando la situación mejoró, y por medio de E. 
V/irth, se institucionalizaron cierto tipo de críticas -y no 
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todas-, a la geografía social muniquesa, las cuales perseguían 
un doble objetivo: suministrar a nuestra disciplina un arma­
zón teórico que explicara con mayor consistencia la organi­
zación espacial de nuestra sociedad así como reforzar la po­
sición de la geografía como ciencia diferenciada. Respecto a 
la primera cuestión, ya hemos visto que constituye uno de los 
problemas básicos de nuestra disciplina. Algunos autores, co­
mo Nickel (125), señalan la tradicional aversión que los geó­
grafos han sentido siempre por la sociología así como de su 
falta de información sobre teorías y métodos de esa ciencia 
que pudieran emplearse con gran fruto en nuestra disciplina, 
y Quaini, hace muy poco tiempo (126), consideraba a la geo­
grafía humana como una "...ciencia en construcción, .. que to­
davía debe construir gran parte de sus bases teóricas, epis­
temológicas. ..", 

Precisamente, el trabajo de Wirth -que acaba de insis­
tir sobre esta misma problemática, si bien referido a cier­
tas insuficiencias de la geografía del comportamiento (127) 
tuvo el mérito de apuntar en esta dirección resaltando la 
contradictoriedad interna de las propuestas de la geografía 
social muniquesa, pues, por un lado, pretenden haber intro­
ducido los conocimientos científico-sociales modernos en la 
"vieja" antropogeografía funcional, Pero, por el otro, siguen 
utilizando conceptos substanciales como los de "función", 
"grupo" y "sociedad" e intentando superar contradicciones 
teóricas empleando técnicas cada vez más refinadas. Como de-
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cía Steinmetz hace más de setenta años -y ya lo hemos ma­
nifestado en las paginas anteriores- el problema de la geo­
grafía humana es el de ponerse a la altura de las ciencias 
sociales para no decepcionar, y en esta dirección ha avan­
zado desde entonces la geografía social muniquesa (128). 

Hemos analizado hasta el momento los problemas plantea­
dos por la geografía social muniquesa a vm. nivel científico 
general, Pero la propuesta de Ruppert-Schaffer, combinada 
con ideas procedentes del campo de las ciencias de la educa­
ción -la denominada revolución curricular- tendrá tambión 
una enorme importancia .en la modernización de la enseñanza 
de la geografía, contribuyendo de una manera decisiva a que 
la geografía se recuperase de la crisis en la que se encon­
traba inmersa. A ello, precisamente, dedicaremos el aparta­
do final de este capítulo, 

11.4.-Del "Principio de la Heimatkunde" a la programa­
ción por objetivos en la enseñanza de la geogra­
fía. 

En capítulos anteriores de nuestro trabajo, hicimos re­
ferencia a la consolidación de la Heimatkunde en el campo de 
la educación geográfica desde una doble vertiente: como \m 
área de conocimiento multidisciplinaria, desde la segunda 
dócada.&nuestra centuria; y como un principio que se utili-
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zaba para articular los contenidos de la enseñanza a lo lat-
go de los diferentes cursos. La defensa de este principio 
de la geografía local se hacía empleando dos tipos de argumen­
tos: uno metódico y otro pedagógico. El primero se refería 
al hecho de que lo cercano posibilitaba el trabajo de campo. 
Y el segundo se fundamentaba en que el alumno debía de ser 
educado para vivir en su medio, el cual, una vez conocido, se 
ha repetido hasta la saciedad, podía ser amado y respetado. 
Y en lo que se refiere a los valedores de este método, ya he­
mos visto cómo desde el siglo XYII lo apoyaban la mayoría 
de los pedagogos así como los geógrafos de mayor prestigio 
como Hettner y Banse, en su importante Lexikon der Geogra­
phie ( 129) , por citar sólo a algunos. 

Hemos indicado en otro lugar (130) que uno de los pos­
tulados básicos de los defensores de este principio de es­
tructuración de los contenidos en el aula se refiere a la 
concordancia que existe, en su opinión, entre el desarrollo 
evolutivo del niño y la ampliación de su ámbito espacial, jun­
to con la idea de que las cuestiones que más motivan al ni­
ño son las que se encuentran en su entorno inmediato. 

Sin embargo, esto fue puesto en cuestión por diversos 
autores en la R.P.A,. -en el ámbito anglosajón, no lo olvi­
demos-, ̂  a partir de 195^ la discusión pedagógica va en otra 
dirección-, proponiendo la inclusión de secuencias de apren­
dizaje ordenadas según el método "paralelo o de contraste", 
por seguir a Kreuzer (131), y en las que se combinaba, lo 
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cercano y lo lejano. Y en diversas polémicas sobre el tema, 
tanto desde el punto de vista de la pedagogía como desde 
el de la psicología evolutiva (132)|se puso de manifiesto 
la fragilidad de la idea en la que se basaban los defenso­
res de este principio. 

En nuestra disciplina, M. Schwind y E. Hinrichs, alre­
dedor de 1 9 5 0 , expusieron ya claramente que lo espacialmen-
te cercano no tenía porque serlo intelectualmente (133). Y 
similares argumentos eran recogidos por las disposiciones 
legales que regularon la enseñanza de la geografía en el año 
1 9 5 6 ( 1 3 4 ) , las cuales indicaban expresamente que la materia 
geográfica no tenía que ser expuesta siguiendo necesariamen­
te el principio de lo cercano a lo lejano sino que había que 
combinar ambos. Grotelueschen y Wocke, en 19^5 también criti­
caron el método de la Heimatkimde, haciendo énfasis en que 
nuestra visión actual del mundo no es radiocéntrica así como 
en el escaso peso de los contenidos referidos al "mundo" 
en los planes de estudio. ÜDo lejano tenía pues que acompa­
ñar a lo cercano, y el énfasis habría que ponerlo mucho más 
en la totalidad del mundo que en los círculos concéntricos 
(135). 

„ El carácter cada vez más complejo de las sociedades mo­
dernas y la creciente multiplicación de las informaciones 
con carácter formativo, hizo que se volviese a plantear -en 
realidad no dejó de ser una cuestión candente nunca- en el 
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campo de la pedagogía la discusión referida al "materialisr-
mo" de los planes de estudio, es decir, la primacía que se 
da"ba en ellos a los contenidos. 

En una reunión celebrada en la ciudad alemana de Tubin-
ga en el año 1951, y a la que asistieron los ministros de 
educación de los diferentes Laender de aquel país para dis­
cutir sobre este problema, se planteó la necesidad de que 
frente a los peligros de la superabundancia de lá: materia, 
había que limitarse a la enseñanza de lo "ejemplar" en cada 
disciplina y a reducir el número de asignaturas existentes, 
porque, de lo contrario, ",.,el sistema educativo alemán ,,, 
está en peligro de aniquilar la vida intelectual debido a la 
abundancia de materia (136). 

Con la ayuda de lo "ejemplar" -otros autores, como W, 
Klafki, hablan de lo "fundamental"-, lo que se adquiría no 
era una mera información, sino que se colocaban en el centro 
del proceso educativo a las experiencias y mótodos de traba­
jo significativos, los cuales tenían la propiedad de ser 
transferibles a otras situaciones. Aplicando este principio, 
el trabajo del alumno se orientaba pues hacia lo profundo 
de los problemas y no, se quedaba en la superficialidad de 
los mismos (137). 

En el campo de nuestra disciplina, la utilización de es­
te principio "ejemplar" fue contradictoria o muy especial 
como ha señalado Schultze (138) y Schramke (139). Por un la­
do, aquellos que pretendían impartir la geografía clásica 
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"ejemplarmente" -como H. Kriuebel en su trabajo de 1957-. 
Estos autores elaboraban una tipología de las regiones de 
la tierra, que era lo que se quería explicar, para después 
escoger una que, como "individuo", fuese paradigmática para 
que los alumnos comprendiesen todas las demás incluidas en 
el "tipo" (un país mediterráneo como "ejemplo" de todos los 
de su clase; tm desierto, un país industrial, un rio, etc.). 
Otros, como V/ocke, Schultze -durante los años 1958-59-, seña­
laban la contradiccián interna existente en los geógrafos 
regionales al querer traba'jar "ejemplarmente", en el sentido 
anteriormente expresado, regiones a las que, debido a su pe­
culiar concepción, se las consideraba como individuos únicos 
(140). 

Y esta contradicción ha sido expuesta por muchos auto­
res que se han ocupado recientemente del tema, entre los que 
señalamos a Haubrich (141) y Schramke (142), el cual indi­
ca la necesidad -si se quiere obtener una comprensidn más 
profunda- de poner en relacióñ~estas discusiones en la R.F. ' 
A. con el cambio de las ideas referidas a la funcionalidad 
que tenía que cumplir el sistema educativo de aquel país 
(143). 

La creación de "áreas de conocimiento" y el peligro 
para la supervivencia de la geografía.- La década de los años 
sesenta estará marcada en la R.P.A. por la discusión en tor­
no a tres problemas: el de si la geografía era una materia 
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integradora (concentradora) o tenía que insertarse en algu­
na área de conocimiento; la polémica en torno a cual debía 
ser el principio estructurador de los contenidos de enseñan­
za, el de la geografía regional o el de la geografía general; 
y, finalmente, el impacto en la enseñanza de la geografía so­
cial muniquesa jxinto con ideas referidas a la revolución cu­
rricular norteamerica. 

En septiembre de 1960 (144), en una reunión de los minis­
tros de educación alemanes, que puede considerarse heredera 
de la celebrada en Síubinga en el año 1951, se decidió una re­
forma de los últimos cursos del bachillerato que redujo el nú­
mero de materias obligatorias, concentrando varias de ellas 
en áreas de enseñanza siguiendo el patrón norteamericano de 
los '•social estudies" (145). 

La reforma marcaba al sistema educativo el objetivo de no 
transmitir, como se había hecho hasta el momento una visión 
idílica y armonizadora de la sociedad, sino que debía de in­
tegrar al conflicto social como uno de los pilares de la edu­
cación política. Como consecuencia de ello, señala Schrand 
(146), se creó la Gemeinschaftskunde -algo así como una in­
formación sistematizada sobre la comunidad-, compuesta por 
las siguientes disciplinas antiguas: geografía, historia y 
Sozialkunde (una especie de la actual área de las ciencias 
sociales española) 

Lógicamente, la nueva legislación produjo diversas reac­
ciones por parte de los miembros de las comunidades cientí-
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ficas afectadas, que se refirieron a la cuestión del repar­
to de las horas (téngase en cuenta que en la Sozialkunde 
había contenidos de economía, política, sociología y dere­
cho) y al problema de la formación del profesorado, puesto 
que la nueva orientación hacia los problemas ponía de mani­
fiesto el desfase existente entre lo que necesitaban las ma­
terias escolares para cumplir los objetivos que les exigía 
la legislación correspondiente y lo que les ofrecían -en 
cuanto a contenidos y métodos- las ciencias referenciales 
universitarias. 

Es de mucho interés seguir la polémica que tuvo lugar 
en la R.P.A. (147) entre los defensores de la Gemeinschafts-
kunde y los miembros de las comunidades de científicos cuyas 
materias se vieron integradas por decreto, así como el des­
fase existen-e entre la autoimagen que tenían los geógrafos 
de este país -en relación con lo que podía ofrecer su disci­
plina al respecto- y la que poseían los científicos socia­
les. Estos consideraban que la geografía relegaba el estu­
dio de lo humano; trabajaba de una manera descriptiva e in-
dividualizadora; no estaba orientada hacia el estudio de 
problemas; tenía cuestionado su carácter científico y sobre-
valoraba sus propias posibilidades formativas (148). 

La imagen de la geografía que poseían los científicos 
sociales alemanes tenía sus orígenes en las ideas de Newe, 
que era en 1960 el presidente de la Asociación de Geógrafos 
dedicados a la enseñanza, y cuya-.concepción de la geografía 
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era muy tradicional. Según este autor, nuestra disciplina 
era una ciencia puente, debido a lo cual poseía una funcidn 
conexionadora con otras materias, es decir, una materia al­
rededor de la cual dehían concentrarse estos conocimientos 
y no al revés como había sucedido. Por ello, la educación 
política podía ser realizada perfectamente por la historia 
y por la geografía social, no necesitándose de ninguna mane­
ra la creación de nuevas materias o áreas de enseñanza. 

La actitud de la comunidad de geógrafos alemanes ante 
la creación de la Gemeinschaftskunde fue muy coyuntural y 
estuvo guiada por intereses corporativos: antes de la refor­
ma se opusieron a su creación, argumentando que con las asig­
naturas existentes podían alcanzarse los nuevos objetivos 
educativos. Inmediatamente después de la normativa legal in­
tegrando a la geografía en la nueva área de conocimiento se 
mostraron dispuestos a colaborar, en la creencia de que su 
papel como ciencia-puente les favorecía. Sin embargo, en una 
tercera fase, y ante la escasa aceptación de la geografía 
por parte de los científicos sociales, la postura de los 
geógrafos fue de distanciamiento, defendiendo tesis que 
conllevaban la separación de las disciplinas (149). 

Geografía general versus geografía regional.- La con­
tradicción en la que incurrían aquellos partidarios de tra­
bajar "ejemplarmente" con la geografía regional como princi­
pio estructurador de las secuencias de aprendizaje en el au-
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la, y a la que ya nos hemos referido, intentó ser superada 
hacia los años setenta por Una serie de autores. Así, por 
ejemplo, Hendinger y Schultze (150), propusieron ordenar los 
contenidos de los planes de enseñanza geográficos utilizan­
do criterios que procedían de la,geografía general, la cual, 
al estar orientada no hacia lo peculiar, posibilitaM que lo 
aprendido en un determinado contexto pudiese transferirse a 
otras situaciones. En una retrospectiva sobre la -evolución 
de las ideas pedagógico-didácticas en la geografía escolar 
alemana, recientemente traducida al castellano (151), Schultze 
señalaba•que-en, la "Clase de geografía general "...el estudian­
te no aprende regiones sino que adquiere categorías geográ­
ficas que puede aplicar posteriormente en conexiones nuevas: 
la clase de geografía como elaboración de categorías". 

La,s críticas a la geografía regional como guía para ela­
borar planes de enseñanza han sido resumidas recientemente 
de una mar̂  :ra muy sugestiva por Hard (152), autor que desde 
hace tiempo ha venido preocupándose por esta cuestión (153). 
En esencia eran las siguientes» 

1,- Inexistencia de irna gradación cognitiva en el plan 
de enseñanza geográfico-regional. El método de la 

,̂ Heimatkunde no estaba fundamentado desde el punto 
de vista de la psicología evolutiva ni contenía tam­
poco esa jerarquía cognitiva, para situar los obje­
tivos de aprendizaje en el plan de acuerdo con su 
complejidad. 
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2.- La g e o g r a f í a r e g i o n a l e s t a b a a f e r r a d a a u n e n f o q u e 

que c o n t e m p l a l a s u p e r f i c i e t e r r e s t r e d e s d e l a p e r s ­

p e c t i v a d e l t u r i s t a . • 

3.- U t i l i z a c i ó n d e l p a i s a j e como c r i t e r i o s e l e c t o r d e 

• l o que e s s i g n i f i c a t i v o p a r a l a c l a s e . -

4.- F r a g i l i d a d r e l a t i v a d e l a e n s e ñ a n z a - g e o g r á f i c o - r e g i o ­

n a l f r e n t e a l a s c a t e g o r í a s d e l a g e o g r a f í a g e n e r a l , 

5.- A c e n t u a c i ó n e x t r e m a d e l o e x ó t i c o en l a c l a s e d e 

g e o g r a f í a - r e g i o n a l . ' • 

6,- P e s o , a menudo e x a g e r a d o , e n l a e n s e ñ a n z a g e o g r a f i -

. c o - r e g i o n a l d e l t e m a que s e o c u p a de l a s - r e l a c i o n e s 

e n t r e e l h o m b r e y e l m e d i o , 

7.- I n t e r p r e t a c i ó n a n a c r ó n i c a de l a s p e c u l i a r i d a d e s r e ­

g i o n a l e s , 

8,- E l f r a c a s o d e l a e n s e ñ a n z a " e j e m p l a r " e n l a c l a s e d e 

g e o g r a f í a o r i e n t a d a g e o g r á f i c o - r e g i o n a l m e n t e . 

F r e n t e a e s t a s i n s u f i c i e n c i a s , S c h u l t z e (154) p r o p u s o 

l a a r t i c u l a c i ó n de l o s p l a n e s d e e s t u d i o d e g e o g r a f í a e n t o r ­

n o a u n a s e r i e d e e s t r u c t u r a s ( d i s c i p l i n a r i a s ) q u e s e o r d e ­

n a r í a n , e s d e c i r , a p a r e c e r í a n e n l o s p l a n e s d e e s t u d i o , d e 

m e n o r a m a y o r c o m p l e j i d a d : e s t r u c t u r a s n a t u r a l e s ( g r a n d e s z o ­

n a s p a i s a j í s t i c a s ) , e s t r u c t u r a s q u e e r a n r e s u l t a d o d e l a i n ­

t e r a c c i ó n e n t r e e l h o m b r e y e l m e d i o , e s t r u c t u r a s f u n c i o n a l e s 

- e s p a c i o s d i s t a n t e s e n t r e s i y c u y o o r d e n e r a i n t e r n o y n o 

f i s o n ó m i c o - , y , e n ú l t i m o l u g a r , l a s e s t r u c t u r a s c o n d i c i o n a ­

d a s s o c i o c u l t u r a l m e n t e . 
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Pese a las críticas que ha recibido este enfoque (155)» 
algunos autores (156) le consideran como im paso intermedio 
en la orientación hacia objetivos en la enseñanza de la 
geografía, ya que el elemento de referencia para la selección 
de los contenidos seguía siendo la disciplina geográfica y no 
las conductas de los alumnos. La superación de este proble­
ma vendrá ligada al concepto de las funciones vitales que 
propuso la geografía social muniquesa. 

La geografía social muniquesa y sus efectos revoluciona­
rios en la modernización de la enseñanza geográfica,- Hacia 
finales de los años sesenta, la geografía alemana, como cien­
cia y como materia de enseñanza, pasaba por un momento de pro­
funda crisis. Ante esta situación y a la búsqueda de solucio­
nes al problema de la falta de significación social de nues­
tra disciplina en el curriculum escolar, las discusiones 
que se llevaron a cabo en el campo de la didáctica de la geo­
grafía cumplieron una finalidad innovadora. 

Las modificaciones que tuvieron lugar en este campo se 
debieron tanto a factores "internos" -la discusión curricu-
lar y la politización creciente de la educación- y "estar­
nos" -la crítica a la geografía regional y la ofensiva didác­
tica desencadenada por la geografía social muniquesa-, en re­
lación con la introducción de nuevos temas y métodos en la 
clase. Hay que señalar que, con excepción de los geógrafos 
sociales muniqueses, la renovación de la enseñanza de la 



- 5 5 2 -

geografía ge llevd a cabo en la primera fase sin el apoyo, 
y hasta con la oposición de la geografía universitaria, de­
masiado aferrada a la concepción paisajística de la geogra­
fía como lo demuestran,entre otros, diversos trabajos de E. 
Wirth que aparecieron por aquella época. 

En lo que se refiere al impacto de la discusión curri-
cular que se llevaba a cabo en las ciencias de la educación y 
en la enseñanza de la geografía, éste se originó a través 
de la obra del norteamericano Robinsohn (157)^ y su enorme 
trascendencia ha sido reconocida por todos los autores que 
se han ocupado del tema y entre los que destacamos a Hoffmann 
(158), Schultze (159) y Schrand (160). 

La terminología curricular y las ideas de Robinsohn 
llegaron a la geografía por medio del trabajo pionero de 
Geipel (I6l), pero el auténtico intercambio de ideas ent "e 
los docentes de geografía -incluidos los geógrafos sociales-
y las ideas de Robinsohn se produjo en una reunión celebra­
da en el otoño del año 1968 en la Reinhardsv/aldschule. 
Schultze (162) ha puesto de manifiesto hasta qué punto se 
creyó entonces en la comunidad de geógrafos alemanes que 
existía una correspondencia entre el concepto de las "situa­
ciones para la vida" (como criterio para seleccionar obje­
tivos de aprendizaje), defendido por D. Knab, colaboradora 
de Robinsohn, y el de las funciones vitales que fue expues­
to por E. Schaffer y al que ya hemos hecho mención en las 
páginas anteriores de este capítulo. 
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A partir de entonces, como lo demuestran los trabajos 
de Hendinger y Ernst (163), los docentes de geografía, se 
afanaron por elaborar objetivos de aprendizaje, teniendo pre­
sente tanto las categorías propias de la geografía como las 
disposiciones de comportamiento que se quería obtener en los 
alumnos. En el año 1971, dos revistas tan prestigiosas como 
la "Geographische Rundschau" o "Der Erdkimdeunterricht" dedi­
cadas a la enseñanza de la geografía, editaron números mono­
gráficos referidos a la renovación de los planes de estudio en 
nuestra disciplina. 

Por otra parte, la modificación de los contenidos en la 
enseñanza de la geografía, incluyendo una mayor cantidad de, 
temas geográfico-sociales, era también de vital importancia 
para la recuperación de la imagen de nuestra disciplina. La 
falta de significación social de una buena parte de los con­
tenidos que se impartían en la enseñanza de la geografía re­
gional fue puesta de manifiesto y criticada con vehemencia 
por los estudiantes en Kiel el año 1969. 

Y, en relación con esta cuestión, y esto lo han reconor-' 
cido hasta los críticos de la geografía social muniquesa co­
mo V/enzel (164), hay que decir que estos geógrafos, empezan­
do por W. Hartke, y siguiendo por sus discípulos -ligados a 
él en mayor o menor medida- como K, Ruppert, R. Geipel, K. 
Ganser, F. Schaffer o H. Schrettenbrunner, llevaban ya des­
de hace largo tiempo -sobre todo Geipel (165)- trabajando 
en esa dirección, preocupándose por la introducción de la te-
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mática geográfico-social en los programas entonces aán orien­
tados geográfico-regionalmente, Y en el congreso que los geó­
grafos alemanes celebraron el año 196? en la ciudad de Bad 
Godesberg, se aceptó de una menera definitiva esta reorienta­
ción social de la disciplina. La geografía social muniquesa, 
con su aspiración a convertirse en la ciencia que estudia la 
organización espacial de la sociedad, aportó tima temática mo­
derna a los planes de estudio de geografía, que, además,- se 
estructuraron casi en su totalidad en tomo al principio de 
las funciones vitales. La recuperación de buena parte del pres­
tigio de la geografía como materia de enseñanza ae debió, pues, 
a la introducción de los principios de la geografía social 
en el aula, estructurados siguiendo las pautas de la programa­
ción por objetivos. 

Sus insuficiencias-fueron puestas ya de relieve por Bir-
kenhauer en el año 1974 (166), el cual sólo r; :;onocía al prin­
cipio de las fimciones vitales un valor heurístico, pero no 
consideraba que debieran guiar la elaboración de los nuevos 
planes de estudio, puesto que había procesos más importantes 
-como los de la industrialización, urbanización etc.- que se 
desarrollaban en nuestra sociedad, y en tomo a los cuales 
debieran centrarse los esfuerzos para la elaboración de un 
nuevo currículo. Pese a estas críticas el óxito de la concep­
ción geográfico-social en la enseñanza fue enorme. Como indi­
camos en los apartados anteriores de este capítulo, este pres­
tigio;; y la mejora real de la situación de la geografía como 
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ciencia '/aplicada y como materia de enseñanza fue la causa 
de que no apareciesen críticas contra los puntos débiles de 
su concepcién, o, que las que se produjeron hasta el año 1977, 
no tuviesen un valor institucional pese a su calidad. 

Acabamos de poner de relieve, tomando como base a la geo­
grafía alemana -aunque bien pudiera hacerse igual con las de 
otros países-, los intentos realizados por nuestra disciplina 
para recuperar el doble atraso que era la causa de su pérdida 
de imagen: científico-general y científico-educacional. El 
primero, debido a la pervivencia de una concepcién científica 
en la geografía regional que la incapacitaba para la compren-
sién y explicacién de la problemática espacial de las socie­
dades modernas; y el segundo, originado por la falta de par-
ticipacién de los docentes de geografía -desde los años cin­
cuenta- en la discusién pedagógica referida a la nueva.funcio­
nalidad que tenía que cumplir el sistema educativo y las dis­
ciplinas que lo componían en una sociedad capitalista avanza­
da. 

La geografía social -en sus diversas variantes- intenté 
recuperar ese doble atraso, y, pese a las insuficiencias de 
sus planteamientos, su voluntad de convertirse en una cien­
cia aplicada la condujo a una utilización cada vez mayor de 
teoría' y métodos científico-sociales. De todas maneras tanto 
aquellas como éstos fueron adoptados desde la óptica de salva­
guardar la especificidad de la geografía. Y en la enseñanza. 
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la correspondencia entre el concepto de las funciones vi- , 
tales e ideas procedentes del campo educacional, trajo co­
mo consecuencia una modernizacidn rapidísima de nuestra dis­
ciplina en la escuela. 

¿Hasta qué punto tuvieron repercusién en la geografía 
española durante el período comprendido entre los años 1950 

y 1970 las ideas a las que nos acabamos de referir?, ¿Hubo 
conciencia entre los miembros de la comunidad de geógrafos 
de nuestro país de las insuficiencias del paradigma geográ-
fico-regional?. A dar respuesta a esta cuestión dedicaremos 
el capítulo final de nuestra tesis. 
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