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7.2.2. Los nidos de los chimpancés

En un trabajo anterior (Jones y Sabater Pf, 1971) nos
referfiamos a 82 camas de chimpancés estudiadas muy somera-
mente, y referentes a pocas localidades de Rfo Muni.

En esta té&sis, estudiaremos, con detalle, estos mismos
nidos, mids otros 107, es decir un total de 195 ubicados en
las 8reas que especificamos en el mapa 6.

7.2.2.1. Forma y tamafio.

Debido a que los nidos de los chimpancé&s est&n ubica-
dos, generalmente, en &rboles de tronco liso y recto normal
mente a bastante altura, disponemos de muy escasos datos re
ferentes al tamafio y forma de estas camas.

Algunos investigadores han logrado informacibén sobre
la estructura y dimensiones de las mismas cortando los &rbo
les portadores de nidos; personalmente no aprobamos esta con
ducta que consideramos lesiva para la vegetacibén y ademéds,
porque la interferencia ruidosa dentro de estos biotopos ha
bitados por los chimpancés incrementa su temor, provocando

f&cilmente, su fuga.

S6lamente hemos podido medir 8 nidos; su forma es siem
pre oval y sus medidas son las siguientes: longitud X = 80
cms, anchura X = 62 cms. y profundidad X = 25 cms.

La Dra. Baldwin nos inform6, personalmente, gque las -
Camas que habfa estudiado en Assirik (Senegal) (N=157) tenian
las siguientes dimensiones: largo X = 80 cms., ancho X = 60
Cms., profundidad X = 40 cms.

Izawa e Itani en una muestra de 9 camas dan las si-
Quientes medidas: largo X = 112 cm., ancho X = 89 cms., y
brOfundidad X = 51 cms.
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No existe informacidn referente a diferéncias de tama
fio de las camas de las chimpanc&s en funcibn del sexo y de
la edad, tal como especific&bamos en el apartado (7.2.1.1.)
concerniente a esta determinacidn en las de los gorilas; re
cordamos que este detalle se lograba mediante la medicidn -
del di&metro de los cagones de los gorilas; en los chimpan=-
cés el excremento es fluido no formando m6dulos; ademés es-
tos primates defecan muy poco al interior de sus nidos.

7.2.2.2. Estructura y técnica seguida en su elaboracién.

Los nidos de los chimpancés son estructuras mis com-
plejas que los de los gorilas por tratarse de plataformas
ubicadas, casi siempre en los &rboles, y a una cierta altu-
ra.

Las camas de los gorilas construidas en los &rboles
son bastante similares a las de los chimpancé&s (apartado 7.
2.1.2. tipologia 4) pero como patentiza nuestro esquema -
(fig.14) el chimpancé elabora sus camas m&s cuidadosamente,
insistiendo en los entrelazados y hasta anudados al objeto
de lograr una plataforma resistente, segura y confortable.

Goodall (1962) escribe que los chimpancés, al elaborar
sus camas, trabajan generalmente de pie; metSdicamente van
describiendo un cfirculo completo mientras configuran la pla
taforma que les servird de recepticulo para dormir; el en-
trelazado de ramas lo llevan a cabo con ambas manos y cuida
dosamente. Estas plataformas se elaboran utilizando, general
mente, el ramaje de un mismo &rbol pero hemos comprobado que
4 lo han sido mediante el de 2 &rboles distintos (fig.14) y
5 con el ramaje de 3 (fig.15).

Segfin Goodall (1962) los chimpancés dedican a la cons
truccién de estos nidos entre 1 y 5';Baldwin (1979) con N=7
Obtiene una X = 4°'.

Al igual que los gorilas los chimpancés también fabri
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can .camas para descansar durante las horas de inactividad
del mediodifia que fijamos entre las 11 y las 14 horas (Saba-
ter Pf, 1979). Se trata de manufacturas muy elementales,sim
ples cojines de vegetacibdn para poder permanecer sentados
con una relativa comodidad y localizadas, siempre, en el sue
lo. De un total de 195 camas estudiadas 6 s&6lamente han si-
do camas de descanso al mediodfa lo gue representaba, sflo,
el 3,07% de la totalidad; 2 de ellas estaban ubicadas en el
bosque denso y 4 en el bosque agrolégico.

La fig. 16 indica la localizacibn, en porcentajes, de
las camas gque hemos estudiado en el contexto de la topologia
de los é&rboles:

160 en la horquilla central o en la base de
ramas grandes gque arrancan del tronco (£ig.15)

5 en la misma copa del &rbol (fig.14)
1 en las rafces aéreas (fig.15)
21 en las ramas laterales (fig.14)
8 en el suelo (6 diurnas) (fig.15)
N =195

Una prueba X2 nos indicaré el nivel de dependencia de
las camas de los chimpancé&s de la horguilla cental constitu
tiva de la copa del &rbol y también de las bases donde arran
can las ramas importantes del tronco, versus de las demds poO
sibilidades enumeradas que este primate tiene de construir
Su nido en la topologia global del &arbol:

camas horgquilla o

emergencias ramas Resto de
importantes posibilidades
160 (97,5) 35 (97,5) N = 195

gl=1 p (0,005

X%= 80,12) 7,88
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El resultado es evidente, el chimpancé& construye de
forma muy significativa (;:(0,005) su cama en las horgui-
llas de los &rboles o en la base de arranque del tronco de
sus ramas principales.

Baldwin (1979) dice que en Assirik (Senegal) casi to
das las camas de los chimpancés se ubican, tambi&én, en la
horquilla central del tronco.

El cuadro siguiente compendia nuestros resultados en
funcidn de las dos estaciones climdticas de Rfo Muni:

ESTACION HUMEDA ESTACION SECA
camas mismo nfim. total camas mismo nfim. total
&rbol camas &rbol camas
7 14 2 3
1
1
Camas 22 Camas 9

Baldwin (1979) dice haber hallado en Assirik hasta
16 camas, del mismo dia en un &rbol; se trata de un bioto;
po de sabana donde los &rboles escasean. Nissen (1931) y
Goodall (1968) nos dan la cifra m&xima de 10 camas en cada
drbol; Izawa e Itani (1966) de 5 en biotopos mas afines a
los estudiados por nosotros.

7.2.2.3. Materiales empleados en su confeccibn.

El estudio y la identificacibén de las espeéies vege-
tales empleadas en la confeccibén de las camas de los gori-
las ha sido f&cil por tratarse de estructuras localizadas
en el suelo y elaboradas, bdsicamente, con plantas herb&-
ceas de las formaciones agrolbgicas o terciarias, en gene-

ral, especies muy comunes.

Referente a las de los chimpancés, nuestro inventario
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es pobre debido a la gran dificultad existente en clasifi-

car las especies vegetales arbustivas, por su altura y por

ser muy dificil la obtencibn de sus flores o frutos, elemen
tos precisos para una correcta clasificacibén boté&nica.

A continuacibn resefiamos las especies vegetales cons-
titutivas de los nidos de los chimpancés que hemos podido

clasificar:
Género Especie Familia Tipo de
Vegetal.
Musanga cecropioides Moraceae &rbol
Uapaca guineensis Euphorbiaceae . id.
Grewia coriaceae Tiliaceae id.
Terminalia superba Cumbretaceae id.
Pycnanthus angolensis Myristaceae id.
Leptonychia tessmannii Sterculiaceae id.
Pterocarpus soyauxii Papilionaceae id.
Ficus ? Moraceae id.
Fagara macrophylla Rutaceae. id.
Cola lateritia Sterculiaceae id.
Macaranga ? Euphorbiaceae id.

De las especies que figuran en esta relacibn, 8 nidos
han sido elaborados con Musanga cecropioides, 3 respectiva-

mente en Uapaca guineensis y en Pterocarpus soyauxii y 2

respectivamente en Ficus sp y en Leptonychia tessmannii; ca

da uno de los restantes &rboles sSlamente han servido para
elaborar una cama.

7.2.2,4. Distribucién vertical.

La fig.1l7 es un diagrama de barras referente a la al-
tura de los nidos de los chimpancés (N=195) que hemos estu-

diado. E1 detalle de su distribuci6n vertical es la siguien
te:
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altura en nimero de
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20 10
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195 camas X =10,015 metros.

Baldwin, Sabater Pf, McGrew y Tutin (en prensa) en un
€studio transcultural referente a la nidificacién de los chim
Pancés del Monte Assirik (Senegal) y de Rfo Muni, obtienen
las siguientes cifras concernientes a la altura de las camas
de estos pbngidos en funcibén de las estaciones seca y hfimeda.
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RIO MUNI
lluvias seca totales
Altura N X N X N X
camas 110 12 mts. 85 7 mts. 195 10 mts.
SENEGAL
lluvias seca
Altura N X N X X
camas 114 12 mts. 108 10 mts. 252 11 mts.

Los resultados de esta investigacibdn son de un gran
interés por referirme a dos poblaciones de chimpancés, muy
alejadas, pertenecientes a dos subespecies distintas y ex
plotando biotopos diferentes (la s&bana arbustiva en el Se
negal y el bosque denso ecuatorial en Rfo Muni).

" Aparentemente los nidos de las poblaciones de Rio Mu
ni deberfan ubicarse en lugares mas elevados del arbolado
qgue los del Senegal ya que en la selva densa los &arboles
son m&s altos gque en la sabana pero las cifras plasmadas
en este cuadro indican lo contrario. Suponemos gue el peli
gro de predacibén por felinos en el Senegal es mucho mds -
elevado que en Rfo Muni, lo que explica el interé&s que tie
nen los chimpancés del Monte Assirik en fabricar sus nidos
en la copa de los &rboles mis altos, mientras gque los de
Rio Muni lo hacen en los &rboles del estrato intermedio del
bosque denso, buscando una eficaz cobertera contra la llu-
via y facilidades para su elaboracién; el ramaje de los &r
boles j6venes es ma&s manejable, flexible y rico en hojas
que el de los ejemplares altos cuyo ramaje es més lefioso,
Y en los que la localizacidn del follaje se sitfia en los
brotes terminales, siempre alejados de la horguilla donde
Se apoya el nido.

En el cuadro que encabeza este capitulo hemos visto
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que tanto las poblaciones de chimpancés que viven en la sa-
bana senegalesa como los que moran en la selva densa de Rio
Muni construyen nidos, mas altos, en la estacibén lluviosa.

Buscamos, mediante una Correlacibén biserial puntual

confirmacién a esta posible tendencia, averiguando la posi-
ble correlacibfn existente entre la altura de las camas Yy
las dos estaciones clim&ticas:

fp fp
Altura camas seca lluvias ft
- 8 53 39 92
- 16 25 52 77
16 - 24 6 17 . 23
24 - 32 1 . 1 2
32 - 40 0 1 1
Np= 85 Ng=110 N=195

7,76 = 10,76
r bp= -'\10,43.0,56 = 0,24
6,08

p ¢0,05=0,13 (0,24

El resultado de esta prueba indica que, efectivamente,
existe correlacidn entre la altura de las camas de estos pbn
gidos y las estaciones clim&ticas aludidas, confirm&ndose lo
apuntado anteriormente; durante las lluvias los chimpancés -
nidifican a méds altura que cuando la seca, se trata, posible
mente, de un mecanismo de proteccidén contra la humedad del
suelo y, también, de defensa, ya que durante las lluvias la
predacidén por felinos y humanos es més elevada.

Izawa e Itani (1966) dan una cifra media de 19 mts.
(N=491) para la altura de los nidos estudiados en Tanzania y
Goodall (1968) la establece en 14,4 mts. (N=384) para los ni
dos que ha observado en la"estaci6n de Gombe" (Tanzania).

El didmetro de los arboles portadores de nidos es una
vVariable que ha sido también estudiada .y cuyos resultados -
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plasmamos en la fig.18.

Observamos gue la muestra investigada (N=187), 151 ca
mas (80,7%) se hallan localizadas en &rboles cuyos didmetros
oscilan entre 4 y 20 cms. lo que confirma la tendencia que
tienen los chimpancés de Rfo luni de trepar a la altura mi-
nima, suficiente, para encontrar estructuras y material Gtil
para la elaboracidén de la plataforma-nido; se trata de &rbo
les muy j6venes, generalmente, como hemos visto, del primer
estrato del bosque denso ecuatorial y, caracterizados, por
abundante follaje cerca de la horquilla central constituti-
va de la copa.

Baldwin, Sabater PI, McCGrew y Tutin (en prensa) se re
fieren, en el Senegal, a nidificaciones en &rboles cuyos -
diametros oscilan entre 121 y 140 cms.; se trata de ejempla
res maduros y, con seguridad, los mas altos de la estepa ar
bustiva.

Por ser este un tema interesante y medible, hemos bus
cado, por otro camino, confirmacidén a la tendencia, ya comen
tada, que tienen los chimpancés de construir nidos mis al-
tos durante las lluvias, verificando la posible existencia
de correlaci6n entre las estaciones climiticas y el di&me-
tro de los &rboles; empleamos para ello, tambi&n, la Corre-
lacién biserial puntual.

Di&dmetro de fp fp
los &rboles lluvias seca ft
4 - 12 31 28 59
12 - 20 48 44 92
20 - 28 2 1 3
28 - 36 2 8 10
36 - 44 19 4 23
Np=102 Ng=85 N=187

18'5 = 16’09
r bp= 4}0,54.0,45= 0,11
10,18

p 0,05 = 0,15 ) 0,11



\(""}
o
:%
c\
N ©
o~
- 5

q\\\\\i




201

El resultado de esta prueba indica que, en funcién de
la muestra estudiada, no existe correlacibén entre el di&me-
tro de los &rboles gue sostienen los nidos y las estaciones
climdticas; se trata de un resultado un poco sorprendente,
estimados que, posiblemente, trabajando con una muestra ma-
yor la correlacidn serfa positiva ya que, generalmente,a ma
yor elevacibn corresponde un mayor di&metro, no obstante es
preciso no olvidar la variable altura de la horquilla confi
guradora de la copa del arbol y base estructural de la mayo
rfa de los nidos y tampoco las bases potenciales nidifica-

bles que representan el arranque de las ramas laterales,siem

pre mas bajas que la horquilla central. (fig.l5)

7.2.2.5. Incidencias de los biotopos en la nidificaciébn.

El estado de la relacibn existente entre nidificacidn
y los 4 biotopos que inciden la biologfia del chimpancé que-

da expresada en el siguiente esquema:

Bosque denso 134 camas 68,71%
Bosque secundario 38 camas 19,48%
Bosque agroldgico
o terciario 23 camas 11,79%
Plantaciones 0

N= 195 99,98%

La prueba estadistica X nos puede mostrar la existen
cia de posible dependencia entre los diversos biotopos don-
de este primate nidifica y las dos estaciones climdticas de
Rio Muni.

Bosque Bosgue Bosque
denso secundario agrolbgico
SECA 70 (58,41) 14 (16,56) 1 (10,02) 85
LLUVIAS 64 (75,58) 24 (21,43) 22 (12,97) 110
134 38 23 N=1
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gl 2 p £0,005

X = 19,14 ) 5,99

El resultado muestra la existencia de una gran depen-
dencia (p {0,005) entre estos tres biotopos y la conducta
nidificadora del chimpancé en funcibn de las estaciones cli
méticas.

El habitat del chimpancé también configura un mosaico
intrincado de vegetacidn en forma de distintos ecosistemas,
pero de menor complejidad que el de el gorila; durante una
parte de la estacidn lluviosa este pbngido, falto de sufi-
cientes recursos trb6ficos en el bosque denso y secundario,
eleva su nivel de comensalismo hacfa los humanos visitando,
con mds asiduidad,las plantaciones nativas al objeto de com
plementar su dieta. pero ya que este primate, generalmente,
no nidifica en el mismo lugar donde le sorprende la noche,
cuando el grado de obscuridad es elevado y no le permite el
desarrollo de su conducta diné&mica con la suficiente efica-
cia, abandona las fincas y elabora sus camas en los &rboles
gue se hallan en los bosques agrolSgicos que generalmente

circundan las plantaciones nativas.

Baldwin (1979) en su tésis doctoral referente a la -
etoecologia del chimpancé de Assirik, no estudia la incideg
cia estacional en la nidificacién, pero si menciona la pre-
ferencia que tienen estos primates en nidificar en las &reas
boscosas de la sabana y el poco interés que demuestran por
hacerlo en los escasos y aislados &rboles que emergen, espo

rédicamente, en la misma o en las formaciones densas de bam
ba.

En estos biotopos sudaneses, el peligro de predacidn
por felinos es muy elevado y sblo los &rboles altos pueden
dispensarles una relativa seguridad.
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7.2.2.6. Incidencia de la cobertera.

La cobertera es un elemento muy importante en la nidi
ficacidn del chimpancé de Rio Muni, de las 195 camas estudia
das, 162 (83,07%) lo han sido debajo de una cobertera formada
por un estrato superior de vegetacibn, ello proporciona al
nido una cierta proteccién o resguardo contra la lluvia. He
mos querido ponderar el valor existente entre nidificacidn
bajo cobertera y sin cobertera de nuestros datos, mediante

una prueba xz.

cobertera ausencia de
cobertera
162 (97,5) 33 (97,5) N= 195
gl =1 P <0,001
2

Xx“ = 85,32 ) 7,88

El resultado de la prueba confirma que la dependencia
es extraordinariamente elevada; el chimpancé busca muy sig-

nificativamente la cobertera al confeccionar su cama.

Mediante otra prueba xz, hemos qguerido conocer si exis
te también dependencia entre cobertera y estaciones clim&ti-

cas.,
seca lluvias
cobertera 81 (70,61) 81 (91,38) 162
ausencia de
cobertera 4 (14,38) 29 (18,61) 33
85 110 N = 195
gl = 1 p {0,005
x? = 15,98 ) 3,84

Correccifn de Yates X 14,47 ) 3,84
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El resultado confirma, también, la existencia de de-
pendencia entre cobertera y estaciones climiticas; el chim
pancé busca muy significativamente la cobertera durante las
lluvias para nidificar.

En el estudio transcultural sobre nidificacibén de
chimpancés a que nos hemos referido continuamente en este
trabajo indicamos que, en el Senegal, s6lo el 25% de los ni
dos estudiados se ubicaban debajo de una cobertera, el moti
vo dimana del mismo contexto de la vegetacidn que estructu-
ra el biotopo y, muy especialmente, del interé&s tan patente
de estos primates de nidificar alto al objeto de defenderse
de la predacibn que es el "primum mobile" de este contexto
conductual. '

7.2.2.7. Orientacién.

Estudiamos en el gorila la problem&tica de la posible
orientacibén, intencionada, de sus nidos, al objeto de obte-
ner el beneficio té&rmico del calor solar.

En el caso de los chimpancés el contexto es, aparente
mente, distinto ya gue sus nidos est&n ubicados en lo alto
del ramaje y protegidos por una cobertera que los aisla, -
substancialmente, de la incidencia directa del scl, la mis
ma, como ya hemos comentado, est& formada por. el ramaje de
los estratos superiores de los &rboles que configuran la
selva densa y secundaria.

Al igual que en el apartado referente a la nidifica-
cidn de los gorilas (7.2.1.7.) empleamos, primero, una prue
ba x2 para comprobar, inicialmente, si los chimpancés pre-
fieren nidificar en terrenos llanos o inclinados.

llano inclinado
68 (97,5) 127 (97,5) N=195

gl=1 p{0,005

%2

17,84 ) 7,88
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El resultado indica que esta especie tiéne en cuenta,
muy significativamente, la tipologia del terreno en el momen
to de nidificar; resumiento, nidifica de preferencia en las
laderas de las montafias; se trata de un resultado con un va-
lor muy discutible ya que este estudio lo realizamos, casi
siempre en &reas montafiosas (Okorobik®) con escasas mesetas,
donde las &reas inclinadas o pendientes son mas extensas que
las llanas.

El paso siguiente consiste en conocer la posible re-
lacidén existente entre las distintas orientaciones de los ni
dos estudiados y el clima; a este fin agrupamos las camas si
guiendo los mismos criterios empleados en la prueba utiliza-
da para verificar esta dependencia en las agrupaciones de ca
mas de los gorilas (7.2.1.7.)

Orientacibn c&lida orientacién fria llano
SE. S. 50. 0. NO. N. NE. E.
lluvias 42 (42,30) 27 (29,33) 41 (38,35) 1L
seca 33 (32,69) 25 (22,66) 27 (29,64) 8
7 4 52 68 N=19
gl = 2 p (0,05
x> = 0,83 (5,99

El resultado de este célculo evidencia que no existe de
pendencia entre orientaciones especfficas (segfin detalle) y
no orientacién por una parte y clima por otra.

Nueva concordancia con lo expuesto anteriormente; 1los
chimpancés nidifican en las laderas de las montafias por ser
estos espacios los mas extensos. El no hallar ninguna inten-

Ccionalidad en estas construcciones reafirma nuestro criterio.

Otra prueba X2 limitada, ahora, simplemente, a las dos
posibilidades de orientacibén, excluyendo la no orientacidn
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SE- S- NO. N.
so. O. NE. E.
lluvias 42 (40,74) 27 (28,25) 69
seca 33 (34,25) 25 (23,74) 58
75 52 N=127

gl =1 p<0,05
x° = 0,05 ¢ 3,84

Confirma, nuevamente, todo lo expuesto y extensamente
razonado; la falta total de dependencia entre orientaciones
y climatologia en las nidificaciones de estos pSngidos en
funcibén de la muestra estudiada.

Siguiendo en esta misma problemitica, mediante una
Correlacidn biserial puntual comprobamos la posible correla

cibn existente entre: altura de las camas y la tipologfia del
terreno: '

altura camas terrengpllano terrengqinclinado ft
- 4 Mts. 12 18 30

- B “ 13 49 62

- 12 L 19 27 46

12 - 16 L 12 19 31
16 - 20 z 9 10 19
20 - 24 o 2 2 4
24 - 28 " 1 0 1
28 = 32 " 0 1 1
32 - 36 " 0 0 0
36 - 40 n 0 1 1
Np = 68 Ng 127 N =195

10'18 oE: 9'12
r bp= -V0,35.0,65 = 0,086

5;81
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Tampoco existe correlacidn entre la altura de las ca-
mas y la tipologfia del terreno.

Las superficies inclinadas, adem&s de ser las mas exten
sas en las areas estudiadas tienen, para la nidificacidn,una
patente ventaja y es la de permitir una mejor visibilidad de
bido al escalonamiento de alturas que provocan en la vegeta-
cidn; los individuos que nidifican en terreno inclinado dis-
frutan, normalmente, de una mejor visidn global sobre el con
junto del grupo que los que lo hacen en terreno llano donde

el ramaje limita, extraordinariamente, el campo de visién.

La fig.1l9 es un histograma indicativo del nimero de ca
mas registradas en cada una de las 9 orientaciones estudia-
das. La problemd&tica inherente al posible valor adaptativo
de la orientacidén de las nidificaciones del chimpancé no ha
sido estudiado, todavia, por ningflin especialista;nos consta
gue varios primatSlogos han iniciado, a instancia nuestra y
en diversos biotopos, el estudio de esta variable.

7.2.2.8. Tamafio de las agrupaciones de nidos.

Al igual gue en los gorilas, el tamafio de las agrupa-
ciones de nidos en el chimpancé corresponde, globalmente,al
tamafio de las bandas con la excepcidn de los pequefios que
Comparten la cama con sus madres. Las agrupaciones de nidos
estudiadas en este trabajo oscilaban entre 1 y 12 camas; las
suéeriores a 6-7 nidos son multigrupales. Generalmente, por
Causas tr6ficas, los animales de dos o mas grupos coinciden
en algfin lugar del "home range" y conviven algunos difias por
tratarse de bandas vecinas cuyos integrantes son lo suficien
temente familiares entre sf para permitir, entre ellos, nive
les elevados de tolerancia. Recordamos gue los chimpancés,
Socialmente, constituyen sociedades l&biles cuyas fricciones
5@ solucionan mediante conductas anagonisticas, muy sofisti-
Cadas. El gorila, integrado en una estructura social de tipo
Piramidal m&s o menos cerrada, tiene poca plasticidad social
lo que dificulta sus relaciones intergrupales.
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En el estudio transcultural sobre nidificacifén de chim
pancés a que nos hemos referido repetidamente a lo largo de
estas apartados, elaboramos la siguiente tabla que plasma,
comparativamente, el tamafio de las nidadas en Rfo Muni y Se
negal en funcibén de las estaciones climdticas:

RIO MUNI
lluvias seca totales
N X N X N @ X
nimero 38 2,8 27 3;:1 65 3
camas
nidada.
SENEGAL
lluvias seca totales
N X N X N X
nimero 65 2 18 7 83 4
camas
nidada

En el Senegal los grupos son mayores en la estacién
seca, en Rfo Muni también experimentan un ligero aumento;
las causas de esta fluctuacibén podrian ser diversas, entre
ellas, como ya comentamos, una disminucién de la predacidn
e incremento del alimento asequible, especialmente al ini-

cio de la estacibn seca podrfan incidir, favorablemente,en
este aumento.

La fig. 20 muestra el tamafio de las nidadas gque hemos
estudiado en Rfio Muni, especificando las magnitudes en fun-

cidn de la climatologfia, las cifras oscilan entre 1-12 ni-
dos.

Izawa e Itani (1966) se refieren, en Tanzania, a gru-
Pos que oscilan entre 1 y 5 individuos con una X = 9.



N\

n="5
LLano. N. NE. £ SE.

||||||||||||||||||||||||||||||||||||

mmmmmmm
MMMMMM



210

02 914
‘odnub sewes osswnu

a I 0/} 6

8 L 9 5
7%, L EESML

eTADNTT

i
e e
*G9 = U
setanT] A voo9s us sagouerdwTyd

sepepTu oaT3exedwoo oueuref,

‘seuled



211

Mediante una Correlacidn biserial puntual hemos inves=-

tigado, en nuestra muestra, la posible correlacidn existen-
te entre el tamafio de las nidadas y la climatologia.

tamafio fp fp
grupos seca lluvias ft
- 3 17 25 42
4 - 6 7 11 18
7- 9 2 0 2
10 - 12 2 2 3
Np = 27 Ng = 38 N = 65

3,44 - 3,41
r bp= V0,44.0,55 = 0,00
2,30

El resultado es totalmente'negativo, no existe ningflin
tipo de correlacidn entre estas variables; el tamafio de las
nidadas y las estaciones climdticas no guardan ninguna rela
cibn.

7.2.2.9. Ordenacibén de las camas dentro de agrupacidn.

Mientras que en los gorilas hemos logrado bastante in-
formacidn referente a esta temdtica debido a que las camas de
estos animales se ubican, generalmente, en el suelo o a es-
Casa altura y, casi siempre,en areas de bosque agrolbgico lo
que provoca fraccionamientos intragrupales,muy visibles en la
Vegetacidén y facilmente medibles; las camas de los chimpan-
Cés estdn localizadas en los &rboles, en areas de bosque den
SO0 o secundario donde estas variables no existen o no son me
dibles (ver fig.23). Por ejemplo, la posible localizacidn es
pPecial de alglin componente del grupo es muy dificil detectar
la y tambié&n lo seria un supuesto fraccionamiento de la uni-
dad agrupacién nidal por ser muy dificil la verificacibn cro
noldgica de todas las camas de la agrupacidn al no tener ac-

Ceso, directo, a las mismas debido a su altura y a la espe-
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cial configuracidn del substrato que las sostiene.

Las finicas mediciones gue hemos podido realizar son
las referentes a las distintas entre nidos (fig.21); éstas
quedan perfectamente reflejadas en la referida gr&fica que
plasma los valores logrados en la estacién seca y en la hi
meda; durante la primera es cuando se patentizan oscilacio
nes mayores en las distancias intragrupales debido a que las
unidades son mayores y corresponden, en muchos casos, a ban
das que normalmente no conviven; ello provoca distanciamien
tos entre los nidos de la agrupacibfn motivados por el temor
gue conlleva la falta de familiaridad interindividual.

7.2.2.10. Posible relacién entre nidificaciones y poblamien
tos humanos.

El comensalismo del chimpancé de RIio Muni es mucho me
nor que el del gorila, no obstante, durante la seca y muy
especialmente en el mes de Agosto, aumenta su dependencia
de las fincas nativas. De Septiembre a Abril, durante la
gran estacidn lluviosa, incrementan, sensiblemente, su inte
rés por los frutos procedentes del bosque denso y secunda-
rio. Recordamos, nuevamente gue estos animales se mueven, en
las &reas estudiadas, en un verdadero mosaico de biotopos
donde es arriesgado identificar, de forma simplista, bosque
denso = alejamiento de poblados, ya que la misma din&mica
de los cultivos itinerantes genera esta imbricacién de vege
taciones que solo modifica la orograffia y otras variables
ecolbgicas.

Mediante una prueba X2 comprobaremos la posible depen
dencia existente entre la distancia al poblado y las esta-
ciones de seca y lluvias:
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distancia al poblado en mts.

100-1000 1001-4000 4001-8000
lluvias 38 (33,4) 11 (22,77) 33 (25,81) 82
seca 28 (32,59) 34 (22,22) 18 (25,18) 80
66 45 51 N=162
gl = 2 p<0,05
2

X

17,63 » 10,06

La prueba estadistica indica que hay dependencia entre
clima y distancia a los poblados, las agrupaciones de nidos
estdn mas alejadas de los poblados nativos durante las llu-
vias, ello concuerda, no obstante, de forma global, con la
hipStesis bosque denso = alejamiento del poblado.

Mediante una Correlacidén lineal de Pearson hemos in-

tentado buscar la posible correlacibén existente entre tama-
fio de la agrupacibn de nidos y distancia al poblado habita-
do mé&s préximo:

distancia al poblado

/xi 0-2000 2000-4000 4000-6000 6000~-8000
ji

wm

g L2 15 2 10 1 28

[0}

g 3 -4 4 5 1 0 10

& 5 -6 5 0 2 0

o 7 - 8 0 1 1 0

)

% 9 =10 1 0 0 0 1

B 11 =12 1 0 1 0 2
26 8 15 1 N=50

9

w0, 18) . (C1,19)

0,93.1,29
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El resultado de la prueba es negativo, no existe co-
rrelacién entre el tamafio de las agrupaciones de nidos y la
distancia a los poblados.

7.2.2.11. Cronologia de la confeccidén de las camas.

Al igual que los gorilas, los chimpancés fabrican sus
nidos al anochecer; las disminuciones de luminosidad debidas
a nubosidad también anticipan la elaboracibn de estas camas.

La fig. 11 referida a N=5 y al igual que en los gorilas
concerniente a la actividad del grupo completo involucrado
en la conducta nidificadora plasma, para la misma, unos mér-
genes que oscilan entre las 18,05 y las 18,45 horas X = 18,20
horas. El tiempo dedicado a esta actividad, segln nuestros
datos, puede oscilar, a nivel grupal, entre 32' (N=12) y 5'
(N=5) X = 12' y entre 2 y 6' a nivel individual.

Baldwin se refiere, en el Senegal, a valores individua
les que fluctuan entre 2 y 7' (N=7) X = 4'. Reynolds y Reynolds
(1965) lo fija entre 1 y 5'; se trata de valores algo inferio
res a los nuestros.

No existen en la literatura especializada datos vali-
dos referentes a la cronologia de la conducta nidificadora
grupal y en otros casos, este punto no ha gquedado bien espe
cificado y la confusidén es muy posible.

7.2.2.12. Cronologia del abandono del nido.

Al igual que los gorilas, los chimpancés dejan el nido,
normalmente, cuando la visibilidad es suficiente para permi-

tirles el libre desarrollo de su conducta.

La fig. (12) indica que estos primates abandonan sus
casas entre las 5,31 y las 6,50 horas, valores que se hallan
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también condicionados por la luminosidad y la temperatura; com-
probamos que cuando la mafana es fresca estos pbSngidos se re-
trasan en la cama y también prolongan su permanencia en las
mismas cuando los grupos son numerosos, lo que provoca inten-
sos intercambios de vocalizaciones entre los componentes de la

banda.

No tenemos datos referentes a quien inicia el abandono de
la cama y del drea de la nidificacidn dentro del contexto gene
ral de la jerarquia de esta especie.

Goodall (1962) fija entre 6,15 y las 7,30 horas la crono-
logia del abandono del nido en Gombe (Tanzania); segfin esta au-
tora, durante la estacidn hGmeda estos animales demoran, sensi-

blemente, su permanencia en las camas.

Estos animales, en algunos casos, dejan el nido en plena
oscuridad, Baldwin (1979) ha observado que en Assirik estos pdén
gidos pueden también abandonar sus camas antes del alba.

7.2.2.13. Actividad nocturna.

El histograma de la fig. 22/refleja la frecuencia horaria
de las distintas vocalizaciones, gritos y ruidos de los chim-
pancés que hemos registrado, personalmente, y que han sido emi-
tidos durante la noche.

Para la identificacién de estos tamborileros en los tron-
cos de los &rboles y vocalizaciones, nos hemos basado, también,
en la obra de Marler y Tenaza (1977).

Los gritos y emisiones sonoras que no hemos podido clasi-

ficar han sido agrupadas en "vocalizaciones indeterminadas".

Balwin (1979), dice haber identificado "pant-hoot", "screams"
Y "waa-bark" intercambiados entre distintos grupos durante la

Noche y emitidos, tambi&n en respuesta a rhgidos lejanos de leo-
Pardos.
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La cronologia de las vocalizaciones es bastante similar

a la de los gorilas si bien los chimpancé&s son mas ruidosos.

El histograma patentiza una cierta actividad comunica-
tiva entre las 18 y las 19 horas, escasa de las 19 a la 1 ho-
ras y muy importante entre la 1 y las 4 horas para aumentar a
la proximidad del alba, es decir entre las 5 y las 6,30 horas
que corresponde, como ya hemos visto, al contexto conductual
del abandono del nido y de inicio de la jornada.

Estas emisiones voc&licas han sido provocadas, en muchas
ocasiones, en respuesta a chillidos de pequefios y a gritos de
animales no identificados; tambi&n hemos oido intercambios de

gritos y vocalizaciones entre grupos alejados.

7.2.3. Andlisis comparativo de los nidos de los gorilas y chim=-

pancés v de su contexto

A continuacidén y ateniéndonos a los apartados que hemos
establecido en el decurso de este capitulo al objeto de orde-
nar esta compleja problem&tica, efectuaremos un breve andlisis
comparativo de los elementos constitutivos de cada uno de los
mismos insistiendo, s6lamente, en los componentes que estima-

mos significativos.

7.2.3.1 Forma y tamafio

Por tratarse de especies morfolSgicamente muy afines pe
ro diferentes en cuanto a tamafio, peso y dimorfismo sexual es
1l8gico que sus camas, que son plataformas funcionales adapta-
das a una necesidad bioldgica se amolden a la misma; en conse-
Cuencia los nidos de los gorilas adultos son mayores que 1los
de los chimpancés adultos; especie con escaso dimorfismo sexual
Y con una escala de crecimiento somdtico ponderal mucho menor
que el del gorila.
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7.2.3.2 Estructura y té&cnica seqguida en su elaboracién

Si bien ambas manufacturas son estructuras elementa-
les, los nidos de los chimpancés debido a su ubicacidén y a
ser el producto de una conducta, posiblemente, con menor com
ponente instintivo, son construcciones mds elaboradas y com-
plejas patentizando su factura, a nuestro entender, una mayor
inteligencia.

7.2.3.3 Materiales empleados en su confeccidn

No es posible una correcta comparacidn cuantificada en-
tre la problematica inherente a los materiales empleados en
la confeccidn de las camas de ambas especies debido a que las
muestras estudiadas son, numéricamente, muy distintas; no obs
tante podemos afirmar que los gorilas utilizan en, aproximada
mente un 80% de sus camas, el Aframomum, ya como material Gni

co ya combinado con otros vegetales.

El chimpancé&, en cambio, emplea un variado panel de &r-
boles para la manufactura de sus plataformas-nidos. Estas di-
ferencias, como ya hemos visto, tienen un origen bdsicamente
ambiental; el gorila tiene menor plasticidad ecolbégica y me-
nos libertad que el chimpancé en este comportamiento lo que
confirma, nuevamente, que la variable intermediaria conducta,
plasmada, aqui, en el inventario de materiales seleccionados

es mds elevada en el género Pan que en el género Gorila.

7.2.3.4 Distribucidn vertical

La fig. 24 muestra, comparativamente y en porcentajes,
la estratificacién vertical de los nidos de los chimpancés y

de los gorilas que hemos estudiado.

Mientras que el gorila nidifica, bdsicamente, en el sue
lo, el ‘chimpancé lo hace a alturas que oscilan entre 3 y 16

Metros con m&ximos de hasta 39 metros.
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El motivo de estas diferencias es morfolbgico, ecold-
gico y conductual.

7.2.3.5. Incidencia de los biotopos en la nidificacidn

La fig. 25 plasma comparativamente y en porcentajes los
diversos biotopos utilizados por los gorilas y chimpancés en

su nidificacidn.

Las diferencias son, aparentemente, muy importantes; el
gorila utiliza el bosque agrolbgico un 70,53%, mientras que el
chimpancé& lo hace un 11,79% y el gorila nidifica un 8,03% en
el bosgue denso mientras que el chimpancé lo hace el 68,71%.

Mediante la prueba estadistica Rc (razbn critica o com
paracidén de dos porcentajes), podemos conocer los niveles de
significacidn existentes entre ambos:

gorilas N = 36 wl = 8,035 %
BoBgue ‘denso: chimpancés N = 134 w2 =68,717 %
Re = (Wl = w2) _ _60,68 _ 10,04

6,04

\/ wl (100-wl) + w2 (100-w2)

N, N,

Rc = 10,04 > 2,57; p <0,0001

La diferencia estadistica entre el uso de estos dos bio
topos en el proceso nidificador de estas dos especies es muy
Significativa.

Referente al bosque secundario, en cambio, las diferen-

Cias son pr&cticamente inexistentes.

2
Il

gorilas 88 19,642 %

Bosque secundario: 38 19,487 %

=2
Il

chimpancés



Biotopos camas gorilas y

chimpances.

223

" SOUODEBUB|d

‘odlojolbe anbsog

‘ouepundas anbsog

SlE=N

]

I

BE=N

88=N

SRR

T SRR
: . _ _ _

B camas.

Ch.

Ch.

Ch.

Fig. 25



224

_ 0,155
7,69

=0,02 <1,96; p >-0,05

La prueba Rc confirma la ausencia de diferencia esta-
distica significativa entre las nidificaciones de ambas espe
cies en el bosque secundario.

De forma global y sometiendo a la prueba X2 todas 1las
puntuaciones obtenidas en los diversos biotopos utilizados

por ambas especies:

Bosque Bosque Bosque
denso secundario agrolégico Fincas
chimpancé 134 (51,55) 38(38,21) 23(102,80) 0(2,42) 195
gorila 36(118,44) 88(87,78) 316(236,19) 8(5,57) 448
170 126 339 | 8 N =643

gl=3 p < 0,005

»a
|

= 281,63 > 12,8

Comprobamos que la diferencia es altamente significativa:
podemos afirmar que ambas especies utilizan, en sus nidificacio
nes, biotopos muy diferentes. Los motivos son, también, ecoldgi
cos y conductuales.

7.2.3.6 Incidencia de la cobertera

La cobertera, como ya hemos comentado extensamente, es
un elemento muy importante en el contexto general de la nidifi-
cacién de estos dos pdngidos ya que su presencia conlleva inten

Cionalidad, plasmada en resguardo y proteccién contra la lluvia.

El gorila rehusa la cobertera, si bien parece tener un
Clerto interés por ella durante la estacidn hfimeda. E1 chimpan-
C&, en cambio, la busca muy significativamente en todas sus ni-

dificaciones y sus niveles de dependencia de la misma aumentan
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sensiblemente durante las lluvias.

2 % ai ;
La prueba X muestra que, estadisticamente, las dife-
rencias entre ambas especies en funcibén de la cobertera son

altamente significativas.

no
cobertera cobertera
gorilas 113 (191,60) 335 (256,39) 448
chimpancés 162 (83,39) 33 (111,60) 195
275 368 N = 643
g =1 p < 0,005
2
X = 185,79 > 7,88

La fig. 26 plasma, gr&ficamente, toda esta problemati-
ca; el chimpancé nidifica buscando el beneficio de la cober-

tera, mientras que el gorila la ignora.

7.2.3.7 Orientacidn

Ya hemos visto, con gran detalle, en los apértados espe
cificos dedicados a la incidencia de esta problemédtica en ca-
da una de las dos especies estudiadas, que ambos primates ni-
difican prescindiendo de la orientacidn. El histograma de la

fig. 27 explica, comparativamente, esta cuestidn.

Si aplicamos a las puntuaciones de ambas especies, refe

: : : 2
ridas, solamente, a orientaciones la prueba X".
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SE. S. NO. N.
SO. O. NE. E.
gorilas 119 (124,20) 107 (101,79) 226
chimpancés 75 ( 69,79) 52 ( 57,20) 127
194 159 N =353
gl = 1 p < 0,05
2 _
X~ = 1,33 < 3,84

El resultado indica que la especie no influye en la o-
rientacidén de los nidos que elabora; ambas, en cuanto a esta

variable, los elaboran al azar, sin intencionalidad.

Si efectuamos otra prueba x2 incluyendo en las puntua-

ciones las referentes a la no orientacidn, los resultados son

distintos:
SE. S. NO. N.
no orientacidn S0. 0. NE. E.
gorilas 222 (202,05) 119(135,16) 107 (110,78) 448
Chimpancés 68 ( 87,94) 75( 58,83) 52 ( 48,21) 195
290 194 159 N = 643
gl = 2 p < 0,005
2
X~ = 13,26 > 5,99

Queda patentizada una diferencia significativa a nivel
de especie; ambas nidifican, utilizando estas puntuaciones,de
Manera estadisticamente distinta; el motivo es gue hemos estu
diado a los chimpancés en zonas montafiosas donde las pendien-
tes ocupan dreas mds dilatadas que los espacios llanos,lo que

distorsiona sensiblemente los resultados.

En resumen, podemos afirmar que ambas especies prescin-
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den de la orientacidn en el momento de nidificar; tanto gori
las como chimpancé&s tienen, en esta adrea de la conducta nidi

ficadora el mismo comportamiento.

7.2.3.8 Presencia de excremento en el nido

Los gorilas defecan mucho m&s al interior de sus nidos
que fuera de los mismos, esta conducta que parece tener un
significado de confortabilidad en las especies que viven en
las zonas montafiosas frias, no tiene, en los gorilas de Rio
Muni ningin sentido de aislamiento o beneficio té&rmico en
funcidn de las estaciones climaticas.

EFn cuanto a los chimpancés carecemos de datos suficien
tes para poder establecer una comparacidn vdlida; segflin algu
nos investigadores estos primates defecan muy raramente en
sus camas. Recordamos que el excremento del chimpanc&, debido
a su alimentacidn altamente frugivora es pastoso y pestilen-
te como resultado de la descomposicidn de los hidratos de car
bono importantes en su dieta; las heces de los gorilas, en
cambio, son sblidas y fibrosas debido a la alimentacidn foli-
vora de estos animales. El chimpancé& rehuye el contacto con
sus deposiciones para evitar enfermedades parasitarias e in-
fecciosas de diversa iIndole; se trata de una conducta adapta
tiva; el gorila puede usar sus heces como material aislante

con menor peligro para su salud.

7.2.3.9 Tamafio de las agrupaciones de nidos

En ambas especies el tamafio de las agrupaciones de ca-
mas corresponde al de los grupos en excepcidn de los pequenos

que duermen, cconjuntamente, con sus madres.

Las agrupaciones de camas de los gorilas fluctuan entre

1-16 camas, mientras que las de los chimpancé&s lo hacen entre
1-12 (fig. 28).
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De manera general podemos afirmar que no existe corre-
lacidn, en ambas especies, entre tamafo de las agrupaciones
de nidos y climatologia. En los chimpancé&s, no obstante, pa-
rece detectarse un ligero aumento del tamafio de los grupos
durante la estacidn seca a pesar de que nuestra muestra no

lo indica.

7.2.3.10 Ordenacibn de las camas dentro de las agrupaciones
de nidos

En la nidificacidén de los gorilas la posicidn de la ca-
ma del macho dominante no parece obedecer a ninguna intencio-
nalidad de control grupal; tampoco parece existir ningflin tipo
de dependencia entre la tipologia general del agrupamiento de
los nidos y la climatologia.

En cuanto a los chimpancés, solamente hemos podido de-
tectar un ligero aumento de la distancia entre nidos durante
la estacidn seca.

Si bien estos datos gue analizamos son escasos y dispa-
res en cuanto a su utilidad para posibles comparaciones, no
obstante parecen indicar que no existe ordenacidn en la nidi-
ficacidn del gorila y es muy posible que tampoco exista nin-
glin esquema estructurado en la del chimpancé.

7.2.3.11 Posible relacidn entre nidificaciones y poblamien-

tos humanos

La fig. 29 muestra, comparativamente y en porcentajes, la
distancia existente entre las agrupaciones de nidos de gori-

las y chimpancés y los poblados indigenas mds cercanos.

Existe, en ambas especies, un significativo alejamiento
de las nidificaciones de la proximidad de los poblados duran-
te la estacidn hfimeda.
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En cuanto a los gorilas, se observa correlacidn entre
el tamafio de las agrupaciones de nidos y el alejamiento de
los poblados; a menor tamafio mas distancia de los mismos.Los
chimpancés, en cambio, no patentizan ningln tipo de correla-
cidn entre tamafio de los grupos y sus distancia de los luga-
res habitados por humanos.

Si bien ambas especies presentan un cierto grado de co
mensalismo, en los gorilas, éste, es mucho mas patente, 1lo

que explica la correlacidn a que nos hemos referido.

7.2.3.12 Cronologia de la confeccidn de las camas

Ambas especies inician la nidificacidn al anochecer con
diciondndola a la luminosidad.

Esta conducta parece mids cefiida al condicionante lumini
co en los gorilas que en los chimpancés, y el tiempo dedicado
a esta actividad, presenta mirgenes mas dilatadas en el chim-
pancé (fig. 11); en el gorila, este comportamiento es mas es-
terotipado.

7.2.3.13 Cronologia del abandono del nido

En ambas especies el abandono del nido estd, también,
condicionado a la luminosidad (fig. 12).

Podriamos repetir aqui, que en los gorilas, este compor
tamiento se presenta también estrictamente cefiido a la visibi
lidad, mientras que los chimpancés actan con mds libertad vy
muchas veces condicionando su abandono de la cama a la tempe
ratura y a la satisfaccidn de prolongar en un ambiente de "re
lax" el contacto social con otros componentes del grupo o de
bandas vecinas que han coincidido en el lugar de pernocta.
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7.2.3.14 Actividad nocturna

Ambas especies, durante la noche, despliegan una nota-
ble actividad comunicativa plasmada en: vocalizaciones cuya
tipologia hemos especificado en las figs. 13 y 22 y en ruidos
provocados por golpes en el pecho (gorilas) o percusiones con

tra el tronco de los arboles (chimpancés).

Observamos que el gorila cifie esta actividad a las ho-
ras, inmediatas, al acostarse y al levantarse, mientras que
en el chimpancé, las vocalizaciones y golpes aparecen amplia-
mente distribuidos a lo largo de toda la noche.

En los gorilas las vocalizaciones tienen, mayormente,
una intencionalidad intragrupal (rugidos, eruptos) mientras
que en los chimpancés, ademéds, estdn destinados a otros gru-
pos alejados al objeto de comunicarles estados animicos (sus
piros ululantes, suspiros y grufiidos) y obtener, de ellos,res
puestas vocales de apaciguamiento (ladridos sostenidos) que
los tranquilicen.

Todo ello plasma, nuevamente, la mayor sociabilidad del
chimpancé en un contexto conductual orientado en una linea que

podriamos calificar de humanoide.

7.2.3.15 Posturas durante la permanencia en el nido

Solamente Schaller (1963) describe algunas posturas adop
tadas por los gorilas cuando descansan al mediodia en sus ca-
mas; se trata, siempre, de posturas: supina, prona o decubito
lateral y con las extremidades generalmente encogidas.

En cuanto a los chimpancés Goodall (1962) también se re-
fiere, brevemente, a algunas posturas adoptadas por esta espe
cie cuando reposa en sus nidos. En ambos primates las mismas
son semejantes ya que una morfologia muy similar las condicio
na; no.obstante, las de las chimpancés parecen menos rigidas,

sus extremidades estdn mas sueltas y relajadas, y la posicidn
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supina parece prevalecer.

Hediger (1977) dice que los mamiferos mas cerebraliza-
dos duermen, generalmente, con la cabeza levantada, como si
existiera un mdévil bioldgico que les impulsara a protegerla
del sustrato apoydndola sobre alguna de sus extremidades. He
diger, en su trabajo, escribe que en el hombre se patentiza
extraordinariamente este interés plasmado en los "apoya nucas"

de muchos pueblos primitivos y en los cabezales del hombre mo
derno.

Interesados en esta problemdtica llevamos a cabo en el
Parque Zoolbdgico de Barcelona, durante los meses de Julio y
Agosto de los afios 1978 y 1979, el estudio de la conducta pos
tural, referente a la cabeza, durante el suefio de 5 gorilas y
8 chimpancés, adultos; seleccionamos esta &poca por ser la es
tacidn que provoca mds conductas de somnolencia entre las 12-

14 horas.
Las variables medidas han sido las pautas siguientes:

1) - Dormir echado sobre un nido de viruta, tanto en po
sicidén supina, prona, como de declibito lateral; la cabeza des

cansando directamente sobre el sustrato.

2) - Las mismas posturas, pero la cabeza apoyada sobre
el antebrazo o descansando sobre un adminiculo que la manten-
ga elevada .

Los gastos logrados en este estudio podemos distribuir-
los en una tabla de doble entrada de la forma siguiente:

cabeza cabeza

levantada no levantada
gorilas 42 (50,59) 32 (23,40) 74
chimpancés 92 (83,40) 30 (38,59) 122

134 62 N = 196
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gl = 1 p < 0,05

>
|

6,56 > 3,86

La prueba X” a que hemos sometido estas puntuaciones in
dica que la conducta resefiada es estadisticamente diferente
en gorilas y en chimpancés, ambas especies, en lo que a posi-

cidn de la cabeza se refiere, duermen de forma distinta.

Referente al caso concreto de los gorilas los datos lo-
grados son los siguientes:

cabeza cabeza
levantada no levantada
42 (37) 32 (37) N = 74
gl =1 p<0,05
2
X = 1,34 < 3,84

El test X2 indica falta de dependencia entre estas dos

variables, el gorila duerme, indistintamente, con la cabeza le
vantada o baja.

En cuanto al chimpancé, el caso es totalmente distinto

cabeza cabeza
levantada no levantada
92 (61) 30 (61) N = 122

gl = 1 p<0,005

>
]

31,5 > 7,88

La prueba XZ patentiza que esta especie duerme de mane-

ra estadisticamente, muy significativa, con la cabeza levanta
da,
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Estos resultados obtenidos en animales cautivos, por
ser casi imposible lograrlos en estado natural indican que,
en funcidén de la muestra lograda, existen diferencias muy
importantes entre gorilas y chimpancés en cuanto a la posi-
cidn de la cabeza durante el periodo de suefio o somnolencia
del mediodia y que los chimpancés duermen, de forma muy sig

nificativa, con la cabeza levantada.

En funcidn de estos datos parece ser que los chimpan-
cés, en esta conducta, siguen, también, una linea m&s huma-

noide que los gorilas.

7.2.4 Discusidn

En este amplio capitulo hemos analizado exhaustivamen-
te a nivel de especie y, comparativamente, entre ambas, 14 va
riables que inciden, de forma muy importante, en la nidifica-

cidn de los gorilas y chimpancés.

Si bien ambos primates elaboran camas muy similares, el
chimpancé&, menos condicionado en este comportamiento a los im
perativos del instinto, patentiza en esta conducta, como ya he

mos comentado, niveles de libertad mds elevados.

En este contexto debemos considerar 2 cuestiones - esen-

ciales:
a) - La importancia biolSgica del suefio en los pdngidos

b) - El posible sentido evolutivo y adaptativo del nido

que fabrican y utilizan.

Referente a la biologia del suefio, parece ser que en los
pSngidos y en el hombre existe una modificacién sustancial del
modelo general, com@in a casi todo el orden de los primates.Bert,
Ayats, Martino y Collomb (1967) después de estudiar electroen

cefalogr&ficamente el suefio del Papio papio indican que, practi

camente todo &l debe incluirse a los egstadios 1 y 2 que corres-
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ponden al suefio ligero; el estadio 3, mds profundo, es fugaz
e inconstante y dicen no haber detectado nunca, en esta espe
cie, el estadio 4 que es propio del hombre y de los pdngidos
(gorila y chimpancé) (Adey, Kado y Rhodes, 1963).

El suefio de estos papiones, ademds, estd constantemen-
te entrecortado por sobresaltos y desvelos para que estos a-
nimales, que duermen sentado en las ramas de los arboles, pue
dan ajustar sus posiciones para evitar caidas y llevar a ca-
bo reajustes posturales de comodidad. Cuando la oscuridad es
total, nada podrian hacer para librarse de eventuales preda-
dores ya que los primates superiores, como hemos comentado,

carecen de visidén nocturna.

El hombre, el gorila y el chimpancé&, tienen una tipolo
gia de suefio distinta; la postura tendida implica otro tipo
de requlacidn del tono muscular que tanto en el hombre como
en los pdngidos africanos se derrumba al aparecer el suefio len
to, de aqui la imperiosa necesidad de construir una platafor
ma mullida que dispense comodidad, cuando aparece la relaja-
cidn que conlleva el estadio 4 del suefio lento que es el que
dispensa mds descanso reparador, especialmente a nivel cere-
bral, y que posiblemente, ha sido uno de los miltiples facto-
res coadyuvantes al proceso del desarrollo encefdlico de los
Hominoidea.

Es preciso sefialar que en varios prosimios (Galago sene-

galensis) constructores de nido para dormir y parir, se en-
cuentran los mismos estadios de suefio lento que en el hombre
y los pbngidos (Buettner-Janusch, 1963).

Los nidos de los pdngidos son ciertamente elaborados de
forma muy elemental y conservadora; su origen, sin duda muy
antiguo, debe ser anterior a la divergencia de los diversos
géneros que integran la familia Pongidae; constituyen las pla
taformas mas funcionales que se puedan fabricar, radpidamente,
tanto en el suelo como en los &rboles con los simples materia
les que brinda la naturaleza, y son suficientes para dispen-
sar cohfortabilidad, adecuada, durante toda la noche, a unos

animales de elevado peso.
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El aspecto cuestionable de los mismos es el referente
a la ausencia de una cobertera integrada en su contexto es-
tructural al objeto de proporcionar, al usuario, proteccidn
contra la lluvia; los chimpancés, al nidificar significati-
vamente debajo del ramaje de los drboles de la selva logran,
en parte, esta techumbre protectora; los gorilas, en cambio,
no parecen tener inter&s en el beneficio de esta estructura

suplementaria.

Opinamos que construir un nido cubierto cada noche se-
ria una ardua tarea para unos animales muy atados a la ecolo
gia; ello modificaria su conducta obligidndoles, por economia,
a utilizarlos varias noches lo que condicionaria sus despla-
zamientos y, finalmente, los haria muy vulnerables a la pre-
dacién.

Como se ha detallado en este mismo capitulo, es posible
que el nido tenga, también, una cierta funcidn protectora con
tra la predacidn, especialmente en el chimpancé, pero esta o-
peratividad es muy discutible debido a que, por tratarse de
grandes plataformas, no pueden ser elaboradas en lugares de
los drboles que no sean asequibles a los leopardos; ademds,no
pocdemos olvidar el estado de indefensidn en que quedan estos
animales cuando falta la luz.

Dentro del contexto conductual de los péngidos, la cama
se presenta como un "fix-point" relicto que ha perdido su sen
tido original porque estos animales han dejado de ser territo
riales.

Como ya hemos comentado, los primitivos primates (prosi
mios) que son, generalmente, especies muy territoriales, con-
servan el "fix-point" primitivo (cama de dormir y parir = ni-
do tipico); las crias permanecen en &l mientras son muy peque
las y son transportadas mediante la boca cuando es menester
trasladarlas; posteriormente, cuando ha mejorado su capacidad
de agarre manual, son acarreadas en el dorso de su progenito-
ra.

En los pdngidos, surge nuevamente este "fix-point" que
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habia desaparecido en los primates del &rea central del "phy-
llum", pero limitada su funcionalidad, ahora, a la de simple
lugar de descanso nocturno y, en menor escala, a una posible
proteccidén contra la predacibén. Opinamos que la causa princi
pal debe buscarse en el hecho que los pdngidos han dejado de
ser territoriales y, también, a la extraordinaria capacidad
de agarre y prensidn que tienen sus crias; se trata de una ap
titud, comln a todos los primates, que les permite agarrarse
con seguridad al pelaje de su madre.

El proceso morfolbgico de la carencia de pelo, que es
consustancial con la hominizacibén asi como tambi&n la falta
de una adecuada capacidad de agarre de sus crias, hace que el
acarreo de sus hijos.se sustituya, en el hombre, por una herra
mienta; correas, cuerdas, piezas de madera, etc., que repro-

duzca la conducta materna, balanceo, acunamiento.

Esta ambivalencia original del nido tipico vuelve a au-
narse, posiblemente a nivel de los primeros hominidos; cama de
dormir y parir en el contexto global del nido cuando su elabo-

rador vuelve a la territorialidad.

En el hombre moderno la cama es un "fix-point" que ha
recobrado su funcionalidad original, después de superar un
largo proceso que se inicid seguramente con los "rompevientos",
las cuevas etc., en el camino evolutivo hacia el "hogar-base"
gue sirve, nuevamente, para parir y dormir como en los primi-
tivos primates.

7.3 PROBLEMATICA GENERAL DE LA ALIMENTACION DE LOS PONGIDOS

El gorila y el chimpancé& pero, de manera especial esta
Gltima especie reproducen, posiblemente, el modelo conductual
tré6fico que ha perdurado, con escasas variaciones, desde los
Primeros prehominidos hasta muchos pueblos primitivos actua-
les clasificados como "hunting-gathering" {cazadores ocasiona

les/recolectores).
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Las plantas constituyen la base nutritiva de estos dos
pdngidos africanos pero, en los chimpancés, las proteinas ani
males en forma de insectos y otros invertebrados son un pro-
ducto altamente estimado que se consume cuando es posible ob

tenerlo, pero del cual no se depende para la subsistencia.

En los estudios primatoldgicos de campo, la conducta pre
datoria del chimpancé en biotopos de s&bana ha sido muy bien
estudiada por Teleki (1973 b); estos primates, en los referi-
dos biotopos, se alimentarian, b&sicamente; de frutos, tubér-
culos, raices, hojas, mé&dulas, etc., pero, ocasionalmente, ma
tarian pequefios vertebrados, con sus manos, (monos, antilopes,
aves, etc.) consumiendo su carne pausadamente, con deleite, y
distribuyéndola entre el grupo mediante un sistema de pautas
sociales muy complejas (Sabater Pi, 1978).

Podemos pensar que en la escala evolutiva, a nivel de
pSngido, existe ya un componente conductual omnivoro y de pe-
quefia predacidn, de tipo ocasional que permite, a estos prima
tes, el logro de pequefios aportes de protefinas animales y de
vitaminas del grupo B, escasas en los vegetales, y totalmente
precisas para el logro de un equilibrado nivel dietético de
ingesta. La conducta altruistica presente en este contexto so
cial del chimpancé, detectada en algunos grupos gue viven en
la s&bana, que permite la distribucidn del alimento entre los
componentes del grupo social y coadyuva a aumentar los lazos

entre "siblings" y parejas sexuales, debe ser muy antigua.

Esta tipologia de dieta omnivora no seria otra, segln
Harding (1975), que la continuidad y pervivencia de un muy

remoto modelo primate de subsistencia.

El estudio de la abrasidn de las superficies dentarias
de los hominidos y la de muchos restos fb6siles humanos del Pa
leolitico inferior y superior confirma, plenamente, que su a-
limentacién se componia, b&sicamente, de materias vegetales
fibrosas, raices, tubérculos, etc. que contenian abundantes

restos siliceos (Lumley-Woodyear, 1973; Wallace, 1975).

Los modernos estudios paleontolb6gicos parecen coincidir
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en que la caza no fue un factor importantec en el proceso de
la hominizacidn (Zihlman y Tanner, 1978). Opinamos que el
hombre, sblo en escasas ocasiones y ello en los periodos fi

nales de su evolucidn (Homo erectus), se comporté6 como caza

dor especializado; posiblemente fue mas carrofiero que caza-

dor verdadero.

Debemos tener en cuenta que la anatomfia humana corres-
ponde a la de un omnivoro bisicamente fit6fago. La caza de
grandes animales supone un enorme riesgo que pone en peligro
la misma supervivencia de la especie, ello nos hace suponer
que estas acciones cinegéticas las debian llevar a cabo en
épocas muy concretas y en circunstancias especificas y muy
favorables; se trata, sin duda, de una adaptacidn tardia vy
circunstancial y que, a nuestro entender,ha tenido un wvalor
menos decisivo en el proceso de la hominizacidn que el que
le atribuyeron algunos antropdlogos (Tiger, 1969; Pfeiffer,
1972; Cachel, 1975).

La evolucidn de una rama de los pdngidos del Plioceno
en la linea hominida debia originarse, seguramente, con la
bipedestacidn y el uso de herramientas consecuente a la libe
racidén de las manos que permitid buscar, con eficacia; rai-
ces, tubérculos, termitas, miel, romper frutos, etc. y, pos-
teriormente, fabricar simples recipientes que permitieron el
acarreo de alimentos a un lugar seguro, guardarlos, y, poste

riormente, distribuirlos entre los componentes del grupo.

Algunos etdlogos (Schaller, 1972; Kruuk, 1972) estiman
que los carnivoros sociales (hienas, leones, perros salvajes)
podrian proporcionar, también, modelos Gtiles para explicar
la evolucidn humana a partir de la conducta de caza; pero en
el comportamiento de estos animales faltan varios elementos
bdsicos como son los inherentes a la divisidn del trabajo, a
la capacidad distributiva del producto de la caza y a la apti
tud para elaborar mapas cognitivos de los recursos tr6ficos
que se ubican en sus territorios. Estas capacidades han sido

descubiertas y estudiadas en el chimpancé por Menzel (1973).

Expuestos y analizados estos temas controvertidos opi-
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namos cue ambos pdngidos nos muestran modelos. de conducta
tr6fica poco especializada, conservadores y, sin duda algu-

na, muy arcaicos.

El cimpancé en esta conducta, también se presenta co-
mo muy préximo a la linea hominidd, guarda mayor similitud
con el modelo b&sico de alimentacibén humana. El1 gorila, en
cambio, ha divergido de este substrato que es comfin a ambos;
su dieta se ha especializado en la linea folivora-frugivora,
lo que ha iniciado de forma importante en su anatomia tanto
digestiva como morfo-din&mica; la subespecie que vive en los
volcanes Virunga (Gorilla gorilla beringei) seria b&sicamen
te fqlivora, mientras que la del Africa occidental (Gorilla

gorilla gorilla) incrementarfa, en determinadas €pocas del

afno, su dependencia de los frutos de la selva. (Sabater Pi,
1975).

7.3.1 La alimentacibn de los gorilas

Existen pocas publicaciones referentes a alimentacidn
de los gorilas en la naturaleza; en cuanto a los gorilas de

montafia (Gorilla gorilla beringei), y a los gorilas del Afri

ca central (Gorilla gorilla graueri), el libro de Schaller

(1963) continua siendo el mejor trabajo de consulta que existe
sobre esta tem&tica. Donisthorpe (1958), Kawai y Mizuhara
(1962) , Casimir (1975), Fossey y Harcourt (1977) y Goodall
(1977) han publicado informes interesantes referentes a la
dieta de estos animalesya su distribucibn y dispersién en re
lacién con las posibilidades te&ficas de los biotopos gue ha

bitan y las estaciones climéticas imperantes en los mismos.

En cuanto a los gorilas del Africa occidental (Gorilla
gorilla gorilla) Jones y Sabater Pi (1971) y Sabater Pi(1975,

1977), son los autores de las finicas investigaciones cienti-

ficas, v8lidas, sobre esta problemética.

7.3.1.1 Inventario de los alimentos consumidos por los gorilas

En la tabla n°® 1 (3 hojas) fotocopias de la revista
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Ethnica (Sabater Pi, 1975)| figura el primer inventario de
alimentos consumidos en la naturaleza por los gorilas de una
poblacién del Africa occidental (Rio Muni); la referida re-
lacidén consta de 92 plantas y 1 producto de origen animal
(miel). Indicamos en la misma: el nombre verndculo, general-
mente en lengua indigena (fang) del alimento; su denominacidn
cientifica mas actualizada; la familia bot&nica a que pertene
ce; el tipo de vegetal; las partes consumidas por los anima-
les; el sabor de las mismas y su valor relativo en el contex
to global de su dieta (especificamos en la tabla 1, hoja 3a.

el criterio seguido en esta valoracidn).

En el apartado 6.3 indicamos como se realizd la clasi-
ficacidn botdnica de las plantas que figuran en este inventa

rio.

Resefiamos a continuacidn, en porcentajes, las partes de
los vegetales consumidos por los gorilas de 3 biotopos distin

tos y correspondientes a las 3 subespecies que integran su

clasificacidn:
Visoke Kahuzi Rio Muni
Volcanes Zaire orien- Africa occidental
Virunga. tal.
s/.Schaller (1963) s/Goodall (1977) s/.Sabater P1 (1975,
' 1977).
G.g.Beringei G.g.graueri G.g. gorilla
hojas 25 % 57 % 21 &
cortezas 11 8 28 % 9 %
medulas 18 % 6 3% 10 %
raices 4 % 1% 3%
flores 8 % 1% %
tallos 27 % 2% 2 %
brotes tiernos 3% 1% 13 &
frutos 4 3 4 3 40 %
lianas 1%

100 % 100 3 100

o
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Si bien se trata de una exposicidn cualitativa y no béa
sicamente cuantitativa, en consecuencia el total de la inges
ta no tiene porqué coincidir, forzosamente, con estas cifras:
Queda patentizado, en esta tabla, que en los gorilas de Rio
Muni los frutos (drupas, pomos y bayas) constituyen el 40% de
su alimentacién, mientras que en los que habitan los volcanes
Virunga, &rea extrema de sus dispersidn y biotopo muy especia
lizado, éstos representan s6lo el 4% al igual que en la zona
intermedia de Kahuzi (ver apartado 3.1).

Las hojas, yemas, cortezas, médulas, brotes tiernos, flo
res y tallos, es decir, el material b&sicamente celuldsico que
precisa para ser asimilado su desdoblamiento en hidratos de
carbono absorbibles a nivel intestinal mediante la accidén de
una flora intestinal muy especifica, representa, en los gori-
las de los volcanes Virunga, el 92%, en los de Kahuzi el 95%
y en los de Rio Muni el 57%.

Esta disimilitud dietética, tan notable, existente entre
las subespecies del Africa central y la del Africa occidental
fue expuesta, por nosotros, en varios trabajos (Sabater PI,
1975, 1977). La misma ayudaria a explicar las diferencias pre
sentes en la musculatura masticatoria y morfologia del créaneo
entre las subespecies que habitan el Africa central (G.g.be-
ringei y G.g. graueri) y la del Africa occidental (G.g.gorilla)

(Groves, 1970 y Groves y Humphrey, 1973).

7.3.1.2 Conducta tré6fica

Los gorilas adultos de Rio Muni, segfin nuestros datos,in
gieren aprbximadamente el 70% de su alimento sentados, general
mente en el suelo, el 15% caminando, el 5% desplaz&ndose entre
el ramaje, ya caminando ya progresando mediante la traccidn de
sus brazos, y, el resto, o sea el 10%, de pie ya en los &rbo-
les ya en el suelo.

Fossey y Harcourt (1977) escriben que en los volcanes Vi-

runga los animales adultos comen, generalmente, sentados.
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Segln Goodall (1977) en la regidn de Kahuzi-Biega (Zai
re) estos primates comen adoptando mGltiples postﬁras; desde
sentados en el suelo o en los drboles, desplazdndose por el
bosque, braquiando, etc., pero no obstante, concluye indican
do que la postura sedente es la dominante. Los datos de estos
dos autores concuerdan con los nuestros.

Opinamos que la postura gque adoptan para alimentarse se
halla estrechamente vinculada con las caracteristicas del bio

topo y la tipologia del alimento.

Las hojas son comidas después de arrancarlas con las ma-
nos, su ingestidn, generalmente, se realiza pausadamente, acam
pafiada de lentos movimientos masticatorios; cuando ha tragado
el contenido de la boca, acerca el manojo de hojas gue sostie
ne en la mano a la misma mordiéndolo; ello lo realiza 2 6 3
veces hasta concluir el paquete.

Las médulas de Aframomum sp., uno de sus alimentos mas
apetecidos, las logra agarrando el tallo de la planta con am-
bas manos, luego raja la corteza con los colmillos mediante un
rédpido movimiento vertical de cabeza lo gue la pone al descu-
bierto; entonces es arrancada con los dedos y consumida con
fruicién.

Los frutos del Aframomum sp gque se hallan insertados en

la misma base de la planta, a ras de suelo, con arrancados,
uno a uno con los dedos; por tratarse de una baya cuyo tamafio
y color es similar al de un rabanillo, la céscara es abierta
mediante la presidén de los dedos sobre su misma base, ello
produce la fractura de la envoltura en dos partes iguales que
dando el contenido en una de ambas; é&ste es ingerido acercan-
do el fruto, con las manos, a la boca. Los frutos estacionales
son olidos y observados, de cerca, cuidadosamente, antes de
ser consumidos, luego si el tamafio es similar al de una manza

na o un melocotdn (Gambeya lacourtiana, Irvingia gabonensis

Mammea africana, etc.)los muerden dos o tres veces hasta con-

sumirlos.

Los pequefios frutos del Antrocaryon klaineanum, Trichos-
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cypha acuminata, Grewia coriacea etc., todos ellos muy dul-

ces y acidulos, son ingeridos enteros, con hueso y céscara.

Como hemos visto en el inventario que publicamos, 1los
gorilas son muy selectivos en cuanto a las partes de los ve
getales consumidos; en algunos casos lo son las hojas, en
otras las hojas y los frutos, en otras las cortezas, las ho
jas, los frutos y las médulas etc.

Seglin Casimir (1975) esta conducta se debe a que los
frutos de algunas plantas contienen principios téxicos (sa-
poninas hemoliticas) mientras sus hojas o cortezas son per-
fectamente comestibles o viceversa. Segln Fossey y Harcourt
(1977) la seleccidn dietética estaria motivada, principalmen
te, por los contenidos nutrientes presentes en las diversas
porciones de los vegetales consumidos. Segfin Goodall (1977)
la selectividad tr6fica del gorila, tanto referida a la espe
cie vegetal como en las partes de la misma consumidas se de-
beria a: 1) abundancia, 2) valor nutritivo, 3) sabor, 4)
-0lor, 5) textura, 6) preparacibn previa a su digestibili-
dad, 7) accidn fisica del producto en el sistema digestivo
del consumidor 8) tradicidn grupal o local, 9) preferencias

individuales.

Se trata de una temdtica muy compleja y discubible vya
gue el mismo Goodall (1977) dice gue algunos de los alimen-
tos mds consumidos tienen realmente un alto valor nutritivo,
mientras que otros, también ingeridos en abundancia, son muy
pobres en principios nutrientes y en vitaminas; otros, muy ri
cos en proteinas y con un sabor, aparentemente muy agradable,

son ignorados no obstante su abundancia.

La accidn que juegan todos estos factores que acabamos
de enumerar, en la dieta de estos pdngidos y otros, todavia
desconocidos, influencian la expresidn final de esta selecti-
vidad; opino que seguimos siendo incapaces de ordenar estos
factores en funcidn de su importancia, tenemos que ver este
complejo como un conjunto multifactorial tanto desde el pun-
to de vista individual, social y hasta como factor determinan

te, a largo término, de la evolucibén del gé&nero Gorilla.
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7.3.1.3 Distribucidn vertical

Como indica claramente al fig. 30, el 45% de las obser-
vaciones que hemos realizado referente a gorilas comiendo lo
han sido de animales que se hallaban en el suelo, 15% a 1 me
tro de altura, 15% entre 2 y 3 metros, 10% a 5 metros, 13% a
12 metros y, solamente el 2%, a ejemplares que estaban consu
miendo frutas de los &rboles a alturas que oscilaban entre 22
y 24 metros.

En los apartados (7,2,1,5y 7,2,1,6) referentes a la ni
dificacibn, biotopos y estaciones clim&ticas, hemos visto que
esta especie frecuenta, mas asiduamente, el bosque denso y se
cundario durante la estacibn hlimeda por coincidir con el pe-
riodo de mayor fructificacibn de la selva.

Las observaciones referentes a alturas superiores a 10
metros, lo han sido siempre en época de lluvias e involucra-
ban a animales jdvenes ya gue estos son los que trepan a los

drboles, a esta altura, para lograr frutos.

Como indicdbamos en nuestro trabajo (Sabater Pi, 1975)
parece existir una cierta cooperacibn entre los ejemplares jd
venes y los adultos para el logro de frutos situados en &rbo
les altos; la transcripcidn literal del siguiente parrafo su-
ponemos que es suficientemente explicativa "Los gorilaé adul-
tos debido a su escasa capacidad para trepar tienen gue apro-
vechar, mayormente, los frutos caidos en el suelo, ya por
simple maduracidn ya por acciones mecénicas diversas (viento,
lluvia, paso de otros primates por las ramas que los contie-
nen, etc.) Los frutos muy apetecidos, generalmente bien visi-
bles tanto por su coloracidn (amarilla o roja) como por su ta
mafio, provocan reacciones intensas; cuando ello sucede los
ejemplares j6venes y de peso liviano suben a los arboles y, a
la vez que comen intensamente, tiran ramas llenas de frutos
al suelo; é&stos son consumidos, seguidamente, por los animales
gue por su tamafio y peso tendrian muchas dificultades para

trepar y desplazarse entre el ramaje.,"

En la regién de Mokula observamos, en septiembre de 1956
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y durante 30', a 2 animales jdvenes, de unos 30 kilos de pe-
sO, que subidos a unos 35 metros de altura en un arbol de Gam

beya lacourtiana arrojaban ramas llenas de esta fruta a los

componentes del resto del grupo que permanecia en el suelo.En
la zona de Nkongmakak-Mangmefii, en enero de 1964, observamos
a 3 gorilas muy j6venes que, desde una altura de 5 &6 6 metros,
arrojaban muchas ramas llenas de frutos verdes o ligeramente

maduros de Grewia coriacea a un grupo de unos 12 ejemplares

adultos que esperaban al pie del &rbol. Tambié&n observamos,
cerca de Abumnzok-Afiinzok, durante el mes de septiembre de
1966, a un gorila joven que desde una altura de 22 metros ti

raba algunas ramas llenas de frutos de Antrocaryon klaineanum

a unos ejemplares que permanecian en el suelo" (Sabater P31,
1'975):.

Kortlandt (1972) opina que los gorilas de la selva densa
pueden depender de los jdovenes para la obtencidn de los fru-
tos de los &rboles. Se trataria de una conducta cooperativa
gue, posiblemente, tendria su contrapartida en un trato con-
descendiente de los adultos hacia los jbvenes.

7.3.1.4 Biotopos utilizados

a) - Bosgue denso.- El gorila obtiene en el bosque denso
primario de Rio Muni el 13,5% de su alimentacidn (fig. 31),
basicamente en forma de frutos (drupas, pomos y bayas), pero
las hojas, médulas y brotes tiernos de algunas plantas del so
tobosque o primer estrato arbustivo de este ecosistema, tienen

una cierta incidencia en su nutricidn.

Estableciendo un orden aproximado de prelacidn en su die

ta, los vegetales mas consumidos serian: Sarcophrynium veluti-

num (hierba), Haumannia danckelmanniana (liana), Halopegia azu-

rea (hierba), Hypselodelphys violacea (liana), Podococus bar-

teri (palmera enana), Palisota hirsuta (hierba); estas plantas,

también las encontramos en las &reas mas evolucionadas del bos

que secundario.
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Los frutos de la selva densa procedentes de &rboles ma-
duran ripidamente y ello tiene lugar, principalmente, duran-
te la gran estacidn lluviosa que se extiende de Septiembre a
Diciembre (fig. 32). Durante el mes de Mayo hay una pequeiia
maduracidn que motiva pequefios desplazamientos de algunos ani
males a las zonas de bosque denso en busca de algunos frutos
(Dialium gossweileri, Antrocaryon klaineanum).

Los frutos mas consumidos por los gorilas de Rio Muni son
los de Gambeya lacourtiana; se trata de un pomo de un tamafo

muy similar al de un melocotdn grande y de una coloracidn ana
ranjada; su consumo es irreqgular debido a que su distribucibn
estd muy localizada. En el contenido estomacal de 5 gorilas
muertos por los cazadores de la regibn de Mokula, en Rio Muni,
el fruto de esta planta representaba el 80% de su totalidad
(Sabater Pi y Lassaletta, 1958).

El fruto de la Irvingia gabonensis, de tamafio y forma si

milar a la pera, es tambi&n muy apetecido, pero quizés, al ser
muy abundante, no es tan buscado si bien su consumo, por tra-
tarse de un arbol muy abundante en casi todo el ambito del te

rritorio, es importante. El fruto de la Grewia coriacea, es

una baya del tamafio de una cereza y de una coloracidn rojo in
tensa; es muy buscado, pero la dispersidn de este arbusto se

halla circunscrito a &reas muy concretas.

El Antrocaryon klaineanum es un arbol de porte muy eleva

do (50 mts.) gue se distribuye, con bastante regularidad, por
casi toda la geografia de Rio Muni; sus frutos son del tamafio
de una ciruela salvaje y su sabor es intensamente &cido. Si
bien la fructificacibn de esta especie se prolonga durante va
rios meses del afio, existe el inconveniente de que sus frutos
caen, sblo cuando su maduracidn se halla muy adelantada, en
consecuencia, los que se encuentran en el suelo son poco ape-
tecidos por haberse iniciado, en ellos, el proceso de fermen-

tacidn.

Los frutos de Dacryodes macrophylla, Chythranthus macro-

phyllum, Tricoscypha acuminata y Dacryodes ferruginea son muy
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buscados, pero se trata de especies irregularmente distribui-
das y de fruto pequefio, mas apto para ser consumido por las
aves y los monos cercopitécidos que por los gorilas. Los chim
pancés, sensiblemente mads arbdreos, pueden obtener estos pro-
ductos con més éxito que los gorilas que, bdsicamente, se li-
mitan a consumir los frutos, en buen estado, que hallan en el
suelo al pie de estos &rboles.

Debemos mencionar, también, el Pycnanthus angolensis cu-

yos frutos, hojas y brotes tiernos, especialmente en &rboles
jévenes, son consumidos por los gorilas y por casi todos: los

primates y aves frugivoras del Africa occidental-ecuatorial.

Seglin Schaller (1963) los gorilas de montafia comen muy
pocos frutos grandes, ya gue estos escasean en la regidn de
los volcanes Virunga. Oportunamente ya comentamos, extensamen
te, las diferencias dietéticas existentes entre los gorilas
del Africa central y occidental en lo que a la utilizacidn de

los frutos en su alimentacidn concierne (7.3.1.1).

b) - Bosque secundario y helidfilo o terciario.- Estas
dos formaciones vegetales son explotadas intensamente por los
gorilas, de las mismas obtiene, esta especie, apr&ximadamente
el 27% de su nutricidn (fig. 31).

Toda vez gue el bosque secundario, como hemos visto a lo
largo de este estudio, estd muy estrechamente vinculado a las
formaciones helidfilas o terciarias, hemos estudiado estos dos
biotopos conjuntamente, segregando, de los mismos, las forma-
ciones de Aframomum por constituir el ecosistema, mas importan

te, dentro de la biologia de este pbdngido.

Los gorilas buscan, en estos biotopos, plantas de hojas
tiernas y jugosas y, también, algunos frutos de &rboles de
porte bajo; entre estos figuran, en orden de importancia: Mu-

sanga cecropioides (&rbol), Trema orientalis (arbusto), Quis-

qualis latialata (liana), Costus lucanusianus (hierba), Verno

nia conferta (&rbol), Ficus exasperata (&rbol).

La Musanga cecropioides dispensa a los gorilas; sushojas,
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yemas, frutos y cortezas durante todo el afio, por tratarse de
un arbol de hoja perenne que nunca pierde la hoja y crece vy
fructifica, sin interrupcién, a lo largo de todo el afio.

Los gorilas explotan el bosque helidfilo y secundario,
principalmente de Mayo a Noviembre (fig. 33), mayormente cuan
do escasea la fructificacibn en el bosque denso.

c) - Formaciones de Aframomum.- Las plantas del género
Aframomum constituyen, como ya hemos indicado anteriormente
en varias ocasiones, la base nutritiva de los gorilas de Rio

Muni; éstos pdngidos consumen, especialmente, Aframomum gigan-

teum vy le siguen, en orden de importancia, el Aframomum da-

nielli y el Aframomum sanguineum; el Aframomum subsericeum vy

el Aframomum limbatum son poco consumidos. Calculamos que

la incidencia de estas plantas en la alimentacibn de los gori
las de Rio Muni es, aprdoximadamente, de un 47% (fig. 31).

Referente a las 3 especies de Aframomum gue acabamos de
mencionar, los meses de Enero a Mayo son los en que las plan-
tas son mds portadoras de frutos (fig. 34), mientras que en
los de Agosto y Septiembre, que corresponden a la gran esta-
cidn seca, su consumo es nulo al no existir fructificacidn al
guna. Durante todo el afio, no obstante, comen hojas, brotes
tiernos y médulas de estos vegetales con un madximo en los me-
ses de Enero a Marzo gue es cuando estos primates permanecen
mas estabilizados dentro de las formaciones de Aframomum por

coincidir, también, con la temporada de m&xima fructificacidn.

En un estudio anterior (Jones y Sabater PI, 1971) y en
funcidn de menos datos, estimédbamos que las plantas del géne-
ro Aframomum podian constituir entre el 80 y el 90% de la die
ta de los gorilas. Schaller (1963) indica que en la regidn de
Utu, localidad del Zaire oriental recubierta por el bosque den
so primario ecuatorial, los gorilas también consumen el Afra-
momum con bastante asiduidad. Savage y Wyman, citados por
Yerkes y Yerkes (1929), insisten en la importancia del Aframo-
mum en la dieta de los gorilas del Gabdn en una publicacibn
de mediados del siglo pasado.
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Ya hemos visto, con gran detalle, la incidencia de esta
planta en la conducta nidificadora de este primate. Podemos
afirmar que este animal se halla estrechamente vinculado a
este vegetal que le sirve de alimento (frutos, hojas, mé&du-
las) y de material basico para sus camas. El gorila, median
te sus excrementos, dispersa todas las especies de Aframomum
gue consume por todos los biotopos que habita.

Insistimos, nuevamente, gque el gorila y el Aframomum son,
en Rio Muni, especies simbibticas y gue su vinculacidn, debe
ser muy antigua (Jones y Sabater Pi, 1971).

d) - Fincas nativas.- Los gorilas de Rio Muni patentizan
un interés creciente por los alimentos procedentes de las
plantaciones indigenas, ello es debido, posiblemente, a la
gran reduccidn que ha sufrido el bosque denso y secundario
de este territorio africano, estos filtimos afios, provocado
por la "explosidn demogr&fica" que viene experimentando su
poblacidén nativa desde hace 30 afios; ello exige nuevas tie-
rras para dedicarlas a cultivos, en detrimento de los espa-
cios naturales gque configuran el habhitat original de estos
pdngidos.

De manera paulatina el gorila va entrando en relacidn con
las plantaciones nativas y, recientemente, hemos comprobado
su contacto hasta con cultivos permanentes de café (Coffea

liberica) y cacao (Theobroma cacao) (Jones y Sabater Pi, 1971).

Recordamos que en el mosaico de biotooos gue configura el
habitat del gorila, las plantaciones indigenas constituyen una
continuidad botd@nica con el bosgue helidfilo y las formacio-
nes de Aframomum vy éstas, con el bosgue secundario y prima-
rio. Perduran en las fincas indigenas 1 y hasta 2 afios des-

pués de su abandono, plantas cultivadas (Musa sapientium, Mu-

sa paradisiaca, Manihot esculenta, etc.) conjuntamente con

la vegetacibdn propia del bosgue secundario gue, paulatinamen-
te, va invadiendo el nuevo terreno; entre estas filtimas las

especies mas significativas son: Panicum sulcatum, Vernonia

conferta, Quisqualis latialata, Oncocalamus mannii, Musahga
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cecropioides, etc. El contacto de los gorilas con estos nue-

vos alimentos se realizb6 de forma gradual y, en consecuencia,
la incorporacidn de los mismos a su dieta no podfa ofrecer
grandes dificultades.

Como expusimos en nuestro trabajo (Sabater PI, 1975) "Es
te contacto de los gorilas con unos nuevos alimentos de intro
duccibn humana reciente tuvo lugar en Rio Muni, Gabdén y Came-
rGn meridional después del 1920, fecha que corresponde al fi-
nal de la "gran hambre" (la grande famine) y el inicio, serio,
de la colonizacidn interior de estos territorios africanos
(Alexandre y Binet, 1958)".

Estos procesos de -modificacidn o adquisicidn de nuevos
hdbitos diet&ticos deben ser muy afines a los que Kawamura

(1954) estudid en los macacos japoneses.

Los alimentos procedentes de las fincas indigenas repre-
sentan, en los gorilas, aprdximadamente el 12,5% de su alimen
tacidn total (fig. 31). Estamos seguros que esta cifra aumen-
taria notablemente si el hombre no frenara, de forma dréstica
y cruenta, esta "desviacién" de la conducta tré6fica de estos
pbngidos hacia los vegetales cultivados.

Tampoco podemos olvidar, en este contexto, que la carne
de gorila es muy apetecida de los fang de Rio Muni y Gabdn
(Sabater Pi y Groves, 1972) y, en consecuencia, cualguier mo-
tivo es valido para proceder a su caceria.

Los gorilas comen mas alimentos procedentes de las fincas
indigenas durante las estaciones hGmedas (fig. 35), pero hay
gue sefialar un aumento notable de este consumo durante el mes
de Agosto gque corresponde al perioao dlgido de la gran seca
fria; ya hemos comentado que en esta época falta, totalmente,
el fruto del Aframomum y en la selva la fructificacidn es

muy escasa.

De los vegetales procedentes de las fincas indigenas, en

orden de prelacibn, los mas consumidos son: el pldtano (Musa
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paradisiaca), el banano (Musa sapientium); los gorilas, de

estas plantas, comen exclusivamente la m&dula del tronco,
nunca los frutos. Schaller (1963) se refiere a esta selecti
vidad dieté&tica que observd, tambi&n, en los gorilas de Utu
(zaire) y de Kayonza (Uganda). Para obtener la mé&dula de es
tas plantas, estos animales, las tumban con las manos y lue-
go, a dentelladas, arrancan las capas superficiales de ' la
corteza hasta alcanzar la blanca mé&dula central que, cuidado
samente, arrancan con los dedos vy, d%spués, consumen despa-

cio y con aparente gran fruicién.

La yuca (Manihot esculenta) es una de las plantas mas co

munes de las fincas indigenas, sus tubé&rculos son tambi&n co
midos por los gorilas con bastante regularidad durante todo
el afio. Schaller (1963) se refiere al consumo de este tubér-
culo por los gorilas de la zona de Utu.

La cafia de azlicar (Saccharum officinarum) el anan& (Ana-

nas comosus) y el tronco de la papaya (Carica papaya) son tam

bién comidos en algunas ocasiones. Las referencias a estas
dos filtimas plantas son muy interesantes por tratarse de ve-
getales muy recientes en la dieta de los gorilas y consumi-
dos por ejemplares jdvenes. Se trataria de los primeros inten
tos de introduccidn de nuevos elementos al bagaje "dieté&tico
cultural" de una poblacidn local,posiblemente, segin un con-
texto din&mico cultural muy afin al seguido por las poblacig
nes de macacos japoneses a que nos hemos referido anterior-

mente.

7.3.1.5 Actividad tré6fica

La fig. 36 muestra como los gorilas de RIo Muni distribu-
yen el tiempo dedicado a: alimentacibn, desplazamiento y des-
canso durante las 12 horas de claridad imperantes, todo el
afio, en aquel territorio, en porcentajes y en valores horarios

especificados en minutos.

La mayor actividad de desplazamiento la realizan de 6 a
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7 horas y luego, por la tarde, de las 17 a las 18 horas. Los
tiempos de maxima actividad trdfica se sitfian entre las 10 y
las 13 horas.

Schaller (1963) escribe que los gorilas de los volcanes
Virunga comen intensamente de las 6 a las 8 horas y descan-
san de las 10 a las 12 horas para incrementar su actividad
tr6fica, nuevamente, de las 14 a las 17 horas. Estos datos
coinciden, basicamente, con nuestras anotaciones y correspon
den, todos ellos, al modelo general de actividad exhibido por
los pbngidos africanos.

El cociente alimentacién/desplazamientos en los goriias
de Rio Muni seria 2,49 (alimentacién 52% y desplazamientos
20,83%, ver fig. 36). En el apartado referente a la activi-
dad trbfica de los chimpancés (7,3,2,6) insistiremos, amplia
mente, y comparativamente, sobre el discutible valor de esta
relacidn numérica.

7.3,1.6 Sabor y color de los alimentos consumidos

En estado natural los factores organolépticos que condi-
cionan el sabor de los alimentos son de gran importancia pa-
ra la supervivencia de la especie,

Tanto los "primates" humanos como los no humanos respon-
den a 4 tipos fundamentales de sabor: salado, &cido, dulce y
amargo (Max Lang, 1970).

En la fig. 37 especificamos, de forma aproximada, la eva
luacibén personal de los sabores que tienen los alimentos con
sumidos por los gorilas de Rio Muni en la naturaleza. Para po
der elaborar este histograma probamos, personalmente, los ali
mentos consumidos por esta especie en RIo Muni y establecimos
el referido diagrama en funcidn de los 3 sabores b&sicos: dul
ce, &8cido y amargo, al no haber detectado, nunca, el sabor sa
lado en estos productos.

Schaller (1963) en su monografia sobre los gorilas de mon
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tafia, tampoco identifica ningln alimento de sabor salado en
la dieta de los gorilas que ha estudiado. No obstante, du-
rante nuestro corto estudio de los gorilas de montafia, obser
vamos que en las faldas del volcan Visoke comian, algunas ve
ces, unas cenizas volcdnicas que tenian un sabor, ligeramen-
te,salobre.

Aproximadamente el 40% de los alimentos que hemos estu-
diado son dulces, vy, de ellos, el 35% dulces y &cidos; si adi
cionamos a ello el 25% de alimentos insipidos ligeramente &ci
dos, tenemos gque el 60% de los productos que ingieren tienen
alguna acidez; se trata pues de un sabor dominante en las ape

tencias palatales de los gorilas.

La insipidez, es decir la carencia de sabor de un 19% de
los alimentos es, también, significativa; corresponde a mé&du-
las, brotes tiernos y a algunas hojas. Apr&ximadamente un 16%

de los productos gue ingieren son amargos.

Schaller (1963) se refiere a alimentos integrantes de la
dieta de los gorilas de montafia que tienen un sabor muy amar-

go y al interés de esta especie por los alimentos &cidos.

~Al igual gue en los humanos, las preferencias alimenti-
cias de los gorilas se hallan sensiblemente influenciadas por
el olor; pero ya gue su evaluacidn es muy dificil no hemos si
do capaces de confeccionar una tabla de los mismos en relacidn
con los alimentos que integran su dieta. Identificamos, no
obstante, un agradable olor a fruta fresca en la mayoria de
los frutos, no fermentados, gue consumen, por lo gue la presen
cia de este factor puede ser determinante para su aceptacidn,
desechando los que saben ha fermentado.

Segln Takeda y Treichler, citados por Max Lang (1970), la

preferencia visual por los alimentos la adquieren mediante "im
printing"; estos modelos pueden, posteriormente, reforzarse por

aprendizaije.

Aproximadamente un 51% de los alimentos consumidos por los
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gorilas de Rio Muni tienen una coloracidn que varia del ver

de al amarillo claro, pasando por el amarillo verdoso. Otro
38%, gue corresponde a las frutas, oscila del rojo intenso

al anaranjado claro; 2% es de color amarillo claro; 8% marrdn,
se trata de cortezas de algunas raices y de ciertas frutas y,
finalmente, el 1% restante, es de color morado o violeta, (fig.
38).
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Fig. 38
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7.3.2.- La alimentacidn de los chimpancés

Las publicaciones referentes a la alimentaci6n de los
chimpancés en estado natural est&n dedicadas, principalmen-
te, a las poblaciones de la subespecie Pan troglodytes schwein-

furthi que viven en Tanzania siendo sus autores més importan
tes: Goodall, 1.963, 1.965, 1.968; Izawa e Itani, 1.966;
Nishida, 1.968.

Los estudios inherentes a las poblaciones de Uganda, que
como ya saben pertenecen a esta misma subespecie, los debemos
a: Reynolds y Reynolds, 1.965; Sugiyama, 1.968.

El trabajo mé&s importante sobre esta temdtica concer-
niente a los chimpancés de la subespecie Pan troglodytes verus
del Africa occidental (Guinea, Senegal, Costa de Marfil) si-

gue siendo el de Nissen (1.931); Bournonville (1.967) aporta
una valiosa contribucidén a la etocologfa y din&mica de la
conducta alimenticia de los chimpancés de esta &rea en loca-
lidades muy atipicas.

Finalmente, Jones y Sabater Pi, 1.971 y Sabater PI,
1.979, estudian con gran detalle la conducta tr&fica de los
chimpancés de la subespecie Pan troglodytes troglodytes enla

selva densa del Africa central occidental (Rfio Muni). Hla-
dik (1.977) investiga la adaptacién dieté&tica de un grupo de
chimpancés reintroducidos en la selva del Gabdn.

7.3.2.1.- Inventario de los alimentos consumidos por los

chimpancés.

En la tabla n2 2 (2 hojas) especificamos el primer in
ventario conocido de los alimentos consumidos en la natura-
leza por los chimpancés de Rio Muni (Africa occidental); 1la
referida relacidn consta de 41 plantas y 3 productos de ori-
gen animal (termitas y miel). Al igual que lo hicimos en
la relacibn inherente a los gorilas (7.3.1.1) indicamos en

la misma: el nombre verndculo, generalmente en lengua indige
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na (fang) del alimento; su denominacidén cientifica mds actua
lizada; la familia boténica a que pertenece; el tipo de vege
tal; las partes que consumen; el sabor de las mismas y su
valor relativo en el contexto global de su dieta tal como ya
especificdbamos en la tabla ne 1 (hoja 3a.) referente a la
alimentacidén de los gorilas.

En el apartado 6.3 indicdbamos, al igual gque en los go
rilas, como se llev6 a cabo la clasificacidn boté&nica de las
plantas que figuran en este inventario asi como los crite-
rios seguidos para la confeccién del histograma (dietograma)
gue acompafia el texto.

La fig. 39 es un dietograma aproximado en porcentajes,
global y anual, indicativo de la tipologia de los alimentos
consumidos por los chimpancés de Rio Muni gue hemos estudia-

do; los valores del mismo son los siguientes:

ol

A - frutos (drupas, pomos y bayas) 45
B - hojas, médulas, brotes y flores 32 %
C - cortezas, tubérculos, raices y

tallos. 12 8
D - termitas y otros productos de

origen animal.
E - granos y arilos

100 %

Seglin Hladik (1.977) las proporciones relativas anua-
les en porcentajes de los distintos alimentos consumidos por
un grupo de chimpancés reintroducidos en la selva del Gabédn
seria la siguiente:

Hojas, médulas, flores, brotes tiernos

raices y cortezas. 28 %

Frutos (drupas, pomos y bayas) semillas
y arilos. 68 %

Insectos y otros productos de origen

animal 4 3
100 %
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frutos (drupas, pomos y bayas)
nojas, méaulas, brotes y flores
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orifen animal

granos y arilos
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Se trata de la finica informacién detallada referente
a las caracteristicas de los productos gue han utilizado pa-
ra su alimentacibén un grupo de chimpancés (N = 8) de una re-
gidén similar a la gue hemos estudiado; los valores son bas-
tante concordantes con los nuestros.

No podemos olvidar, no obstante, que se trata de ejem-
plares procedentes de la cautividad o que han permanecido al-
glin tiempo en manos de los humanos por lo que su valor compa
rativo o significativo a nivel de especie, es siempre muy
discutible.

Reynolds y Reynolds(1.965), en un estudio referente a
los chimpancés de la selva de Budongo en Uganda, especifican

la tipologia de su alimentacidén anual de la manera siguiente:

frutos en general 90 %
hojas y brotes tiernos %
cortezas y raices %
insectos 2

100 %

Aqui las cifras son muy distintas; los frutos, supone-
mos que en forma de: drupas, pomos y bayas representan el
90% de la alimentacidn total de estos animales, mientras que
las cortezas, hojas, brotes tiernos, raices, etc. represen-
tan s6lo el 9%. Se trata de unos resultados sorprendentes
ya que la selva de Budongo en Uganda y la de Rio Muni son
muy similares floristicamente y en densidad de especies. Es
muy posible que los componentes culturales tengan una inci-
dencia importante en la alimentacién de los chimpancés, lo

gue explicaria estas diferencias tan significativas.
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RELACION DF LOS ALIMENTOS CONSUNMIDOS POR LOS CHIMPANCES (Pan troglodyt«s troglodytes) DE LAS MONTANAS DE OKOROBIKO-MATAMA — Repiblica de Guinea Ecuatorial

Tombre vernaculo

Nombre cientifico

Familia Tipo de vegetal Parte consumida Sabor Importancia estimativa de este
elimento en la dieta de los Chimp.
Abam F. Gambeya lacourtiana, De Wild ...... s e % weas waed & v DHDOSEEEEE! . weussomeanes Arbol seiveas s 5 saan POULOB 4saasvaen 5w s sa DULCE LOMOSO,; CON TEREUSTO & TeSING ..veseswess s s swvsses g R R 5
Abeu F. Canarium schweinfurthii Engl. cceecceccescses § B ee s 8 BUrgeracead ceevevesee o APB0L evwen savnueés BIVEOR essciesevss «.+s Dulce, ligeramente &cido, horXinoSO ..c.ceseeccceccccesns $% AR S SEEIAE b b Lametaiel e XX
Achilim F. Podococus barteri Mann & Wendl., c.ccecececessccncecssse Palmae coessecns «+s.. Palmera enanag ..... Frutos y médulas ..... Ambos productos ligeramente dulces, especialmente los TPUE08 savnic s o s sirise o Bk
Ad jom F. Aframomum giganteum (0liv. & Haub.) K. Schum. ....... Zingiberaceae ......... Hierba ............ Prutos y yemas ...... .Prutos dulces e intensamente dcidos, las yemas y las hojas insf{pidas con un
médulas y hojas Tigere Sabor ACLAY .+« vanpwen vt v & poiseseenne v ¥ R P & 5 4
Obad jom F. Aframomum daniellii (Hook. f.) K. Schum. .cccececses «e Zingiberaceae ..ce..... Hierba ¢........... Frutos y yemas ....... Frutos dulces e intensamente ac1dos, las yemas, las hojas y las médules
' médulas y hojas insipidas con un ligero sabor 4cid0 seeececeeees S aEE RS § § SEseme T R e paEe SOk
Obad jom F. Aframomum subsericeum (Oliv, % Haub.) K. Schum. ..... Zingiberaceae ......... Hierba ....... cesss Frutos y yemas eeeeces Frutos dulces e intensamente a01dos, las yemas, las hojas y las médulas
médulas y hojas 1n51pldas con un ligero sabor 4cido ...... seessseseseese T n e SRS & Wi o XX
AfS P Poga 01le0Sa PlerTe .ceesssesssscecasssesenss ceveceess RizOophoraceae ..... coom ADBDOL cenwsssssise DTOLOB oo s envsvseesss s Inalpldos Y EOMOSOS o« s o svisaesones o % B 8 SIS W W TR B SRR RRATR § § e . X
Aké F. Picus exasperatae Vahl .aeesescnsvnssseves ¢ segemens » NOTECEED o 5 voonwncenss ewwis, ATOY wowwwin s s ase HOIEE 'F COPTETAN suvis THBIBIUAR o v vomswoinnts o 6 ¢ & baigsam e sss & R R Seee s " X
Aloma P, Nauclea diderrichii (de Wild & Th. Dur.) Merrill .... Rubiaceae ..cceccecececes ArBol seoweas s i sses PYULOE sisasespvesvess DICE RATINGED senwis issvnavsessves s s sasesvesss s i FEET e s § s eTEse e ¥ I © O ¢
Andok F. Irvingia gabonensis (Aubry-Lecomte ex O‘Rorke) Baill . Irvingiaceae ...... vae APDOR. wewas s sscie PTULOS sisscesvnsennss DULCE ¥ muy acido,; astdloso svevens AT S8 8 s AR SRR S e SRes SR ses LT
Angolengd F. Pseudospondias microcarpa (A. Rich.) Engl. ..ccececsse Anacardiaceae ceec.. «+s Arbol pequefio ..... FrutoS eeceeeeeeeces.. Dulce, ligeramente dcido, sabor muy agradzble ......ceecee.. O R « XX
Assam F. USpEes: She soms o » sawnmmmanns ceeessessscessacsesssceeses LUphOorbiaceae ......... Arbol ,..... SR e Prutos ..eceeeeee.... Dulce, ligeramente &cido, sabor muy agradable ...ceeeeeccecccccnes w N " b 2.€
Asseng F. Mugsnga cecropioides R. Brs seevsvnvnna SR & e vo MOTECLEE 4o swvonweones ALDOL favecvedss sie BPOEES ‘TI8TNOE sseeses INs8fpido, elgunes veces ligeramente SMATED ceees s sareeiens s s T o s wee EXRE
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7.3.2.2.- Conducta tréfica

Los chimpancés de Rio Muni comen, aproximadamente, un
80% de sus alimentos sentados, 15% de pié (caminando o para-
dos) y 5% echados, en posicién supina, prona o lateral. La
postura yacente mds corriente, es la del dorso apoyado sobre
el tronco de un &rbol; estos animales, en algunas ocasiones,
comen echados ventralmente sobre una gruesa rama o, directa-
mente en el suelo.

Cuando se alimentan en los arboles, si la rama donde
se sientan es gruesa y c6moda pueden usar ambas manos para
comer, especialmente si pueden apoyar la espalda; si se tra-
ta de un lugar inestable, se sostienen con una mano y pueden
emplear los dedos de los piés para agarrarse y mantener su
posicidn.

No hemos encontrado, en la literatura especializada,
datos referentes a las posturas que adoptan estos primates
cuando se alimentan, por lo que no es posible establecer com
paraciones.

Los alimentos, antes de proceder a su ingesta, son ins
peccionados con detalle; en muchas ocasiones son varios los
animales que se interesan por los mismos productos, ello pue
de provocar ligeras reacciones agonisticas (gritos, force-
jeos) entre los componentes del grupo.

Wrangham (1.977) escribe que en Gombe (Tanzania) los
drboles portadores de frutos comestibles son inspeccionados
por estos animales desde el suelo bajo diversos angulos, lue
go, algln ejemplar joven trepa hasta las ramas con frutos;
los examina con detalle y desciende no regresando al lugar
hasta dentro de algunos dias, cuando estima gque la madura-
cidn es suficiente, tanto en calidad como en cantidad. Segfn
este autor, los animales valorarfian, no sb8lo la apetencia de
los frutos, sino que considerarian el valor de la calidad y
la abundancia del producto como justificativo de su obten-
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cibn trepando a la copa. No hay duda alguna que estos pbn=
gidos son excelentes bot&nicos gue saben descriminar, con
gran precisidén, la calidad y abundancia de los productos ve-
getales gue van a ingerir; adem&s, no podemos dudar de su
enorme capacidad memoristica espacio-temporal gue les permi-
te volver, después de varios meses, al 1ugar deseado, siguien
do itinerarios "econfmicos" y desde cualquier direccién (Ei-
senberg, Muckenhirn y Rudran, 1.972).

Los chimpancés que hemos estudiado, arrancan los fru-
tos en grandes manojos y los consumen individualmente respe-
tando, entre si, unas ciertas interdistancias en funcibn, se
guramente, de distintos tipos de afinidades. No obstante,
podemos fijar entre 2 a 3 metros la distancia minima interin
dividual tolerada, especialmente, cuando se trata del consu-
mo de frutos estacionales muy apetecidos y de maduracidn ré-
pida (Dacryodes macrophylla, Santira trimera, Antrocaryon

klaineanum, etc. consumidos durante la temporada en que es-

tos primates se afinan en grandes agrupaciones.

Comprobamos en las plantaciones de cafia de azficar indi
genas, que estos tallos fueron tansportados (N = 3) por los
chimpancés hasta una distancia de 60 a 80 metros, buscando
un lugar escondido entre la maleza que recubre los linderos
de estas fincas, al objeto de lograr seguridad durante la in
gesta.

Cuando se trata de frutos (pomos, drupas y bayas) de
tamafio no muy grande, estos son seleccionados uno a uno con
los dedos y llevados a la boca; en estos casos el animal en
gulle la totalidad del mismo, con gran celeridad, incluyendo
el hueso; muchas veces escupe, posteriormente, la envoltura
© piel, (pocas veces el hueso) proyectdndola lejos mediante
un ripido movimiento de la lenqua y labios; esto sucede con

los frutos de: Antrocaryon klaineanum, Santira trimera, Gre-

wia coriacea, Pseudospondias longifolia, etc. Esta conduc-

ta ingestiva, descrita también por Oppenheimer (1.977) en
los Cebus capucinus de América central y por Jones y Sabater
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P1 (1.971) en el Gorilla gorilla gorilla, facilita la disper

sidn de varias especies vegetales, de germinacibén dificil, a
través de la selva.

Los frutos de Aframomum sp. (3 especies) (tabla 2) son
ingeridos siempre en el suelo, uno a uno, generalmente extra
yendo el contenido con los dedos o directamente con la boca
mediante la presién de los dientes sobre la envoltura coria-
cea que envuelve la masa gelatinosa dulce-acidula gue contie
ne las semillas, esta presibn provoca la rotura de la envol-
tura en 3 porciones; ello permite identificar al consumidor;
recordamos que los gorilas la fragmentan con los dedos, s&lo
en 2 porciones (7.3.1.2).

En lo que hace referencia a frutos arracimados, algu-
nas veces la totalidad del racimo es arrancado con las manos
y luego los frutos son consumidos, uno a uno, mediante los
dedos o directamente con la boca (Trichoscypha acuminata).

Los brotes y hojas de Pycnanthus angolensis son logra-

dos directamente con la boca, el animal arranca las ramas
con las manos y va escogiendo, mediante los labios, los bro-

tes tiernos que prefiere. En cuanto a la Musanga cecropioi-

des los brotes son desgajados con los dedos y eliminadas las
envolturas de intenso color rojo gque las protegen. Los bro-
tes de Aframomum sp., de notable incidencia en la alimenta-

cibén de los chimpancés, son arrancados con las manos; COmMpPro
bamos, algunas veces, que eran ingeridos directamente con la

boca acercando la planta, a la misma, con las manos.

Referente a las médulas de Musa sapientium y Musa para-

disiaca una parte de la fibra que integra esta parte del ve-
getal es escupida, en forma de pelota, después de haber sido
exprimida y masticada durante mucho tiempo.

Las vainas de Brachystegia mildbraedii, uno de sus ali

mentos ma&s buscados, son arrancadas siempre con las manos y

mordidas en busca de los granos gue son consumidos directa-
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mente con la boca, algunas veces estas semillas son extrai-
das con los dedos; ciertas porciones, muy tiernas, de las

vainas son también (ingeridas) en algunas ocasiones.

Referente a las técnicas empleadas por los chimpancés

para la obtencibén de termitas (Macrotermes sp.) nos referi-

mos al apartado (7.1.2.) de este mismo texto.

7.3.2.3- Distribucién vertical

Seglin nuestros datos, un 28,4% de las secuencias de
alimentacidén se llevaron a cabo en el suelo y el resto, a al
turas que oscilaban entre 2 y 50 metros tal como especifica-
mos en la fig. 40.

Durante los meses de Abril a Agosto los chimpancé&s son
mis terricolas, toda vez que durante esta estacibén hay esca-
sa fructificacidn en la selva densa y secundaria aumentando,
entonces, su dependencia tréfica del Aframomum (Aframomum

giganteum, Aframomum daniellii y Aframomum subcericeum, se-

gln tabla 2) y muy concretamente, de los productos proceden-
tes de las plantaciones indigenas: Manihot esculenta, Saccha-

rum officinarum, Musa paradisiaca y Musa sapientium; produc-

tos que estos animales logran y consumen en el suelo.

El resto del afio, y muy especialmente durante los meses
de Octubre a Enero que son, como ya hemos visto anteriormen-
te, los de la gran fructificacibén en todas las tipologias fo-
restales de esta regidn africana, estos primates permanecen
casi todo el dia encaramados en los arboles, comiendo y des-
cansando sobre las ramas y escondidos entre la marafa del fo-
llaje.

Hladik (1.977) escribe que en el Gabdn, durante la gran
estacidén himeda que se extiende de Octubre a Diciembre, aumen
ta sensiblemente la maduracién de los frutos de la selva y,
entonces, la proporcibén de hojas integrantes de la dieta de
los chimpancés decrece notablemente.
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Wrangham (1.977) opina que, cuando la estacidn lluvio-

sa, los chimpancés de Gombe, en Tanzania, permanecen en los

drboles no sblo por motivos estrictamente tr&6ficos sino, tam

bién, para evitar el contacto directo con la humedad del sue

lo ya que les molesta sentarse y caminar sobre la tierra hi-

meda.

7.3.2.4.- Biotopos utilizados.

d.=

Bosque denso y secundario.- E1l chimpancé de Rio
Muni obtiene el 53,57% de su alimentacién del bos-
gue denso y secundario (ver fig.41l). Esta cifra
incluye el 7,66% que representan los granos y las
vainas de Brachystegia mildbraedii y el 4,5% que

corresponde a los frutos de la liana Landolphia

mannii y a las otras 3 especies de Landolphia que

no han podido ser clasificadas con exactitud.

La fig. 42 patentiza, gr&ficamente, a lo largo de
los 12 meses del afio, la incidencia de los 20 fru
tos (arilos, pomos, bayas y drupas) que constitu-
yen la base frugivora de su dieta y que proceden
de los &rboles, arbustos y lianas de la selva den
sa y secundaria toda vez que una descriminacién en
tre estos dos tipos de floresta es, como ya hemos
visto, dificil. En la fig. 42 las referidas espe-
cies estén relacionadas en funcidn de su importan-

cia en la alimentacidn de la especie.

Bosque helidfilo agroldgico o terciario.-Las forma
ciones terciarias tienen una escasa masa arbdrea
alta; la vegetacibén baja, que es dominhante, se ha-
lla integrada, especialmente, por 3 especies de
Aframomum que crecen en masas compactas de muy di-
ficil penetracién; en cuanto a los arboles que tam
bién la constituyen, la Vernonia conferta y la

Musanga cecropioides, son, como ya hemos visto rei
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teradamente, las especies mis conspicuas.

Los chimpancés de Rio Muni tienen bastante interés
por los frutos, las yemas, las m&édulas y las hojas
tiernas del Aframomum giganteum, A. daniellii y A.

subsericeum. La fig. 43 plasma graficamente, a lo

largo de los 12 meses del afio, la incidencia de

los 7 vegetales que mds consume en esta floresta.

Las hojas y los brotes tiernos del arbol Musanga
cecropioides son también bastante consumidos, y re

presentan un aporte regular de alimento en é&pocas
de escasez.

El chimpancé obtiene, aproximadamente, de estos
biotopos el 25,43% de su alimentacién en base
anual (Fig. 41).

Fincas indigenas.- Los chimpancés, al igual que los
gorilas, también se ven obligados, mayormente por
la destruccibn de sus biotopos originales y quizés
por un proceso de tipo cultural a depender, cada
dia m&s, de los productos de las fincas nativas pa
ra su alimentacidén (Sabater Pi, 1.979).

Las raices de Manihot esculenta y los tallos y fru

tos, generalmente verdes, de Musa paradisiaca y

Musa sapientium asi como los tallos de Saccharum

officinarum constituyen los alimentos mi&s consumi-

dos cuando escasea la alimentacidn frugivora del
bosque, es decir, durante los meses de Abril a Agos
to (ver fig. 43).

Seglin nuestros datos, los cultivos humanos (fincas
indigenas) representan, aproximadamente, el 21% de
la alimentacidén total de los chimpancés en base
anual (ver fig. 41).

Las termitas y posiblemente la miel, son consumidas
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por los chimpancés durante todo el afio de manera
bastante regular, como si sus componentes en pro-
teinas animales, oligoelementos y vitaminas les
fueran precisas, en cantidades constantes,; a lo
largo de todos los meses del afio. Se trata de pro
ductos que estos animales hallan indistintamente
en el bosque denso, secundario, heliéfilo y hasta
en los mismos linderos, enmarafados, de las fincas
nativas. Segfin Hladik (1.977) los chimpancés de
la selva del Gabd&n mantienen también, durante to-
do el afio, unos niveles bajos, pero muy eétables y
constantes, de consumo de estos insectos isbpte-
ros.

7.3.2.5.- Actividad trdéfica

La fig. 44 plasma como los chimpancés de Rio Muni dis
tribuyen el tiempo dedicado a: alimentacidén, desplazamiento
y descanso durante las 12 horas de claridad diurna imperan-
tes, todo el afio, en aquel territorio, en porcentajes y en
valores horarios especificados en minutos.

La mayor actividad de desplazamiento la realizan de
las 6 a las 8 horas de la mafiana y, por la tarde, de las 16
a las 18 horas.

Estos animales comen, intensamente, de las 8 a las 11
horas, por la tarde esta actividad decrece sensiblemente pe-
ro se conserva a niveles bastante estables, si bien modera-
dos, de las 14 a las 18 horas.

Al igual que en todos los pbngidos y en casi todos los
primates de las 11 a las 15 horas se patentiza un periodo de
descanso muy marcado.

Como indic&bamos en nuestro trabajo (Sabater PI, 1.979)
varios especialistas han intentado buscar una posible rela-
cién numérica entre alimentacién/desplazamiento. Wrangham
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(1.975) obtiene el cociente 4,1 para los chimpancés del bos-
que y 3,5 para los de la sabana; Hladik (1.977), para los
chimpancés reintroducidos que ha estudiado en el Gabdn, nos
da las cifras de 2,83 y 3,20, seglin las estaciones clim&ti-
cas. En nuestro estudio este cociente seria 1,4 (alimenta-
cién 40,8% y desplazamientos 27,5%) cifra muy préxima a la
gue MacKinnon (1.974) fija para el antropoide mé&s forestal,
el orangutédn, segfin datos obtenidos en la selva de Segama
(Sumatra) .

Si bien se trata de un cociente cuya validez puede ser
discutida (Rijksen, 1.978), opinamos, no obstante, que tiene
un valor orientativo v&lido.

Seglin nuestro trabajo (Sabater Pi, 1.979) los chimpan
cés de Okorobik6 en Rio Muni, llevan a cabo desplazamientos
entre 5 y 0,8 kms. (i = 2,8 kms) en sus actividades tr&6ficas
de Rio Muni (N=30). Las velocidades de estos desplazamien-
tos han oscilado entre 1,5 y 0,240 kms. a la hora. Se tra-
ta de valores referidos a recorridos seguidos, desde las ca-
mas donde han pernoctado hasta el primer lugar que han comi-
do, o bien desde un punto a otro punto de alimentacién. Es-
tos desplazamientos han sido calculados, casi siempre, en el
suelo, pero también hemos incluido porciones de desplazamien
to realizados en los arboles.

Referente a los gorilas de Rio Muni, como ya hemos vis
to en el apartado 7.3.1.5 este cociente es de 2,49, lo que
parece indicar que los gorilas gque hemos estudiado deben des
plazarse menos que los chimpancés para alimentarse.

Recordamos que nuestro estudio de los chimpancés se ha
centrado, basicamente, en una &rea muy rica en biota.
7.3.2.6.- Sabor y color de los alimentos consumidos

En la fig. 45 especificamos, de manera aproximada, la

evaluacidn personal de los sabores que tienen los alimentos
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consumidos por los chimpancés de Rio Muni que hemos estudia-
do.

El 45% de los productos (frutos) consumidos por los
chimpancés son dulces y de éstos, el 45% son dulces con mé&s
o menos acidez; referente a la insipidez, el 39% carecen de
sabor definido, siendo de ellos, el 25% insipidos harinosos
con un cierto regusto a verde; s6lo el 3% de los productos
gue estos animales ingieren son amargos; cifra notablemente
inferior a la gue arroja el sabor de los alimentos comidos
por los gorilas (16%).

En cuanto al color de los mismos, la fig. 46 intenta
plasmar, grédficamente, mediante un diagrama de barras, los
porcentajes aproximados de estas coloraciones. E1l 23% es
anaranjado, el 12% de coloracibn roja intensa y el 2% morado
o m&s o menos violeta; los amarillos claro y fuerte suman el
40% del total de los productos que comen, el verde represen-
ta, aproximadamente el 19% y el marrbn el 4% restante.

Opinamos qgue mads que en los gorilas y de manera muy si
milar a los humanos, las preferencias alimenticias de los
chimpancés se hallan influenciadas por el olor, pero por los
mismos motivos que aludiamos al estudiar la alimentacidén de
los gorilas, hemos sido incapaces de elaborar una tabla sis-
temdtica, valida, de los mismos en funcibn de las apetencias
tr6ficas de esta especie. El olor agradable a fruta fresca
que hemos identificado en los productos del bosque comidos
por los gorilas (ver apartado 7.3.1.6) tambi&n lo hemos de-
tectado en los frutos que consumen los chimpancés; estima-
mos, ademds, gue esta especie es mucho mé&s selectiva que los
gorilas en la ingestidn de frutos mé&s o menos fermentados o

hasta excesivamente verdes.
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7.3.3.- Estudio comparativo de la alimentacidn de los gori-

las y chimpancés y de su contenido ecolégico

A continuacién, y centré@ndonos en los apartados que he-
mos establecido a lo largo de este capitulo para poder estu-
diar, metdédica y ordenadamente, el tema, efectuaremos compa-
raciones de los elementos constitutivos de los mismos que es
timamos significativos en funcién de los datos de que dispo-
nemos.

7.3.3.1.- Inventario de los alimentos

Al tratar de los gorilas presentdbamos un inventario
de 92 productos de origen vegetal y 1 de animal (miel), cuya
incidencia en la nutricidn de la especie era practicamente
nula; referente a los chimpancés, el inventario constaba de
41 productos vegetales y 3 de origen animal. Estimamos que
los 3 puntos bésicos a considerar en un andlisis comparativo
de la dieta de estos dos pdngidos son la incidencia que tie
nen en la misma: a) los frutos, b) las hojas, médulas, bro-

tes tiernos, etc. y c) los productos de origen animal.

Referente a la importancia de la base frugivora en la
alimentacién de estos dos pdéngidos, al disponer de datos nu-
méricos copcretos, mediante una prueba de independencia {X2}
es posible conocer si las diferencias que existen, a nivel
de especie, son significativas:

gorilas chimpancés
385 (461,5) 538 (461,5) N = 923
gl =1 p < 0,005

x°= 25,63 > 7,88

El resultado de la prueba es concluyente, en funcidn
de los datos que poseemos, existen diferencias muy significa
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tivas entre gorilas y chimpancés, en cuanto al uso que ambas
especies hacen de los frutos en sus dietas; el gorila es sig

nificativamente menos frugivoro que el chimpancé (p< 0,005).

Referente a las hojas, médulas, flores, brotes tiernos
etc., es decir todos los productos que pueden integrarse den
tro de un contexto general de dieta folivora, aplicando a
los datos numéricos logrados en Rio Muni la prueba Xz, obte-
nemos los resultados siguientes:

gorilas chimpancés
460 (421) 382 (421) N = 842
gl =1 p< 0,05

X2

I

7,22 >3,84

El resultado patentiza la existencia de diferencias es
tadisticamente significativas, entre gorilas y chimpancés,
en cuanto al uso gque hacen, ambos, de los productos vegeta-
les gque acabamos de resefiar; el gorila es significativamente
mads folivoro que el chimpancé (p < 0,05), pero se trata de
una diferencia menor que la gue hemos detectado entre ambas
especies en lo que a dieta frugivora se refiere.

En cuanto a los productos de origen animal; de los go-
rilas s6lo disponemos de una observacidén (regidén de Mokula)
referente a un gorila comiendo miel procedente de una colme-
na subterrdnea de abejas del género Trigona; se trata de un
caso esporédico, cuya incidencia en el contexto general de
la alimentacidén de los gorilas debe ser minimo.

Referente a los chimpancés, hemos cobservado que duran-
te todo el afio y de forma muy regular, estos primates consu-
men termitas pertenecientes a dos especies del género Macro-
termes (M. lilljeborgi y M. muelleri). No dudamos, tampoco,

en que los chimpancés de Rio Muni consumen también, insectos
de otros géneros, pequefios vertebrados, huevos de aves y has
ta, posiblemente, cangrejos de rio, pero al no disponer de
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datos personales no tenemos plena seguridad de ello.

Los chimpancés de Rio Muni también consumen, con bas-
tante regularidad, miel salvaje producida por abejas del gé-
nero Trigona, al igual que los gorilas.

Podemos concluir este apartado indicando que existen di
ferencias muy sensibles entre la alimentacidén de los gorilas
y la de los chimpancés de Rio Muni; el gorila es mucho més
folfivoro y menos frugivoro que el chimpancé y éste es més
frugivoro y menos folivoro.

Los insectos, siempre muy ricos en proteinas animales
y vitaminas, especialmente del grupo B y muy concretamente
la B,, que es muy escasa en los vegetales, son comidos regu-
larmente, en pequefias cantidades, como ya hemos visto ante-
riormente, por los chimpancés de las dreas que estudiamos.

No disponemos de datos referentes al consumc de protei-
nas animales en gorilas; si en RIo Muni estos pbngidos ingie
ren algunas, debe tratarse de aportesminimos y totalmente

ocasionales, hasta nos atreveriamos a decir gue accidentales.

El chimpancé disfruta de una dieta mucho mds variada
que el gorila, se trata de una especie omnivora y eurifaga,
es decir, menos especializada y mis capacitada para adaptar-
se, trb6ficamente, a mltiples biotopos, es decir con mayor
plasticidad ecolégica.

Insistiendo en lo expuesto anteriormente, opinamos que
el chimpancé estd muy cerca del modelo tr&fico b&sico de los
primates Hominoidea, superfamilia que engloba a los péngidos
y al hombre.

7.3.3.2.- Conducta tr6fica

Referente a las posturas que adoptan ambas especies en
secuencias de alimentacién, observamos una patente similitud
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entre ellas como resultado, mayormente, de su proximidad mor
folbgica.

Las diferencias que patentizan, debemos buscarlas en
el temperamento mds nervioso del chimpancé que se expresa en
una mayor movilidad en todas las secuencias dindmicas de su
conducta. Este animal come m&s rdpidamente que el gorila y,
cuando lo hace, se halla siempre pendiente del entorno; mue-
ve la cabeza y se levanta con frecuencia al objeto de otear
sobre la vegetacidn para atisbar la posible presencia de ele

mentos extrafos.

El gorila es mds estatico, come pausadamente con extre
ma delicadeza seleccionando las partes de los vegetales que
va a ingerir, sb6lo sus ojos, moviéndose continuamente, deno-

tan que no es ajeno a lo que sucede a su entorno.

El chimpancé es menos selectivo en lo concerniente a
las partes de los vegetales que consume, pero es mas exigen-
te en cuanto al cuidado en escoger frutos sanos y en su jus

to punto de maduracidn, cosa que el gorila-no hace.

Como conclusifn a este apartado diremos que la conduc
ta tr6fica del chimpancé, como animal mds social que el go-
rila, comporta también mds interacciones sociales del resto
del grupo; las agonisticas se suavizan mediante un sistema
de pautas de apaciguamiento complejo (Sabater PI, 1.978).

7.3.3.3.- Distribucién vertical

En la fig. 30 (gorilas) y en la fig. 40 (chimpancés)
queda perfectamente plasmado, a tenor de nuestros datos, que
los chimpancés de Rio Muni se alimentan de preferencia, a al
turas que oscilan entre 20 y 40 metros con un m&ximo de has-
ta 50 metros, mientras'que los gorilas lo hacen a alturas
que fluct@an entre 1 y 12 metros, con maximos de s6lo 22 me-
tros.
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Las diferencias entre ambas especies son substanciales
y se deben a distintas caracteristicas morfo-conductuales,
el chimpancé estd mids adaptado a la vida arbb6rea (trepa, bra
quiacidn, alimentacidén frugivora), mientras que la morfolo-
gia del gorila, cuando es adulto, le incapacita, pr&cticamen
te, a la trepa a gran altura. No obstante, como ya hemos co
mentado, el gorila ha organizado una conducta simbidética con
los jb6venes que le permite beneficiarse de los frutos que no
podria lograr por si solo (Sabater Pf y Lassaletta, 1.958).

7.3.3.4.- Biotopos utilizados

Como especific&bamos en la fig. 31 (gorilas) y en la
fig. 41 (chimpancés) la distribucién que del uso de los dis-
tintos biotopos hacen ambas especies puede plasmarse, apro-
Xximadamente, de la manera siguiente:

biotopos gorilas chimpancés
bosque denso  .......... 13,5 % 53,57 %

bosque secundario

¥ AGEDLOGICD « newe 27 B ) . smeme weimmcen 25,43 %
)
formaciones de )
Afromomum ........ 47 % ) 74 ,- %
Fincas indigenas ...... 12,5 % 21,-- %
100 % 100 %

En el capitulo referente a las agrupaciones de nidos
en los diferentes biotopos usados por ambos pdngidos, las ci
fras concordaban, sensiblemente, con estos datos que acaba-
mos de exponer.

El gorila vive, b&sicamente, de los productos del bos-
que helibfilo o terciario y de las formaciones de Aframomum
sp., mientras que el chimpancé, especie muy frugivora, explo
ta los recursos del bosque denso.
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Las plantaciones nativas son, en cambio, mi&s explota-
das por el chimpancé y ambas especies recurren a ellas, como
solucidn alternativa, cuando los productos de sus biotopos
tradicionales escasean (fig. 43 y 35).

Referente a la problematica de la estacionalidad en el
uso de los productos de los distintos biotopos explotados
por estos animales, mediante una prueba X2 podemos ver si és

ta influye en la alimentacidn frugivora de ambas especies:

estacién seca estacidén hdmeda
Gorilas 175 (195,21) 210 (189,78) 385
Chimpancés 293 (272,78) 245 (265,21) 538
468 455 N=923
gl=1 p < 0,05
2
X" = 17,284 >3,84

el resultado indica que hay diferencias, estadisticamente
significativas a nivel de especie, en funcidn de las dos es-
taciones climdticas y en lo concerniente al uso que ambas ha
cen de los frutos. EIl gorila se interesa mds por los frutos
que maduran al principio de la estacidn lluviosa (fig. 32)
mientras que el chimpancé mantiene un interés mis prolongado,
gque se extiende hasta el final de la estacidn seca/cédlida
(Dcbre-Enero) .

En cuanto a los productos procedentes de las fincas na
tivas o indigenas, otra prueba Xz nos muestra, estadistica-
mente, la posible existencia de dependencia entre las dos es
taciones climdticas y el uso que los gorilas y chimpancés ha
cen de sus productos:
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estacidn seca estacibn himeda
Chimpancés 167 (161,51) 86 (91,48) 253
Gorilas 89 (94,48) 59 (53,51) 148

256 145 N =401

gl =1 p < 0,05

X" =1,394 < 3,84

El resultado sefiala que, a nivel de especie, no exis-
ten diferencias significativas en lo que a dependencia de
los productos procedentes de las fincas en funcién de las
dos estaciones climiticas se refiere.

Gorilas y chimpancés acuden a las fincas nativas, de
forma estadisticamente similar, para poder balancear sus die
tas cuando escasea el alimento en los distintos biotopos fo-
restales que frecuentan.

7.3.3.5.- Actividad tréfica

La fig. 36 (gorilas) y 44 (chimpancés) muestran la dis
tribucidn que ambas especies hacen del tiempo dedicado a:
descanso, desplazamiento y alimentacién.

Si bien se trata de un modelo bédsicamente similar para
ambas especies, se perfilan, al cotejarlos, diferencias sen-
sibles que podriamos sumarizar en:

A - El gorila dedica mucho m&s tiempo a la alimentacidn
que el chimpancé.

B - E1 gorila se desplaza menos que el chimpancé para
el logro de su alimento.
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C - El periodo de descanso, al mediodia, es m&s marca-
do y corto en el gorila que en el chimpancé.

Ello viene confirmado por los cocientes numéricos que
discutimos, extensamente, en los apartados 7.3.1.5 y 7.3.2.5
referentes a ambos pdngidos. El referente al gorila es de
2,49, mientras que el del chimpancé es 1,4, lo que indica
que esta filtima especie debe desplazarse mucho menos que el
gorila para obtener los productos precisos a su alimentacidn.

La estrategia alimenticia del chimpancé estd basada en
la busca de recursos muy diversificados, que contienen un mi
ximo de principios nutrientes, estos productos se hallan dis
tribuidos en un amplio espacio lo que obliga a estos prima-
tes a largos desplazamientos para poder lograr una dieta e-
quilibrada y bien balanceada, tanto en funcidén diaria como
estacional.

El gorila obtiene suficiente aporte energético y pro-
teinico 1limitdndose a una dieta bé&sicamente herbivora y
frugivora, sblo estacionalmente, para ello debe diversificar,
extraordinariamente, su regimen fit6fago y comer grandes can
tidades de vegetales; estos productos los logra, con poco es
fuerzo, en el bosque terciario y las formaciones de Aframo-

mum.

7.3.3.6.- Sabor y color de los alimentos consumidos

En las fig.37 (gorilas) y 45 (chimpancés; se especifi-
ca, mediante sendos histogramas, el sabor que tienen los ali
mentos consumidos por estos dos primates.

Aqui también estamos en presencia de un modelo basica-
mente igual, donde queda bien especificado el interés de am-

bos animales por los alimentos &dcidosy dulces.

En cuanto a los productos insipidos, el chimpancé bus-
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ca con mds avidez que el gorila las substancias insipidas/
harinosas, sin regustos especiales; ello concuerda con el mo
delo, basico, de apetencias humanas, interesado por los pro-
ductos relativamente insipidos harinosos que configuran la
base de casi todas las dietas (cereales, tubérculos, fruta
del pan, etc.)

Mientras el gorila apetece comer alimentos amargos, el

chimpancé, en cambio, los consume en contadas ocasiones.

Referente al color de los mismos, la fig. 38 (gorilas)
vy la fig. 46 (chimpancés) detallan el color de los productos
gue integran la dieta de estos dos monos; en el histograma
correspodiente al cromatismo de la dieta de los gorilas hay
una marcada dominancia de los alimentos, mds o menos verdo-
sos, que son el reflejo de su dieta folivora, mientras que
en el del chimpancé la gama de los rojos, anaranjados y ama-
rillos es la dominante.

Aqui, una vez mds, queda patentizada la similitud del
chimpancé con los humanos, mientras que el gorila, en cambio,
se aleja de este modelo debido a su especializacién en la 1li-
nea herbivora.

7.3.4.- Discusién

En este largo capitulo hemos expuesto y analizado a
nivel de especie y comparativamente, 7 variables que inter-
vienen, de forma m&s o menos importante, en la problemidtica
dietética y conductual de los pbngidos africanos.

En este texto se ha expuesto la gran similitud existen
te entre la dieta del chimpancé, tanto de la sabana como de
la selva densa, y la de algunos pueblos primitivos actuales
clasificados con el nombre de cazadores ocasionales y reco-
lectores (hunter-gatherers). o
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Opinamos que la conducta tréfica y dieta del chimpancé
debia ser, también, muy afin a la de los hominidos africanos
y de muchos pueblos del Paleolftico, como lo empiezan a evi-
denciar los an&dlisis de sus coprolitos (Heizer y Napton,l1.969).

El chimpancé, mucho mi&s que el gorila, ha perseverado
en una conducta trdfica que, como ya hemos visto, debia ser
comn a todos los Hominoidea; se trata de simples modelos de
pervivencia, propios de primates carentes de agricultura,
sin sistemas de almacenamiento de alimentos y practicando un
tipo de cacerias, elemental y puramente ocasional, orientado
al logro de pequefias presas (invertebrados y pequefios verte-
brados) .

Schebesta (1.952) se refiere a la alimentacidn de los
actuales pigmeos Bambuti del Ituri (Zaire) de la manera si-
guiente "Cuando se habla de los pigmeos, se menciona siempre
su interés por la caza, su extraordinaria habilidad cinegéti
ca y se insiste en que los alimentos de origen animal son
m&s importantes que los vegetales en el contexto de su die-
ta, pero ello no es cierto y no responde, en absoluto, a la
realidad; los vegetales son mucho mds importantes en su die-
ta que la carne que es un puro complemento presente, en su
menfi, en pocas ocasiones" y concluye con estas palabras "las
proteinas de origen animal: termitas, caracoles, orugas, es-
carabajos y en pocas ocasiones los pequefios vertebrados (ra-
tas, tortugas, peces, pdjaros, etc.) constituyen, en base
anual, sdlo el 30% de su dieta".

Lee (1.968) opina que los productos de la caza repre-
sentan, sblo, el 35% de la totalidad de la dieta de los pue-
blos primitivos clasificados como "cazadores-recolectores";
ello concebido en valores generales vidlidos para todas las
poblaciones acogidas a este regimen de subsistencia y en fun
cibén de su distribucién por todas las latitudes; seglin este
antropblogo, el referido porcentaje oscilaria entre, un 20%
para los pueblos que habitan las &dreas tropicales, y el 45%
gue corresponderfa a los que pueblan las regiones circumpola
res.
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La dieta del chimpancé es muy equilibrada y podria
incluirse, en todas las &dreas de su dispersidn, dentro de
los par&metros que acabamos de mencionar.

Mediante los andlisis bromatolbdgicos realizados por
Hladik (1.977), referentes a algunos de los alimentos que in
tegran la dieta del chimpancé y del gorila del Gabdn, dispo-
nemos de documentacidn, orientativa, inherente a su riqueza

y proporcidn en componentes nutrientes b&sicos:

hidratos

de
Especies proteinas 1ipidos <carbono  minerales
Musanga cecropioides 11,6% 0,6% 17% 17,1%
hojas y brotes
(gorilas y chimpancés)
Pseudospondias microcarpa 7,5% 0,6% 17,4% 14%
frutos
(chimpancés)
Aframomum giganteum 8,2% 11,1% 48,43 5,2%
frutos
(gorilas y chimpancés)
Musa sapientium 5,6% 6,6% 42% 7,8%
tallos
(gorilas y chimpancés)
Macrotermes sp. (termitas) 68,4% 25% 2,1% 6,1%
(chimpancés)

La dieta del chimpancé de Rio Muni estd muy bien equi-
librada, tanto en proteinas, lipidos, carbo-hidratos, oligo-
elementos y vitaminas. Los insectos, especialmente las ter-
mitas del género Macrotermes que, como hemos visto, ingieren

regularmente durante todo el decurso del afio en pequeifios a-
portes que representan, aproximadamente, el 4% del total de
su ingesta, son el componente preciso al logro de un perfec-
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to balance dietético; concretamente en aminodcidos que se ha
llan raramente presentes en los vegetales y, también, en vita-
minas del grupo B, especialmente la B, que no se encuentra
en las plantas.

En cuanto a los minerales, las hojas y los brotes tier
nos de la Musanga cecropioides son, segfin Hladik (1.977), muy

ricos en: Fé6sforo, Calcio, Potasio, Hierro, Cobre, Magnesio
e Iodo; se trata de un vegetal que como hemos comentado, es
consumido tanto por los gorilas como por los chimpancés, de
manera regular, durante todo el afo.

El gorila, sensiblemente mds herbivoro, tiene que lo-
grar un balance dietético suficiente diversificando mucho los
vegetales que utiliza en su ingesta y, especialmente, selec-
cionando, con gran cuidado, las partes de los mismos que con
sume.

Si bien nosotros, en nuestros estudios de campo, no he
mos visto nunca estos grandes pdngidos consumiendo productos
de origen animal, excepto, ocasionalmente, miel; Fossey y
Harcourt (1.977) informan que los gorilas de los volcanes Vi
runga (G.g. beringei) consumen larvas de insectos y, también,
su propio excremento para lograr, mediante la ingesta de los
artrépodos los aminodcidos que no se hallan presentes en su
dieta vegetal y consumiendo las heces (coprofagia) aportes

de vitaminas del grupo B La coprofagia de los gorilas

12°
cautivos podria tener su origen en este déficit, pero en los
Zoos se suple esta vitamina mediante dosis diarias de leche,

Yy pequefias cantidades de carne cruda.

Es discutible que los chimpancés de la sabana sean mu-
cho m&s omnivoros que los que habitan el bosque denso ecuatorial
Hladik, 1.977).

Los grupos que hemos estudiado en Rio Muni tienen, co-
mo hemos comentado y expuesto, una dieta muy rica, omnivora
y bien equilibrada mds de lo que, sin datos suficientes, ha-
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bian opinado algunos primat&logos obsesionados con la idea
del chimpancé animal de la sabana (Kortlandt, 1.972).

El chimpancé de Rio Muni, tipico del bosque denso ecua
torial, ajusta su trofismo al modelo dieté&tico badsico de los
Hominoidea. Los gorilas, en cambio, se han especializado en
una linea herbivora divergente, muy similar al camino evolu
tivo que, seguramente, siguieron los Zinjantropus o Australo-
pithecus robustus del Pleistoceno.






