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CAPITULO IV

LA POBLACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS Y SU EVO—
LUCION 1950-1960

LOS MUNICIPIOS URBANOS EN 1950

En 1950 el nfmero de municipios que rebasesbhan en
Espaila los 10.000 hebitantes era de 403, sin contar Ceuta y
Melilla. La poblacidn residente en ellos ascendia a 14’6
millones de habitantes lo que, como hemos visto, representa—
ba el 51°7 por ciento de la total existente en el pais en
aquel aifio.

La distribucibdn de estos municipios seglin el nfi-

mero de habitentes queda reflejada en el siguiente cuadro (1)
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CUADRO IV, 1
MUNICIPIOS URBANOS SEGUN EL NOMERO!DE HABITANTES, 1950

I\Zés de lO0.000 ha‘bs’ ® 5 0 0 0 0 00 08 0 0 0 00 24 L N J 5'9
de 50.000 a 100.000 habSe cecoccces 28 aes 609

de 25.000 & 50.000 habSe ecccceccss 48 ... 12°1
de 20,000 a 25.000 hab8. .ccsccces 46 ... 1174
de 15,000 a 20.000 hab8. eecocccee 62 ... 15°3
de 11.000 & 15.000 hebSe eescessee 123 ... 3075
de 10,000 a 11.000 hab8:e cececcowe T  wee Af 8

403 10070

La distribucidn por provinciaes de estos munici-
pios (véase mapa 1) muestra una gran densidad en las regiones
andaluza y esturiana-gellega. En las ocho provincias de la p
primere existen 121 municipios de més de k0.000 hebitantes,
destacando sobre todo las provincias de Sevilla, Cbrdoba, Cé&-
diz y Jaén, cade una con 20 o més muncipios de este tipo. En
la regibn asturgallega hay 77 municipios estadisticamente ur-
benos, localizados principalmente en Oviedo (23 municipios),
La Coruie (20 municipios) y Pontevedra (17 municipios). Otras
provincias que poseen elevado nfmero de municipios de més de
10.000 habitantes son Badajoz(l8 municipios), Barcelona (17
municipios), Murica (18 municipios) y Velencia (18 NMunicipios).

Frente a ellas destecan una serie de provincias debilmente
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urbanizadas: en once sélo existe un municipio que rebase los
10.000 hesbitentes (Alava, Avila, Burges, Chceres, Cuenca, Gue—
delajara, Huesca, Lérida, Pelencia, Segovia y Teruel), en to-
dos los casos el de la capitel provincial, y en otras diez la
cifra es inferior a cinco (véase apéndice ).

En el mapa 1 hemos representado la distribucibn
de estos municipios, expresando su poblacidn seglin el tamefio

de los circulos coreespondientes.

LA EVOLUCION 1950-1960

Municipios urbanos de poblacibdn decreciente o es-

tancada
Veintisiete de los 403 municipios estadisticamente \\
urbanos existentes en 1950 haen perdido esta condicibn en los
diez aflos siguientes debido a que su poblacibdn ha disminuido
y es en 1960 inferior a los 10.000 habitantes. Otros 116 mu-
nicipios, a pesar de seguir conservando su condicibn esta-
distica de urbanos en 1960 han visto descender su poblacibn
en esos diez afios en proporciones més o:umenos elevadas, o
bien éste ha permenecido estancada. Es decir, que en conjunto
143 municipios urbanos, o sea un 35 por ciento de,los exis-
tentes en 1950 han mostrado durante el sexto decenio un ritmo
negativo., i "
Los municipios que hen perdido su condicién de ur—
benos entre 1950 y 1960 eran casi todos municipios de 10.000
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& 11.000 hebitantes y muchos se encontraban muy cercs de la
primera cifra, por lo que una pequeila disminucibén basta para
situarlos fuera del grupo de los urbanos (mapa 3). Ocho de
estos municipios se encuentran en Galicda: Vimianzo (10.678
habs. en 1950), Mellide (10.127), Carballedo (10.295), Friol
(10.037), Palas del Rey (10.044), Pantén (10.010), Ginzo de
Limia (10.200) y Tomifio (10.412). Otro pertenece a Asturias:
Cudillero (10.520). Seis estfn situados en la Mesets meridio-
nal, la mitad den de Estremadura: Arroyo de lz Luz (10.424),
Barcarrota(10.099), y Fuente de Cantos (10.027) -y la otra
mitad de Castilla la Nueva- Quintaner de la Orden (10.009), |
Herencia (10.315), Infentes (10.386). Nueve muncipios son an~- |
deluces y dos murcianos: Fuentes de Andalucia (11.555), lionte—
llano (10.574), Alhema de Granada (10.5643 , Senta F& (10.130)
Cullar de Baza (10.607), Torrepergil (10.146), Albox (10.383),
Cuevas de Almanzora (11.267), Velez Rubio (10.054), Yeste J
(10.467) y Calasparres (10.371). Por iltimo, un municipio per-
tenece a Beleares: Puebla (10.217).

Entre los 116 municipios restantes de ritmo demo-
gréfico negativo o estancado (mepa 4), encontramos veintiseis
cuya poblacién podemos considerar que ha permenecido estanca-

de, ya que en el decenio que estudismos no han aumentado ni

disminuido més de un uno por ciento de la cifra de 1950,
Intre ellos encontramos un caso realmente extraiio, el del mu-

nicipio de Velencia, el tercer municipio del pais por su po-
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blacibén, asi como los de Orihuela (44.000 hebitantes) y
Puente Genil (30.000 habs.). Sesenta y dos municipios han vis—
to disminuir su poblacibn entre un dos y un diez por ciento,
encontréndose entre ellos Torotsa, Tomelloso, Hellin, Ron-
da, Priego de Cérdoba y El Ferrol. Por filtimo, otros veinti-
seis han visto descender su poblacibdn més de un once por cien-
to y de ellos incluso cuetro mhs de 21 por ciento (Lucena,
Mertos, Alcalé Real y Villacarrillo)% de los que disminuyen
entre 11 y 20 por ciento destaca el caso de un municipio mayor
de 50. OCO habitantes, Lorca, y otros de poblacibén jambién
elevada como Loja, Peilarroya-Pueblonuevo, y Yec}i. .
La mayor parte de estos municipios que permanecen
estancados o que poseen une poblecibn en disminucibn se encumn-
tran en las regiones de Galicia y Asturias, por un lado, y en '
La lleseta meridionel, Andalucim y liurcia, por otro, siendo

nuy escases los que aparecen fuera de estas regiones (véase

-
-
-

mapa 4). P
En Gelicia més de la mitad (exactamente 31) de los
54 municipios estadisticamente urbanos existentes en 1950
poseen una poblaciédn estancada o en disminucibn., Adem&s de los
ocho municipios anteriormente reseilados que pierden su con-
dicidén de urbanos, encontramos cuetro nunicipios estancados
(Villalba, Senta Comba, Boiro y Savifiao); nueve q@e pierden
entre un 2 y un 5 por ciento de la poblacidn que poseian en
1950: Ferrol (77.030 hebs. en 1950 y 74.799 en 1960), Viverp,
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Oleiro, Arzua, Chantada, llonforte Lemos, Outas, Puerto de Son,
Yy Puenteareas; cinco que pierden de un 6 & un 10 por ciento:
Ortigueira, Betenzos, Guitiriz, Sangenjo, Riaujo y Tuys; y por
Gltimo tres en los que la poblacidn disminuye més de un 10
por ciento: Fonsagrada (10°8 % de la cifra de 1950), Silledo
(12°9 %) y Muros (lo’1%).

De los 23 municipios urbanos asturianos de 1950 uno
ha perdido esta condicibn, cuatro han permenedido estancsdos
(Villaviciosa, Pravia, Llanera y Cangas de Narcea), dos pier-
den entre un uno y un cinco por ciento (Tineo y Cangas de
Onis), otros dos entre un 5 y un 10 por ciento (Grado y Pi-
lofia) y dos més hen visto disminuir su poblecibn més de un
16 por ciento: Llanes (13’3 %) y Salas (12’8 %).

En el f&rea meridionel formade por les regiones de
Extremedura, Castilla la Nueva, Andalucia y lMurcia noventa mu-—
nicipios de un total de 187 existentes en 1950, se encwe ntran
en estes condiciones de estencamiento demogréfico o de pobla-
cibén decreciente. Dieciocho municipios han perdido su condi-
cién de urbanos en esta érea en el periodo que consideramos.
Trece se encuentren en la situacibédn de estancamiento, o se-
ber: Alcazar de San Juén, lMalagbn, Villarrobledo, Moratalla,
Cehegin, Baena, Montilla, Puente Genil, Alora, Alhsurin el
Grende, Puebla de Cazalla, Villemsrtin y Tarifa. Diecinueve
municipios hen visto descender su poblacién entre un uno y un

cinco por ciento: Almendralejo, Cesbeza de Buey, Valdepeilies,
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llanzenares, Daimiel, Consuegra, llora, Almanse, Cieza, Ceravaca,
Mule, Totena, Ubeda, Villanuevae del Arzobispo, Villanueva de
Cérdoba, Montoro, Fernén Nufiez, Villanueve del Rio y Anteque-
ra. En veintidés municipios el descenso ha oscilado entre un
cinco y un diez por ciento: Olivenze, Villafrenca de Berros,
Trujillo, Azuaga, Tomelloso, Campos de Criptana, Villacafias,
Hellin, Huescar, Cazorla, Baeze, Torredonjimeno, Torre del Cem-
po, Alcasudete, Priego de Cérdoba, Pinos Puente, Cebra, Rute,
Archidona, Hinojosa del Ducue, Constantina y Ronda.

Por Gltimo un buen nlmero de municipios, dieciocho
en total, han visto disminuir su poblacidn por encima de un
10 por ciento y entre g#llos encontramos cuatro que han sufri-
do un descenso extraordinerismente acusedo, entre 20 y 21 por
ciento, situados todos en la Andalucia central: Lucena (cuysa
poblacibn era en 1950 de 35.830 habs. y de 28.287 diez afios
después), lartos (30.400 hebs. en 1950), Alcalé Real f29.165
habs. en 1950) y Villecerrillo (19.687 habs. en 1950); los
otros diecisiete son Valencia de Alcéntara (-14°6), Oliva de
la Frontera (-11°0), Fregenal de la Sierra (-10°4), Pefiarro-
ye-Pueblonuevo (27. 200 habs. en 1950 y 11’3 % de disminu-
cibén), Fuenteobejuna (-12°5 %), Cazalla de la Sierra (-11°0)
Bujelance, Castro del Rio (-16’2), Osuna (23,250 habs. en
1950 y 10’7 % de disminucién en el decenio), Loja (30.260 hebs
en 1950 y 14’7 por ciento de disminucién), Baza (23.400 habs
¥y 12°9 de disminucién), Porcuna (-11°9), Quesada (-10°1),
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Yecle (-12°7), Tobarra (~14°5) y Lorca. El caso de este filtimo
municipio es pertivularmente destacable ya que a pesar de no
ser el de meyor disminucibn relative (-17°5 %) es , sin embar-
g0, el de meyor disminucidn absoluta puesto que la poblacibn
de 1950, que era de T0.998 habs. se ha visto reducida a 58.641
dieg aflos mbs tearde. Debe hacerse notar que en esta disminucibdn
ha influido la segregecibén del municipio delPuerto Lumbrerss,
separado del de Lorca en 1957 y cuya poblecibn era en 1960 de
7.080 hsbitantes., Si prescindimos de la separacibn, el sado
emigratorio correspondiente a los dos municipios en el decenio
1950-1960 es de 17.544 personas, de acuerdo con los célculos
gue hemos realizado en otro lugaer (2).

Fuera de las regiones citadas el nlmero de municipios
urbanos estancados demogréficamente o con poblacibn en descen-
so es muy limitado: uno en la lieseta Norte (Medins del Cempo)
dos en Aragbédn (Tarazona y Celatayud), uno en Catelufia (Tordd-
sa), cinco en Valencia (Orihuela, Requena, Utiel, Sueca y
Velencia) y uno en cada uno de los archipiélagos (Felanitx
en Beleares y Guimer en Canerias). En la meyor parte de ellos
se trata de municipios estancados o de débil disminucibn, ex-
cepto en tres donde el descenso es de un 5 a un 10 por ciento:
Tortosa (45.600 hebs. en 1950), Requema y Utiel. El caso
més noteble es el del municipio de Valencia cuyes poblacidbdn era
de 509.075 habs., en 1950 y de 505.066 diez aflos més tarde.

Posiblemente se trate del inico municipio europeo de més de
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medio millfin de habitantes que ha perdido poblacibn en el de-

cenio que estudiamos.

Municipios urbesnos con crecimiento demogré&fico

De los 403 municipios estadisticamente urbsnos exis-
tentes en 1950, un total de 260 han experimentado crecimient-
to demogréfico -considerando como tal 2l que supera el 1 por
ciento respecto a la poblaecibédn de 1950~ en el sexto decenio,
mientras que los 143 restantes han visto dimminuir su poble-
cibén. A ellos se han unido otros treintas y siete municipios
que han pasado en este periodo a tener la condicibdn estedist-
tica de urbanos por rebasar los 10.000 hbs. durante el mis-
mo. Asi, pues, en total 297 municipios, es decir un 70 por
ciento de los municipios urbenos existentes en 1960, hen ex-
per imentado crecimiento entre 1950 y este Gltimo afio (mapas
2y 5).

En luger de utilizer el aido 1950, como himimos al
enalizar le disminucibén de la poblacibdn, usaremos shora co-
mo cifra de referencia el total de los municipios urbanos
existentes en 1960, que asciende & 421. A ello nos obliga pre-
cisamente la necesidad de tener en cuenta al grupo de munici_
pios que hen pasado a ser urbanos a lo largo del sexto dece-
nio. pe

De los 297 municipios urbsnos de 1960 que han expe-va

rimentado crecimiento en los diez afios eanteriores, 49 hean te-
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nido unzaumento que podemos considerar como "insignificante?2,
entre el 1.y el 5 por ciento; en otros 51 el zumento ha sido
"débil", entre el 5 y el 10 por ciento. En 85 municipios el
aumento ha sido "de cierta consideracibén", de 10 a 20 por
ciento. Por fltimo, 78 municipios han tenido un crecimiento
2Fuerte" (de 20 a 50 por ciento) y 35 un crecimiento "muy
fuerte"™, es decir, superior sl 50 por ciento. En todas los
cases estos incrementos se calculan respecto a la poblacibdn
existente en 1950. o

En algunas regiones espaiiolas todos o casi todos
los municipios urbanos han conocido un crecimiento demogré&fi-
co entre 1950 y 1960 (mapa 5). Este es el caso de Cataluia,
Vescongadas, Castilla la Vieja y Lebn, Aragbn, Vaelencia y
Canerias. En otras regiones los muricipios urbanos en expan-
sibn coexisten con un nfmmero més o menos grande de munici-
pios en regresibn. Como ya vimos phginas atrés se encuentran
en este caso Galicia, Asturias, Andalucia, Extremadura, Cas-
tilla la Nueva, Baleares y llurcia; en esta Gltima regibn la
proporcibn de municipios urbanos que disminuyen de poblacibn
es mayor que la de los que aumentan. Una visibdn general de

esta evolucibdn diferencial puede verse en el siguiente cuadro.




CUADRO IV, 2

CRECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS URBANOS EXISTENTES EN 1,960
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En le regibn vasco-navarra todos los municipios

urbanos han experimentado crecimiento, generalmente del ti-
pornfuerte y muy fuerte, es decir, superior el 20 por ciento
de la poblacibnnde 1950, El crecimiento ha sido particulermen-
te intenso en la aglomeracibdn bilbaina donde cuatro munici-
pios hen conocido crecimientos muy superiores al 50 por cien-
to respecto a la poblacibén de 1950: Santurce (150°0)%), Ba—
sauri J97°9 %), Baracaldo (84’1 %) y Portugalete (84’9 %);

en otros el crecimiento ha oscilado entre el 20 y el 50 por
ciento: Bilbao (29’9 %), Sestao (25’1 %), Galdaceno (34’8 %),
Abento y Ciérvena (23’3 %), y un poco inferior en Guecho
(18’8 %). Dentro de la misma provincia de Vizcaya han creci-—
do tembién de forma fuerte Durengo (48’8 %) y en menor pro-—
porcién Bermeo (1070 %). En la provincia de Guipfizcoa deste-
ca la expansién de Eiber (94’4 %) y Elgoiber (56°9 %), asi
como la de Hermani (52’5 %), pero al nismo tiempo aparecen
con crecimientos fuertes liondragbébn (41’2 %), Renteria (45’8 %)
Irtn (49°3 %), Pasajes (27’7 %) y Vergara (2678 %); la cepi-
tal de la provincia ha aumentado sblemente en un 18’7 por
ciento y en Tolosa la expansibn demogréifica no ha llegado al
10 por ciento. Por filtimo Vimtorie el crecimiento de la po-
blacién absolute he sido de 42’5, en Pamplona de 33’3 y en
Tudela de 19’7 por ciento.

La regibn catelana es, junto con la vascongada, el

érea de més intenso crecimiento urbano de todo el pais. Con




la finica excepcibn del caso de Torsdsa, ye sefialado, todos los
municipios urbanos han visto aumenter su poblacibén absolute
en el sexto decenio. Al iguel que en el caso vasco una gran
aglomeracibn, la barcelonesa he concentrado la mayor parte

del crecimiento. Si la capitel del Principado solo ha experi-
mentado un crecimiento de 21°6 por ciento, otros municipios

de su aglomeracibdn hen conocido aumentos extrasordineriamen~
te elevados; el crecimiento méximo de todos los municipios
urbanos espafioles durente el decenio 1950-1960 se he dado pre-
cisamente aqui, en Esplugas cuya poblacibédn ha aumentado en un
187 por ciento pasando en diez afios & contar con 12.393 ha-
bitantes. Crecimientos relativos igualmente muy fuertes apa-
recen en Gava (130’5 %), Santa Colome de Gramanet (113’2 %),
Cornelld (115’4 %), San Baudilio de Llobregat (84’7 %), Hos-
pitaelet (71’5 %), San Cugat del Vallés (69’9 %) y Sen Adrién
del Besbés (54’5 %). Algo mbs bajos, pero también fuertes son
los aumentos de Badalona (49°6%), Prat de Llobregat (35’8 %),
Sen Feliu de ILlobregat (39’2 %) y Molins de Rey (2770 %).
Fuera de la aglomeracidn barcelonesa, pero en la misma pro-
vincia de Barcelona he sido bastante considerable el creci-
mientoide Sabadell (76’7 %) y Terrasa (56°6 %) y superior a
20 por ciento en Villanueva y Geltrt (31°7%), Granollers

(3074 %), Matard (29’9 %), lanress (29’0 %) y Sitges (21’8 %).
Los municipios urbanos del resto de la regibdn cetalana han

aumentado su poblacibén mucho menos intensemente, ya que excep-
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to San Feliu de Guixols (24’0 %) y Léride (20°§ %), todos los
dem&s hen crecido menos de un 20 por ciento: Vich (1976 %),
Olot (1974 %), Iguelada (1772 %), Reus (14’0 %) y Tarragona
(12°0 %) entre lo y 20 por ciento; Gerona, Figueras, Ville-
franca del Panadés y Amposta entre un 5 y un 10 por ciento y
Valls menos de un 5 por ciento.

Velencia es una regibn de crecimiento casi general
de los nficleos urbanos, sunque la intensidad del mismo ha si-
do inferior el de las otras dos regiones anteriores, De un
totel de 44 municipios urbanos existentes en 1960 solamente
cinco hen experimentado disminucién de su poblecibén y 39
aumento; pero de éstos Gltimos 25 han tenido un aumento rela-
tivemente poco intenso inferior, y a veces bastante inferior,
2l 50 por ciento de la poblacibn de 1950. Los crecimientos
méximos se han producido en algunos municipios de la aglome—
recibdh valenciana teles como Cuart de Poblet (9574 %), Porren-
te (50’5 %), Mislata (56°8 %), Burjasot (45’2 %) y Paterna
(44’5 %) o cercenos a ella, como Ssgunto (49’6 %); en dos
municipios castellanenses, Vall de Ux6 (57°7 %) y Onda (42°7
% ); y en algunos municipios elicantinos, Onteniente (278 %)
Petrel (72°7 %), Elda (35’8 %), Novelda (21°7 %) y Elche
(31’1 %). Ocho municipios han asumentado entre un diez y un
veinte por ciento, & saber: Vineroz, Castellbdn, Villarreal,
Alcoy, Villajoyosa, Alicente, Aspe y Crevillente. El resto

he tenido crecimientos insignificantes o débiles, inferiores
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2l 10 por ciento de la poblacibn de 1950.
Un érea de crecimiento también general de la pobla-

cibén urbana es la constituida por las regiones de Castilla la

Vieja y Lebn, Veinticinco municipios han experimentado cre-

cimiento frente a sb6lo uno descenso de la poblacibdn. Los in-
dices méximos de aumento se alcanzen en Ponferrada (5578 %)
y Mirenda de Ebro (54’0 %), seguidos por Villablino (3779 %),
Torrelavega (30°7 %), Aranda de Duero (2974 %), Lebn (23’3 %)
Valladolid (22’2 %) y Camargo (21’8 %). Todas las restantes
capitales de provincia, menos Zamora, han tenido crecimientos
entre 10 y 20 por ciento: Santander, Burgos, Logrofio, Soria,
Segovia, Avila, Palencia y Salamenca, siendo este asimismo

el crecimiento de Astorga. Zamora, Reinosa y Calahorra creci-
mientos entre 5 y 10 por ciento y en los restantes municipios
inferior a 5 par ciento.

De los escasos municipios urbanos de Aragbdn seis
hen conocido un aumento de poblacibn, pero éste sblo ha sido
relativemente fuerte en Ejea de los Cebelleros (26’8 %) y
Zaragoza (23°4 %).

En Canarias el crecimiento urbano ha sido también
la norma general, con la sola exXcepcidén de un municipio. Au-
nmentos muy fuertes se han producido en dos municipios de lsa
isla de Gran Canaria, Santa Lucia (57’8 %) y San Bartolomé
de Tirajena (51°9 %), y aumentos fuertes, entre 20 y 50 por

cien, en los municipios de Arrecife (40’4 %), La Laguna
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(37°4 %), Telde (35’3 %), Arguimes (33°0), Tenerife (2876 %),
Las Palmas (26°4 %) y Puerto de la Cruz (25’9 %). Otros cue—
tro municipios hen tenido aumentos de cierta consideracibn, es
decir entre 10 y 20 por ciento, y en cuatro més el crecimien~
to ha sido insignificante

Frente a este grupo de regiones en los que la ma-
yor parte de los municipios urbanos han experimentaedo auvmen-
to de su poblacibdn encontramos otras regiones en las que coe-
xisten los municipios con ritmo demogréfico ppsitivo y nege-
tivo. Como eantes indiceamos, este es el caso de Galicia, As~
turias, Castilla la Nueva, Extremadura, Baleares, Andalucia
y Murcia,

En Galicia de los 47 municipios urbanos existentes
en 1960 solo la mitad, 24 han experimentado alghn crecimienw
to, aunque &ste es en genersl bastente poco intenso. Sole~
mente un municipio ha tenido un incremento fuerte, La Coruiia,
donde he sido de 32°6 por ciento. Una serie de municipios li-
toreles hen experimentado crecimiento entre 10 y 20 por cien~
to: Narén, Ribiera, Pontevedra, Cangas, lioaiia y lios, acompa-—
fizados de dos municipios interiores: Ordenes y Orense. En los
restantes municipios de ritmo demogré&fico positivo el creci-
miento ha sido débil e insignificante. En Asturias el creci-
miento ha afectado = 14 municipios, estando comprendidos la
meyor perte de los indices de incremento entre 10 y 50 por ¢

ciento. Indices superiores a esta filtima cifra,los han tenido
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Avilés (128’0 %) y Castrillén ( 53°0 %), y entre 20 y 50 San
Martin del Rey Aurelio (36’7 %), y los municipios de lieres,
Gozbn, Langreo y Laviene, en los que ha oscilado entre 21 ¥

22 por ciento.

En el conjunto de la lMeseta sur existen 25 munici-
pios con crecimiento demogré&fico contra 20 en regresibn. En
Extremadura, cuatro municipios han conocido un crecimiento
fuerte: Mérida (43’8 %), Montijo (23°7 %), Badajoz (21°3%),

Jerez de los Caballeros (2076 %) y otros cuatro presentan cre-

cimientos entre 10 y 20 por ciento. En Castilla la liueva, el

foco principal dé crecimiento es el constituido por los muni-
cipios del &rea metropolitena de liedrid; la capital ha aumenta-
do en un 39’7 por ciento, aunque aqui debe contarse la anexibn
del municipio de Villaverde, realizads durante este periodo;
Torrején de Ardoz he crecido en un 168’7 por ciento y Getafe
en un 78°6. Otro municipio cercano & la eglomeracibdn madrileiia,
Alcalé de Henares, ha experimentado un crecimiento de 29”3 por
ciento, y uno de la provincie de Toledo lo ha hecho en un 41°7
por ciento. Mbs &l sur aparece totmalmente aislado el munici-
pio de Puertollano, que en un &rez de escaso nfmero de munici-
pios urbanos y circundado de un buen nfimero de ellos en regre-
sibn he conseguido experimentar un crecimiento de 52’3 por ¢
ciento en el decenio 1950-1960. Aparte de éstos, los restantes
municipios en expensién han crecido de forma limitada; tres
han tenido un zumento de cierta consideracibn —entre 10 y 20

por ciento—, en custro el sumento ha sido débil -5 a 16 por
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ciento- y en dos insignificantes, inferior al 5 por ciento.

Andelucia es, como vimos, la regibn donde existen

un meyor nfmero de municipios urbenos (118 en 1960), y tem—
bién aquella en la que es meyor le cifra absolute de los que
disminuyen de poblacibn, exactamente 45. De los 73 munici-
pios en expansibébn demogréfica, solamente dieeinueve han cono-
cido un sumento fuerte o muy fuerte, siendo en los demés in-
ferior el 10 por ciento. La meyor parte de los municipios de
més intenso incremento se encuentren situados en la gglomera-
cibn sevillana, entendida en un sentido &mplio, o en lo que,
igualmente en sentido lato podriamos denominar el &rea ur-
banizada gadatano-jerezena. En la primere si bien el munici-
pio de la cepital sevillana solo ha aumentado su poblacibn
en un 17’4 %, otros han tenido un ritmo més fuerte: Camas
(56’1 %), Puebla del Rio (53’8 %), San Juen de Aznalfarache
(37°3 %), Dos Hermanas (36’1 %), Coria del Rio (24’7 %), Al-
celd de Guadaira (22’6 %). En el &rea de fuerte urbanizacidn
gaditano~jerezana aparece un municipio con incremento superior
al 50 por ciento -Rota, 65°3— y cuatro de incremento fuerte:
Sen Fernando (27’1 %), Puerto de Santa lMaria (25°4 %J], Jerez
de la Frontera (2174 %), mientras que C&diz y Sanlucar de Ba-
rranwda presentan un crecimiento de cierta consideracibn, en-
tre 10 y 20 por ciento. lMuy préximos a esta &rea se encuen-

tran los municipios de Berbate de Franco, con un crecimiento

de 32"Tupor ciento, yide Lebrija con 28’8. Otros seis munici-
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pios slcanzen igualmente crecimientos fuertes, superiores al
20 por ciento, encontréndose situados en las provincias de
Sevilla y Huelva y a lo lesrgo de la costa mediterrénea: Lore
del rio (29’3 %), Celefias (23°7 %), Carteya (2374 %), Alge-
ciras (25’7 %), larbella (31’5 %) y Delias (25°3 %). Los res-
tantes municipios en expansibn tienen una locelizacibn litorel
o son glgunos pocos municipios de elevada pblacibén situados

en la Andelucia central.

En les regiones murcianex y Beleares ninglin munici-
pio 1llegs a alcanzar un crecimiento fuerte. En el antiguo
reino de Murciea el nfimero de municipios con descenso poblacio-
nal supera a los que gumentan: trece contra doce. Solamente
cinco municipios llegen a alcanzar un crecimiento de cierta
consideracibén, entre 10 y 20 por ciento, y son ademfs del de
la,capitel murcisna (14’3 %), los de Molina de Segura y Alcan-
tarilla, préximos a ella, y los de San Javierny La Unidn en
el litoral. Dos municipios hen tenido un crecimiento débil,
entre el 5 y el 10 por ciento (Cartagena y Torrepacheco) ¥y
en otros cuatro ha sido insignificante, inferior al 5 por cien-
to. En cuanto a Baleares, el crecimiento méximo se slcanza en
Palma e Inca -del 10 21 20 por ciento-~, existiendo tres mu-

nicipios més con crecimientos inferiores al 10 por ciento.
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LOS MUNICIPIOS URBANOS EN 1960

El nfmero total de municipios urhanos existente en
1960 es, como indicemos péginas atrés, de 421, sin contar
Ceuta y Melilla. La poblacibn residente en ellos ascendiz =
17’3 millones de personas, que equivale & un 56”6 por ciento
de la poblacibnntotel nacionel.

La distribucibn de estos municipios seghn el nfunero
de heb itantes refleja elgunas vaeriaciones respecto a la del
censo anterior (Cuadro IV, 1), como puede verse en el siguienS

te cuadro

CUADRO IV, 3
MUNICIPIOS URBANOS SEGUN NOMERO DE HABITANTES. 1960

Total %

M&s de 100.000 hebitantes ... 26 vs 6°1
de 50.000 & 100.000 habse ... ST T8
de 25.000 & 50,000 habS. e.. 50 oo 13°7
de 20.000 a 25.000 habs. ... 0 .. 11°8
de 15.000 2 20.000 habSe ... 87 .. 15°9
de 11,000 a 15.000 hebs. ee. 130 .. 30’8
de 10.000 a 11.000 hebs. ... 87 +» 230

To.tal ® 900000 Pe e Vs e e 421 loo’o

E1l cuadro refleja alguncs modificaciones respecto

& la situecidén de 1950. Las principales se refieren a la pér-
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dida del nfmero relativo de municipios de 10.000 a 11.000 ha-
bitantes, que desciende de 17 a le por cilento, y el aumento
del nfmero de municipios de més de 25.000 hebitantes. "

La distribucibn por provincies de los 421l munici-
pios estadisticemente urbanos existentes en Espeiia en 1960
(sin contar Ceuta y lMelilla) hace aparecer siete provincias
con cifras elevadas, superiores a veinte municipios de este
tipo: Barcelona y Oviedo, cada una con 24 municipios de més de
10.000 hebitentes ocupan el primer lugar y son acompealiadas
en este grupo por Chdiz (20 municipios de més de 10.000 hebi-
tantes), Cérdoba (21), La Coruiia (20), Sevilla (22), Valencia
(21). E1 nfmmero de provincias que poseen entre 10 y 20 muni-
cipios es r@lativemente elevado:Alicante (15), Badajoz (16),
Ciudad Reel(l3), Granada, Guipfizcoa, Huelvae y lMAlaga, cada una
con diez, Jaén (19), Murcie (18), Pontevedrs (17), Vizcaya (11)
En el extremo opuesto, y con un solo municipio —que en todos
los casos es el de la capital- figuran Alava, Avila, Cuenca,
Guadelajera, Lérida, Orense, Palencia, Segovia y Soria. li&s
de la mitad de estos municipios (exactamente: 254 de los 421)
poseen de 10,000 a 20.000 habitantes en 1960, y 26 superan
los cien mil. En el Apéndice I, y I. presentamos la distri-
bucibn por provincias de los diferentes grupos de municipios
urbenos, asi como sus respectivas poblaciones. La localizacibn
exacte de los mismos sparece en el mapa 2,

A partir de estas cifras pueden celcularse 1los por-
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centajes de poblacibén urbana respecto a la total, los cuales
constituyen un buen indice para medir en una primers aproxi-
mecibén la urbanizacibn relativa de cada provincia. Los resul-

tados aparecen en el siguiente cuadro, y en el mapa 6.

CUADRO IV, 4
PORCENTAJE DE EA POBLACION URBANA (MUNICIPIOS DE MAS DE 10.000

HABS.), POR PROVINCIAS. 1960
Diadrid 0 s O VO S 90 Jaén S 0 F o 0 v VOO e 55 Navarra o o @ 00 28
Cédiz e O 0 0% 00 0 0o 87 Alava ® O " F " e 0 0 54‘ Leén ® 0o v e v o o0 23

Burolis jsiisssssss 83.Corulin corsvvsvone 54 GOTORB sosivis 28
Barcelon® eeceeee Ol Castellbn eeeceees 50 Palencif .eeces 21
Oviedo seiscsacoes T8 Ciudad Re&l cecoe 49 ZBHOTER sececos 24
Los Palnes seeecee 74 Valladolid eeeeee 46 T0ledOo eeeeese 20
ViZgeays sescsssces T3 Huelva scocevccsee 45 Lérida cececes 19
Sevilla cececevcess 72 Albacete seececes 44 Chceres ceeees 18
G0rdobe sssscevsvs 69 AINOTIR wovessses 44 SEgOVIE Lovuise I
H8lagl cecessecsese 64 Santander sceeses 43 HuesSCB ececees 15
Alicante cceecevess 62 Granada eeeeceeee 42 Orense eceeceeces 14
GUIDOZOOR o eecsses 62 .TArTALONE coveoee 42 Teruel seeevss L&
Pontevedra ceveees 62 BadajoZ eececscses 4l SOTIiB eeeeeees 13
Valenci@ eseseeceee 01 LUZO seeeceeeeses 37 Guadalajera .. 12
At Ctas Tarf.. . 60 T0grofio ciccoceee 33 AViIlE cesessne iR
BRASRERE s s ivine 5T BUTEOS soceveccves 32 CUSNCE soscess O

Zaragoza o0 000000 56 Sa.la-manca R EEE xS 30
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Dieciseis provincies poseen indices de drbanizacibn
superiores a la media nacional que, como se recuerda, es de
56’5 por ciento. Todas ellas son provincias periféricas lito-
ralee (Barcelona, Valencia, Alicante, lMurcia, lM4lega, Ch&diz,
Pontevedra, Oviedo, Vizcaya y Guiplzcoa) o lindantes con pro-
®incias litorasles (Sevilla y Cbérdoba). La fnice excepcibn es
el caso de lMadrid, que es al mismo tiempo la que alcanza el
indice méximo, 90 por ciento.Tembién pertenecen a este grupo
que supera la media nacional las tres provincias insulares.

Les provinciea con indices de poblecibn urbina en
1960 inferiores a la media nacionel son treinta y cuatro. De
ellas catorce con indie entre 40 y 57, diez de 20 a 40 y otreas
diez con findice inferior a 20 por ciento. El,indice minimo es
el de Cuenca, con solo el 9 por ciento de su poblacibébn re-
sidente en municipios de més de 10.000 hebitantes.

En principio cabria esperar que existiera una corre-
lacibn clara entre los indices de urbanizacibébn gque hemos veni-
do utilizaendo y las cifras de poblacibn active dedicada g la
indast®#ia y & los servicios. Con el fin de comprober este he-
cho, hemos elaborado el cuadro del Apéndice I, eh el que apa-
recen pera cada provincie los indices de poblacibn residente
en los municipios de més de 10,000 hebitentes, y los porcen~
tajes de poblacibn activa provincial ocupade en los sectores
secunderio y terciario. Il examen de este cuadro muestra que

aunque existe alguna correlacibn -y que en conjunto a los me~
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yores indices de urbanizacibén corresponden igu@lmente porcen~
tajes més elevados de poblacibniactiva secundaria y terciaria-
ésta no es sin embargo muy grande, apereciendo nNUMErogas N0
melias baestante curiosas. Destaca sobre todo la existencia de
algunas provincigs que poseen indices de ocupacibn en el sec-
tor secundario anprmaelmente bajos en relacibdn con sus indices
respectivos de poblecibdn urbena; es el caso por ejemplo de
llurcia, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife y La Coruiia. La
@xplicacibn de estas anomelias la tendremos en el capitulo si-
guiente, aunque desde ahore debe sefialarse que los indices de
poblacibn urbane basedos simplemente en los indices de pobla~
cibén ebsoluta de los municipios de més de 10,000 habitantes

pueden no reflejar exactamente la urbanizacibn reeal.

LOS MUNICIPIOS URBANOS EN 1970

El nfmero de municipios que superan los 10.000 he-
bitantes en 1970 es de 488 (3) es decir, un 15 por ciento su-
perior a la cifra de 1960. La poblacibn residente en ellos es,

como dijimos, de 22’5 millones de personas.Como se ve en el
cuadro siguiente
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CUADRO IV, 5
MUNICIPIOS URBANOS SEGUN NUMERO DE HABITANTES. 1970
(Poblacibn de derecho)
Ntmero % Poblacibn %
de (miles)

Municn

&s de 500.000 habSe sccecoscsee 4 s 00 .o 6093 s 268
de 100.000 & 500,000 ceceesoee 34 .. 679 .. 66396 ... 28”3
de 50.000 &8 100.000 cccevceee 36 co Tl oo 2.470 oe. 1079
de 30.000 &8 50.000 ¢eceeeeee 49 . 10°0 .. 1.908 ... 84
de 20.000 & 0000 ciocosees 83 ¢ IT0 40 1927 oune B85
de 10,000 - & 20,000 sevcoveee 282 . ST'T vo 3782 ane 167

488 ,100°0 ..22.576 ...100°0

Con respecto a 1960 ha disminuido lévemente la pro-
porcibén de los municipios de 10.000 a 20,000 hebitentes, mien-
tras que ha aumentado la de 20.000 a 50.000 y la de més de
cien mil habitantes.

Le provincia con mayor nfimero de municipios urbanos
es Barcelona, con 38, seguida de Valencia, conn34, y de Se~
villa con 27. Otras provincias que resentan veinte o més
municipios urbanos son La Corufia, Oviedo, CAdiz, lMurcia y
Pontevedra. Frente @ elles asparecen lazs que poseen un solo
municipio urbeno, el de le capital provincial: Avila, Cuenca,

Guadelejarae, Palencia, Segovia y Soria (Véase Apéndice Yo
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Pré&cticamente todas las provincias han experimente-
do un aumento de sus cifras relgtivas de poblacibdn urbana en

el séptimo decenio. Apesar de todo, siguen destacando algunes

éreas por la importencia que en ellas adquiere dicha poblacibn.

CUADRO IV, 6
PORCENTAJE DE POBLACION URBANA ( MUNICIPIOS DE MAS DE 10.000
HABS.), POR PROVINCIAS. 1970

Madrid ecceeceee 93’6 Baleares cece.. 62’2 BadajozZ e.... 30°9
COALZ sceeeveee 90”5 Coruiie evececes 61°9 HUESCE eveeee 35°5
Jurcia secesess 06”1 V2lladolid eeee 60’5 LIUEO voooewes 3479
Barcelone eeeee 86°0 Castelldn eecee 5370 LebN eceveoees 33°7
Oviedo .coceees 83°) T8N cevecveeee 559 T8rida ceeese 3170
Vizcaya ceeeees 82°4 Almeria eceeceese 55’4 Palencia .e.. 2871
Las Palmas .e... 81°9 Santander seeee 53’6 T0ledo ceceee 27°5
Sevilla eecesee 78’5 Ciudad Regdl +.. 52’1 Segovia eeeee 25’1
Guip0zcoa .eeee 7870 Tarregons seeee. 48’9 ZaM0T8 ceeoee 23°4
Alave ciceseeee T4°2 Albacete eevees 48’3 Chceres ceeee 21°7
Valencia seeeee 72°4 Graneda eeeeees 47°1 Orense ...... 21°4
lalaga seeeeeee T1L'7 BUFZOS eeeeeess 46°9 Guadalajara . 21°1
Alicante .seeeee 70’7 HUEA VA seeeeees 448 SOTi8 eeveess 2078
Snt8 Cruz Trf.. 6978 Logrofio seeeeee 4272 Teruel seeees 1871
Pontevedra ,... 6874 Gerona ee...oe. 42°0 AVil8 eeeeeeo 1472
L8Te8O0Z8 seeevs 67°6 NaVErre ou.ee.. 40°6 CUSNCE eoees. 13°3

Coérdoba ...e... 67’1 Salamance ..... 40’4 ESPANA eceeeees 6671
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El,examen del cuedro enterior (véese también mapa
7 ) revela cleramente el aumentondel peso relativo de la
poblecibn urbena en una serie de provincias peroféricas y
en tres provincias interiores: lladrid, Zarsgoza y Velladolid.
La diferericia entre unes y otras estriba en que mientras las
provincias periféricas poseen un fmplio nfmero de municipios
urbanos en les tres interiores citadas la meyor parte de la

poblacibén urbena se concentra en la cepital de la provincia,




(1).
(2).
(4).

NOTAS AL CAPITULO IV
» 144

Este cuadro y los restantes que aparecen en el capfitulo han sido elabo-
rados a partir de los. datos del Censo de la poblacibn de 1,950 y 1,960,
CAPEL SAEZ, H. Lorca, Capital subregional (455) y Emigracién y subde-
sarrollo en Espafias la emigracién del campo de Lorca (307 bis)
Debe advertirse, sin embargo, que existe una discrepancia en las cifras
que aparecen en la primera publicacidn oficial sobre el censo de 1970.
En la obra del I.N.E. Censo de la poblacién de Espafia. Afio 1.970,
poblacién de derecho y hecho de los municipios, Madrid, 1971 se da la
cifra de 488 municipios de mis de 10,000 habitantes en la pig. 124 y
la de 507 en la pig. 117.

El cuadro IV, 5 ha sido elaborado a partir del cuadro IT,2 pég.
124, de la citada publicacién.
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CAPITULO V

DIFICULTADES DEL ESTUDIO DE LA URBANIZACION REAL

LA VALIDEZ DE LAS CIFRAS MUNICIPALES

Las cifras que hasta ahore hemos utilizado no refle-
jen exhctemente la poblacibn urbene real de Espaiia. Los ele-
vados contingentes de poblacibén egreria —que serén examina-
dos posteriormente en el capitulo - en un buen nfmero de
los municipios de més de 10.000 hebitentes constituye un da-
to que invelida inmediestemente les con&lusiones que sobre la
urbanizacibdn de nuestro pais pudieramos obtener a partir de
las cifras @ ecedentemente empleadas.

El probleme viene agravado por la heterogeneidad de
los marcos territoriales administrativos a los que se refie-
ren las cifras municipeles. La diversidad de la extensién
de los municipios espafioles de més de 10.000 hebitantes es
verdaderemente asombrasa, oscilando entre una cifre minima
de 9 Km2 en el caso de CAdiz y un méximo de 1821 Km?2 en el de
Lorca, el término més extenso de Espafia. De un total de 149
municipios de mé de 20.000 habitantes, estudiados en otro
luger (1), treinta y siete poseen una extensibén de 200 a 500
Km2 (de ellos Zeragoza, 1060% Cbrdoba 1245; Jerez de la Fron-
tera, 1405; Albacete, 1232 ...). Tres municipios se extien~

den sobre més de 1500 Km2: Badejoz (1547 Km2), Chceres (1768
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Km2) y Lorce (1821 Km2). Ennestas condiciones fhcilmente se
comprende que les cifras de poblacibdn totel del municipio no

pueden tomarse de ninguna manera como expresives de la pobla-

cibén urbans espafiola.
Con el fin de obtener una visibén sintética de la di-

versa extensibén de los marcos sdministrasivos municipales

segln las regiones hemos elebdrsdo el siguiente cuadro (2),

en el que aparece reflejado el nfmero de municipios por pro-

vincias y la extensidédn media de los términos municipales con

detos referidos a 1960.




EXTENSTION MEDIA

Provincia

Murcia .
Ciuded Real
Cérdoba .
Cédig . »
Albacete .
Lugo o« .
Sevilla .
Oviedo .
Haén . . .
Badajoz .
Huelva .
Las Palmas
B@4ceres .
Almeria .
Coruiia .
Orense .
Baleares .
Toledo « «»
Mé&laga .
Pontevedra
Lebn « .

Granada -

Sta. Cruz Ten.

Cuenca « « » .

Zaragoza e o o

N2 de

Municipe.

.« 43 .
. 98 .
« 15 &
. 42 .
s 86,
o 67 &
. 102 .
s T8 .
. 101 .
o« 162 ,
. T8 .
. 34 .
. 223
. 103 .
e 94 .
e 93 .
o« 65 .
. 206 .
. 100 .
e« 61 ,
o 235
. 198 .,

53 .
» 290 .
« 304 .

DE LOS MUNICTPIOS ESPANOLES, 1.960

Extens.

media

Km2
e« o« 263
o« o 202
« o 183
&% 176
e o 173
o o 146
o« o 13%
e« o 135
e o 134
e o 134
e o 129
« o 120
o s - B9
o 5. 085
oss B4
iAo T8
R
e o 15
e o 13
YR SRR
e o 66
e s 63
o 60
« o 59
o . 57

Provincia

Santander .
Teruel .
Castellén .
Huesca .
Madrid . .
Alava .
Alicante .
Valencia .
Navarra . .
Lérida . .
Tarragona .
Valladolid
Zamora o
Palencia .
Sal amanca .
Avila « o &
Guadalajara
Soria « ¢
Burgos . &
Logrofio . .
Barcelona .
Segovia .
Gerona .
Guipfizcoa .
Vizcaya .

ESPANA .

Ne de

Munic ip °

102 .
282 .
145
349 .
183 .
T4
140 .
265 .
265 .
320 .
180 .
234
305 .
247
385 .
268 .
405 .
345 .
503 .
184 .
309 .
275 .
250 .
87 .
112 .

9,200 .
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Extens,
media

Km2
52
52
47
45
44
42
42
41
39

35
35
35
32
32
30
30
30
28
27
25
25
24
23
20

54




148

Como puede observerse, los 9200 municipios espailoles
se distribuyen de forma muy irreguler sobre el territorio na-
cionel. E1l nfimero de municipios por provincia varia entre un
méximo de 503 en Burgos y minimo de 34 en Las Palmas de Gran
Cenaria. Las provincias que poseen menos de cien municipios
son en totel dieciseis (lurcia, Ciudad Real, Cérdoba, C&diz,
Albecete, Lugo, Oviedo, Huel va, Las Palmas, Coruiia, Orense,
Baleeres, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife, Alava y Guipfiz-—
coa) y las de més de trescientos municipios nueve (Zarzgoza,
Huesca, Lérida, Zamora, Szlamanca, Guadalzjera, Soria, Burgos
y Bercelona ). La extensién media de los municipios espafioles
es de 54 km2, pero las extensiones medias provinciales oeci-
lan entre 263 km2 en la provincie de Murcia y 20 km2 en la

de Vizceya. En total, mientras que doce provincias poseen una

medi® por municipio superior a 100 Km", veintitrés la presena..

$an inferior a 50 Kn",.

El mapa 8 muestra claremente la existencia de dos
Espeilas desde el punto de vista de la extensibn de los tér-
minos municipales. L& meyor parte de los municipios situados
2l norte del peralelo de Toledo y en Levante poseen un predo-
minio de municipios pequefios, de superficie mésrreducida que
la media nacional, mientras que en la mitad sur y en Galicia
ocurre exactemente lo contrerio. Esta es precisamente una
de las razones que explican el elevado nlmero de municipios

de més de 10.000 hebitantes existentes en la mitad sur de la
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Peninsula. En realidad, como veremos muchos de ellos rebasan |
esta cifre simplemente por su gran superficie y no presentan
caracteristicas urbenes. | ﬁ
La combinascibén de une elevade densidad de pobla-— i‘
cibén sea esta rural o urbsha, y del predominio de términos |
municipeles de greniextensién contribuye a dar a slgunsas PIro-—
vincias un elto nflmero de municipios estadisticamente urbanos.
El cuadro siguiente (3) muestra que nueve provincias presen—

tan una poblacibn media por municipio superior a 10.000 habi-

tantes simplemente mediante el jumgo de estos dos factores, H
elevada poblacibn provincial y reducido nfinero de municipios. |
Con la excepcibén de la provincia de Madrid, todas ellas pre—
sentan una poblacibén estadisticamente urbana super ior a ls

que realmente existe.




CIFRA MEDIA DE HABITANTES DE HECHO POR MUNICIPIO. 1,960 1 of

Proxvincia Ne de Media Provincia N2 de Media
Municip. e Municip. e
por Mep. por lep.
Cdis |, | L OTEE T 19, 496 Cranpds , ., , . 298 i gl
Murcia . . 43, .. . 18,615 Almerfa . = = = 103 PSR e
Madrid e b v, 2ke 243 Toledo WERLT R | SRR
Las Palmas o 135346 Lebn T - B . . 2,487
Oviedo , , ,, 78, , ., . 12,683 Céceres , , , 223 R
Sevilla , , , , 102 , , . . 12,102 Castellén , , , 147 , . . 2,388
Pontevedra , 61 , 11,151 Zaragoza , , . 304 . o o 24160
Cérdoba , , , . 75 PR TSP N ¥ Tarragona , , , 180 o w b EallE
i s s R S R - RN T -
Barcelona , , 309 , ., . . 9,313 Valladolid , 234 , 1,551
Sta. Cruz Ten. 53 | . 99257 Navarra | . . 265 R
M&laga s L m R ) Gerona _ | . . o RedDE
aad T e b R R | Logrofio |, | 184 .« . 1249
B 1Ll BIST . owames s o NN
Baleares , , 65 , _ | . 6,820 Salamanca , 385 . o 14053
Vigeaya | | 112 e BTN Lérida | | « o 320 _ 1,043
Ciudad Real , , 98 , , _ . 5,958 Zamore , [, , 305 , ., . 987
Guiplizcoa « o« o« 87 o . . . 5,498 Palencia . . . 247 .. . . 939
Valencia + 4+ « 265 o o . . 5,395 Avila ., . .« 268 . .. . 889
Badajoz o+ . .162 . . . . 5,350 0TSl . ¢ s o 282 . oeins 763
Huelva U R 5,127 Burgos « ¢ ¢« 503 . . . . ¥ iy !
Alicante . . ., 140 ... . 5,085 BOGOVIR o oo » 215 o 5 mie 711
Orenss: « sig.v 93 . . . 4,854 Huesca « « o« 349 . . . . 669
Albacete . . . 8, ., ., . 44313 Guadalajara « « 405 o o . . 453
Santander . . . 102 , , . o 4,236 90218 ¢« ¢ v o 6 M5 o 0 . 426

BEPANA . o o 29,202 . . . 3,233
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Tos datos anteriores (mapa 9) nos conducen & la con-
clusibn inevitable de que es imposible utilizer:las cifras.
totales de poblacibdn municipal como medida de la poblacibn
urbena, ya que en numerosas ocasiones el término municipal
rezbase émpliamente el nficleo urbeno propiemente dicho y en~
globe dentro de si, ademés,de éste, a otras entidades de ca-
récter semiurbano o rural. Es evidente que si un municipio de
més de 10.000 habitantes presenta une sola entidad de poble-
cibn, toda la poblacibdn del mismo podré considererse urbana,
pero que esto ocurriré tanto menos cuanto mayor sea el nflime-
ro de entidades diferentes que existan dentro del mismo. La
finalidad del siguiente cuadro y del mapa es precisamente la
de medir estos hechos presentando la cifra media de entidades

de poblacibén por municipios que posee cada provincia en 1960(4).
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CUADRO V, 3
CIFRA MEDIA DE ENTIDADES DE POBLACION POR MUNICIPIO. 1960

Zaraéoza OO.C.Q...Ql Lérida ® o000 00000 Vizca:‘]a ® e a0 00

GRNOTE ssecsssseise 4 HUGBCR soivivssvse M&laga eecoses
Valladolid seeeeee 1 Ciudad Re@l ceceee Ledn i.soinin
ALBYE ,osnonim
CAAiZ eeseeces

CérdOba LR B O

TOledo ® &% 0 00 000600 Blu.gos ® o000 o000

Teruel S ® P00 000 000 I;Iavar.ra ® o 6 90 00 00 0

Soria S 0 % 00 0 00 00 00 Guipﬁzcoa ® &% 00000

W W sl O O & O

SELZOVi8 sevececces CTRARAR ¢osvaiinss Almeria ...oee
Santender .... 10
Las Palmas ... 12
Ssnt2 Cruz Tf.. 13

lurcisa s 00000 34‘

RBATIE oo vs s ineis BEYCelong svesines

LOgrolio ceevecsoes Baleares cecceccoce
Guadalajara csecece BRARJOR seivsvwsve
Cuenct cececsccees WOVILIR . ovwsbobes
Orense cc..ses 48
Oviedo seeevvs BT

Pontevedra ... 102

CECETES veveccccsce HRGLVYE sorcetisess
ROTONA soseivessib

Cagtelldn cecececooe

BAVBLE s ooivessbess
Valenci® .ccceeeces
Corufia eceeeess 122
LUgO eeeoeeees 149

TErTREZONE cscovses s Albacete cececeves

Salamanca ® o 00 00 00 Jaen ® & s %0 0000 0 000

R N O T i e R T I S Ry S Ry S G
A L L T i - — T = O B 'V B OV B UV I 'V T 'V R o6 TR G R\ T |V

ralencla s;eseeevee AlLICRDte sossscsse

Practivamente toda la lleseta se caracteriza por PO-—
seer municipios con una sola entidad de poblacibn o con un
nfmero muy reducido (mapa 10), Puede pues aceptarse, en prin-
cipio, que en toda esta Area los municipios de més de 10.000

habitantes presenterfn en general la poblacibn concentrada
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en un solo nficleo. El anflisis de las cifras de poblacién
concentrada en la capital, que efectusremos més adelante

nos confirmaré plenesmente pmm esta idea que ahora seiizlamos.
En el extremo opuesto de la escala, nueve provincias presen~
ten una media de més de diez entidades por municipio, y en
algunos casos superior incluso a cien. Ademfés dek caso de la
provincia de lurcia, que se explica por la numerosa pobla—
cibn diseminada que existe en diversas Huertas, sobresale el

de la regibn gallega ybasturiana, donde predomina ampliamén-

te un poblamiento rural disperso. La comparacibén con el cuadro V,1

nos muestra que todas estas provincias poseen al mismo tiempo
une extensibédn media por municipio superior, y a veces de
forma considerable, & la media nacional (Murcia, 263 Km2;Lu~
go, 173 Km2; Oviedo, 135; Coruia, 84; Orense, 78; y Ponteve-~
dra 73). Podemos esperar ya desde ahora que en estas provin-
cias apearecerén municipios de més de 10.000 habitantes que

sin embargo serén plensmente ruraeles puesto gue la poblacibn

no habita concentrada en la caepital sino dispersea por todo el

término municipel.
Entre ambos grupos las provincias andaluzas se ca-—

racterizan por poseer una cifra intermedia de entidades de po-

blacibén (entre 3 y 9 por municipio).

~ Un 6ltimo cuadro y el mapa 11 nos permitiré matizar
atn més lo anteriormente seiialado. Se trata de la cifra media

derhabitantes de hecho por entidad en cada una de las provine




cias espafiolas en 1960 (5).

CUADRO V, 4

CIFRA MEDIA DE HABITANTES DE HECHO POR ENTIDAD, 1960

Madrideeeceeseee 14945
Sevilla seeee. 2.904
CEAIiZ eeveeees 2633
2.357
Clceres ceeessele890
GuiphizCco2 eeee 1072
T0ledO eeeoees 1s600
Badajoz eeeees L.443

Barcelong eeee

Zaragoze eeeee le340
MEl8gh .scovoese 1256
dJBEN seecveves 1229
Cérdoba eeceee 1l.174
Valencia seeee 2,192
Baleares ceeses 1952
Granadf .ceceee 1.153
Huelva seeeees 1.089

Ciudad Real .. 2.237

Las elevadas cifras del comienzo del cusdro corres—

Las Palmas ... 1l.072
Valladolid ... 1.011
995
964
870
603
T47
121
676
561
560
532
515
493
457
422
397

ViZCRYR sssewses
Alicante ceceecee
Albacete ceceecee
HOBFOHD «ononiss
Tarragone ecececesee
Cuenc secececece
Snt2 Cruz Tf.eee
48I0T8 esecevcsce
Teruel .cecececeose
Murcif .esecceves
AVIIR sesensvees
Castelldn eeeces
Palencia cseeececes
Santander ceeeee

HEVRITE coveovens

Lebn coivan
Almerée ...
oala mancea .
OELOViE oo
Guadalajera
Léride seee
AlBVR .ce0e
Burgos eseee
Gerong csee
Sori8 ssees
Huesca seee
Oviedo ceoes
Pontevedra,
Orense e.ecee
Coruiia .ees

LUgO seoevs
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363
382
382
362
319
353
313
299
291
273
243
145
108

99

85

&7

ponden a provincias que poseen un débil cifra media de enti-

dades de poblacibn por municipio, y que ademés poseen grandes

ciudades. Mucho més significativo es el extremo opuesto de la
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serie en el que Asturias y las cuatro provinciss galleges apa-
recen con une medie inferior a 150 habitantes por entidad. El
predominio del poblamiento rurasl disperso en estes regiones
encuentra asi un reflejo estadistico preciso.

| La conclusidén de todo lo hasta Rhore expuesto pare-
ce evidente: 1) las cifras absolutas municipales son insufi-
cientes para medir la poblacién urbans espafiola; 2) es sobre
toflo en las provincias meridioneles, y principalmente en las
andaluzas y murcianas, y en las gallegss donde estags cifras
resultan menos vélidas; en el primer caso por la elevada ex-
tensibn media de los municipios (que engloban &l mismo tiem-
po diverses entidades de poblacibén dentro de si, tal como ocu-
rre en les provincies andaluzas) unido & veces & la existen~
cie de sectores agricolas densamente poblados y de habitat d. is-
perso (como en la provincia de lMurcia). En el segundo caso por

el predominio de un poblemiento rural] disperso en reducidas
entidades de poblacibdn y de municipios que presentan una exten—

8ibn media reletivamente alta.

II TILOS INTENTOS DE SOLUCION

El caracter insatisfactorio de les cifras absolu-
tes de poblacibn municipal pera la determinacién de la poble—

cibén urbana espafiola, ha llevedo &l mismo Instituto Nacional
de Estadistica y & diversos investigadores a utilizar otreas
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més significativas, o & la elaboracibdn de indices que pueden
dar cuenta més aproximademente del caracter urbano o no de los
términos municipales. Comenteremos aqui brévemente las solucio-
mnes dadaes al problema por el Instituto Nacionel de Estasdisti-
ca, por el investigador madrilefio J. Diez Nicol&s y por los
autores del Informe Foessa. Por nuestra parte, desde 1967

nos plenteamos el mismo problema (6) y hemos utilizado el mé-

todo que después expondremos y utilizaremos en esta tesis.

La poblacibn de zona urbana

El Instituto Necionel de Estadistica ha venido uti-
lizendo tradicionelmente pera medir de una manera global la
poblacibébn urbana espeifiola junto & la poblacibn absoluta de
los municipios de més de 10.000 hebitantes la cifra de pobla-

cibén residente en entidades de carécter urbano (si poseen

més de 10.000 habitantes), semiurbano (si poseen entre 2.000
¥ 5.000) y rural (si poseen menos de 2,000 habitentes. Cada
uno de los totales respectivos aparece designado en los cen-

sos con la denominacidén de zona urbana, zona semiurbana, zo-

na rural. Las cifras provinciales del total de habitantes re-
sidentes en zona urbana en 1960 aparecen en el siguiente cua~

dre (7).
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CUADRO V, 5
PORCENTAJE DE POBLACION EN ZONA URBANA, 1.960

Madrid . « . « 88°3 Jaén « « « . 34°0 Zamora o o« o o 17°3
Barcelona . . 77°0 Albacete . o 33”8 lebn . « . . . 17%2
Vizeaya .« « o« 64°9 Logrotio . . 31°7 Segovia o+ . o 17°0
G8d1N e s . 6472 Burgos « « « 30°2 Toledo « o« o« « 17°0
Sevilla . . « 59°5 Tarragona . 29°8 Céceres . ., . 1676
Valencia « « « 53°3 Murcia . . .29°3 Gerona . « « o 16°4
Cérdoba + « « 51°8 Salamanca , 28°3 Lérida . « « o 14°1
Zaragoza « « o 49°3 Santander . 28”3 Pontevedra . . 13°1
Alava « « « o 474 Granada « . 27°2 Soria + . . . 12°8
Baleares . o o 46”1 Badajoz .+ « 26°4 Lugo .. . . 12°3
Mélage . . « 45°%6 Corufia « « « 26”3 Avila .+ . « « 11°2
Las Palmas . « 44°4 Huelva « o+ o 26°1 Guadalajara . 10°9
Ciudad Real . 43”1 Almerfa . . 24°0 Huesca « o+ o & 10°4
9°3
Castellén ., . 41°0 St.Cruz Ten, 22°4 Teruel . . . 8'5 2

Alicante e o o 41‘3 Oviedo g = 23'6 Orense e o o

Valladolid . . 40°5 Navarra . . 21°4 Cuenca . « o« « 8%4
Guipuzcos . ., 39°8 Palencia . « 20°7 ESPANA . . . . 42°4

La comparacibn de este cuadro con el nfmero 4§ del
capitulo anterior permite obtener algunas conclusiones sobre

el significado de unas cifras ¥y otres.
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En conjunto seobserva que las cifras de poblacibn
en zonas urbanas establecidds a partir de las entidades son

bastante més bajas que las establecidas & partir de los tota-
les municipales: el porcentaje nacional es aqui de 424 fren-
te a 56’5 por ciento en el caso anterior. La diferenciz entre
uno y otro corresponde a la poblacibédn querhabita en entidades
de menos de 10,000 hebitentes existentes dentro de los munici-

pios estadisticamente urbenos de 1960. Es pues una cifra mini-

ma de poblacibén urbana, la que se obtiene por este procedi-
miento. De hecho, tampoco puede ser utilizada porque con fre-
cuencia en el lNomenclator, que es la fuente bésica utilizada
por el INE pera sus c&lculos, se consideran como diferentes,
entidades que en realidad se encuentran practicamente unidas,
E1l caso més frecuente es el de barrios urbanos que siguen lle—
vendo el nombre de antiguas casas de labor o de lugares agri-
colas cercanos a la ciudad, pero que hoy forman parte del cas—
co urbano de la misma., La,pervivencia de divisiones internas
municipales establecidas em el siglo XIX es, pues, mna Cirw
cunstancia que desgraciasdemente resta validez a las cifras te-
tales obtenidas por este segundo procedimiento (8).

La comperacibén de las cifras provincisles permite
obtener algunas conclusiones interesentes que confirmen resul-
tados elcanzados en las pégines anteriores. Lo més destacable
es la disminucibédn del lugar relativo que ocupan slgunss pro-—

vincias en ceda uns de les series. Pontevedra que ocupaba el
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nfmero 13 por el porcentaje de poblacibdn residente en munici-
pios de més de 10.000 habitentes, con un 62 por ciento, pasa

2 ocupar el lugar 42, con un 13°1 por ciento; lMurcia pasa del
lugar 3 (83 por ciento) al 23 (29 por ciento); C&diz del 2

(87 por ciento) al 4 (64 %); Senta Cruz de Tenerife del 15

(60 por ciento)el 32 (22 por ciento); Lugo del 31 (37 por cien~-
to) al 44 ( 12’3 por ciento); Oviedo del 5 (78 por ciento) &l
31 (23 por ciento). Otras provincias que ven disminuir tam-—
bién su posicidn relativa son Mélaga, Alicente, Guipflzcoa,
Almeria, Huelva ... Son provinciss que presentan o bien munici-
pios de gren extensibdn que:rebasen &mpliamente el espacio pro-
piamente urbano y que engloban diversos lugares dpueblos y al-
deas ademés de la posible poblacibn rurel (9), o bien una
densa poblacibdn rural dispersa como ocurre en Gelicia y Astu-
rias; en este 0ltimo caso hay que contar ademés con el elevado
nfmero de nficleos mineros extendidos por toda la cuenca central
asturiana.

Erente e estas provincias, hay otras que mejoran
su posicibn reletiva y ocupan un lugar més destacado en la
serie de los coeficientes de poblacibn residente en "zona Ur-
bana™ que en la de los coeficientes de poblacidn urbena base-
da en las cifras toteles municipeles. Se trata de provincias
en las que las diferenciss entre unas cifras y otras son bes-
tante menos acusadas que en las anteriores. EL1 caso extremo

vy més caracteristico es el de Ciudad Real, cuyos porcentajes
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de poblacién urbans 8on respectivamente 49 (lugar nfmero 22)

¥ 43 (lugar ntmero 13) seghln el criterio utilizeado. Muchas de
las provincias que se encuentran en este caso son. légicamen~
te las que presentan una menor cifra media de entidades de po-
blecibédn por municipio (cuadro V,3)

S1 paseamos de nivel nacionel o provincisl gl munici-
pal, el criterio de utilizacidén de la poblacibn residente en
las entidades de poblacibén, en lugar de la total mudcipal,
nos conduce a usar la poblacibn concentrada en la entidad ca-
pital del municipio. Los incovenientes de este método se dedu-~
cen de lo que dijimos lineas atrés sobre la frecuente existen~
cia de entidades oficicialmente distintas, aungue unidaes en
realided a la capitel municipal. Le cifre de poblacibn concen-
trada en la capital, que nosotros:utilizaremos posteriormente,
nos proporciona iguelmente una cifra minime & la que debe aila-
dirse, tras un estudio concreto de cada caso, la poblacibdn de
otras entidades préximas que en el Nomenclator aparecen como
independientes

Las zonas concéntrices

Desde hace unos aifios el sociblogo medrilefio J.,Diez
Nicolés esté intentando determinsr las cifras de la pobla-
cibén urbana espeaiiola & partir del célculo de la poblacidn
residente en una serie de zonas concéntricas en torno a las
caepitales de los municipios de més de 10.000 habitantes. La

finelidsd principel de sus investigaciones es el estudio de
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velidez en el caso espailol del concepto de continuo rursl-ur-
bano utilizado por algunos zutores norteamericenos pertene-—
cientes a la escuela de Ecologia humana (10). Un primer re-
sultaedo de sus trabajos ha sido ya publicado con referencisa
& les capitales de las 47 provincias peninsulares espafiolas
(12). Para todas ellas y pera los afios 1940, 1950 y 1960 se
ha celculado la poblacibdn que reside en las distintas bandes
concéntricas situadas entre 0-4’9 Km, 5-9°9 Km, 10-19°9 Km,
y 20-29°C Km. de la capital de la provincia. Los datos que se
utilizen son los que aperecen en los Nomenclatores de los
aiios correspondientes, en los cueles se indica la poblacibn
de los municipios y de las entidades que los forman, asi
como las distancies por carretera desde éstas a la capital mu-
nicipal y de las cepitales mundcipales a la provincial. A pe-
ser de lo laborioso de los célculos, los resultados de este
meritorio trabajo siguen siendo sblo eproximedos, ya que los
municipios distintos al de la capital se incluyen en bloque
en una u otra zona concéntrica, segln ka posicibn de la cepi-
tal municipal respecto a la provincial, pero sin tener en
cuenta si el municipio pertenece o no por entero & diche ban-
da. Los célculos son por ello tento menos v&lidos cuanto mayor
es la extensibédn de los municipios que circundan 2l de la capi-
tal.

La conclusibén & la que se llega en este estudio es

la de que "no existe un auténtico gradidnte de densidades que
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permita pensar en la existencia de un continuo rursl-urbano.
Sin embargo, parece ser que existen diferenciss segflin cual
sea el nfmero de heabitentes de la capitel correspondiente,

en el sentido de que la influencia urbana (medida por la den~
sidad) se extiende hasta zones més alejadas cuento meyor es
el temafio (en nfmero de habitantes) del nficleo centrsl (con-
siderando como tal & la zona de 0-4’9 Km de cada capital)"
(12). En el cuadro siguiente (13)pueden verse las cifres co—

rrespondientes a 1960,

CUADRO V, 6
DENSIDADES DE LAS ZONAS CONCENTRICAS EN TORNO A LAS CAPITALES
FROVINCIALES, SEGUN TAVANO DEL NUCLEO CENTRAL. 1960

densidades (habs/Km?2)

Temefio de la pobla- Totel 0-4"9  5-9’9 10-19°9 20-2999

cibén del nficleo central

1.000.000 de hbs, y més .. 1034 26913 >37 147 111
99.999 a 1.000.000 hbs. .. 178 3450 196 70 64
50.000 a 99,999 hsb. .eese 58 953 41 32 25
10.000 & 49.999 hbsSe seeee 38 470 26 25 24

La conclusibén a la que se llega es pues la de que
"a iguelded de zona de distancia, la densidad es mayor cuanto
meyor es el nfmero de habitentes de nficleo central"; y que
"& iguel ded de temsfio de poblacibdn del nficleo central, la den-
sidad es mayor cuanto més préximo al centro de la zona de dis-

tancia considerada, 0 dicho todavie de forme més sencilla: la
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densided veria directamente con el tameifio de la poblacibn e in-
versemente con la distancia" (14). Asi pues, aunque no puede
reconocerse en general un continuo rural-urbano propismente
dicho, puede reconocerse que la influencia urbana, medida por
la densidad, alcanza con una cierta fuerza hasta une distancia
de 30 kilbmetros en los centros urbenos que superan el millbn
de habitantes, mientras que llega hasta los 20 kilbmetros

en el caso de nficleos urbanos de 100.000 a un millén de habi-
tantes, solamente hasta los 5 kilbémetros en los nficleos infe-
riores a 100,000 habitentes.

Posteriormente (15) en un intento de extender su
investigacibn J. Diez Nicolés he utilizado tres soluciones
elternativas. La primera o "definicibén A" es la que utiliza
normalmente el Instituto Nacional de Estadistica, basada en
laes cifres municipales de entidades. La "definicibn B" que es
la més ambiciosa se funda en tres criterios. En primer luger,
en una sgregecidn easuistica de entidedes segun su disposicibdn
en circulos concéntricos en torno a la capital de los munici-
pios de 10.000 habitantes y més; a ella se le sume la de las
entidades que el Nomencletor denomina "barrios", ,por entender
que se agrupen en une conexibn plena con la capital, y ademés
la poblacibn de las entidades situadaes dentro de un radio de
5 kilbémetros, en los caees en que el municipio tiene de 10.000
a 20.000 hebitntes, o de 10 Kilbémétros si supera esta Gltime

cifra; solo en el caso de que la cifra resultante supere los
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10.000 hebitantes el municipio de considera urbano. Junto &
ello se utilizb tembién el criterio de actividad econbmica,
usando le cifra de 50 por ciento de poblacibn active dediceada
a actividades no agricolas como limite entre lo urbano y lo no
urbano, en los municipios de 10.000 a 20.000 habitantes, ¥y

de 60 por ciento en los que rebasan esta cifra. Por Gltimo cm-
mo criterio subsidiario de delimitecibn se emplea también,
gungue con reservas la densidaed medie nacionel (60 hebitentes
por EKm2).

La 8definicibn C" es idéntice a la anterior en los
criterios 2 y 3 pero utiliza solo la poblacidn concentrada en
la capital: Ginicamente se consideran urbanos & los municipios
cuys capital alcence o rebase los 10.000 chabitantes.

Diez Nicolébs establece luego correlaciones de las
cifras de poblacibnrurbana provincial establecidas a partir
de las tres definiciones, con una serie de indicadores socilo-
econdmicos provincieles tales como saldo migratorio, poble-
cibén active en servicios, datos de consumo, tasas de suici-
dios, tasas de toxicbmenos, expedientes del Tribunel de le-
nores (como representente de la delincuencia juvenil), etc.
Las correlaciones obtenidas, sunque nunca muy altes son me-
yores con las cifras obtenidas con la definicibén B que con la
C y ambas son superiores a las que se obtienen con la defini-
cién A, utilizada por el Instituto Nacionsl de Lstedistica,

lo cual, segfn su autor, indica la superioridad del indice B
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respecto a los hasta shorae utilizados.

El indice D

El intento de Diez Nicolas es extraordinarisamente
valioso, aunque se le hayan podido hacer algunes objecciones.
El Informe Foessa le hace concretamente dos: en primer lugar,
"le dificultad de formelizar el proceso en una férmula univer-
sal, lo cuel entre otras cosas dificulta la réplica y hace la-
boriosos los célculos pertinentes"; en segundo luger, existe
una "mezcla innecesaria de dos criterios, el demogréfico (Con-
centracibén) y el econbémico o funcional (estrucmture de la po-
blacibn activa)". Esta Gltima decisibn, sigue diciendo el In-
forme, entorpece la correlacibdn que establece despubs Diez Ni-
colas entre sus indicadores y &os exbgenos como la poblacibn
eactiva en servicios, o el saldo migratorio: "el haber intro-
ducido percialmente la estructura de la poblacibdn activa en
el indicador de urbanizecibn esas correlaciones no son tan
vélidas como pretende, e incluso pueden llegar a ser ligera-
mente tautoldgicas" (16).

Los autores del Informe Foessa creen que esto Glti-
mo no es sblo dnconvehiente préctico, sino que estéd también
en relacibén con una confusibén conceptual al mezclarse un pro-
seso "ecolbgico" (concentracibn urbana) con el concepto de
"modo de vida" (actividad), ambas expresiones entendidas en
sentido sociolbgico. Por ello piensan que es més correcto uti-

lizar separsdemente: 1) "un inflicador de urbanizacibébn que tu-
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viera en cuenta estrictamente el procesomde concentracibn ur-
bana, sugnque esta estuviera formade por un cierto porcentaje
de poblacibén activa agraria, y 2) un indicador de urbanismo
que twviera en cuenta el modo de vidae de los h&bitos que deno—
minamos urbanos".

Intentan por este razbdn celculer un indice que reu~
na estas caracteristicas: cflculo sencillo, separacibdn de cri-
terios ecolbgicos y demogréficos, comprobacibdn mediante corre-
lacibdn con clerto nfmero de indicadores exbgenos. Pera el cél-
culo de este indice (17) se utilizan las ideas provincieales
de poblacibén de las entidades de zona urbana y no las de los
municipios. Fl indice obtenido, al que denominan "definicibn
D" indica no la poblacibdn urbaha total de une provincia, sino
su urbenizecibdn relativa respecto & lzs otras y el total na-
cionel. Consideran que esto no es un grave incoveniente ya que
lo que (@esean obtener es "una medide relativa para poder en-
tender los fenbmenos de la situacibdn social que en este pro-
ceso se interrelacionan”,

Pera el célculo del indice se utilizan concreta-
mente: 1) la densidad de poblacibén de una provincia lo cual
"indica ya en una primera aproximacibén la medida en que esa

provincia se encuentra urbenizada®"; 2) el tamailo o magnitud

(M) de los nficleos de poblacién de le provincia y/o la densi-

dad o egrupamiento (A) de dichos nficleos. La urbanizacibn

queda expresada entonces por la ecuescibn Z= M2 ., A
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0, lo que es lo mismo "el valor de la urbanizacibén es directe-
mente proporcional al cuadrado de los hebitantes de la provin-
cia de que se trate e inversamente proporcionsgl al nfmero de
emtidades por los kilbumédros cuadrados de extensibédn", y por
otra parte: "el valor de la urbanizecidén pue de verse también

como une funcibdn de la densidad de habitantes de Ja provin-

cia y la magnitud de las entidades que la componen", Como la
ecuacidn Z= 12 . A da una dispersibédn muy alta y es por ello
de difiecil manipulacibén gréfica se utilizan logeritmos y el
indice final resultante es

Iﬁ = loge. Z = 2 log. M +'1log. A

Desgraciademente de las dos sentencias que expresan
el sentido del indice la segunda, es decir la que indica que
la urbenizacibn es funcibn de le densidad y de la maegnitud
de las entidades de poblecibén es una vulgeridad, y la prige-
ra ~urbanizecibn directemente @ oporcional al cuadrado de los
hebitantes e inversemente proporcional el nfmero de entidades-
no esté deducida légicamente sino que se basa en un método de
tanteo, sin razones objetivas que 1o apoyen (1). Ello reduce
bastante el velor de este indice.

Los indices obtenidos se correlacionan con diversos
indicadores de urbanizacibén y comunicacibn social (densidad
de correos, nfimero de telegrames, nfmero de telefonos, auto-
mbéviles ete), los cuales se consideran expresivos de la es-—

tructura econbmics de lz comerca; todo ello para les aiios
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1950 y 1960. Segun los ausdres, "el indice B de Dieg Nicolés
desea recoger mé el volumen de la poblacibdniurbena, y el D
se fija més en la consideracidn de urbana que cabe dar a una

zonat%,

LA POBLACION CONCENTRADA EN LA CAPITAL DEL MUNICIPIO

Problemas generales

Las cifras de poblacibniconcentrade en la capital
del municipio nos proporcionan une primera visién -no por
aproximade menos interesante- de la diferente urbanizacibn
de los municipios espeifioles estadisticamente urbanos, Para
obtener estas cifras hemos utiliz ado los Nomenclatores de la
poblacibén de 1950 y 1960 (19).Como es sabido, esta fuente in-
dica para cada municipio la poblacibdn de las distintas enti-
dades incluideas dentro de &l; especificando su carécter
(ciuded, ville, lugar, barrio, aldea,caserio, etc. En prin-
cipio le simple consideracidén de la poblacibén concentrada en
la capital municipal nos facilita una imggen aproximade del
carfcter més o menos urbano del mismo. En ocaesiones, sin em~
bargo, dentro del municipio aparecen entidades de poblacibén
oficielmente separsdes de le capital = y que, de hecho, cons-—
tituyen barrios de la misma, lleven o no este denominaciénﬂéif
Algunos ejemplos nos mostrarén cesos de muy distinta signifi-
cacibén (20),

En Lebn, el 95°7 de la poblacibn aparece concentra
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da en la capitel de un municipio de 26 kilbmetros cuadrados
v el resto en un "arrabal" distante solo 1’6 km. de la ciu~
daed. Esté perfectamé€nte claro, en este caso, que 1ada la po-
blacién del municipio habré de considerarse urbana y que,

mé bien, dada la pequeflez del término, el problema consis te
en determinar si existen municipios limitrofes que deben
considerarse unidos & la aglomeracidn leonesa. Un caso seme-
jente a este seria el de Pamplona, con un municipio de solo
23 xm2 de extensibén; el 73’2 por ciento de los habitantes
residen en la capital, y el resto en "barrios",

Un caso mygy distinto es el de San Martin del Rey
Aurelio, municipio también de pequefia extensibén (57 km2), pe-
ro donde solamente el 8 por ciento de la poblacibn se encuen~
tra concentrads en la capital, S@trondio (1.600 hebitantes),
que recibe la calificacibn de "luger". Resulta evidente que
este municipio no puede recibir la denominacibén de urbano, al
menos con la misma propiedad que los cases anteriores.

En las regiones meridionales de la Peninsula los
mﬁniéipios son, como ya hemos visto, frecuentemente de gran
extensibén y entonces el probleme adquiere otras caracteris-
ticas, Puede ocurrir que una parte de le poblacibn zparezce

concentrada en la cepital y el resto diseminada en a2ldeas y
caserios plenemente rureles y suficientemente distancizdos de
la ciudad como para no ofrecer ninguna duda en cuanto a su ca-

récter; es lo que ocurre con Alcalé la Real, con une extensibn
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de 263 km2 y un 33’6 por ciento de poblacibén concentrada en
le capitel. Pero a veces perte de esta poblacibn ho concen-
trada en lo que oficialmente se considera capital presenta,
por su proximided o su activided un carécter urbano. Guedix,
por ejemplo con 325 km2 posee un 74’7 por ciento de poblacibn
concentrada en la capitel, pero 2.806 individuos habiten en
dos "barriasdas" distantes solo 1°4 km del casco urbano; al
mismo tiempo, 2.380 habitantes viven en 5 c aserios y 2350

en dos sldeas con estacién de ferrocarril, todos ellos & una
cierta distancia del nficleo. Como fécilmente se comprenderé
cuendo se treta de municipios de superficie duperior a los
500 km2 y rodeados de une huerta los problemas pueden ser més
complejos.

La determinacibdn precisa de las cifras de poblacibn
urbana en cada municipio y la delimitacibén, en su caso, de
&reas urbenas supramunicipales exigiriarun trabajo de detalle
superior, por el momento & nuestras posibilidedes. Lste traba-
jo por otra parte, esté siendo realizado por J. Diez Nicolés
dara los municipios de meyor poblacibédn, por lo que conviene
esperar a la publicacibn de sus resultados para no duplicer
el esfuerzo. A falta de otros datos, creemos que las cifras
relativas de poblacibédn concentrada en la capitel nos permiten
disponer de un indice ftil, que mfs adelente utilizaremos

para el célculo del grado de urbanizacibn.
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La poble cibdn concentrada en 1950

Las cifras absolutas de poblacibn concentrada en las
capitales de los municipios de mhs de 10.000 hebitantes osci-
lan entre 1.571.939 hebitantes (Iladrid) y 73 habitantes (6lei-
xro, en la provincia de La Coruiia).Se explica asi que la varia-
bilidad de las cifras relativas sea extraordinsriamente slta:
los indices de concentracibén (es decir los porcentajes de PO-
blacién concentrada respecto a la poblacibn totel del munici—
pio) oscilan entre 0°69 por ciento y 100 por ciento. El cuedro
siguiente nos muestra la frecuencia de los distintos 4ndices

en cifras absolutas y relativas

CUADRO V, 8
FRECUENCIA DE LOS INDICES DE CONCENTRACION. 1950

Indices de

concentracidn Total municipios %
de 1 a 9 ® & 0 00 800 00 0000 00 29 ® 9 0 0 0 % 0 0 7'1
de lo a 19 ® 5 50 000000 0000000 28 ® 0 % 0 0000 6’9
de 20 a 39 ..‘....'...'...... 4'0 L N B O B O 9’9
de 40 a 59 SO0 0800000 o o 0o vo 0 43 ® & &8 00 00 10’6
de soaa 79 ...........‘0'.... 73 e ¢ 0o v e 18'1
de 80 a 89 ..‘........'...... 64' e OO o0 000 15'8
de 90 a lOO L R I o 00 o0 126 ® e o0 00 00 31’2
Total & 0000 000 4'03 e " o 0 s 000 lOO’O

Algo menos de la mited de los municipios poseen in-
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de concentracibdn en la capital superiores a 80 por ciento.

Se trata de municipios & los que en principio parece que pue-
de aplicarse sin ninguna duda el calificetivo de urbanos.

En acusado contraste con ellos, unos 60 municipios de més de
10,000 hebitantes poseen indices inferiores a 20 por ciento
—e incluso la mitad de ellos inferiores a 10 por ciento. La
mayor parte de estos municipios poseen también fuertes cifres
de poblacibén sctiva agraria (vease capitulo VI) y , por eon-
siguiente un marcado carécter rural; pero unos pocos presen~
tan rasgos singulares, ya que le débil concentracibdn va unida
a 8ébiles efectivos de poblacibdbn agreria: se trata, como ve-
remos (capitulio VII), de municipios mineros con predominio

de un poblamiento distribuido en pequefios pobledos a boca
mine,

El examen de la localizecibdn espacial de los muni-
cipios segun su indice de concentracién (mepa 13) muestra la
existencia de areas con predominio de los municipios altamen-
te concentrados (Meseta septentrional) y meridionel, Cataluiia,
Arsgbn, Pais Vasco-naverro, Valencia y Baleares) y de otros
con predominio de los municipios con indices inferiores a
20 (Galicia y Asturias); Andalucia, lurdéia y Canariss consti-

tuyen arees con predominio de indices medios y eltos.
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La poblacibdn concentrada en 1960

En 1960 los indices de concentracibén en la capital
del municipio eran, en general, un poco més elevados que en
la década anterior, lo cusl muestra gue el crecimiento de la
poblacibén de los municipios urbanos se ha realizado en buena
perte durante el sexto decenio en las capitaeles de los mismos,
El cuadro siguiente nos muestra la frecuencia de loe distintes

fndices en cifras absolutes y relativas,

CUADRO V, 9
FRECUENCIA DE LOS INDICES DE CONCENTRACION., 1960

Indices de concentracidn Total municipios %

e T G SR T e . 24 Losewir DI
e R S o AR
L U N 42, . dowsia 400
de 40 8 59 sevececccrvesocee 10 soewee 9°5
de OB TS sovevscccosssssee T3 cosves 400
de 80 a 89 tecessesvessscsss T6 ceovose 30D
PR et ssteve 13T seives  32°B

To‘tal LI R B L BN B A J 421 loo'o

Con respecto & 1950 ha aumentado le proporcibn de
los indiced de concentraciédn superiores & 80, disminuyendo en
cembio los de los indices inferiares a 10. De todas formes,

las modificeciones no han sido tanssustancisles como cabia
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esperar en un decenio de fuerte crecimiento de la poblacién
urbanas

En cuanto a la distribucibébn regional (véase mapa 14)
los altos indices de concentracibén de la leseta y de Aragén,
asi como de Cataluila, Vascongadas, Valencia y Baleares regio-
nes todas en las que mredominan los municipios con indices su-
periores a 90. Amlelucia, llurdie y Canerias continuan siendo
éreas Bn las que predominan los municipios con indices inter-
medios, aunque un poco més elevados en la primere de estas re-
giones. Las &reas de menos concentrecibédm mundcipal son Bali-
cia y Asturias; en ellas encontramos la casi totalidad de los
municipios con indices inferiores a 20: 22 municipios con in-
dices inferiores a 10 (de un total de 24 de esta categoria) y
19 con indices entre 10 y 20 (de un total de 23).

Las caracteristicas de la evolucibdn entre 1950 y 1960

a)Cepiteles gue pierden poblacién

La poblacibn concentrade en el conjunto de las ceapi-
tales de los municipios estadisticamente urbanos ha aumentado
en un 20 por ciento entre 1950 y 1960. Pero emte aumento ghd-
bal encubre diferencias considerables en la evolucibdn, ya que
es elevado el nlmero de las capitales de municipio que pierden
poblacibén y también es grande el de las que han visto incre-
mentada esta con porcentajes superiores a la media.

De los 421 mgnicipios existentes en 1960, unos 90
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hen visto disminuir sumpoblacibén concentradaz respecto a la de
1950. En su casi totalidad, se trata de municipios situados
en Andelucia, Murcia y la lMeseta mermdional, y en general es—
te descenso se ha producido paralelamente al de la poblacibn
total del municipio. Este dato nos muestra que la emigrecibn
que ha afectado & un cierto nfmero de municipios urbanos a lo
laergo del sexto decenio haciéndoles perder poblacibdn absoluta
(véase capitulo IV) he sido no solamente de poblacibn rural
residente dentro del ®érmino, sino tembién de habitantes de
los nficleos concentrados, més especificamente urbanos.

Entre los nficleos que pierden poblacibén concentrada
destacan las capitales de algunos grandes municipios, como Ba-
dajoz, que disminuye en un 24 por ciento (pasando de 31,180 a
23.715 habitantes), Lorca que pierde un 6 por ciento (de
20.990 a 19,854 hsbs.) y Guadix, que pierde un 30 por ciento
(22, 496 habs. en 1950 y 15.897 diez afios despubs)

Las capitales de municipios que experimentan los des-
censos méximos de poblacibn, superior al 20 por ciento, son
Guadix (-29°7 %), Jimena de la Frontera (-29’6 y 3.620 habs,
en 1960), Olivenza (-29°4 % y 8.304 habs. en 1960), Badajoz
(= 24°0 %), Mertos (-23’4 % y 16.442 habs. en 1960), y Moaifia
(-2974 %).

Entre las caepitales que disminuyen de un 15 & un 20
por ciento en los diez afios se encuemtran Lucena (19.975 hebs,

en 1960), Vleneica de Alc&ntera (13.125 hebs. en 1960), Alca-
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14 Real (8.315 habs.en 1960), Medina Sidonia y Canges de Onis.
Entre las que pierden entre un 10 y un 15 por ciento se en-
cuentran asimismo algunas capitales gque poseen més de 10.000
hebitentes eoncentrados, tales como Peiiarrpya-Pueblonaevo
(23,394 habs. @n 1960), Yecla, Montoro, Villacarrillo, Baeza,
Castro del Rio, y junto a ellas Rute y Fregenal de la Sierra.
Por Gltimo, ,entre las capitales que pierden de un i a2 un 10
por ciento de su poblecibn destacaremos Toledo (29,367 habs
en 1960), Tomellosox (27.715 habs. en 1960), Valdepefias
(24.467 habs, en 1960), Trujillo, Reus, Marchena, Utiel, Osu~
na, Puente Genil, Priego de Cbrdoba, Ecija y Antequera, entre

otraes.

Un 80 por ciento aproximedamente de los municipios
existentes en 1960 han visto aumentar la poblecibn concentra—
da en la capitel. Pero solmanete 80 capitales han crecido en |
més de un 20 por ciento respecto a la poblacibdn que poseian
en 1950, y de ellos solamente 23 han expe rimentado un creci-
miento superior al 50 por ciento.

Las capitales de municipios que experimentan mayores
incrementos estén situadas en su meyor perte en la regibnncan-
tébrica —entre Asturias y Vascongadas-, en Catelufia y Vale n-
cia y en el sector gaditano sevillano (mapa 15).

En Galicia y Asturies veinticuatro capitales de mu-

P RN
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nicipios han aumentado més del 20 por ciento,perp en su meyor
parte se trata de nficleos con débil poblaecibn concentrada, in-
ferior a los 5.000 hebitantes, y muchas veces a los 2,000 he-
bitantes. Las capitales que experimentan crecimientos superio-
res a 50 por ciento son todas de municipios asturianos o del
limite leonés con Asturias. Son Tambden municipias con débi-
les indices de concentracibn, por lo que leves aumentos abso-
lutos producen altos incrementos de los valores relativos., Un
caso tipico puede ser el de San llartin del Rey Aurelio que ha
viisto crecer la poblacibn concentrada en la capital de 1658
hebitentes a 5.550, por 1o que el crecimiento del decenio al-
canza el elevado velor de 234’7 por cien. Aumentos tembién
fuertes se han producido en Villablino (272’7 %), Langreo (X
(161 %), y algo mhs débiles en Lena (77°4 %), Cangas de Nar-
cea (54’7 %) y Avilés )54°6 %). Apesar de esa expansibn nin-
guno de estos municipios logra rebassy un indice de concentras
cibén 60,

Caracteristicas diferentes ofrece el crecimiento de
las capitales en la regibn vasca y Santander. Los indices de
concentracibdn son aqui més elevedos y se refuerzan como resul-
tado de la ewolucibn. Nueve municipios poseen capiteles que
aumemtan entre un 20 y un 50 por ciento y siete lo hacen en
més de esta cifra: Santurce (214’7 %), Portugalete (109’1 %),
Eiver (99’6 %), Baraceldo (90°2 %), Baseuri (81’9 %), liondre-
gbn (77°2 %) y Vergara (65’7 %). Varios de estos municipios
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forman parte de la aglomer acibén bilbaina.

En Cataluiia destaca particularmente el crecimiento
de la poblacibniconcentrada en una serie de municipios de =
la aglomeracidn barcelonesa como Sente Colome de Gramanet
(que aumente en un 38’6 %), Badalona (118’6 %) y Hospitalet
(79’3 %). Es también superior a 50 por ciento el crecimiento
de los cascos urbenos de Sabadell (89’9 %) y Tarrasa (57°0 %).

En el resto del pais solo existen seis municipios
cuyas cepiteles hayan aumentado de poblecibn en mfs de un 50
por ciento. Tres de ellos forman parte de grandes aglomeracio—
nes: la madrilefia (Getafe, 79’3 %), la valenciana (Torrente,
54’5 %) y la sevillana (Camas, 114’1 %). Los otros son Puer-
tollano (89’6 %), Torrepacheco (13272 %) y Vall de Ux6 (66°0%).

- Otras &reas de crecimiento répido de la poblacidn

concentrada en las capitales de municipio son la regibn va-
lenciana, donde ademés de los citados hey otras siete ceapita-
les que aumentan mé&c de un 20 por ciento y una parte de leas
provincias de Sevilla y C&diz, donde aparecen trece municipios
de este tipo. Fuere de elless fGnicamente destacan algunas gran-
des ciudades por el crecimiento de su pobleacibén concentrade
superior al 20 por ciento: lMedrid, Zaragoza, lhwcia, Tenerife,
Las Palmes,

Hemos estudiado la relacibn entre el crecimiento de
la poblacidén concentrada en la capitel y €l deecimiento de

la poblacibén totel del municipio, pero los resultados son de
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difficil interpretacibdn. En la maeyar parte de los casos la pobla=~
cibén de la ceapitel ha crecido relativemeite més que la total
dél municipio, y en unos sesenta municipios el porcentaje de
crecimiento® de la primera supera en mpés de 10 puntos a la de
la poblacibn total. Se encuentran en este caso un cierto nfime-
ro de municipios gallegos y asturianos de debil concentracibn
en la capital, (como por ejemplo Grado, Langreo, Cerballo ..)
unos pocos vascos y catalsnes (entre ellos Pasejes, Portugele-~
te, Badalona y Santa Colome de Gramenet) y algunos murcisnos

y endaluces (Murcie, Molinz de Segura, Sevilla, Alcalsd de Gua-
deira). En contraste con estos municipios aparecen oros en
los que el comportemiento relativo de ambas magnitudes es pre-
cisamente el contrario: crecimiento mucho menos intenso de la
poblacibédn concentrada en la capitel que el de la poblacibn to-
tal del térmimo municipal; en unos veinticinco casos la dife-
rencia entre los porcentajes de crecimiento de la cepital y
del municipio supera los diez puntos (por ejemplo en Tarragona,
Tenerife, La Laguna, Avilés, Luarca, llatarb, Cornellé, Olot,
Delies, Ponferrada o Pamplona). En cada yno de estos dos
grupos se incluyen municipios de caracteristicas muy diversas,
por lo cual resulta dificil identificer los factdres esencia-

les que explican uno u otro tipo de evolucibn.
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