
 
 

 
 
 
 
 
 

La Red urbana española : 1950-1960 
 

Horacio Capel Sáez 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
ADVERTIMENT. La consulta d’aquesta tesi queda condicionada a l’acceptació de les següents condicions d'ús: La difusió 
d’aquesta tesi per mitjà del servei TDX (www.tdx.cat) i a través del Dipòsit Digital de la UB (diposit.ub.edu) ha estat 
autoritzada pels titulars dels drets de propietat intel·lectual únicament per a usos privats emmarcats en activitats 
d’investigació i docència. No s’autoritza la seva reproducció amb finalitats de lucre ni la seva difusió i posada a disposició 
des d’un lloc aliè al servei TDX ni al Dipòsit Digital de la UB. No s’autoritza la presentació del seu contingut en una finestra 
o marc aliè a TDX o al Dipòsit Digital de la UB (framing). Aquesta reserva de drets afecta tant al resum de presentació de 
la tesi com als seus continguts. En la utilització o cita de parts de la tesi és obligat indicar el nom de la persona autora. 
 
 
ADVERTENCIA. La consulta de esta tesis queda condicionada a la aceptación de las siguientes condiciones de uso: La 
difusión de esta tesis por medio del servicio TDR (www.tdx.cat) y a través del Repositorio Digital de la UB 
(diposit.ub.edu) ha sido autorizada por los titulares de los derechos de propiedad intelectual únicamente para usos 
privados enmarcados en actividades de investigación y docencia. No se autoriza su reproducción con finalidades de lucro 
ni su difusión y puesta a disposición desde un sitio ajeno al servicio TDR o al Repositorio Digital de la UB. No se autoriza 
la presentación de su contenido en una ventana o marco ajeno a TDR o al Repositorio Digital de la UB (framing). Esta 
reserva de derechos afecta tanto al resumen de presentación de la tesis como a sus contenidos. En la utilización o cita de 
partes de la tesis es obligado indicar el nombre de la persona autora. 
 
 
WARNING. On having consulted this thesis you’re accepting the following use conditions:  Spreading this thesis by the 
TDX (www.tdx.cat) service and by the UB Digital Repository (diposit.ub.edu) has been authorized by the titular of the 
intellectual property rights only for private uses placed in investigation and teaching activities. Reproduction with lucrative 
aims is not authorized nor its spreading and availability from a site foreign to the TDX service or to the UB Digital 
Repository. Introducing its content in a window or frame foreign to the TDX service or to the UB Digital Repository is not 
authorized (framing). Those rights affect to the presentation summary of the thesis as well as to its contents. In the using or 
citation of parts of the thesis it’s obliged to indicate the name of the author. 



L RED URB U'T

HORACIO C U'EL SAEZ

ESP �fTOI • 1950-l960

Tesis Doc tcr'a.L real_izada be jo la

direcci n del Dr. JU�l:1 Vil 7['le11-

t , C8tedrético é�e G-eo,'-'Y'cfie de

1 Fpcutad de �ilosof y I,etras

de la Univprsided de D2rcelona

�BIBTr l'f[jlfil fI¡¡rr
0700236958



117

CAPITULO IV

LA POBL CIÓN DE LOS :MUNICIPIOS URBANOS y SU EVO­

LUCIÓN 1950-l960

LOS HUNICIPIOS URBAnos EN 1950

En 1950 el número de municipios que rebasahan en

Esplli�a los 10.000 habitantes era de 403, sin contar Ceuta y

Melilla. La poblaci6n residente en ellos ascendia a 14'6

millones de habitantes lo que, como hemos visto, representa­
ba el 51'7 por ciento de la total existente en el pais en

aquel año.

La distribuci6n de estos municipios según el nú­

mero de habitantes queda reflejada en el siguiente cuadro (1)
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CUADRO IV, l

MUNICIPIOS URBAl\fOS SEGtnj .wL víERO�J)E HABITANTES, 1950

Total %
...._----- -----

Más de 100.000 habs. • • • • • • • • • • • • • • • 24 • ••• 5'9

de 50.000 a 100.,000 habs. • • • • • • • • • 28 • •• 6'9

de 25 .. 000 a 50.000 habe , • ••••••••• 49 • • e- 12'l

de 20.000 a 25.000 habs , · . . . .' . . . . 46 • •• ll'4

de 15.000 a 20.000 habs. • • • • • • • • • 62 • • • 15'3

de 11.000 a 15.000 habs , • • • • • • • • • 123 • • • 30' 5

de 10.000 a 11.000 habs. · ......... 71 • • • 17'6
----- ------

403 100'0

La distribución por provincias de estos munici-

pios (véase mapa 1) muestra una gran densidad en las regiones

andaluza y a�turiana-gallega. En las ocho provincias de la p

primera existen 121 municipios de más de :lt0.000 habitantes,
destacando sobre todo las provincias de Sevilla, C6rdoba, Cá­

diz y Jaén, cada una con 20 o más munbipios de este tipo. En

la regi6n asturgallega hay 77 municipios estadisticamente ur­

banos, localizados principalmente en Oviedo (23 municipios),
La Coruña (20 municipios) y Pontevedra (17 municipios). otras

provincias que poseen elevado número de municipios de más de

10.000 habitantes son Badajoz(lS municipios), Barcelona (17

municipios), Murica (18 municipios) y Valencia (18 Municipios).
Frente a ellas destacan una serie de provincias debilmefite
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urbanizadas: en once s610 existe un municipio que rebase los

10.000 habitantes (Alava, Avila, BurgQs, Cáceres, Cuenca, Gua­

dalajara, Huesca, Lérida, Palencia, Segovia y Teruel), en to­

dos los casos el de la capital provincial, y en otras diez la

cifra es inferior a cinco (véase apéndice ).
En el mapa 1 hemos representado la distribución

de estos municipios, expresando su población según el tamaño

de los circulos coreespondientes.

LA EVOLUCIÓN 1950-l960

Municipios urbanos de población decreciente o es-

tancada

Veintisiete de los 403 municipios estadisticamente

urbanos existentes en 1950 han perdido esta condición en los

diez años siguientes debido a que su población ha disminuido

y es en 1960 inferior a los 10.000 habitantes. Otros 116 mu­

nicipios, a pesar de seguir conservando su condición esta­

distica ae urbanos en 1960 han visto descender su población
en esos diez años en proporciones más oLmenos elevadas, o

bien ésta ha permanecido estancada. Es decir, que en conjunto
143 municipios urbanos, o sea un 35 por ciento de,los exis­

tentes en 1950 han mostrado durante el sexto decenio un ritmo

negativo.

Los municipios que han perdido su condición de ur­
banos entre 1950 y 1960 eran casi todos municipios de 10.000

/'
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a ll.OOO habitantes y muchos se encontraban muy cerca de la

primera cifra, por lo que una pequeña disminuci6n basta para

situarlos fuera del grupo de los urbanos (mapa 3). Ocho de

esmos municipios se encuentran en Galicia: Vimianzo (lO.678
habs. en 1950), Mel1ida (10.127), Carballedo (10.295), Friol

(10.037), Palas del Rey (10 •.044), Pant6n (10.010), Ginzo de

Limia (10.200) y Tomi:o (10.412). otro pertenece a Asturias:

Cudil1ero (10 .. 520). Seis están situados en la Meseta meridio­

nal, la mitad sen de Estremadura: Arroyo de la Luz (10.424),
Barcarrota(10 099), y Fuente de Cantos (10.027) -y la otra

mitad de Castilla la Nueva- Quintanar de la Orden (10.009),
Herencia (10 •. 315), Infantes (10.386). Nueve muni::ipios son an­

daluces y dos murcianos: Fuentes de Andalucia (11.,555), Morrte.;

llano (10.574), Alllama de Granada (10.,5644 , Santa Fé (10.130)
Cul1ar de Baza (10.607), Torrepergil (10.146), Albox (10.383),
Cuevas de Almanzora (11.267), Velez Rubio (10.054), Yeste

(10.467) y Calasparra (10.371). Por último, un municipio per­

tenece a Baleares: Puebla (10.217).
Entre los 116 municipios restantes de ritmo demo­

gráfico negativo o estancado (mapa 4), encontramos veintiseis

cuya poblaci6n podemos consjrlerar que ha pe anecido estanca­

da, ya que en el decenio que estudiamos no han aumentado ni

disminuido más de un uno por ciento de la cifra de 1950.

3ntre ellos encontramos un caso realmente extraño, el del mu­

nicipio de Valencia, el tercer municipio del pais por su po-
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blaci6n, asi como los de Orihuela (44.000 habitantes) y

Puente Genil. (30 .. 000 habs .. ). Sesenta y dos munic ipios han vis­

to dis inuir su poblaci6n entre un dos y un diez por ciento,
encontrándose entre ellos Torotsa, Tome110so, Hellin, Ron-

da, Priego de C6rdoba y Ll Ferrol. Por último, otros veinti­

seis han visto descender su poblaci6n más e un once por cien­

to y de elLo s incluso cuatro más de 21 por ciento (Lucena,
�artos, Alcalá Real y Villacarrillo)� de los que disminuyen
entre 11 y 20 por ciento destaca el caso de un municipio mayor

de 50. 000 habitantes, Larca, y otros de poblaci6n �ambién
elevada como Laja, Peñarroya-Puebl o nuevo , y Yec¡a.

La mayor parte de estos municipios que permanecen

e s tanc adoe o que poseen una po b.Lac í.ón en disminuci6n se encuen­

tran en las regiones de Galicia y Asturias, por un lado, y en

La _ ..eae ta eridiona1, Andaluc:llm. y -lurcia, por otro, siendo

muy escasas los que aparecen fuera de estas regiones (véase
,....,....

mapa 4). �
En Galicia más de la mitad (exactamente 31) de los

54 municipios estadisticamente urbanos existentes en 1950

poseen una población estancada o en disminuci6n. Además de los

ocho municipios anteriormente reseñados que pierden su con­

dici6n de urbanos, encontramos cuatro municipios estancados

(Villalba, Santa Gamba, Boira y Saviflao); nueve �e pierden
entre un 2 y un 5 por ciento de la poblaci6n que poseian en

1950: Ferrol (77.030 habs. en 1950 y 74�799 en 1960), Viverp,
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Oleiro, Arzua, Chantada, Momorte Lemos, Outas, Puerto de Son,
y Puenteareas; cinco que pierden de un 6 a un 10 por ciento:

Ortigueira, Betanzos, Guitiriz, Sangenjo, Riaujo y Tuy; y por

último tres en los que la poblaci6n disminuye más de un 10

por ciento: Fonsagrada (10'8 % de la cifra de 1950), Silledo

(12' 9 %) y l\'iuros (lo '1%).
De los 23 municipios urbanos asturianos de 1950 uno

ha perdido esta condici6n, cuatro han permanedido estancados

(Villaviciosa, Pravia, Llanera y Cangas de Narcea), dos pier­
den entre un uno y un cinco por ciento (Tineo y Cangas de

Onis), otros dos entre un 5 y un 10 por ciento (Grado y Pi­

loña) y dos más han visto disminuir su población más de un

le por ciento: Llanes (13'3 %) y Salas (12'8 %).
En el área meridional formada por las regiones de

Extremadura, Castilla la Nueva, Andalucia y Mur cia noventa mu­

nicipios de un total de 187 existentes en 1950, se encwntran

en estas condiciones de estancamiento demográfico o de pobla­
ci6n decreciente. Dieciocho municipios han perdido su condi­

ci6n de urbanos en esta área en el periodo que consideramos.

Trece se encuentran en la situaci6n de estancamiento, a sa­

ber: Alcazar de San Juán, "j�alag6n, Villarrobledo, }.loratalla,
Cehegin, Baena, Montilla, Puente Genil, Mora., Alhaurin el

Grande, Puebla de Cazalla, Vil18�artin y Tarifa. Diecinueve

municipios han visto descender su poblaci6n entre un uno y un

cinco por ciento: Almendralejo, Cabeza de Buey, Valdepeñas,



123

I\:anzanares, Daimiel, Consuegra, ]!'cora, Almansa, Cieza, Caravaca,

Mula, Totana, ITbeda, Villanueva del Pxzobispo, Villanueva de

C6rdoba, fllontoro, Fernán Nuñez, Villanueva del Rio y Arrte que.;

rae En veintid6s municipios el descenso ha oscilado entre un

cinco y un diez por ciento: Olivenza, Villafranca de Barros,
Trujillo, Azuaga, Tomelloso, Campos de Criptana, Villacañas,
Hellin, Huesear, Cazorla, Baeza, Torredonjimeno, Torre del Cam­

po, Alcaudete, Priego e C6rdoba, Pinos Puente, Cabra, ute,

Archidona, Hinojosa del Duque, Constantina y Ronda.

Por Último un buen n�mero de municipios, dieciocho

en total, han visto disminuir su poblaci6n por encima de un

10 por ciento y entre ellos encontramos cuatro que han sufri­

do un descenso extraordinariamente acusado, entre 20 y 21 por

ciento, situados todos en la Andalucia central: Lucena (cuya
poblaci6n era en 1950 de 35.830 habs. y de 28.287 diez años

después), I(artos (30 .. 400 habs , en 1950), Alcalá Real .(29 .. 165

habs. en 1950) y Villacarrillo (19.687 habs. en 1950); los

otros diecisiete son Valencia de Alcántara (-14'6), Oliva de

la Frontera (-ll'O), Fregenal de la Sierra (-10'4), Peñarro­

ya-Pueblonuevo (27. 200 habs. en 1950 y 11'3 % de disminu­

ci6n), Fuenteobejuna (-12'5 %), Cazalla de la Sierra (-11'0)

Bujalfu�ce, Castro del Rio (-16'2), Osuna (23,250 habs. en

1950 y 10'7 % de disminuci6n en el decenio), Loja (30.260 hQbs

en 1950 y 14'7 por ciento de disminuci6n), Baza (23.400 habs

y 12'9 de disminuci6n), Porcuna (-ll'9), Quesada (-10'1),
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Yecla (-12'7), Tobarra (-14'5) y Lorca. El caso de este último

municipio es parti�armente destacable ya que a pesar de no

ser el de mayor disminuci6n relativa (-17'5 %) es , sin embar­

go, el de mayor disminuci6n absoluta puesto que la población
ae 1950, que era de 70.998 habs. se ha visto reducida a 58.641

dieB años más tarde. Debe hacerse notar que en esta disminución

ha influido la segregaci6n del municipio de1Puerto Lumbreras,

separado del de Lorca en 1.957 y cuya poblaci6n era en 1960 de

7.080 habitantes. Si prescindimos de la separación, el sado

emigratorio correspondiente a los dos municipios en el decenio

1950-1960 es de 17.544 personas, de acuerdo con los cálculos

que hemos realizado en otro lugar (2).
Fuera de las regiones citadas el número de municipios

urbanos est2�cados demográficamente o con poblaci6n en descen­

so es muy limitado: uno en la Meseta Norte (Medina del Campo)
dos en Aragón (Tarazona y Calatayud), uno en Ca.tal1L'r1.a (Tordlch­

sa), cinco en Valencia (Orihuela, Re quena , Utiel, Sueca y

Valencia) y uno en cada uno °e los archipiélagos (Felanitx

en Baleares y Guimar en Canarias). En la mayor parte de ellos

se trata de municipios estancados o de débil disminución, ex­

cepto en tres donde el descenso es de un 5 a un 10 por ciento:

Tortosa (45.600 habs. en 1950), Requema y Utiel. El caso

ID s notable es el del municipio de Valencia cuya poblaci6n era

de 509.075 habs. en 1950 y de 505.066 diez años más tarde.

Posiblemente se trate del único municipio europeo de más de
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medio millón de habitantes que ha perdido población en el de­

cenio que estudiamos.

Municipios urbanos con crecimiento demográfico
De los 403 municipios estadistic8IDente urbanos exis­

tentes en 1950, un total de 260 han experimentado crecimient­

to demográfico -considerando como tal al que supera el i por

ciento respecto a la población de 1950- en el sexto decenio,
mientras que los 143 restantes han visto disminuir su pobla­
ción. A ellos se han unido otros treinta y siete municipios
que han pasado en este periodo a tener la condición estadist­

tica de urbanos por rebasar los 10.000 hbs. durante el mis­

mo. si, pues, em total 297 municipios, es decir un 70 por

ciento de los municipios urbanos existentes en 196�, han ex­

perimentado crecimiento entre 1950 y este último año (mapas
2 y 5).

De los 297 municipios urbanos de 1960 que han expe­

rimentado crecimiento en los diez años anteriores, 49 han te-

in lugar de utilizar el MO 1950, como hiocÍI!los al

analizar la disminución de la población, usaremos ahora co-

mo cifra de referencia el total de los municipios urbanos

existentes en 1960, que asciende a 421. A ello nos obliga pre­

cisamente la necesidad de tener en cuenta al grupo de munici­

pios que han pasado a ser urbanos a lo largo del sexto dece-

nio.
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nido unaaumento q_ue podemos considerar como "insignificante�,
entre el i.y el 5 por ciento; en otros 51 el aumento ha sido

"débil", entre el 5 y ellO por ciento. En 85 municipios el

aumento ha sido "de cierta consideraci6n", de le a 20 por

ciento. Por Último, 78 municipios han tenido un crecimiento

2Fuerte" (de 20 a 50 por ciento) y 35 un crecimiento "muy

fuerte", es decir, superior al 50 por ciento. En todas los

cases estos incrementos se calculan respecto a la poblaci6n
existente en 1950.

En algunas regiones esprul01as todos o casi todos

los municipios urbanos han conocido un crecimiento demográfi­
co entre 1950 y 1960 (mapa 5). Este es el caso de Cataluña,

Vascongadas, astilla la Vieja y Le6n, Arag6n, Valencia y

Canarias. n otras regiones los muriDipios urbanos en expan­

si6n coexisten con un nwnero más o menos grande de munici­

�ios en regresi6n. omo ya vimos páginas atrás se encuentran

en este caso Galicia, Asturias, An alucia, Extremadura, Cas­

tilla la Nueva, Baleares y .íurcia; en esta última regi6n la

proporci6n de municipios urbanos que disminuyen de poblaci6n
es mayor que la de los que aumentan. Una visi6n general de

esta evoluci6n diferencial puede verse en el siguiente cuadro.



CUADRO IV, 2

CRECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS URBANOS EXISTENTES EN 1,960

REGIONES
--------

Vasc o-navarra· • • •

•

Cataluña •••••••••• 1

Castilla la V.

Y Le6n : ••••••••••• 5

Valencia ••••••••• 9

Canarias
• •.•..•••.•4

Arag6n
••••••••••••

1

n�mero de municipios

que crecen

de 1

a

5 %
a

10 �
a

20 %
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id. que

disminuyen

más de Total Total

12
••••

11

6
• •••

9 ••••

8
• • • •

2
• •••

O
• •••

3
•• • •

4
• •••

1
• •••

a

50 %

24

------ ----- ---

• • • • 2 •••••••• 3 •••••• 12 ••••• 7 • • • •

• • • • 4 •••.•.•• 5 • • • • • •

• • • •
3

••..••.. 9 • • • • • •

.••• 8 8
.•.•••• •••••••

• •••
o 4

•..•••• • • • • • • •

2 1
• • • • • • • • • • • • • • • • • •

Baleares 1 2 2
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •••••

Castilla la Nva.
• •

Extremadura
•••••••

Galicia ••••••••••

Asturias
• • • • • • • • •

Andalucia
••••••••

2 4 3

5
• •••

•••• • • • • • • • • • •••••

16
• • • •

Murcia
••.•••.••• 4 •••.

2
••••••• 5 •••.••

O
••••.

--- --- --- --.--

Total •••• 49

1 1 4• • • • • • • • • • • • • • • • • •

10 5 •..••.•• 8
• • • • • •

• • • •

2 1
•••••••• 4

• • • • • •
• • • •

9
•••

17 28
• • • • • • • • • • • • •

51 78

• • • •

2
• •••

5 ••••

2
• •••

O
• • • •

O
• •••

3
• •••

o
• •••

O
• •••

2
• • • •

3
• •••

•••••• O

33 • • • • • •
1

25 1
• • • • • •

39 • ••••• 5

18 1
• • • • • •

6 2
• •••••

5 3
• • • • • •

15 10
• ••••

la 10
• • • • •

24

14

• •••• 23

• ••••
la

73 45
• ••••

o
••••

11
••••• 13

-- ---

35 297 124
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En la regi6n vasco-navarra todos los municipios
urbanos han experimentado crecimiento, generalmente del ti­

ponuuerte y muy fuerte, es decir, superior al 20 por ciento

de la poblaci6nrde 1950. El crecimiento ha sido particularmen­
te intenso en la aglomeraci6n bilbaina donde cuatro munici­

pios han conocido crecimientos muy superiores al 50 por cien­

to respecto a la poblaci6n de 1.950: Santurce (150'0 )%), Ba­

sauri 197'9 %), Baracaldo (84'1 %) y Portugalete (84'9 %);
en otros el crecimiento ha oscilado entre el 20 y el 50 por

ciento: Bilbao (29'9 %), estao (25'1 %), Galdacano (34'8 %),
Abanto y Ciérvana (23'3 %), y un poco inferior en Guecho

(l8'8 %). Dentro de la misma provincia de VIzcaya han creci­

do también de forma fuerte Durango (48'8 %) y en menor pro­

porción Bermeo (10'0 %). En la provincia de Guipúzcoa desta­

ca la expansi6n de, Eibar (94' 4 %) y Elgoibar (56'9 %), as!

como la de Hernani (52'5 %), pero al mismo tiempo aparecen

con crecimientos. fuertes Mondr'agón (41'2 %), Renteria (45'8 %)
IrÚIl (49'3 %), Pasajes (27'7 %) y Vergara (26'8 %); la capi­
tal de la provincia ha aumentado s61emente en un 18'7 por

ciento y en Tolosa la expansión demográfica no ha llegado al.

10 por ciento. Por último Vi�toria el crecimiento de la po­

blación absoluta ha sido de 42'5, en Pamplona de 33'3 y en

Tudela de 19'7 por ciento.

La regi6n catalana es, junto con la vascongada, el

área de ID s intenso crecimiento urbano de todo el pais. Con
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la única excepción del caso de Tormmsa, ya señalado, todos los

municipios urbanos han visto aumentar su poblaci6n absoluta

en el sexto decenio•.Al igual que en el caso vaSCQJ una gran

aglomeración, la barcelonesa ha concentrado la mayor parte
del crecimiento. Si la capital del Principado solo ha experi­
mentado un crecimientO' de 21'6 por ciento, otros municipios
de su aglomeraci6n han conocido aumentos extraordinariamen-

te elevados; el crecimiento máximo de todos los municipios
urbanos españoles durante el decenio 1950-l960 se ha dado pre­

cisamente aquí, en Esplugas cuya poblaci6n ha aumentado en un

lB7 por ciento pasando en diez años a contar con l2.393 ha­

bitantes. Crecimientos relativos igualmente muy fuertes apa­

recen en Gava (130' 5 %), Santa Coloma de Gramanet (113' 2 %),
Cornell.á (ll5' 4 %), San Baudilio de Llobregat (84'7 %), Hos-­

pitaleit (71' 5 %), San Cugat del Vallés (69'9 %) y San Adrié.n

del Bes6s (54'5 %). Algo más bajos, pero también fuertes son

los aumentos de Badalona (49'6%), Prat de Llobregat (35'8 %),
San Feliu de Llobregat (39'2 %) y �olins de Rey (27'0 %).
Fuera de la aglomeraci6n barcelonesa, pero en la misma pro­

vincia de Barcelona ha sido bastante considerable el creci­

miento .cde Sabadell (76'7 %) y Tarrasa (56' 6, %) y superior a

20 por ciento en Villanueva y Geltrú (3l.'7�fo), Granollers

(30'4 %), Matar6 (29'9 <fa), llIanresq (29'0 %) y Sitges (2�'8 %).
Los municipios urbanos del resto de la regi6n catalana han

aumentado su poblaci6n mucho menos intensamente, ya que excep-
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to San Feliu de Guixols (24'0 %) y Lérida (20'§ %), todos los

demás han crecido menos de un 20 por ciento: Vich (19'6 fo),
Olot (19' 4 %), Igualada (17' 2 %), Reus (14' O %) y Tarragona

(12'0 %) entre 1.0 y 20 por ciento; Gerona, Figueras, Villa-.

franca del Panadés y Amposta entre un 5 y un le por ciento y

Valls menos de un 5 por ciento.

Valencia es una región de crecimiento casi general

de los núcleos urbanos, aunque la intensidad del mismo ha si­

do inferior al de las otras dos regiones anteriores, De un

total de 44 municipios urbanos existentes en 1960 solamente

cinco han experimentado disminución de su población y 39

aumento; pero de éstos últimos 25 han tenido un aumento rela­

tivamente poco intenso inferior, y a veces bastante inferior,

al 50 por ciento de la población de 1950. Los crecimientos

máximos se han producido en algunos municipios de la aglome­

racióh vale nc í.ana tales como Cuart de Poblet (95' 4 'fo), �orren­

te (50'5 %), -�Iislata (56'8 %), Burjasot (45'2 %) y Paterna

(44'5 'fo) o cercanos a ella, como agunto (49'6 'fo); en dos

municipios castellanenses, Vall de Ux.ó (57'7 %) y Onda (42'7

% ); y en algunos municipios alicantinos, Onteniente (27'8 %)

Petre� (72'7 %), Elda (35'8 'fo), Novelda (21'7 %) y Elche

(31'1 %). Ocho municipios han amnentado entre un diez y un

veinte por ciento, a saber: Vinaroz, Castellón, Villarreal,

Alcoy, Villajoyosa, Alicante, Aspe y Crevillente. El resto

ha tenido crecimientos insignificantes o débiles, inferiores
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al 10 por ciento de la poblaci6n de 1950.

Un área de crecimiento también general de la pobla­
ci6n urbana es la constituida por las regiones de Castilla la

Vieja y Le6n, Veinticinco municipios han experimentado cre­

cimiento frente a s610 uno descenso de la poblaci6n. Los in­

dices máximos de aumento se alcanzan en Ponferrada (55'§ %)
y f:iranda de Ebro (54'0 %), seguidos por Villablino (37'9 %),
Torrelavega (30'7 %), Aranda de Duera (29' 4 %), Le6n (23' 3 %)
Valladolid (22'2 ojo) Y Camargo (21'8 %). Todas las restantes

capitales de provincia, menos Zamora, han tenido crecimientos

entre 10 y 20 por ciento: Santander, Burgos, Logroño, Soria,

Segovia, Avila, Palencia y Salamanca, siendo este asimismo

el crecimiento de Astorga. Zamora, Reinosa y Calahorra creci­

mientos entre 5 y 10 por ciento y en los restantes municipios
inferior a 5 par ciento.

De los escasos municipios urbanos de Arag6n seis

han conocido un aumento de poblaci6n, pero éste s610 ha sido

relativamente fuerte en Ejea de los Caballeros (26'8 %) y

Zaragoza (23'4 %).
En Canarias el crecimiento urbano ha sido también

la norma general, con la sola excepci6n de un municipio. U­

mentos muy fuertes se han producido en dos municipios de la

isla de Gran Canaria, anta Lucia (57'8 %) y San Bartolomé

de Tirajana (51'9 %), y aumentos fuertes, entre 20 y 50 por

cien, en los municipios de Arrecife (40'4 %), La Laguna
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(37' 4 %), Telde (35' 3 %), Arguimes (33'0), Tenerife (28' 6 %),
Las Palmas (26'4 %) y Puerto de la Cruz (25'9 %). otros c ua.,

tro municipios han tenido aumentos de cierta consideraci6n, es

decir entre 10 y 20 por ciento, y en cuatro más el crecimien­

to ha sido insignificante

Frente a este grupo de regiones en los que la ma.­

yor parte de los municipios urbanos han experimentado auman­

to de su poblaci6n encontramos otras regiones en las que coe­

xisten los municipios con ritmo demográfico pvsitivo y nega­

tivo. Como antes indicamos, este es el caso de Galicia, As­

turias, Castilla la Nueva, Extremadura, Baleares, Andalucia

y Murcia.

En Galicia de los 47 municipios urbanos existentes

en 1960 solo la mitad, 24 han experimentado algú_l1. crecimien­

to, aunque éste es en general bastante poco intenso'. Sola­

mente un municipio ha tenido un incremento fuerte, La Coruña,
donde ha sido de 32' 6 por ciento. Una serie de municipios li­

torales han experimentado crecimiento entre 10 y 20 por cien­

to: Nar ón , Ribiera, Pontevedra, Cangas, Moaña y Mos, ac ompa.,

ñados de dos municipios interiores: Ordenes y Orense. En Los

restantes municipios de ritmo demográfico positivo el creci­

miento ha sido débil e insignificante. En Asturias el creci_

miento ha afectado a l4 municipios, estando comprendidos la

mayor parte de los indices de incremento entre la y 50 por e

ciento. Indices superiores a esta última cifra,los han tenido
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Avilés (128'0 %) y Castril16n ( 53'0 %), y entre 20 y 50 San

Martin del Rey Aurelio (36'7 %), y los municipios de rflieres t

Goz6n, Langreo y Lav�ana, en los que ha oscilado entre 21 t

22 por ciento.

En el conjunto de la IvIes,eta sur existen 25 munic i­

pios con crecimiento demográfico contra 20 en regresi6n. En

Extremadura, cuatro municipios han conocido un crecimiento

fuerte: Mérida (43'8 %), Wlontijo (23'7 %), Badajoz (2l' 5�),
Jerez de los Caballeros (20'6 %) y otros cuatro presentan cre_

cimientos entre 10 y 20 por ciento. En Castilla la Hueva, el

foco principal dª crecimiento es el constituido por los muni_

cipios del área metropolitana de Madrid; la capital ha aumerrba.,

do en un 39'7 por ciento, aunque aquí debe contarse la anexi6n

del municipio de Villaverde, realizada durante este periodo;

Torrej6n de rdoz ha crecido en un 168'7 por ciento y Getafe

en un 78'6. Otro, municipio cercano a la aglomeraci6n madrileña,
Alcalá de Henares, ha experimentado un crecimiento de 29'3 por

ciento, y uno de la provincia de Tol,edo lo ha hecho en un 41'7

por ciento. ]1 ás al sur aparece totlllalmente aislado el munici­

pio de Puertollano, que en un área de escaso número de munici_

pios urbanos y circundado de un buen número de ellos en regre­

si6n ha conseguido experimentar un crecimiento de 52'3 por c

ciento en el decenio 1950-1960. Aparte de éstos, los restantes

municipios en expansi6n han crecido de forma limitada; tres

han tenido un aumento de cierta consideraci6n -entre 10 y 20

por ciento_, en cuatro el aumento ha sido débil -5 a 1.6 por
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Andalucia es, como vimos, la regi6n donde existen

un mayor número de municipios urbanos (ll8 en 1960), y tam­

bién aquella en la que es ayor la cifra absoluta de los que

disminuyen de poblaci6n, exactamente 45. De los 73 munici­

pios en expansi6n demográfica, solamente dieeinueve han cono­

cido un aumento fuerte o muy fuerte, siendo en los demás in­

ferior al 10 por ciento. La mayor parte de los municipios de

ID s intenso incremento se encuentran situados en la aglomera­

ci6n aev.í.Ll.ana , entendida en un sentido ámplio, o en, 1.0 que,

igualmente en sentido lato podriamos denominar el área ur­

banizada gadfutano-jerezana. n la primera si bien el munici­

pio de la cap ital sevillana solo ha aumentado su poblaci6n

en un l7'4 %, otros han tenido un ritmo más fuerte: Camas

(56'1 %), Puebla del Rio (53'8 %), San Juen de AznalIarache

(37'3 %), Dos Hermanas (36'1 %), Coria del Rio (24'7 %), Al­

calá de Guadaira (22' 6 %). En el área de fuerte urbanizaci6n

gadttano,-jerezana aparece un municipio con incremento superior

al 50 por ciento -Rota, 65'3- y cuatro de incremento fuerte:

San Fernando (27'1 %), Puerto de anta rlaria (25'4 %�, Jerez

de la Frontera (21' 4 %), mientras que Cádiz y Sanlucar de Ba.,

rramwda presentan un crecimiento de cierta consideraci6n, en­

tre 10 y 20 por ciento. Muy pr6ximos a esta área se encuen­

tran los municipios de Barbate de Fr'anco , con un crecimiento

de 32'7...Jpor ciento, y cde Lebrija con 28'8. Otros seis munici-
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pios alcanzan igualmente crecimientos fuertes, superiores al

20 por ciento, encontrándose situados en las provincias de

Sevilla y Huelva y a lo largo de la costa mediterránea: Lora

del rio (29'3 %), Calañas (23'7 "lo), Cartaya (23'4 %), Alge­

ciras (25'7 %), I:arbella (3l'5 %) y Dalias (25'3 "lo). Los res­

tantes municipios en expansión tienen una Loc al.Lz ac Lón litoral­

o son algunos pocos municipios de elevada pblaci6n situados

en la Andalucia central�

En las regiones murcianas y Baleares rrí.ngún munici­

pio llega a alcanzar un crecimiento fuerte. En el antiguo

reino de Murcia el número de municipios con descenso poblacio­

nal supera a los que aumentan: trece contra doce. olamente

cinco municipios llegan a alcanzar un crecimiento de cierta

consideraci6n, entre 10 y 20 por ciento, y son además del de

la .cap
í

tal murciana (14' 3 %), los de Iv:olina de Segura y Al.c an-.

tarilla, pr6ximos a ella, y los de San Javierlly La Uni6n en

el litoral. Dos municipios hsm tenido un crecimiento débil,
entre el 5 y ellO por ciento (Cartagena y Torrepacheco) y

en otros cuatro ha sido insignificante, inferior al 5 por cien­

to. En cuanto a Baleares, el crecimiento máximo se alcanza en

Palma e Inca -del lO al 20 por ciento-, existiendo tres mu­

nicipios más con crecimientos inferiores al 10 por ciento.
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LOS Th�ICIPIOS URBANOS EN 1960

El nÚIDero total de municipios urbanos existente en

1960 es, como indicamos páginas atrás, de 4ZL, sin contar

Ceuta y Melilla. La poblaci6n residente en ellos ascendia a

17'3 millones de personas, que equivale a un 56'6 por ciento

de la poblaci6nntotal nacional.

La distribuci6n de estos municipios según el número

de hooitantes refleja algunas variaciones respecto a la del

censo anterior (Cuadro IV, l), como puede verse en el siguie�

te cuadro

El cuadro refleja algunas modificaciones respecto
a la situaci6n de 1950. Las principales se refieren a la pér-

CUADRO IV, 3

r\TIJNIC IPIOS URBANOS SEGUN Nm�:;}iRO DE HJ BITArTES .. 1.960

Total %
----

M s de 100.000 habitantes • •• 26 • • 6'1

de 50.000 a 100.000 habs. · ... 33 • • 7'8

de 25.000 a 50.000 habs. .. . . 58 .. .' l3'7

de 20.000 a 25.000 habs. • • • 50 • • ll'8

de 15.000 a 20.000 habs. • • • 67 • • 15'9

de 11.000 a 15.000 habs. • • • l30 · .. 30'8
de 10.000 a 11.000 habs. .. . . 57 • • 13'5

----- -�... ---...._.

Total • • • • • • • •• • • • • • • • • 421 100'0
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dida del número relativo de municipios de 10.000 a 11.000 ha­

bitantea, que desc.iende de 17 a le por ciento, y el aumento.

del número de municipios de más de 25.000 habitantes.
__

La distribuci6n por provincias de los 4�l munici­

pios estadisticaIDnnte urbanos existentes en España en 1960

(sin contar Ceuta y N[elilla) hace aparecer siete provincias

con cifras elevadas, superiores a veinte municipios de este

tipo: J3arcelona y Oviedo, cada una con 24 municipios de más de

10 .. 000 hOO itantes ocupan el primer l.ugar y son acompañadas

en este grupo por Cádiz (20 municipios de más de 10 .. 000 hOO i­

tantes), C6rdoba (21.), La Co,ruña (20), Sevilla (22), Valencia

(21). El número de provincias que poseen entre 10 y 20 murrL,

cipios es rªlativamente elevado:Alicante (15), J3adajoz (16),
Ciudad Real (13), Granada, Guipúzcoa, Huelva y :Málaga, cada una

con diez, �aén (19), Murcia (18), Pontevedra (17), Vizcaya (11)
En el extremo opues.to, y con un solo municipio -que en todos

los casos es el de la capital- figuran .Alava, Avila, uenca,

Guad8�ajara, Lérida, Orense, Palencia, Segovia y oria. Más

de la mitad de estos municipios (exactamenteJ.254 de los 42JL)

poseen de 10.000 a 20.000 habitantes en 1960, y 26 superan

los cien mil. En el Apéndice I. y I. presentamos la dllitri­

bución por provincias de los diferentes grupos de municipios

urbanos, asi como sus respectivas poblaciones. La localizaci6n

exacta de los mismos aparece en el mapa 2.

A partir de estas cifras pueden calcularse los por-
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centajes de poblaci6n urbana respecto a la total, los cuales

constituyen un buen indice para medir en una primera apr-oxL,

maci6n la urbanizaci6n relativa de cada provincia. Los resul_

tados aparecen en el siguiente cuadro, y en el mapa 6.

CUADRO IV, 4

PORCENTAJE DE :KA POBLACIÓN URBANA (IvIDNICIPIOS DE MAS DE 10.000

RAES .. ) f POR PROVINCIAS.> 1960

Madrid ••• .,...... 90 Jaén •.•••.•'........ 55 Navarra 28

Cád.í.z ' • • • 87 Alava 54 Le6n 23

Murcia ••••••• "'.. 8 3 Coruña .' "'. 54 Gerona • .,....... 22

Barcelona 81 Castel16n ••••••• 50 Palencia ••••• 2l

Oviedo '... 78 Ciudad Real .. .,.... 49 Zamora ."..... 21

Las Palmas 74 Valladolid •••••• 46 Toledo ••••••• 20

Vizcaya •••••••••• 73 Huelva •••••••••• 45 Lérida 19

Sevilla 72. Albacete 44 Cáceres •••••• 18

C6rdoba •••••••••• 69 Almeria ••••••••• 44 Segovia •••••• 17

r,Iálaga ••••••••••• 64 Santander ••••••• 43 Huesca l.)

Alicante '... 62 Granada 42 Orense ••'........ 14

Guipúzcoa •••••••• 62 Tarragona 42 Teruel, 14

Pontevedra 62 Badajoz '.... 41 Soria 13

Valencia 61. Lugo • "'. • • • • • • • •• 37 Guadalaj ara 12

Sntª Cruz Tnrf.. •• 60 Logroño '....... 33 Avi1a 11

Baleares .,...... 57 Burgos 32 Cuenca ••••••• 9

Zaragoza ••••••••• 56 Salamanca ••• ' 30
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Dieciseis provincias poseen indices de ürba�izaci6n

superiores a la media nacional que, como se recuerda, es de

56'5 por ciento. Todas ellas son provincias periféricas lito­

ralee (Barcelona" Valencia, Al.Lc arrte , Murcia, Málaga., Cádiz,

Pontevedra, Oviedo, Vizcaya y Guipúzcoa) o lindantes con pro­

gincias litorales (Sevilla y C6rdoba). La única excepci6n es

el caso de Madrid, que es al mismo tiempo la que alcanza el

Lndúc e máximo" 90 por ciento.También pertenecen a este grupo

que supera la media nacional las tres provincias insulares.

Le.s provincias con indices de pOblaci6n urlo�na en

1960 inferiores a la media nacional son treinta y cuatro. De

ellas catorce con indie entre 40 y 57, diez de 20 a 40 y otras

diez con indice inferior a 20 por ciento. El,indice mínimo es

el de Cuenca, con solo el 9 por ciento de su pOblaci6n re­

sidente en municipios de más de 10.000 habitantes.

En principio cabria es�rar que existiera una corre­

laci6n clara entre los indices de urbanizaci6n que hemos veni­

do utilizando y las cifras de poblaci6n activa dedicada a la

ind�st�ia y a los servicios. Con el fin de comprobar este he­

cho, hemos elaborado el cuadro del Apéndice 1, eñ el que apa­

recen para cada provincia los indices de poblaci6n residente

en los municipios de más de la .000 habitantes, y los porcen.:..

tajes de poblaci6n activa provincial ocupada en los sectores

sec-gndario y terciario. El examen de este cuadro muestra que

aunque existe alguna correlación _y que en conjunto a los ma.-
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yores indices de urbanizaci6n corresponden igualmente porcen­

tajes más elevados de poblaci6nl�ctiva secundaria y terciaria­

ésta no es sin embargo muy grande, apareciendo numeros:as ano­

IDalias bastante curiosas. Destaca sobre todo la existencia de

algunas provincias q_ue poseen indices de ocupaci6n en el sec­

tor secundario anvrmalmente bajos en relaci6n con sus indices

respectivos de poblaci6n urbana; es el caso por ejemplo de

Kurcia, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife y La Coruña. La

ªxplicaci6n de estas anomalias la tendremos en el capitulo si­

g�iente, aunque desde ahora debe señalarse que los indices de

poblaci6n urbana basados simplemente en los indices de pobla­

ci6n absol.uta de los municipios de más de 10 .. 000 habitantes

pueden no reflejar exactamente la urbanizaci6n real ..

LOS MUNICIPIOS URBANOS EN 1970

El número de municipios que superan los 10.000 ha­

bitantes en 1970 es de 488 (3) es decir, un 15 por ciento su­

perior a la cifra de 1960., La población residente en ellos es,

como dijimos, de 22'5 millones de personas.Como se ve en el

cuadro siguiente

•
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Número Poblaci6n

(miles)

CUADRO IV, 5

IIflUNICIPIOS URBANOS SEGúN l\fmlLERO DE H.ABITANTES. 1970

(Poblaci6n de derecho)

de

Municp,
- ...--------------------------_...

Más de 500.000 habe , • • • • • • • • • 4 • • 0'8 • • 6.093 • • • 26'9

de 100.000 a 500.000 • • • • • • • • • 34 • • 6'9 •• 6.396 • • • 28' 3

de 50.000 a 100 .. 000 • • • • • • • • • 36 • • 7'1 • • 2.470 • • • 10'9

de 30.000 a 50.000 • • • • • • • • • 49 • 10'0 · ., 1.908 • •• 8'4

de 20.000 a 30.000 • • • • • • • • • 83 • 17'0 • • 1.,927 · . ., 8'5

de 10.000 a 20.000 • • • • • • • • • 282 • 57'7 • • 3.782 • • • 16'7
----- ------- ------- -----

488 .100'0 •• 22.576 •••100'0

Con respecto a 1960 ha disminuido lévemente la pro­

porción de los municipios de 10.000 a 20.000 hab i tantes:, mien­

tras que ha aumentado la de 20.,000 a 50.000 y la de más de

cien mil habitantes.

La provincia con mayor número de municipios urbanos

es Barcelona, con 38, seguida de Valencia, conn34, y de Se­

villa con 27. Otras provincias que pr esentan veinte o más

municipios urbanos son La Coruña, Oviedo, Cádiz, rv.lurcia y

Pontevedra. Frente a ellas aparecen las que poseen un solo

municipio urbano, el de la capital provincial: 'vila, Cuenca,

Guadalajara, Palencia, Segovia y Soria (Véase Apéndice ).



C6rdoba 67'1 Salamanca ••••• 40'4 ESPAfA •••••• 66'l
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Prácticamente todas las provincias han experimenta­
do un aumento de sus cifras relativas de poblaci6n urbana en

el séptimo decenio. Apesar de todo, siguen destacando algunas
áreas por la importancia que en ellas adquiere dicha poblaci6n.

CUAIJRO IV, 6

PORCENT _JE DE POBL.nCIÓN URBANA ( Iu1JNICIPIOS DE IV S DE 10.000

RABS.), POR PROVI.CIAS. 1970

Barcelona ......'.

93'6 Baleares •••••• 62'2 Badajoz •..•• 30'9

90'5 Coruña •••••••• 61'9 Huesca •••••• 35'5
86'1 Valladolid •• �. 60'5 Lugo •••••••• 34'9

86'0 Castel16n ••••• 59'0 Le6n 33'7

83'1 Jaén •••••••••• 55'9 Lérida •••••• 31'9

Madrid •.••••••

Cádiz •••••••' ...

T � •

J.;lurcla ••••••••

Oviedo ••••••••

Vizcaya ••••••• 82'4 Almeria ••••••• 55'4 Palencia •••• 28'1

Las Palmas •••• 81'9 Santander ••••• 53'6 Toledo •••••• 27'5

Sevilla 78' 5 Ciudad Real 52'1 Segovia ••••• - 25'l

Guipúzcoa ••••• 78'0 Tarragona ••••• 48'9' Zamora •••••• 23'4
Alava ••••••••• 74'2 Albacete •••••• 48'3 Cáceres ••••• 21'7
Valencia •••••• 72'4 Granada ••••••• 47'1 Orense •••••• 21'4

Malaga •••••••• 71'7 Burgos •••••••• 46'9 Guadalajara • 21'1

44'8 Soria ••••••• 20'8

42'2 Teruel •••••• 18'l

42'0 Avila ••••••• 14'2

40'6 Cuenca •••••• 13'3

Alicante •••••• 70'7 Huava ••••••••

Sntª Cruz Trf •• 69'8 Logroño •••••••

Ponteve dra ..... 68' 4 Gerona ••a ••••••

Zaragoza •••••• 67'6 Navarra •••••••
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El,examen del cuadro anterior (véase también mapa

7 ) revela cleramente el aumento: ..del peso relativo de la

poblaci6n urbana en una serie de provincias peroféricas y

en tres provincias interiores: Madrid, Zaragoza y Valladolid.

La difere�cia entre unas y otras estriba en que mientras las

provincias periféricas poaeeri un Amplio número de municipios

urbanos en las tres interiores citadas la mayor parte de la

poblaci6n urbana se concentra en la capital de la provincia.
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(1). Este cuadro y los restantes que aparecen en el capítulo han sido elabo­

rados a partir de los. datos del Censo de la poblaci6n de- 1,950 y 1,960.
(2). CAPEL SAEZ, H. Lorca, Capital subregional (455) y Emigraci6n y subde­

sarrollo en España: la emigraci6n del campo de Lorca (307 bis)
(4). Debe advertirse, sin embargo, que existe una discrepancia en las cifras

que aparecen en la primera publicación ofioial sobre el censo de 1970.
- � � -

En la obra del I.N.E. Censo de la población de España. Año 1.970,
,

....

poblaci6n-de derecho y hecho de los municipios, Madrid, 1971 se da la
cifra de 488 municipios de más de 10,000 habitantes en la pág. 124 y
la de 507 en la pág. 117.

El cuadro IV, 5 ha sido elaborado a partir del cuadro II,2 pág.
124, de la citada publicaci6n.
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CAP!TULO V

DIFICULTADES DEL ESTUDIO DE LA URBAIIIZACICW REAL

LA VALIDEZ DE LAS CIFRAS MUNICIPALES

Las cifras qre hasta ahora hemos utilizado no refle­

jan exáctamente la pOblaci6n urbana real de Espa�a. Los ele­

vados contingentes da poblaci6n agraria -Clue serán examina­

dos posteriormente en el capitulo - en un buen número de

los municipios de más de 10.000 habitantes constituye un da­

to que invalida inmediatamente las conililusiones Clue sobre la

urbanizaci6n de nuestro pais pudieramos obtener a partir de

las cifras Ir' ecedentemente empleadas.

El problema viene agravado por la heterogeneidad de

los marcos territoriales administrativos a los Clue se refie_

ren las cifras municipales. La diversidad de la extensión

de los municipios espanoles de m s de lO.OOO habitantes es

verdaderamente asombrmsa, oscilando entre una cifra mínima

de 9 Km2 en el caso de C ,diz �

un máximo de l82l Km2 en el de

Lorca, el término ID s extenso de España. De un total de l49

municipios de ID� de 20.000 habitantes, estudiados en otro

lugar (1), treinta siete poseen una extensi6n de 200 a 500

Km2 (de ellos Zaragoza, 1060 C6rdoba 1245; Jerez de la 'ron­

tera, 1405; bacete, 1232 ••• ). Tres municipios se extien­

den sobre ID s de 1500 Y�2: Badajoz (1547 Y�2), C ceres (l768
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I{m2) Y Larca (l82l YJa2). Ennestas condiciones fácilmente se

comprende que las cifras de población total del municipio no

pueden tomarse de ninguna manera como expresivas de la pobla­
ci6n urbana eapañoLa,

Con el fin de obtener una visión sintética de la di­

versa extensión de los marcos administramivos municipales
según las regiones hemos elab�rado el siguiente cuadro (2),
en el que aparece reflejado, el número de municipios por pro­

vincias y la extensi6n media de los términos municipales con

datos referidos a 1960.



1

EXTENSION �ffiDIA DE LOS MUNICIPIOS ESPAÑOLES, 1.960

• ••• 102 •

• • •• 78.

Provincia

Murcia •••

Ciudad Real

Córdoba ••

Cádi� •••

Albacete •

Lugo • • • • •

Sevilla

Oviedo

1I:aén •

Badajoz

HueLva

• • • • • 101 • • •

• • • • 162 • • •

· . .. 18...

Las Palmas •

láceres ••

Almeria • •

Coruña • • • •

Orense • • • •

Baleares ••

Toledo •••

Málaga •••

Pontevedra •

León •••

Granada • • •

Sta. Cruz Ten.

Cuenca •••

NQ de

Municip.

• • 43 • • •

98 • • •

75 • • •

• •

• •

• • 42 • • •

• • • 86 •••

67 • • •

• • 34 •

• • 223 •

• • 103 •

94 •

• •

93 •••

65 • • •

• • 206 •

• • 100 •

• • 61 • • •

• • • 235 •

• 198 •

53 •

• • 290 •

Zaragoza • • • • 304 • • •

• •

Extens.

media

Km2

263

202

183

176

173

146

1371

135

134

134

129

120

89

85

84

78

77

75

73

73

66

63

60

59

57 • • •

Provincia

Santander. • •

Teruel

Castel16n

• • •

• • •

Huesca

Madrid

• • • •

• • • •

Alava

Alicante

• • • •

• • •

Valencia• • • • •

Navarra • • • •

Lérida • • • •

Tarragona

Valladolid

• • •

• • • •

Zamora

Palencia

• • • • • •

• • •• •

• • Salamanca •••

Avila ••• • •

Guadalajara • •

Soria • • • • •• •

• • Burgos ••••

Logroño •

Barcelona

• • •

• • •• •

• • Segovia ••••

Gerona •• • •

Gu i.püzc oa • • •

• •

• •

Vizcaya

ESPAÑA • • •

NO de

Municip.

102 ••

282 ••

142 ••••

349 ••••

183 • • • •

72 • •

140 ••

265 ••

265 ••

320 • • • •

180 ••••

234

305 •

247 •

385 •

• • •

• • •

• • •

• • •

268 ••••

405 ••••

345 • •••

503 • •

184 • • • •

309 ••••

275 • • • •

250 •

87 •

• • •

• • •

112 ••

9,200 ••••

147

• •

Extens.
media

Km2

52

52

47

45

44

42

42

41

39

38

35

35

35

32

32

30

30

30

28

27

25

25

24

23

20

54

• •

• •

• •

• •

• •

• •

• •
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omo puede observarse, los 9200 municipios españoles

se distribuyen de forma muy irregular sobre el territorio na­

cional. El n ero de municipios por provincia varia entre un

máximo de 503 en Burgos y minirno de 34 en Las Palmas de Gran

Canaria. Las provincias que poseen menos de cien municipios
son en total dieciseis (rrurcia, Ciudad Real, C6rdoba, Cádiz,

Albacete, Lugo, Oviedo, Hu�va, Las Palmas, Coruña, Orense,

Baleares, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife, Alava y Guipúz­

coa) y las de más de trescientos municipios nueve (Zaragoza,
Huesca, Lérida, Zamora, alamanca, Guadalajara, Soria, Burgos

y Barcelona ). La extensi6n media de los municipios españoles

es de 54 km2, pero las extensiones medias provinciales osci­

lan entre 263 km2 en la provincia de Murcia y 20 -002 en la

de Vizcaya. En totaL, mientras que doce provincias poseen una

medie. por municipio superior a 100 Km" , veintitrés la preselliil.J

tan inferior a 50 Km rr
•

El mapa 8 muestra claramente la existencia de dos

spañas desde el punto de vista de la extensi6n de los tér­

minos municipales. La mayor parte de los municipios situados

al norte del p ar-a.Le.Lo de Toledo y en Levante poseen un predo­

minio de municipios pequeños, de superficie másrreducida que

la media nacional, mientras que en la mitad sur y en Galicia

ocurre exactamente lo contrario. �sta es precisamente una

de las razones que explican el elevado n ero de municipios

ae m s de 10.000 habitantes existentes en la mitad sur de la
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Peninsula. n realidad, como veremos muchos de ellos rebasan

esta cifra simplemente por su gran superficie y no presentan
caracteristicas urbanas.

La combinaci6n de una elevada densidad de pobla­
ci6n sea esta rural o urbaha, y del predominio de términos

municipales de gr-arr..ext.enaí.ón contribuye a dar a algunas pro­

vincias un alto número de municipios estadisticamente urbanos.

El cuadro siguiente (3) muestra que nueve provincias presen­

tan una poblaci6n media por municipio superior a 10.000 habi­

tantes simplemente mediante el ju o de estos dos factores,
elevada poblaci6n provincial y reducido nfunero de municipios.
Con la excepci6n de la provincia de IViadrid, todas ellas pre­

sentan una poblaci6n est disticamente urbana superior a la

que realmente existe.



CIFRA MEDIA DE HABITANTES DE HECHO POR r�ICIPIO. 1,960

Proxvincia

Cádiz
• • • • •

Murcia
• • • •

Madrid
• • • •

Las Palmas
• • •

Oviedo
• • • •

Sevilla
• •

Pontevedra

C6rdoba
• • • •

Coruña
• • • •

Barcelona
• • •

NQ de

Municip.

Media Provincia
de Hbs.

por Mcp.

42 • • • • 19, 496

43
•••• 18,615

183

34

18

• •

• • • •

• •

• • 14,241

13,346

12,683• •

102
• • • • 12,102

61
• • • • 11,151

15 •••• 10,645

• •

• •

94 ••

309
• • • •

Sta. Cruz Ten. 53• ••••

�fá1aga
Jaén

100• • •• • • • •

• • • • • • •

Lugo • • • • •

Baleares
• • •

Vizcaya

101

61
• •

65 • •

112

Ciudad Real

• • • • • • •

Guipúzcoa •

Valencia • •

Badajoz • •

Huelva • • •

Alicante • • •

Orense • • • •

Albacete • • •

• • 98 • • • •

87 • • • •
• •

• 265 ••

• 162 • • • •

78 • . ' . .

140 ••••

93 ••••

86 • • • •

Santander • • • 102 • • • •

• • 10,550

9,313

9,251

7,751

7,291

7,157

6,820

6,735

5,958

5,498

5,395

5,150

5,121

5,085

4,854

4,313

4,236

• •

• •

• •

• •

Granada
• • • •

Almería
• • • •

Toledo
• • • •

Le6n
• • • • •

Cáceres
• • • •

Caste11ón
• • •

Zaragoza • • •

Tarragona • • •

Alav;a
• • • • •

Valladolid
• •

Navarra
• • • •

Gerona
• • • •

Logroño • • • •

Cuenca
• • • •

Salamanca
• • •

Lérida
• • • •

Zamora
• • • •

Palencia • • •

Avila • • • •

Teruel • • • •

Burgos • • • •

Segovia ••••

Huesca • • • •

Guadalajara • •

Soria • • • • •

ESPAÑA

NO de

Municip.

198

103

206

235

223

147

304

180

72

234

265

250

184

290

385

320

305

247

268

282

503

275

349

405

345

• • • .9,202

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• •• • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

• • • •

150

:Media
de Hbs

por Mcp.

3,885

3,502

2,532

2,481

2,441

2,388

2,160

2,014

1,929

1,551

1,511

1,405

1,249

1,087

1,053

1,043

981

939

889

763

151

111

669

453

426

3,233
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Los datos anteriores (mapa 9) nos conducen a la COl�

clusi6n inevitable de que es imposible utilizar,las cifras

totales de poblaci6n municipal como medida de la poblaci6n

urbana, ya que en numerosas ocasiones el término municipal
re�basa ámpliamente el núcleo urbano propiamente dicho y en­

globa dentro de si, ademés,de éste, a otras entidades de ca­

rácter se iurbano o rural. Es evidente que si un municipio de

más de 10.000 habitantes presenta una sola entidad de pobla­

ci6n, toda la poblaci6n del mismo podrá considerarse urbana,

pero que esto ocurrirá tanto menos cuanto mayor sea el núme­

ro de entidades diferentes que existan dentro del mismo., La

finalidad del siguiente cuadro y del mapa es precisamente la

de medir estos hechos presentando la cifra media de entidades

de poblaci6n por municipios que posee cada provincia en 1960(4).
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CUADRO V, 3

CIFRA I\iíEDIA DE ENTIDADES TI.t, POBLACICN POR �,mNICIPIO. 1960

Zaragoza •••••••••• 1

Zamora ••••••••••• 1

Valladolid ••••••• 1

Toledo ••••••••••• 1

Teruel ••••••••••• 1

Soria •••••••••••• 1

Segovia •••••••••• 1

lliadrid '.... 1.

Logroño •••••••••• 1

Guadalajara •••••• 1

Cuenca ••'......... 1

Cáceres •••••••••• 1

vál,a ••'.......... 1

Lérida

Huesca

• • • • • • • • • • •

• • • • • • • • • • •

2 Vizcaya ••••••

2 Málaga •••••••

2 Le6n •••.•••••

2 Alava . '

Valencia ••••••••• 2 Castel16n •••••••• 4 Pontevedra .... 102

Ciudad Real ••••••

Burgos · .

3 e diz ••••••••

3 C6rdoba ••••••

3 Almeria • • • • • •

Tarragona •••••••• 2 J�bacete ••••••••• 4 Coruna ••••••• 122

Salamanca •••••••• 2 Jaen ••••••••••••• 5 Lugo ••••••••• 149

Navarra ••••••••••

Guipúzcoa .•••••••

Granada ••••••••••

Barcelona ••••••••

Baleares •••••••••

Badajoz
Sevilla

• • • • • • • • • •

•• el •••••••

3 Santander .....

3 Las Palmas •••

3 Sntª Cruz Tf ••

4 Kurcia

4 Orense

4 Oviedo

• ••••••

• • • • • • •

• • • • • • •

Huelva

Gerona

• • • • • • • • • • •

• • • • • • • • • • •

Palencia ••••••••• 2 Alicante ••••••••• 5

6

6

6

6

7

9

9

la

12

13

34

48

87

Practivamente toda la lveseta se caracteriza por po­
seer municipios con una sola entidad de poblaci6n o con un

número muy reducido (mapa 10), Puede pues aceptarse, en prin­
cipio, que en toda esta área los municipios de más de 10.000

habitantes presentarán en general la población concentrada
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en un solo núcleo. Ll análisis de las cifras de poblaci6n
concentrada en la capital, que efectuaremos más adelante

nos confirmará plenamente �NK esta idea que ahora señalamos.

En el extremo opuesto de la escala, nueve provincias presen­

tan una media de más de diez entidades por municipio, y en

algunos casos superior incluso a cien. Además dek caso de la

provincia de f,'lurcia, que se explica por la numerosa pobla­

ci6n diseminada que existe en diversas ijuertas, sobresale el

de la regi6n gallega ybasturiana, donde predonina ampliamán.-
te un poblamiento rural disperso. La comparaci6n con el cuadro V,l
nos muestra que todas estas provincias poseen al mismo tiempo
una extensi6n media por municipio superior, y a veces de

forma considerable, a la media nacional (ri:urcia, 263 Km2;Lu­

go, l73 Km2; Oviedo, 135; Coruña, 84; Orense, 78; y Ponteve­

dra 73). Podemos esperar ya desde ahora que en estas provin­
cias aparecerán municipios de más de 10.000 habitantes que

sin embargo serán plenamente rurales puesto que la poblaci6n
no habita conceltrada en la capital sino dispersa por todo el

término municipal.

Entre ambos grupos las provincias andaluzas se ca­

racterizan por poseer una cifra internedia de entidades de po­

blaci6n (entre 3 y 9 por municipio)�
Un último cuadro y el mapa 11 nos permitirá matizar

aún más lo anterio ente señalado. Se trata de la cifra media

de_habitantes de hecho por entidad en cada una de las provin-



cias españolas en 1960 (5).

15�

CUADRO V, 4

1 RA �:::LDIA DE IDJ3ITAI':TES DE HECHO PO_ EI�TIDAJ), 1960

Ii:adrid•••••••• 7.945

Sevilla •••••• 2.904

C¿diz •••••••• 2.633

Barcelona •••• 2.357

Cáceres ••••••• 1.890

Guinúzcoa •••• 1.672

Toledo 1.600

Badajoz •••••• 1.443

Zaragoza ••••• 1.340

l\.l.álaga ••••••• j , 256

Jaén 1.229

C6rdoba •• � ••• 1.174

Valencia ••••• 2.l9�

Baleares ••••• 1.952

Granada •••••• 1.153

Huelva ••••••• 1.089

Ciudad Real •• 2.237

Las Palmas ••• 1.072 León •.•••• 383
Valladolid ••• 1.011 Almeráa ••• 382

Vizcaya ••.•••• .,. 995 SaJa manca .. 382
Al icem.te

Albacete

964

870

Las elevadas cifras del comienzo del cuadro corres­

ponden a provincias que poseen un débil cifra media de enti­

dades de poblaci6n por municipio, y que además poseen grandes
ciudades. =\�ucho más significativo es el extremo opuesto de la

•••••••

. . . .... . .

Logroño 803

Tarragona •••••• 747

Cuenca 721

Sntª Cruz Tf .•.• 676

Zamora ••••••••• 561

Teruel 560

532

515

493

457

422

397

• • •• • • • • •

IViurcia ........ ' .

Avila ••••••••••

Castel16n ••••••

Palencia •••••••

Santander ••••••

Navarra ••••••••

Segovia .... 382

Guada1ajara 379

Lérida •• .,. 353

Alava ••••• 313

299

291

273

• • • •Burgos

Gerona .. --.

oria •••••

Huesca •••• 248

Oviedo •••• 145

Pontevedra. 108

Orense

Co r'uña

99· ....

• ••• 85

47Lugo ••••••
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serie en el que Asturias y las cuatro provincias galleg2s apa­

recen con una media inferior a 150 habitantes por entidad. El

predominio del poblamiento rural disperso en estas regiones
encuentra asi un reflejo estadistico preciso.

La conclusi6n de todo lo hasta ahora expuesto pare­
ce evidente: l) las cifras absolutas municipales son insufi­

cientes para medir la pob.Lac Lón urbana española; 2) es sobre

tomo en las provincias meridionales, y principalmente en las

andaluzas y murcianas, y en las gallegas donde estas cifras

resultan menos válidas; en el primer caso por la elevada ex­

tensi6n media de 108 municipios (que engloban al mismo tiem­

po diversas entidades de poblaci6n dentro de si, tal como ocu­

rre en 18,S provincias andaluzas) unido a veces a la existen-

cia de sectores agricolas densamente poblados y de habitat d, is­

perso (como en la provincia de Murcia). En el segundo caso por

el predominio de un poblamiento rura¡ disperso en reducidas
entid&des de poblaci6n y de municipios q�� presentan una exten-

si6n media relativamente alta.

11 LOS INTE1TIOS DE SOLDCION

1 caracter insatisfactorio de les cifras absolu­

tas de poblaci6n municipal para la determinaci6n de la pobla­
ci6n urbana espa' ola, ha llevado al mismo Instituto Nacional

de Estadistica y a diversos investigadores a utilizar otras



La poblaci6n de zo·na urbana

El Instituto Nacional de Estadistica ha venido uti­

lizando tradicionalmente para medir de una manera global la

poblaci6n urbana española junto a la poblaci6n absoluta de

los municipios de más de 10.000 habitantes la cifra de pobla­
ci6n residente en entidades de carácter urbano (Si poseen

m s de 10.000 habitantes), semiurbano (Si poseen entre 2.000

y 5.000) y rural (si poseen menos de 2.000 habitantes. Cada

uno de los totales respectivos aparece designado en los cen­

sos con la denominación de zona urbana, zona semiurbana, �­
na rural. Las cifras provinciales del total de habitantes re­

sidentes en zona urbana en 1960 aparecen en el siguiente cua­

dro (7).
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m s significativas, o a la elabor�ci6n de indices Que pueden
dar cuenta más auroximadamente del caracter urbano o no de los.....

t rminos municipales. Comentaxemos aqui brévemente las solucio­

nes dadas al problEma por el Instituto Nacional de Estadisti­

ca, por el investigador madrileño J. Diez Nicolás y por los

autores del Informe Foessa. Por nuestra parte, desde 1967

mos planteamos el mismo problema (6) y hemos utilizado el mé­

todo que después expondremos y utilizaremos en esta tesis.
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CUADRO V, 5

PORCENTAJE DE POBLACION EN ZONA URBANA, 1.960

Madrid • • • • 88#3 Jaén • • • • 34#0 Zamora • • • • 17'3
Barcelona .. • 77#0 Albacete • • 33#8 León • • .. • • 17'2

Vizcaya • • • 64#9 Logroño _

• • 31'7 Segovia _

• • • 17'0
Cádiz • • • • 64#2 Burgos • • • 30#2 Toledo • .. • • 17'0
Sevilla • • • 59'5 Tarragona • 29'8 C'áceres • • • 16"6

Valencia • • • 53'3 Murcia • • .29'3 Gerona • .. .. • 16'4
C6rdoba • • • 51#8 Salamanca • 28'3 Lérida • • .. • 14'1

Zaragoza • • • 49#3 Santander • 28'3 Pontevedra • • 13'1

Alava • • • • 47'4 Granada • • • 27'2 Soria • • • • 12'8

Baleares • • • 46'1 Badajoz • • 26'4 Lugo • • • • 12'3
Málaga • • • 45'6 C'oruña • .. • 26"3 Avila • • • • 11#2

Las Palmas • • 44#4 Huelva • • • 26'1 Guadalajara • 10'9
Ciudad Real • 43'1 Almerla • • 24#0 Huesca • • • • 10'4
Alican te • • • 41'3 Oviedo • • • 23'6 Orense • • • .. 9'3
Castel16n 41'0 St .Cruz Ten. 22"4 Teruel 8"5 .;• •

• • .. ..

Valladolid • • 40#5 Navarra • • 21'4 Cuenca • !. • • 8"4
Guipuzcoa • • 39"8 Palencia • • 20"1 ESPAÑA • • • • 42'4

La comparaci6n de este cuadro con el número 4 de�

capitulo anterior permite obtener algunas conclusiones sobre
el significado de unas cifras y otras.
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En conjunto seobserva que las cifras de poblaci6n
en zonas urbanas establecidas a partir de las entidades son

bastante más bajas que las establecidas a partir de los tota­

les municipales: el porcentaje nacional es aqui de 42'4 fren­

te a 56'5 por ciento en el caso anterior. La diferencia entre

uno y otro corresponde a la poblaci6n quel�abita en entidades

de menos de 10.000 habitantes existentes dentro de los munici­

pios estadisticamente urbanos de 1960. Es pues una cifra mini­

� de poblaci6n urbana, la que se obtiene por este procedi­
miento. De hecho, tampoco puede ser utilizada porque con fre­

cuencia en el romenclator, que es la fuente básica utilizada

por el INE paxa sus cálculos, se consideran como diferentes,
entidades que en realidad se encuentran practicamente unidas.

El caso más frecuente es el de barrios urbanos que siguen lle­

vando el nombre de antiguas casas de labor o de lugares agri-

colas cercanos a la ciudad, pero que hoy forman parte del cas­

co urbano de la misma. La,pervivencia de divisiones internas

mu...nicipales establecidas e11 el siglo IX es, pues, �a cir­

cunstancia que desgraciadamente resta validez a las cifras to­

tales obtenidas por este segundo procedimiento (8).
La comparaci6n de las cifras provinciales permite

obtener algunas conclusiones interesE.ntes que confirman resul­

tados alcanzados en las páginas anteriores. Lo más destacable

es la disminuci6n del lugar relativo que ocupan algunas pro­

vincias en cada una de las series. Pontevedra que ocupaba el
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número 13 por el porcentaje de poblaci6n residente en munici­

pios de más de 10�OOO habitantes, con un 62 por ciento, pasa

a ocupar el lugar 42, con un 13'1 por ciento; Murcia pasa del

lugar 3 (83 por ciento) al 23 (29 por ciento); Cádiz del 2

(87 por Ciento) al 4 (64 %); Santa Cruz de Tenerife del 15

(60 por ciento )�l. 32:" (22- por ciento); Lugo del 31 (37 por cien­

to) al 44 ( 12'3 por ciento); Oviedo del 5 (78 por Ciento) al

31 (23 por Ciento). Otras provincias que ven disminuir tam­

bién su posici6n relativa son Málaga, Alicante, Guipúzcoa,
Almeria, Huelva ••• Son provincias que presentan o bien IDQnici­

pios de gran extensi6n que i.r'ebaaan ámpliamente el espacio pro­

piamente urbano y que engloban diversos lugares puebl.os y al­

deas además de la posible poblaci6n r-ur-al. (9), o bien una

densa poblaci6n rural dispersa como ocurre en Galicia y Astu­

rias; en este último caso hay que contar además con el elevado

número de núcleos mineros extendidos por toda la cuenca central

asturiana.

�rente a estas provincias, hay otras que mejoran

su posici6n relativa y ocupan un lusar más destacado en la

serie de los coeficientes de poblaci6n residente en "zona Ur-

. baria" que en la de los coeficientes de poblaci6n urbana baaa__

da en las cifras totales municipales. Se trata de provincias
en las que las diferencias entre unas cifras y otras son bas­

tante menos acusadas que en las anteriores. El caso extremo

y m s caracteristico es el de Ciudad Real, cuyos porcentajes
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de pOblaci6n urbana son respectivamente 49 (lugar número 22)
y 43 (lugar númer-o 13) según el criterio utiliz ado , Muchas de

las provincias que se encuentran en este caso son. l6gicamen­
te las que presentan una menor cifra media de entidades de po­

blaci6n por municipio (cuadro V,3)
Si pasamos de nivel nacional o provincial al munici­

pal, el criterio de utilizaci6n de la poblaci6n residente en

las entidades de pob.Lac í.ó n , en lugar de la total muríc Lpa'I ,

nos conduce a usar la poblaci6n concentrada en la entidad ca­

pital del municipio. Los incovenientes de este método se dedu­

cen de lo que dijimos lineas atrás sobre la frecuente existen­

cia de entidades oficicialmente distintas, aunque unidas en

realidad a la capital municipal. La cifra de poblaci6n concen­

trada en la capital, que no so tz-o ac.u't.iLí.zar-emoe posteriomente,
nos proporciona igualmente una cifra minima a la que debe ana­

dirse, tras un estudio concreto de cada caso, la poblaci6n de

otras entidades pr6ximas que en el Nomenclator aparecen como

independientes

Las zonas conc ntricas

Desde hace unos años el soci610go madrileño J.Diez

Nicol's está intentando determinar las cifras de la pobla­
ci6n urbana espwiola a partir del cálcu�o de la población
residente en una serie de zonas concéntricas en torno a las

capitales de los municipios de más de 10.000 habitantes. La

finalidsd principal de sus investigaciones es el estudio de
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validez en el caso espa-?íol del concepto de continuo rural-ur­

bano utilizado por algunos autores norteamericanos pertene­
cientes a la escuela de Ecologia humana (10). Un primer re­

sultado de sus trabajos ha sido ya publicado con referencia

a las capitales de las 47 provincias peninsulares españolas
(12). Para todas ellas y para los años 1940, 1950 Y 1960 se

ha calculado la poblaci6n que reside eh las distintas bandas

concéntricas situadas entre 0-4'9 IGm, 5-9'9 FJn, 10-19'9 FJn,
y 20-29'9 Km. de la capital de la provincia. Los datos que se

utilizan son los q_ue aparecen en los Nomenclatores de los

años correspondientes, en los cuales se indica la poblaci6n
de los municipios y de las entidades q_ue los forman, asi

como las distancias por carretera desde éstas a la capital mu­

nicipal. y de las capitales munác Lp a.Le s a la provincial. A pe­

sar de lo laborioso de los cálculos, los resultados de este

meritorio trabajo siguen siendo s610 aproximados, ya � ms

municipios distintos al de la capital se incluyen en bloq_ue
en tilla u otra zona concéntrica, según 1:a posici6n de la capi­
tal municipal respecto a la provincial, pe:' o sin tener en

cuenta si el municipio pertenece o no por entero a dicha ban­

da. Los cálculos son por ello tanto menos válidos cuanto mayor

es la extensi6n de los municipios que circundan al de la capi­
tal.

La conclusi6n a la que se llega en este estudio es

la de que uno existe un auténtico gr-ad í.errte de densidades que
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p er m.lta pensar en la existencia de un continuo rural-urbano ..

Sin embargo, parece ser que existen diferencias según cual

sea el n ero de habitantes de la capital correspondiente,
en el sentido de que la influencia urbana (medida por la den­

sidad) se extiende hasta zonas más a.Le j adae cuarto mayor es

el tanaño (en n ero de habitantes) del núcleo centraJ._ (con­
siderando como tal a la zona de 0-4'9 Km de cada capital)"
(12). En el cuadro siguiente (13)pueden verse las cifras co­

rrespondientes a 1960.

CUADRO V, 6

DENSID.A.DES DE LAS ZONAS CONCENTRICAS EN TORrO LAS CA IT ALES

IR OVINC lA TJI! S , SEGUN T.lC:Ifu. �O DEL CLEO C_wN HAL. 1960

densidades (habs/Km2)

Te.maño de la pobla- Total 0-4'9 5-9'9 10-19'9 20-29tj9
----- ----- _---- ------- -------

ci6n del núcleo central
------------------------

1.000.000 de hbs. y m s • • 1034 26913 537 147 III

99.999 a 1.000.000 hbs. • • 178 3450 196 70 64

50.000 a 99.999 hs b, • ••• 58 953 41 32 25

10.000 a 49.999 hbs. • • • • • 38 470 26 25 24

La conclusi6n a la que se llega es pues la de que
tia igualdad de zona de distancia, la densidad es mayor cuanto

!!layor es el n ero de habitantes de núcleo central"; y que
na igual dad de tamaño de poblaci6n del núcleo central, la den­

sidad es mayor cuanto ID s pr6ximo al centro de la zona de dis­

tancia considerada. O dicho todavia de forma más sencilla: la
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densidad varia directamente con el tamaño de la poblaci6n e in­

ver-s amerrt e con la distancia" (14). p..si pues, aunque no puede
reconocerse en general un continuo rural-urbano propiamente

dicho, puede reconocerse Que la influencia urbana, medida por

la densjdad, alcanza con una cierta fuerza hasta una distancia

de 30 ki16metros en los centros urbanos que superan el mill6n

de habitantes, mientras que llega hasta los 20 ki16metros

en el caso de núcleos urbanos de 100.000 a un mil16n de habi­

tantes, solamente hasta los 5 ki16metros en los núcleos infe­

riores a 100.000 habitantes.

Posteriormente (15) en un intento de extender su

investigaci6n J. Diez Nicolás ha utilizado tres soluciones

alternativas. La primera o "definici6n A" es la que utiliza

normalmente el Instituto Nacional de Estadlstica, basada en

las cifras municipales de entidades. La "definici6n Bn que es

la más ambiciosa se funda en tres criterios.- En primer lugar,
en una agregaci6n aasuistica de entidades segun su disposición
en circulos concéntricos en torno a la capital de los munici­

pios de 10.000 habitantes y más; a ella se le suma la de las

entidades que el Nomenclator denomina "barrios", ,por entender

que se agrupan en una conexi6n plena con la capital, y además

la poblaci6n de las entidades situadas dentro de un radio de

5 ki16metros, en los cases en que el municipio tiene de 10.000

a 20.000 habi tnlb,es, o de 10 Kí.Lómé tr-o s si supera esta última

cifra; solo en el caso de que la cifra resultante supere los
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10.000 habitantes el mlmicipio se cQnsidera urbano. Junto a

ello se utiliz6 también el criterio de actividad econ6mica,

usando la cifra de 50 por ciento de poblaci6n activa dedicada

a actividades no agricolas como limite entre lo urbano y lo no

urbano, en los municipios de 10.000 a 20.000 habitantes, y

de 60 por ciento en los que rebasan esta cifra. Por último ClD­

mo criterio subsidiario de delimitaci6n se emplea también,

aunq_ue con reservas la densidad media nacional (60 habitantes

por YJIl2).,
La tldefinici6n en es idéntica a la anterior en los

criterios 2· y 3 pero utiliza solo la poblaci6n concentrada en

la capital: únic8�ente se consideran urbanos a los municipios

cuya capital alcance o rebase los 10.000 �habitantes.

Diez Nicolás establece luego correlaciones de las

cifras de poblaci6nlurbana provincial establecidas a partir

de las tres definiciones, con una serie de indicadores socio­

econ6micos provinciales tales como saldo migratorio, pobla­

ci6n activa en servicios, datos de consumo, tasas de suici­

dios, tasas de toxic6manos, expedientes del Tribuna.L de ¡.ce­

nores (como representoolte de la delincuencia juvenil), etc.

Las correlaciones obtenidas, aunq_ue nunca muy altas son ma­

yores con las cifras obtenidas con la definici6n B q_ue con la

e y ambas son superiores a las que se obtienen con la defini­

ci6n A, utilizada por el Instituto Nacional de Estadistica,

lo cual, según su autor, indica la superioridad del indice B
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respecto a los hasta ahora utilizados.

El indice TI

El intento de Diez Nicolas es extraordinariru1ente

valioso, aunque se le hayan podido hacer algun2s objecciones.
El Informe Foessa le hace concretamente dos: en primer lugar,
"la dificultad de formalizar el proceso en una fórmula univer­

sal, lo cual entre otras cosas dificulta la réplica y hace la­

boriosos los cálculos pertinentes"; en segundo lugar, existe

una "mezcla innecesaria de dos criterios, el demogr fico (Con­
centración) y el económico o funcional (estrucKtura de la po­

blación activa)". Esta Última decisión, sigue diciendo el In­

forme, entorpece la correlación que establece después Diez Ni­

colas entre sus indicadores y mus ex6genos como la población
activa en servicios, o el saldo migratorio: "el haber intro­

ducido parcialmente la estructura de la población actmva en

el indicador de urbanización esas correlaciones no son tan

válidas como pretende, e incluso pueden llegar a ser ligera­

IDifnte tautológicas" (16).
Los autores del Informe Foessa creen que esto últi-

mo no es s610 .Lncórrverríe
...
rrte; pnác t.í.c o , sino que está también

en relación con una confusión conceptual al mezclarse un pro­

seso "eco16gico" (concentración urbana) con el concepto de

"modo de vida" (actividad), ambas expresiones entendidas en

sentido socio16gico. Por ello piensan que es más correcto uti­

lizar separadamente: 1) "un inI!licador de urbanizaci6n que tu-
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viera en cuenta estrictamente el proceso:nde concentración ur­

bana, auqnque esta estuviera formada por un cierto porce taje

de población activa agraria, y 2) un indicador de urbanismo

que tmviera en cuenta el modo de vida de los hábitos que deno­

minamos urbanostt•

Intentan por esta raz6n calcular un indice que rev�

na estas caracteristicas: cálculo sencillo, separaci6n de cri­

terios eco16gicos y demográficos, comprobaci6n mediante corre_

laci6n con clerto número de indicadores ex6genos. Para el cál­

culo de este indice (17) se utilizan las ideas provinciales

de poblaci6n de l.as entidades de zona urbana y no las de los

municipios. --1 indice obtenido, al que denominan "definición

1)" indica no la poblaci6n urbana total de una provincia, sino

su urbanización relativa respecto a Lc.s ot ras y al total na­

cional. Consideran que esto no es un grave incoveniente ya que

lo que desean óbtener es "una medida relativa para poder en­

tender los fenómenos de la situación social que en este pro­

ceso se interrelacionan".

Para el cálcu1ü del indice se utilizan concreta­

mente: l) la densidad de poblaci6n de una provincia lo cual

"indica ya en una primera aproximación la medida en que esa

provincia se encuentra urbanizada"; 2) el tama:�o o magnitud

(W) de los núcleos de población de la provincia y/o la densi­

dad o agrupruniento CA) de dichos núcleos. La urbanizaci6n

queda expresada entonces por la ecuac Lón Z. 1112 •
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o, lo que es lo mismo "el valor de la urbanizaci6n es directa­

mente proporcional al cuadrado de los habitantes de la provin­

cia de que se trate e inversar ente proporcional al n ero de

entidades por los ki16ma"diros cuadrados de extensi6n", y por

otra parte: "el valor de la urbanizaci6n pre de ve rse tan bién

como una funci6n de la densidad de habitantes de +a provin-

cia y la magnitud de las entidades que la componen". Como la

ecuaci6n Z= M2 • A da una dispersi6n muy alta y es por elle

de dificil manipulaci6n gráfica se utilizan logaritmos y el

indice final resultante es

Iy. = lag. Z = 2 log. ,.1 + log.

Desgraciadareente de las dos sentencias q_ue expresan

el sentido del indice la segunda, es decir la que indica que

la urbanizaci6n es funci6n de la densidad y de la magnitud

de las antidades de pOblaci6n es una vulgaridad, y la pr�_

ra -urbanizaci6n directamente proporcional al cuadrado de los

habitantes e inversamente proporcienal al n ero de entidades­

no está deducida 16gicamente sino que se basa en un método de

tanteo, sin razones objetivas que lo apoyen (1). Ello reduce

bastante el valor de este indice.

Los indices obtenidos se correlacionan con diversos

indicadores de urbanizaci6n y comunicaci6n social (densidad

de correos, n ero de telegramas, n ero de telefonos, auto­

ID viles etc), los cuales se consjderan expresivos de la es­

tructura econ6mica de la comarca; todo ello para les años
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1950 y 1960.. Segun los audrdrr'e s , "el indice B de Diez Nicolás

desea recoger má el voLuaan de la poblaci6nnu.rbana, y el D

se fija más en la consideraci6n de vxbana que cabe dar a v�

zona".

POBLACICN CONCENTRADA EN LA CAPITAL DEL }\ITUNICIPIO

Problemas generales

Las cifras de pob'Lac Lón.ic oncerrtr-ada en la capital
del municipio nos proporcionan una primera visi6n -·no por

aproximada menos interesante- de la diferente urbanizaci6n

de los municipios españoles estadisticamente urbanos. Para

obtener estas cifras hemos utilizado los Nomenclatores de la

poblaci6n de 1950 y 1960 (l9).Como es sabido, esta fuente in­

dica para cada municipio la poblaci6n de las distintas enti­

dades incluidas dentro ae él; especificando su carácter

(ciudad, villa, lugar, barrio, aldea,caserio, etc. En prin­

cipio la simple consideración de la población concentrada en

la capital municipal nos facilita una Imggen aproximada del

carácter más o menos urbano del mismo. En ocasiones, sin em­

bargo, dentro del municipio aparecen entidades de poblaci6n
oficialmente separadas de 18. capí.:tal

-

y que, de hecho, cons­

tituyen barrios de la misma, lleven o no esta denominaci6n. j
gunos ejemplos nos mostrarán casos de muy distinta signifi­

caci6n (20).
n Le6n, el 95'7 de la poblaci6n aparece concentra-
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da en la capital de un municipio de 26 kilómetros cuadrados

y el resto en un U arrabal " distante solo 1'6 km. de la ciu­

dad. stá perfectam€nte claro, en este caso, que teda la po­

blaci6n del municipio habr de considerarse urbana y que,

mé bien, dada la pequefez del término, el problema consllite

en dete inar si existen municipios limitrofes Que deben

considerarse unidos a la aclomeraci6n leonesa. Un caso seme­

jante a este seria el de Pamplona, con un municipio de solo

23 km2 de extensi6n; el 73'2 por ciento de los habitantes

residen en la capital, y el resto en "barriosll•

Un caso m:g.y distinto es el de San r�=artin del Rey

Aurelio, municipio también de pequeña extensi6n (57 km2), pe­

ro donde solamente el 8 por ciento de la poblaci6n se encúen­

tra concentrada en la capital, Satrondio (1.600 habit antes),
que recibe la calificaci6n de "lugar". Resulta evidente que

este municipio no puede recibir la denominaci6n de urbano, al.

menos con la misma propiedad que los casas anteriores.

En las regiones meridionales de la Peninsula los

munmeipios son, como ya hemos visto, frecuentemente de gran

extensi6n y entonces el problema adquiere otras caracteris­

ticas. Puede ocurrir que una parte de la poblaci6n aparezca

concentrada en la capital y el resto diseminada en aldeas y

caserios plenamente rurales y suficientemente distanciados de

la ciudad como para no ofrecer ninguna duda en cuanto a su ca­

rácter; es lo que ocurre con AWalá la Real, con una extensi6n
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de 263 km2 y un 33'6 por ciento de poblaci6n concentrada en

la capital. Pero a veces parte de esta pobJaci6n ho concen­

trada en lo que oficialmente se considera capital presenta,

Dor su proximidad o su actividad un carácter urbano. Guadix,

por ejemplo con 325 km2 posee un 74'7 por ciento de poblaci6n

concentrada en la capital, pero 2.S06 individuos habitan en

dos Ilbarriadas" distantes solo 1'4 km del casco urbano; al

mismo tiempo, 2.380 habitantes viven en 5 c aserios y 2350

en dos aldeas con estaci6n de ferrocarril, todos ellos a una

cierta distancia del núcleo. Como fácilmmnte se comprenderá

cuando se trata de municipios de superficie auperior a los

500 k:n2 Y rodeados de una huerta los probl.emas pueden ser más

complejos.

La determinaci6n precisa de las cifras de poblaci6n

urbana en cada municipio y la delimitaci6n, en su caso, de

reas urbanas supramunicipales exigiria .. un trabajo de detalle

superior, por el momento a nuestras posibilidades. Este traba­

jo por otra parte, est siendo realizado por J. Diez I:icol s

para los municipios de mayor poblaci6n, por lo que conviene

esperar a la publicaci6n de sus resultados para no duplicar

el esfuerzo. fal ta de otros datos, creemos que las cifras

relativas de poblaci6n concentrada en la capital nos perniten

disponer Qe un indice útil, que m s adelante utilizaremos

para el c&lc�lo del grado de urbanizaci6n.
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La pobJa. ci6n concentrada en 1950

Las cifras absolutas de poblaci6n concentrada en las

capitales de los municipios de más ae 10.000 habitantes osci­

lan entre 1.571.939 habitantes (Madrid) y 73 habitantes (eJ..eJ.­
±ro, en la provincia de La Coruña).Se explica asi que la varia­

bilidad de las cifras relativas sea extraordinariamente alta:

los indices de concentraci6n (es decir los porcentajes de po­

blaci6n concentrada respecto a la poblaci6n total del munici_

pio) oscilan entre 0'69 por ciento y 100 por ciento. El cuadro

siguiente nos muestra la frecuencia de los distintos indices

en cifras absolutas y relativas

de 90 a 100 ..... ., . 126 · . ., ..... 31' 2

CUADRO V, 8

l!RECU·I�CIA DE LOS INDICES DE CONC:E.r�T cron. 1950

Indices de
concentraci6n

de 10 a 19

de 20 a 39

de 40 a 59

de 60aa 79

de 80 a 89

· .' .

Total municipios %
---------------- ----

29 • ••••••• 7'1

28 • ••••••• 6'9

40 · ........ 9'9

43 · . . . . . . .. 10'6

73 • ••••••• 18'1

64 • • • • • • • • 15'8

de 1 a 9 .•........•.••••••

· ., .

• • • • • • • • • • • • • • • • •

• .........• el •......

•••••••••••••••••

-------

Total • • • • • • • • • 403 • • • • • • • • 100'0

go menos de la mitad de los municipios poseen in-
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de concentraci6n en l= capital superiores a 80 por ciento.

Se trata de municipios a los que en principio parece que pue­

de aplicarse sin ninguna duda el calificativo de urbanos.

En acusado contraste con ellos, unos 60 municipios de más de

10,000 habitantes poseen indices inferiores a 20 por ciento

-e incluso la mitad de ellos inferiores a 10 por ciento. La

mayor parte de estos municipios poseen también fuertes cifras

de poblaci6n activa abraria (vease capitulo VI) y , por son­

s í.guáe: ite un marcado car cter rural; pero unos pocos presen­

tan rasgos singulares, ya que la débil concentraci6n va unida

a débiles efectivos de población agraria: se trata, como ve­

remos (capitullio VII), de municipios mineros con predominio
de un poblamiento distribuido en pequeños poblados a boca

El examen de la 10calizaci6n espacial de los muni­

cipios segun su indice de concentraci6n (mapa 13) muestra la

existencia de areas con predominio de los municipios altamen­

te concentrados (Meseta septentrional) y meridional, atalu.ña,

ag6n, Pais Vasco-navarro, Valencia y Baleares) y de otros

con predominio de los municipios con indices inferiores a

20 (Galio ia y Asturias); Andalucia, I\lurciia y Canarias consti­

tuyen areas con predominio de indices medios y altos.

mina.
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La poblaci6n concentrada en 1960

En 1960 Lo e indices de concentraci6n en la capital

del municipio eran, en general, un poco m�s elevados que en

la década anterior, lo cual muestra que el crecimiento de la

población de Lo s municipios urbanos se ha realizado en buena

parte durante el sexto decenio en las capitales de los mismos.

1 cuadro sig�iente nos muestra la frecuencia de los distintes

indices en cifras absolutas y relativas.

CUADRO V, 9

FRECU:E.NCIA DE LOS !NDICES DE CONCElTTRACIOl'T., 1960

Indices de concentraci6n Total municipios %
------------------------- -----------------

de 1 a 9 .� ...... ., ...... �. 24 • ••••• 5'7

de 10 a 1.9 · . . . . . . . . . . . . . . .- 23 • ••••• 5'4

de 20 a 39 • • • • • • • • • • • • • • • • • 42 .' ..... 9'9

de 40 a 59 .� ........ � ... � .. 40 • ••••• 9'5

de 60 a 79 ...' .........' ......... 79 · ....... 18'5

de 80 a $9 .. � ...•..••...... 76 . ........ 18'0

de 90 a 100 • • • • • • • • • • • • • • • • • 137 · ...... 32'5
. ------- -------

Total • • • • • • • • • 421 100'0

Con respecto a 1.950 ha aumerrtado la proporci6n de

los indicea de concentración superiores a 80, disminuyendo en

cambio los de los indices inferiores a 10. De todas fonnas,
las modificaciones no han sido tanssustanciales como cabia



Dn CUffilto a la distribución regional (véase mapa 14)
los altos indices de concentración de la TEeseta y de Aragón,
asi cono de Cataluña, Vascongadas, Valencia y Baleares regio­
nes todas en las que predominan los municipios con indices su­

periores a 90. Ard alucia, I.�ur(Üa y Canarias continuan siendo

áreas En las que predominan los municipios con indices inter­

medios, aunque un poco más elevados en la primera de estas re­

giones. Las áreas de menos concentracióm mun�cipal son �ali­

cia y sturias; en ellas encontramos la casi totalidad de los'

municipios con lndices inferiores a 20: 22 municipios con in­

dices inferiores a 10 (de un total de 24 de esta categoria) y

19 con indices entre 10 y 20 (de un total de 23).

174

esperar en un decenio de fuerte crecimiento de la población
urbana.�

Las caracteristicas de la evolución entre 1950 y 1960

a)CaEi!ale� sue Eier�en Eobl�ci6�

La poblaci6n concentrada en el conju�to de las capi­
tales de los municipios estadlsticrunente urbanos ha aumentado

en un 20 por ciento entre 1950 y 1960. Pero eate aumento g�ili­

bal encubre diferencias oonsiderables en la evolución, ya que

es elevado el n ero de las capitales de municipio que pierden

poblaci6n y también es grande el de las que han visto incre­

mentada esta con porcentajes superiores a la media.

De los 42l myuicipios existentes en 1960, unos 90
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han visto disminuir s población concentrada respecto. a la de

1950. En su casi totalidad, se trata de municipios situados

en Andalucia, IvIurcia y la lvíeseta merffidional, y en general es­

te descenso se ha producido paralelamente al de la población
total del municipio. Este dato nos muestra que la emigración

que ha afectado a Ul1 cierto número de munic ipios urbanos a lo

largo del sexto decenio haciéndoles perder población absoluta

(véase capitulo IV) ha sido no solamente oe población rural

residente dentro del :término, sino también de habitantes de

los núcleos concentrados, ID s especmficamente urbanos.

Entre los núcleos que pierden población concentrada

destacan las capitales de algunos grandes municipios, como Ea­

dajoz, que disminuye en un 24 por ciento (pasando de 31.180 a

23.715 habitantes), Lorca que pierde un 6 por ciento (de

20.990 a 19.854 habs.) y Guadix, que pierde un 30 por ciento

(22. 496 habs. en 1950 y 15.897 diez años después)
Las capitales de municipios que experimentan los des­

censos máximos de población, superior al 20 por ciento, son

Guadix (-29'7 %), Jimena de la l!'rontera (-29'6 y 3.620 habs ,

en 1960), Olivenza (-29'4 % y 8.304 habs. en 1960), Eadajoz
r., 24'0 %), Martos (-23' 4 % y 16.442 habs. en 1960), y Moaña

(-29' 4 %).
Entre las capitales que disminuyen de U� 15 a un 20

por ciento en los diez a�os se encuentr8n Lucena (19.975 habs.

en 1960), V1aneica de Alcántara (13.125 habs. en 1960), Alca-
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Lá ea1 (8.315 habs.en 1960), Eedina Sidonia y Cangas de Onis.

Entre las que pierden entre un 10 y un 15 por ciento se en­

cuentran asimismo algunas capitales que poseen más de 10.000

habitantes eoncentrados, tales como Penarrpya-Pueblonaevo

(23,394 habs. @n 1960), Yecla, Ilontoro, Villacarrillo, Baeza,
Castro del Rio, y junto a ellas Rute y Fregenal de la Sierra.

Por último, ,entre las capitales que pierden de un i a un 10

por ciento de su poblaci6n destacaremos Toledo (29.367 habs

en 1960), TomellosOK (27.715 habs. en 1960), Valdepeñas

(24.467 habs, en 1960), Trujillo, Reus, ,�archena, Utiel, Osu­

na, Puente Genil, Priego de C6rdoba, Ecija y Ante quera , entre

otras.

b) CaEitale� ..9.u� a�e.E:tan_s� pobl.§:ci6,g
Un 80 por ciento aproximadamente de los municipios

existentes en 1960 han visto a-umentar la población concentra­

da en la capital. Pero solmanete 80 capitales han crecido en

m s de un 20 por ciento respecto a la población que poseian
en 1950, y de ellos solamente 23 han expe rimentado un cree i­

miento superior al 50 por ciento.

Las capitales de municipios que experimentan mayores

incre entos están situaaBS en su mayor parte en la regióru�an­

tábrica -entre Asturias y Vascongadas-, en Cataluña y Va�n­

cia y en el sector &aditano sevillano (mapa 15).
En Galicia y sturias veinticuatro capitales de mu�
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nicipios han aumentado más del 20 por ciento,perp en su mayor

parte se trata de núcleos con débil poblaci6n concentrada, in­

ferior a los 5.,000 habitantes, y muchas veces a los 2.000 ha­

bitantes. Las capitales que experimentan crecimientos superio­
res a 50 por ciento son todas de municipios asturianos o del

limite leonés con Asturias. Son �ambmen municipims con débi-·

les indices de concentraci6n, por lo que leves au�entos abso­

lutos producen altos incrementos de loo valores relativos. Un

caso tipico puede ser el de San Martin del Rey Aurelio que ha

vmsto crecer la población concentrada en la capital de 1658

habitantes a 5.550, por lo que el crecimiento del decenio aL­

canza el elevado valor de 234'7 por cien. Aumentos también

fuertes se han producido en Villablino (272'7 'fo), Langreo (X

(161 %), y algo más débiles en Lena (77' 4 %), Cangas de Nar.,

cea (54'7 %) y Avilés ) 54' 6 �fo). Apesar de esa expansi6n nin­

guno de estos municipios lDgTa rebasav un indice de concentra�

ci6n 60.

Caracteristicas diferentes ofrece el crecimiento de

las capitales en la regi6n vasca y Santander. Los indices de

concentraci6n son aqui más elevados y se refuerzan como resul­

tado de la evoluci6n. Nueve municipios poseen capitales que

aumannan entre un 20 y un 50 por ciento y siete 1.0 hacen en

ID .s de esta cifra: Santurce (214'7 %), Portugalete (1.09'1 %),
Eibar (99'6 %), Baracaldo (90'2 %), Basauri (81'9 %), IIondra­

g6n (77'2 %) y Vergara (65'7 %). Varios de estos municipios
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fornan parte de la aglomer aci6n b í.Lbaí.na ,

En Cataluña destaca particularmente el crecimiento

de'la poblaci6n:�oncentrada en una serie de municipios de a

la aglomeraci6n barcelonesa como Santa Coloma de Gramanet

(que aumenta en un 38'6 �), Badalona (118'6 %) y Hospitalet

(79'3 %). Es t�Jbién superior a 50 por ciento el crecimiento

de los cascos urbanos de Sabadell (89'9 %) y Tarrasa (57'0 %).
En el resto del pais solo existen seis municipios

CUY2S capitales hayan aumentado de poblaci6n en más de un 50

por ciento. Tres de ellos forman parte de grandes aglomeracio­

nes: la madrileña (Getafe, 79'3 %), la valenciana (Torrente,
54' 5 %) y la eev í.LLar.a (Camas, 114'1 %). Los ot ros son Puer­

tollano (89'6 %), Torrepacheco (132'2 �o) y Vall de Ux6 (66'0%).
Otras áreas de crecimiento rápido de la poblaci6n

concentrada en las capitales de municipio son la regi6n va­

lenciana, donde además de los citados hay: otras siete capita­

les que aumentan máL de un 20 por ciento y una parte de lop

provincias de Sevilla y Cádiz, donde aparecen trece municipios

de este tipo. Fuera de ellas únicamente destacan algunas gran­

des ciudades por el crecimiento de su poblaci6n concentrada

superior al 20 por ciento: l.:adrid, Zaragoza, I,¡:urcia, Tenerife,
Las Palmas.

Hemos estudiado la relaci6n entre el crecimiento de

la poblaci6n concentrada en la capital y €1 deecimiento de

la poblaci6n total del municipio, pero los resultados son de
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dificil interpretaci6n. En la maymr parte de los casos la pobla�
ci6n de la capital ha crecido r-e.La't í.vament e más que la total

d� municipio, y en unos sesenta municipios el porcentaje de

crecimientos de la primera supera en �ás de lO puntos a la de

la poblaci6n total. Se encuentran en este caso un cierto núme­

ro ce municipios gallebos y asturianos de debil concentraci6n

en la capital, (como por ejemplo Grado, Langreo, Carballo •• )
unos pocos vascos y catalanes (entre ellos Pasajes, Portugale­

te, Badalona y -'anta Coloma de Gramanet) y algunos murcianos

y andaluces (Mur-c í.a , l\�olina de 'egura, Sevilla, Ale alá de Gua­

daira). En contraste con estos municipios aparecen oros en

los que el comport�niento relativo de ambas magnitudes es pre­

cisamente el contrario: crecimiento mucho menos intenso de la

poblaci6n concentrada en la capital que el de la poblaci6n to­

tal del t rmino municipal; en unos veinticinco casos la dife­

rencia entre los porcentajes de crecimiento de la capital y

del mv�icipio supera los diez puntos (por ejemplo en Tarragona,
Tenerife, La Laguna, Avilés, Luarca, í.lat.ar'ó , Cornellá, Olot,
Dalias, Ponferrada o Pamplona). �n cada �o de estos dos

grupos se incluyen municipios de caracteristicas muy diversas,
por lo cual resulta dificil identificar los facm�res esencia�

les que explican uno u otro tipo de evoluci6n.
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