UrnB

Universitat Autonoma de Barcelona

Procesos Participativos en
Estudios de Ciencia y
Tecnologia. El caso de una
Conferencia Ciudadana.

Tesis doctoral

Autor: Paula Caryan Gonzalez Galvan

Director: Miquel Doménech Argemi

Departament de Psicologia Social

Julio de 2015






Agradecimientos

A CONACYT, por su soporte invaluable en estos afios. Por permitir no sélo una formacion
profesional, también un aprendizaje de vida.

A la UAB, por ser la instituciéon que alberga mi formacion.

Al grupo STS-b, los que estan y los que estuvieron. Porque no sélo tuvimos experiencias de
formacion y crecimiento profesional, también los momentos extra profesionales que no dejaban de
estar cargados de reflexiones.

A Miquel Domenech, por el tiempo dedicado al enriquecimiento del documento. Y por el soporte
dentro y fuera del ambito profesional.

A los miembros del jurado por la disponibilidad y el tiempo dedicado a la lectura del documento.

A todos los involucrados en la realizacién de la Conferencia Ciudadana, especialmente a los
panelistas ciudadanos, que son los protagonistas de mi trabajo. Sin su cooperacion esto no hubiera
sido posible.

A mi amada madre, por estar siempre conmigo. Por el ejemplo de superacion y lucha constante, por
tu amor infinito.

A mi familia, porque siempre vienen en mi corazén a donde me mueva. Porque en los momentos
dificiles sabemos estar unidos. Porque el amor que nos une, siempre es mas grande de lo que
podemos llegar a expresar.

A mi padre, por mantenerse presente. Por las sugerencias profesionales, que sé, son tu manera de
decirme que me quieres.

A mis amigos de siempre, por el aliento constante. Por estar presentes aun estando tan lejos, por los
chistes y las lagrimas. Y porque a pesar de tanto tiempo lejos, al verles es como si el éste no pasara.

A mis amigos en Barcelona, por estar ahi cuando se les necesita, por el abrazo célido que ustedes
saben proporcionar. Por hacerme sentir mas cerca de casa.

Un poco tarde, pero nunca olvidada. A la Fundacion La Puerta, por su apoyo invaluable afios atras.
Por aportar parte de la semilla que me ha traido hasta este punto. Por alimentar mi amor por la
investigacion y contribuir a que siguiera su camino.






CONTENIDO

Yo [ = (o [ To 0 0T 1=T 01 (o LSRR SR 2
INTRODUCCION........oooviteieeiieeeeieeee st tesee s te st s s s s ssse st esaesassssassssssassensesassessesarans 8
CAPITULO 2. CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD ......covvrveeereeeeereeereeesereesesesessessssessnens 16

2.1 La relacién entre ciencia, tecnologia y sociedad .............coccvevireninenninieeneeneeseeneens 17

2.2 Ciencia y Tecnologia en el siglo XX. Un campo pol€mICO. ........cccceveeveevieeevieieesiesieennns 19

2.3 Postulado de heterogeneidad ............cocveviieecieiecicreceeesee ettt st 27

2.3.1 ENfOQUE € SISIEMAS......eciiiicieeiicteeesteee ettt sttt sttt e aa et e sre s e sreennas 27
2.3.2 Construccion Social de 1a TECNO0I0GIa .......cevveerieirieirieiriees e 28
2.3.3 TEOra el ACIOI-TEA ....c.ooeeiiieiiieieieee ettt 31

2.4 Las sociedades del CONOCIMIENTO .....ccceviiririiriiriiriereeeee et 32

2.5 GIr0 PArtICIPALIVO ......ocviivieiecieceeeece ettt ettt e st e aa et e s beesbeste e s e beessestesreensesteeneans 38

2.6 La participacion en EUropa y ESPafa. .......cccecevieeieiiieeeceeeeeeee ettt 49
CAPITULO 3. LAS CONFERENCIAS DE CONSENSO ..ottt 52

3.1, HISTOMA Y OFIGEIN .ttt sttt ettt sb et b et e e et eneeaeeseebenaen 52

3.2 Caracteristicas de la Conferencia de CONSENSO........c.ccvuiveuirirereuiriniereirerieeeese e 54

3.3 Procedimiento de la Conferencia de CONSENSO...........ccceevieuirieinieinreinieieeeee s 55

3.3.1. Planeacién, principales acuerdos y organizacion............c.cceceveeeeeeseeveesresieesvesseennas 56
3.3.2 Steering Group Y MOAEIAUOIA ........cceiveeeeeieeieeiectecee e este st te e e e ste s e esesbesreesesreeanas 57
3.3.3 Elaboracion del MAaterial ............ccveireiriinieereee e 58
3.3.4 Seleccion de PANEl [EQO0........coceiiriirieeeeeeeeeeee et 58
3.3.5 Etapa de preparacion (formacion de legos, seleccion del panel de expertos y

preguntas para la fase PUDBICA). .....c.cceceeiiiiceeceee et 59
3.3.6 Sesion publica de la Conferencia de CONSENSO .......cc.cveveeeieririesiesieseeeeeeeee e 61
3.3.7 Elaboracion del informe y €Ntrega.......cc.cvceeiiieiciieesieeeeeeeee e 62

3.4 Experiencias de Conferencias de CONSENSO........ccccveeerieieeceerieseesieseereeseeeeeseeseesaesseesnens 63

3.5 Valoracion de algunas experiencias partiCipativas.........ccceoeveveeerieneseseneneseeseeeeeseneens 73
CAPITULO 4. LOS PASOS DEL CAMINO........ooomviieeeeeeieeeeeeeeeeseeereeseseesssesassessessssssesessssssessnens 78

4.1 Reflexion sobre el enfoque MetodoIOQICO ..........cveirirerereeeeeeee e 78

4.2 El1trazo del SENUEI0.........ccoiiuiiiiiciecete et 79

4.3 Herramientas ULIIZAAS............coveiriiriiiniinctcceeeee ettt 83

4.3.1 Enfoque etnografico. La observacion participante ..........c.cccecevveeeveieeceseeeese e 83
4.3.2 La entrevista COMO NErramiental.........cccovriririreneeceeeeee e 85
4.4 Procesamiento de 10S datOS Y @NAlISIS ......cc.ccveveirinirereeeeeeeese s 88



CAPITULO 5. DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA .......ooooveiereieieie s 92

PLANEACION ..ottt sttt s st sa st ssss st esassesassssssassssssansanaesansns 94
5.1 ¢, COMO COMIENZA LOUO? ....cvieeeieeiecteeteee ettt ettt e e et te et e besteebeebeeasesbesasebesseensesteeneans 94
5.2 A QUIEN S AINTE? ...ttt sttt b et b bbbttt 96
5.3 ¢ QUE tEMALICA S ADOITA? ..ottt b nnen 97
5.4 RedES 0€ COOPEIACION ......ccueeveeiieeieriiteeieste et steere s e et e stesreesesteesaestesseesesseessestessaensessnenes 100
5.5 EIEMENLOS I0QISTICOS...c.ueiiiiiceieiiceete sttt ettt sttt sre s e s teesaanbeennenes 105
EJECUCION ..ottt sttt sttt 107
5.6 Proceso de seleccion de paneliStas..........coccveeerieerieinieeniesesesiesesie e 108
5.6.1 DIfUSION ..ottt ettt b et b et b ettt eb e 108
5.6.2 CriterioS de SEIECCION .......c.iiiuiiciiieee ettt 110
5.6.3 Barreras de partiCipacion...........cccccveveieevenieeerieeeesre et e stesvee e eese s e saestesreesnesreennens 110
5.6.4 Definicidn de panelistas ciudadanos ............cccceeveiiiieceeneceececeeeee e e 113
5.7 ¢ Quiénes eran los panelistas al llegar a la Conferencia Ciudadana?..............ccc......... 114
5.8 Etapa de preparacion de la Conferencia Ciudadana. ............ccoceveverevieviesieeeeeeeesesnenns 116
5.9 Etapa publica de la Conferencia Ciudadana ............ccoeereereineninenncneene e 134
5.10 Redaccion final y entrega del dOCUMENTO........ccocueeveieieeeicecese e 144
5.11 EVENLO POSLEIION ....eeviiteeiicteeeeeete et este st e teste e e etesteeasestesasestessaessesteessasesssensesseensesteessentessnenes 150
CAPITULO 6. ENTREVISTAS CON PANELISTAS .....ooioieeeeereceeeeeetesee e tesesesassessesassenans 154
6.1 PODIACION Y LEMALICA .....eceviiecieeieceeecteees ettt sttt et et st e et e s be e e besanenes 154
6.1.1 Brecha de CONOCIMIENTO .......ceviiirieiiiiirieiriese ettt 155
6.1.2 Gente mayor, participacion y USO de TIC'S.......cccviiircenireee e 158
6.2 MOLIVACIONES ...ttt ettt ettt b ettt b e bt b st st st neeneas 162
6.2.1 MOLIVOS PAra PArtiCIPA.......ceeeeerteeieeeeerte sttt ettt et e st e ste e estesbe s e eneesaeeeeseesanans 163
6.2.2 MOLIVOS PAra PEIMANECEN ......c.eeiteeeieieeeeeetesteeteste et eeesteeeestesaeesesseentessesneessesneensesseensans 165
LSRRG n =T (ol=T o Tox o] 1= PSR 168
6.3.1 Sobre el grupo OrganNIZAGO .........cccvevieieeeiereeeete ettt ste e sae e e e e stesreessesreennens 168
6.3.2 Sobre panel Ciudadan0...........cccveieriiieeciesecec ettt ennens 172
5.3.3 SODIE EXPEITOS ...ttt ettt ettt ettt ettt tesatesteste et e beeneesesaeeseseeennans 174
6.3.4 SODre €l MECANISIMO......c..ccuiieiriirie e neen 177
CAPITULO 7. ZURCIENDO TEORIA Y EXPERIENCIA ......oovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesessnassnans 182
7.1 La Conferencia Ciudadana como posible Foro Hibrido. ..........ccccceeveieviiveceieciene 184
7.1.1. RUPLUIA d€ @SIMELIHAS. ...ccuiiieiiieeiee sttt st a et et e sre e e e sreeanans 185
7.1.2. Acciones Mesuradas. Decidir N0 deCidir.........cccoecveeriieriiineinieincreeseereeee 190



7.1.3. Foro Hibrido. ¢ TOdO 0 NAAA? .......cocuviiieiiiceeceeee ettt ettt e 193

7.1.4. Procesos de hibridacion. Transicion de identidad de los participantes. ............... 195

7.2 La Conferencia Ciudadana como mecanismo de iNSCrPCIONES.......c..ccevveererererennenn 200
7.3 Confianza. Elemento valioSo Y frAgil.......c.coeovriireriniiieirie e 213
7.4 Fortalezas y debilidades del mecanismo a partir de la experiencia............ccceceeerenene. 219
CAPITULO 8. AL FINAL, ¢ QUE NOS QUEDA?. ..o oo eeeeeeeeseesee e e sesseesesesese e seeseens 228
BIBLIOGRAFIA ...ttt st sa st et sansanans 234
ANEXOS ..ttt ettt b ettt h et e bt e h e e bt eh e e a e e bt eh e et e bt et e eheehe e besbeeat e besaeenee 246
Anexo 1. Aclaracion de NOMINACIONES ........ccccuviirieiriiieierieerteeree et 246
Anexo 2. Guia de entrevista posterior a Conferencia Ciudadana...........cccccceevevevvrvnennnnns 248
Anexo 3a. ldeas coincidentes de las diferentes entrevistas. .........c..cccoeeveeneininncncennne, 249
Anexo 3b. Ideas coincidentes de las diferentes entrevistas. .........c..cccoeevevncinenncneenene. 250
Anexo 4a. ldeas agrupadas POr tEMALICAS ........cceveeeeriieeeieceeese et sre e sae e eneens 251
Anexo 4b. Ideas agrupadas POr tEMALICAS ........cceveeeeriieieieceecie ettt sae e neens 252
Anexo 5a. Documento final de la Conferencia Ciudadana ...........c.ccocevevenenienieneeineneneneens 254
Anexo 5b. Documento final de la Conferencia Ciudadana ...........c.ccoceveverenienienieineneneneens 255
Anexo 5c. Documento final de la Conferencia Ciudadana ...........cc.ccceeeeneiinciininnencennnne. 256
Anexo 5d. Documento final de la Conferencia Ciudadana ............coccccveereenerincnneneenene. 257
Anexo 5e. Documento final de la Conferencia Ciudadana ............coccceveereineincnncneenenen 258
Anexo 5f. Documento final de la Conferencia Ciudadana ...........c.cocoeveeneinenincneeneenene 259






INTRODUCCION

En la actualidad Espafia vive un periodo de llamada “crisis econdmica”, donde los
recortes al presupuesto y las consecuentes modificaciones al estado de bienestar
nos hacen reflexionar en cdmo se toman las decisiones en materia econémica y
fiscal, bajo criterios de reduccién del gasto y “austeridad”. Los responsables de
tomar estas decisiones y los afectados por éstas no son los mismos, incluso son
actores muy alejados entre si dentro de la misma sociedad. Al cavilar un poco
podemos preguntarnos, ¢por qué los que toman las decisiones son aquellos
alejados de las posibles problematicas que éstas puedan conducir? ¢ Con qué valor
ético se representa a un sector que se desconoce? ¢Qué sensibilidad existe en un
tomador de decisiones que no conoce el impacto que pueda tener su postura en un

contexto diferente de donde él emite su sentencia?

Posterior al boom inmobiliario y su consecuente caida, las estrategias para mitigar la
crisis han tenido un enfoque econdmico que tiende a obviar las realidades
materiales, sociales y culturales en las que éstas estan siendo aplicadas (Narotzky &
Besnier, 2014). Los politicos en su trabajo diario olvidan a los ciudadanos ordinarios,
los cuales estan siendo afectados no sélo por la flexibilizacion del mercado, la
reduccion de salarios o el desempleo. También por las consecuencias derivadas de
estas alteraciones. Con estas reflexiones nos situamos en un punto donde
reconocemos que aquellos que representan a la sociedad y toman decisiones en su
supuesto beneficio no conocen la realidad en la que estas decisiones seran
aplicadas (Alvarez Garcia, 2014). Por lo tanto, al generar soluciones a un problema
no conocido, éstas pueden presentar la ambivalencia de funcionar o fracasar. Lo que
se debe visualizar es como lograr que la toma de decisiones sea mas efectiva al
momento de ser aplicada. La respuesta puede sonar simple: conociendo el entorno
de la problematica, conociendo a los actores involucrados y afectados, conociendo
los elementos externos que influyen en la construccion del problema y a su vez,

indagando en casos similares y su evolucion.



Ante estas situaciones es que surge la propuesta de incluir a los ciudadanos en los
procesos de toma de decisiones. ¢Por qué no incluirlos si son ellos quienes mejor
conocen su situacion y su contexto? Al fin y al cabo, el conocimiento in situ que
poseen les permite ver de manera mas clara ya no soélo las soluciones a sus
problemas, también su misma definicion y planteamiento (Callon, Lascoumes, &
Barthe, 2009; Callon, 1999; F. Dickinson & Castillo, 2003; Epstein, 1996; McCormick,
2007; Viga, Dickinson, Canto, & Castillo, 1999). De esta manera es como llegamos a
la arena de los Procesos Participativos, los cuales surgen en diferentes areas de
conocimiento, aunque, por razones de enfoque, haremos uso de la corriente

relacionada con los Estudios de Ciencia y Tecnologia.

En el caso de los Estudios de Ciencia y Tecnologia (STS sus siglas en inglés),
también surge la necesidad de incluir otras visiones -ademas de las cientificas y
tecnoldgicas- en los desarrollos cientifico-tecnologicos. En capitulos posteriores se
desarrollard mas la incursién de los procesos participativos en ésta area. Por ahora
podemos quedarnos con la reflexion del paralelismo entre los casos de la politica
gubernamental actual y los asuntos de los STS. En los dos casos, tanto en los
asuntos de los STS como en los de la politica gubernamental, se puede observar la
necesidad de incluir la experiencia en los procesos de toma de decisiones, con la
finalidad de potenciar resultados positivos mas cercanos a la problemética referida.
Al enlazar la experiencia con la visién de expertos certificados, el conocimiento que
se genera tiene una nueva composicion (Collins & Evans, 2002; Venkatesh, Speier,
& Morris, 2002) referido por algunos autores como mas robusto (Jasanoff, 2003;
Nowotny, Scott, & Gibbons, 2001). En el caso de la politica gubernamental sucede lo
mismo, al enlazar los conocimientos de los politicos certificados con la experiencia
de los ciudadanos, la toma de decisiones se enriquece al contener mas informacion
traducida en conocimiento que permite una vision holistica de la probleméatica a

analizar,

Al dirigir nuestro analisis al area de los STS, nos basaremos en los planteamientos
de Isabelle Stengers (2005), quien en su propuesta cosmopolitica busca presentar

un nuevo abordaje para resolver probleméticas. Ella remarca como necesidad la
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inclusién de co-expertos en el analisis y solucién de situaciones especificas. Con co-
expertos se refiere a las personas que viven dia con dia en la problemética que ella
intenta discutir, o aquellos que por alguna situacion se encuentran vinculados.
Stengers defiende que en la busqueda de soluciones no soélo debe integrarse a
aquellos expertos certificados, sino también a aquellos que con base a su
experiencia poseen una experticia sobre la problematica y pueden compartir
informacion y conocimiento esencial —que podria ser omitido por quienes no
conocen el campo-. Esta necesidad de incluir expertos y co-expertos es parte de las
lineas de accién diversos procesos participativos en el campo de los STS (Callon et
al., 2009; Callon, 1999; Jasanoff, 2003; Wynne, 2007).

En general, el surgimiento de los Procesos Participativos se deriva de la necesidad
de potenciar la democracia y de incluir a los ciudadanos en la toma de decisiones,
asi como en la solucion de las problematicas que surgen en la sociedad. Sin
embargo, uno de los puntos interesantes de atencion en este tema es quién
promueve estos procesos participativos. Comunmente son tres los posibles
organizadores: los propios afectados, las entidades gubernamentales y las
instituciones sin finalidad de lucro. En este ultimo rubro podemos ejemplificar
Fundaciones, ONG’s, Universidades y algunos otros organismos. Estas ultimas, las
universidades, presentan una tendencia a protagonizar muchos de los procesos

participativos desarrollados hasta el momento (Bogner, 2011).

Las universidades en la busqueda de espacios donde la participacion pueda
promoverse — al mismo tiempo de comprobar que es productiva y necesaria para los
gobiernos democraticos-, desarrollan diversos mecanismos de participacion. En
muchas ocasiones, como sera el caso de estudio, dichos mecanismos surgen como
herramientas para analizar algun fendmeno social. El estudio presentado encuentra
sus bases en un mecanismo de participacion organizado en el marco de un proyecto
titulado “Ciencia, tecnologia y democracia: experticia, instituciones y participacion
ciudadana”. El cual ha sido financiado por el Ministerio de Economia vy
Competitividad de Espafa y organizado por el Grupo de Estudios Sociales en

Ciencia y Tecnologia (GESCIT) de la Universidad Autonoma de Barcelona. En esta
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investigacién uno de los objetivos era crear un dispositivo donde se pudiera observar
la participacion de ciudadanos y su interaccion con expertos certificados. Una de las
especificidades de esta investigacion se relaciona con la poblacién participante; se
pretendia abarcar un sector comunmente silenciado, para dar voz a aquello que
tenian para decir. Esta poblacion es la gente mayor. Es importante denotar que al
enfocarse en personas mayores el interés no se basa en desarrollar
generalizaciones, ni de la poblacién en general ni de la propia gente mayor. Lo que
se pretende mostrar es lo que sucedio en la propia experiencia de participacion, la
cual diferiria mucho de haberla destinado a un publico mas heterogéneo del que

tuvimos.

Durante el proceso completo de la Conferencia Ciudadana que realizamos -desde
las entrevistas iniciales de seleccion, el proceso de preparacion, la conferencia en si,
y las entrevistas posteriores-, se pudieron notar ciertos cambios en la interaccion
entre los participantes, la interaccion con los organizadores, la seguridad en su
discurso y las percepciones del proceso. En las entrevistas que se realizaron
posteriormente, surgieron elementos interesantes de analisis, entre ellos la definicion
gue los propios participantes expresan sobre lo que consideran como una persona
mayor, la percepcidn que tienen acerca de la elaboracibn de procesos de
participacion, y la perspectiva de utilidad que tienen sobre el producto en un futuro
inmediato o a largo plazo. La informacién que se obtuvo posterior a las entrevistas
dej6 entrever algunos elementos que no habian sido considerados durante la
construccion del mecanismo, y estaban relacionados a la confianza que los
ciudadanos tenian sobre algunas instituciones, que en este caso estaban

involucradas en la elaboracion de la Conferencia Ciudadana.

Cuando un proceso participativo es abordado por un enfoque de investigacion, los
estudios sobre éste tienden a dirigir los analisis sobre la forma de realizacién del
proceso, las estrategias de replicacion, la vinculacién del proceso, el impacto del
producto final y la posible implementacién de alguno de los resultados (Goldberg,
Pasher, & Levin-Sagi, 2006; Hudspith & Kim, 2002; Ross et al., 2005; Turcanu,

Perko, & Laes, 2014). Sin embargo, algo a lo que no se le ha dado suficiente
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importancia en estas investigaciones es a lo que sucede en el centro de estos
procesos (Webler & Tuler, 2000). Quién es el publico, cdmo llegaron ahi, qué les
motivo a ser parte de esto. Qué se llevan, qué les gusta, qué criticas le hacen al
proceso, cuales eran sus expectativas iniciales y como estas van evolucionando.
Estos son los rubros que se pretenden abarcar con el trabajo de investigacion,
conocer mas sobre los que fueron los protagonistas de la Conferencia Ciudadana.

La relevancia de estos datos radica en conocer de una manera mas amplia a uno de
los pilares del mecanismo que pocas veces es destacado. Estos personajes que
prestan tiempo y esfuerzo para formar parte de un experimento participativo tienen
expectativas positivas sobre lo que hacen, tiene un gran interés por ser parte de algo
que les genera satisfaccion. Su participacion es importante, ya que sin ellos el
proceso no puede realizarse. Lo que sucede dentro del dispositivo va dando forma al
producto final que emerge de este trabajo colectivo. La manera en que ellos se

integran, discuten e intercambian opiniones es lo que da guisa al cierre del proceso.

Como se menciona anteriormente, este trabajo de tesis forma parte de un proyecto
de investigacion en el cual como parte de las lineas de accion se desarroll6 una
Conferencia Ciudadana. Este tipo de proceso participativo se caracteriza por cuatro
elementos: proceso de formacion de ciudadanos legos, discusion entre ciudadanos,
interaccidn lego-experto y elaboracion de recomendaciones (Nielsen et al., 2006). El
desarrollo de este Proceso Participativo conté con algunas modificaciones que se
detallaran en capitulos posteriores, pero dentro de los grandes rasgos de desarrollo
se cumplieron estos cuatro elementos. La tematica de discusion versaba sobre TIC’s
y gente mayor, debido a que la naturaleza del proceso se destina a temas
controversiales que incluyan ciencia y tecnologia. Con el desarrollo de este
dispositivo se pretendia que los ciudadanos legos desarrollaran un documento
donde pudieran plasmar recomendaciones al respecto, con la finalidad de mostrar
gue los legos pueden participar en debates cientifico-tecnolégicos y enriquecer la
discusiéon sobre el tema, ya sea aportando nuevos enfoques o diversificando el

abordaje.
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Ante la oportunidad de ser parte de este proyecto, surge el interés por conocer lo
que sucede con la participacion desde la perspectiva de los propios participantes.
Qué les motiva a participar, qué satisfacciones consiguen al ser parte de un proceso,
qué beneficios perciben como adquiridos, qué habilidades desarrollan o potencian.
Estas son algunas de las preguntas iniciales y comunes ante este tipo de
fenémenos. Pero, ¢qué hay més all4d de esta superficie? Esta visidn so6lo puede
llegar a conocerse hasta encontrarse dentro del proceso, en contacto con los

participantes, observando y siendo parte del dia a dia durante el proceso.

Para iniciar, el lector podra encontrar en el segundo capitulo el sustento teérico del
estudio. En él, se incluye un recorrido por los Estudios de Ciencia y Tecnologia con
un especial interés en el fenébmeno de la participacion de legos en la construccién de
conocimiento. En el tercer apartado se presenta un acercamiento profundo al
mecanismo que se realiz6. En él, se muestra la historia de las Conferencias de
Consenso, como han ido evolucionando y replicandose alrededor del mundo,
haciendo un analisis sobre los temas que méas han sido abordados en este tipo de
proceso participativo. Este capitulo contiene la informacion necesaria para aquel que
se encuentre interesado en conocer mas sobre este mecanismo. El cuarto capitulo
relata la metodologia que fue utilizada en la elaboracién de esta tesis, los pasos que

se siguieron asi como la descripcion de las herramientas que se utilizaron.

En el quinto capitulo se presenta la descripcion del evento realizado, abarcando
desde las etapas de preparacion con el grupo de investigacion, que posteriormente
funcionaria como el grupo organizativo del mecanismo, hasta la realizacion publica
de la que llamamos Conferencia Ciudadana de la Gente Mayor de Barcelona. En
este capitulo se hace una narracion conjunta de la experiencia participativa,
acompafnados por las aportaciones de los ciudadanos que fueron parte de ella,
dandole una caracteristica especial, pues no sélo es la vision del investigador,
también se incluye la interpretacion de las visiones de los panelistas. De esta
manera se da paso al sexto capitulo el cual intenta tejer las experiencias vividas con
el sustento teorico para poder dar un enfoque y analisis sobre lo sucedido. Este

capitulo aborda a la Conferencia Ciudadana como un Foro Hibrido y como un
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Aparato de Inscripciones, al mismo tiempo que presenta los hallazgos referentes a la
confianza en las instituciones por parte de los ciudadanos. Por ultimo, las
conclusiones dejan ver aquellos aspectos que para el autor son los mas destacables

del estudio.

Como resultado, este trabajo de investigacion pretende contribuir a la consecucion
de los objetivos del proyecto I1+D. Es decir, la generacion de un producto que
abarque el trabajo realizado durante dos afios. Un documento donde se pueda
plasmar algunos de los resultados de la Conferencia Ciudadana, algo que funcione
como retorno al esfuerzo realizado por cada uno de los contribuyentes al desarrollo
del mecanismo. Un retorno para aquellos que participaron de él con la expectativa
de que algo surgiera de su esfuerzo y dedicacion. Especialmente para los
participantes de la Conferencia Ciudadana, quienes normalmente quedan olvidados
de los procesos de participacion. Es por ello que se pretende manejar un lenguaje
accesible en la redaccion asi como un analisis de los hallazgos presentados que

responda a las inquietudes de los participantes.

Aunado a lo anterior, este trabajo pretende generar una reflexion sobre la
organizacién de procesos participativos. Alertar a los organizadores sobre aquellos
aspectos que pueden generar dificultades durante el desarrollo de mecanismos
similares, y presentar evidencia de los esquivos que se realizaron ante algunas de
las barreras encontradas. Asi mismo, se hace una autocritica ante las posibles
alternativas de ejecucion que podrian hacer mas eficiente el mecanismo, las cuales

no pueden observarse hasta que la ejecucion ha sido finalizada.

Por ultimo, como consecuencia de la informacion obtenida durante las interacciones
entre los ciudadanos y con los expertos. Se hace un analisis sobre la percepcion que
tienen los ciudadanos sobre la accion del gobierno respecto a procesos
participativos, se pretende dentro de lo posible, acercar al gobierno a la reflexion de
la pérdida de confiabilidad que tiene la poblacién acerca de sus procesos de

participacion. Asi mismo, esta disminucion o pérdida de confianza en los procesos
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participativos gubernamentales se contrasta con la aun preservada confianza de la
accion proveniente de la universidad en su area académico-cientifica. Sin embargo,
esta preservada confianza en la figura de la universidad puede estar en riesgo al

seguir en algunos aspectos los errores de las figuras gubernamentales.
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CAPITULO 2. CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

El desarrollo constante de la ciencia y la tecnologia a lo largo de las ultimas
décadas, les ha otorgado un papel preponderante en las formaciones sociales
contemporaneas. Multitud de artefactos, sistemas y procesos, que son posibles
gracias a ese desarrollo, ocupan lugares relevantes en nuestras sociedades. La
valoracion que se hace de tal importancia de la ciencia y la tecnologia es,
ciertamente un asunto controvertido, y da lugar a argumentos centrados tanto en los
aspectos positivos como en los negativos. De un tiempo a esta parte se puede
comprobar que las valoraciones positivas inspiradas en los progresos que ciencia y
tecnologia traen consigo estdn dejando sitio a una imagen menos amable que
muestra algunas de sus consecuencias negativas, especialmente en la salud y en el
control de dichos artefactos (Garcia et al., 2001). Esta imagen negativa ha ido
despertando inquietudes entre la poblacién, que ha empezado a tomar consciencia
de los impactos que estos avances tienen en la vida de las sociedades,
planteandose grandes cuestionamientos sobre la direccion que estos desarrollos
tecnocientificos deberian seguir. Para dar respuesta a estos interrogantes, a nivel
académico, surgen los STS (Science and Technology Studies) cuyo objetivo es
comprender la dimension social que implica el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, entendiendo a estas dos Ultimas como un proceso social tanto en su

construccion como en el establecimiento de su consolidacion (Sismondo, 2010).

Tradicionalmente la toma de decisiones en materia de ciencia y tecnologia ha sido
campo especifico de los expertos relacionados, pero algunos efectos catastréficos
de ciertos fallos tecnolégicos, ha llevado a los afectados a exigir una mayor redicion
de cuentas. Ante las movilizaciones ligadas a tales demandas, los STS han
sefalado la importancia de la inclusion de la ciudadania en los procesos de toma de
decisiones que pudieran afectarle de manera directa o indirecta. Este foco en la
implicacion de la ciudadania, con el tiempo, ha trascendido el mero ambito de la
toma de decisiones y ha llegado a plantearse la pertinencia de incluir estas voces de

potenciales afectados también en los procesos de disefio y planeacion. Ya no solo
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en la legitimacion de decisiones, sino en etapas previas, conociéndose este cambio
de enfoque como Giro Participativo (Jasanoff, 2003; Lengwiler, 2008). Este nuevo
enfoque, que reconoce la importancia de la cooperacion entre diversos agentes con
experticias diversas, es la base que sustenta el analisis del mecanismo participativo.
Para ello se realizard un recuento de los diferentes escalones tedricos que dan

soporte al enfoque de Giro Participativo.

2.1 Larelacidon entre ciencia, tecnologia y sociedad

En nuestro dia a dia nos encontramos rodeados de productos desarrollados gracias
a los avances de la ciencia y tecnologia: ordenadores, medicamentos, ropa,
automoviles, cosmeéticos, alimentos. Convivimos entre ellos y no siempre nos
cuestionamos de donde vienen, como han sido producidos o quién decide su
distribucion. La tecnociencia, concepto que algunos autores utilizan para referirse al
conglomerado de ciencia y tecnologia, cada vez se involucra mas en nuestras vidas
y, en ocasiones, la normalizamos de tal manera que olvidamos cuestionarnos su
origen y formacion. De hecho, sus desarrollos y avances son tan rapidos que
facilmente dejamos en el recuerdo aquellos aparatos que utilizdbamos hace soélo
unos afos. Un ejemplo que nos permite ilustrar esta reflexion es la evolucién de los
dispositivos de almacenamiento de informacién. Hace apenas 60 afos, los
ordenadores eran gigantes y los dispositivos que se utilizaban para guardar
informacién eran tarjetas perforadas. Posteriormente se continué con el uso de
cintas magnéticas (60’s), que fueron substituidas por los disquetes de 5.25” y 3.5”
(70’s y 80’s), los cuales dieron paso a los CD’s (90’s) que, poco después, quedaron
obsoletos con la aparicion de las memorias USB. Actualmente, sin embargo, éstas
tltimas empiezan a perder protagonismo ante el auge de interfaces que permiten
guardar informacion a traves de internet. S6lo han pasado algunos afos, y muchos
de los nifios de hoy en dia ni siquiera reconocen un disquete de apenas 30 afios.
¢, Como pueden la ciencia y la tecnologia estar tan inmersas en nuestras vidas y al
mismo tiempo ser tan efimeras, desconocidas e inciertas? (Mackenzie & Wajcman,
1999).
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En estos Ultimos afios, la Ciencia y la Tecnologia nos han provisto de alimento,
vestido y vivienda pero al mismo tiempo han contribuido en procesos de
contaminacion y muertes (Callén, Domenech, Lopez, & Tirado, 2009; Mackenzie &
Wajcman, 1999). Muchos de los avances no se cuestionan pues nos facilitan ciertas
tareas, pero cuando estos avances traen consigo incertidumbre sobre sus efectos en
el medio ambiente y en la vida, es cuando las sociedades se comienzan a preguntar
como es que funciona la ciencia y la tecnologia. Y es en estos puntos de
interseccion donde podemos visualizar la interaccion entre estas tres esferas
(Ciencia-Tecnologia-Sociedad) que durante mucho tiempo fueron visualizadas como
areas de estudio independientes con algunos puntos en comun. Actualmente esta
vision no puede seguir manteniéndose, ya que nos encontramos en cada momento y
en cada lugar interactuando con los diferentes productos de la ciencia y la
tecnologia. Y cada vez se hace mas dificil poder identificar las fronteras entre cada
una de las esferas, pues los lazos que se tejen entre ellas son cada vez mas
inextricables (Domenech & Tirado, 2004). Para conocer mas sobre esta interaccion
habria que regresar algunos afios atras y retomar el papel que la ciencia y la

tecnologia tenian en la sociedad.

Después de la Primera Guerra Mundial, la ciencia y la tecnologia comenzaron a
vislumbrarse como la mejor respuesta que se podia dar a todas y cada una de las
probleméticas a las que se enfrentaban. Como consecuencia, la linea que dibuja la
inversion realizada en las mismas empez6 a tomar un camino ascendente de forma
sostenida (Garcia et al.,, 2001; Wilsdon & Willis, 2004). Sin embargo, ciencia y
tecnologia eran consideradas dos esferas bien diferenciadas; la primera constituia la
base de todos los conocimientos mientras que la segunda se representaba como la
parte aplicada de estos (Mackenzie & Wajcman, 1999). Asi la relacién de ciencia y
tecnologia a principios del siglo XX era pensada como subsidiaria, dénde la
tecnologia era dependiente de los avances en ciencia. No obstante, un minimo
analisis historico permitia darse cuenta de que, ya en sus primeras versiones, los
desarrollos tecnoldgicos no siempre dependian de un corpus de conocimientos
cientificos. Inventos como el molino de agua, el arado, la maquina de vapor, incluso
el telescopio de Galileo, habian sido producto de ensayo y error en la busqueda por

facilitar algunas tareas, sin tener acceso a ningun tipo de informacién o conocimiento
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cientifico (Domenech & Tirado, 2004; Mackenzie & Wajcman, 1999). Fue en el
transcurso del siglo XX cuando comenzé a considerarse la relacion entre estas dos
areas como mutuamente constitutiva, dejando de etiquetarse como dependiente una
de la otra y enfocandose al enriquecimiento que se generaba en la interaccion entre

estas.

2.2 Cienciay Tecnologia en el siglo XX. Un campo polémico.

La ciencia hoy en dia es visualizada como una actividad que genera una ingente
cantidad de conocimientos, que recibe cuantiosas inversiones y que tiene gran
cantidad de capital humano trabajando en ella. Sin embargo este gran dispositivo no
siempre ha tenido las mismas magnitudes. En sus inicios, la ciencia moderna se
caracterizaba por desarrollar pocos avances pero de gran alcance como la
electricidad, las teorias de la gravedad o la pasteurizacién. Sin embargo, la cantidad
de personas trabajando en estas areas era minima, incluso se encontraban
estereotipados. Si se hace un recuento de la imagen que se tiene de los primeros
personajes a los que podriamos considerar como cientificos, apareceran en la
memoria unos sujetos con cabellos largos y mal alifiados, trabajando en sétanos o
aticos, poco sociables y viviendo en situaciones econémicamente precarias (De
Solla Price, 1986). En otros recuentos (Aibar, 1999), se ubica la imagen del
cientifico, entonces denominado como “fildsofo natural”, como un miembro de la
nobleza cuyo estatus econémico le permitia el desarrollo de sus investigaciones de
manera comoda y siguiendo sus propios intereses de estudio. Actualmente existen
diversidad de imagenes sobre los cientificos pero pareciera que el estereotipo de
descuidados en apariencia, aislados socialmente y absueltos en el trabajo sigue

permaneciendo en el imaginario colectivo (Van Gorp, Rommes, & Emons, 2014).

De manera general, en los que podriamos denominar cientificos antiguos
predominaba una tendencia a trabajar de manera individualizada. No fue hasta la
segunda mitad del siglo XVIII que este aspecto individualizado se transformé a partir

de la conformacion de las primeras sociedades cientificas, algunas de las cuales se

19



preservan al dia de hoy'. Estas sociedades se fueron creando al margen de las
universidades, es decir, no seguian los intereses de las grandes casas del
conocimiento, sino que preservaban los propios intereses de los investigadores. La
creacion de estas sociedades cientificas tenia como objetivo facilitar la difusién del
conocimiento entre los miembros, por lo cual desarrollaron nuevas estrategias para
lograr el intercambio de informacién, lo que posteriormente daria origen a las

revistas cientificas especializadas.

A la par de la creacion de estas asociaciones, las producciones cientificas
comenzaron a incrementarse lo cual generé una demanda de espacios mas grandes
y de mayores presupuestos para cubrir dedicaciones de tiempo completo a la
produccién de conocimientos. Con estas demandas, las universidades eran las
instituciones que se encontraban mejor preparadas para satisfacer las necesidades
de investigaciones y laboratorios. El soporte de las universidades en un principio no
afectaba las direcciones de las investigaciones, ya que durante un corto tiempo la
comunidad cientifica seguia sus propios objetivos dotados de una gran autonomia
(Aibar, 1999). Sin embargo, la libertad existente en la construccion de conocimiento
por parte de los cientificos cambi6é rotundamente después de la Segunda Guerra
Mundial y de la Guerra Fria, debido a que se visualizd en la ciencia un gran potencial

econOémico y geoestratégico (Barrio, 2008).

No es que la ciencia y los cientificos no existieran antes de la Segunda Guerra
Mundial, sino que el gran desarrollo de estos se genero posterior a la observacion de
su potencial. Anteriormente la ciencia era vista como una construccion casi artesanal
donde la dedicacion, el tiempo y la especificidad hacian Unicos a los profesionistas
gue se dedicaban a ella. Con el auge posterior a la Segunda Guerra Mundial, la
ciencia paso a ser visualizada como una maquinaria de grandes dimensiones que
requeria mucho capital humano, grandes instalaciones y enormes inversiones en

equipos especializados. Todas estas adquisiciones necesarias soOlo podian ser

! Algunas de las sociedades desarrolladas en el siglo XVII fueron: La Royal Society (1660) en
Londres, ’Académie des Sciences (1666) en Paris y '’Accademia del Cimento (1657) en Florencia
(Aibar, 1999).
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cubiertas por los Estados, ya que eran los que contaban con el poder econémico
para cubrir estas inversiones. Debido a que el Estado involucraria fondos publicos
para la inversion en ciencia y tecnologia fue que se difuminé la idea de la

tecnociencia como economia nacional (Albornoz, 2003).

Teniendo visualizado el futuro de la ciencia y la tecnologia, comenzaron las grandes
inversiones de varios paises en diversas ramas de la ciencia (E. Garcia et al., 2001,
Wilsdon & Willis, 2004). De esta manera comenzaron a observarse grandes avances
tecnoldgicos, a incrementarse la cantidad de cientificos trabajando de manera
remunerada, y se cambio el concepto que se tenia de la ciencia antes del siglo XX.
Ahora se tenia una ciencia nueva, brillante y todopoderosa (De Solla Price, 1986).
Que a su vez seguia los intereses de sus financiadores, dejando ligeramente
aislados los intereses de los investigadores (Aibar, 1999). Sin embargo, como se
menciond anteriormente, los avances cientifico-tecnolégicos comenzaban a tener
una presencia fuerte en la vida de las sociedades y algunos desastres provenientes

del descontrol de los mismos comenzaron a hacer estragos en las poblaciones.

Con situaciones como explosiones nucleares, efectos secundarios de medicamentos
y alteraciones a ecosistemas, la ciudadania comienza a observar la pérdida de
control de la supuesta élite de cientificos y expertos. Esta situacién de descontrol de
los avances cientificos permite diversas metaforas entre los autores que estudian la
evolucion de la ciencia, uno de ellos Langdon Winner. Winner (1979) recuerda el
personaje creado por la inglesa Mary Shelley, el monstruo de Frankenstein, el cual,
como se muestra en sus reproducciones cinematograficas, aparece como un
esperpéntico producto humano creado a partir de conocimientos cientificos. El
monstruo, después de ser creado gracias a un largo y esforzado proceso, se torna
en un artefacto fuera del control del cientifico y comienza a causar grandes estragos
a la poblacion cercana. Cabe sefalar que la version original de la novela tiene un
desarrollo diferente a un abrupto descontrol y desastre. Otros autores que utilizan

metaforas para la situacion de descontrol de la ciencia son Collins y Pinch (1996,
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1998). Ellos utilizan la metafora del Golem? para describir a la ciencia como un
producto del ser humano, el cual puede servir para muchas actividades. Sin
embargo, se sefala la necesidad de vigilarlo de cerca, ya que de perderse el control

podria generar grandes trastornos.

Vigilar de cerca la ciencia nos lleva a observar cobmo es que se produce el
conocimiento. Para este ajuste del lente resulta muy util el libro de Collins y Pinch
(1996), El Golem, lo que todos deberiamos saber acerca de la ciencia. Esta obra
presenta algunos casos poco conocidos de debate cientifico, pero que son muy
ilustrativos de los diversos caminos que la ciencia toma para atribuir un conocimiento
como verdadero. En algunos casos, se puede observar como la verdad es asignada
segun las percepciones de un grupo de cientificos avalados por reputacion y
certificados. Casos como el de las ondas gravitatorias o las lagartijas cola de latigo,
nos muestran que las negociaciones entre las élites cientificas son las que
determinan el dictamen definitivo acerca de si un conocimiento ha de ser
considerado como verdadero o no (Collins & Pinch, 1996; Collins, 1975, 1981). Y
son estos casos los que permiten, a partir de su andlisis especifico, conocer aquellos
rituales propios de la ciencia, mostrar su lado mas subijetivo y, en definitiva, obtener
una imagen mas fidedigna de los procesos por los que los cientificos llegan a
acuerdos y construyen verdades (Rip, 2003). Conocer en profundidad tales procesos
no ha de ser entendido como una oportunidad para desacreditar el conocimiento
cientifico. Mas bien, son utiles para comprender de qué manera ciertos saberes son
ignorados a pesar de su potencial utilidad para la construccion del conocimiento y el
establecimiento de los acuerdos (Collins & Pinch, 1998; Epstein, 1996; Thérése &
Martin, 2010).

Estas negociaciones en ciencia que tan bien explican Collins y Pinch (1996, 1998)
se basan en el resguardo de los saberes construidos con anterioridad, creando un
tipo de capa protectora de la estandarizacion del esfuerzo previo y alejando
cualquier alteracion a los conocimientos establecidos como verdaderos. La ciencia

es el proceso de estas negociaciones, no el resultado o la verdad, sino los procesos

2 Personaje de la mitologia judia. Humanoide hecho por humanos a partir de arcilla y agua.
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y acuerdos mediante los cuales se establece lo que es la verdad, como supuesto
resultado del combate contra las incertezas (Collins & Pinch, 1996). Para llegar a
este punto, la ciencia construye sus propios procedimientos, uno de ellos, los
mecanismos de clausura. Este tipo de mecanismos se presentan cuando existe
alguna controversia que atenta contra el equilibrio establecido de los conocimientos
de la ciencia. Los mecanismos de clausura permiten cerrar el debate e instaurar un
nuevo estatus del conocimiento que reestablezca el equilibrio. Este nuevo estatus
estara determinado por aquellos cientificos con mayor habilidad para presentar sus
argumentos y convencer al resto de que su postura es la solucion més adecuada
para el debate en cuestion y su duracién dependera del tiempo que pase hasta que
se produzca una nueva amenaza de alteracion del equilibrio (Doménech & Tirado,
2004).

En estos periodos de estabilidad, se puede apreciar que los conocimientos que se
dan por asentados disfrutan de una especie de proteccion que los hace, hasta cierto
punto, invulnerables a las criticas. Ello es debido a que, en cierta manera, lo que se
produce es un encapsulamiento en lo que algunos llaman una “Caja Negra”. Como
tal caja negra, su contenido esta fuera de discusidén. Se supone gue alguna vez fue
objeto de disputa o debate, pero en el momento de su caja negrizacién se da por
establecido y ya no es preciso discutirlo mas. Este hecho se pone de manifiesto, por
ejemplo, en la manera en que los cientificos comunican sus propuestas. Es habitual,
como el lector habra comprobado en esta misma tesis, que cuando un punto de vista
no esta asentado del todo, se acompafa de ciertas afirmaciones de nombres y afios
entre paréntesis que, de alguna manera, sirven para acompafar y potenciar el
posicionamiento del autor. Es decir, se le indica al lector, que si no ve claro el punto
de discusién puede dirigirse a otras referencias. Ahora bien, nadie hoy en dia
acompanfaria a la formula H20 de una lista de nombres y afios. Ese conocimiento
puede afirmarse estad en una caja negra. Ya no se recuerdan los debates que pudo

haber acerca de su verificacion. Simplemente es lo que es.

Eso se traduce igualmente en los productos tecnocientificos con los que nos

relacionamos. Un ejemplo de esta situacion se puede observar en los
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medicamentos. No siempre sabemos qué sustancias los constituyen ni cémo fueron
elaborados, pocas veces reconocemos cuales son las reacciones secundarias 0 a
largo plazo que estos pueden conllevar. El enfermo generalmente sélo se conoce el
nombre y para qué funcionan las medicinas (segun lo que dice el médico), aquellos
mas interesados en conocer las complejidades del medicamento se detendréan a leer
su constitucion, pero dificilmente se movilizardn para conocer las afecciones
provocadas en su testeo, los rubros legales evadidos, las reglas de sanidad
esquivadas, el proceso de elaboracion, la institucion que lo comercializa y todo el
engranaje de acciones y actividades que se relacionan con la existencia de ese

medicamento.

Asi, en el dia a dia nos topamos con muchas cajas negras construidas por la ciencia
y la tecnologia. Cajas negras construidas a partir de negociaciones y mecanismos
de clausura de controversias, que terminan presentando verdades como absolutas,
cuando en realidad fueron producto de negociaciones. Con todas estas revelaciones
de la construccion de verdades no se pretende atacar a la ciencia, sélo dar a
conocer la propia caja negra que ella misma es. Reconocer que sus productos son
resultado de negociaciones y no de verdades absolutas, que la ciencia pone orden al
caos generado y lo construye como un mito cientifico, claro y ordenado.
Puntualizando que estas observaciones no pretenden restar valor a todos los
beneficios que la ciencia trae consigo, simplemente se pretende evitar el pecado que
sefalan Collins y Pinch (1996) que es no reconocer que esto siempre funciona asi,

con negociaciones sociales como instauradoras de verdades.

Retomando la analogia del Golem, tanto el monstruo como la ciencia son productos
humanos, y como tal, debe reconocerse la posibilidad de error inmanente a la
condicion humana. La ciencia siempre tendra errores, como cualquier actividad
humana, la perfeccion es una cualidad casi inexistente. En ocasiones las maquinas
pueden tener cierta exactitud, pero siempre existira algun elemento que pueda fallar
y que traiga abajo la funcionalidad de todo el mecanismo (Collins & Pinch, 1998). Y
son estos errores de la ciencia y la tecnologia los que abren las puertas a una nueva

concepcion de la ciencia. Véase el siguiente cuadro para ejemplificar lo anterior.
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Breve cronologia de un fracaso (Gonzalez, Lopezy Lujan, 1996)

El reactor nuclear de Windscale, Inglaterra, sufre un grave accidente, creando una
nube radiactiva que se desplaza por Europa occidental.

Explota cerca de los Urales el depésito nuclear Kyshtym, contaminando una gran
extension circundante en la anigua URSS.

La talidomida es prohibida en Europa después de causar mas de 2.500 defectos de
nacimiento.

Publicacién de Silent Spring , por Rachel Carson. Denuncia, entre otras cosas, el
1962 impacto ambiental de plaguicidas sintéticos como el DDT. Es el disparador del
movimiento ecologista.

Se hunde el submarino nuclear USS Thresher , seguido por el USS Scorpion
1963 (1968), asi como por al menos tres submarinos nucleares soviéticos (1970, 1983,
1986).

1957

1961

Se esfrella un B-52 con cuatro bombas de hidrégeno cerca de Palomares, Aimeria,
contaminando una amplia area con radiactividad.

1966

Cuadro 1. Algunos de los eventos ocurridos en los 60’s relacionados con Ciencia y Tecnologia.
Nota. Fuente: Garcia Gonzalez, Lopez Cerezo, & Lujan Lopez, 1996.

Eventos como los que se sefialan en el cuadro comenzaron a despertar en la
sociedad, a partir de la segunda mitad del siglo XX, una serie de interrogantes sobre
los efectos que los desarrollos cientificos y técnicos tendrian en la salud y en la vida
de las personas. Parecia haberse perdido el control del Golem y éste con su fuerza'y
poder, habia generado las catastrofes que se esperaban de un monstruo tales
dimensiones. Después de un recuento de afectaciones, comenzaban a levantarse
algunos movimientos sociales en protesta por las situaciones vividas en diferentes

ambitos (ecologistas, feministas, igualdad y derechos de homosexuales).

Estos acontecimientos de movilizacion social también tuvieron su impacto en las
areas de estudio de la ciencia. A principios de los afios setenta surge una nueva
forma de abordar el estudio de la ciencia y por consiguiente de cémo se elaboran los
conocimientos. En este momento es que surgen los llamados Estudios Sociales de
la Ciencia® interesados, entre otros aspectos, en conocer c6mo es que se producen
los conocimientos y como estos son mostrados como verdades. De las principales
aportaciones que se hicieron en esta rama se pueden identificar los estudios de

laboratorio, los cuales se caracterizaban por realizar etnografias en los espacios

® En inglés STS (Science and Technology Studies).
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donde se genera el conocimiento. Su interés principal residia en que intentaban
estudiar la ciencia en el momento mismo en que se producia. Estos estudios eran
efectuados principalmente por socidlogos, los cuales se ubicaban en los centros del
conocimiento y registraban aquellas actividades relacionadas con el establecimiento
de verdades. Las observaciones mostraban que existen muchos elementos
principalmente sociales que determinan lo que serd presentado como conocimiento
o verdad, las negociaciones antes mencionadas, los mecanismos de clausura para
las controversias y los establecimientos de cajas negras (Latour & Woolgar, 1995).
Todos estos procesos anteriormente desconocidos comenzaron a salir a la luz con

estos estudios.

Ademas de las observaciones de cémo se producia la ciencia, también comenz6 a
visualizarse una relacion mas compleja entre la sociedad y la tecnologia. De esta
manera, en las areas de estudios de ciencia y tecnologia se comenzo6 a generar una
respuesta ante los problemas de antagonismos clasicos. En el caso de la ciencia en
contra de las dualidades sociedad-naturaleza, humano-no humano. Y en el caso de

la tecnologia en superar la tension entre los determinismos social y tecnoldgico.

Los determinismos en los estudios de tecnologia tenian direcciones contrarias. El
determinismo social defendia que la sociedad era el punto de partida de cualquier
desarrollo, asegurando que los intereses de un grupo social determinaban el
progreso de la tecnologia. Este determinismo argumentaba que las necesidades de
un grupo en un momento especifico establecian las condiciones para la creacion o
desarrollo de cualquier artefacto técnico que pudiera funcionar como un simplificador
de ciertas tareas o actividades. Este posicionamiento preserva y fortalece la
polaridad que se manejaba entre tecnologia y sociedad, identificandolos como
elementos relacionados en cuanto la tecnologia depende de la sociedad. Resaltando
con esta postura la relevancia del sistema sociocultural el cual es identificado como

moldeador de la tecnologia.
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En contraste a la anterior vision se presenta el determinismo tecnoldgico, el cual
sefala a la tecnologia como poseedora de una propia légica. Esta postura defiende
gue la tecnologia cambia por los avances tecnoldgicos y que después tiene efectos
en la sociedad. En esta corriente destacan los trabajos realizados por Langdon
Winner, quien sefiala que la tecnologia no tiene una postura neutral sino que ella
misma hace politica. Y presenta el ejemplo de los puentes construidos en Long
Island, los cuales al construirse en niveles muy bajos impedian el paso de transporte
publico generando asi un aislamiento de clases sociales a partir de la existencia de
un artefacto, el puente (Winner, 1986). Siguiendo esta logica se puede decir que las

tecnologias actuan por si mismas y constituyen sistemas sociales determinados.

2.3 Postulado de heterogeneidad

La insatisfaccion que producen las respuestas deterministas, ha dado lugar a la
generacion de otras propuestas que permitan un nuevo acercamiento a los temas
abordados de una manera mas integradora. Estas nuevas propuestas se incluyen
dentro del llamado postulado de heterogeneidad. Para el caso de los estudios de
tecnologia tenemos las propuestas de Hughes, Bijker, Pinch, Latour y Callon
desarrollando abordajes tedricos metodolégicos al respecto.

2.3.1 Enfoque de sistemas

Impulsado por el historiador Thomas Hughes a partir de sus estudios sobre el
desarrollo del sistema eléctrico en los paises occidentales (Osorio, 2003). Este
enfoque plantea una respuesta no determinista a la compleja relacion entre ciencia,
tecnologia y sociedad al sefialar que los desarrollos de la tecnologia estan influidos
por la interaccion que existe entre los sistemas y la sociedad. Los sistemas se
entienden como un conjunto de componentes complejos y heterogéneos, entre los
qgue incluye diversos artefactos (fisicos, cientificos, legislativos, recursos naturales,
organizaciones) y personas. Y aunque reconoce que las personas no son similares a

los artefactos debido a que poseen grados de libertad, sefiala que existe una
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completa interaccion entre los diversos componentes del sistema (Doménech &
Tirado, 2004). Desde este punto de vista, se afirma que tanto el sistema configura a
la sociedad como el sistema es configurado por ella, llamando a este proceso
impulso tecnoldgico, lo cual rompe con la direccidon que llevaban los planteamientos

de determinismo tecnolégico (Osorio, 2003).

Para Hughes, la aparente autonomia de la tecnologia, que ciertas formas de
determinismo tecnolégico ponian de relieve, no es mas que el efecto que se da una
vez que la tecnologia toma impetu (Lujan & Moreno, 1996), pero que no contraviene
la idea de que los desarrollos dependen de todo el entramado que denomina
sistema socio-técnico. Dentro de este sistema, las innovaciones solo tendran éxito
en tanto y cuanto tomen en cuenta los contextos en los que se desarrollan (social,
econdmico, politico y cientifico). Esa es, en gran medida, la principal tarea de los
innovadores; incorporar en una unidad toda la diversidad de componentes, logrando

generar una totalidad con sentido (Doménech & Tirado, 2009).

2.3.2 Construccion Social de la Tecnologia

Por su parte, Wiebe Bijker y Trevor Pinch en su propuesta de Construccion Social de
la Tecnologia® presentan la idea de que los artefactos técnicos son el resultado de
negociaciones sociales. EI SCOT tiene sus bases en el Programa Fuerte® de David
Bloor, el cual tenia como interés el estudio de la construccion del conocimiento
desde un enfoque social. De esta manera, el SCOT se propone rastrear la evolucion
de las tecnologias rompiendo con las pautas tradicionales de creacion de artefactos.
Ya no enfocarse solo en los avances técnicos y tecnologicos, sino también identificar
los elementos sociales que determinan la permanencia o desaparicion de algunas

tecnologias.

* En inglés SCOT (Social Construction of Technology)

= Programa Fuerte de la Sociologia del Conocimiento Cientifico proponia un abordaje simétrico de
distintos fenomenos de estudios, tanto racionales como no racionales. El interés por la simetria surge
como reaccion ante el abandono de teorias catalogadas como falsas o seudociencias. El Programa
Fuerte tiene como principios: causalidad, imparcialidad, simetria y reflexividad (Sismondo, 2010).
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Para ilustrar en qué consiste este programa, vale la pena recordar algunos de los
aspectos que se ponen de manifiesto en uno de sus trabajos clasicos acerca de la
evolucion de la bicicleta (Bijker, 1995). En este caso, estamos ante una innovacion
que parece dar lugar a numerosas modificaciones: cambios en el tamafio de la
rueda delantera, inclusién de una cadena y una estructura para unir las dos ruedas,
y por ultimo la inclusion de ruedas de caucho para tener mayor velocidad. Para el
SCOT, el andlisis de esta evolucién pone de manifiesto que no sélo se trataba de
avances tecnologicos, sino que el contexto social en el que estos se desarrollaron
tenia un gran peso en sus modificaciones. Por ejemplo, el caso del cambio de
tamafio de la rueda delantera se debia a la incomodidad e inseguridad que
conllevaba para algunos usuarios (mujeres, nifios y ancianos). La bicicleta con gran
rueda delantera demandaba cierta habilidad, equilibrio y fuerza para manejar el
artefacto. Estas caracteristicas hacian que fueran los hombres adultos y sanos
quienes pudieran hacer uso del transporte, por lo cual, la bicicleta en sus inicio se
identificaba como un simbolo de masculinidad y virilidad de la época. Esta situacion
hizo que otros usuarios demandaran cambios en el desarrollo del artefacto para
poder acceder a su uso. Asi, la sociedad se incorpora a los procesos de evolucién,
al demandar segun sus necesidades, pero a la vez también se observa cémo el

contexto va determinando la aprobacion o no de estos desarrollos.

Con este enfoque de Construccion Social de la Tecnologia se proponen unos
conceptos para poder analizar los desarrollos tecnolégicos a partir de identificar los
elementos sociales que determinan su “existencia” (Bijker, 2010). A continuacion se

definen los mas relevantes:

I.  Grupos sociales relevantes: En este punto se propone identificar cuales son
los personajes relevantes que estan asociados a darle un significado al
artefacto en cuestion. En el caso de la bicicleta serian los usuarios ordinarios,
los usuarios atléticos, los productores y los personajes en contra del uso-

produccion de las bicicletas.
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Flexibilidad interpretativa: Al ser diversos los personajes relacionados con el
uso de la bicicleta, la interpretaciones que dan estos del artefacto son
diversas. Por lo tanto, segun los autores no se habla de s6lo una bicicleta,
sino de varias. Ante esta situacion se presentan diversos problemas y por

ende, la necesidad de diversas soluciones a estos cuestionamientos.

Mecanismos de clausura: Cuando los problemas de la flexibilidad
interpretativa son solucionados, se presenta un nuevo estadio del artefacto.
Estos son los procesos mediante los cuales se cierra la controversia. En el
caso de la bicicleta esto se realizé por medio de publicidad de una empresa
de ventas, cuyo anuncio dirigia la atencion a una mayor seguridad en el uso
de una bicicleta con ruedas del mismo tamafo. Esto demuestra que no fue
necesaria una prueba técnica que comprobara la seguridad de la bicicleta,
sino que la estrategia publicitaria fue suficiente para una aceptacion de la

nueva version de bicicleta.

Proceso de estabilizacién: En este momento, se observa como la comunidad
comienza a hacer adopcion del artefacto, incluso se hace una analogia con el
concepto de paradigma y como éste da forma a los pensamientos y actitudes

de un grupo que comparte una vision.

Con esta propuesta de analisis, lo que los autores intentan es realizar una

deconstruccion de la historia tradicional de evolucién tecnolégica. Es decir, lo que

sefala la mayoria de los enfoques STS (Science and Technology Studies), abrir la

caja negra. Y a partir de este “abrir’, poder explicar la evolucion de la tecnologia en

base al significado que tienen para la sociedad, y denotar que la eficiencia de una

tecnologia o artefacto no esta solo determinada por caracteristicas técnicas, sino

también por el valor social que le da el contexto en el que es producido. Y en este

mismo camino, identificar algunas de las relaciones de poder que determinan el uso

o rechazo de ciertos artefactos cientifico-tecnologicos.
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2.3.3 Teoria del Actor-red

Por dltimo se comentara el enfoque de Michel Callon y Bruno Latour con su Teoria
del Actor-Red. Esta teoria retoma el principio de simetria generalizada del Programa
Fuerte de David Bloor (Bloor, 1998), y a partir de un mismo nivel de analisis busca
romper con diversas dicotomias. Principalmente aquella entre actores humanos y no
humanos, sefialando que todos forman parte de un entramado de acciones donde es
imposible identificar las lineas de separacion (Tirado & Doménech, 2005). Este
enfoque intenta mostrar que elementos tanto humanos como no humanos se
encuentran dentro de entramados complejos, y que es dentro de esta red de
interacciones donde los elementos que la componen se van constituyendo y
tomando forma (E. Garcia et al.,, 2001; Lujan & Moreno, 1996). En este juego de
relaciones entre los elementos y las relaciones que se dan dentro de la red es que

se van tejiendo las identidades.

En esta teoria no se habla de elementos definidos, sino de elementos en continua
formacion y transformacién, no se habla de un actor o de una red, sino de la mezcla
que este conlleva retomando la idea de las fronteras indefinidas, dénde es dificil
identificar el principio y fin de un elemento (Domenech & Tirado, 2004). Mas bien se
utiliza la analogia del tejido sin costuras, para determinar un conglomerado de
actores, acciones y reacciones que no permanecen estaticas ni en el tiempo ni en el
espacio (Doménech & Tirado, 2009). Para algunos estudiosos este es uno de los
enfoques mas radicales, ya que rompe con aquellas dicotomias que caracterizan el
pensamiento de la modernidad y plantea la idea de que el aspecto social no es lo
gue nos mantiene unidos como sociedad, sino que son otros elementos diversos los

gue hacen que se mantenga lo social (Tirado & Doménech, 2005).

La ANT es dificil de clasificar y catalogar debido a su maleabilidad, reversibilidad y
transformaciéon (Echeverria & Gonzalez, 2009). Es importante destacar que aunque
se refiere a ella como teoria, no tiene pretensiones explicativas, mas bien su objetivo

se ha iniciado describiendo la actividad que cientificos y tecnologos realizaban en
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sus laboratorios. De ahi que algunos cientificos tomaran este enfoque para sus
propias interpretaciones, haciendo uso de algunos conceptos como entramado,
traduccion, actor-red, descajanegrizacion, actante, entre otros. Es en el uso de estos

conceptos que mejor puede comprenderse el alcance de este enfoque.

De esta manera, los enfoques incluidos dentro del postulado de heterogeneidad nos
permiten dar una respuesta a la continuada dualidad entre la tecnologia y la
sociedad. Se propone dejar de lado la vision dualista y fronteriza, se pretende
romper el muro que les separa en su estudio. Aun cuando se reconoce que existen
diferencias entre una y otra, también se identifica que los limites que las diferencian
son borrosos e indefinibles y se reitera que no existen elementos puros. Asi mismo,
la imposibilidad de identificar los elementos raros en una categoria no debe generar
miedos, sino nuevas maneras de abordar los fendmenos como un todo, como la
mezcla de elementos en las fronteras, tal como lo hacen los anteriores autores
(Domeénech & Tirado, 2004). La puesta va sobre estudiar esta distincion como un
producto, no como el punto de partida. Es decir, introducir la mirada a aquello que
genera la diferencia, cobmo se produce y mantiene, mas que dar esta diferencia por

sentado y comenzar a partir de este establecimiento (Doménech & Tirado, 2009).

2.4 Las sociedades del conocimiento

Cuando se asimila que la relacion entre Ciencia, Tecnologia y Sociedad es un tejido
sin costuras y se deja de visualizarlos como elementos aislados, nos colocamos en
un nuevo estadio de comprension. En él, las sociedades se vuelven complejas, ya
no soélo por las interacciones que se dan entre ciencia, tecnologia y sociedad, sino
por el peso que el conocimiento tiene en los procesos de toma de decision. En este
nuevo estadio, el conocimiento dota de poder a quien lo posee. Asi, la ciencia y la
tecnologia visualizadas como los cumulos de conocimiento comienzan a perfilarse
como los ejes de los desarrollos econémicos y de la solucion de algunas

problematicas principalmente sociales.
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Este peso indiscutible de la ciencia y la tecnologia en nuestras sociedades
contemporaneas sitla a cientificos y técnicos, es decir a los denominados expertos,
en el centro de muchos procesos decisivos para la gestion de la vida en comun. Ello
conlleva que aparezcan élites poseedoras de conocimientos que, en cierto modo,
operan como garantes de los procesos de admision a los circulos involucrados en la
toma de decisiones (Collins & Evans, 2002). De esta manera se asignan
certificaciones que dotan al poseedor del conocimiento de un reconocimiento social
(Winner, 1993). Al final, lo que se valora socialmente no es tanto el conocimiento
como el propio reconocimiento que otorgan las élites lo cual ubica al recién
agregado en un nuevo estatus donde podra si lo desea y amerita tomar decisiones
(Collins, 1981). De esta manera, los procesos de toma de decisiones se encuentran
a cargo de aquellos que logran que su conocimiento sea reconocido y aquellos que
no poseen estos certificados no son tomados en cuenta. Este proceso de toma de
decisiones basado en conocimientos certificados se conoce como el Modelo de
Déficit, el cual defiende que los conocimientos de la ciudadania son deficitarios
cuando se trata de temas complejos y que su participacion no es necesaria puesto

gue entorpece las discusiones (Rowe, Marsh, & Frewer, 2004).

Segun cierta concepcion de la ciencia y la actividad cientifica, la participacion de los
legos es vista como una alteracién, una contaminacion a la forma canénica de hacer
ciencia. En cierto modo, segun esta vision, el incluir a legos en los procesos de
construccion de conocimiento es una manera de reducir la pureza del mismo vy,
cuando esto sucede, se produce lo que Epstein denomina de manera ir6nica Ciencia
Impura (Epstein, 1996). En general los expertos y especialistas tienden a evitar la
hibridacion con los legos, prefieren no mezclarse con estos, ya que ello podria
hacerles perder el estatus conseguido (Callén et al., 2009; Callon et al., 2009). Estas
formas de rechazo, comunes en los procesos de produccién de conocimiento y de
toma de decisiones, terminan siendo poco funcionales para la busqueda de
soluciones a ciertos problemas. Lamentablemente, es s6lo cuando las soluciones,
propuestas al margen de los legos, se muestran poco eficaces o causan algun
problema afiadido que se recurre a incluir los conocimientos locales, los propios de

aguellos no reconocidos con certificados (Felt & Fochler, 2010).
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Estos conocimientos locales deben su valor a la experiencia y a la proximidad
respecto de datos e informaciones que no siempre son identificados por los
expertos, los cuales a menudo se encuentran alejados de la realidad y desconocen
el contexto en que las problematicas se generan (Wynne, 1992). Es solo durante los
momentos en que la ciencia falla cuando se reconoce el valor del conocimiento local
y las carencias del conocimiento certificado (Powell & Colin, 2008). Sin embargo,
siguen siendo los especialistas y expertos reconocidos los que toman la decision de
gué conocimiento local preservar y cual desechar (Tironi, 2010). Al final se puede
visualizar la relacion entre reconocimiento y poder de decisiébn, que no
necesariamente tiene dependencia del conocimiento, sino de las convenciones

sociales que producen el reconocimiento (Callén et al., 2009; Felt & Fochler, 2010).

Asi pues, a pesar de la creencia generalizada de que lo importante en la toma de
decisiones es el conocimiento, bastan unos pocos ejemplos para comprobar que el
verdadero peso en estos procesos es el reconocimiento. Veamos, sino, lo que pasoé
con los criadores de ovejas de las Cumbrian, luego de verse afectados por una lluvia
radioactiva como consecuencia de la catastrofe nuclear de Chernobil. Los campos
donde pastaban las ovejas se vieron contaminados con radiacion, por lo cual tanto la
produccion como los ingresos de estos criadores se vieron afectados. Los criadores
tenian claros los sitios con mayor afeccién, puesto que conocian el terreno y los
sitios con mayor acumulacion de agua de lluvia, los ciclos de alimentacion de las
ovejas y las posibles afectaciones a sus ganados. Sin embargo, toda esta
informacion fue obviada por los cientificos que fueron enviados al lugar por el
Gobierno britanico para evaluar el alcance del problema y sus posibles soluciones.
Estos aseguraron que en unos dias todo volveria a la normalidad, sin embargo,
tuvieron que pasar dos afios para que los criadores locales recuperaran su poder de
decision y reanudaran su forma de vida basada en la cria y venta de ganado. La
sensacion de impotencia de los criadores no se relacionaba solamente con no poder
hacer nada por mejorar la situacion, sino porque ni siquiera eran tomados en cuenta
en las visualizaciones de los cientificos, a pesar de preservar todo el conocimiento
del que carecian los cientificos debido a su desconocimiento del terreno. (Collins &
Evans, 2002; Collins & Pinch, 1998; Wynne, 1992).
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El caso de las Cumbrian permite ejemplificar las situaciones en las que el estatus del
conocimiento certificado se cuestiona. Esto permite reflexionar sobre la relevancia
preponderante que los conocimientos certificados suponen, los cuales muestran
algunas deficiencias al momento de ser enfrentados a realidades especificas, donde
los saberes locales adquieren una importancia particular al conocer con mayor
profundidad el contexto en el que se desarrollan. Con esta reflexion no se busca dar
mayor importancia a un conocimiento o al otro, por el contrario, se propone el
amalgamiento de los conocimientos locales y certificados con la finalidad de obtener
una mayor rigueza en los procesos de toma de decisiones, ya que estarian
adecuados a las caracteristicas especiales de cada contexto (Alvarez, 2014).
Actualmente el estatus de los cientificos se encuentra debilitado, los ciudadanos
desconfian de su informacion denotando que el conocimiento certificado ya no es
tan intocable y venerado como lo era hace unos afos, la idealizacién de la ciencia se
pierde, pues se reconoce su caracter humano, y a su vez se identifica la

imposibilidad de la perfeccion o la ausencia de error (Callon et al., 2009).

En definitiva, el rechazo a la hibridacion con el conocimiento lego por parte de los
expertos tiene como consecuencia un conocimiento inacabado, incompleto (J.
Aceros, Tirado, & Domenech, 2011). Por el contrario, cuando esta cooperacion entre
saberes se logra y se mantiene puede generar formas alternativas de concebir
conocimiento (Jasanoff, 2003). Un caso a colacién es el relacionado con la
agrupacion ACT-UP, un grupo de activistas que enfoca sus acciones en relacion a la
enfermedad del SIDA. En especifico se retomara el caso de su intervencion en
ensayos clinicos en los cuales se realizaban pruebas sobre un farmaco que podria
ser la solucion a la enfermedad. Como es sabido, el SIDA es una enfermedad que
afecta al sistema inmunitario dejando al afectado con pocas posibilidades de atacar
cualquier enfermedad. Sin un tratamiento efectivo, los diagnosticados con este
padecimiento pueden perder la vida ante enfermedades simples. Es por ello que
quienes se adscriben a estos experimentos de testeo de medicamentos ponen en
riesgo su vida, y es debido a esta situaciéon que se aboga por una ética presente en

estos procedimientos (Epstein, 1996).
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El caso de los ensayos clinicos se encierra en un proceso con diferentes intereses,
el de los empresarios farmacoldgicos, el de los cientificos, el de los enfermos, los de
los familiares de los enfermos y otros mas. Como la mayoria de los ensayos clinicos
la prueba de drogas se basa generalmente en experimentos cientificos con grupos
de control. Esto es, se tienen dos grupos de los cuales uno recibe la droga en
prueba y el otro una sustancia inocua denominada placebo. Con esta manipulacion
se aseguran de que la mejora en salud sea referida a la droga testada. En el caso a
ejemplificar, los dos grupos estaban conformados con enfermos de SIDA, de los
cuales solo uno de ellos recibia la droga que posiblemente les curaria de la
enfermedad. El grupo de control integrado también por enfermos con SIDA no tenia
posibilidad alguna de curacion ya que solo injerian placebos. Podria pensarse que
este proceso de testeo con grupos de control es lo mas 6ptimo desde un punto de
vista objetivo de eficacia del medicamento. Pero la alusion a la presencia de ética en
estos procesos reclama el no perder de vista que se trabaja con cuerpos de

personas con una vida en riesgo.

La circunstancia de caer en un grupo experimental, y por tanto recibir la droga, o en
un grupo de control, y recibir un placebo, suponia acceder o no a la posibilidad de
salvar la vida. Es por ello que los participes del experimento comenzaron a negarse
a ser parte del grupo que consumia placebos. Todos querian tener la oportunidad de
obtener el medicamento en prueba y por ende, la posibilidad de curarse. Aunque no
se supiera si la droga actuaba correctamente, era la Unica oportunidad que estos
enfermos tenian y por esta posibilidad comenzaron a realizar acciones para

boicotear la toma de placebos.

En un principio los enfermos abrian las capsulas de medicamento y probaban el
sabor del contenido: si éste era amargo sabian que contenia el principio activo. Por
el contrario, si el interior era dulce se reconocia que se trataba del placebo y se
negaban a injerirlo. Con esta primera accion, la empresa farmacoldgica, en lugar de
reconocer la importancia vital que tenia para los consumidores de placebo acceder a
la droga en testeo, dio la orden a los quimicos de hacer el placebo tan amargo como

el principio activo, con la finalidad de que los receptores del experimento no
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supieran, por sabor, cuél era la droga activa y cual el placebo. Con esta medida de
la farmacéutica, los pacientes no se dieron por vencidos. Al observar que todos los
medicamentos tenian un sabor amargo supieron que algo habian cambiado en el
sabor por lo que llevaron las capsulas a laboratorios donde pudieran identificarse
cuales eran los placebos y cuéles los medicamentos. Y de nuevo, quienes eran
parte del grupo de control se negaron a seguir tomando los placebos, exigiendo las
mismas oportunidades ante la posible curacion de la enfermedad (Domenech et al.,
2002).

Los activistas de ACT-UP no se limitaban a rechazar el consumo de placebos,
proponian formas alternativas de estudiar la efectividad del medicamento.
Ciertamente, estas propuestas no permitian observar resultados de manera tan
pronta como el caso de los grupos de control, pero al menos permitian a todos los
pacientes la posibilidad de tomar medicamentos que, de ser eficaces, mejoraran su
salud y salvaran sus vidas. Estos activistas no s6lo se movilizaron en los casos de
ensayos clinicos, también se fueron formando en temas cientificos para poder
debatir en mesas con expertos, llegando a dominar el lenguaje técnico y a
desarrollar argumentos sélidos y bien documentados. Poco a poco fueron logrando
un sitio en las mesas de toma de decisiones, y actualmente son parte de los
diferentes comités relacionados con los tratamientos de la enfermedad, en parte
debido a la adquisicion de conocimiento para argumentar su postura, pero en mayor
medida por las negociaciones sociales y los convenios que se lograron por los
diferentes integrantes del movimiento (Epstein, 1996). Este ejemplo permite
visualizar que el conocimiento reconocido no tiene la verdad uUnica, sino que la
estabilizacion de verdades tiene que ver con una habilidad mas alla del simple

conocimiento (Collins & Evans, 2002).

Con los anteriores ejemplos se puede sefialar que el conocimiento es saber y que el
reconocimiento de este saber otorga poder. Con esto tenemos que el saber en si no
da la posibilidad de decision, mas bien es el reconocimiento que se tiene del saber lo
que define las decisiones. Los expertos al tener certificados que reconocen su saber,

adquieren el poder en la toma de decisiones, sin embargo, este reconocimiento de
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saber no siempre es suficiente ante situaciones especificas. Los ciudadanos poseen
conocimiento sobre su contexto, porque su experiencia le dota de esta informacion,
por lo tanto aunque no sea reconocido su saber, no significa que éste no existe o
que carece de importancia en la construccién de soluciones. Es por la importancia
de esta experticia local que debe ser reconocida como parte fundamental de la
aplicacion de conocimientos certificados, los cuales son estandarizados y necesitan
datos especificos para que los resultados sean mas adecuados a la situacion a
resolver. Por lo tanto, los ciudadanos no solo tienen derecho a ser incluidos en la
toma de decisiones, sino que debe reconocerse que su aportacion enriquece las
acciones a realizar (Jasanoff, 2003). Ya no soélo se debe abogar por la participacion
en bdsqueda de procesos mas democraticos, sino también por la riqueza que estos
pueden aportar a las acciones. Recordando que dejar fuera a los ciudadanos de los
procesos de participacion sélo perpetla la ignorancia que se busca evitar (Carson &
Martin, 2002).

2.5 Giro participativo

La participacion publica en decisiones cientifico tecnoldgicas tiene un largo recorrido.
Como se menciona anteriormente en los proceso de toma de decisiones se
preservaba el Modelo del Déficit, donde la participacion de ciudadanos o legos era
vislumbrada como incémoda y poco productiva (Rowe et al., 2004). De esta manera,
los ciudadanos eran relegados a recibir los productos de las decisiones de aquellos
expertos -los que poseian el conocimiento para poder decidir-. Sin embargo, estos
conocimientos no siempre fueron acertados, como en el caso de las colinas de
Cumbrian o los eventos presentados en el cuadro namero uno. Cuando todas estas
disfunciones comenzaron a salir a la luz trajeron consigo inconformidades sociales
ante lo que sucedia. La ciencia y la tecnologia comenzaron a ser tipificadas por la
ciudadania como elementos que se posicionaban ajenos a los fenbmenos sociales,
al mismo tiempo que se identificaba que las decisiones tomadas en temas
tecnocientificos estaban influenciadas por intereses politicos y economicos (Aibar,

2012). Dichos intereses que dirigian la toma de decisiones dejaban de lado algunos
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principios éticos y obviaban las afectaciones que producian a ciertos sectores de
poblacion (Doménech et al., 2002).

Uno de los muchos movimientos que intentaba romper con esta forma habitual de
hacer ciencia y tecnologia fue el desarrollado por el Comité de Informacion Nuclear.
Este comité se conformaba por un grupo de expertos de St. Louis, cuya finalidad era
traducir conocimiento experto al publico, buscando romper con la lejania clasica
entre ciencia y sociedad (McCormick, 2009). Esta traduccion tenia como objetivo
brindar informacion a los pobladores de las &reas cercanas sobre los riesgos que
corrian ante ciertas exposiciones peligrosas y cOmo éstas se relacionaban con las
enfermedades presentadas en la poblacién. Dos afios antes de la intervencion del
Comité de Informacion Nuclear se habia presentado una lluvia radioactiva en la
zona, por lo cual la poblacién tenia algunos miedos y relacionaba diversas
afecciones con este incidente, pero no tenia una certeza de estas suposiciones. El
comité no solo se limité a traducir y difuminar informacion, también se generd una
construccion de conocimiento con la cooperacion de la comunidad. Se propuso
investigar sobre las afecciones en salud que se propiciaban en bebés y nifios

relacionados con la lluvia radioactiva,

Para llevar a cabo esta investigacion, la cooperacion entre el comité y la comunidad
eran basicas. La comunidad se dedic6 a recopilar dientes de infantes, los cuales al
ser analizados arrojaron resultados de una acumulacion muy alta de estroncio,
demostrando la alteracion en salud generada por la lluvia radioactiva. Esta
cooperacion generé una nueva manera de medir los niveles de radioactividad en
humanos, ya que anteriormente solo se hacia con el analisis de huesos. Con casos
como el del Comité de Informacion Nuclear se pretendia educar e informar a la
poblacion sobre aspectos cientificos y al mismo tiempo romper con los patrones
viejos de relaciones poder-saber (Delgado, 2010). Con el tiempo se observaba que
los ciudadanos se ubicaban en el centro de las discusiones y que ya no necesitaban
la presencia del experto, pues tenian las lineas sobre como adquirir informacién
ademas de su propia experticia (McCormick, 2009). De esta manera, el Modelo del

Déficit comenzaba a desmoronarse. Los cientificos daban importancia a los

39



ciudadanos como personajes afectados por los avances en ciencia y tecnologia. Se
procuraba darles informacién simple y al mismo tiempo se iban involucrando en

procesos de investigacion de manera cooperativa. Esto era solo el inicio.

A nivel politico-administrativo también comenzaban a generarse algunos cambios.
Las decisiones en temas de politica publica relacionadas con ciencia y tecnologia
solicitaban la asesoria de expertos cientificos, ya no sélo expertos en politica, con la
finalidad de darle un soporte cientifico a sus decisiones politicas. Esta consultoria
buscaba generar una mayor tranquilidad para la sociedad, y al mismo tiempo
constatar cientificamente las decisiones administrativas de los gobiernos. Este
periodo de consultoria de la ciencia sobre las decisiones gubernamentales es
conocido como Ciencia Regulativa, la cual tuvo lugar durante y después de la
Segunda Guerra Mundial, cuando la ciencia y la tecnologia comenzaban a crecer de
manera exponencial (Jasanoff, 2003). A partir de estas inclusiones, la ciencia
adquiere un cardcter visible mas vinculado a la vida en sociedad, debido a que el
soporte cientifico en la toma de decisiones definia la afectacion o el beneficio de un
sector u otro de la poblacion. Con esto, la actividad en ciencia repercutia de manera
mas directa en la vida de las poblaciones. Con voz en los procesos de toma de
decision, eran los cientificos quienes parecian determinar las afectaciones

provenientes de las decisiones tecno cientificas (Aibar, 2012).

Con estos antecedentes, los cientificos y la actividad cientifica comenzaban a
balancear la confianza que tenia la sociedad en sus producciones y decisiones. Aun
cuando los gobiernos buscaban acreditar sus decisiones con el soporte cientifico, la
poblacién reconocia la influencia de otros intereses en la toma de decisiones.
Alterando la imagen de reconocimiento que se tenia de los cientificos quienes en
ocasiones mostraban argumentos en contra segun la postura politica que
sustentaban, dando mas la imagen de abogado del diablo que de cientificos creibles
(Epstein, 1996). Estas incongruencias fueron mermando la imagen y la credibilidad
gue tenian la ciencia y los cientificos (McCormick, 2009; Wynne, 1992), lo cual llevo

a la organizacion de procesos de restauracion de dicha confianza.
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La ciudadania se sentia indefensa e incierta, sin saber qué voz escuchar o qué
argumento creer. Se exigia una rendicion de cuentas lo cual era visualizado como
elemento que proveia mayor credibilidad que una voz con experticia. Aunado a la
intervencion de cientificos en la difusion de informacion y la inclusion de ciencia en
procesos de toma de decision, se vislumbraba una nueva necesidad. La
participacion de ciudadanos y legos en los procesos de toma de decision tecno
cientificos (Nowotny et al., 2001), que posteriormente evolucionaria no solo a una
participacion, sino a una inclusion en los centros decisorios (Jasanoff, 2003). Es asi
como diversos autores bautizan a este cambio en las formas de participacion
tradicional como Giro Participativo (Jasanoff, 2003; Lengwiler, 2008; Nowotny et al.,
2001).

Como se sefialé con anterioridad, la participacion en un principio se vislumbraba en
los procesos de toma de decision. Se informaba a la ciudadania sobre temas
complejos para que en base a esta informacion ellos pudieran decidir direcciones de
accion. Sin embargo, estos procesos recibian criticas sobre la aparente apertura a la
participacion, la cual tenia como objetivo crear legitimidad en las decisiones
preservando el estatus quo (Delgado, 2010). Los ciudadanos, académicos y algunos
politicos comenzaron a promover una participacion mas involucrada en los procesos
de toma de decisiones ya no sélo politica, sino técnica. Partiendo de la visién de que
la ciencia es un ente parcial, falible y contextual. Por lo cual el mejor escenario para
acercarse a soluciones eficientes y democréticas es incluir al ciudadano en estos
procesos de generacion de conocimiento, debido a las posibilidades de riesgo

inmanentes en los procesos tecnocientificos (Bergero, 2010).

Sheila Jasanoff (2003), una de las principales promotoras de esta nueva vision
desarrolla una propuesta que va mas alla de una simple intervencién en procesos
participativos de decision. Ella propone una mayor extension, ir mas al inicio,
participando en la construccién de las decisiones, los procesos y el disefio de las
propuestas (Garcia, 2011). No sélo en la aceptacién o rechazo, sino en todo el
proceso de construccion. Jasanoff propone reformar las Tecnologia de la

Arrogancia, las cuales se caracterizan por ser métodos predictivos que tienen como
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objetivo controlar y manejar situaciones incluso donde existe una alta incerteza,
recordando que existen situaciones que no pueden ser controladas. Es por ello el

titulo de arrogante.

En estas Tecnologias, la autora identifica tres limitaciones. 1) Tienen una ceguera
periférica; ya que enfocan sus predicciones en aquello que conocen, obviando y
ocultando lo que desconocen, por lo tanto los resultados al no tener la informacion
completa pueden presentar errores. 2) Se adelantan a la discusion politica; debido a
que estas predicciones son hechas por un grupo cientifico reconocido, el discurso se
vuelve dominante y objetivo, eliminando la posibilidad de revision y critica del publico
interesado o afectado. Y 3) son incapaces de internalizar retos fuera de sus
supuestos; al no poder analizar la realidad en su complejidad, simplifican sus
andlisis para poder controlarlos, sin embargo, la realidad que se analiza es diferente
a la que posteriormente se intentard abordar en soluciones. Son estas tres limitantes
las que hacen gue las Tecnologias de la Arrogancia tengan una tendencia al error, al
presentarse como Unicas expertas tienden a obviar informacion que puede ayudar a

mejorar las soluciones propuestas.

Ante estas limitaciones, Jasanoff (2003) plantea complementar estas tecnologias
hacia un escenario de Tecnologias de la Humildad, en donde se observen las
posibles consecuencias de lo escondido, donde se incluyan visiones plurales que
enriquezcan las acciones, y donde se pueda generar un aprendizaje colectivo. Estas
Tecnologias de la Humildad se focalizan con cuatro elementos: encuadre,
vulnerabilidad, distribucion y aprendizaje. El encuadre tiene que ver con la
identificacion del contexto, teniendo en cuenta los elementos que estan relacionados
con la problematica a trabajar, resaltando que cada uno tiene una importancia y un
nivel de afectacién hacia el resto. La vulnerabilidad tiene que ver con identificar la
posibilidad de riesgo que existe, los factores historicos y de relaciones, intentando no
alterar la capacidad de resiliencia del grupo afectado, pero reconociendo los
peligros. La distribucion es visualizada como la rendicion de cuentas, es una
referencia a como los cambios tecnolégicos han afectado el tema social y como se

han ajustado a priorizar el elemento econdémico. Es decir, mostrar el impacto que ha
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tenido el desarrollo de cierta tecnologia o innovacion. Por dltimo el aprendizaje, y
con esto no se refiere a lo que se debe de aprender, sino a identificar si la poblacién
esta lista y en la situacion adecuada para poder generar un aprendizaje sobre la

tecnologia y la ciencia.

Con todo lo anterior, Jasanoff (2003) propone tener en cuenta la incertidumbre en
todo momento. Las situaciones son definidas como cambiantes, nada se encuentra
definido ni seguro. Por ello la complementariedad es necesaria, para subsanar
aquellos aspectos que limitaban a las Tecnologias de la Arrogancia. Y recalcar que

Jasanoff las define como complementarias, mas nunca sustitutivas.

La participacion que se vislumbra con este nuevo giro es una participacion real de
los afectados en buen tiempo. Real porque no debe estar relacionada a momentos
de legitimaciéon de decisiones, sino a una verdadera participacion sin lineas
definidas, olvidando la manipulacion de los discursos y las ideas preconcebidas. De
los afectados, porque son ellos los que conocen el contexto en el que se aplicaran
las decisiones, su vision complementa la informacion que muchas veces los
expertos desconocen. Su conocimiento local nutre el conocimiento experto, por lo
tanto, éste debe ser reconocido como Uutil, efectivo y valioso (Doménech et al., 2002;
Fischer, 2000; McCormick, 2009). Esta participacion de los afectados ya no sélo
debe incluirse por cuestiones democraticas, sino por la eficacia que ésta puede tener
en la construccion de conocimiento. Y en buen tiempo, esto es, no cuando se
presenten alteraciones, desajustes o errores. No cuando se note que el experto ha
fallado. La participacion del ciudadano debe tenerse en cuenta desde la construccion
de las propuestas, en la programacién y el disefio. Lo cual puede ahorrar tiempo y
esfuerzo, pues desde el inicio la complementariedad de conocimiento puede generar

frutos adelantados.

Con todos estos elementos podria lograrse lo que algunos autores sefialan como
democratizar la ciencia. Es decir, hacer de la ciencia un producto de todos o de

cualquiera, a partir de la inclusion de ciudadanos en los procesos de toma de
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decisiones tecno cientificas. Y aunque no se tiene un acuerdo de como lograr esta
finalidad (J. C. Aceros, 2013), existen algunas caracteristicas similares en los
diferentes enfoques que abogan por este proceso de inclusion. Ana Delgado (2010)
presenta un analisis sobre las caracteristicas recurrentes en estos procesos de
democratizacion de la ciencia, siendo reconocidos por ella el diadlogo, la reflexividad
y la apertura. Se analizan tres enfoques: el optimista, el pragmético y el critico-
reflexivo (Delgado, 2010). La autora identifica que estas tres aproximaciones
confluyen en el reconocimiento de la rigueza que provee la pluralidad de puntos de
vista, la cual facilita el surgimiento de nuevas ideas y el descubrimiento de valores
implicitos. Asi mismo, las tres aproximaciones reconocen la necesidad de desarrollar
una conciencia critica, donde el reconocimiento de la situacion permita identificar las
practicas que pueden ser mas adecuadas segun las propiedades de las
circunstancias. Y por ultimo la importancia del didlogo entre expertos ciudadanos y
politicos, donde puedan confluir los intereses y objetivos de cada uno, con la

finalidad de obtener un beneficio sobre la situacién discutida.

Es precisamente en estos dialogos en los que se enfocan muchos de los estudios de
STS. Los procesos participativos tienden a buscar espacios donde estos diadlogos
multiples puedan generarse y aunque muchos son criticados debido a su
organizacién desde entidades gubernamentales o en procesos arriba-abajo®, no
puede ignorarse la importancia que tienen estos mecanismos. Los cuales de ser
utilizados con una visidbn mas flexible, que obedezca a las necesidades de cada

situacion, podrian generar resultados positivos y enriquecedores.

Una de las propuestas provenientes del ambiente de los STS es la generacion de
Foros Hibridos, los cuales son espacios que se caracterizan por la pluralidad de
visiones que convergen. Se trata de un espacio abierto en donde grupos
involucrados en una controversia tecno cientifica pueden dialogar con otros grupos
heterogéneos con la finalidad de explorar las diferentes opciones ante una

problematica (Callon et al., 2009). La existencia de estos Foros Hibridos se atarfie al

® Procesos impulsados por instituciones con cierta autoridad o reconocimiento, cuya finalidad es
promover la participacion de ciudadanos.
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desarrollo cadtico e impredecible de la tecno ciencia y se presenta como una
alternativa al modelo evangelizador en el que sélo se puede contribuir en el didlogo

si se tiene cierto tipo de razonamiento experto (Tironi, 2010).

Los Foros Hibridos también destacan la incertidumbre de la tecno ciencia, la cual
genera interrogantes sobre su desarrollo e implementacién. En estos espacios la
respuesta que se busca esta basada en la experimentacion y el aprendizaje
colectivo para concluir no en una buena respuesta, sino en una respuesta robusta
(Callon et al., 2009). Asi mismo, la heterogeneidad presente permite nuevos
planteamientos e incluso nuevos enfoques inesperados, lo cual al mismo tiempo va
generando negociaciones de identidad pues la diversidad permea en diferente
medida en cada uno de los involucrados. La heterogeneidad, la interaccion y los
diferentes saberes permiten la co-produccion de saber, el cual se enriquece por la

pluralidad que puede contener.

Asi, los Foros Hibridos en Ultima instancia se proponen no tomar decisiones
definitivas, sino tomarse el tiempo para explorar las diferentes opciones. Y una vez
tomada la decision, esta estara abierta a nuevos ajustes en el futuro (Tironi, 2010).
Puesto que se reconoce que las situaciones son temporales y cambiantes, y por lo
tanto, las decisiones a una probleméatica que evoluciona no pueden ser fijadas de

manera permanente.

Los Foros Hibridos como propuesta tedrica resultan interesantes, sin embargo, al
intentar ponerlos en practica se presentan algunas inconsistencias. Callon,
Lascoumes y Barthe (2009) cuando hablan de Foros Hibridos presentan a las
Conferencias de Consenso como un posible ejemplo de esta propuesta. Sin
embargo, las Conferencias de Consenso como veremos posteriormente, proponen
un dialogo entre expertos y legos. Pero este didlogo sélo es posible cuando
previamente el lego es formado para poder abordar una discusion con los expertos.
Ante esta caracteristica algunos autores sefialan que este ejemplo en practica de

Foros Hibridos soélo incrementa las barreras entre los polos. Puesto que al sefialar a
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los legos y los expertos como diferentes que deben interaccionar, la distincién se
preserva (Carney, 2010). Asi mismo, se sigue identificando al lego como alguien con
necesidad de formarse para poder estar al nivel de los expertos y tener la capacidad
de dialogar (Goven, 2003). Segun esta propuesta, el experto no tiene carencia
alguna para lograr una fructifera interaccion con el lego. Sin embargo, en la practica
se pueden observar limitantes en los procesos de interaccién. Aun cuando los legos

hayan sido formados.

Con lo anterior, se enfatiza la atencién en que las estrategias de participacion
desarrolladas hasta ahora pueden dirigir las acciones hacia una tecnocracia
participativa en apariencia (Tironi, 2010). Es decir, la construccion de mecanismos
que simulen una integracion de la ciudadania en procesos donde el experto sigue
teniendo la dltima palabra y donde él es quien decide lo correcto y lo desechable
(Callén et al., 2009; Delgado, 2010). Recordando que las decisiones en los nucleos
de conocimiento son instaurados como normas tribales, preservando lo que algunos
denominan como monopolios del conocimiento experto. De esta manera, aunque se
esté trabajando en luchar contra las consecuencias de la complicacion del mundo
proveniente de los desarrollos en ciencia, es la ciencia la que sigue a cargo de las

decisiones (Nowotny et al., 2001).

Es por ello que Jasanoff (2007) propone una nueva gestion de la participacion donde
la incertidumbre sea un elemento a tener en cuenta, no un elemento a intentar
atacar o reducir, sino simplemente reconocer su existencia. Asi mismo, se demanda
un cambio serio institucional a nivel de ética donde se reconozca la importancia de
los afectados, y que en medida de lo posible se evite las afectaciones conscientes a
poblaciones no conscientes del dafio. De manera condensada lo que Sheila Jasanoff
(2007) propone con sus Tecnologias de la Humildad es evidenciar la existencia de
consecuencias no siempre previstas, hacer explicita la normativa que se esconde
detras de la técnica y resaltar la importancia de incluir puntos de vista diversos en

las tomas de decisiones en temas de ciencia y tecnologia.
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En cuanto a la inclusion de puntos de vista diversos, Gorman (2002) reafirma la
importancia de la pluralidad en la toma de decisiones, ya que ve esta inclusion como
un criterio ético. Para él, los centros de decisorios multiples son enriquecedores ya
gue generan escenarios con mas alternativas lo que permite una variedad de
soluciones. Gorman hace esta aportacion con base en la propuesta de Collins y
Evans (2002) de la generacién de grupos centrales decisorios, reconociendo que lo

esencial en estos espacios es combinar erudicion, experiencia y activismo.

Todo este desarrollo tedrico sobre participacion abre el camino para el desarrollo de
métodos y técnicas que involucran el conocimiento lego en discusiones donde
anteriormente solo se escuchaban las voces de la experticia, enriqueciendo en gran
manera la aplicacion de estrategias que se ajustan mejor a las necesidades de la
poblacion (Callon et al., 2009). De esta manera se sobrepasa el enfoque de la
modernidad donde la ciencia le habla a la sociedad en un enfoque de via Unica, para

dar lugar a la respuesta que da la sociedad a la ciencia (Nowotny et al., 2001).

A partir de esta etapa donde la participacion es retomada en los STS con la
denominacion Giro Participativo, comienzan a producirse diversos procesos de
participacion con la finalidad de promover la inclusion de los ciudadanos en los
procesos de toma de decisiones (HoOrning, 1999). Este ejercicio en ocasiones es
bautizado como “democratizar la democracia”, esto es, mostrar que los estados
denominados conceptualmente democraticos tienen en realidad procesos que
promueven la participacion activa de la poblacion. Lo cual ha sido blanco de diversas
criticas, pues en ocasiones es Visto como una puesta en escena de ciertos
gobiernos para hacer creer a los ciudadanos que tienen incidencia en la toma de
decisiones de su gobierno (J. C. Aceros, 2013; Felt & Fochler, 2010).

Aun cuando la finalidad de los gobiernos es legitimar la participacion en temas
controvertidos tecno cientificos y al mismo tiempo recuperar la confianza de la
ciudadania, algunos ejercicios realizados por las administraciones tienen a mostrar

una predeterminacion de resultados (J. C. Aceros, 2013). Es decir, se tiene la
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imagen de que el publico va dirigido a la eleccion de un resultado definido con
anterioridad por los que organizan la supuesta participacién, como lo presentan
algunas interpretaciones el GM National Debate (Delgado, 2010). Las criticas a este
proceso sefialan que se pretendia convencer a los ciudadanos de que los alimentos
modificados eran la solucién a los problemas de abastecimiento y encarecimiento de
alimentos, dirigiendo los discursos y conclusiones hacia esta direccion. Esta es la
critica principal que absorben los procesos participativos, una falta de participacion
real por parte de la poblacion. Las votaciones, las encuestas y los plebiscitos se
caracterizan por contar con una lista pre-elaborada por las instituciones. Listado que
sblo presentard las opciones que las autoridades estén dispuestos a atender, si
existe alguna opcion que altere la tranquilidad de la autoridad o que vaya en contra

de sus intereses, ni siquiera figurara en el listado de votacion.

Ademas de la direccion de las decisiones, otra de las criticas a los procesos
participativos es el tema de la representatividad. Quién elige y quién vota. Uno de los
procesos que es atacado ante esta critica son los procesos de participacion
deliberativa, donde el objetivo es debatir y argumentar posturas, no votar, ni elegir,
sino dialogar. Estos procesos permiten la construccion de una ideologia y el
desarrollo de argumentos que sustentan las diferentes posturas. Autores como
Stengers (2005) sefialan que el mejor momento de los procesos de deliberacién es
la discusion, y que lo ideal es no llegar a ningun acuerdo, ya que esto cerraria el
proceso de discusion. Sin embargo, dentro de su procedimiento se hace dificil la
inclusion de un numero grande de personas y a niveles practicos, el no llegar a un

acuerdo podria parecer no util para la toma de decisiones.

La mayoria de los procesos participativos se reducen a métodos de seleccion, ya
que estos pueden abarcar una mayor cantidad de personas y asi poder
denominarlos representativos de la poblacion. Por el contrario, en el caso de los
procesos deliberativos, estos deben ser reducidos en nimero de participantes por su
caracter de concrecion, tiempo y espacio buscando el didlogo entre diferentes
actores. De esta manera se observa una diversidad de Procesos Participativos, los

cuales se diferencian tanto en nombre como en el procedimiento, teniendo entre
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estos: encuestas de opinidbn, votaciones electorales, consejos ciudadanos,
referéndums, entre otros. Todos ellos aunque son diferentes comparten la
caracteristica de incluir ciudadanos en procesos de toma de decision (Geurts &
Joldersma, 2001).

2.6 La participaciéon en Europa y Espafia.

En el caso de Europa se pueden observar esfuerzos en la instauracion de procesos
de caracter participativo con tendencia a ser tomados en cuenta dentro de los
procesos decisorios. Con el objetivo de promover estos procesos se han
desarrollado diversos mecanismos que abogan por la inclusion del ciudadano y por
la creacién de espacios donde puedan ser escuchadas sus voces. En algunos
paises como el Reino Unido, esta inclusion de la participacién ciudadana se ha
instaurado como reglamentaria, y algunos otros paises intentan promover este tipo
de inclusién, no siempre con el caracter de obligatorio (Irwin, 2006; Kashefi & Mort,
2004; Pino & Colino, 2007).

En Espafa, al igual que en el contexto europeo, la participacion se ha instaurado
como elemento esencial de los gobiernos democréticos. Se tiene constancia de la
realizacion de algunos procesos participativos como: consejos sectoriales, co-
gestién de servicios y centros civicos, agendas 21, jurados ciudadanos, encuestas
deliberativas, consejos de barrio o distrito, planes integrales de barrio, planes
estratégicos y presupuestos participativos (Ganuza, 2006). Sin embargo, cuando se
habla de participacion ciudadana en Espafia, se encuentra que el 78% de los
espafioles sefalan no tener participacion activa en ningun tipo de agrupacion
(Aranguren, 2005). Del 22% que aseguro tener una participacion, solo el 12% sefiala
gue esta participacion es realizada de manera activa, siendo las principales areas en
gue se desarrollan: las artes y los deportes. Estos datos permiten observar un
alejamiento de la poblacion en temas de participacion, y sobre todo una falta de
credibilidad en los procesos que promueven la participacion ciudadana para la

construccion de lo publico (Minguijén, Tomas, & Gracia, 2011).
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Para conocer la situacion de la participacion ciudadana en Espafia se puede remitir
a un estudio realizado en 2012, donde se recoge informacion sobre las experiencias
realizadas en el Estado (GESCIT, 2012). Este estudio aplica filtros sobre la
conformacion de los grupos participativos, enfocando su recuento de experiencias a
aguellas que incluyan en el mismo espacio a legos y expertos. Los resultados
arrojaron 83 experiencias distribuidas en 9 de las 17 comunidades auténomas,
siendo Catalunya, Aragon y el Pais Vasco las que auspiciaban la mayoria de los

procesos identificados (Pala, Moya, Martin, & Domenech, 2012).

Dentro de los datos que arrojé este estudio se encuentra la realizacion de estos
procesos de manera puntual. La mayoria de los casos presentados fueron
realizados en fechas especificas sin ningun tipo de seguimiento o continuidad. Se
fijaba un momento de aplicacion y finalizacion. Esto podria estar relacionado con los
agentes organizadores de los procesos, que en su mayoria fueron promovidos por
ayuntamientos y entes locales. En estos casos, los procesos promovidos por
administraciones se caracterizan por la urgencia de obtener resultados tangibles de
los procesos participativos, sin tener hasta ahora un enfoque de participacion
continuada. Estas experiencias se destacaban en temas de urbanismo, medio
ambiente y movilidad principalmente (Pala Nosas et al., 2012). Y aunque la mayoria
no tenia un caracter vinculante, los resultados de las experiencias terminaban

teniendo una aplicacion en temas de politica publica.

Tanto en Espafla como en el resto de Europa, las experiencias de participacion
permiten vislumbrar la necesidad de construir mundos donde todos puedan tomar
parte. Ante esto, Latour acierta en decir que “si no descubrimos las formas de hacer
comun el mundo, no habra mundo comun que compartir; asi de simple; y la
naturaleza no sera suficiente para unificarnos a pesar de nosotros mismos” (Latour,
2004:130)
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CAPITULO 3. LAS CONFERENCIAS DE CONSENSO

Los Procesos Participativos han tenido un gran auge en las ultimas décadas, en
ocasiones promovidos por instituciones interesadas en conocer y analizar las
dindmicas que se generan al montar estos dispositivos. En otras ocasiones, con la
idea de fortalecer la democracia a través de la participacion de los ciudadanos en la
toma de decisiones. En estos casos, las diferentes administraciones
gubernamentales se han visto en la necesidad de desarrollar diversos mecanismos
que promuevan la participacion de la poblacién (Einsiedel & Eastlick, 2000; Horning,
1999; Kleinman, Delborne, & Anderson, 2011; Pino & Colino, 2007). Un caso
especialmente relevante, en lo que atafie a los estudios de la ciencia y la tecnologia,

es el de las Conferencias de Consenso desarrolladas en Dinamarca.

3.1. Historiay origen

Las Conferencias de Consenso (CC) como mecanismo de participacion tienen su
origen en los afos setenta en Estados Unidos. En su version original, se traté de la
convocatoria de un grupo de expertos en medicina para discutir sobre las
implicaciones de cierta tecnologia médica, principalmente en términos de eficacia y
seguridad. Lo destacable de esa reunion fue la convergencia de los diferentes
puntos de vista médico-expertos sobre las diferentes opciones para transferir
conocimientos y técnicas a la practica, en el area de cancer de mama (Guston,
1999). Con esta experiencia, se pudo observar una dinamica que agregaba
diferentes visiones sobre una misma tematica y que permitia a través del dialogo y la
discusion obtener soluciones a temas complejos. Con este antecedente, Dinamarca
intenta replicar el mecanismo incluyendo una variante, la participacion de personas
legas, que posteriormente sera la que lo identificara como la version europea de las

Conferencias de Consenso.
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Asi, en 1987 Dinamarca implementa la primera Conferencia de Consenso
involucrando en las discusiones a legos, es decir, a ciudadanos sin una experticia
certificada sobre el tema en disputa, o que contrasta con la anterior experiencia
estadounidense donde solo expertos en medicina podian ser participes de la
discusion. Esta mixtura lego-experto es una de las caracteristicas que identifica a las
Conferencias de Consenso desarrolladas en Europa. Este nuevo elemento se
justificd con base en dos argumentos. El primero era la necesidad de incluir visiones
fuera de la experticia, que tuvieran una mirada mas fresca sobre la problematica y
que, como ciudadanos, tuvieran la oportunidad de que su voz fuera escuchada
(Fischer, 2000). El segundo era la objetividad, argumentando que los ciudadanos
expertos que tienen relacion con la tematica o conocimientos previos podian dirigir
las conclusiones hacia espacios que les beneficiaran sin tomar en cuenta la posicion
mas objetiva (Lengwiler, 2008). Con este giro, y la continua aplicaciéon del
mecanismo, la ciudadania en Dinamarca se comenzO@ a involucrar en temas

tecnoldgicos que tenian impacto en su sociedad.

Esta inclusién de legos en las discusiones sobre temas complejos encontraba su
justificacion en todas aquellas fallas que la ciencia y la tecnologia venian teniendo
desde hacia afios y que provocaban que asuntos muy importantes para los
ciudadanos fueran pasados por alto ante la comunidad de expertos. Es en este
contexto que la Danish Board of Technology (Junta Danesa de Tecnologia), en su
afan por promover la participacion de los ciudadanos en temas complejos de ciencia
y tecnologia, decide implementar un mecanismo similar a la Conferencia de
Consenso desarrollada en Estados Unidos. El producto desarrollado por este
mecanismo funcionaria como asesor de las decisiones tomadas por el Parlamento
en temas relacionados, sin tener un caracter propiamente vinculante. Es decir, las
soluciones y recomendaciones que surgieran de las Conferencias de Consenso
serian revisadas por el Parlamento, el cual podia o no incluirlas en el desarrollo de

politicas.

En cualquier caso, a pesar de carecer de ese caracter vinculante, la historia de las

conferencias de consenso danesa nos dice que la mayoria de las resoluciones han
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sido tomadas en cuenta por el parlamento en la elaboracion de su agenda. Este
hecho, no obstante, no se produce en los diferentes paises que han decidido replicar
el mecanismo con el objetivo de propiciar la participacion de ciudadanos en temas
controversiales, principalmente sobre ciencia y tecnologia. De todas formas, estos
duplicados del mecanismo tienden a cubrir algunos elementos béasicos que son

identificados como las caracteristicas esenciales de las Conferencias de Consenso.

3.2 Caracteristicas de la Conferencia de Consenso

En general la Conferencia de Consenso se caracteriza por reunir en un mismo
espacio a legos y expertos que discuten sobre una tematica relevante y
controvertida, con la finalidad de generar un informe donde las conclusiones integren
la visién tanto de expertos como de legos. Durante el mecanismo existen dos fases
de trabajo, la primera que se suele denominar en las versiones mas canénicas como
“etapa de formacion” y la segunda que es la Conferencia de Consenso propiamente
dicha. El tiempo de realizacién de estas dos fases puede ser de tres semanas a un
mes. En los casos fuera de Dinamarca las temporalidades varian segun cada

experiencia, pero el promedio de tiempo es de cuatro semanas.

Para Kleinman, Delborne y Anderson (2011), la Conferencia de Consenso segun el

modelo danés tiene cuatro componentes esenciales:

1) Existe una formacion de legos
2) Se genera una discusién entre ciudadanos
3) Interactlan legos y expertos

4) Se desarrollan recomendaciones.
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Estas caracteristicas se repiten en todos los intentos de reproducir Conferencias de
Consenso. Sin embargo, también hay elementos que distinguen el caso danés del
resto, uno de ellos son las caracteristicas del grupo organizador del mecanismo.
Como se menciond anteriormente, el organismo encargado de llevar a cabo las
Conferencias de Consenso en Dinamarca es la Danish Board of Techonology (DBT),
la cual esta conformada por expertos en temas de participacion y gestion de
procesos de inclusion ciudadana en toma de decisiones. En los otros casos, la
organizacion esta a cargo de ONG’s, Universidades, 0 agentes interesados en
observar procesos de participacion ciudadana, los cuales al no poseer la experiencia
previa en organizacion de mecanismos de participacion han tenido algunas
dificultades (Goven, 2003). Es por ello que la DBT en el caso danés juega un rol
importante en el montaje de las Conferencias de Consenso ya que su experiencia,
tanto en procesos de participacion como en la organizacion de los mismos les dota
de un conjunto de herramientas practicas de las que carecen algunos interesados en

estas reproducciones del mecanismo.

3.3 Procedimiento de la Conferencia de Consenso

En general, las Conferencias de Consenso han tenido un auge en su reproduccion a
lo largo del mundo, desde Europa hasta el resto de los continentes (Goven, 2003). El
éxito que tiene este mecanismo es que se encuentra bien delimitado y cuenta con
productos tangibles (reporte final). Estas dos caracteristicas tienen un gran peso
para aquellas personas encargadas de desarrollar actividades de participacion. Es
por ello que algunos autores se dieron a la tarea de estandarizar el mecanismo y
desarrollar un manual para aquellos interesados en replicar un proceso de

participacion como la Conferencia de Consenso.

Este manual es el producto de una reproducciéon constante de experiencias a lo
largo del mundo. Asi, en 2006 un grupo de investigacion publico las directrices de
las Conferencias de Consenso en un documento tipo manual, el cual ha permitido

facilitar la reproduccion del mecanismo siguiendo las pautas del modelo danés
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(Nielsen et al., 2006). El manual se compone de tres fases: la primera donde se
hace una pequefia introduccion a la creacion del mecanismo, la segunda donde se
abordan los aspectos tedricos que dan sustento al mecanismo, y por ultimo una guia
de acciones que permite visualizar paso a paso las actividades necesarias para
llevar a cabo el mecanismo. Este manual es un documento detallado para la puesta
en marcha de Conferencias de Consenso, aunque remarca que los resultados
dependeran de las instituciones organizadoras y de sus objetivos, asi como del
contexto historico y politico en el que se desarrolle. El manual sélo sienta las bases

para aquellos interesados, existiendo la posibilidad de ajustes y cambios.

3.3.1. Planeacidn, principales acuerdos y organizacion

Como actividades iniciales para el desarrollo de una Conferencia de Consenso se
encuentra la definicion de la tematica a abordar. Esta debe tener las caracteristicas
de actualidad, complejidad, controversia y relevancia (Nielsen et al., 2006). En el
caso Danés las teméaticas se encontraban relacionadas a temas de Ciencia y
Tecnologia, pero en otros casos aunque se preservaban las caracteristicas de
actualidad, complejidad, controversia y relevancia, el area de abordaje variaba. Asi,
se han tenido temas de urbanismo, medio ambiente y otros, aunque predomina la

presencia en temas cientifico-tecnologicos.

En esta primera etapa comienzan a realizarse los acuerdos con instituciones
relacionadas a la tematica en cuestion, con la finalidad de lograr cooperaciones.
Incluso en ocasiones fuera del caso danés, se intenta hacer visible el proceso ante
organos gubernamentales que posteriormente puedan hacer uso de los productos
generados por los panelistas. Recordando que la vinculacién del proceso es dificil de
entrada, pero hacerse visible permite una posterior incorporacion de las propuestas
realizadas. La ubicacién de expertos relacionados, y la determinacion de los perfiles
de participantes, también se desarrollan en una etapa temprana. Estos expertos
ubicados pueden incluirse en una fase posterior tanto en el panel de expertos como

en el steering group.
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En cuanto a la poblacion lega que se involucra en la Conferencia de Consenso,
segun el manual debe estar alejada de la tematica en cuestidon, es decir, su
participacion en las discusiones no debe tener una tendencia hacia favorecer una
situacion u otra. Es por ello que se evita incluir en el panel de legos a personas
concernidas, afectadas o interesadas en las resoluciones del mecanismo. Asi mismo
se busca tener un equilibrio en las visiones del panel lego, esto a través de una
seleccibn de ciudadanos con variabilidad demografica y de caracteristicas
personales. Debido a que el aforo de participantes en una Conferencia de Consenso
es limitado, se busca que estos 12 a 18 ciudadanos sean diferentes entre si, para

ello se manejan algunos criterios en el proceso de seleccion.

3.3.2 Steering Group y moderadora

Un elemento que tiene el caso danés y que no siempre se cubre en las otras
experiencias realizadas es la creacion del Steering Group. La conformacion de este
grupo tiene como objetivo un asesoramiento de expertos sobre la tematica de la
Conferencia de Consenso. Esto es, un grupo de expertos en diversas areas
vinculadas a la problematica, que permitan una vision mas holistica del tema que se
abordard. Como se menciond, la DBT es experta en organizacion de mecanismos de
participacion, pero no siempre tiene conocimiento de las tematicas que abordan
estos mecanismos. Es por ello que requiere del asesoramiento de aquellos expertos

vinculados a la teméatica en discusion.

Las actividades a realizar por este grupo son dos principalmente. La primera es el
apoyo en la construccion del material de lectura que sera la base de informacion
para el panel lego durante la etapa de formacion. Como segunda actividad, el
Steering Group apoya en la propuesta de expertos que puedan solucionar las dudas
que los legos desarrollen durante la etapa de formacion. El Steering Group al ser
expertos en la tematica tendran conocimiento de quién podria solucionar las

interrogantes de los legos de una manera mas efectiva (Nielsen et al., 2006).

57



Asi como el Steering Group, otro actor importante dentro del mecanismo es la
persona moderadora. Esta juega un rol importante durante el desarrollo del proceso,
ya que sera la encargada de dinamizar las actividades, promover el diadlogo y
gestionar los tiempos. Algunas experiencias destacan la influencia de este actor
durante el desarrollo del mecanismo, en ocasiones debido al tiempo que éste
comparte con los legos (Laurent, 2009). Por lo cual, la seleccion el moderador es

uno de los elementos mas importantes durante la planificacion del mecanismo.

3.3.3 Elaboracion del material

Como se menciond con anterioridad, la construccion del material esta asesorado por
el steering group. Los organizadores en esta etapa se dan a la tarea de recopilar las
recomendaciones de steering group y de ser necesario traducir al idioma de trabajo
de la Conferencia de Consenso. Este conjunto de informacion debe ser procesada
de tal manera que se logre integrar de una manera ordenada, légica y de facil lectura
toda la informacidén necesaria para que el panel de legos pueda tener una base de
conocimientos sobre la tematica en discusion. El reto para los organizadores es
presentar un documento que integre las recomendaciones de los expertos en un
formato accesible para aquellos no expertos. Asi mismo, debe darse informacion
complementaria y diversa, con la finalidad de no incentivar un sélo punto de vista,
sino una pluralidad de visiones que permitan al ciudadano orientar sus argumentos

segun sus propias valoraciones.

3.3.4 Seleccion de panel lego

Para la conformacion del panel de legos o ciudadanos se comienza lanzando una
convocatoria publica en grandes dimensiones. En ocasiones es a través de anuncios
en prensa, folletos en centros especificos, algunos por medio de invitaciones
telefénicas. Todo depende del presupuesto, la infraestructura y el personal con el
gue cuente el proyecto de participacion. La convocatoria normalmente no tiene

mucha informacion sobre el proceso, los detalles se precisan en posteriores etapas
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0 en caso de ser solicitado por el interesado. En el caso danés se solicita que envien
sus motivaciones por escrito a un apartado postal, con estos intereses escritos, los

organizadores realizan un primer filtro de participantes.

El primer filtro deja fuera a aquellos personajes que muestran algun interés
encarnado a la temética, como se menciond anteriormente, para evitar algun desvio
no objetivo de los participantes. Una vez teniendo solo candidatos no vinculados a la
tematica, se procede a hacer una seleccion de acuerdo a criterios demograficos,
buscando tener un equilibrio entre edades, género, ocupacion, nivel de estudios y
algun otro dato que permita tener una variedad de actores, con diferentes puntos de
vista. Con este equilibrio demografico se busca en cierta medida poder tener una
muestra representativa de la poblacién (Einsiedel & Eastlick, 2000; Nielsen et al.,
2006). Sin embargo, se sabe que la representatividad es “simulada” ya que con una
cantidad tan pequefia de ciudadanos no se puede hablar de una real

representatividad estadistica.

Con estos lineamientos se seleccionan de 12 a 18 miembros para ser parte del
Panel de Legos. Estos integrantes deben cumplir con la asistencia a cada una de las
sesiones programadas, de no poder asistir se anula su seleccion y se opta por otro
ciudadano con el mismo perfil demogréfico para ocupar ese sitio. Por precaucion se
tiende a seleccionar a dos o tres ciudadanos mas en calidad de suplentes, en caso

de que alguno de los confirmados no pueda asistir en dltimo momento.

3.3.5 Etapa de preparacion (formacién de legos, selecciéon del panel de
expertos y preguntas para la fase publica).

Como se mencion6 anteriormente, la realizaciéon de la Conferencia de Consenso
tiene dos fases: la formacion y la Conferencia de Consenso. Previo a la fase publica
de interaccion lego-experto, los ciudadanos legos deben cubrir un periodo de
formacion e informacién sobre las bases del tema a discutir, con una duracion de

uno o dos fines de semana. Este proceso de formacion parte del supuesto de que
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los ciudadanos no tiene conocimiento alguno sobre el tema en cuestion, se piensa
en ellos como una tabla rasa, sobre la cual se agrega informacion para que con base
en ella puedan desarrollar sus argumentos y abordar a los expertos para aclarar

dudas.

Durante la etapa de formaciéon los ciudadanos legos reciben informacion sobre el
procedimiento que se seguird durante la realizacion de la Conferencia de Consenso.
En esta primera fase, los ciudadanos reciben el dosier de trabajo elaborado con el
soporte del Steering Group. Este documento contiene informacién basica para
introducir al ciudadano en la temética a discutir. Se pretende que este documento
contenga diversas posturas para que sea el ciudadano quién desarrolle su propio
posicionamiento a partir de la informacion recibida. De esta manera, el dosier les
permite tener una base de conocimiento para el momento de la interaccién con los
expertos, con la finalidad de que puedan dominar los conceptos basicos e incluso

tecnicismos que puedan ser empleados por los expertos en sus intervenciones.

En un segundo momento dentro de la fase de formacidn, los ciudadanos comienzan
a plantearse algunas interrogantes respecto a informacién faltante o ambigua.
Incluso pueden surgir nuevas lineas de planteamiento de la problematica. Al finalizar
esta fase, los ciudadanos determinan de cuatro a siete preguntas clave o lineas de

seguimiento sobre las cuales un grupo de expertos intentara solucionarlas.

Dicho grupo de expertos, denominado Panel de Expertos se diferencia del Steering
Group debido a que son los que tienen interaccion con el Panel de Legos. El
Steering Group normalmente se encuentra tras bambalinas y se dedica a asesorar al
grupo organizador. Por su parte, el Panel de Expertos forma parte de los
protagonistas del proceso. Son éstos expertos los que resolveran las dudas de los
legos, y es con ellos con quién se intentara tener un didlogo para generar un

documento que integre la vision de ambos paneles (expertos y legos).
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La seleccidon de este panel de expertos varia segun las condiciones que se generen
durante la etapa de formacion. En ocasiones los ciudadanos proponen nombres de
personajes que ellos creen que podrian solucionar sus cuestionamientos. En otros
momentos, los ciudadanos dicen no tener idea de qué personas podrian ayudarles
en sus dudas, pero sefialan las caracteristicas o los enfoques que desearian
escuchar de los expertos. Otras veces se hace uso de la lista de expertos propuesta
por el Steering Group, y otras mas se opta por los expertos con disponibilidad a ser
parte del mecanismo, aun cuando su perfil no sea el mas adecuado para la

resolucion de los cuestionamientos (Goven, 2003).

3.3.6 Sesion publica de la Conferencia de Consenso

Identificados los miembros del Panel de Expertos se procede a la realizacion de la
Conferencia de Consenso. Esta tiene una duracién de tres a cuatro dias, y es aqui
donde se genera el encuentro entre panelistas legos y expertos. En la conferencia
se resuelven las preguntas de los ciudadanos y se desarrolla una discusion entre los
participantes, generando un proceso de intercambio tanto de conocimiento como de
experiencias. Este intercambio es enriquecedor para las dos partes y se anhela la
generacion de un ambiente de cooperacion que permita hacer aportaciones
importantes que sean tomadas en cuenta por las partes politicas involucradas. Al
final de la Conferencia de Consenso el panel de ciudadanos redacta un informe final

en donde se plasman las conclusiones producto del proceso completo.

Esta etapa de Conferencia de Consenso es abierta al publico, es decir, cualquier
persona interesada en la tematica puede ser participe del intercambio, incluso en
ocasiones se puede intervenir durante las participaciones de los paneles (Grundahl,
1995). El pulblico asistente puede incluir grupos concernidos, medios de
comunicacién y publico en general. En algunos casos, los medios de comunicacion
son invitados para dar difusion al mecanismo y para que las conclusiones finales
puedan tener un mayor alcance en caso de que no logren ser integradas en los

procesos de toma de decision.
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3.3.7 Elaboracion del informe y entrega

Una vez finalizada la etapa publica, los Panelistas Legos se reunen para construir
sus conclusiones de los anteriores dias de trabajo, incluyendo las intervenciones de
los expertos. Esta etapa segun las diferentes experiencias tiende a ser muy
desgastante para los participantes, ya que su trabajo es contra reloj, y al dia
siguiente deben entregar un documento sencillo que incluya sus acuerdos y

recomendaciones al respecto.

La elaboracién de este informe final incluye momentos de discusion entre los
ciudadanos para llegar a un acuerdo sobre los aspectos relevantes de los dias de
trabajo, asi como el enfoque se dara a estos puntos. Una vez llegado al acuerdo (o
no), se procede a hacer la redaccion de las ideas principales, cuestion que también
implica un esfuerzo extra, ya que en ocasiones la forma de plasmarlo en papel no
termina de incluir todo aquello que se desea transmitir. Algunas experiencias
sefialan un trabajo hasta altas horas de la noche por parte de los ciudadanos para
poder concluir en un informe de 4 a 8 paginas. Terminado el reporte, se procede a

hacer la entrega oficial a las autoridades o entidades organizadoras.

Aungue se ha dicho que los resultados de la CC no son vinculantes, en la mayoria
de los casos, el producto que se genera en estos mecanismos es tomado en cuenta
por aquellas instituciones relacionadas con las tematicas discutidas. Algunos autores
seflalan que el caracter de no vinculacion de estos procesos obedece mas a un
criterio de precaucién por parte de las entidades involucradas, las cuales al ver que
los resultados no son peligrosos para sus acciones previamente planificadas optan
por adoptar algunas de las medidas propuestas en estos informes (Carson & Matrtin,
2002). Aun asi, también existen casos en que las recomendaciones no tuvieron

ningun impacto en la toma de decisiones (Einsiedel, Jelsge, & Breck, 2001).

Para el caso danés, todas las Conferencias de Consenso terminaban siendo parte
de la toma de decisiones por parte del parlamento. Sin embargo, esta conexion no
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se mantiene en la actualidad. A principios de 2012 la Danish Board of Technolgy
(DBT) se encontraba en riesgo de desaparecer, ya que por cuestiones de
presupuesto no podia seguir siendo un organismo financiado por el Parlamento
(Horst, 2012). Asi pues, a mediados de ese mismo afo, la DBT se independizé
como una Organizacién No Gubernamental y bajo el titulo de Fundacion continua
con funciones de asesoramiento en temas de participacion. Pero ya no se visualizan

mas realizaciones de Conferencias de Consenso en Dinamarca desde el 2003.

3.4 Experiencias de Conferencias de Consenso

Con base en la necesidad de legitimar procesos mas democréticos, infinidad de
procesos participativos se han desarrollado a lo largo de los dltimos afios. Algunos
paises han instaurado estos procesos como obligatorios y se argumenta que estas
acciones deben visualizarse no como un agregado opcional, sino como parte del
proceso de gobierno (Irwin, 2006; Kashefi & Mort, 2004). Las Conferencias de
Consenso segun el modelo danés es uno de los mecanismos que mas se han
desarrollado a lo largo del planeta. Algunos paises tienden a cambiar el nombre para
una mejor recepciéon por parte de los participantes, otros mas van haciendo ajustes
segun sus objetivos, pero en general se preservan las anteriormente citadas cuatro
caracteristicas de las Conferencias de Consenso que Kleinman, Delborne vy
Anderson (2011) resumen en: formacion de legos, discusion entre ciudadanos,

interaccién lego-experto y elaboracion de informe.

Existen en el mundo diferentes experiencias que mantienen todas o buena parte de
las caracteristicas propias de las Conferencias de Consenso. Su recuento, sin
embargo, no es algo sencillo. Parte de este estudio incluydé la busqueda de
experiencias similares con la finalidad de tener una imagen de la distribucion de este
tipo de procesos participativos. Para lograrlo se partio de la pagina del Loka Institute,
gue recoge muchas experiencias registradas como Conferencias de Consenso. Esta
informacion termind de nutrirse con una busqueda independiente de documentos

gue registraran mecanismos con estas caracteristicas, aun cuando no tuvieran el
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nombre como tal de Conferencia de Consenso. Ademas, se ubicaron diversos
articulos académicos que realizaban estudios basados en este tipo de dispositivos,
en ocasiones describiendo el proceso y algunos de los resultados. Los articulos
académicos en ocasiones reforzaban la informacién obtenida de la pagina del Loka

Institute.

Con esta revision se identificaron un total de 90 experiencias, teniendo en cuenta
que habr& otras mas que no se encuentren registradas o a las que no se pudo tener
acceso. De estas 90, cuatro estaban registradas con el nombre de Conferencias de
Consenso en Espafa, pero al revisar la informacion relacionada, se observo que se
trataba de Conferencias de Consenso segun el modelo estadounidense de 1977, la
cual sélo incluia la vision de expertos en las discusiones, por lo tanto se descartaron
estas experiencias. Posterior a ésta busqueda de datos se realizd la Conferencia
Ciudadana a nuestro cargo en 2013, la cual se agrego en el listado de experiencias.
En total, pues, quedaron registradas 86 experiencias participativas donde existia una
interaccion experto-lego. De estas experiencias 53 fueron realizadas en Europa y las

33 restantes en los demas continentes.

A continuacion se presentan los datos recabados sobre estas experiencias,
agrupandolas por continentes. En los cuadros 2a, 2b y 2c se presentan las
experiencias realizadas en los paises de Europa. En el cuadro 3 se incluyen los
paises de Asia, en el cuadro 4 América y en el (ltimo se presentan Oceania y Africa.
En cada cuadro se presenta el nombre del mecanismo, el pais de realizacion, la
tematica abordada, el afio de ejecucion y la fuente en que fue encontrada la

informacion.

Cabe sefalar que en diversos casos se manejan como no definidos algunos
nombres de los mecanismos. Esto debido a que en la pagina del Loka Institute se
presentan todos como Conferencias de Consenso, pero al ir uno por uno y revisar

los reportes no todos tienen esta denominacion. En algunas no se puede acceder al
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reporte, por lo tanto no puede corroborarse si el nombre sigue siendo Conferencia

de Consenso o alguna modificacion.

NOMINACION DEL

TEMATICA REFERENCIA
PROCESO
Alemania 2001
Conferencia ciudadana Genetic Testin Loka Institute.
(Dresden) < Nov. 23-26
Austria Ozone in the upper Loka Institute.
Conferencia de consenso F2 1997
(Baden) atmosphere Torgersen, 1999.
Austria 2003 Felty Fotchler, 2010.
X Conferencia ciudadana Genetic Data ¥ )
(Vienna) Jun. Loka Institute.
Bélgica Aménagement du Territoire,
g . . Ag, , 2001 Loka Institute. Ziaka,
(Brabant Panel de Ciudadanos Mobilité et développement
Mar-May 2001.
wallon) durable
Bélgica No definido Gene therapy 2003 Loka Institute
Bélgica
(Beernemy No definido Genetically modified food 2003 Loka Institute
Gembloux)
Bélgica
(Wallonie y Panel de Ciudadanos Genetically modified crops 2003 Loka Institute
Flandre)
Gene technology in industry &
Dinamarca Consensus Conference X o & 1987 Loka Institute
agriculture
X The citizen and dangerous
Dinamarca Consensus Conference ) 1988 Kaufmann, s/a
production
Dinamarca Consensus Conference Food irradiation 1989 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Human genome mapping 1989 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Air pollution 1990 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Educational technology 1991 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Transgenic animals 1992 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference | Future of private automobiles 1993 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Infertility 1993 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Electronicidentity cards 1994 Loka Institute
Information technology in
Dinamarca Consensus Conference i 1994 Loka Institute
transport
X Integrated production in .
Dinamarca Consensus Conference i 1994 Loka Institute
agriculture
Setting limits on chemicals in
Dinamarca Consensus Conference . R 1995 Loka Institute
food & the environment
Dinamarca Consensus Conference Gene therapy 1995 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Future of fishing 1996 Loka Institute
Consumption and the
Dinamarca Consensus Conference .p 1997 Loka Institute
environment

Cuadro 2a. Conferencias de Consenso realizadas en Europa.

Fuente: Elaboracidon propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.
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NOMINACION DEL

PROCESO

TEMATICA

REFERENCIA

Dinamarca Consensus Conference Teleworking 1997 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Citizens' food policy 1998 Loka Institute
X A light-greeen agricultural
Dinamarca Consensus Conference 1999 Kaufmann, s/a
sector
Dinamarca 1999 Mar Loka Institute.
Consensus Conference Genetically modified foods ' Einsiedel, Jelsge y
(Copenhague) (12-15)
Breck, 2001.
Dinamarca Consensus Conference Noise and technology 2000 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Electronic surveillance 2000 Loka Institute
Dinamarca Consensus Conference Road pricing 2001 Kaufmann, s/a
Dinamarca Consensus Conference Testing our genes 2002 Loka Institute
Assigning value to the
Dinamarca Consensus Conference ¢ g 2003 Loka Institute
environment
Conferéncia Ciutadana de la .
» L Conferencia Ciutadana
Espafia Conferencia ciudadana | Gent Gran de Barcelona sobre 2013 UAB
la digitalitzacié de la societat
Citizens' panel (multi-country
and multilingual panel on the
EUROPA Panel ciudadano I (Rl 2006-2007 Loka Institute
role of rural areas in
tomorrow's Europe)
EUROPA No definido Brain sciences 2007 Loka Institute
Chavot y Masseran,
Francia Citizens Conference GMOs 1998 2002. The Loka
Institute
Francia No definido Climate Change 2001 Kaufmann, s/a
. . Chavot y Masseran,
Francia Citizens Conference Desarrollo Sustentable 2002 2002
Francia No definido Domestic wastes 2004 Kaufmann, s/a
Public transportation in south
Francia No definido P 2006 Kaufmann, s/a
east
Francia No definido Nanotechnology 2007 Kaufmann, s/a
Mgrkrid, 2001. Loka
Noruega Conferencia de consenso | Genetically modified foods 1996 ° .
Institute
Smart-house technology for
Noruega Conferencia de consenso R = 2000 Loka Institute
nursing homes
Paises Bajos Publiforum Genetically modified animals 1993 Loka Institute
Paises Bajos Publiforum Human genetics research 1995 Loka Institute

Cuadro 2b. Conferencias de Consenso realizadas en Europa
Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.
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NOMINACION DEL

PAIS TEMATICA ANO REFERENCIA
PROCESO
Reino Unid
€ino nido Conferencia de consenso | Genetically modified foods 1994 Loka Institute
(Londres)
Radioacti t
Reino Unido | Conferencia de Consenso acloactive waste 1999 May. Loka Institute
management
Reino Unido . Nanotechnology, the Media 2005 Loka Institute. Kurath
) Jurado de ciudadanos ) i
(Bristol) and the Public Sept. y Gisler, 2009.
Loka Institute. TA
Suiza Publiforum National electricity policy 1998 oxains I ute
Swiss
Loka Institute. TA
Suiza Publiforum Genetic engineering and food | 1999 Jun. oka I:NIISL; €
Loka Institute. TA
Suiza Publiforum Transplantation medicine 2000 Nov. oxains I ute
Swiss
Suiza Publiforum Research involving human 2004 Bellucci, 2009
beings
Suiza Publiforum The internet of the future 2010 Bellucci, 2009

Cuadro 2c. Conferencias de Consenso realizadas en Europa

Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

PAIS NOMINACION TEMATICA ANO REFERENCIA
Safety & ethics of ticall
Coreadel Sur No definido atety & e ,I,CSO genetically 1998 Loka Institute
modified foods
Corea del Sur No definido Cloning 1999 Sep. Loka Institute
Geneticall dified food
India No definido L e el 2000 Loka Institute
(Karnatka)
India Citizens' Jury Andra Pradesh 2001 Loka Institute
Israel No definido Future of transportation 2000 Loka Institute
Israel Conferencia de Consenso | Laidentidad de Holon como 2006* Goldberg, Pashery
(Jesuralem) basado en ciudadanos "La ciudad de los nifios" Levi-Sagi, 2006
Japén No definido Gene therapy 1998 Loka Institute
Japon No definido High information society 1999 Loka Institute
Japén No definido Genetically modified food 2000 Loka Institute

Cuadro 3. Conferencias de Consenso realizadas en Asia.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

*No se tiene el dato del afio de la conferencia, pero se asigna el 2006 al ser el afio en que se publica

el articulo que le hace referencia.
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A NOMINACION TEMATICA ANO REFERENCIA
Argentina Dialogo Ciudadano Genetically modified foods 2000 Loka Institute
Argentina Didlogo Ciudadano Human genome project 2001 Loka Institute

Brasil No definido Genetically modified foods 2001 Loka Institute

Student-based Citizens' | Mandatory laptop computers
Canada R . .p p i o 1998 Loka Institute
Panel in universities
McMaster's policy concernin
Canada No definido X poticy k J 1999 Loka Institute
online education
P Loka Institute.
Canada - , . N
(Calgary) Citizens’ Conference Food biotechnology 1999 Marzo Einsiedel, Jelsge y
gary Breck, (2001).
Canada - .. ;
) No definido Municipal waste management 2000 Loka Institute
(Hamilton)
Canada No definido Fluoride 2006 Loka Institute
Canada . Priority Interventions for Hudspith y Kim, 2002;
Conferencia de consenso 2009 Jun.
(Ontario) nterenct cons Ontario Hospitals un Graham, 2009.
. Conferencia de consenso . e . X
Chile R El manejo de mi ficha de salud 2003 Pinoy Elizalde, 2004
ciudadano
Estados Telecommunications & future Guston, 1999. Loka
. Panel de ciudadanos 1997 Abr. .
Unidos of democracy Institute
Estados
. No definido Genetically modified foods 2002 Loka Institute
Unidos
Kleinman, Dolbourne
Estados .
Unidos Conferencia de consenso Nanotechnolgy 2005 Abr. |y Anderson, 2011. Loka
Institute
Estados . Lo . :
i Consensus Conference Biomonitoring 2006 Dic. Loka Institute

Unidos

Nanotechnology, Loka Institute.
Estados National Citizens . i . .
. Biotechnology, Information 2008 Mar. | Kleinman, Delbourne

Unidos Technology Forum . .

technologies, and Cognitive y Anderson, 2011
Uruguay Juicio Ciudadano Energia Nuclear 2010 Juiciociudadano.org
Uruguay Juicio Ciudadano Mineria 2011 Juiciociudadano.org

Cuadro 4. Conferencias de Consenso realizadas en América.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

68



PAIS NOMINACION TEMATICA ANO REFERENCIA

. . Loka Institute.
Australia Gene technology in the food L
Consensus Conference > 1999 Einsiedel, Jelsge y
(Canberra) chain
Breck, (2001).
Australia Bendigo Workshop Nanotechnology 2004 Loka Institute
Australia Citizens' Panel Nanotechnology 2005 Abr. Loka Institute
Nueva X . .
Conferencia de consenso Plant biotechnology 1996 Loka Institute
Zelanda
Nueva . . .
Conferencia de consenso Plant biotechnology Il 1999 May. Loka Institute
Zelanda
Nueva - q : i
No definido Biotechnological pest control 1999 Sep. Loka Institute
Zelanda
Knowledge and participation
Zimbabwe Citizens Jury g€ and particip 2002 Loka Institute
of small farmers

Cuadro 5. Conferencias de Consenso realizadas en Oceania y Africa.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

A partir de los datos recabados sobre los diferentes mecanismos, pueden hacerse
algunas consideraciones. La primera tiene que ver con las tematicas que se abordan
en estos procesos, que en la mayoria de los casos, se encuentran relacionadas con
temas de Ciencia y Tecnologia, que era el enfoque que en sus inicios buscaba darle
la DBT en el caso de Dinamarca. Las diferentes experiencias encontradas en otros
paises que replican el mecanismo, suelen también conservan el enfoque en temas
de Ciencia y Tecnologia, aunque también se identifican otros tépicos como
Urbanismo, Agricultura y Medio Ambiente. Sin embargo, la mayoria de las
Conferencias de Consenso se distribuyen en temas como Genética, Nanotecnologia,
Organismo Genéticamente Modificados (GMO) y otros tépicos relacionados con
controversias consideradas especializadas y en las que cientificos y tecndlogos

suelen llevar la voz cantante.

Para poder tener una panoramica de los asuntos trabajados en las Conferencias de

Consenso, se pueden englobar las diferentes tematicas en cinco grandes apartados:

1) Genética, Biologia y Medicina; que incluye temas como Manipulacion Genética,

Infertilidad, Ciencia Cerebral, Trasplantes y Biomonitorizacion, entre otros.

2) Medio Ambiente y Agricultura; con temas como Ozono en la Atmosfera,
Contaminacion del Aire, Irradiacion de Alimentos, Quimicos y Alimentos, Pesca y

similares.
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3) GMO (Organismos Genéticamente Modificados); Incluyendo temas relacionados

con animales y alimentos modificados genéticamente.

4) Nuevas Tecnologias; que envuelve temas como nanotecnologia, vigilancia

electronica, tarjetas electronicas de identificacion, etc.

5) Urbanismo; con temas como peajes, desarrollo en el territorio, transporte publico,

etc.

La composicidon de categorias responde a la mayor cercania de las tematicas, con la
finalidad de poder observar como se distribuyen las areas abordadas por las
Conferencias de Consenso en el mundo (ver figura 1). Asi tenemos que las cuatro
primeras categorias pueden relacionarse directamente a temas de Ciencia y
Tecnologia, aunque en realidad todas tocan de alguna manera los lineamientos de

caracter tecno cientifico.

Conferencias de Consenso en el Mundo
GMO
21% H Nuevas tecnologias
Medio ambiente y

agricultura

Genética y biologia

Urbanismo

Figura 1. Teméticas de las Conferencias de Consenso en el Mundo
Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

Con lo anterior en cuenta, podemos observar en la Figura 1, cdmo los temas sobre
Tecnologia son los que mas se hacen visibles en el desarrollo de las Conferencias
de Consenso registradas en el mundo. Sin embargo si desglosamos los datos se

puede observar que las tematicas que mas se han abordado en Europa difieren de
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las realizadas en el resto de los continentes, y que al mismo tiempo difieren de la

vision global de Conferencias realizadas (Figuras 2 y 3).

Tematicas abordadas en Conferencias de Consenso en Europa

= Medio ambiente y
agricultura

B Nuevas tecnologias

= Genética y biologia

GMO

Urbanismo

Figura 2. Teméticas de las Conferencias de Consenso realizadas en Europa.
Fuente: Elaboracidon propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

Tematicas abordadas en Conferencias de Consenso en Asia,
América, Africa y Oceania

GMO
B Nuevas tecnologias
1 Genética y biologia
M Medio ambiente y

agricultura

Urbanismo

Figura 3. Tematicas de las Conferencias de realizadas en América, Africa, Asia y Oceania.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

La segunda consideracién tiene que ver con la relevancia que ha tenido este

mecanismo como instrumento para promover la participacion y la inclusién de los

ciudadanos en procesos de toma de decisiones. Aunque la intervencion no es
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directa, en algunos casos las aportaciones son tomadas en cuenta en la arena de
elaboracion de politica publica. Es por ello que las CC comenzaron a desarrollarse

como un Proceso Participativo en mas de 20 paises a lo largo de varios afnos.

En el caso de los procesos participativos que siguen el modelo danés de
Conferencias de Consenso, segun los datos obtenidos, se puede observar un
“‘boom” en su desarrollo en el afio 1999 (ver figura 4), donde paises como Australia,
Canadé, Japon, Nueva Zelanda y Reino Unido, ademas del pionero Dinamarca,
llevaron a cabo procesos participativos donde se incluia la visién de ciudadanos no
expertos en temas controversiales. Esta secuencia de afios ademas de mostrar el
punto de mayor cantidad de Conferencia de Consenso realizadas, también muestra
una reduccién constante hasta el afio 2011 donde se deja de observar el registro de

mecanismos similares (sin tomar en cuenta la realizada en 2013 por nosotros).

12

10

Conferencias de consenso en afnos y tematicas

[ Nuevas tecnologias

0 Urbanismo

@ Medio ambiente y agricultura

[ Genética, Biologia y Medicina

HO8NEAIN ORHNE

1987198819891990199119921993 1994 199519961997 1998199920002001 200220032004 20052006 2007 2008200920102011

Figura 4. Conferencias de consenso realizadas en el mundo de 1987 al 2011.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Loka Institute y otros, 2012.

Una de las posibles causas, en el caso Danés, del cese de la realizacion de
Conferencias de Consenso puede ser la separacion de la DBT del Parlamento
debido a cuestiones de presupuesto: llevar a cabo una Conferencia de Consenso
tiene costos cercanos a los 49,000 € (Nielsen et al., 2006). En el caso del resto de

paises, la reduccion en el nimero de Conferencias de Consenso puede deberse a la
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aparicion de nuevas estrategias de participacion ciudadana, o simplemente a un

cambio de enfoque en las diferentes administraciones e interesados.

Otra respuesta para la disminucion de experiencias registradas puede ser la falta de
reconocimiento de por parte de la DBT. Es decir, la mayoria de las listas que
aparecen como Conferencias de Consenso realizadas se basan en el listado del
Loka Institute, o de la pagina de la DBT. Y como se ha podido comprobar, existen
aln mas mecanismos con estas caracteristicas, que no son contemplados en los
listados de las instituciones promotoras. En los ultimos afios se tienen datos de dos
realizadas en Uruguay en 2010 y 2011, y la realizada por éste grupo de
investigacion en 2013. Ninguna de estas experiencias se encuentra registrada en un
listado de Conferencias de Consenso. Para acceder a esta informacién se debe
realizar una busqueda de manera especifica. De igual manera podria haber otras
experiencias similares que resulten de dificil ubicacion. Y por consiguiente no se

puede tener el registro de estos casos.

3.5 Valoracién de algunas experiencias participativas

Cuando se analizan las experiencias disponibles, se pueden observar dos
direcciones en los objetivos de realizacion de estos mecanismos. La primera se
enfoca a escuchar al ciudadano. Esto es, conocer su visién sobre la problemética,
las soluciones que puede proponer a la situacion y las diferentes perspectivas que
pueden surgir del tépico en cuestidn (Torgersen, 1999). La segunda se dirige a
informar a la ciudadania, a sensibilizar sobre el tema o0 a comunicar desarrollos (Felt
& Fochler, 2010). Estas dos direcciones al final conllevan a que los desarrolladores
de politicas o aquellos con capacidad de intervenir puedan desarrollar estrategias
para conseguir cambiar algunas posturas, imponer desarrollos o convencer sobre el

uso de algunos artefactos.

En su mayoria, los mecanismos intentan destacar los puntos positivos de la
participacion ciudadana como un simbolo de democracia. Sin embargo, algunos
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casos especificamente destacan el interés por manipular la opinién publica a partir
de la educacion de aquellos no especializados, o de la negociacion con la
ciudadania (Torgersen, 1999; Ziaka, 2001). Sin embargo, no todos los mecanismos
tienen este enfoque de moldeamiento. En el caso de Francia con el tema de
Desarrollo Sustentable, los participantes ejercieron presién sobre el gobierno para
que estos tomaran en cuenta la opinion de los ciudadanos. Esta presion tuvo
resultados favorables y varios de sus puntos fueron tomados en cuenta por la

agenda del gobierno de ese entonces (Chavot & Masseran, 2002).

Ademas de la participacion en la toma de decisiones, una de las caracteristicas de
las Conferencias de Consenso es el dialogo que se genera entre legos y expertos.
Algunas reflexiones sefalan este proceso como una oportunidad de integrar
diversos saberes que enriquezcan el debate en cuestion (Mgrkrid, 2001). Sin
embargo, otras reflexiones sefialan esta supuesta interacciéon como la construccion
de un lazo artificial ya que se preserva la division de legos y expertos a lo largo del
mecanismo, y aun cuando se provee del espacio para una interaccién, no siempre
existe una real integracion de los conocimientos (Kurath & Gisler, 2009).
Observandose el intento como un simple performance cientifico, el cual al pretender
combinar los conocimientos termina marcando las diferencias entre las entidades

sociales (Delborne, 2011).

Asi mismo, éste interés de algunos organizadores por destacar el dispositivo les
lleva a pensar en nuevas formas de desarrollarlo con la finalidad de hacerlo mas
impactante, en ocasiones con una mayor extension espacial. Como lo fue el caso de
Estados Unidos en 2008 en el tema de Nanotecnologia, donde se intentaba abarcar
6 ciudades al mismo tiempo. Para lograr este objetivo se doto de un sistema
tecnoldgico que diera soporte a los participantes en las diferentes ciudades, la mayor
parte de la Conferencia de Consenso se realiz0 online desde los domicilios
ciudadanos (Kleinman et al., 2011). So6lo tuvieron interaccién cara a cara en el
momento de la realizacion del informe. En este caso, los resultados fueron
deficientes, ya que no habia manera de asegurar que los ciudadanos hubiesen

seguido las largas jornadas desde casa (Kleinman et al., 2011). Ademas de que el
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equipo tecnoldgico parecia no estar suficientemente desarrollado para dar el soporte
adecuado, por lo cual hubo muchas fallas en el sistema que interrumpian o

retrasaban la interaccion de los participantes.

De las 86 experiencias identificadas se pueden observar diferentes resultados,
desde aquellos que terminan siendo tomados en cuenta por las autoridades
correspondientes aunque sea de manera parcial, hasta aquellos que son totalmente
descartados. En su mayoria, las recomendaciones son tomadas en cuenta Ssi
coinciden con los lineamientos que ya posee la administracién y se adjunta la
realizacion con los ciudadanos (Kliver et al., 2000; Kurath & Gisler, 2009). En
ocasiones los resultados no pueden ser tomados en cuenta ya que las
recomendaciones presentan problemas. Un ejemplo es lo sucedido en Austria en
1997, donde la dinamica interna del grupo no permitié llegar a algin consenso,
destacandose la desconfianza en los tomadores de decisiones. Por lo tanto, el
producto final no permitia tomar en cuenta posiciones ya que no habia un claro
acuerdo en el documento. Sin embargo, dejo claro a los politicos la desconfianza
que su administracion transmitia (Kluver et al., 2000).

Otro ejemplo es lo sucedido en Paises Bajos en 1993, donde no se logré un
consenso entre los participantes, ya que se dejaban ver dos posturas claras, una a
favor de continuar con el desarrollo de modificaciones genéticas en animales y otra a
favor de detenerlas. En este caso tampoco fue posible tomar en cuenta el producto
final, ya que no tenia una direccion clara. Sin embargo, se comenz6 a hacer mas

prominente la participacion de legos en procesos similares (Kltver et al., 2000).

Un caso mas a destacar es lo sucedido en Israel, en la ciudad de Holon. En esta
Conferencia de Consenso se trabajoé el tema de identidad de la ciudad como “La
ciudad de los nifios” a partir de esta idea se fueron realizando diversos mecanismos
participativos para incluir a la ciudadania en el proceso de construccion de la imagen
de la ciudad. La Conferencia de Consenso funcioné como detonador del interés de

los ciudadanos, los cuales una vez finalizado el mecanismo siguieron reuniéndose
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para conocer el impacto de su actividad a nivel municipal, asi mismo continuaron

incrementando su participacion en otras areas relacionadas (Goldberg et al., 2006).
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CAPITULO 4. LOS PASOS DEL CAMINO

En el desarrollo de este capitulo se presenta un recorrido sobre las estrategias
metodoldgicas utilizadas, realizando un camino acompafiado de literatura desde los
planteamientos del enfoque cualitativo hasta la especificidad de la herramienta
utilizada, en este caso la entrevista. Al mismo tiempo se destaca el uso continuo de
la observacion participante y se muestran los procedimientos seguidos para el
andlisis de los datos obtenidos. De igual manera se retoma la historia del autor en
temas de investigacion que dirigen la eleccion del tema de estudio.

Por otra parte, es importante mencionar que la participacion de los miembros del
panel lego de la Conferencia Ciudadana es publica. Sin embargo, para el andlisis
proveniente de las entrevistas realizadas optaremos por cuidar el anonimato de cada
uno de ellos, presentando sus aportaciones con un cédigo generado aleatoriamente.
De esta manera aungue conocemos quienes son los trece participantes, no existira

una exposicion directa de las opiniones de cada uno de ellos.

4.1 Reflexion sobre el enfoque metodologico

Como en muchos de los estudios de Ciencias Sociales, este trabajo de investigacion
hard uso de un enfoque cualitativo para el analisis de sus datos. Este enfoque es
utilizado por la capacidad que posee para conocer los procesos, los pensamientos y
las actitudes a partir de la expresion de sus protagonistas (Bogdan & Taylor, 1992).
Segun algunos autores, estos procesos nos ayudan a entender, iluminar y extrapolar
la realidad (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2006; Patton, 1990). Y aunque el
objetivo no es crear generalizaciones sobre un tema, se pretende desarrollar

algunas lineas que puedan seguir mecanismos similares.
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Al seguir este enfoque cualitativo, el lector podra acceder a descripciones y analisis
de fendmenos sociales abordados por el autor. Este abordaje estar4 basado en las
voces y expresiones de los participantes, intentando preservar la esencia de la
primera voz, sin dejar de reconocer que lo expresado sera una traduccion del propio
autor. Al no tener intenciones de generalizacion o de proyeccién, el estudio se
destinara a la descripcion y el andlisis de un caso concreto, haciendo uso de la

técnica de estudio de caso.

Asi, el estudio de caso permitira adentrarnos de manera especifica en lo sucedido
durante el desarrollo de la Conferencia Ciudadana llevada a cabo en Barcelona. Al
estar presentes durante todo el desarrollo del proceso podréa realizarse una cronica
de este, al mismo tiempo que proveerd de una andlisis profundo del caso en
particular. Describiendo las diferentes etapas y enfocadndonos en algunos aspectos
que resultan de interés para el autor en referencia a los enfoques tedricos

abordados.

Como caracteristica de este estudio, la etapa descriptiva ira acompafiada de
expresiones y visiones de los ciudadanos, con el objetivo de desarrollar una
descripcidon conjunta con los participantes. Estas expresiones son parte de los
diferentes productos obtenidos durante el proceso, principalmente aquellas

obtenidas a partir de las entrevistas posteriores a la Conferencia Ciudadana.

4.2 El trazo del sendero

Cuando se aborda el tema de metodologia muchas inquietudes vienen a la mente,
como qué enfoque predomind, qué herramientas se utilizaron, de qué manera se
aplicaron las diferentes estandarizaciones de los métodos, qué deficiencias se
encontraron en el proceso y como se solucionaron. Para esta seccion buscaré

responder a dos preguntas generales: ¢ Qué hice? ¢ Como lo hice?
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Para responder lo que hice, primero tengo que regresar a la pregunta ¢qué quiero
conocer? Retomando la propia incursion en el grupo de investigacion cabe sefialar
que provenia de un mundo de conocimiento diferente al que la mayoria de los
integrantes del grupo tenia trazado. Personalmente habia realizado mi tesis de
licenciatura en temas de percepciones psicosociales en zonas de vivienda irregular,
y después en el trabajo de investigacion de la maestria me oriente en temas de
resistencia al cambio tecnoldgico, enfocandome en los renuentes usuarios de las
tecnologias. En los dos casos mi enfoque se dirigia a las personas y a cOmo estas
percibian el contexto que les rodeaba, para a partir de ello poder comprender el

comportamiento que se visualizaba como problemaético.

Me resulta relevante retomar mis trabajos de investigacién anteriores porque
permiten conocer el camino que segui en la eleccion del tema de investigacion de la
tesis doctoral. En las ocasiones anteriores, el tema de tesis era elegido segun los
conocimientos e intereses sobre alguna problematica especifica, a partir de la cual
se desarrollaban las preguntas y los lineamientos de investigacion. En el caso de
estudio de esta ocasion, la eleccion del tema de investigacibn se encontraba
acotada a un proyecto por desarrollar dentro de las lineas de Estudios de Ciencia y

Tecnologia.

El campo resultaba desconocido, por lo cual se inicie con una inmersion a los textos
clasicos que van marcando el camino de los Estudios de Ciencia y Tecnologia o sus
siglas en inglés STS (Science and Technology Studies). Desde los postulados de
Witgenstein (1988) sobre la certeza, hasta los planteamientos de los autores
actuales como Callon (2009), Latour (1995, 2007), Stengers (2005, 2008) y Jasanoff
(1999, 2003), pasando por otros tantos como Bloor (1998), Wynee (1992, 2003), y
Collins (2002; 1996; 1975). Los cuales fueron dando forma a la base tedrica que se

presenta en el segundo capitulo.

A nivel practico, el interés por el tema de investigacion fue construyéndose segun se

avanzaba en el planteamiento y desarrollo del mecanismo como tal. En un inicio
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durante las lecturas sobre el proceso participativo surgieron muchas interrogantes,
puesto que la mayoria de la literatura que se encuentra sobre Conferencias de
Consenso tiende a ser muy técnica y generalizada. Al igual que en las anteriores
investigaciones, parecia que mi interés se dirigiria hacia participantes, por lo que
destiné mi busqueda a textos que abordaran tematicas relacionadas con los actores
involucrados en procesos participativos. Sin embargo, notaba que en ninguno de los
documentos de distribucion de experiencias similares se encontraba algun apartado

gue hablara sobre lo que sucedia con los participantes de estos procesos.

En algunos escritos se describia el proceso de seleccion y los criterios que seguian,
se conocian sus caracteristicas demograficas y de alguna manera sus intereses de
participacion. Pero después, los textos se dedican a describir el proceso
mecénicamente y hacia al final reducen sus descripciones y andlisis a una
evaluacion del producto final. Pero, ¢qué sucede con los participantes durante todo
el proceso? Son ellos quienes al involucrarse en el desarrollo de la Conferencia de
Consenso, pasar por la etapa de preparacion, la interaccidon con expertos y la fase
de redaccién, construyen y modifican visiones, argumentos y posturas. Y no sélo los
participantes son parte de este Ultimo escrito, es un conjunto de actores que de una
manera u otra terminan construyendo las lineas finales de un documento.
Documento que recibe toda la atencién, evaluacion y critica. Viéndolo como un
elemento tangible que traduce lo realizado durante méas de un afio de trabajo. Como
sefalan algunos autores de los STS (Callon et al., 2009; Collins & Pinch, 1996;
Collins, 1981; Latour & Woolgar, 1995), lo importante es descajanegrizar los
procesos, y eso es lo que intentaba realizar en el caso de los ciudadanos, identificar

los pasos que llevan a la construccion de un documento final.

De todos los actores que participan en la elaboracion de este tangible (el informe
final), se decidi6 destinar el estudio a lo que sucede con los participantes del
proceso. Como participantes se pueden identificar dos tipos, los legos y los expertos.
Y aunque el tipo de mecanismo en esencia busca igualar a estos dos actores, no
deja de resaltar sus diferencias durante todo el proceso. Un ejemplo es el hecho de

que los legos necesiten un proceso de preparacion o formacion como lo llama el
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manual, en la cual se va dotando a los ciudadanos de herramientas base para poder
dialogar posteriormente con aquellos expertos en la temética en discusion. Pero,
¢por qué no tener un espacio similar de preparacion para los expertos? Y vaya que
hace falta, puesto que en su mayoria no estan preparados para interactuar con
ciudadanos sin experticia certificada, tampoco para desarrollar una presentacion con
lenguaje simple no tecnificado. Aungue no todos los expertos presentan esta barrera
de comunicacion, se muestran muchos casos en los que esta situacion es comun. Y

el caso de estudio no fue la excepcion.

Teniendo a estos dos tipos de participantes de la Conferencia de Consenso, se tomo
la decision de dirigir el estudio a los ciudadanos legos, estos que respondian a la
vision propia como protagonistas del mecanismo. Queria saber méas de ellos ¢ Cémo
llegan a interesarse por un proceso participativo y en su temética? ¢Qué
expectativas tenian al inicio y como se modifican durante el transcurso del proceso?
Saber si se genera algun cambio en ellos como resultado de su participacion.
Ademas de estas cuestiones sobre los participantes legos, también surgian algunas
interrogantes sobre el proceso en general surgidas a partir de algunos vacios dentro
de la literatura de las Conferencias de Consenso, cuestiones que soélo podrian
develarse al ser parte del mecanismo. Y ante estos vacios que se llenarian con la
experiencia surgia una nueva pregunta sobre aquellos elementos que no son
considerados por los organizadores, aquello que queda fuera, es decir, ¢qué cosas

no previstas por los organizadores surgen en el desarrollo del proceso?

Como puede observarse, de un inicio no tenia una pregunta especifica de
investigacién. Existia una inquietud general por conocer lo que sucede con los
participantes ¢qué pasa con los ciudadanos que forman parte de una Conferencia
de Consenso? Esta cuestion era resultado de tener poca informacion sobre los
panelistas de otras experiencias, pregunta que surgia como curiosidad en diferentes
escenarios donde se planteaba la elaboracion de la experiencia. Con la existencia
de esta pregunta general se decidi6é la utilizacion de técnicas etnograficas para la

recoleccion de informacion que posteriormente pudiera dar respuesta a la pregunta
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general y que permitiera realizar preguntas mas especificas en torno al andlisis del

mecanismo y de los procesos de los participantes.

4.3 Herramientas utilizadas

Debido a que el interés era conocer lo que sucede con los participantes, la manera
mas viable para llegar a esta informacion era el acercamiento con los ciudadanos.
Se pretendia conocer lo que ellos pensaban, intuian, experimentaban y esperaban
del proceso, para ello, las mejores técnicas serian las de tinte etnografico. Es por
ello que se procedié a hacer uso de diversas técnicas que permitieran recoger

informacion que posteriormente pudiera brindarnos los datos para un analisis.

Las técnicas de recoleccion de informacion utilizadas fueron la observacion
participante y la entrevista. Estas dos herramientas se nutrieron con la toma de
notas de campo y la videograbacién, las cuales dieron soporte al proceso de
andlisis. De igual manera se cuenta también con algunos diarios de participantes, las
notas de las entrevistas previas de seleccion y algunas entrevistas cortas realizadas

en el transcurso del mecanismo.

4.3.1 Enfoque etnografico. La observacién participante

Con el concepto de enfoque etnografico se hace referencia a la presencia del
investigador durante la construccion y ejecucion del proceso participativo, asi como
el registro de sus impresiones y observaciones durante su presencia dentro del
proceso a investigar. El investigador asisti6 a cada una de las reuniones de
planeacién y delimitacibn de las acciones destinadas a la construccion de la
Conferencia Ciudadana. A su vez se realizaron reuniones con personas externas al
proyecto de investigacion que fungirian como apoyo en alguna de las fases del
proceso (Ayuntamiento, Grupo Asesor, Moderadora). Se estuvo presente en el

proceso de seleccion de participantes y durante toda la etapa ejecutable de la
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Conferencia Ciudadana. Durante todas estas actividades se tomé nota de elementos
importantes, los acuerdos y las decisiones que darian forma al proceso participativo.
Dichas notas tenian un tinte etnografico, cuya finalidad era desarrollar una
descripcion del proceso completo, que incluyera no sélo los aspectos mecanicos que
se encuentran en los diversos articulos y manuales de Conferencias de Consenso.
La intencion era dar mas detalles que permitieran una mejor imagen de lo que
implica la elaboracion de un proceso de estas caracteristicas. En parte, para dejar
plasmada la experiencia de este grupo de investigacion, y que futuros grupos si lo
desean puedan tener como base una experiencia mas detallada de los elementos

necesarios para la puesta en marcha de un dispositivo de caracteristicas similares.

Como todo enfoque etnografico se hizo uso de notas de campo. En este rubro se
incluyen las notas tomadas por el investigador producto de su observacion durante
el proceso, que seran la base para la descripcion del mismo. Aun asi, no es la Unica
fuente de datos escrita sobre las percepciones durante el proceso. Al iniciar la
Conferencia Ciudadana, se les solicitd a los participantes que llevaran un diario
sobre lo que sentian, pensaban y percibian durante su participacion. Es necesario
destacar que la redaccién tenia un caracter voluntario por lo cual al final del proceso
se recibieron pocos diarios, sin embargo, de estos cinco diarios recibidos se
encontraron elementos interesantes que permitieron identificar lineas para
profundizar en las entrevistas realizadas posteriores al mecanismo. Y algunas de

sus expresiones son retomadas en la descripcion.

Ademas de las notas de campo y de los diarios de los participantes, un elemento
gue funciono como soporte de los registros fue la videograbacion que se realizé del
proceso. Durante la etapa de preparacion y la etapa publica se video grabo todo los
sucedido durante las sesiones, este material funciono para refrescar los puntos de
interés y analisis. Al igual que los materiales anteriores, el producto audio visual fue
procesado y analizado, ubicando algunos momentos destacables durante el

proceso.
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4.3.2 La entrevista como herramienta

Debido a que el objetivo de investigacion era conocer lo que sucedia con los
participantes se opté por tomar la entrevista como herramienta de investigacion. La
entrevista como sefialan Taylor y Bodgan es una herramienta de excavar (1992), la
cual nos permite acceder a informacion en voz de aquellos actores que han vivido

experiencias, o acceder a las percepciones que ellos tienen sobre algunos hechos.

Sin embargo, aun cuando se ha utilizado la entrevista como herramienta de
obtencion de datos, cabe sefialar la conciencia sobre la naturaleza de este
instrumento. Como algunos autores sefialan, la entrevista no es tan sagrada como
muchos investigadores sociales pensamos. La entrevista se basa en un discurso, y
como cualquier discurso esta plagado de equilibrios entre verdades y elementos
ocultos, en un discurso no existe una verdad totalitaria. En este caso, la entrevista al
ser una herramienta humana se impregna de simbolos y significados culturales. En
las narraciones se dicen muchas cosas, pero al precio de ocultar otras mas. ¢Qué

tanto se oculta? ¢ Qué tan importante serd? Nunca se sabe (Gudmundsdottir, 1996).

Cuando se realiza una entrevista, en ocasiones se abordan temas que resultan
dificiles de describir o que incluso pueden no ser descriptibles (Mattingly & Lawlor,
2001). Ante estas situaciones el entrevistado se ve en el aprieto de encontrar
palabras que logren comunicar lo que ha sucedido, llegando a utilizar definiciones
gue se acerguen a lo que experimentado, pero que no siempre pueden expresar
exactamente lo que él quiere decir. Cuando este empalme de palabras y significados
se genera, la realidad que se ha contado difiere de la experimentada, por lo mismo,
la realidad que interpreta el entrevistador se ubica en una tercera realidad
distorsionada (Gudmundsdottir, 1996). Es decir, la experiencia nos presenta la
realidad uno, la expresion de esta experiencia al no tener las palabras exactas nos
genera una realidad dos, el investigador con su background genera una

interpretacion que da lugar a la realidad tres, el lector de su analisis tendra una
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realidad cuatro. Y asi sucesivamente nos vamos alejando de esa experiencia

dificilmente descriptible del entrevistado.

Esta situacion de las realidades uno, dos, tres, cuatro y anexas sucede cuando el
entrevistado nos cuenta sus percepciones. Pero hay ocasiones en que se omiten
estos comentarios. En una de las entrevistas se presento el caso de inhibicion ante
algunos puntos relacionados a la organizacion y al ambiente en el grupo. Este
entrevistado prefiri6 no hacer comentarios al respecto debido a que se estaban
grabando las sesiones, y optdé por comentarnos su experiencia al respecto en
posteriores momentos cuando la grabadora se encontraba apagada. En estos casos
explicitos podemos observar que la verdad no siempre sale a flote durante las
entrevistas, pero ¢Cuantos otros momentos se omiten sin que el entrevistador se

percate de ellos?

Por lo tanto, reconocemos que la entrevista no es una herramienta que nos acerca a
una verdad totalitaria, sino que somos conscientes de las discrepancias que existen
entre lo dicho en una entrevista y lo que se experimentdé en su momento. Sin
embargo, debemos reconocer que durante esta entrevista no nos interesan las
verdades, sino las perspectivas del entrevistado. Y es la entrevista la herramienta

que MAs Nos acerca a conocer estas representaciones.

Asi mismo, la entrevista no solo nos dota de informacion de una persona. La
realidad que se transmite en los discursos esta construida a partir de la interaccion
con otros (personas y cosas). Por lo tanto, la realidad que expresa el entrevistado
incluye las visiones que manifiestan sus coetdneos. Teniendo como resultado de
una entrevista una realidad individual-colectiva expresada por un solo sujeto
(Alonso, 1998).

Teniendo lo anterior en cuenta, se ve a la entrevista como la herramienta mas

adecuada segun los recursos con los que se contaban. Identificada la herramienta,
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se procede a realizar una guia tematica. No se plantean preguntas cerradas, sino un
conjunto de temas que puedan abrir la discusion sobre la percepcion del
mecanismo, las deficiencias que observaron y las potencialidades que éste pueda
tener como instrumento que promueve la participacion ciudadana (Anexo 2). Con
estos temas a abordar se deja libertad para ampliar la discusion y permitir que se
enriquezca la informacion que puede obtenerse durante la entrevista (Glaser &
Strauss, 1967; Valles, 1998)

Con las teméticas definidas se procede a agendar con los participantes de la
Conferencia Ciudadana las fechas de entrevistas. Estas se llevaron a cabo por dos
de los organizadores del proceso participativo que se encontraban presentes
durante todas las etapas realizadas. Cabe destacar que entre los ciudadanos y los
organizadores se habia generado un clima acogedor y familiar, cada que los
participantes arribaban a las salas, se saludaba a cada uno de manera afectuosa.
Por lo tanto, la etapa de rapport propia de las entrevistas no era necesaria en este
caso, puesto que el clima de confianza ya se habia desarrollado antes de la
entrevista. El entrevistado y los entrevistadores se conocian bien y se encontraban

en un ambiente confortable para poder dialogar.

Las entrevistas se llevaron a cabo en el lugar de preferencia de cada participante.
Algunos seleccionaron su domicilio; otros, sitios comunitarios como casales o0
bibliotecas; y algunos mas, en sitios publicos. Al iniciar las entrevistas se explicaban
los objetivos de éstas, los cuales eran conocer la vision de los ciudadanos sobre el
mecanismo, para poder valorizar el desarrollo del mismo. De igual manera se
buscaba identificar las fortalezas y debilidades de la CC con la finalidad de dejar
constancia de lo sucedido y de como fue percibido por los protagonistas. Se solicitd
su consentimiento para grabar la intervencion y se dio inicio al abordaje de los
temas. Estos no se realizaron en un orden, sino que conforme surgia alguno, se
dirigia hacia esa linea teméatica la conversacion. Con las primeras entrevistas
surgieron tematicas no consideradas en un inicio en la guia, pero se fueron

agregando en los posteriores intercambios.
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Los participantes de la Conferencia Ciudadana fueron trece, se pretendia abordar a
cada ciudadano, pero al llegar al entrevistado seis, la informacion se repetia, por lo
cual se opto por detener las entrevistas en la numero ocho siguiendo el criterio de
saturacion (Hernandez et al., 2006). Las entrevistas tuvieron una duracién promedio
de una hora y quince minutos, durante los cuales los entrevistados expresaron sus
percepciones sobre el mecanismo, sobre la temética de la Conferencia Ciudadana y

sobre lo que esperaban del proceso.

4.4 Procesamiento de los datos y andlisis

Como sefala Latour en La vida en el Laboratorio(1995), el investigador cuando se
encuentra en campo se nutre de cada una de las experiencias que se observan
durante su estancia en el sitio de interés. En ocasiones, la informacién que se
recaba es tanta y no parece tener un significado coherente respecto de lo que se
busca entender. Con esto como principio, el trabajo del investigador es lograr dar un
orden y sentido a todo lo que se ha recolectado. En el caso de estudio, cuando se
termin6 la Conferencia Ciudadana se tenia tanto material que no sabiamos por
donde comenzar los analisis. Por supuesto, antes del analisis se tenia que

sistematizar la informacion que se habia recabado.

Se dio inicio a la codificacion de los materiales, teniendo en cuenta la fecha de
captura, el método de obtencién (video, audio, documento), las secciones y los
personajes. Teniendo al final seis categorias, con varias subcategorias y con mas de
115 archivos para transcribir. Las categorias mayores eran: sesion grupo asesor,
sesiones de preparacion, sesiones de conferencia ciudadana, diarios de

participantes, entrevistas a participantes y entrevistas a expertos.

Una vez identificado todo el material se procedio a transcribir los archivos, lo primero
gue se concluyo fueron las entrevistas y los diarios. Estas dos secciones fueron las
mas sencillas, los diarios se transcribieron de papel a archivos digitales. Las
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entrevistas de manera individual se escuchaban y transcribian a archivos digitales.
La fase que implicé mas tiempo de dedicacion fue la transcripcion de las sesiones de
trabajo. En esta parte, el equipo de investigacion se dividié en parejas para hacer
eficiente el proceso de trascripcibn, como no se contaba con un software
especializado, se procedié a utilizar dos ordenadores y mientras uno manejaba el
audio el otro hacia el vaciado de datos. Este proceso requiri6 gran tiempo de
dedicacion, se hicieron varias reuniones de transcripcion, e incluso se recurrié a
sesiones “maratonicas de des-grabacion”. Este proceso llevo alrededor de seis

meses intermitentes de trabajo con un personal rotativo de 4 a 6 miembros.

Posteriormente a la des-grabacion de las sesiones se dio inicio al analisis tematico
de las reuniones segun los intereses de investigacion de cada miembro del equipo.
Para el caso particular de este analisis, se retomaron las sesiones video grabadas
para la construccion del capitulo descriptivo. Pero el analisis principal proviene de
las entrevistas realizadas posteriores a la Conferencia Ciudadana, con apoyo en las
entrevistas realizadas durante el proceso de seleccion y durante el desarrollo del

mecanismo.

El procesamiento de las diversas entrevistas fue similar. Una vez realizadas, se
procedio a transcribir de manera textual cada una de ellas para posteriormente hacer
un analisis tematico de la informacion obtenida. Con el analisis surgieron las

siguientes categorias y subcategorias presentadas en el cuadro 6.

Para llegar a estas categorias primero se hizo una revisién detallada de todas las
entrevistas. Se comenzo identificando enunciados que hicieran referencia a una
evaluacion del mecanismo asi como aquellos que reflejaran una postura referente a
las tematicas discutidas (anexos 3a y 3b). Posteriormente se identificaron aquellas
ideas o afirmaciones que coincidian en dos o mas entrevistados con las cuales se
hizo un primer indice de categorias (anexos 4a y 4b) para finalmente agrupar las
ideas en categorias mayores que dan origen al cuadro 6. En el anexo cuatro se

pueden observar las ideas agrupadas en categorias, a esta agrupacion se le
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asignaron supra-categorias para posteriormente poder desarrollar el andlisis de una

manera mas ordenada.

Brecha de conocimiento
Gente Mayor y participacion

Motivos para participar
Motivacidn para permanecer

Sobre grupo organizador
Sobre panel ciudadano
Sobre expertos

Sobre proceso

Cuadro 6. Categorias y Supra-categorias del andlisis de entrevistas posteriores a la Conferencia
Ciudadana
Fuente: Elaboracion propia con datos recabados en trabajo de campo

Una vez procesados los diferentes datos obtenidos, se dio paso a la etapa de
analisis, la cual se realizé en dos secciones. La primera incluida en el capitulo cinco,
el cual es un proceso de descripcién densa segun los lineamientos de Clifford Geertz
(2003). En este capitulo se desarrolla una narracion del proceso realizado, haciendo
conexiones con diferentes autores y reforzando algunas visiones de la literatura
revisada. Posteriormente en el sexto capitulo también se realiza una descripcion de
las categorias surgidas del analisis de contenido de las entrevistas realizadas. Y por
altimo, el analisis producto de la conexion con la teoria se presentan en el capitulo
siete, donde los diferentes enfoques abordados se entretejen con los resultados
obtenidos de esta observacion participante, presentando algunos enfoques

aterrizados en el caso de la Conferencia Ciudadana.
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CAPITULO 5. DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA

“El escenario material posibilita los fenémenos, pero se exige que sea olvidado
facilmente. Sin el entorno material del laboratorio no se podria decir que existiera
ninguno de los objetos y, sin embargo, raras veces se menciona ese entorno
material. Esta paradoja es el rasgo esencial de la ciencia...” (Latour & Woolgar,
1995, p. 83).

Como menciona Latour en La Vida en el Laboratorio, la ciencia tiende a valorar los
productos finales como resultados de grandes procesos de produccion-investigacion.
Sin embargo, todo el trabajo realizado para llegar a ese Ultimo punto es propenso a
guedarse en el olvido, invisibilizado. Latour (1995) sefiala la relevancia que tienen en
estos procesos los aparatos de inscripcion. Para ejemplificarlo, comenta un producto
habitual de tales aparatos: el articulo cientifico. Un articulo, podria decirse, viene a
ser un papel que contiene los hallazgos de un proceso de varios meses de trabajo.

Para llegar a la produccion de este documento, existe un recorrido tan largo y
diverso que va desde la busqueda de entidades dedicadas al financiamiento de
proyectos afines, la elaboracion de la propuesta de trabajo, la aplicacién a las
convocatorias y la aprobacién de la propuesta. Una vez concluidos estas etapas se
da paso a la parte de ejecucion con actividades como la realizacién del proyecto, la
obtencion de los resultados, la traduccion de los hallazgos y por ultimo el
planteamiento en un documento. Incluidos en todo el proceso: las barreras,
dificultades, modificaciones y retrasos. Cada uno de los fragmentos mencionados o
elementos del aparato de inscripcion, no son incluidos en el documento final, sin
embargo, sin todos éstos, el documento no seria el mismo. De esta manera, Latour
(1995) nos anima a re-conocer que todos estos elementos construyen por completo

la inscripcion, y por lo tanto, son dignos de retomarse.
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Siguiendo la senda de los trabajos descriptivos de los afios 80’s (Knorr, 1981; Latour
& Woolgar, 1995; Traweek, 1988) que buscan retomar el caracter artesanal de la
produccion cientifica nos damos a la tarea de hacer una descripcion sobre la
realizacion de un mecanismo de participacion. Con esta descripcion no se pretende
descubrir elementos novedosos sobre la realizacion de procesos participativos, pero
una descripcion de este tipo permite construir una nueva perspectiva sobre lo que ya
se sabe. Y tal vez generar la contemplacion de nuevas direcciones en la

construccion de futuros mecanismos o en los procesos de analisis de los mismos.

Dentro del grupo de investigacion se discutié en diversas ocasiones las diferentes
etapas presentes dentro de un proceso de investigacion: descripcion, interpretacion
y analisis. Se cuestionaba cudl iba primero y cudl le sucedia. Después de varias
disertaciones se lleg6 a definir que los tres aspectos van ligados y que uno da paso
al siguiente y luego retorna al inicio. Al final, al ser un ciclo se pierde de vista el inicio
y el final. En este capitulo se pretende hacer una descripcion del proceso
participativo del cual se formé parte, y del cual se obtuvo la informacién para el
analisis de los discursos expresados por los participantes durante las reuniones y en
entrevistas posteriores. Dentro de la descripcion se incluiran algunas reflexiones e
interpretaciones y se iniciardn algunos andlisis que posteriormente se retomaran con

mas profundidad en la seccion de discusion.

Este capitulo aspira a describir el proceso participativo haciendo un recorrido de toda
su conformacion, desde la planeacion del mismo hasta su ejecucion. En estos dos
grandes términos, planeacion y ejecucion, se dividira el capitulo. En el primero se
incluira toda la fase de logistica, acuerdos, modificaciones y actividades realizadas
antes del inicio publico de la Conferencia Ciudadana. La segunda parte, ejecucion,
incluird desde la expedicion del cartel y su distribucion en las diferentes entidades
hasta el dia de la presentacion del documento final. Durante la redaccion se hara
uso de diferentes nominaciones para el mismo proceso, con la finalidad de no ser
repetitivos, la aclaracion de estas concepciones podran encontrarlas en el anexo

uno.
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Planteamiento sobre moderador
Nombre del mecanismo

Tematica a abordar

éInclusion de grupos concernidos?
Planteamiento sobre grupo asesor
Inclusién del ayuntamiento

Inicio oficial del proyecto conjunto
Temadtica Digitalizacion

Contacto con posibles asesores
Contacto con moderadora
Reunidn con grupo asesor
Invitacion publica a ciudadanos
Pre-seleccién y entrevistas a ciudadanos
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Imagen 1. Linea de tiempo. Actividades realizadas en referencia a la Conferencia Ciudadana 2013.

PLANEACION

5.1 ¢Cbémo comienzatodo?

Todo comienza a inicios del 2011, cuando un grupo de investigadores deciden
desarrollar un proyecto dentro del ambito de la participacion. Los intereses se
dirigian hacia la comprension y analisis de las diferentes formas de participacion
ciudadana en las sociedades del conocimiento. Les interesaban dos tipos de
participacion, tanto aquella que se desarrolla a partir del nacleo de los interesados
(en inglés conocida como bottom-up) como aquella generada a través de
mecanismos organizados por alguna institucion (en inglés top-down). Con interés en
estos dos tipos de participacion, se divide el trabajo de investigacion en dos grupos y
cada uno dirige su atencion a una de estas formas de participacion. El caso de
estudio se ubica con el grupo que abordo la participacion de la ciudadania en

procesos gestionados a través de una institucion.
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Al ser el objetivo de la investigacion analizar lo que sucede en un proceso
participativo de generacion top-down, el grupo de investigacion se planteo la tarea
de acercarse a la administracion con la finalidad de que se adhiriesen a la propuesta
de realizar un proceso participativo. Esta adhesion tenia como objetivos lograr una
posible vinculacién del producto a generar y al mismo tiempo identificar a la
administracion como un ente promovedor del mecanismo, para asi poder ser
identificado como un proceso top-down. Una vez analizadas las diferentes opciones
de procesos participativos existentes, se define al proceso de Conferencia de
Consenso como la opcién mas viable a realizar. Pero, ¢por qué una Conferencia de

Consenso?

La eleccion de este mecanismo se dio por la familiaridad del grupo de investigacion
con elementos tedricos sobre democracia deliberativa y especialmente sobre foros
hibridos. Parte de la base tedrica con la que se trabaja en el grupo retne autores
como Latour, Callon y Law, entre muchos otros. Pero gracias a la direccién que
estos hacen de sus teorias, es que se observo la posibilidad de trabajar con un
mecanismo que pudiera presentarse como un “Foro Hibrido”. Segun Callon,
Lascoumes y Barthe (2009), la Conferencia de Consenso dentro de sus
caracteristicas reane en un mismo espacio a expertos y legos de una tematica
controversial. En dicho espacio, estos actores deben interactuar en discusiones para
llegar a un acuerdo, acuerdo que deberd incluir las posiciones de unos y otros,
logrando de esta manera generar un nuevo estatus del conocimiento, resultado de la
mixtura de las dos visiones. Acercandose asi a la propuesta que los anteriores

autores hacen de Foro Hibrido.

La Conferencia de Consenso, como mecanismo, se desarroll6 en un inicio en
Dinamarca, y parte de los retos era trasladarla varios kildmetros al sur de Europa, y
como cientificos sociales, esto incluia algunas modificaciones al proceso para
adecuarlo a otro contexto (Alvarez Garcia, 2014). Las Conferencias de Consenso al
ser un mecanismo institucionalizado cuentan con un manual desarrollado en 2006
por grupo de investigadores, con la finalidad de detallar los lineamientos para la

reproduccion del mecanismo. En él se incluyen paso a paso las etapas de desarrollo
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del mecanismo, desde los elementos a tener en cuenta en el planteamiento de la
tematica, asi como el seguimiento de la fase de preparacion y la fase publica.
Aunqgue en el manual hay gran detalle de las actividades a realizar, se debe recordar
el contexto en el que este mecanismo se desarrolla dentro de Dinamarca. Asi pues,
su reproduccién en otros ambitos produce al mismo tiempo una necesidad de ajustar
los elementos del manual (Laurent, 2009), intentando siempre preservar las
caracteristicas especificas de las Conferencias de Consenso (Kleinman et al., 2011;
Nielsen et al., 2006). En el caso de estudio el manual funcioné como la base de las
actividades desarrolladas por el grupo de investigacion, sin embargo, para
adecuarlas al contexto particular se tenian previstas algunas modificaciones. Estas
modificaciones eran parte del trabajo continuo de reflexion dentro de los integrantes
del grupo de investigacion, preguntandose qué cambiar, qué dejar igual, qué
agregar, qué eliminar. Como se vera posteriormente, estos cuestionamientos se

fueron aclarando a lo largo de un afio de reuniones, discusiones y reflexiones.

El proyecto de investigacion se concretdé como tal en el afio 2011, al ser aprobado
para su financiamiento por el Ministerio de Economia y Competitividad de Espafa.
Una vez certificada la aceptacién, se iniciaron las reuniones de grupo para definir las
lineas de accién a seguir y a redefinir los tiempos y las actividades de cada
miembro. Fue en julio de 2012 cuando se realiz6 una reunién con los dos grupos de
investigacion (el encargado de cubrir el andlisis de los procesos participativos
denominados movilizacion social y el grupo de estudio encargado de analizar un
proceso participativo top-down) y se dio el inicio oficial del proyecto conjunto. Cada
uno de los grupos presento sus ideas de trabajo y sus avances hasta el momento.

Posteriormente cada uno se dirigio a desarrollar sus investigaciones.

5.2 ¢ A quién se dirige?

El grupo de investigacion tenia claro que la poblacion a la que se dirigiria el proceso
participativo seria a las personas mayores, principalmente por dos motivos. El
primero relacionado con el continuo silenciamiento de este sector tanto en los

ambitos de toma de decisiones como en los de investigacion (Carney, 2010). El
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segundo motivo estaba vinculado a la experiencia profesional del grupo de
investigacién respecto a este sector. En cuanto a los procesos participativos, la
mayoria se destinan a grupos poblacionales heterogéneos, con la intencién de tener
cierta representatividad en sus resultados. Sin embargo, en el caso de estudio se
tenia claro que en un mecanismo como la Conferencia de Consenso esta
representatividad era idealizada, tanto por el nimero limitado de participantes
involucrados como por la imposibilidad de reunir cada una de las diversas voces de
la ciudadania (Carson & Martin, 2002).

El involucramiento de las personas mayores permite dar uno de los primeros
cambios a los lineamientos del manual de Conferencias de Consenso. El manual,
como se mencionaba antes, define que los participantes sean heterogéneos en
edad, nivel educativo, profesién y nivel socioeconémico. Sin embargo, al analizar las
potencialidades de realizar un panel conformado por gente mayor, se encontr6 la
posibilidad de dar un espacio de discusion a este sector poco escuchado en este
tipo de procesos (Grundahl, 1995). Ademas retomando la filosofia de los estudios
STS (en los que se engloba este trabajo), se buscaba integrar a las discusiones a
aguellos sectores que habitualmente habian estado excluidos, con la intencion de
romper con la élite participativa que tiende a repetirse en este tipo de procesos (Irvin
& Stansbury, 2004). Y respecto a ello, se decidié poner un altavoz a este sector, y
que fueran las personas mayores quienes ocuparan los doce espacios dentro de la

Conferencia de Consenso.

5.3 (Qué tematica se aborda?

La poblacién se tenia clara, pero el tema a elegir deberia tener las caracteristicas de
controversia, actualidad y relevancia, que son los tres elementos que identifican a
las tematicas de las Conferencias de Consenso (Grundahl, 1995; Nielsen et al.,
2006). Dichas tematicas casi siempre tienen relacion con ciencia y tecnologia.
Ademas, la poblacién que participa no se encuentra involucrada directamente con la

tematica. Es decir, aunque todos los temas de tecnologia y ciencia nos interpelan de
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alguna manera, parte de los lineamientos de las Conferencias de Consenso, es que
los participantes no se encuentren relacionados directamente con el topico de
discusion, con la finalidad de que las discusiones y las recomendaciones del
documento final sean “mas racionales y menos subjetivas” (Chavot & Masseran,
2002; Sclove, 2000). Con estos elementos en cuenta, el grupo de investigacion
debatia sobre otra posible modificacion al manual de las Conferencias de Consenso,
se discernia entre elegir una tematica relacionada con la gente mayor o una mas

general y continuar con los lineamientos del manual.

Esta nueva situacion hacia a los investigadores cuestionarse si el cambiar la
heterogeneidad de la poblacidén no les incitaba a cambiar la direccion de la temética
hacia una que interpelara directamente a los participantes. Es decir, si ya se habia
decidido involucrar s6lo a gente mayor, ¢por qué no aprovechar el espacio y tratar
un tema que les concerniera directamente? Los argumentos variaban entre:
preservar los lineamientos del mecanismo para tener mayor seguridad de réplica del
proceso; o, explorar la oportunidad de construir un mecanismo mas interesante para

los participantes.

De esta manera se hicieron algunas lecturas sobre tematicas y participantes de
mecanismos similares, y después de algunas discusiones se definié que la tematica
se relacionaria con gente mayor, dando una segunda modificacién a las lineas del
manual. Una vez tomada la decisién de involucrar a los participantes con la tematica
a tratar, se comenzaron a analizar los posibles temas que incluyeran controversia,
relevancia y actualidad, ademas de contener elementos cientifico-tecnoldgicos y
relacionados con gente mayor. Con estas aristas se presentaron tépicos como: tele-
asistencia, Alzheimer, envejecimiento activo, casas inteligentes, tele-medicina, y
otras mas. Hasta llegar al tema de brecha digital en mayo del 2012, en este
momento comenzd a desmenuzarse la tematica y a concretar los elementos a

abordar durante la Conferencia Ciudadana.
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El tema de la brecha digital resulta muy amplio, porque no existe s6lo una brecha,
sino que se diversifica. Se encontraron brechas digitales por edad, por género, por
accesibilidad, por nivel educativo y otras mas. Estos datos permitieron canalizar la
busqueda sobre brecha digital relacionada con gente mayor (A. Dickinson & Gregor,
2006). En esta busqueda se encontré que en verano de 2012 se habia aprobado la
Agenda Digital Espafiola con base en la Agenda Digital Europea para 2020. Los
objetivos de la Agenda Digital Europea eran desarrollar las condiciones necesarias
para lograr una digitalizacion de la sociedad con la finalidad de hacer mas faciles y
eficientes algunos procesos y accesos dirigidos a la poblacion en general (Arias et
al., 2012). En el caso de Espafia esta agenda tuvo algunos detractores quienes
criticaban las directrices del documento, alegando que “los expertos” que la habian
elaborado no eran mas que directivos de empresas cuyos rendimientos aumentarian
al aplicarse dicha normativa digital. Los detractores defendian que era necesario
escuchar la voz de las personas interpeladas por este documento (Domingo & De la
Torre, 2012). Ante esta controversia, el grupo de investigacion encontré el espacio
“‘ideal” para llevar a cabo un proceso participativo que incluyera las voces de los
ciudadanos, como respuesta a una situacién que comenzaba a documentarse y a
ser cuestionada. Sin embargo, el tema de la Agenda Digital acab6 siendo redefinido

debido a las negociaciones del grupo de investigacion con el Ayuntamiento.

El grupo de investigacién sigui6 trabajando en la solidez del proceso y en la forma
de presentarlo ante el ayuntamiento de la ciudad, con la finalidad de lograr la
cooperacion entre instituciones (universidad-gobierno) para poder cubrir la figura de
gestion de los procesos top-down. En este momento se comenzaron a averiguar 10s
diferentes procesos participativos realizados tanto en los ultimos afios como en los
diferentes paises. Se realiz6 una busqueda de los procesos que incluian en un
mismo espacio a expertos y legos, centrandose en aquellos similares a las
Conferencias de Consenso. Con esta busqueda se observo que en diversos casos
los nombres del proceso alternaban de Conferencia de Consenso a Conferencia
Ciudadana o a Juicio Ciudadano, entre otras homenclaturas. En algunos lugares la
designacion se modificaba por la influencia que podria tener el nombre del
mecanismo en la percepcion de los participantes o de quienes observaran por fuera

el proceso (Chavot & Masseran, 2002). Se analizé el significado que tendria en
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castellano el nombre Conferencia de Consenso, la cual podria generar incertidumbre
o algun tipo de rechazo o inhibicion, ante posibilidad de ser relacionada con un
proceso dirigido a la obtencion de una postura unica y final. Debido a esto, se opto
por modificar el nombre del proceso a Conferencia Ciudadana. Con esta hominacion
se podria tener una referencia mas cercana a un proceso de participacion que
destacara la esencia del ciudadano. Asi como la inclusion de éste en procesos de

promocién de la democracia y su incidencia en la toma de decisiones.

5.4 Redes de cooperacién

Una vez definida la poblacion, la teméatica y el nombre del mecanismo se continud
con una estrategia de acercamiento a esta poblacion. Como se comentd con
anterioridad se tenia previsto presentar el proyecto ante la administracién, en este
caso el Ayuntamiento de Barcelona, con la finalidad de tener un sustento
institucional que permitiera crear una sensacion de confianza entre los ciudadanos, y
gque a su vez pudiera presentar la oportunidad de vincular el resultado de la
Conferencia Ciudadana (el informe final) en los procesos de toma de decision. De la
misma manera la inclusién de esta institucion le daba un peso mayor al mecanismo
top-down, que era el tipo de participacion que se buscaba analizar como parte del

proyecto de investigacion.

Las reuniones con el ayuntamiento iniciaron en julio de 2012, mostrandose muy
interesados en lo novedoso del proyecto y en la inclusion de la gente mayor como
participantes. Las caracteristicas que mas interesaban al ayuntamiento eran: la
temporalidad determinada del proceso, la elaboracion de un entregable y la
realizacion del proceso durante la celebracion del afio del envejecimiento activo en
Barcelona. Debido a este ultimo punto, se pidi6 que se adelantara un afio la puesta
en marcha del dispositivo para concluir el 2012 con un evento fuerte que englobara:
participacion, gente mayor y tecnologia. Sin embargo, debido a la prontitud de
fechas no se concluy6 realizar el evento a finales de afio, pero se hicieron los

compromisos para llevarlo a cabo a inicios del 2013, con el argumento de darle
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continuidad al afio del envejecimiento activo y no dejarlo en sélo un afio de

celebracion.

Las instituciones que buscan incrementar la participacion de la ciudadania en
procesos donde se legitime la toma de decisiones van incrementandose
exponencialmente. Sin embargo, esta estrategia que pretende restaurar confianza y
crear legitimidad, no siempre presenta un verdadero espacio de participacion, pues
los resultados tienden a ser muy controlados por las instituciones auspiciantes
(Delgado, 2010). Al igual que la ciencia, la politica tiende a evitar o ignorar aquello
que sale de las normas establecidas, construyendo espacios de aparente
participacion que en realidad promueven una participacion limitada (Powell & Colin,
2008).

En el caso de estudio, durante las reuniones con el ayuntamiento, la tematica
propuesta de la Conferencia Ciudadana causo cierto recelo. La Agenda Digital
Espafiola tenia una resonancia fuerte para los técnicos del ayuntamiento, los cuales
sentian que la tematica propuesta se encontraba muy alejada de su ambito de
actuacion, aun cuando se trataba de gente mayor y participacion. Debido a esta
percepcion de lejania del tema, se propuso un ligero ajuste definiéndose finalmente
en la linea de Digitalizacion de la Sociedad, un escenario mas cercano a los
intereses y competencias del Ayuntamiento. Un tema mas general que podria incluir
en algun momento el tema de la agenda digital, pero ya no como un tema central.
Con esta intervencion se dio por concluida la busqueda de la tematica del
mecanismo que habria llevado mas de seis meses, delimitando la posible discusion

para evitar probleméaticas posteriores.

Con el compromiso de adelantar la Conferencia Ciudadana para inicios del afo
2013, se continuaron las reuniones con el ayuntamiento para ir planteando avances
y propuestas de accion, asi como la cooperacion en asuntos logisticos y de difusion
del evento. El ayuntamiento por su parte se mostré dispuesto en apoyar al

mecanismo en cuestiones de facilitacion de entrada en espacios frecuentados por
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gente mayor, asi como la distribucion de informacion sobre el proceso. De igual
manera, se hablé de la existencia de espacios fisicos para la realizacion de las
etapas de preparacion y de conferencia. Sin embargo, en momentos posteriores el

apoyo con la infraestructura no pudo concretarse.

Durante toda la gestion de la Conferencia Ciudadana se tenia en cuenta el manual
de las Conferencias de Consenso. El cual al mostrar un proceso sistematizado
permitia conocer el disefio del mecanismo vy facilitaba su reproduccion (Correa &
Doménech, 2012), pero como se menciond anteriormente, se utilizé s6lo como guia
para la elaboracion de un mecanismo participativo propio. El grupo de investigacion
tenia claro su objetivo de adaptar el proceso a los participantes, en este caso a
personas mayores, y dejar a un lado la idea de seguir los lineamientos fijos del
manual. Y aunque se hicieron diversos cambios para ajustarse a las caracteristicas y
necesidades de los participantes, se respetaron varios aspectos particulares de las
Conferencias de Consenso, entre ellos la conformacion del steering group (Nielsen
et al., 2006).

El primer debate en referencia al steering group era cobmo nombrarlo en castellano.
Se penso en la denominacién consejo, ya fuera grupo de consejo 0 consejo asesor,
pero se temia que se relacionara con el Consell Assessor de la Gent Gran, un grupo
de gente mayor relacionada a actividades de asesoria dentro del ayuntamiento. Al
igual que en el caso de la Conferencia de Ciudadanos en Francia se tenia que tener
cuidado incluso con las formas de denominacion que pudieran dar interpretaciones
no deseadas por parte de los ciudadanos (Chavot & Masseran, 2002). Después de
algunas disertaciones se concluyé en nombrarle Grupo Asesor, y en octubre de
2012 comenz6é a contactarse con personajes relacionados en la tematica. Se
buscaba que el Grupo Asesor tuviera diversidad, no sélo expertos certificados. Se
pretendia incluir asociaciones, personajes politicos, académicos, grupos concernidos
y cualquier persona gue tuviera experticia en el tema de gente mayor y tecnologias
de la informacion y comunicacion (TIC). Esta diversidad en visiones queda planteada

en el manual y el grupo de investigacion concordaba en este aspecto. Entre mas
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diversos fueran los perfiles de los asesores mas riqueza tendria su aportacion al

mecanismo.

La conformacion del Steering group es una de las caracteristicas principales de las
Conferencias de Consenso, sin embargo, no siempre se realiza (Goven, 2003). Para
el caso de estudio, los investigadores no se encontraban en posesion de
conocimiento en profundidad sobre la tematica, es por ello que la conformacién del
Grupo Asesor ayudo a subsanar algunos vacios del grupo respecto a la experticia
sobre el tema en cuestién (Nielsen et al., 2006). La pluralidad de enfoques de los
miembros del Grupo Asesor, permitian un abordaje con mayor equilibrio, sin balance
sobre una postura u otra, dando a su vez la oportunidad de que surgieran
propuestas alternativas ante la confrontacién de las diferentes visiones de los
expertos convocados (Delgado, 2010; Gorman, 2002; Jasanoff, 2003).

La conformacion de este Grupo Asesor se plateaba, segun el manual, como un
elemento que serviria de apoyo al grupo organizador en la toma de decisiones en
cuanto a la ejecucién del proceso. Este grupo en un inicio se pensaba como un
comité que apoyaria en la eleccién de tematica, la seleccidon de expertos panelistas y
la elaboracion del material de trabajo para los ciudadanos. Con estos
planteamientos, fue en noviembre de 2012 que este grupo se reunid fisicamente,
contando con la asistencia de ocho personas especialistas en diferentes rubros

relacionados al tema de TIC y gente mayor.

En esta reunion, el grupo asesor discuti6 sobre la naturaleza del proceso, se
presentaron las dudas sobre la organizacion y el procedimiento, y se
comprometieron a aportar ideas y a soportar las responsabilidades que se
asignaban al formar parte del Grupo Asesor. Después de esta reunion, el grupo se
mantuvo en contacto via correo electronico y plataformas de internet dando soporte
a las necesidades de su experticia. EI aporte principal del Grupo Asesor fue la
consultoria sobre el material de lectura del panel ciudadano (o dosier como lo hemos

llamado) el cual seria el eje inicial de trabajo de los ciudadanos durante la etapa de
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preparacion. Este documento se elaboré con aspectos basicos para entender el
entramado de la brecha digital y la digitalizacibn de la sociedad, siempre en
constante comunicaciéon con el grupo asesor para su aprobacion. El objetivo de que
el Grupo Asesor oriente la construccion de este documento es evitar la tendencia a
incitar prejuicios o posturas determinantes en la etapa de preparacion de los
panelistas.

Ademas del soporte del ayuntamiento y del grupo de asesores para la construccién
de este mecanismo, también se contdé con el apoyo de una investigadora de otro
pais que ya habia llevado a cabo una experiencia similar a la que se iba a
desarrollar en Barcelona. La investigadora consultada habia sido responsable de la
planeacion y ejecucion de un Juicio Ciudadano en Uruguay y debido a su
experiencia en este tipo de procesos fue invitada por el grupo de investigacién para
realizar una presentacion donde pudiera mostrar el trabajo realizado. Especialmente
explicitar sus dificultades y estrategias en la realizacion de un proceso similar. El
compartir su experiencia a cargo de un proceso similar permitié al grupo de
investigacioén visualizar algunos aspectos del desarrollo del proceso que no se tenian
contemplados. De esta manera, una experiencia previa sirvié de soporte para evitar

algunas complicaciones ya experimentadas (McCormick, 2009; Wynne, 1992).

Ademas, merece también un capitulo a parte la persona que actué como
moderadora del proceso deliberativo, ya que puede considerarse que fue una pieza
clave durante la ejecucion de la Conferencia Ciudadana en sus dos etapas. Se
trataba de una profesora universitaria que se encontraba ya jubilada, por lo cual
tenia algo en comun con los futuros integrantes del panel ciudadano. Esta cercania
del perfil con los futuros participantes auguraba un acoplamiento con el resto del
panel. Ya dentro del proceso, su especialidad en la dinamica de grupos permitio
generar una atmosfera de confianza y cohesion dentro del grupo de panelistas de
una manera amistosa y con rapidez. Su cooperacion con la Conferencia de
Consenso se planteé desde febrero de 2012, pero no fue hasta octubre del mismo

afio que se confirmd su participacion y comenzaron a tenerse reuniones con ella
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para ir determinando el rumbo de la moderacién asi como la planificacion de las

sesiones.

El papel de la moderacion resulta de gran importancia en los procesos participativos,
ya que este actor tiene como objetivo crear una identidad grupal, para que los
integrantes puedan trabajar de manera cémoda en los debates y actividades
relacionadas. Como las experiencias o marcan, no todas las practicas participativas
siguen una misma direccion, sino que dependiendo del grupo formado y de la
moderacion que se haga de ellos es que el grupo tendera a avanzar hacia una
direccién u otra. En algunos casos de Conferencias de Consenso, este trabajo se
delega a expertos en manejos de grupos que son contratados mediante una
agencia, con lo cual intentan asegurar el adecuado manejo del grupo, sin embargo,

no siempre es una garantia de éxito (Laurent, 2009).

5.5 Elementos logisticos

En los meses de octubre a diciembre se desarrollaron los aspectos logisticos del
proceso. Cabe destacar que estos elementos en el manual se obvian, y claro, son
aspectos que no necesitan un asesoramiento de manual, pero es importante que se
tenga en cuenta los tiempos y trabajo adicional que esto conlleva. Son pequefias
actividades que al ponerlas sobre la mesa van dando solidez al mecanismo y
permiten acercarse mas a la idea de como sera el proceso participativo. Estos
aspectos logisticos incluyen varios elementos, entre ellos la seleccion del espacio
fisico. En el caso de la Conferencia Ciudadana, al trabajar con gente mayor y
retomando la idea de adaptar el proceso a los participantes, se realizé una busqueda
de lugares que incluyeran aspectos de accesibilidad, atmdsfera de calidez, ubicacion

céntrica y un ajuste con el presupuesto.

Debido a que no se planted la retribucion econdémica a los participantes como en los
casos habituales de las Conferencias de Consenso, se consider6 que su
participacion no les generaria ningun gasto, por lo que se cubrieron alimentos
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durante las sesiones, el transporte y el material de trabajo. La retribucion econémica
en las diferentes Conferencias de Consenso esta relacionada con la caracteristica
de heterogeneidad de la poblacion (Nielsen et al., 2006). En ocasiones los
participantes de las CC son trabajadores remunerados que deben cumplir con la
asistencia a sus empleos, y de faltar a ellos, el dia se les descuenta de su némina,
es por esto que las CC retribuyen econdmicamente la asistencia para evitar
planteamientos aristocraticos de participacion excluyendo a ciertas capas sociales
(F. GOmez, Durlan, Caceres, & Mendizabal, 2008). Teniendo en cuenta que las
principales barreras de participacion son tiempo y dinero (Irvin & Stansbury, 2004;
Kleinman et al., 2011), con la retribucion econémica se busca disminuir esta posible
limitante. Al igual que el caso de investigacion se presentan experiencias donde sélo
se cubren los gastos (Grundahl, 1995), e incluso se presentan situaciones donde los
participantes rechazan abiertamente el pago por su participacion auto clasificandose
como voluntarios (Ross et al., 2005). En el caso de estudio, los participantes eran
jubilados, por lo que su asistencia al proceso participativo no les acarrearia ningun
problema de disminucion salarial ni gastos por su participacion (ya que estaban

cubiertos).

Ademas de los aspectos relacionados directamente con los participantes, también se
realiz6 un trabajo extenso en temas de comunicacion y difusién. Se desarrollaron
diversas herramientas que apoyaron la distribucion de informacion sobre el proceso,
entre ellas la elaboracién de una péagina web que dio visibilidad al evento. En esta
pagina se presentaban los objetivos de la investigacion y del proceso, los integrantes
y las noticias relevantes segun las etapas (GESCIT, 2013). Asi mismo, se generaron
correos electronicos y se gestiond una linea telefonica, para que las personas
interesadas tuvieran oportunidad de comunicarse con el grupo organizador, en caso
de tener alguna duda o el deseo de incrementar la informacion sobre el proceso. En
este rubro, cabe destacar que también hubo reuniones grupales para afinar algunos
detalles como lo eran: el servidor de donde se haria funcionar la pagina web, el
idioma en gue se presentaria la informacion, la accesibilidad de la pagina en cuanto
a colores y tamafio de letra, la facilidad de acceso y la comprension de la
informacion, la posibilidad de otras fuentes de informacién como la telefonica (sobre

todo para quienes no tuvieran un manejo o gusto por las TIC).
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Por dltimo en el tema de difusion se solicité la elaboracion de un logotipo que
permitiera identificar de manera visual el proceso participativo. En este aspecto, se
tuvo una primera propuesta que parecié muy simple, pero debido a la premura del
tiempo no se pudieron hacer muchos cambios, por lo que el equipo selecciono la
imagen que le agradaba a la mayoria. Con esta imagen se realizaron centenares de
folletos que posteriormente serian distribuidos como el principal elemento de difusion

del evento.

Los anteriores elementos de logistica -como espacio fisico, transporte de los
participantes (ciudadanos, expertos, asesores), alimentos, material de trabajo de
participantes (documentos y aparatos), elementos de difusion, control de material,
manejo de tiempos, atencion a los participantes, etc.- son aspectos que no siempre
se destacan en los diversos procesos realizados. Sin embargo, al ser parte de todo
el trabajo que esto implica, vale la pena destacar que conlleva gran parte de
esfuerzo, tiempo y energia. Y entre mejor planificados estén, generan una mayor
sensaciéon de seguridad. Como sefalan Latour y Woolgar (1995), tener en cuenta
estos elementos es darle vida a la inscripcién generada por el aparato, que en este
caso seria el reporte final de los ciudadanos, pero que sin todos estos elementos

gue le conforman, el proceso no seria el mismo.

EJECUCION

Llamaremos ejecucion a todas las actividades realizadas después de la difusion del
proceso. Es decir, desde el momento en que se hace publica la Conferencia
Ciudadana con el panfleto hasta la ceremonia oficial de entrega del documento al
ayuntamiento. Esta etapa de ejecucion se inici6 en diciembre del 2012 con la
invitacion de los ciudadanos a participar del proceso. Esta invitacion se realizé
mediante los folletos distribuidos, la pagina de internet y la habitual comunicacion

informal.
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5.6 Proceso de seleccidon de panelistas

5.6.1 Difusioén

El principal elemento de difusion fue el folleto realizado con el logotipo del evento.
En él se planteaba la realizacion de una reunién donde la gente mayor pudiera
expresar su opinion acerca de las nuevas tecnologias, denominando finalmente al
proceso como: Conferencia Ciudadana de la Gente Mayor de Barcelona sobre la
Digitalizacién de la Sociedad. Un titulo bastante largo, pero con este nombre se
intentaba aclarar dentro de lo posible lo que se trabajaria durante la conferencia. El
folleto incluia una invitacidbn a la participacion de gente mayor en un proceso
dialégico. Se presentaban requisitos y se daba informacion sobre los organizadores

y Sus contactos.

En un principio el folleto presentado por el disefiador tenia unos colores opacos, que
fueron cambiados por una paleta de colores mas llamativa. Con la finalidad de atraer
mas la atencién de los posibles participantes (ver imagen 2). Se buscaba ubicar las
invitaciones en locaciones diversas para poder abarcar los diferentes distritos de la
ciudad, ademas de los folletos se hicieron también algunas invitaciones grupales a
sitios donde la gente mayor solia reunirse.

La distribucion de los panfletos en los diferentes distritos contd con el apoyo del
ayuntamiento, quienes facilitaron los diferentes canales de comunicacion con los que
cuentan en la ciudad de Barcelona. De esta manera, los folletos se podian encontrar
en Casals de Gent Gran, centros civicos, bibliotecas y espacios donde el
ayuntamiento tenia conocimiento de asistencia de gente mayor. En dicha invitacion
los requisitos de participacion eran solo tres: tener mas de 65 afios, vivir en la ciudad
de Barcelona y tener la disponibilidad de asistir a las nueve sesiones que

conformaban el proceso.
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Imagen 2. Folleto realizado para la difusion de la Conferencia Ciudadana.
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5.6.2 Criterios de seleccion

Una vez distribuida la invitacion, el equipo debia pensar en los criterios de seleccién
de los participantes. Segun las experiencias previas, las invitaciones arrojaban una
cantidad considerable de interesados, por lo que habria de definir cuales serian las
caracteristicas que interesaban cubrir dentro de una poblacion de 12 a 15 panelistas.
Como se comentd antes, el interés no era manejar un grupo “representativo”. En
primer lugar porque el numero reducido no lo permitia (Carson & Martin, 2002) y, en
segundo, porque sélo se contaria con gente mayor. Sin embargo, siguiendo las
pautas del manual, se seleccionaron algunos criterios que permitieran incluir una
diversidad de visiones dentro de la gente mayor. Estos criterios fueron: que hubiera
al menos un individuo de cada distrito (teniendo 10 en la localidad), que hubiera un
balance entre hombres y mujeres (50%-50%), y que hubiera una distribucion de
edades. Sin embargo, debido a diversos factores, entre ellos la cantidad de
aspirantes y la disponibilidad de tiempo, no se lograron cubrir en su totalidad estos
criterios de diversidad, pero se buscé dentro de lo posible equilibrar las

caracteristicas de los integrantes en el momento de la definicion de los panelistas.

5.6.3 Barreras de participacion

Durante esta etapa de seleccion se presentaron diversas barreras que es relevante
resaltar. Una de ellas fue el poco tiempo previsto y la interrupcion de distribucion de
informacion en los espacios publicos debido a la temporada vacacional decembrina,
la cual mantenia estos sitios cerrados. Cuando las Conferencias de Consenso se
realizan, la llamada a participar cuenta con varios meses de difusion, para que las
personas tengan el tiempo de plantearse la participacion y, asi, poder ajustar su
agenda de actividades. En las conferencias de consenso mas canonicas, la
selecciéon empieza con la peticion de una carta de motivos a aquellas personas que
han mostrado interés en participar. Esta carta actiia como filtro que permite al equipo
organizador dejar fuera aquellas personas con motivaciones relacionadas con la
tematica, buscando excluir aspectos no racionales en las discusiones dentro de las

Conferencias de Consenso (Lengwiler, 2008). Una vez depurados aquellos
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personajes con intereses en el tema, se procede a hacer un equilibro estadistico de
las caracteristicas socio-demograficas de los aspirantes, el objetivo de esta accion
es lograr un equilibro y diversidad en los participantes de la CC. En el caso de
estudio, el proceso de seleccion fue diferente debido a algunas dificultades

encontradas en el camino.

Retomando las barreras encontradas en la difusién del proceso se encontré que los
volantes que se habian distribuido en los diversos canales del ayuntamiento se
habian colocado en un mostrador, lo cual restringia el conocimiento del proceso
Gnicamente a aquellos que se acercaran a este espacio. O a quienes por casualidad
les resultara llamativo el disefio del volante. Esta barrera dio pie a una de las
estrategias improvisadas de difusion del equipo de investigacion, con la finalidad de
reunir mas interesados en participar. Normalmente las convocatorias en otras
experiencias denotan una gran cantidad de solicitantes, pero esta situacion no
siempre es la norma (Kleinman et al.,, 2011). En ocasiones depende de los
organismos de reclutamiento, los cuales en varias ocasiones se valen de la
contratacion de empresas especializadas en conformacién de grupos de opinion
(Guston, 1999; Ziaka, 2001). En el caso de estudio, no habia presupuesto para este
soporte, por lo cual los propios investigadores necesitaban subsanar el déficit de

solicitudes.

Se acercaba la fecha en que el proceso de seleccion se concluia segun el
cronograma de actividades establecido. Pero la cantidad de aspirantes con la que se
contaba era minima, y no parecia que hubiera mas tiempo para esperar
pasivamente mas solicitudes de participacion. Los aspirantes hasta el momento
parecian tener un perfil similar, pero lo que mas se notaba era la poca presencia de
solicitudes femeninas. Ante esta situacion el grupo de investigacion decidié hacer
invitaciones cara a cara en los canales del ayuntamiento donde se habian colocado
los volantes. El grupo se dirigio a varios Casals de Gent Gran, preguntando a la
gente si le interesaria participar en un proceso dirigido a gente mayor y relacionado
con TIC’s. La mayoria de las respuestas eran negativas y presentaban un abanico

de argumentos, entre ellos: la realizacion de otras actividades de esparcimiento, la
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cantidad de dias necesarios, la realizacion de actividades domésticas y de cuidado
por parte de las mujeres, y el desagrado por el tema de las TIC.

Los interpelados mostraban sus argumentos con negacion a participar y los que se
mostraban interesados también presentaban argumentos que les dificultaban
involucrarse en el proceso, entre ellos la gran cantidad de dias necesarios. Debido a
gue uno de los requisitos era concurrir a todas las reuniones, muchas personas no
contaban con la libertad de horario y fechas para asistir a cada uno de los dias
programados para la Conferencia Ciudadana, corroborando el tema del tiempo como
inhibidora principal en temas de participacion (Goven, 2003; Kleinman et al., 2011).
Por lo cual, si solo podian asistir a una semana, o algunos dias, automaticamente
eran descartados para ser participantes. Cabe sefialar que para el caso de estudio,
los dias del proceso se alargaron. Normalmente las Conferencias de Consenso se
llevan a cabo en dos fines de semana, donde se realiza la etapa de preparacioén en
tres dias y la conferencia en otros tres. Las experiencias analizadas sefialan que es
un proceso agotador, que incluso en el dia previo a la entrega del documento, los
participantes tienen que quedarse hasta la madrugada para concluir las

recomendaciones.

En el caso de la Conferencia Ciudadana de la Gente Mayor de Barcelona se decidio
extender en el tiempo el proceso, hacerlo menos cansado, debido a que se
trabajaria con gente mayor y porque se tenia claro el argumento de adaptar el
proceso a los participantes. Con esta manifestacion se decidio realizar la etapa de
preparacion en seis dias de cuatro horas, Unicamente por la mafana, distribuidos en
dos semanas con una semana intermedia de descanso. La etapa de conferencia
seria mas intensiva, y se realizaria en tres dias de seis horas con un espacio para la
comida. Con estas modificaciones se pretendia no agobiar en demasia a los
participantes y preservar las condiciones de confort durante su participacion
(Kleinman et al., 2011).
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Retomando el tema de las barreras de participacion, uno de los tdpicos que mas
impact6 al equipo de investigacion fue el relacionado con el equilibrio de género en
los participantes. Teniamos una presencia mucho menor del cuarenta por ciento de
mujeres interesadas, y al momento de ir a la calle a invitarlos se pudieron conocer
las justificaciones de las mujeres para no ser parte del proceso participativo. Se
observé que las mujeres mayores dedican gran parte de su tiempo a cuidados
domésticos, la comida, el hogar, el marido, los hijos e incluso los nietos. Muchas de
ellas decian no poder descuidar estos “deberes” y menos durante nueve dias, de
esta manera la participacién de mujeres dentro del panel se redujo a una cantidad
de cuatro. Un dato interesante al respecto es que estas cuatro mujeres que formaron
parte del panel eran mujeres independientes que no tenian un compromiso diario

con marido, hijos o nietos, de lo contrario posiblemente no hubieran participado.

5.6.4 Definicidén de panelistas ciudadanos

Al mismo tiempo en que el equipo de investigacion salié a animar a mas gente para
participar de la Conferencia Ciudadana, se fueron realizando entrevistas personales
-como parte de proceso de seleccion- con aquellos ciudadanos que tenian interés en
ser parte de la CC. En el manual, este espacio para entrevistas personales no figura,
debido a las grandes cantidades de solicitudes que reciben lo cual dificulta la
posibilidad de tener entrevistas. En el caso de estudio, al contar con pocos
aspirantes se decidio realizar entrevistas con ellos, con la finalidad de corroborar su
interés, disponibilidad y perfil. También se pretendia que la entrevista pudiera dar
informacion para una mejor seleccion final sobre los participantes, por lo cual el
equipo de investigacion se desplego a los distintos distritos con citas concertadas
para entrevistar a los candidatos. Una vez reunida toda la informacion de cada
aspirante, se realiz0 una reunion para discutir los perfiles de los entrevistados y

determinar quiénes serian los participantes seleccionados.

De los candidatos se priorizd la seleccion de las cuatro mujeres, aunque no se logro

el equilibro de género, se pretendia incluir a la mayor cantidad de mujeres posibles.
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Después se valoro el interés por la tematica, al igual que en las otras Conferencias
de Consenso se pretendia que no hubiera un interés muy fuerte en la tematica, al
mismo tiempo que se procuraba tener posturas a favor y en contra de la
digitalizacion. El equilibrio de las posturas fue dificil de alcanzar, debido a que los
ciudadanos en contra de la digitalizacién no asisten a un proceso con ese titulo, mas
bien, se abstienen. Por udltimo, se seleccionaron a personas de los diferentes
distritos. Aunque no se cubrieron los diez, si hubo una variabilidad en las zonas de
residencia de los participantes, teniendo la necesidad de limitar la participacion de
aquellos distritos con saturacion de participantes. De esta manera se seleccionaron
a los 13 participantes (atendiendo la variabilidad de la poblacion), uno en calidad de
suplente debido a que no podria asistir a las nueve sesiones. Con estas medidas, a
principios de enero de 2013 se notifico la seleccién de dichos participantes y se les
informé via telefénica y por correo electrénico los datos sobre el lugar de reunion, se

recordaron los dias del proceso y el horario.

5.7 ¢Quiénes eran los panelistas al llegar a la Conferencia Ciudadana?

Para poder tener una mejor comprension de lo que sucedié durante el proceso
participativo resulta importante conocer quiénes eran los integrantes del panel de
ciudadanos. Durante la descripcién del mecanismo, la interaccion entre ellos y las
posteriores entrevistas se podran vislumbrar algunos aspectos particulares de cada
ciudadano, para comenzar a conocerlos podremos dar una pincelada general sobre
sus intereses y algunas de sus motivaciones para ser parte de este proceso

participativo.

El panel de ciudadanos se conformé por trece personas de entre 63 y 80 afios,
nueve hombres y cuatro mujeres. Se cubrieron siete de los diez distritos de la ciudad
y la mayoria de ellos se presenté a cada una de las sesiones, salvo un caso. De
estos trece participantes, la mayoria tenia un acercamiento con las TIC,
especialmente con teléfonos méviles y ordenadores con internet. Salvo un caso, la

mayoria se mostraba interesados en conocer mas sobre tecnologia y aprender a
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utilizar nuevas herramientas y de ser posible desarrollar habilidades relacionadas al
manejo de estas tecnologias. Algunos habian pensado que este proceso de
participacion podria estar relacionado a un proceso de enseflanza aprendizaje
vinculado con TIC’s. Algunos estaban temerosos de que fuera algun truco
publicitario para desarrollar un nicho de mercado con gente mayor y TIC’s. Otros
decian no tener ni idea de a qué iban, pero sefalaban que les parecia interesante
que la gente mayor tuviera un espacio de expresion, les resultaba novedosa la
oportunidad de hacer escuchar su voz y es por ello que decidian dedicar tiempo a

esta experiencia.

Cada uno de los integrantes del panel contaba con experiencia de participacion en
grupos con diferentes direcciones. Algunos eran miembros activos de casales y de
las actividades que en estos se desarrollan, algunos incluso eran guias voluntarios
de dichas actividades como retribucion a lo que estas instituciones les han brindado
con anterioridad. Otros estaban asociados a grupos de asesoramiento con el
ayuntamiento sobre temas de gente mayor. Algunos mas formaban parte de
actividades académicas, de motivacion profesional, de recreacion social o con tintes
politicos. En general, todos habian tenido experiencia en ser parte de un grupo que
realizara alguna actividad de participacion en su amplia gama de accion. Por ello, no
resulté dificil que se interesaran en un proceso participativo que en un inicio

presentaba muchas dudas sobre su contenido y su finalidad.

Como dato adicional cabe resaltar el compromiso que estos ciudadanos
desarrollaron como parte de su participacion en este proceso. Varios de ellos tenian
compromisos personales y profesionales que reorganizaron o dejaron de lado para
poder asistir a cada una de las fechas sefialadas, aun sin conocer el contenido del
mecanismo. Esta reorganizacion de actividades y su continua y puntual asistencia a
cada sesion mostraron una caracteristica de dedicacion digna de reconocerse. Estos
participantes dieron una importancia al mecanismo que a nivel personal no
imaginaba, por lo que la dinAmica generada me dejé gratamente sorprendida. Los
panelistas no solo dejaron de realizar otras actividades, sino que incluso a pesar de

algunas contrariedades de salud siguieron asistiendo a las sesiones con dosis de
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medicacion y molestias en el andar. Contingencias que en otras experiencias habian

sido motivo de abandono (Ross et al., 2005).

5.8 Etapa de preparacion de la Conferencia Ciudadana

Con toda la fase previa de planeacion y seleccién de participantes se dio inicio a la
primera reunién de los ciudadanos. La fase de preparacion se llevd a cabo en un
hotel del centro de Barcelona el dia 9 de enero. A las nueve de la mafana
comenzaron a llegar los participantes, todos con una sonrisa en la cara,
mostrdndose muy abiertos y receptivos. La mayoria de ellos puntuales, aunque
alguno se retras6 por no poder ubicar el hotel, o por confiarse a la cercania y perder
tiempo en el traslado. Una comparfiera del equipo de organizacion, fue la encargada
de recibir a las trece personas mayores y de brindarles atencion y seguimiento. Ellos
al llegar se reunieron en el lobby del hotel y posteriormente fueron bajando en

grupos por el ascensor hasta la sala de reuniones donde se realizaria el evento.

En el traslado del lobby al salén, el participante 6 dijo tener que retirarse a las 10:30
cada dia debido a compromisos personales. Esta advertencia inquieté a los
miembros del grupo de investigacion, pues se les habia dejado claro a los
integrantes la importancia de la asistencia a cada una de las sesiones. Pero sobre
todo por lo que implicaria tener un miembro menos en el panel. Sin embargo, a partir
del primer dia, Geronimo se quedd a las sesiones completas. Al parecer, este
comentario inicial se hizo como argumento para poder ausentarse en caso de no
sentirse a gusto dentro del grupo, pero al mantenerse en cada sesion esta
justificacion ya no era necesaria. Los participantes en sesiones posteriores
comentaron que de no haberse sentido a gusto desde el primer dia no hubieran
tenido incomodidad en no presentarse mas a las sesiones, por lo que se refuerza la
idea de que mantener una sensacioén de confort anima a los participantes no solo a

presentarse, sino a mantener la asistencia.
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En este primer dia cuando los participantes llegaron al salén, pudieron observar una
mesa en forma de U, con largos manteles oscuros y quince lugares. En cada asiento
una carpeta con hojas para anotaciones, un boligrafo, agua embotellada individual,
un vaso de cristal, y cada dos o tres espacios un cuenco con dulces, que en
ocasiones funcionaba como soporte de algin micréfono. Asi mismo, se encontraban
otros artefactos de grabacién, como camaras de video, micr6fonos de mesa,
grabadoras de audio y camaras fotograficas (Ver Imagen 2). En un primer momento
algunos de ellos se mostraron asombrados de observar tantos artefactos, incluso
hicieron bromas al respecto sobre la gran importancia que tendria el evento para ser
grabados. Dejaron sus abrigos en los percheros y se ubicaron cada uno en su
asiento de preferencia, dejando vacios los lugares del centro de la U, donde
posteriormente se ubicé la moderadora, uno de los ciudadanos y al inicio de la

reunion el director del grupo de investigacion.

De esta manera a las 10hrs se dio inicio a la reunién en voz del director del grupo de
investigacion, dando la bienvenida a los participantes, explicando el proceso de la
Conferencia Ciudadana, informando de la inclusion del proceso dentro de un
proyecto de investigacidon mayor, dando a conocer la implicacion del ayuntamiento
en la realizacién de la Conferencia Ciudadana y abriendo el espacio a preguntas de
los participantes. En este espacio surgieron preguntas como: ¢ Por qué nosotros?
¢Como nos seleccionaron? ¢Por qué hay tan pocas mujeres? ¢Somos
representativos? ¢A quién representamos? ¢Qué quieren de nosotros? ¢Quién
financia el proyecto? Algunas de estas preguntas se respondieron, algunas otras se
fueron abarcando a lo largo del proceso, mientras los ciudadanos tomaban nota de
lo que se comentaba. Una vez concluida la introduccion se solicitd autorizacion para
grabar el proceso, dejando claro que lo que obtendriamos seria utilizado para fines
académicos y como soporte de informacion. Ante ello, los participantes se mostraron

permisivos y posteriormente firmaron un consentimiento informado.

117



Imagen 3. Salén de hotel donde se realizo la etapa de preparacion

Al terminar la introduccion, la moderadora comenzé a trabajar en el objetivo de crear
lo que Laurent (2009) llama identidad de grupo. Para ello llevo a cabo una primera
dinamica de integracion cuya finalidad era que los participantes se conocieran entre
si de una manera informal y divertida. Se intercambi6 informacion basica sobre cada
uno en parejas y después se presentaron de manera grupal. Esta primera actividad

logro generar una dindmica agradable entre los participantes, lo cuales recuerdan:

“...la forma de presentarnos entre nosotros me gusté... eso de preguntar entre vosotros a
quién le gusta cantar en la ducha, es una forma de presentar la cual yo nunca habia visto y
me gusto, porque rompié el hielo muy rapidamente... ésta sola presentaciéon creo que fue
interesante porque rompié el hielo con bastante celeridad...” (Fragmento entrevista post-
conferencia, participante 4).

“..jugando digamos, se rompi¢ la frialdad y ya era otro ambiente. Al dia siguiente ya era otro
ambiente. La gente ya mas o menos nos conociamos, sabiamos una pequefia cosa de cada
uno y ya la frialdad se habia roto. Eso fue muy positivo...” (Fragmento entrevista post-
conferencia, participante 7).

Después de la presentacion entre ellos, se realiz6 una segunda actividad cuya

finalidad era visualizar las dificultades de llegar a un consenso. En esta ocasion la
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llegada al consenso se realizé en diferentes vias, algunos adoptaron las anotaciones
del que parecia ser el lider del subgrupo, otros hicieron votaciones y se eligio las
versiones finales segun la mayoria. Al finalizar se pudo observar la dificultad de
llegar al consenso a partir de debates y argumentos, sefialando que el tiempo para
poder escuchar a todos no siempre es suficiente. Ademas de que se dejaba claro
que no se estd acostumbrado a deliberar, en general la toma de decisiones se
caracteriza por la premura con que tienen que decidirse. En este ejemplo quedaba
clara la tendencia a tomar decisiones por fuera de la deliberacion. A partir de este
ejercicio se mostré a los participantes la necesidad del didlogo y de la escucha de
las diferentes voces, para poder llegar a un acuerdo en el que todos se sintieran

identificados, al menos, esta era la finalidad del proceso deliberativo.

Después de esta actividad-reflexion se les presentd el documento base de la
Conferencia Ciudadana, el dosier elaborado con anticipacion con el apoyo del Grupo
Asesor. Este documento incluia temas basicos relacionados con la tematica de la
conferencia, desde las sociedades del conocimiento y las TIC’s hasta el tema de
brecha digital y la agenda digital. Lo necesario para tener una plataforma de
informacion relacionada con los temas que se discutirian durante las diferentes
sesiones. Al entregarse el dosier se fue comentando su contenido y como habia sido
construido, resaltando la consultoria del Grupo Asesor, se les pidié que lo leyeran en
casa con tranquilidad para poder discutirlo en la sesién del dia siguiente. El tiempo
se habia acabado y se despidio a los asistentes agradeciendo su participacién y su

compromiso para con el proyecto.

A patrtir del segundo dia, las sesiones de preparacion tendrian el mismo esquema: la
sesién comenzaria a las nueve y media de la mafiana, un descanso a las once para
tomar un refrigerio en plantas superiores y poder intercambiar un poco de charla
informal para, a continuacion, retomar la reunion que finalizaria a la una treinta cada
dia. De esta manera se realizaron las seis sesiones de preparacion en el mismo

salén de hotel.
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Con este esquema se realizé la segunda sesion en la cual discutieron sobre el
documento de lectura que se les entrego el primer dia. Durante estas discusiones se
presentaron algunos comentarios interesantes por parte de los integrantes, que
permiten hacerse una idea de como afrontaron este primer momento del proceso.
Asi, fue un punto de vista generalizado plantear que las nuevas tecnologias suponen

un reto importante para la gente mayor:

“...las maquinas no estan hechas para nuestra edad...” (Grabacion sesién de preparacion 2,
participante 2).

“...para usar la tecnologia se debe estar motivado no obligado...” (Grabacién sesién de
preparacion 2, participante 4).

“...la gente mayor debe tener una ensefanza diferente, la pregunta es ;como?...” (Grabacién
sesion de preparacion 2, participante 1).

Como puede verse en estos fragmentos, el reto al que se refieren tiene que ver tanto
con aprender a utilizarlas como con desear utilizarlas. Se abord6 el caso de las
tabletas y de los aparatos con pantalla tactil. Los panelistas destacaban que en
muchas ocasiones era dificil poder utilizar estos aparatos ya que el toque que ellos
hacen de estos no siempre es acertado (0 muy suave o demasiado fuerte) ademas
de que el tamafio de los iconos de los diversos aparatos muchas veces no son
visibles para ellos, o que el tamafio pequefio les dificulta seleccionar sélo uno, o el
correcto. Estas frases desataron toda una discusion sobre las dificultades de ellos
como gente mayor en la utilizacion de las TIC’s. Dificultades relacionadas con la
pérdida de algunas habilidades motrices o fisiolégicas caracteristicas de alguna

gente mayor (Buse, 2010).

Ademas de esto se resaltaba que muchas personas mayores no desean angustiarse
aprendiendo a usar artefactos que les parecen muy complicados, sefalando que
toda su vida han hecho uso de otros medios que les resultan muy utiles, menos
complicados y que sobre todo, ya dominan. Ante estas posturas se podia observar
cierta resistencia al cambio en algunos sectores de gente mayor (A. Dickinson &

Gregor, 2006), por lo que surge la pregunta de como ensefar a este sector, y cuales
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serian las estrategias aplicadas a estos casos (Villar Posada, 2002). Con estas
preguntas también surge un nuevo cuestionamiento, ¢es necesario ensefiar a toda

la gente mayor a utilizar TIC’'s?

“...las TIC no son la via unica. Pero asi es como se esta creando, eso es lo que nos
venden...” (Grabacién sesién de preparacion 2, participante 10).

“...la brecha la genera la misma tecnologia. Entre los que las tienen y los que no...”
(Grabacién sesion de preparacion 2, participante 2).

Con estas dos frases, los ciudadanos muestran otra direccion del debate del
segundo dia. Algunos participantes se mostraban criticos ante la plena idea de que
las TIC’s eran la solucién a todos los problemas de la vida diaria. Por su parte la
participante 10 durante la discusién en grupo sefialaba que se nos ha creado la
necesidad de poseer tecnologia de punta para poder vivir mas coémodos o con
mayor calidad de vida, que no necesariamente era una solucién, sino una
imposicion. Con esta intervencion ella recalcaba que el objetivo del marketing es
crear necesidades, y que las empresas son las encargadas de dotar de estas
nuevas tecnologias, al final, lo que se desea es: vender. Con esta y otras
aportaciones el debate moldeaba la idea de que los medios van inculcando la
adquisicién de tecnologia como un deseo. Antonio agreg6 que dicha adquisicién va
separando a los que las poseen de aquellos que no pueden acceder a ella. Creando
de esta manera la brecha digital, ya no sélo en edades y en usos, sino en quién la

posee y quién no.

En este segundo dia otro de los temas que resaltd fue la apreciacion que tenia los
ciudadanos sobre la vinculacién o el compromiso que el ayuntamiento pudiera
adquirir respecto al informe final que ellos realizarian. Ante esto los ciudadanos

expresaban:
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“...yo soy escéptica sobre que el ayuntamiento tome en cuenta nuestra opinién. Por
experiencia, y eso que soy del Consell Assesor de la Gent Gran...” (Grabacion sesion de
preparacion 2, participante 10).

“...de la universidad deberian salir proyectos derivados de este proceso participativo...”
(Grabacion sesion de preparacion 2, participante 8).

Con base a estas dos frases retomaremos una reflexion posterior en la seccion de
discusion. Por ahora podemos denotar que los ciudadanos mostraban desde el inicio
poca esperanza en que el ayuntamiento tomara en cuenta el producto de este
proceso participativo. Se decia que el ayuntamiento sélo buscaba generar espacios
donde se pudiera mostrar la participacion, pero que de esta acciébn a tomar en
cuenta lo que la gente dice, habia un largo camino poco recorrido sino es que
abandonado. También destacaban que la universidad era una entidad poseedora de
reconocimiento y confianza tanto en el trabajo que realizaba, como en el manejo de
informacion y conocimiento. Esta percepcién de la universidad como un entidad
neutra concuerda con otras experiencias de participacion donde la universidad se
encuentra involucrada (Irvin & Stansbury, 2004). Con estas aseveraciones, dejaron
claro que para este proceso participativo, de sus dos entidades organizadoras, los
ciudadanos creian méas en el trabajo de la universidad que en el del ayuntamiento.

Estas posturas se confirmaron en entrevistas posteriores donde seguian afirmando:

“..si mirara I'ajuntament, tristament crec que no. Jo crec que no, honradament; potser perquée
estem en un moment de la societat de que desconfies totalment dels estaments politics siguin
del color que siguin... desgraciadament els politics estan una mica mes lluny de la realitat, la
societat els avanga, ells van per darrera de la societat, i crec que amb I'ajuntament passara
aix0. Home em semblaria fantastic que de aqui a tres anys llegis que hi ha algo que dius, aix0
sorti del panel al que nosaltres ens apuntem. Pero tengo mis dudas sinceramente, porque en
la situacién politica, o la situacién de los politicos te lleva a mirartelos con cierto escepticismo
de si les preocupa la gente o que, realmente, lo que les preocupa son sus votos...”
(Fragmento entrevista post-conferencia, participante 4).

Con este tema abordado durante el segundo dia, se culminé la sesién y se les
solicitdé que participaran, de manera voluntaria, en una entrevista video grabada que
seria incluida en el material audiovisual final. Asi mismo, se solicitdé que llevaran

voluntariamente un diario de sus experiencias y precepciones relacionadas con su
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estancia en la Conferencia Ciudadana. Ambos elementos son también parte del
analisis en la evolucién de la percepcion de los participantes durante el desarrollo

del mecanismo.

En la tercera sesion se incluyé una nueva actividad. Dentro del programa de
preparacion se tenia previsto una sesion-taller, donde los ciudadanos pudieran
interactuar con algunos artefactos (moviles inteligentes, tabletas y ordenadores). La
intencion de esta dinAmica era que los ciudadanos pudieran desarrollar sus
opiniones basandose en la interaccién con algunos aparatos. El argumento de
llevarles esta tecnologia era que aquellos que no las conocieran aun, pudieran tener
un primer acercamiento y a partir de ello poder explicitar sus percepciones. Algunos

de sus comentarios respecto a esta experiencia fueron:

“...los teléfonos ni hice caso porque bueno, los teléfonos ya sabemos lo que es... me centré
en las tablets. Y me parecio la idea muy buena, porque tienes conocimiento con aparatos que
a lo mejor no, ni habias visto...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 7).

“...la gente que sabe esta por encima del bien y del mal. Entonces te quedas un poco... oye
repiteme esto. Vale, pero no hay tiempo. Fue demasiado veloz, demasiado fugaz...”
(Fragmento entrevista post-conferencia, participante 10).

“..8i no, pues anaves amb el de endavant perque aquell sabia més i li preguntaves: ‘qué i
aixo que?’ o tal o qual i (...) una miqueta mes. Inclus va fer, per mi, cohesié dintre del grup...”
(Fragmento entrevista post-conferencia, participante 9).

Esta experiencia con los artefactos se llevo a cabo después de la pausa del tercer
dia. La mayoria de los panelistas dedicaron su atencion a las tabletas —dejando a un
lado méviles y ordenadores-, jugaron con ellas, intentaron acceder a las diferentes
aplicaciones y se mostraron interesados y entretenidos (ver imagen 4). Sin embargo,
algunos tuvieron dificultades para comprender la logica de funcionamiento de
algunos de estos aparatos, por lo cual pidieron ayuda a los miembros del grupo de
organizaciéon. De esta manera se generé una pequefia interaccion con los

panelistas, sin embargo, algunos de los organizadores tampoco tenian una vasta
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experiencia en la manipulacibn de los aparatos de alta gama, por lo cual la
incertidumbre sobre el uso se compartia entre los participantes y aquellos
organizadores que desconociamos la diversidad de funciones que estos aparatos

contienen (ver imagen 5).

Imagen 4. Experiencia con tabletas

Imagen 5. Interaccion con organizadores y tabletas.
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Como se menciond anteriormente, los miembros del panel ciudadano son personas
que en su mayoria tienen una interaccion con estas tecnologias. Y algunos de ellos
tienen un gran conocimiento sobre su funcionamiento y manejo, y fueron estos
quienes funcionaron como “maestros” y pudieron ayudar a otros panelistas en el uso
y manejo de los diversos aparatos. Al final de la sesion, muchos se mostraron con
interés de seguir utilizando los aparatos, sobre todo porque el tiempo de
manipulacion les habia parecido corto. Cabe sefialar que este episodio no fue nada
directivo, ni sefializado, todo fue intuitivo y experiencial. Se les mostraron los
aparatos y se les dio la libertad de usarlos como quisieran. En referencia a esta
experiencia, en comentarios posteriores los panelistas sefialaron esta etapa como
cadtica y desorganizada, ya que no hubo direcciones para el manejo de los
artefactos. Ante ello sefialaban que la experiencia podria haber sido mas productiva
si se hubiera realizado una actividad especifica con ellos. Con estos comentarios en
futuras reuniones se les facilitaron las tabletas como material de lectura o

manipulacion, pero no se hizo uso de estas alternativas.

Después de esta experiencia se da por concluida la primera semana de preparacion,
se despide a los participantes quienes comienzan a preguntarse nerviosos sobre las
caracteristicas de la Conferencia Ciudadana en su fase publica, entre ellas, si ésta
tendra algun tipo de difusion en los medios de comunicacion como la prensa y la
television. También cuestionan si el evento sera identificado como una actividad del
centro cultural en el que se llevara acabo. Con estas intervenciones los panelistas
comienzan a identificar su papel como protagonistas del evento, ademas de mostrar
una evolucion en su seguridad dentro del grupo, asi como un balance en las
participaciones. Cada participante comienza a dar voz a sus opiniones y a escuchar
al resto de sus compafieros de una manera critica. Estas reflexiones sobre el

cuidado de los turnos de voz se dejaban ver en los diarios de los participantes:

“...ens falta madurés per fer...amb més de 6 participants. Massa gent li agrada molt escoltar-
se; son incapacgos de escoltar als altres. Han d’aprendre a admetre que potser que no tenim
tota la rad i que els demés, encara que opineu el contrari que nosaltres, si podeu tindre-/a...’
(Fragmento de diario, participante 5).

]
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“...en els debats comencen a destacar persones que volen demostrar expertesa en noves
tecnologies i s’expliquen els aparells que tenen. Sobre aquest tema, altres callem. Entre ells,
persones que probablement també en sén d’experts o, si més no, bons coneixedors. Em
sorprenc a mi mateixa interrompent persones que parlen. Es dificil mantenir un ordre
d’intervencid. Intento reconduir-ho...” (Fragmento de diario, participante 3).

Al concluir la primera semana, el grupo organizador se ve en la tarea de desarrollar
un segundo dosier de trabajo que incluya algunos de los temas que surgieron como
interesantes durante las discusiones. Este segundo material tampoco se encuentra
en el manual de Conferencias de Consenso, sin embargo, hay que recordar que
tampoco existia un descanso entre las semanas de preparacion. Las tematicas
desarrolladas en el segundo documento son producto de algunos cuestionamientos
sostenidos durante los debates que posteriormente irian dando forma a las
preguntas finales que los ciudadanos formularian a los expertos. Los
cuestionamientos que dieron pie al segundo documento fueron: ¢Cuales son las
condiciones para la generalizacion de las nuevas tecnologias? ¢Como perciben los
jovenes a los mayores? ¢Qué motiva a las personas mayores a utilizar TIC? ¢ Cual
es el papel del sector empresarial en el desarrollo de las nuevas tecnologias para las
personas mayores? ¢Pueden las nuevas tecnologias reducir la soledad de las
Personas Mayores? ¢Qué efectos tienen las ondas electromagnéticas en la salud
humana? Estas preguntas con algunos matices irian dando forma a las preguntas

finales.

Durante esta semana intermedia, ademas de trabajar en la construccion del segundo
dosier, se mantuvo el contacto con los panelistas quienes comenzaron a hacer
preguntas generales sobre el proceso, mostrando su implicacion e interés por lo que
estaba por venir. Algunos de ellos enviaban informacién relacionada a la tematica,
sin embargo, no definian si deseaban que se incluyera en el documento de trabajo,
si querian que se reprodujera la informacion con los demas participantes via internet,
o si preferian que se distribuyera de manera impresa. De cualquier manera, varios
de los documentos recibidos ya estaban incluidos en el documento a entregar en la
segunda semana de preparaciéon. Algunos participantes en posteriores comentarios
seflalaban que la semana intermedia aunque les habia servido de descanso podria

haber funcionado como un des-aceleramiento de la dinAmica generada hasta el
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momento. Sin embargo al retomar las reuniones parecian volver a aclimatarse al

ritmo y a la dinamica preservada hasta el momento.

En este periodo intermedio también se realizé una reunién con la moderadora, para
aclarar algunos puntos de desarrollo durante la sesiones. Se buscaba propiciar la
participacion de aquellos que no se escuchaban tanto. Para ello se propuso la
distribucion diversa de los asientos con la finalidad de que interaccionaran con otros
panelistas. Pero, sobre todo, la reunién con la moderadora tenia la intencién de
reducir la emision de juicios de valor sobre las opiniones de los panelistas, para
permitir que ellos se expresaran libremente y sin influencias explicitas (Laurent,
2009).

Esta semana también se planteé invitar a una parte del grupo asesor a la Ultima
reunion de la etapa de preparacion con el propésito de que los asesores tuvieran un
acercamiento con los panelistas. Y, de alguna manera, que esta experiencia pudiera
funcionar como un preparativo para lo que seria posteriormente el encuentro de los
panelistas con los expertos. Por lo tanto, esta semana intermedia se llené de
actividades de logistica y planeacion: el contacto con el grupo asesor, los viaticos, el
hospedaje, los traslados, el contacto con los panelistas y la elaboracién del segundo

dosier.

Durante la segunda semana de preparacion los panelistas se mostraron
entusiasmados y con gran emotividad en su participacién. Al arribar al sal6n de
reuniones se mostraban sonrientes y se abordaban entre ellos preguntandose sobre
Su semana previa. En sus comentarios se mostraban ansiosos por continuar con el
mecanismo y descubrir qué mas cosas sucederian. Aun cuando se habia definido
qué caracteristicas tendria la etapa de Conferencia, ninguno lograba visualizar de

manera clara la forma en que ésta se llevaria a cabo.
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Los participantes se observaban comodos y animados con el proceso, como se
podia observar en el compromiso que mantenian con su asistencia. Como se
mencion6 anteriormente, muchos de ellos cancelaron actividades para poder ser
parte de la Conferencia Ciudadana. Algunos hicieron estas cancelaciones previas a
las reuniones, otros al observar la dinAmica del mecanismo optaban por anular
actividades para poder enrolarse mejor. Incluso, se presentaron tres casos de
enfermedad, uno que tenia que ver con un familiar cercano a un panelista, y otros
dos que afectaban a dos panelistas. Aun asi, los participantes asistieron a todas las
reuniones, con dolores, con medicacion o con preocupacion. La Unica excepcion de
participacion continua fue el participante 13, que tenia un viaje en grupo y que por
cuestiones de presupuesto no podia cubrirse su cancelacién, por lo que no pudo
presentarse a dos de los dias de la fase publica. En el momento de la seleccion ya
se conocia esta peculiaridad, pero se optd por incluir su participacion en caracter de
suplente, presentandose al resto de las sesiones siempre de forma puntual y
animada. De esta manera, los participantes mostraron un gran COMPromiso
voluntario ante las sesiones de toda la Conferencia Ciudadana. Dando cuenta de
que un ambiente agradable, una teméatica interesante y un proceso innovador puede

lograr que un grupo de 12 personas comprometa gran parte de su tiempo personal.

De esta manera, el dia 22 de enero se dio inicio a la segunda semana de
preparacién. Los panelistas llegaron al lobby, se saludaron y procedieron a dirigirse
al salén de trabajo. Ahi comenzaron con la lectura por equipos del segundo dosier
de trabajo, donde se desarrollaban los temas que habian surgido en la semana
anterior. Una de las tematicas presentes durante esta sesion fue la definicion de lo
que la gente mayor es, quiere y hace. Aqui surgen temas interesantes como el factor
econdémico, la facilidad de aprendizaje y las virtudes de la gente mayor. Este tema se

desarrollara en el capitulo posterior, retomando parte de la discusion.

Durante los debates del dia, pudo observarse un pequefio cambio en la participacion
de los panelistas, especialmente de uno en comparacion con la semana anterior. El
P6 en un inicio se mostraba poco participativo. A pesar de tener experiencia en

procesos similares, sus aportaciones se limitaban a reproducir lo que su equipo
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constataba. Sin embargo, después de esta semana intermedia y de haber leido
sobre la temética, sus participaciones fueron incrementando, en ocasiones
aportando datos a la discusién, avalando sus fuentes. En comentarios posteriores
decia sentirse seguro de aportar su vision, ya que con la informacion recabada vy el
apoyo de sus compaferos se sentia capaz de compartir su informacion y de ser

escuchado.

“...Yo, digamos, me abri més y tal cuando noté que era tenido en cuenta. Aquello cuando
notas que eres escuchado... eso da confianza. Bueno, eso pasa en todos sitios; cuando
notas que lo que tu dices es escuchado, sea positivo 0 sea negativo, valga o no valga, pero
eres escuchado y dices, es que me prestan atencidn, eso anima a hablar. Si ves que no se te
tiene en cuenta, que de tus opiniones nadie hace caso y tal, pues pasas. Pero si, al sentirte
escuchado eso te da confianza a participar...” (Fragmento entrevista post-conferencia,
participante 7).

También en esta semana se observo una mayor integracion y balance entre el grupo
de panelistas. Los tiempos de participacion se observaron mas distribuidos, dejaron
de ser los mismos dos quienes al inicio acaparaban el tiempo de discusién. El resto
de panelistas comenzaron a hacer escuchar sus voces y pensamientos, y los que
anteriormente dominaban la palabra, comenzaron a escuchar a otros y permitir la

participacion del grupo.

En la quinta sesién, el grupo organizativo se mostraba agotado por las diversas
actividades que conlleva el proceso, algunos se encontraban desvelados y
desgastados fisicamente. Este dia particularmente se pudo experimentar un cambio
de energia. Al llegar la gente mayor a la sala, pudo sentirse en el espacio un dejo de
vitalidad en la atmésfera, los panelistas llegaban activos, sonrientes y motivados, lo
gue contagiaba al grupo organizativo de energia. Los panelistas al arribar abordaban
al grupo organizativo contando experiencias o hablando del dia a dia. El ambiente
que logré generarse dentro del mecanismo ese dia en particular irradiaba buena
vibra entre los diferentes integrantes. Recuperando la vitalidad de los agotados

organizadores.
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En esta sesidn los panelistas se dividieron en grupos para trabajar en la elaboracion
de las preguntas que deseaban realizar a los expertos que asistirian a la sesion de
conferencia. En este momento se dio la oportunidad de intercambiar sus asientos,
pero la mayoria decidié quedarse en el mismo sitio, a excepcion de un participante
que optd por ubicarse en el otro extremo. Una vez con los equipos conformados,
comenzaron las discusiones sobre la temética y la formulacién de preguntas. No
obstante, la atencion y focalizacion sobre las discusiones parecia dificil de mantener.
Los panelistas al desarrollar confianza entre ellos comenzaron a dispersarse en
temas personales y experienciales no relacionadas directamente con la tematica.

Situacioén que acontecia regularmente y que algunos de ellos detectaba:

“..em va semblar que en molts moments, comencant per mi mateix, nos preocupaven massa
per explicar la nostre vida i els nostres vivéncies que no per analitza el que realment voliem
discutir. Aix0 me va preocupar perque pensava, jo el primer, ‘sembla que he vingut aqui a
explicar aventuretes de la meva vida i no he vingut amb aixo, he vingut a posar altres idees o
a captar idees de altres’. Aixo si que em va preocupar...” (Fragmento entrevista post-
conferencia, participante 4).

“...algun momento alguien personalizaba que también es inevitable que alguno hable de su
problema o su inquietud y no se centren en la pregunta o en el tema en si. Pero bueno,
tampoco demasiado, tampoco demasiado...” (Fragmento entrevista post-conferencia,
participante 7).

“..per comentar algo havia de fer referencia moltes vegades a su vida personal; sus nietos, su
abuela, la tieta... es este nivel que no remonta... i clar, no enriqueix...” (Fragmento entrevista
post-conferencia, participante 10).

Un dato curioso al trabajar con gente mayor es la cantidad de experiencias que
estos tienen para contar; muchos de ellos disfrutan de relatar anécdotas. Y tener un
espacio donde lo que ellos dicen es tomado en cuenta y vislumbrado como
importante, les permite tener la confianza de expresarse tranquilamente. Cabe
sefalar que en un proceso como el llevado a cabo, es importante la concrecion de
las discusiones, por lo que el papel del moderador tiene gran relevancia en la

conduccion de las reflexiones.
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La moderadora a pesar de lograr un gran trabajo de integracion y un ambiente
agradable dentro del grupo, en ocasiones perdia de vista el trabajo de moderacion.
Al observar alguna dispersion sobre el tema, en ocasiones, en lugar de redirigir la
discusion, comenzaba a ser participe de la expresion de experiencias personales,
perdiéndose por momentos tiempo de discusion sobre la temética. Ante esta
situacién surgieron diversas posturas en el grupo organizativo, puesto que aunque
era evidente que la atmosfera de trabajo era positiva, no se tenia claro si la direccion
gue tomaba la dindmica era la mas adecuada a las finalidades de la Conferencia
Ciudadana, cuyo interés, no hay que olvidarlo, versaba sobre la discusion acerca de
temas de tecnologia y gente mayor.

Asi se llegé al ultimo dia de la preparacibn. Como se menciond, se tenia prevista
una interaccién de los panelistas ciudadanos con algunos de los miembros del
Grupo Asesor. Este intercambio se tenia previsto hacia las 10.30 de la mafana,
puesto que algunos de los asesores venian de fuera de la ciudad y sus vuelos no
permitian su llegada con anterioridad. Debido a que los asesores no conocian a los
panelistas y viceversa, se decidi6 montar los nhombres de cada integrante sobre la
mesa, con la finalidad de que los asesores y los panelistas se pudieran dirigir entre
ellos por sus nombres. Los panelistas al entrar a salon y observar los porta nombres,
con sus nombres intercalados entre los de los asesores que vendrian, se mostraron
entusiasmados y algunos sorprendidos favorablemente, como si este simple
artefacto les concediera cierto nivel de experticia. Los ciudadanos comenzaban a
observarse mas seguros de su importancia dentro del mecanismo, se podian sentir
protagonistas del proceso. Ante ello cabe reflexionar sobre el poder e incidencia que
tiene un artefacto, algo que pudiera parecer tan simple como un pedazo de plastico
puede funcionar como un signo de estatus, algo que dota al participante de
confianza e igualdad. Este es uno de esos casos en los que se puede observar la
incidencia de los elementos materiales en procesos en los que, aparentemente, sélo

tienen algun papel los humanos.

Debido a que los asesores no llegarian hasta una hora después, los ciudadanos se

reunieron en grupos para trabajar en algunas de las tematicas que se presentaron
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como lineas de direccion de la Conferencia Ciudadana. Se formaron cuatro equipos
en los temas de: economia, motivacion, usabilidad y género. Comenzaron la
discusion de estos temas en relacion con la gente mayor y surgieron algunos
comentarios interesantes durante esta discusion. Si bien el debate comenzaba a

desarrollarse, se tuvo que contener ante la llegada de los asesores.

Los ciudadanos se reubicaron en la mesa en forma de U, dejando de nuevo la parte
frontal vacia para que ahi se ubicaran los asesores. Estos se presentaron ante el
grupo espectador. Posterior a su saludo, comenz6 una lluvia de preguntas y
cuestiones de los panelistas hacia los asesores. Los panelistas se mostraban muy
seguros y firmes en sus abordajes. Por su parte, los asesores llegando a terreno
desconocido parecian un poco intimidados al inicio. No obstante, con el paso del
tiempo fueron adaptandose entre ellos y lograron tener un debate interesante, donde
surgieron comentarios que los panelistas retomaron con posterioridad durante la

etapa publica de la Conferencia Ciudadana.

Este intercambio se vio interceptado por el receso, donde algunos de los panelistas
pudieron interactuar de manera mas cercana con algunos de los asesores durante el
desayuno. Una vez finalizado el descanso se retomé el debate y, cuando el tiempo
apremiaba, se procedid a despedir a los asesores. Finalizada la interaccién, los
panelistas se quedaron un momento mas para comentar sobre la experiencia con los
asesores. Los panelistas se mostraron emotivos y efusivos sobre la experiencia; se
sentian preparados para la interaccion con los expertos en las proximas semanas y
habian vislumbrado esta experiencia con asesores como un ensayo para la siguiente

etapa:

“...me parecio interesante, me parecié6 como ‘vamos a hacer una prueba de lo que sera
después en serio’. Ahora a hacer el trabajo en bruto luego, lo pasaremos a limpio. Con una
reunién fuera, pero mas o menos esta sera la estructura...” (Fragmento entrevista post-
conferencia, participante 4).
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Aun cuando se mostraban seguros sobre su participacidon, algunos aspectos les
causaban dudas y nerviosismo, entre ellos: la vestimenta de la ocasién, la
posibilidad de asistencia de medios de comunicacion y la cantidad de publico que
pudiera asistir al evento. Con estas inquietudes, los ciudadanos denotaban su
interés en el proceso, tenian grandes expectativas del evento y se mostraban muy
positivos sobre lo que sucederia en los dias proximos. Con estas expresiones se dio
como finalizada la etapa de preparacion. Los panelistas estaban listos para continuar

a la etapa publica de la Conferencia Ciudadana y a la redaccion del informe final.

Después de la etapa de preparacion comenzd un gran trabajo ejecutivo del grupo de
investigacion. Se comenzé a definir las sesiones que contendria la etapa publica
con base en la informacién que circulé durante la etapa de preparacion. Al respecto
se agruparon las tematicas en seis lineas o mesas (Acceso a las TIC: motivacion y
formacion. Género y TIC. Economia y TIC. Soledad y TIC. El papel de las
administraciones y la sociedad civil. Disefio: Usabilidad y Salud). Estas seis lineas
respondian a las tematicas que habian surgido durante las discusiones de los
panelistas en la etapa de preparacion y que estaban relacionadas a su vez con las
preguntas elaboradas. Posteriormente comenzaron a surgir nombres de posibles
expertos o personas vinculadas a la tematica, tomando en cuenta aquellos que
emergieron durante la etapa de preparacion en voz de los panelistas. Se dio inicio al
contacto con estos personajes invitandolos a participar del evento, se les ofrecieron
viaticos y gastos de traslado, pero por cuestiones de presupuesto no pudo
recompensarseles de manera econ6mica. Aun asi, todos los convidados se
mostraron positivos ante la invitacion. Como expertos, se buscaba tener un equilibrio
en cada mesa tematica, con la finalidad de tener un debate equitativo y sin mostrar
direcciones. Con este argumento se tuvieron personajes del ambito académico,

comercial, privado, gubernamental y politico.

En cada mesa se tenian al menos dos expertos y se solicitd a los panelistas que
hubiera un portavoz por tematica con la finalidad de que los expertos conocieran las
discusiones que se presentaron durante la etapa de preparacion sobre el toépico de

cada una de las mesas. De esta manera se tuvieron seis portavoces, con quienes se
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trabajé en las dos semanas intermedias para apoyarles en la construccion de las
diferentes presentaciones que cada uno haria. Asi mismo, se trabajo en los ajustes
logisticos del evento: la difusion en los medios de comunicacion, el montaje de
mesas, el proceso de grabacion, la difusion en streaming, la reproduccion del
programa, la llegada de los expertos, las comidas de los participantes, los tiempos
de cada mesa y todos aquellos detalles que surgen de imprevistos o que van

presentandose a lo largo del desarrollo de cualquier evento.

5.9 Etapa publica de la Conferencia Ciudadana

Con todo el trabajo previo, se dio inicio a la fase publica de la Conferencia
Ciudadana. El dia 12 de febrero de 2013 comenzaron los panelistas ciudadanos a
llegar desde las 8:30 de la mafiana, aun cuando se les habia citado a las 9 y que la
conferencia se tenia prevista para iniciar a las 10 hrs. Algo recurrente en estos
participantes fue la llegada con anticipacibn a cada una de las reuniones

programadas. Lo cual permitié comenzar todas las sesiones en buen tiempo.

Los encuentros publicos se realizaron en el Centre de Cultura Contemporania de
Barcelona, un edificio blanco de dos plantas, con calefaccion en temporada invernal,
reformada y con gran amplitud. Después de las puertas de entrada se podia
observar un corredor que llevaba a la sala “Raval’ donde se llevd a cabo la
Conferencia Ciudadana. La sala tenia gran amplitud para la cantidad de publico que
se esperaba. Al final del recinto se encontraba una mesa en forma de U, con
micréfonos colocados, habia dos pantallas en la pared de fondo, que permitian una
visualizacion clara de las exposiciones a todo el recinto. Habia alrededor de 60 sillas
distribuidas en dos bloques, izquierda y derecha del escenario. En el centro habia un
pasillo para mayor movilidad, el cual aproveché el equipo de grabacion para tener
mejores panoramicas del evento (Ver imagen 6). En cada lugar de la mesa principal
como de costumbre se encontraba un bloc de notas, boligrafos, botellas de agua y

vasos. Los panelistas al llegar se ubicaron en los extremos de la mesa, dejando los
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lugares centrales para las personas que inaugurarian el evento y posteriormente a la

moderadora y los expertos.

Imagen 6. Sala de eventos etapa publica de la Conferencia Ciudadana

Con este escenario se dio inicio a la inauguracion por parte del director del grupo de
investigacion y de la comisionada de la Gent Gran, en representacion del
Ayuntamiento de Barcelona. Cada uno dio palabras de bienvenida al publico,
agradeciendo y enalteciendo el trabajo realizado por el panel ciudadano durante dos
semanas de preparacion previas. Al finalizar las presentaciones hubo un momento
de desconcierto debido a que el acto habia dado comienzo inadvertidamente antes
de lo previsto. Asi, al acabar las presentaciones, el equipo organizador se percaté de
gue se habia generado un hueco temporal de media hora que no se podia llenar
adelantando la siguiente actividad programada puesto que en ella debian participar
unos expertos que habian sido convocados para mas tarde. Finalmente, el estupor
inicial dio paso a una solucién improvisada, que consisiti6 en ofrecer, de nuevo, la
palabra a la comisionada, quien dio un discurso mas amplio sobre la importancia de
los eventos que tienen en cuenta la participacion de la gente mayor, destacando que
es un colectivo que pocas veces es tomado en cuenta en temas de participacion

politica. Posteriormente el director del grupo dio una explicacién extensa del proceso
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participativo, los objetivos, un poco de historia y algunos de los aspectos que a nivel

particular tuvimos en cuenta para la realizacion de esta Conferencia Ciudadana.

Con el tiempo cubierto, se dio inicio a la primera mesa: Motivacion y Formacion, con
dos académicos cuyos trabajos sobre gente mayor les hacian contar con las
credenciales para dar respuesta a las preguntas elaboradas. Uno de ellos trabajaba
en un programa de insercion de la Gente Mayor en programas Universitarios. Estos
expertos contaron con 15 minutos para exponer sobre la tematica. Previo a ellos,
uno de los panelistas dio una introduccion a la tematica, presentando algunas de las
discusiones que surgieron durante las semanas de preparacion, algunas inquietudes
y por ultimo plasmando las preguntas que como panel de ciudadanos habian
desarrollado para que los expertos respondieran. Al término de las tres
exposiciones, se procedid a un espacio donde se pretendia que hubiera una
interaccidn entre los ciudadanos y los expertos, generandose también la oportunidad

de que el publico pudiera intervenir en la discusion.

En este momento la dindmica de interaccion que se buscaba, se perdié un poco de
foco, las participaciones se dirigian a hacer comentarios personales y a felicitar por
el tipo de evento. Por su parte, los expertos en su exposicion se dedicaron a
promover sus teorias y programas desarrollados, al menos en la primera mesa no
hubo una respuesta directa a las preguntas que se habian formulado con
anterioridad y para lo cual los expertos habian sido convidados, situacion que seria

motivo de comentarios por parte de los panelistas.

“...los dos del primer dia... vinieron a vender su producto y no a hablar que es lo que habia
que hacer, a hablar de motivacién y formacién de gente mayor...” (Fragmento entrevista post-
conferencia, participante 4).

“...se comentd en el grupo, van a lo suyo sueltan su rollo y ya esta. Bueno, yo creo que
también estan acostumbrados a hacer esto, a presentar su tema, desarrollado con un power
point 0 como sea y ya esta. Y lo dejan ahi y te dan una leccion magistral, digamos, y ya
esta...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 7).
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Una vez completado el tiempo de interaccion sucedio algo imprevisto, la moderadora
solicitd al publico y a los expertos que desalojaran la sala para que el panel de
ciudadanos pudiera deliberar y hacer conclusiones al respecto de la primera mesa.
Este escenario gener6 un momento tenso al expulsar a los concurrentes de la sala,
esta situacion fue producto de una mala comunicacion e interpretacion del programa.
Posteriormente, se habld con la moderadora y se evitd esta accion en futuras

mesas.

Durante el espacio de reflexibn posterior a la primera mesa, los panelistas
expresaron la falta de relacibn de las exposiciones de los expertos con la
problematica planteada. Se propusieron desarrollar una estrategia para hacer que
los expertos respondieran a las preguntas que ellos habian planteado producto de
su trabajo de dos semanas. Se concluyé que de no resolverse las inquietudes
planteadas durante la exposicion, serian los mismos panelistas quienes volverian a
abordar las preguntas durante la etapa de interaccion. Con esta accion se puede
observar el crecimiento y seguridad que los ciudadanos poseian a esta altura del
mecanismo. Ellos buscaban la manera en que sus inquietudes fueran resultas. Aun
cuando los que estuvieran en la mesa fueran expertos, serian los ciudadanos
quienes se encargarian de que los convidados cumplieran la actividad para la que
fueron solicitados. Mostrando de alguna manera que eran ellos los encargados de
hacer que el mecanismo funcionara (Bogner, 2011). Reaccién que pude tener

muchas interpretaciones y que se abordaran en la discusion.

También durante este momento de reflexion se presentd por primera vez la
propuesta de seguir reuniéndose en grupo en futuras ocasiones, fuera del marco de
la conferencia ciudadana, con la finalidad de trabajar sobre la misma tematica u
otras relacionadas o no. El objetivo de estas quedadas era seguir frecuentandose y
activarse en relacion a alguna actividad. En el momento en que esta idea se
presento, varios panelistas se mostraron de acuerdo con la idea, pero no se ahondé
mas en la propuesta, sino que se procedid al momento de refrigerio y en futuros
momentos el tema de continuar quedando volvié a surgir. Con estas intenciones se

podia vislumbrar la comodidad que algunos tenian con el grupo y el como este tipo
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de mecanismos satisface a los ciudadanos motivandolos a seguir siento parte activa

de algo similar (Abelson et al., 2003).

Al retornar del refrigerio se dio inicio a la segunda mesa del dia. Genéro y TIC.
Como en cada mesa, un portavoz del panel ciudadano dio una introduccién al tema
dejando ver las posturas del grupo de ciudadanos. Durante esta sesion, ademas de
la portavoz hubo dos expertos, los cuales estaban dedicados al campo de la
investigacion sobre género y tecnologias. La primera era miembro de una
Asociacion de Investigadores cuyos intereses destacaban el papel de la mujer en
temas tecnoldgicos. El segundo, un investigador de la Universidad Complutense de
Madrid en temas de tecnologias y brecha digital con un enfoque de género, presento
datos cuantitativos sobre igualdad y tecnologias. Estos datos fueron muy llamativos
para los panelistas, quienes se mostraron interesados y tomaron notas de lo
expuesto. Cuando concluyeron las presentaciones se procedid al espacio de
interaccién y preguntas del publico. En esta sesion el publico habia disminuido.
Como se tenia planteado, después de la mesa se tuvo un espacio de reflexion entre
los panelistas. Sin embargo, en este momento se decidié omitir estos espacios de
reflexion entre cada mesa debido a que acortaban el tiempo de interaccion con los
expertos y con el publico. Asi, el tiempo gque se contaba para la reflexion se dirigio a
extender la interaccién después de las presentaciones, y el tiempo de reflexion se
recorrié al final de la sesion. Con estos acuerdos, los panelistas se dirigieron al

restaurante donde la comida estaria aguardando.

En la comida se encontraron varias mesas, los primeros en colocarse fueron los
panelistas, quienes se agruparon en un mismo sitio. Los expertos que se quedaron a
comer, se ubicaron al azar entre panelistas y el grupo organizativo. Durante la
ingesta de alimentos se pudo intercambiar algunos comentarios y se pudo notar que
imperaba un ambiente agradable y relajado. Ante este momento informal se pudo
observar una interaccion entre iguales; los expertos y los ciudadanos intercambiaban
anécdotas y experiencias sobre distintos temas. Parecia que en la hora de comida, y
cuando el conocimiento no estaba de por medio, la comunicacion entre los dos

grupos fluia de manera ligera.
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Una vez terminada la hora de la comida se continué con la tercera mesa: Economia
y TIC. En este espacio se presentaron tres expertos, un representante de una
compainiia telefonica, un miembro de una asociaciéon de consumidores (OCU) y un
académico cuyo trabajo versa sobre el cambio social producido por los desarrollos
cientifico-tecnologicos. Esta mesa no cumplié con las expectativas. Para empezar, al
llevarse a cabo tras la ingesta de alimentos, se notaba cierta falta de animo y
somnolencia. Ademas, durante la exposicion de los expertos no se acabaron de
responder las preguntas realizadas por los panelistas. Por ultimo, en el momento de
la interaccién se desvirtu6 ligeramente el mecanismo. Algunos de los participantes y
el publico se dirigieron a presentar quejas de servicio al representante de la
compainiia telefonica presente. El interpelado se dedicé a disculparse y a tomar nota
de las quejas, pero la tematica referente a la gente mayor, TIC y economia parecia
diluirse. Al término de la discusién se procedié a hacer la reflexion del dia; se
concluyd que los expertos estaban un poco lejanos a la dinamica de interaccién que
se pretendia, pero también se dejo ver la naturalidad de la actitud presente. Los
expertos como tal, no estan acostumbrados a eventos como este, donde se
pretende que exista una interaccién en un mismo plano de igualdad entre legos y

expertos. Como conclusion uno de los panelistas afirmo:

i

“...Lo importante no es lo que digan los expertos, sino lo que ellos escuchan de nosotros...’

(Sesién de Conferencia Ciudadana 1, participante 4).

Con esta intervencion los participantes se mostraron de acuerdo y en futuras mesas
se encargaron de abordar las preguntas que ellos habian formulado con
anterioridad. Como el comentario anterior lo sefala, los participantes estaban
trabajando en dejar algo en la experiencia de los expertos. Algunas reflexiones
orientan la explosion de los procesos participativos ante un vacio en las propuestas
expertas, es decir, que lo que los expertos venian proponiendo no terminaban de
cubrir la necesidades que se manifestaban (Aibar, 2012; Jasanoff, 2003; Powell &
Colin, 2008). Es por ello que la existencia de procesos participativos no hace mas
gue explicitar la falta de conocimiento local que enriquece a las propuestas expertas.

Reconociendo con ello la importancia de la cooperacion entre experticias.
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Al finalizar el primer dia publico de la Conferencia Ciudadana, alguno de los
comentarios que comenzaron a surgir entre los participantes de conferencia fue la
decepcidn por la poca cantidad de publico asistente a la sesion. Se esperaba que en
los siguientes dias asistiera mas gente, sin embargo, esta falta de auditorio se
preservo en la mayoria de las sesiones publicas. Tal vez por la falta de difusion, o
por el interés que pudiera tener la tematica para la poblacion en general. En este

rubro los panelistas comentaron:

“...I encara que soc una mica somiador, pensava que hauria mes gent...el public jo pensava
gue serien més. Crec que si, que se ha perdut la oportunitat que realment estigués obert al

public, que realment hagués public...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 4).

“...me esperaba mas gente también, me esperaba mas gente. Me defraudd un poco el ver
poca gente. Creo que el segundo dia estuvo mejor que el primero, pero bien...” (Fragmento

entrevista post-conferencia, participante 7).

El segundo dia publico de Conferencia Ciudadana dio inicio con la mesa: Soledad y
TIC. Como en cada temética, habia un portavoz del panel, el cual inicio su
presentacion agradeciendo la oportunidad de participacion a los encargados de la
organizacién, al ambiente de trabajo y a la disposicion y motivacion de sus
compafieros. Después de sus agradecimientos realizd su presentacién seguido por
las exposiciones de los dos expertos, los cuales argumentaban sobre la influencia
que tenian las TIC’s en la percepcion de soledad en la gente mayor. El primero de
ellos un profesor de universidad, cuyos trabajos versan sobre envejecimiento activo
y la segunda un miembro de la Fundacion de Tecnologias Sociales (TECSOS), cuya
mision es mejorar la calidad de vida a partir del uso de las TIC’s. Durante el
transcurso de las dos exposiciones, los expertos lograron captar la atencion de los
panelistas, los cuales se mostraban muy atentos e interesados en la tematica. Y
durante la ronda de interaccion se presentaron diversas intervenciones tanto del
publico como de los mismos panelistas, generandose la dinamica de intercambio

gue se esperaba como caracteristica de este tipo de mecanismos. Como se habia
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pactado anteriormente no hubo espacio de reflexion posterior y se procedioé a tomar

un descanso.

La segunda mesa del segundo dia trataba “el papel de las administraciones y la
sociedad civil’. Durante ésta se presentaron momentos interesantes de debate. En la
seccion de expertos se contaba con tres personas con perfiles diferentes. El primero
un profesor universitario involucrado en temas de politica y gobierno, el segundo un
representante de una Fundacién’ con objetivos de progreso enfocado en sectores
vulnerables y por ultimo un representante del Ayuntamiento en temas de
participacion y gente mayor. El académico genero un buen ambiente en la sala, con
comentarios humoristas y criticos sobre la situacién actual de las tecnologias y las
formas de gestiébn que se van generando, sin embargo, dejé a un lado el tema
especifico de la gente mayor y del papel que deberia tener la administracion al

respecto.

“..aquest experts...no sabien res de res i anaven despistats i els havien passat els papers
molt tard o bé no se els van mirar, perqué la veritat és que moltes coses de las que deien no
tenia res a veure amb tecnologies i gent gran...i llavors ens parlaven de coses de la gent

jove... no, no era el cas...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 9).

Por su parte, el representante de la asociacion civil destind su tiempo a promover las
actividades que realizan respecto a la gente mayor y las tecnologias. Avalaba su
presentacion con estadisticas de los espacios creados para la interaccion gente
mayor y TICs y comentaba sobre los diversos proyectos desarrollados por la
fundacion. Por ultimo, el representante del ayuntamiento se dedicO a enaltecer el
trabajo del ayuntamiento en temas de participacion y de inclusién de la poblacion en

temas de digitalizacion.

’ Fundacién Obra Social “La Caixa”
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Durante esta mesa, como sucederia en cualquier espacio donde se presentara la
oportunidad de tener enfrente a un representante de la administracién, los
ciudadanos —tanto panelistas como publico general- se dedicaron a presentar quejas
sobre los vacios existentes en temas de gente mayor y tecnologias, asi como
algunas debilidades de la Administracion. De esta manera surgié un gran debate
relacionado con la informaciébn que el representante acababa de presentar. El
experto ante estos abordajes se limité a declararse no responsable de aquello que
daba origen a las quejas. Dijo que tomaria notas al respecto, pero que su actividad
como representante se limitaba a escuchar sus quejas y que no podria hacer nada al
respecto. Con esta exclusion de responsabilidad invité a los ciudadanos a presentar
Sus quejas en instancias mas adecuadas donde pudieran solventar sus
problematicas. Aparentemente, este experto pudo sentirse atacado ante tantas
preguntas inquisitivas sobre el sistema que él estaba representando. Después de
mostrar los proyectos realizados por la Administracion y toparse con todos los
cuestionamientos de quienes viven esta realidad, no tuvo opcidbn mas que retirarse
sin ahondar mas en las diferentes lineas de vacios surgidas. Estos momentos donde
los expertos muestran abiertamente desconocer la realidad que vive la poblacion
con la que se trabaja permiten observar los espacios vacios del conocimiento
certificado, el cual como se menciond anteriormente puede enriquecerse con el

complemento del conocimiento local. .

Después de este momento algido y de la comida se dio inicio a la tercera y ultima
mesa de la Conferencia Ciudadana. El tema fue “Disefno, usabilidad y salud”. Como
en cada mesa, uno de los panelistas presento las perspectivas que surgieron de los
debates tocados durante las semanas de preparacion. Posteriormente se
presentaron las exposiciones de los tres expertos. La primera una investigadora en
el campo de ondas electromagnéticas, la segunda una directora de una ONG®
enfocada en mejorar la accesibilidad y por ultimo un académico cuyo trabajo se
enfoca a mejorar la accesibilidad de ciertas tecnologias, habiendo desarrollado un

software para el traslado en autobus de personas con problemas visuales.

® Fundacion SIDAR. Cuyo objetivo es lograr que la sociedad de la informacién sea accesible e inclusiva.
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Durante el desarrollo de la mesa se notd al publico cansado, tanto por el trabajo
realizado como por el horario posterior a la comida. Aunado a lo anterior, las
primeras dos presentaciones fueron un poco lentas y complejas. La exposicion de
las ondas electromagnéticas fue muy técnica. Aunque se presentaron muchos datos
interesantes y, ciertamente, la experta respondié a las preguntas enviadas por el
panel, sus explicaciones tenian mucho lenguaje técnico que dificultaba Ila
comprension, siendo este aspecto referido como una de las principales barreras en
la comunicacion expertos-legos. En general, los expertos tienen dificultades para
difundir la informaciéon y conocimientos que poseen hacia grupos que no tienen
bases sélidas sobre el tema a tratar. (J. Gomez, 2013; McCormick, 2009; Serena &
Tutor, 2011). Cuando se habla de procesos participativos como la Conferencia de
Consenso, una de las recomendaciones que se propone para hacer mas eficiente la
comunicacion de los expertos es realizar sus intervenciones en un lenguaje comun,
con el menor uso de tecnicismos, con la finalidad de hacer méas accesible la
informacion a los legos. Sin embargo, esta traduccion de conocimiento experto no
siempre se logra, como fue el caso de algunas presentaciones. Ante esta situacion

uno de los participantes afirmo:

“...esta persona seguramente es una lumbrera... sequramente es digna de estudio para un
nobel un dia, no lo sé. Pero no es una persona para presentar un tema en una reunién de
este tipo de gente que no entendemos nada de milibytes o de microbatios o de no sé qué taly
cual. Su forma de presentar fue demasiado cientifica, demasiado cientifica... y ahi no
estabamos cientificos, no estabamos gente que pudiéramos captar la profundidad de su

mensaje..., y muy frio...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 4).

Por su parte, la directora de la ONG que trabaja con temas de accesibilidad proyecté
una presentacion con una letra muy pequefia y con gran cantidad de informacién —
irbnicamente su trabajo versaba sobre normas para hacer accesibles paginas de
internet-. Cuando llegd el turno del académico se logro retomar la dinamica de la
mesa. El realizé una presentacion mas fluida y capto la atencion del publico y del
panel, su presentacion se alargd unos minutos, pero al estar todos tan atentos no
hubo quejas al respecto. Cuando se dio inicio al momento de la interaccién se

gener0 un momento caodtico, todos comenzaron a hablar al mismo tiempo,
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aprovechando un descuido de la moderadora, dando como resultado una extension
del tiempo. Cuando fue posible, se retomo el orden de la mesa, se dieron los turnos
de palabra y se genero el dltimo intercambio; asi mismo, se procedio a agradecer la
asistencia de cada uno de los presentes en la sala. De esta manera se concluyé el
dia haciendo una invitacion para asistir a la Ultima sesion, donde se harian
recapitulaciones de cada una de las teméticas y se comenzaria con la redaccion del

informe final.

5.10 Redaccioén final y entrega del documento

En el tercer dia publico de la Conferencia Ciudadana parecia que todo estaba por
terminar, algunos participantes comenzaban a tener un poco de melancolia por ser
la dltima reunion, sin embargo, algunos ajustes y sorpresas cambiarian el rumbo de
la clausura del proceso. En el tltimo dia en el CCCB se tenia como objetivo redactar
un informe final en el que los panelistas, en base a su experiencia previa y durante la
Conferencia Ciudadana, plasmaran sus opiniones y recomendaciones sobre TIC's y
gente mayor. La idea de esta fase, de acuerdo con la metodologia del mecanismo
participativo, es que los panelistas legos puedan generar aportaciones relevantes
desde un punto de vista objetivo, debido a que han tenido semanas de preparacion e
intercambio de conocimiento con expertos. En el caso de estudio, se buscaba que
los participantes lograran plasmar en el documento aquellas conclusiones a las que

llegaban después de tantos dias de trabajo.

Con estas expectativas, los participantes se reunieron por Ultima ocasién en el
CCCB. Se inicio el dia con una recapitulacion de las mesas de los dias anteriores,
comentando sus percepciones y algun dato relevante durante la realizacion de las
mesas. Los panelistas habian tomado notas de las discusiones de las diferentes
mesas Yy las ponian al descubierto para discutir sobre ellas y comenzar a identificar
las principales ideas. Una vez que habian retomado las cosas mas importantes de la
Conferencia en general, el participante 7 se animé a presentar una propuesta de

introduccién para el documento que se realizaria a lo largo de la jornada. La
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introduccién enunciaba fechas, tiempos y teméticas en una disertacion con cierta
fuerza discursiva. Al terminar su lectura, los participantes comenzaron a rechazar la
propuesta. En algunos casos sefalaban que era muy formal y que aparentaba ser
un discurso con tintes muy politicos. Otros agradecian el esfuerzo pero sefialaban la
importancia de matizar algunos aspectos. El P7 parecia afectado, un tono rojizo
subid por su cuello y rostro y se mantuvo de esta manera unos minutos. Se dijo a si
mismo y a los compafieros que no tenian por qué tenerlo en cuenta, que solo era
una propuesta en caso de que no supieran como iniciar el documento. Después de
unos minutos de discusion, se acord6 que el documento no tendria tendencias muy
formales o de estatuto, sino que seria algo mas ligero y entendible, tanto para el

Ayuntamiento como para la gente mayor que pudiera acceder a él.

Con este acuerdo, se comienza a recapitular lo que sucedié en cada mesa, las
anotaciones, las reflexiones, las posibles soluciones y cdmo llegar a estos puntos —
las recomendaciones-. Se inici6 una dinamica de intercambio de ideas, uno de los
organizadores tomo el lugar en el papelégrafo, anotando las ideas que iban
surgiendo, los panelistas se ubicaron en una media luna frente al papelografo, de la
misma manera lo hizo la moderadora. Se anotaron todas las ideas que iban
surgiendo de cada una de las mesas que integraron la Conferencia Ciudadana. Al
inicio, cada miembro del panel aportaba sus comentarios basados en sus
anotaciones o reflexiones, sin embargo, conforme se iban desarrollando las notas se
perdia el control de lo escrito. Teniendo en cuenta que eran catorce personas
opinando sobre ocho dias de trabajo y sélo una persona escribiendo, no todas las
ideas que se presentaban en la discusion quedaban recogidas. En ocasiones porque
no se escuchaban suficiente. En otras, porque las reflexiones se hacian entre los
panelistas en lugar de hacerlas llegar al personaje en el papelégrafo. Con esta
situacion algunos puntos no son escuchados, ni plasmados, y lo que va
registrandose en el papelégrafo es resultado de aquel que se hace escuchar mejor,
o el que formula mejor sus ideas. El continuo del dia transcurre de la misma manera,

abarcando cada una de las seis mesas desarrolladas durante el mecanismo.
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En la parte posterior a la comida, el grupo de panelistas se observa agotado. En este
momento se procede a reducir las ideas mayores en ideas mas concretas y a
integrar ideas que tengan algo en comun. Pero al observar el ritmo de trabajo y la
evidente pesadez del dia, se propone una reunidn posterior para concluir la
redaccion de las ideas capturadas. Los panelistas se sienten aliviados de no tener
que trabajar mas por el dia, todos se muestran positivos para una reunién posterior.
Sin embargo, la eleccion del dia de reunion generara algunas diferencias, ya que al
ser tantas personas involucradas con diferentes actividades, la seleccion de un dia
comun resulta un poco complicada. Salvando estas diferencias se acuerda quedar
dos semanas después. Por su parte, el equipo organizativo comienza a recolectar
los papelégrafos y se da a la tarea de organizar las ideas y darles un formato de facil

lectura.

Durante las semanas que transcurren para la reunion donde se finalizaria la
redaccion, el equipo organizativo se encarga de ordenar las ideas capturadas en el
papelografo. Analizando las ideas plasmadas, se observan dos direcciones, una
sobre consideraciones al respecto de cada tematica y otras mas relacionadas con
recomendaciones en si. Con estas dos categorias se proponen dos secciones del
documento, la primera que incluya consideraciones y que funcione como un
planteamiento de la situacibn actual, y una segunda que contenga las
recomendaciones de los panelistas. Con estas dos secciones el equipo procede a
darle un orden a la redacciébn y un formato estético al documento, el cual
posteriormente es enviado a los panelistas quienes pueden analizarlo para hacer

comentarios al respecto el dia de la reunion.

Llegado este dia, los panelistas después de dos semanas de no verse se saludan
efusivamente, con grandes sonrisas y una actitud amigable. Después de saludos
informales se inicia la reunion dando lectura al documento que el grupo organizativo
habia realizado durante las dos semanas anteriores en base a las ideas del
papelégrafo. Mientras se realiza la lectura en voz alta, se van haciendo
modificaciones de forma y fondo segun las apreciaciones de los ciudadanos (Ver

imagen 7). Una vez que todos estuvieron de acuerdo con lo redactado, se dio como
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aprobado el documento. Durante esta sesion, no todos los participantes pudieron
asistir, ya que al estar fuera de las fechas programadas, no todos tenian
disponibilidad para este dia. Aun asi, la gran mayoria se presentd al lugar de
reunion. Una vez aprobado el documento, los ciudadanos se despiden formalmente
como panel ciudadano, su actividad habia acabado y sélo restaba una reunién final
donde entregarian de manera formal su trabajo -el informe- al Ayuntamiento. Esta
accion tenia el interés de que el Ayuntamiento pudiera vincular de alguna manera el
trabajo de los panelistas en sus actividades de participacion o alguna relacionada
con la temética abordada. Esta ultima reunion dependeria de las fechas libres que

los responsables del ayuntamiento tuvieran para poder realizar el evento de entrega.

Imagen 7. Lectura y correccion del documento final.

Cabe hacer recordar que las Conferencias de Consenso como mecanismos tienen
como objetivo pautar lineamientos para la realizacion de politicas publicas, pero para
que esto se pudiera llevar a cabo, la Junta que organizaba las Conferencias de
Consenso estaba vinculada al Parlamento Danés, lo cual marcaba un camino casi
seguro hacia su implementacion. Esta situacion no se da en el resto de paises que
replican el mecanismo y el caso de estudio no era excepcional (Goven, 2003; Powell

& Colin, 2008). Para el ayuntamiento este proceso era un evento positivo que veian
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de manera productiva, pero en ningdn momento se comprometieron a incluirlo
dentro de sus acciones, al igual que en la mayoria de las Conferencias de Consenso

realizadas fuera de Dinamarca (F. Gomez et al., 2008).

Después de esta reunion, pasaron varios meses hasta que el ayuntamiento pudo
concertar una fecha para hacer la entrega del documento en una ceremonia formal.
El equipo de investigacion insistio en la pertiencia de llevar a cabo un acto publico
con la presencia de los medios de comunicacion, un formato que el panel ciudadano
veia también con muy buenos o0jos, ya que pensaron que este evento podria
convocar a mucha gente que, asi, conoceria su trabajo, promoviendo la generacion

de espacios para la participacion de otros ciudadanos.

Teniendo una fecha tentativa para la entrega del documento, se pidi6 a los
panelistas realizar una reunién para acordar la manera en que se realizaria la
presentacion. Ellos accedieron animosamente, y durante la reunion se definié que se
realizaria una lectura en voz alta del documento. Aprovechando que éste se
integraba por tres secciones, serian tres los portavoces del documento. Estos tres
portavoces serian aquellos mas predispuestos, a la par que con mejores habilidades
oratorias. Asi, se decicio que los participantes P4, P6 y P7 serian quienes darian voz
al documento de la Conferencia Ciudadana que se habia trabajado desde inicios de

afno.

Asi mismo, durante esta reunion se presentd a los panelistas una propuesta de
difusién del mecanismo dentro de un espacio de divulgacion cientifico-académica.
La idea era presentar en un simposio, la experiencia participativa de los ciudadanos,
durante un congreso de la red de Estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad. La
finalidad de esta presentacidon era romper con la estructura de los congresos
académicos y ser congruente con la idea de mezclar conocimientos en un mismo
espacio. Ante la idea, los panelistas se mostraron motivados e interesados en asistir
como ponentes en un espacio de estas caracteristicas. Para ajustar las actividades

del simposio se realizaria una reunion posterior a la entrega del documento, por lo
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que la reunién se centrd en los acuerdos sobre la manera de presentar el informe

ante el Ayuntamiento.

Fue tres meses después de la aprobacion de la redaccién del documento cuando se
hizo la entrega formal al Ayuntamiento. Esta se llevo a cabo en un céntrico recinto
de investigacion, dentro de una sala elegante y protocolaria, que se usa a menudo
para la realizacion de actos cientificos o de divulgacion y que es de sobras conocida
por asociaciones de gente mayor. No obstante, la asistencia fue menor de lo
esperado, probablemente por una deficiente difusion del evento que tampoco conté
con la esperada presencia de los medios de comunicacion. Los participantes se
presentaban con nerviosismo y expectacion. Al acercarse la hora, arribaron al
espacio empleados del ayuntamiento que laboran en temas relativos a participacion,
gente mayor y TIC’s, pero no se veia demasiado publico asistente. Es decir, gente
mayor o cualquier poblacion que se viera interpelada por la difusién del evento.
Aquella gente a la que los panelistas esperaban llegar con su mensaje. De nuevo, al
no tener el publico esperado, los panelistas se sintieron decepcionados, y en
entrevistas posteriores lo tendrian presente como uno de los elementos que podria

haberse mejorado durante la mayor parte del mecanismo.

Gran parte de la literatura relacionada con participacién sefala la importancia de
hacer que las voces de los silenciados se escuchen, pero tal vez se deja de lado la
importancia de procurar oidos que escuchen estas voces. De poco sirve que los
ciudadanos expresen sus inquietudes y que realicen actividades relacionadas a sus
inquietudes, si estas acciones no son conocidas por el publico general y su difusion
se restringe a aquellos que pueden incorporarlas a nivel de politica publica. De aqui
la importancia de la difusion publica de las acciones realizadas en marcos de
participacion. Una vez reconocido que hay algo que la ciudadania tiene para decir
(Powell & Colin, 2008), es importante generar las instancias que permitan darle
sentido a lo realizado, que los participantes sientan que lo que se hace sera tomado
en cuenta (Smith & Wales, 2000). Y no solo hacerles sentir, sino realizar acciones o

algun tipo de compromiso para efectuar o tomar en cuenta el esfuerzo realizado.
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La entrega del informe final tuvo todos los puntos protocolarios de un tipico evento
del Ayuntamiento: introducciones, agradecimientos, presentaciones, la lectura del
documento y un momento de intervenciones (Ver imagen 8). Durante este espacio,
los panelistas exigian que la actividad que habian realizado fuera tomada en cuenta
para mejorar la situacion actual, asi mismo exigian que no se quedara en un cajén
mas del ayuntamiento y que se le diera la difusion que merecia. Esta reaccion de
exigir que las acciones sean tomadas en cuenta tiende a repetirse en procesos
donde los ciudadanos logran cierto nivel de seguridad en las actividades realizadas y
como tal se encuentran en posicion de demandar atencion a lo realizado (Abelson et
al., 2003; F. Gémez et al., 2008). Los ciudadanos se mostraban muy seguros en sus
abordajes, pero al finalizar el evento se mostraban escépticos y se decian unos a
otros que no se haria nada al respecto. Estaban convencidos de que por parte del
Ayuntamiento no habria més resonancia. Sin embargo, la futura intervencion en un

espacio académico les llenaba de ilusion.

Imagen 8. Entrega final del documento al ayuntamiento

5.11 Evento posterior

Dias después de la entrega del informe final, se realizé la reunidn con los panelistas
ciudadanos, presentandoles propuestas de accién. Se planteaba la posibilidad de

que la presentacion mostrard la experiencia de los ciudadanos durante el
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mecanismo Yy que ésta circulara en temas de expectativas, participacion,
representatividad, experticia y producto. Siendo éstas algunas de las tematicas que
habian resultado interesantes durante el proceso, y se pretendia retomarlas frente a
otros asistentes en un diadlogo diverso entre organizadores, participantes y el
manual. Se realizaron varias propuestas sobre como abordar este tipo de
presentacion. Como grupo organizativo del mecanismo se tenia claro que este tipo
de presentaciones en un congreso era inusual, por lo que se optd por flexibilizar la

presentacion, se dieron algunas lineas y el resto fue fluyendo durante su transcurso.

Llegado el dia del congreso, los panelistas se encontraban nerviosos, pues estarian
presentando su experiencia frente a personas de un ambito no tan conocido para la
mayoria de ellos. Cada uno tenia pensado hablar sobre algunas de las tematicas
definidas con anterioridad. Aunque no todos pudieron asistir, se dio lectura a varias
experiencias y percepciones de algunos panelistas que por razones de agenda se
vieron impedidos de asistir al recinto. De esta manera se generd una dinamica
interesante en la que en un momento los ciudadanos interpelaron a los
organizadores cuestionandoles sobre el tipo de resultados obtenidos con el
mecanismo. Cuestionando si el evento habia tenido efectos positivos y cuéles
habian sido los principales hallazgos. Ante esta apelacion, el grupo de investigacion
fue tomado por sorpresa pero se logré responder a los cuestionamientos de los
panelistas.

Durante esta interaccion, los ciudadanos aun cuando al inicio se mostraban
nerviosos, lograron apropiarse del espacio, comunicar su experiencia y abordar y
cuestionar a los organizadores. No es posible definir esta accion como resultado de
su participaciéon en la Conferencia Ciudadana, lo que si podemos hacer es destacar
la evolucién durante el mecanismo, desde los primeros dias de interaccion, donde
poco se hablaba y eran dos o tres quienes tenian la palabra la mayor parte del
tiempo, al momento en que se sientan frente y junto a otros investigadores y logran
posicionarse como ciudadanos con voz Yy capacidad critica. En diferentes
experiencias se puede observar esta evolucion en la participacion la cual a su vez se

nutre de escuchar otras visiones con las cuales se coincide o no, pero que permiten

151



darle un moldeamiento a los pensamientos y reflexiones de cada uno (Callon et al.,
2009; Smith & Wales, 2000).

En el momento de la ronda de preguntas, los asistentes del congreso realizaron
algunas intervenciones hacia los participantes, quienes respondian de manera
colectiva y animada a aquellos cuestionamientos que se presentaban. Al finalizar el
tiempo de la mesa, los participantes fueron abordados por la gente encargada del
material audiovisual de congreso, quienes les entrevistaron sobre su experiencia
durante la Conferencia Ciudadana. Los panelistas tenian grandes sonrisas en sus
rostros, por fin tenian un publico que conociera su experiencia, € incluso les habian
pedido una entrevista video grabada, se les veia satisfechos con el proceso aun
cuando no se tuvieran resultados con su producto por parte del ayuntamiento
(Parés, 2014). Esta fue la ultima ocasion en que les hemos visto. Algunos de ellos
siguen en contacto con el grupo via electronica, otros se han desvinculado por
completo. Pero aun hay una promesa de futuro reencuentro cuando se entregue de
manera formal el propio producto audiovisual de su experiencia durante la

Conferencia Ciutadana de la Gent Gran de Barcelona.

Imagen 9. Panel ciudadano de la Conferencia Ciutadana de la Gent Gran de Barcelona.
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CAPITULO 6. ENTREVISTAS CON PANELISTAS

Como menciona el capitulo metodoldgico, al final del proceso participativo se abordo
a los participantes con el objetivo de conocer su experiencia dentro del mecanismo.
Estas entrevistas arrojaron informacion sobre sus percepciones y dieron origen a las
categorias que se describiran a continuacion. Las entrevistas realizadas fueron
semi-estructuradas, identificando algunas lineas a abordar pero sin un orden o
jerarquia sobre los temas, simplemente se tenian algunas tematicas para ir dando
forma al diadlogo (ver anexo 2). Con la informacion recabada de los participantes se
procedié a identificar patrones comunes en las entrevistas, de esta manera se
identificaron las categorias de andlisis que dan origen a los puntos abordados en

este capitulo.

Brecha de conocimiento
Gente Mayor y participacion

Motivos para participar
Motivacidn para permanecer

Sobre grupo organizador
Sobre panel ciudadano
Sobre expertos

Sobre proceso

Cuadro 6. Categorias y Supra-categorias del andlisis de entrevistas posteriores a la Conferencia
Ciudadana
Fuente: Elaboracién propia con datos recabados en trabajo de campo

6.1 Poblacion y temética

En esta primera categoria se incluyen las percepciones que expresan los
entrevistados sobre lo que para ellos es la gente mayor. Es interesante ver como, los
limites que separan aquellas personas que pueden ser consideradas personas
mayores de las que no, no son para nada estables, sino que fluctian de tal manera

que los propios entrevistados quedan a veces dentro y otras fuera del colectivo.
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Ademas, también se presenta la manera en que las personas que compusieron el
panel lego evaluan la participacion de las personas mayores, relacionandolo con las

oportunidades que existen para que ésta participacion se desarrolle.

Asi mismo cuando se aborda el tema de la participacion sale a flote el tema del
conocimiento, como uno de los determinantes, y se observa como estar o no en
posesion del mismo traza nuevos limites entre los participantes. Los entrevistados
muestran la manera en que ellos identifican al poseedor de conocimientos y reducen
Su propia experticia ante aquellos que poseen algin reconocimiento institucional.
Alterando uno de los objetivos del mecanismo, el cual es lograr una interaccion entre
legos y expertos en un supuesto “mismo nivel”. Por ultimo se retoma la visién que se
tiene de la relacién entre Gente Mayor y las Tecnologias de la Informacion y la

Comunicacion TIC's.

6.1.1 Brecha de conocimiento

Tanto durante la realizacibn de las entrevistas como en el desarrollo de la
Conferencia Ciudadana, los panelistas ciudadanos se identificaban a si mismos
como individuos que desconocian tanto la forma de realizacion del mecanismo de
participacion como la tematica en general. Aun cuando habia participantes que
tenian una larga trayectoria en el manejo de TIC’s en un inicio no se presentaron
como personas con posesion de un conocimiento relevante al respecto. Desde este
posicionamiento comienza a notarse una autoexclusion de conocimientos, situaciéon
gue no es Unica de este proceso, sino que tiende a suceder en otros procesos
participativos de manera similar (Aceros, 2013; Aceros, Tirado, & Domenech, 2011).
En estos casos, los ciudadanos se identificaban como personas sin un bagaje
tedrico sobre diversos temas o con un conocimiento insuficiente. Esta sensacion de
ausencia de conocimiento les genera algunas inseguridades al momento de

expresarse sobre un tema poco dominado.
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Recordando que la poblacién participante era gente mayor, se puede inducir, segun
la literatura, que en su mayoria no se encontraban cercanos al uso de TIC’s y que
esto era lo que les alejaba de la sensacion de tener el conocimiento necesario sobre
el tema (Blit-Cohen & Litwin, 2004; Villar Posada, 2002). Inclusive, se puede plantear
gue por este alejamiento de la gente mayor con las TIC’s fue que no se tuvo una
respuesta numerosa a la invitacion de participar en el mecanismo. Sin embargo,
segun la experiencia obtenida, se pudo observar que existe una cantidad
considerable de gente mayor interesada y motivada por el uso de las Tecnologias de

la Informacion y la Comunicacién.

Conforme pasaba el tiempo se pudo identificar a aquellas personas que tenian
mayor conocimiento sobre el uso y funcionamiento de aparatos electronicos como
tabletas, moviles y ordenadores, asi como aquellas que poseian informacién que
pudiera ser relevante como, por ejemplo, sobre la ubicacion de espacios de
adquisicion de estos artefactos a precios accesibles y softwares de utilidad tanto
para gente mayor como para adultos en general. Sin embargo, aun con todo este
bagaje, durante el desarrollo del proceso, los ciudadanos se autonombraban como
desprovistos de conocimiento relevante, descartando mucha de la informacién que
poseian al respecto. En el momento de las entrevistas al dar sus impresiones sobre
las deficiencias del proceso se disculpaban con anticipaciébn ante alguna posible
equivocacién en la percepcion de algo que pudiera ser considerado como erroneo.
Es decir, sefialaban lo que les parecia que podria ser diferente para tener mejores
resultados, pero después de su aportacion decian no saber si esto podria funcionar,
recalcandose como desconocedores del funcionamiento interno de las Conferencias

de Consenso y al mismo tiempo anulando su aportacion.

“...Des de el meu subjectiu punt de vista, desconeixedor de la situacid i desconeixedor de com
es fan aquest sistemes, si. Pero dic aix0, jo desconec com es fan aquestes coses, no ho
havia fet mai a la vida, la meva preparacié es molt técnica, molt de reunions técnics i rotllos
de aquests, perd0 va en aquest sentit..” (Fragmento de entrevista post-conferencia,

participante 4).
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Esta identificacibn en sus discursos como alguien sin experticia no soélo se
observaba en los temas referentes al desarrollo del mecanismo, también se podia
observar en la discusién sobre los temas técnicos o cientificos de las TIC’s. De la
misma manera, también se sentian con diferencia de conocimiento frente a los
organizadores, quienes en su mayoria tenian estudios superiores. Algunos
ciudadanos durante las entrevistas identificaban su conocimiento como inferior a
aguellos que habian estudiado, a aquellos que tenian conocimientos certificados. Al
parecer, el haber dedicado tiempo en una institucion de educacion convierte al
estudiante en poseedor de verdades, sin que esto en realidad signifique la posesion

de un conocimiento relevante en el momento.

“...el especialista es ell (en referencia al director del proyecto) i vosaltres, jo no. Jo, la meva
qualitat és dirigir, unes reunions técniques, reunions d'opinié de la empresa sobre alguna

problematica de la empresa...” (Fragmento de entrevista post-conferencia, participante 4).

“..perqué també no sabem tant. Nosaltres no som doctorades ni res. Som gent senzilleta del
carrer. Amb més o menys estudis, pero gent senzilleta...” (Fragmento de entrevista post-

conferencia, participante 9).

Esta autopercepcion desigual llegaba a su maxima expresion al compararse con los
expertos convocados durante la etapa publica de la Conferencia Ciudadana, los
cuales eran visualizados como personajes con un gran bagaje sobre el tema en
discusién. Sin embargo, aun percibiéndose con menor conocimiento certificado ante
los expertos de las mesas, fueron capaces de sostener una posicion critica ante la
actuacion que éstos tuvieron durante las sesiones, especialmente respecto de su
poca habilidad para comunicar eficazmente sus conocimientos certificados,
identificando su impotencia al momento de transmitir o compartir estos
conocimientos e informacién. Esta sefalizacion de los participantes concuerda con
lo que la literatura marca como uno de los puntos débiles de los expertos de hoy en
dia, la incapacidad para traducir conocimientos (Callon et al., 2009; Martin, 1993b;
McCormick, 2009).
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Ante esta situacion es interesante retomar parte de los propositos que supone
alcanzar un mecanismo como la Conferencia de Consenso. Entre ellos, lograr
generar un espacio donde puedan interactuar de manera simétrica tanto legos como
expertos, y empequefiecer la brecha que existe entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad. Sin embargo, el mecanismo no deja de presentar constantemente durante
su desarrollo elementos que remarcan esta diferencia (Carney, 2010; Goven, 2003).
De esta manera, al hacer perdurable la categoria de panelista lego, el ciudadano
aun terminado el Proceso Participativo, continda poniendo en duda sus
conocimientos respecto a otro que tiene mas etiquetas sobre experticia. Por lo tanto,
cabria preguntarse qué es lo que deberia cambiar para lograr la atenuacién de esta

diferencia entre lego y experto.

6.1.2 Gente mayor, participacién y uso de TIC’s

Cuando se habla de gente mayor se identifica un rubro de gente que sobrepasa un
limite de edad, en ocasiones 60 afios, a veces 65. En el caso espafiol, una persona
mayor es aquella que supera los 65 afios, al menos segun los lineamientos del
Instituto Nacional de Estadistica (INE). Pero, ¢qué es lo que piensan las personas

mayores sobre su propia comunidad?

En el caso de las personas entrevistadas varios coincidian en la idea de no sentirse
gente mayor. Es decir, al tener la energia de participar y ser parte de las actividades
gue surgen como el caso de la Conferencia Ciudadana, se autoexcluian del
concepto de gente mayor pasiva. Se decian con ganas de hacer cosas, de
expresarse, de ser tomados en cuenta, estas expresiones se dejaban escuchar
durante el proceso, y alguno lo recalcd en sus entrevistas posteriores. Aun asi, se

dejaban ver algunos estereotipos fijados en la poblacién de gente mayor.

“...Yo, a mi me aburre mucho. Imaginate mi generacién, que es esta... que yo he entrado en
ella por obligacion, porque estoy jubilada y toda la pesca, pero mis amigas casi todas tienen

diez afios menos, como poco...” (Fragmento de entrevista post-conferencia, Participante 10).
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“...la gente mayor es muy comoda. Al hacerte mayor hay una manera de ser de mucha gente
mayor muy comoda. jAy no!, yo esto no, no jay!, yo esto tampoco. Pero hay que motivarlos,
porque para mi es necesario que toda la gente, la joven, la media y la mayor participen en
todo... y la gente mayor si les cuesta un poquito mas. Porque a veces, ¢sabes qué pasa?,
que fisicamente no estas bien de salud; entonces tienes épocas... cuando eres mayor tienes
épocas en que la salud te falla. Cuando te falla la salud, te falla la motivacion, te falla la
motivacion... pero hay que motivarlas, a la gente para que salga y haga...” (Fragmento de

entrevista post-conferencia, participante 9).

“...Mi percepcioén es que la gente mayor no participa, no participa. Somos poco participativos.
Quiza por falta de costumbre, quiza porque nos cuesta convencernos de que no nos quieren
vender nada, pero creo que, quizda, incluso por falta de informacién, de quién lo organiza
hacia quien lo organiza... pero la gente mayor es poco participativa. También creo que esta
llegando a la sociedad un nuevo tipo de gente mayor que estd mas acostumbrada a
participar, que estid mas acostumbrada a hablar, que tiene menos miedo a tener que hablar y
gue no le gusta callar. Esta llegando esta gente. Pero la gente que ahora son ya mayores, les
cuesta mucho participar, a mi me sorprendi6 mucho...” (Fragmento de entrevista post-

Conferencia, participante 4).

Al mismo tiempo abogaban por espacios que les permitieran realizar actividades
productivas, no sélo aguellos espacios ludicos y de esparcimiento. La gente mayor
entrevistada pedia espacios de interaccion con otros (gente mayor, adultos, jévenes)
en actividades que les permitan sentirse activos y Utiles. Esta aseveracion se
contrapone a los estereotipos que en muchas ocasiones se relacionan con la gente
mayor, como colectivos estaticos, receptivos y poco activos. Durante las entrevistas,
los participantes decian que la gente mayor en general es un colectivo que se
caracteriza por ser pasivos y conformes con sus actividades ya realizadas durante el
transcurso de su vida. En esta etapa lo que se valora, segun los panelistas de la
Conferencia Ciudadana, es el descanso y el disfrutar de situaciones tranquilas.
Estas preferencias también estan ligadas en ocasiones a la presencia de algunas
limitaciones fisicas o de salud, que ya no permiten el desplazamiento ni la dinamica
de afios anteriores, lo cual a su vez disminuye la motivacion por hacer (Buse, 2010).
Sin embargo, alguno de los entrevistados destacd el surgimiento de una nueva
generacion de gente mayor interesada en ser parte activa de los procesos sociales.

Esta nueva generacion es la que demanda espacios donde puedan ser incluidos a
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realizar actividades que no solo sean ludicas o de esparcimiento, como sucede en la

mayoria de los espacios destinados a este sector.

“...somos un colectivo invisible, o sea, no tenemos un sitio. Te dicen: “bueno, es que somos
igual que los demas”. Si, somos igual que los demas, pero no somos igual que los demas. Si
se esta hablando... por ejemplo, hay canales para la inmigracién, hay canales religiosos para
cada una de las confesiones, hay canales de..., ;por qué no hay un canal televisivo donde la
gente mayor pueda expresar lo que siente? Informar a la gente mayor que esté sola en casa y
gue a lo mejor no puede salir a la calle. Informarle lo que tiene, de las ayudas que tiene. Hay
mucha gente mayor que tiene ganas de hacer cosas, mucha. Si te pasas por ahi, pues te

encuentras que hay gente...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 5).

“...Reconocer que hay mucha gente que pensamos igual y con ganas de hacer y con ganas
de trabajar, y con ganas de participar. Y casualmente este mes, lo digo en un blog -no sé si
ha sido el que he hecho ya... si, el que he hecho ya, la ultima semana- que digo: “en poco
tiempo la gente mayor estd siendo parte activa de la sociedad, a través de esto que se ha
vivido”. El otro dia una presentacién de una plataforma de gente mayor de Catalunya aqui a la
prensa y tal. Ha sido aqui en las Cotxeres de Sants, después ¢qué mas habia? El escrito a
través del Consell Asesor sobre unas peticiones un manifiesto y tal. O sea que la gente mayor

se mueve...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 7).

Esta nueva generacion de gente mayor aboga por actividades de otro nivel, con otro
tipo de implicaciones. Se solicitan espacios donde ellos puedan aportar algo, no sélo
momentaneamente, sino algun espacio que involucre una actividad donde puedan
aportar pensamientos, razonamientos, analisis, recomendaciones y acciones.
Demandando esos espacios que permitan desarrollar las iniciativas del colectivo que
en muchas ocasiones son coartadas debido a que no son visualizados como un

grupo social en activo.

De esta manera también se retoma el papel de la gente mayor y el uso de TIC’s.
Muchas de las politicas actuales tienden a facilitar y hacer mas eficientes algunos
tramites, los cuales pueden ser realizados desde la comodidad del hogar, a través
de internet. Sin embargo, estas “facilidades” no estan al alcance de la poblacion en
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su totalidad. La gente mayor, a diferencia de los jévenes, no ha crecido a la par de
los grandes y rapidos desarrollos tecnologicos. Muchos de los adultos mayores de
hoy en dia trabajaban sin la existencia de un ordenador. Algunos los conocian como
aparatos enormes que ocupaban toda una oficina y, en un transcurso de afos, ese
enorme aparato se ha transformado en un portatil ligero que puede ser transportado
con una mano y que es indispensable para el desarrollo de muchas profesiones.

Estos adultos mayores muchas veces se resisten a utilizar las nuevas tecnologias,
como ordenadores y moviles, pues ademas de que algunos no terminan de
comprender su funcionamiento, en muchas ocasiones no visualizan utilidad alguna
de estos artefactos (Charness & Boot, 2009; Kiel, 2005). Aunque se defiende una
mejoria en la calidad de vida por el uso de estos aparatos novedosos, algunos
estudios han rechazado esta hipétesis, sefialando que, para el caso de los adultos
mayores, las mejorias por uso de TIC’s pueden facilmente estar vinculados con otras

variables sociales (A. Dickinson & Gregor, 2006).

Es por ello que la decision de la gente mayor sobre usar o no las TIC’'s debe ser
respetada. Y al mismo tiempo deben ofrecerse diversas opciones para realizar
trAmites y no solo girar en torno a los desarrollos tecnolégicos. Como lo sefiala uno

de los panelistas:

“...Llavors jo mantindria que la persona que vol una factura de la llum tradicional tingués la
possibilitat de que se li doni sempre tradicional. La que vol anar a una guixeta al banc a fer...
a treure diners: “teniu, una persona perquée aquesta persona vagi a que li donin els diners en
ma, els vint euros, els quaranta euros i tal”. Al noranta per cent podria ser digital, pero sempre
deixar un apartat per la persona que vol las coses tradicionals, jo si...” (Fragmento de

entrevista post-Conferencia, Participante 9).

Es posible trabajar en la muestra de la utilidad de algunas tecnologias, mas nunca
en la imposicion de estas. Si la solucion que presentan las tecnologias es flexible y

adaptada a las necesidades del usuario, éstas tienen mayor probabilidad de ser
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aceptadas (Hardey & Loader, 2009). Sin embargo, siempre existiran posiciones
respetables sobre el desagrado por el uso de estas tecnologias, como sucedio

dentro del panel de ciudadanos.

“..(Sobre las TIC’s) Trobo que son necessaries perque ho son de veritat, pero a mi no
m’agraden massa...” (Fragmento de entrevista durante Conferencia Ciudadana, participante
12).

Aunque este participante no tenia un agrado por el uso de las tecnologias, reconocia
la importancia que tenian para el desarrollo de diversas actividades. En este ejemplo
se puede visualizar la imposicion del uso de TIC’s, puesto que, aunque el
participante no gusta del uso del ordenador y de Internet, se ve obligado a utilizarlo
para continuar con sus actividades deseadas. Es en estos casos de imposicidon
donde deberian existir las opciones de uso para aquellos que deseen realizar ciertas
actividades de manera alternativa y no caer en la ya normalizada imposicién de uso
de TIC’s. Hacia este espacio podrian dirigirse algunas de las actividades o
estrategias enfocadas a adultos mayores y de esta manera lograr una diversificacion
de las actuales politicas publicas dirigidas a este sector, las cuales tienden a
enfocarse a la mitigacion de costos asociados con la salud (Kiel, 2005). La gente
mayor tiene grandes capacidades y mucha experiencia, las cuales pueden ser
aprovechadas en el desarrollo de diversas actividades, se debe dejar de

visualizarlos como politicamente pasivos y ofertar espacios para su expresion.

6.2 Motivaciones

La literatura habla mucho de lo que interesa a los participantes de un proceso
participativo. Los motivos pueden variar desde interés por el tema en cuestion hasta
la retribucion economica recibida. Pasando por el interés en la propia participacion,
la posible incidencia en la elaboracién de politicas, o simplemente un espacio en
donde poder compartir opiniones. Los ciudadanos en esta ocasion presentan sus
motivos para ser parte de la Conferencia Ciudadana, destacando en su mayoria la
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incertidumbre inicial sobre el proceso. Y al mismo tiempo dando a conocer no soélo lo
que les llevé a presentarse al mecanismo, sino lo que les mantuvo participando
durante mas de dos meses, como fue el caso estudiado. Estos elementos de
motivacion no suelen ser abordados en las investigaciones, puesto que los procesos

participativos tienden a tener una corta duracion.

6.2.1 Motivos para participar

Cuando se cuestiona sobre las motivaciones que tuvieron para involucrarse en un
mecanismo de este tipo, la mayoria coincide en que el principal factor fue la
existencia de un espacio diferente donde se llamara a gente mayor para dar sus
opiniones sobre un tema. El tomar a la gente mayor como un publico importante les
proporcionaba una sensacion agradable y, aun cuando les generaba cierta
incertidumbre por lo que pudiera suceder, decidieron probar el contenido del

mecanismo promovido.

“...mira a mi em va interessar molt el fet de que ens preguntéssiu la opinié a gent gran, que
normalment no ens ho acostumen a fer i... aixd per una banda. | per la altre, tenia també la
expectativa de conéixer mes el tema, d’aprofundir en el tema de las noves tecnologies perque

m’interessa molt...” (Fragmento de entrevista durante la conferencia, participante 3).

“...estic molt content. Es que sempre que reclamem que la gent gran no ens fan cas, que
volem participar, que volem dar la nostra opinié, aquesta vegada ens brinden la oportunitat de
fer-lo. A llavors estic content de com s’esta desenrotllant i com se desenvolupa tota la

reunio..” (Fragmento de entrevista durante la conferencia, participante 7).

En general, no existen muchos espacios destinados a la participacion de gente
mayor, un grupo a menudo visualizado con tendencia a permanecer en silencio
(Carney, 2010). Ya sea porque su aportacion no parezca relevante para aquellos
encargados de llevar acabo ciertas acciones o porgue su opinion pueda alterar las

lineas preestablecidas de actividad (Winner, 1993). Por todo ello, esta oportunidad
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permitié poner un altavoz a este sector, sefialando el derecho de participar de todos
los ciudadanos, intentando hacer un salto de estas voces normalmente excluidas
(Smith & Wales, 2000). Y fue esta decision de abrir el espacio para gente mayor la

que incité a la mayoria de los participantes a ser parte del mecanismo.

Si bien es veradd que para algunos la tematica de las TIC’s resultaba interesante, en
general lo que mas llamaba la atencion era la oportunidad de compartir y recibir
conocimiento tanto de la temética como de un proceso de participacion. En
experiencias similares, la retribucion econémica tiende a ser un elemento esencial
en la decision de participacion, sin embargo, en casos de participacion relacionados
con gente mayor, el dinero tiende a no ser un elemento decisivo (Ross et al., 2005).
En la Conferencia Ciudadana, la motivacion por ser parte del mecanismo iba mas
alla de una recompensa monetaria. Muchos no tenian ni idea de lo que la invitacion

sugeria, pero la curiosidad les llevo a querer saber mas sobre el espacio.

Asi mismo, uno de los elementos que sefialan los ciudadanos como motivacién para
ser parte del mecanismo fue la presencia de la Universidad en las invitaciones. Esta
imagen daba una sensacion de confianza e interés por conocer y ser parte de un
proyecto diferente a los ya conocidos. La universidad es aun visualizada como un
ente neutral con grandes cumulos de conocimiento y sin intereses viciados (Irvin &
Stansbury, 2004). Muchas veces la universidad se relaciona con ciencia e
investigacién, siendo estas dos Ultimas valoradas positivamente como instituciones

en el caso Espafiol (J. Gomez, 2013).

“...ficar-me en un moén on estigui la investigacié, estigui la investigacio, per mi es seductor
perqueé... perqué jo no he entrat al mon de la investigacid...” (Fragmento entrevista post-

conferencia, participante 10).

“...que jo em vaig interessar per el fet de que era un estudi universitari i el tema de informatica

que es un tema que m’agrada molt...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 9).
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Asi, los participantes con sus diferentes motivaciones e incertezas, se dieron la
oportunidad de explorar un mecanismo diferente donde la Gente Mayor fuera la
protagonista y que les permitiera expresar su experiencia e intereses. Los
participantes se sintieron parte substancial del proceso, desarrollando aportaciones

importantes y haciendo propio el mecanismo.

6.2.2 Motivos para permanecer

Los ciudadanos se habian presentado al primer dia de la sesién de preparacion. Ya
tenian mas informacion sobre el proceso participativo. ¢Qué fue lo que les motivé a
seguir asistiendo a cada una de las sesiones, aun cuando se presentaron

situaciones que pudieron haber impedido su presencia en las reuniones?

Algunos participantes confesaron que su asistencia a la primera reunion se
destinaba a indagar sobre las lineas que seguiria el proceso, y que de no ser
coherente con sus intereses se retirarian sin incomodidad. Incluso como se comenta
en el capitulo 3, el P6 desde que llegaba al recinto se excusaba por no poder
guedarse después de la primera media hora de sesion debido a motivos personales.
Aun asi, al igual que el resto de los participantes se presentdé a cada una de las
nueve sesiones programadas. Al parecer esta excusa inicial le serviria en caso de
no sentirse comodo y poder retirarse tranquilamente. Algunos participantes mas
también sefalaron que de no sentirse comodos o0 a gusto en el grupo no hubieran

tenido problema en retirarse:

“...Antes de empezar con las reuniones yo estaba muy escéptico con lo que era esto porque
nada mas en el dia a dia constante ves sorpresas, hay cosas, tomaduras de pelo, gente que
intenta vender lo que no tiene yo que sé ¢no? Incluso comentandolo con los compafieros y
familia me decian todos: ‘juh! esos te van a vender una enciclopedia o ya veras como te
pediran una contribucion los de no sé qué...” Pero jo vaig pensar: ‘hi ha que cedir, veure , i si
em demanen que tinc que pagar un euro para entrar, mitja volta i cap a casa’...” (Fragmento

de entrevista post-Conferencia, participante 4).
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“...Vosotras, la acogida que dais, el ambiente, lo que se produjo... que siempre es como una
magia el que la gente esté bien... las sinergias, naturalmente si se produjo. Y yo no soy de
facil produccién. No, si voy, pero si no me gusta, no vuelvo. Si no veo que ahi puedo crecer
que puedo sentirme cOmoda, podia haberlo dejado...” (Fragmento de entrevista post-

Conferencia, participante 10).

¢Qué les mantuvo interesados y motivados? La mayoria coincide en que el
ambiente que se generd tanto con los compafieros participantes como con el grupo
organizador tenia un toque familiar y comodo. Se sentian en casa. Ademas de la
comodidad, un elemento que se repite constantemente es la apreciacién de sentirse
escuchados, importantes, necesarios. La gente mayor en general tiende a ser
ignorada o excluida de los proceso de toma de decision; se piensa que no es
necesario incluir su voz en algunos procesos (Carney, 2010; Winner, 1993). En este
proceso participativo, al ser ellos los protagonistas del mecanismo, se tomaron muy
en serio la importancia de su participacion y desarrollaron un gran compromiso para
con la Conferencia Ciudadana, compromiso que pudo observarse aun en dias extras
a los nueve solicitados en un inicio. E incluso con sintomas de enfermedades
siguieron su compromiso con el proceso, a diferencia de dispositivos similares donde

las enfermedades eran causa de ausencia (Ross et al., 2005).

“...Ah, si me movié, movilizé. No tanto como tema, sino como organizacién, como un grupo.
Me afectd positivamente y me motivéd. O sea, piensa que yo... me daban una inyeccién diaria,

si no estoy motivada no vas...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 10).

Como lo recalcan varios autores, el sentirse escuchados y que se valora su opinion,
es un elemento de motivacion que permite llevar a cabo mecanismos como la
Conferencia Ciudadana (Bennett & Smith, 2007; Cuevas, 2008; Fernandez &
Rodriquez-Achung, 2000). Asi mismo, el ambiente que pueda propiciarse dentro del
grupo también es crucial para generar el confort necesario para que los participantes
decidan volver a la siguiente sesion. En el caso de estudio, aun cuando se
presentaban momentos tensos durante las discusiones de grupos, siempre se

lograba limar asperezas en los espacios de descanso. Los participantes aun cuando
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no estaban siempre de acuerdo con los posicionamientos de otros comparieros,

respetaban posturas y mantenian una actitud positiva durante el desarrollo.

Cuando se acercaba el momento de la conclusién de la Conferencia Ciudadana.
Varios participantes se mostraron interesados en continuar el proceso. Esta reaccion
permite ver que no soélo se sintieron comodos durante el desarrollo de la misma, sino
que les resultd tan agradable que cuestionaban la posibilidad de dar seguimiento de
alguna manera al trabajo realizado (Abelson et al., 2003). Sin embargo, esta
propuesta no tuvo resonancia en todo el grupo, ya que habia quienes tenian otras
actividades y quienes veian la Conferencia Ciudadana sélo como una actividad que
ya habia culminado. Pero gracias a esta intencion puede observarse que el clima
generado durante la Conferencia Ciudadana fue positivo y alentador para los

participantes.

“..Bueno, lo tnic que reunir-se... per qué? Per fer un dinar o un sopar un dia? Vale, esta bé,
com clausura i tal. Home, seria millor que tinguessin una continuitat a través de algo, de una
profunditzacié en algo, en altres estudis que feu..” (Fragmento de entrevista post-Conferencia,

participante 7).

“..Yo creo que si, llegaban a querer... no sé, llega un punto en que ellos hubieran querido
seguir. Seguir para nada, yo soy muy cinica. Seguir en contacto para yo que sé, se diluye, se
convierte en nada, pero si con los propios amigos casi no te ves, es la verdad...” (Fragmento

de entrevista post-Conferencia, participante 10).

“..a la meva edat s6c molt selectiva i, per tant, no cal trobar-nos més. Que si d’aqui a tres
mesos algu diu de fer un sopar i a mi me va bé per dia i hora, hi aniré, perd res mes. Mantenir
contactes no,..[...]...no tenim res en comu amb aquel/a gent...” (Fragmento de entrevista post-

Conferencia, participante 9).

“..yo he aprendido y me gustaria seguir aprendiendo y que el grupo se fuera dinamizando y
reuniéndose quiza de vez en cuando. Si es posible en un principio con vuestro auspicio

profesional que si no, no se hara nada. Y si vosotros también aprendéis cosas de nosotros en
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cierta forma... No les podemos ensefar algunas cosas, pero si quiza de actitudes vosotros
podéis captar cosas. Incluso que el grupo fuera creciendo. Bueno, somos trece, ahora
reunirnos 25 personas, pues seran 25 opiniones distintas y ya esta...” (Fragmento de

entrevista post-Conferencia, participante 4).

6.3 Percepciones

Durante las entrevistas se pretendia conocer la vision que tenian los participantes
sobre el mecanismo en general, destacando los puntos fuertes y débiles que a ellos
les parecian como elementos a mejorar o reforzar. Ademas, también nos interesaba
conocer su percepcion sobre los diferentes actores involucrados en el desarrollo de
la Conferencia Ciudadana: el grupo organizador, sus compafieros panelistas y los
expertos. A continuacion desgranaré las diferentes percepciones de los participantes

sobre estos cuatro elementos.

6.3.1 Sobre el grupo organizador

Como se ha mencionado con anterioridad, una de las caracteristicas de este
mecanismo fue la creacion de un ambiente confortable para los ciudadanos. Para la
creacion de este ambiente, el grupo organizador se dio a la tarea de adaptar el
mecanismo a la idiosincrasia de los participantes (Nowotny et al., 2001), a diferencia
de lo que normalmente se hace en el caso de las Conferencias de Consenso en
Dinamarca que es hacer que los participantes se adapten al mecanismo (Nielsen et
al., 2006). En este caso, al ser gente mayor, se buscaba que los lugares de
reuniones fueran calidos, accesibles y céntricos. La distribucion de los espacios
también estaba pensada conforme a una mejor interaccion entre panelistas,
intentando disolver las asimetrias entre legos y expertos (Besley, 2012). Esto se
pretendia al disponer las mesas en forma de U, sin la indicacién de ubicaciones para
expertos y legos, y permitir que fueran los participantes quienes escogieran Sus
sitios. Finalmente, los propios panelistas se colocaron en los extremos de las mesas
dejando el centro vacio para la colocacién de la moderadora en la etapa de

preparacion y de los expertos en la etapa publica. Al mismo tiempo, se procuraba
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que las necesidades de los panelistas estuvieran cubiertas, cuidado preservado por
el grupo en general. Tanto en el transcurrir de los dias como en sus entrevistas
posteriores, los ciudadanos se mostraban comodos en su interaccion con los
organizadores. En los espacios de descanso interactuaban con ellos en temas

relacionados o no con la Conferencia Ciudadana.

“..Aqui es mas personal. Al ser menos gente es mas personal, sobre todo. Me parece que
también lo destaco en el diario; que vuestra colaboracion, vuestra participacion... sois gente
amable, simpdtica, y estdis con la faena y tal. Es diferente, es mas asequible, mas... notas
como mas en familia, mas amigable...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia,

participante 7).

“..Sorprendente de que estuviera tan preparada por vuestra parte, tan en conjunto, que
estuviera el hotel Jazz, que se estaba estupendo y que... 0 sea, era acogedor, que todo se ha
de tener en cuenta, te pones en un hotel de aquellos que te pierdes, si. Pero es que para mi
es muy importante estas cosas, crean un clima o te enfrian...” (Fragmento de entrevista post-

Conferencia, participante 10).

Ademas de la adaptacion del mecanismo a los participantes, otro de los elementos
gue generaron confort fue la imagen de soporte que daba la Universidad. Aunque el
Ayuntamiento también formaba parte de las instituciones que impulsaban el
proyecto, los panelistas podian observar mas de cerca el trabajo realizado por los
vinculados a aquella institucion de ensefianza, pues se encontraban presentes en
cada dia de actividad. Cuando se pregunté a los ciudadanos de manera directa
cémo veian al grupo organizador, la mayoria respondié que la percepcion habia sido
favorable. Sin embargo, se presentaron algunas observaciones como la existencia
de una jerarquia entre los organizadores, algo que inferian del hecho que habia
algunos que realizaban mas actividades relacionadas a la ejecucion de la
Conferencia Ciudadana y otros que se dedicaban a tomar notas y a observar. Con
estas observaciones previas, se identificaron a algunos miembros del grupo como
estudiantes, y se reconocio que el mecanismo era un elemento para futuros trabajos
de investigacion en las diferentes etapas de estudio de los observadores. Por lo

mismo se reconocia que la participacién de los ciudadanos era fundamental para la
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elaboracion de los trabajos de cada integrante del grupo. Ante ello, los ciudadanos
se mostraban orgullosos de su caracter esencial para la realizacion de futuros
trabajos de investigacion, naturalizando en cierta manera su condicion de “sujetos”

de estudio.

“..Pues como ya lo dijisteis de principio pues no habia problema. Es decir, nos apuntamos a
un experimento. Como yo a un plan de hacer un experimento, pues bueno, sigamoslo hasta el
final. Por mi parte no hubo nada, no hubo ningln problema. Ademas como también habia

hecho teatro pues tampoco me...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 5).

“..Entonces observaba y yo digo: ‘no hacen mas que tomar nota, nos observan, apuntan y
tal’. Luego comprendi que erais estudiantes, que supongo que desarrollabais un trabajo para
vuestra carrera y que, claro, estabais aprovechando el tiempo...” (Fragmento de entrevista

post-Conferencia, participante 7).

“..el fet de també estiguessin els estudiants al voltant nostre, al darrera. Que saps que estan
perd no els veus. | saps que estan prenen notes a tot lo que dius, no? A mi aixd no em fa por

ni res...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 9).

“..unes més como sombra, de verdad. Altres més protagonistes, logicament. Perque, és clar,
hi ha gent... hi ha diferents nivells, per exemple la moderadora. Ella es protagonista y lo tenia
que ser porque tenia que mover...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante
10).

Ademas de los estudiantes (tomadores de notas), se notd en gran medida el papel
principal del director del grupo de investigacion, ya que era €l el encargado de
presentar el proyecto y de disipar las dudas generadas sobre el mecanismo. Durante
el momento de la redaccion, el director desarrollo el papel de recopilador de ideas
para la construccion del documento. Referidos a este momento, algunos
entrevistados sefialaron este rol como direccional, mas no directivo y aunque
algunos notaron cierta delimitacion de caminos no se presentd hincapié en una

direccion del documento. Por lo tanto, la presencia del director fue mas evidente
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durante la etapa de redaccién ya que el tiempo y el esfuerzo destinado a esta etapa

eran mas exhaustivos.

Aunado al papel reconocido de director, también se resaltd la actividad de la
moderadora. La persona que llevd a cabo ese trabajo contaba con una gran
habilidad para crear climas de confianza y confort dentro de grupo, ademas de la
experiencia profesional en la dindmica de grupos. Cuando los entrevistados hablaron
sobre su papel, se refirieron a ella como alguien amable, amigable y de buen trato.
Destacaron su habilidad para “romper el hielo” de manera casi automatica y de
mantener al grupo unido. Sin embargo, en el rol de la moderacion se observaron
algunos elementos a mejorar, principalmente en la medicién de los tiempos de

participacion, los turnos de palabra y la secuencia de actividades.

“..pienso yo que en asuntos de moderacion la chica esta seria muy buena personay tal, pero
le falta un poco de mano dura en ese sentido de, ‘por favor, deja hablar a los demas’ o cortar

un poquito...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 7).

“..A nivel... a nivel reuniones es guay, es maja es... pero organizativamente es un poco liada,
poco lio. No sé si se sitla, no lo sé. Algunas veces parece que no ha oido bien lo que le han
dicho o que no entiende muy bien de lo que va, como si de tanto en tanto perdiera su papel...”

(Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 10).

Recapitulando la percepcibn que mostraron los ciudadanos sobre el grupo
organizativo en general, se puede observar una critica sobre algunos aspectos
durante el desarrollo del proceso participativo. Entre ellos se pueden destacar las
actividades de moderacion, los tiempos en las actividades, la difusion del evento y la
asistencia de publico, entre otros. Como cualquier mecanismo, los fallos salen a
flote, en nuestro caso se pueden reconocer a partir de la retroalimentacion de los
panelistas, y se dejan plasmadas sus visiones para tenerse en cuenta en futuras

realizaciones de mecanismos similares.
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6.3.2 Sobre panel ciudadano

Durante las entrevistas posteriores al mecanismo, cuando se abordaba la
percepcion sobre los compafieros panelistas, se presentaba una dualidad en la
definicion de los mismos. Por un lado se decia que el grupo era muy homogéneo,
refiriéendose a que todos eran personas mayores, jubiladas, que tenian motivacion
por participar y un interés en las TIC’s. Por el otro lado, aunque estas caracteristicas
los asemejaban, algunos participantes se identificaban muy diferenciados entre si,
debido a los intereses personales de cada uno. Estas diferencias de pensamiento
podian observarse en la postura que cada uno tenia sobre el uso de las TIC’s. Habia
algunos participantes que estaban a favor del uso de las TIC’s en todos los entornos.
Otros diferian con este pensamiento y defendian la existencia de espacios de
decision, donde fuera el usuario quien definiera qué tipo de accién queria realizar, ya
fuera una digital o una convencional (como ejemplo el pago de facturas o las

compras online).

A pesar de estas diferencias observadas, el grupo presenté un buen acoplamiento y
desarrollo. Aun cuando no se compartieran visiones similares, se respetaban las
ideas de cada uno, no sin defender las propias intentando llegar a un acuerdo
comun (no siempre logrado). Cuando se presentaba alguna discusion entre
participantes, el momento de descanso se caracterizaba por lo que ellos llamaron
espacio para ‘“limar asperezas”. En estos espacios ellos podian intercambiar con
mayor claridad sus puntos de vista, en ocasiones llegando a puntos en comun y
enrigueciéndose a partir de la pluralidad de visiones que se mezclaban entre ellos.
Siendo esta pluralidad la riqueza de este tipo de mecanismos (Callon et al., 2009;
Smith & Wales, 2000).

“..si ho recordeu va haver alguna enganxada. El primer y segon dia jo vaig tenir alguna
enganxada amb alguna gent... amb alguna me las he tingut tots els dies, pero ja entenc que

tothom som com som i... mira...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 9).
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“..y con (una de las participantes) tuvimos un par de choques, pero... y tengo que decir en
honor de ella que, el primer choque que tuvimos, me vino después y me dijo: ‘;no te has
molestado, tal y cual?’ Bueno, eso es una persona sencilla, en positivo. Y yo pienso que el
grupo en general fue positivo, fue positivo. Quizé es dificil, me imagino, a estas alturas de la
vida que estamos enfocando ya nuestra etapa final, es dificil desprenderte un poco de tu
caracter, desprenderte, sacarte un poco para lo que te ha impuesto la vida, lo has ido

moldeando durante /a teva vida...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 4).

Aungque la mayoria presentd una participacion activa durante la realizacion de la
Conferencia Ciudadana, en un inicio las voces que dirigian la discusion eran sélo un
par. Estas voces, cuyo protagonismo se observaba marcadamente, con el paso de
los dias comenzaron a modularse dejando entrar en discusion a otras voces que no
se habian escuchado anteriormente, dicho intercalado de voces permitié enriquecer
la discusion dentro del grupo. Las voces que se integraron posteriormente
argumentaron que su participacion se limité al momento en que se sintieron seguros
de lo que dirian y de que tenian la posibilidad de ser escuchados verdaderamente.
Asi mismo se observaron algunos matices en las posturas de algunos participantes,
posiblemente debidos a la convivencia con diversas actitudes, cuestién que sucede
recurrentemente en mecanismos similares (Smith & Wales, 2000). Aunque se ha
afirmado que las Conferencias de Consenso no generan ningun cambio en los
participantes (Torgersen, 1999), si se pueden observar estos pequefios matices
durante la participacion, que aunque no son cambios impactantes permiten una

mejor comunicacion dentro del grupo.

“...te diré que ibamos todos desde mi punto de vista mejorando, mejorando en aportaciones.
No que hubiera una montafia rusa, arriba, abajo, arriba, abajo, no. Pero si digamos que hubo
un ir subiendo con alguna bajadita, alguna subidita. Eso si que estoy de acuerdo que fue un
cambio continuo con pequefias subidas y pequefias bajadas: Ha sido positivo pienso yo. De
entrar con escepticismo e incredulidad a acabar pensando, pues, de una forma... e incluso
sentirte a lo mejor cada dia un poco mas orgulloso y un poco mas Util a algo de la sociedad,

eso si...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 4).
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Algo que destacaron los ciudadanos en las entrevistas fue una tendencia del panel
por hablar de ejemplos personales, aventuras o anécdotas durante la discusion de
ciertas tematicas. Esto es, tener en la mesa parte de la experiencia personal de cada
ciudadano en el momento de hablar de temas generales. Para algunos panelistas
esto no deberia presentarse en dindmicas como la de la Conferencia Ciudadana,
otros decian que esto no habia sido tan relevante. Sin embargo, segun la literatura la
presencia de experiencias personales tanto en procesos participativos como en los
foros de interaccion lego-experto son destacadas como parte del conocimiento
relevante que poseen los ciudadanos (CITA). Esta experticia se basa en la
experiencia vivida referente a la tematica en discusion. Sin embargo, se debe
reconocer que en algunos momentos las anécdotas que se comentaban en el grupo
no tenian un nexo directo con el tema del momento. Aun asi, los intercambios entre

los panelistas dieron frutos positivos en la construccion de nuevos conocimientos.

Fue debido al buen ambiente imperante durante las reuniones que se dejo escuchar
la idea de seguir reuniéndose. No sélo se sentian a gusto con la atmosfera
propiciada por el mecanismo, sino también en la interaccion con los compafieros. Se
proponia continuar con sesiones de difusion del mecanismo realizado, la busqueda
de espacios donde comunicar el documento elaborado, la continuidad de trabajo en
alguna otra tematica o algin otro espacio que les permitiera seguir reuniéndose y
trabajando. Y aunque la propuesta sonaba interesante, no todos los participantes
tenian la misma motivacion por continuar reuniéndose. Algunos tenian otras
actividades agendadas, algunos mas tenian viajes planificados, otros mas veian el
mecanismo de manera muy positiva pero como una actividad finalizada. Asi, la
posibilidad de volver a reunirse hasta la fecha ha quedado estancada mas no

descartada.

6.3.3 Sobre expertos

El primer contacto que tuvieron los panelistas con expertos fue el ultimo dia de la

etapa de preparacion. Interactuaron con algunos de los miembros del grupo asesor
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que contribuyé en cierta medida en la planeacion de algunos puntos de la CC.
Durante esta interaccion, los ciudadanos se mostraron satisfechos con el desarrollo
de la dinamica y esto les generd expectativas positivas para la etapa publica que

tendria lugar dos semanas después.

Ya en la etapa de conferencia, al finalizar la primera mesa tematica, los ciudadanos
se mostraron un poco decepcionados. Ya que los primeros expertos no lograron
responder las preguntas que ellos habian planteado con anterioridad y que eran la
directriz sobre la cual los expertos habian sido convidados. Ante esta situacion, los
ciudadanos se reconocieron como los responsables de lograr que las preguntas
fueran abordadas y decidieron volver a formular las interrogantes si es que los
expertos no las cubrian durante sus presentaciones. Con esta decision de lograr el
objetivo de obtener respuestas de los expertos, los ciudadanos mostraron un tinte de
autonomia y empoderamiento para lograr cumplir parte de los objetivos de la
Conferencia Ciudadana. Estaban cubriendo su rol como panelistas, dejando de ser
ciudadanos de a pie y tomando el papel de panelistas cuyo interés era recopilar

informacion para elaborar un reporte final.

“...Son demasiado profesionales, encuentro que son demasiado profesionales estan en otro,
en otro nivel, en otra area, no bajan a tierra, para gente llana...[...]...Podrien estar en el seu
mon, que no dic que sigui millor ni pitjor, pero que estan en el seu mon y no s’apropen mes,
no se fiqguen en la inquietud de la gent...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia,

participante 7).

“...yo que he trabajado tantos afios en la administracion, que sé sobradamente cémo esta
por dentro, que me preparaban los discursos para hacer cuando venia una asociacion de
vecinos no sé qué... me decian sobre todo ni tocar el tema; si te tocan este tema pataplan,
pilotes fora, no sé qué. Pues pensaba vendra el que le ha tocado, y efectivamente fue asi, no

sé...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 3).

Conforme pasaban otras mesas y los dias, los ciudadanos se decepcionaron cada
vez mas sobre el papel de los expertos. Se argumentaba que los invitados no tenian
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claro lo que habian venido a hacer, y tampoco parecian tener claras las respuestas a
las preguntas que se les habian formulado. Se observd cierto matiz de arrogancia,
donde los expertos no eran capaces 0 no tenian la disposicion de traducir sus
conocimientos a un lenguaje mas coloquial, un lenguaje que pudiera ser entendible
para aquellos que no poseian conocimientos especificos del area que ellos
manejaban (Callon et al.,, 2009). Esta situacion en donde la comunicacién de
expertos a lego falla es muy comudn en ciertas esferas, entre muchas razones se
alega a una falta de incentivos para que esta comunicacién se genere (J. Gomez,
2013; Ramirez, 2006; Torres-Albero, Fernandez-Esquinas, Rey-Rocha, & Martin-
Sempere, 2011). Aun cuando se reconoci6 la existencia de expertos que abordaron
eficazmente las preguntas con lenguaje mas diluido, se generalizé la decepcion

sobre la actuacion de los invitados a las diferentes mesas.

“...Bueno, a mi me da miedo esto de los expertos, sinceramente, un poco quemada. Porque
el experto no sabe tu nivel, el del otro ni el del otro. El sabe el que conviene que llegue, pero

no, estamos siempre en lo mismo, el nivel de unos es éste y el de los otros esta aqui abajo.

4

Y, o estos cogen el lenguaje este que pasa con la informatica, o no enganchamos ni una...’

(Fragmento de entrevista post-Conferencia, participante 10).

Dentro de las criticas que se presentaron por parte de los ciudadanos se destacaba
la apariencia de desinterés o desconocimiento de los expertos sobre los
lineamientos que caracterizaban al mecanismo. Entre ellos la importancia de la
interaccion entre iguales con los panelistas denominados legos, lo cual asumia la
necesidad de un lenguaje comun. Asi mismo, también se destacé la descripcion de
las presentaciones de los expertos como algo pre-hecho, es decir, los ciudadanos
observaron que las presentaciones realizadas por los expertos no habian sido
elaboradas especialmente para la Conferencia Ciudadana, sino que era un material
reciclado de alguna otra presentacion realizada. Es por ello que no encajaba con las

necesidades que ellos habian planteado en la elaboracion de sus interrogantes.

Con referencia al papel desilusionante que desarrollaron los expertos se pueden
desmenuzar diversas posibilidades de analisis y critica. Sobre todo ante la falta de
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sensibilidad y preparacion de esta poblacion ante un mecanismo que rompe con las
pautas habituales de interaccion experto-lego. Estas criticas se tocan posteriormente
en el apartado de discusién abordando principalmente las dificultades que conlleva
la utilizacion de lenguajes tecnificados en los procesos de diseminacion de
informacion (Martin, 1993b; Ramirez, 2006).

6.3.4 Sobre el mecanismo

En cuanto a la estructura y realizacibn de la Conferencia Ciudadana, los
entrevistados se mostraron satisfechos con el trabajo realizado en conjunto. En un
inicio no se tenia claro la direccion de la actividad, pero conforme pasaban los dias
se iban refinando los objetivos del mecanismo, que de manera material era la
elaboracion de un informe. Para la realizacion de este informe se debia de pasar por
varias etapas y actividades, que lograban integrar a los participantes y darle forma al
producto final. Ante estas diversas actividades los ciudadanos concuerdan en que la
experiencia vivida durante las tres semanas de trabajo superé las expectativas del

proceso, en sus palabras todo fue mas grande de lo que esperaban.

Lo que se reconoce de este mecanismo innovador es la oportunidad de escuchar a
los ciudadanos. En este caso, a aquellos que comunmente son silenciados por no
dotarlos de espacios para opinar. Con la Conferencia de Consenso se abrié un
espacio de participacion no donde pudieran incluirse gente mayor, sino un espacio
exclusivo para este sector de poblacion. Destacando que existe un vacio en
proyectos de participacion destinados a este sector. Ademas de ser un proceso que
hace escuchar voces, otra de las virtudes que se reconocen del mecanismo es la
intencion de lograr un didlogo entre expertos y no expertos en un mismo espacio. Y
aungue no se considera que se logré totalmente esta interaccién entre iguales, se
aplaude el intento de lograr esta planitud. Para lograr cualquier objetivo siempre
tiene que iniciarse de alguna manera, para a partir de ello corregir errores y mejorar

aspectos. La Conferencia Ciudadana permite ver las areas de oportunidad para que
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este objetivo de simetria pueda abordarse de mejor manera en una segunda

oportunidad, poniendo especial atencién en las areas de comunicacion.

“...es la oportunidad para que la poblacién opine sobre unos temas concretos que a todos nos
van, y que en el fondo nunca se cuenta con nosotros. Eso yo creo que es, es que es esto.
Vosotros habéis hecho algo preparado para que la poblacion responda, pero es que la gente
no sabe que puede responder y claro es novedoso...” (Fragmento de entrevista post-

Conferencia, participante 10).

“...Yo estoy contenta si, porque si me senti que se me escuchaba y se me tenia en cuenta.Y
y tanto en los grupos, en los compafieros, las compafieras, com el equip que portava. També
es veritat que jo soc una persona que no soc de las que estic calladeta perqué com tot me
interessa a la vida també m’agrada participar i ja que aqui venia a participar, la veritat és que
també volia dir lo que jo pensava, més encertat 0 menys, tampoc no vol dir que tot lo que jo
opinava fos encertat, pero si que em vaig sentir escoltada, si, si...” (Fragmento de entrevista

post-Conferencia, participante 9).

“...jo lo defini com una forma de donar la paraula a quins no tenen paraula i crec que en certa
forma es aixi. Dar la voz a los que normalmente no tienen voz para opinar en temas que
repercuten y estan viviendo en la sociedad...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia,

participante 4).

A los reconocimientos anteriores también se anexan algunas criticas a la
organizacion, principalmente ante la decepcion de la asistencia de publico a las
fases abiertas de la Conferencia Ciudadana. Tanto a la etapa de conferencia como
en la entrega del documento. Se responsabilizd al ayuntamiento y a los
organizadores de falta de difusion del mecanismo. Para los ciudadanos, o mas
importante era que esta actividad fuera difundida en la ciudadania para fomentar

futuras participaciones en otros mecanismos.

“...Aquesta es la meva opinié, pero de entrada més divulgacié. Per mi és interesant aquest

tema: més presencia de gent, provocar la presencia de gent. Perqué si no hi ha gent, per molt
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gue donis, no entén res. |, llavors, procurar potser que nosaltres parlem menys, perqué ja
hem parlat prou durant sis dies i hem presentat un tema i que el pablic en general tingui més
veu, la gent del carrer. Faran preguntes que no vindran més al tema, que les hem fet
cinquanta mil vegades durant sis dies, pero nosaltres hem tingut el dret d’estar sis dies reunits
i els altres no. Des del meu punt de vista...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia,

participante 4).

“..Para proyectar esto, sino se va a quedar en el cajon del Ayuntamiento... Y los interesados,
que es la poblacién, no les va a llegar...” (Fragmento de entrevista post-Conferencia,

participante 10).

Y rescatando este interés principal de los participantes por la difusién del evento, se
les abordd sobre la percepcion que tenian del reconocimiento que tendria esta
actividad por parte de las administraciones, en este caso, el Ayuntamiento de
Barcelona. Con esta pregunta, los ciudadanos se mostraron pesimistas sobre la
incorporacion de su trabajo de tres semanas a las lineas de accion del gobierno.
Destacaron la falta de confianza que las administraciones despiertan en el seno de
la ciudadania, ellos tienen certeza de que las actividades donde los ciudadanos
opinan no son tomadas en cuenta, entre otras situaciones debido a la pérdida de
confianza hacia estas instituciones hoy en dia (Bailey, Convery, Mort, & Baxter,
2006; Besley, 2012; J. GOmez, 2013).

Ante esta percepcion negativa sobre la acciébn de las administraciones cabe
preguntarse: si desde el inicio estaban convencidos de que el gobierno no haria
nada con el trabajo realizado ¢qué es lo que motiva a continuar trabajando en un
proyecto de estas caracteristicas? Las respuestas son diversas pero se concretan
en la confianza sobre el trabajo realizado por la Universidad. Los ciudadanos confian
en que, por parte de la Universidad, este mecanismo tendra resultados positivos
para los estudios particulares de quienes realizan el Proceso Participativo. De esta
manera se convencen de que es un buen instrumento para promover participacion y
les interesa que mas gente conozca esta forma de interaccion para incentivar la

implicacién ciudadana. Como en diferentes procesos patrticipativos, los ciudadanos
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mostraron un interés mayor en el proceso de participacién que en el resultado o
producto que pudiera surgir del mecanismo (Parés, 2014). Asi mismo, se ha
comprobado que fuera de Dinamarca, las Conferencias de Consenso no generan
grandes impactos politicos o personales (Powell & Colin, 2008). Sin embargo, los
mecanismo participativos deben asegurar algun tipo de vinculacion de las acciones,
de lo contrario pueden perder aquellos pequefios hilos de confianza que aun
perduran en la poblacién (Abelson et al., 2003; Parés, 2014; Smith & Wales, 2000).

“..Saps que és lo que més m’agradaria? La veritat, que valgués la pena per vosaltres, per
vosaltres i tot el vostre grup. Que valgués la pena sobre tot per vosaltres, des del jefe de la
catedra al Gltim que hagi entrat al vostre grup. Que per vosaltres fos Util. Aixo és lo que més
m’agradaria...[...]...Vosotros estais elaborando vuestra vida, estais enfocando vuestra vida,
vuestro futuro, vuestro viaje, nosotros ya lo tenemos todo guardado y recogido; si podemos
colaborar, yo, fantastico. Si mirara I'Ajuntament? Tristament crec que no. Jo crec que no,
honradament. Potser perquée estem en un moment de la societat de que desconfies totalment
dels estaments politics, siguin del color que siguin...” (Fragmento de entrevista post-

Conferencia, participante 4).

Con esta intervencion de los ciudadanos sobre la confianza en el trabajo de la
universidad en contraposicion al trabajo que puede desarrollarse por parte de la
administracion se abren nuevas puertas de andlisis que permiten ver mas alla de lo
gue se pensaba dentro del grupo de investigacion. Como lo sefialan los STS, estar
abiertos a nuevos espacios de andlisis, nuevas formas de abordar fendbmenos. En
este caso se puede ejemplificar que los cientificos por mucho conocimiento
certificado que se posea, en muchas ocasiones no conocen las necesidades de la
poblacién, ni sus intereses. En nuestro caso, el vincular al ayuntamiento en el
proceso de desarrollo del mecanismo ademas de darle la caracteristica de proceso
top-down, era parte de una estrategia para contar con la confianza del publico en el
proceso. Sin embargo, segun las percepciones de los ciudadanos esto no era
necesario, puesto que la Universidad para el caso de los entrevistados tenia mas

niveles de confianza en contraposicion a la imagen del Ayuntamiento.
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CAPITULO 7. ZURCIENDO TEORIA Y EXPERIENCIA

En el transcurrir de las diferentes etapas de un mecanismo participativo surgen
algunas referencias tedricas que permiten enfocar un fenémeno y dar forma y
explicacion a los resultados observados. En el caso de las Conferencias de
Consenso se ha hecho uso del concepto de Foros Hibridos para identificar este
proceso participativo como un posible ejemplo de aquellos espacios de discusion
planteados por Callon, Lascoumes y Barthe (2009). En este capitulo procederemos
a analizar la experiencia especifica de la Conferencia Ciudadana como un posible
Foro Hibrido a partir de dos de los elementos mencionados por los autores. Estos
dos puntos nos mostraran que no podemos definir al mecanismo de Conferencias de
Consenso como un Foro Hibrido en su totalidad, sin embargo, las interacciones y los
intercambios que se producen durante el mecanismo nos acercan a diferentes
procesos de hibridacion, entre los cuales se describira el relacionado con la
transicion de identidad de los participantes legos. Cabe sefalar que durante el
capitulo se analizara tanto al mecanismo en general de Conferencias de Consenso -
basados en la literatura disponible como en la informacién del manual antes
mencionado- como el caso especifico de estudio, que distinguiremos como

Conferencia Ciudadana.

Una vez analizado el proceso como un posible Foro Hibrido o como un facilitador de
Procesos de Hibridacién, continuaremos a la analogia del mecanismo como un
Aparato de Inscripciones. En este apartado se hara uso principalmente de los
conceptos utilizados por Latour y Woolgar (1995), acompafiado de algunas nociones
desarrolladas también por Callon, Lascoumes y Barthe (2009). Ambos enfoques
sefialan los laboratorios como espacios donde se genera una gran cantidad de
representaciones de procesos mas complejos con el objetivo constante, o tal vez la
necesidad, de cosificar las observaciones para una demostracion fuera del recinto
donde fueron observados, registrados y codificados. Al igual que en los laboratorios,
en el caso de la Conferencia Ciudadana pudimos observar una cantidad

considerable de registros, que iban desde las audio grabaciones, las notas tomadas
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por las diferentes personas involucradas en el proceso, las notas de prensa
generadas, los documentos desarrollados durante el transcurso del mecanismo y
otros mas. Es por ello que al hacer conciencia sobre todo el material generado por la
Conferencia Ciudadana se hizo el enlace con la nocion de inscripciones, vistas como
representaciones o sintesis de procesos diversos y mucho mas complejos de lo que
se observa en la inscripcion final. De las diferentes inscripciones a las que dio origen
la Conferencia Ciudadana, este capitulo abordara cuatro, intentando dar visibilidad al
proceso de construccion y sintesis de la inscripcion final. Con el objetivo de hacer
visible el trayecto que normalmente queda olvidado al observarse soélo la

materializacion ultima, que en este caso son documentos.

Después de estos abordajes sobre la Conferencia Ciudadana como Foro Hibrido y
como Aparato de Inscripciones presentaré datos que surgieron durante la realizacién
de la entrevistas a los participantes. Cuando se llevan a cabo entrevistas
normalmente tenemos una guia de preguntas o una serie de temas que el
entrevistador buscar cubrir, sin embargo, la riqueza de algunas entrevistas radica en
encontrar informacién no esperada que pueda dar luz a un tema no considerado, y
por lo tanto de gran interés. En el caso de estudio, las entrevistas con los
ciudadanos ratificaron los comentarios aislados presentes durante el desarrollo del
mecanismo, los cuales hacian referencia a la confianza que tenian los participantes
en la imagen de la Universidad como eje directivo del proceso participativo, dejando
en un segundo puesto la relevancia que podria tener la presencia del Ayuntamiento.
Ante este punto se hace un énfasis en la realizacion de actividades que sigan
alimentando esta confianza aun mantenida por la casa del conocimiento, la cual

parece ir girando su esencia a una empresa del conocimiento.

Por ultimo se procede a hacer un analisis de las fortalezas y debilidades del
mecanismo Conferencia de Consenso en dos fases, una de manera general y otra
mas especifica basada en la experiencia de la Conferencia Ciudadana realizada. De
manera general se hace una conexion de la literatura revisada con la experiencia
obtenida, identificando algunas lineas de atencion que puedan reducir o potenciar

tanto los puntos débiles como los fuertes, respectivamente. Y de forma especifica,
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se busca mostrar los beneficios observados a partir de las modificaciones realizadas
al procedimiento descrito por el manual de las Conferencias. Se reconoce que el
mecanismo tiene sus limites y es por ello que se decidié hacer algunos cambios,
ante los cuales terminamos encontrandonos con nuestra propia traduccion del

mecanismo.

7.1 La Conferencia Ciudadana como posible Foro Hibrido.

Cuando se habla de Estudios de Ciencia y Tecnologia se tienen en mente muchas
vertientes o enfoques. De entre los mas reconocidos se encuentran: la Teoria Actor
Red, el Programa Empirico Relativista o la Construccidon Social de la Tecnologia. Sin
embargo, cuando se abordan temas como procesos participativos dentro de los
Estudios de Ciencia y Tecnologia, una de las principales nociones que surge es la
de Foros Hibridos, concepto acufiado por Callon (2009) en su libro Acting in an
Uncertain World. En este libro, Callon junto con Barthes y Lascoumes (2009)
presentan la idea del Foro Hibrido como un espacio diferente a las habituales formas
de resolver las controversias tecno-cientificas. Se denominan Hibridos porque los
grupos que se encuentran involucrados son heterogéneos, tanto en su nivel de
implicacion como en los dominios en los que son afectados. Y Foros, porque son
espacios abiertos en donde los diversos grupos pueden discutir las opciones
existentes a partir de la colectividad. La finalidad de estos espacios no es la de
tomar decisiones finales, por el contrario, lo que ellos defienden es “decidir no
decidir” (Tironi, 2010). La propuesta con estos espacios de discusion no solo es la
de romper las dicotomias del mundo cientifico promoviendo la interaccién entre
expertos y profanos, ni Unicamente mezclar a los actantes humanos con los no
humanos. También se busca abrir las discusiones a la posibilidad de identificar
soluciones temporales, teniendo en cuenta que conforme transcurra el tiempo estas
deberan modificarse y evolucionar, como suele ocurrir con los asuntos mundanos. A
partir de estas dos ideas incluidas en la nocion de Foro Hibrido -ruptura de
asimetrias y decidir no decidir- procederé a analizar la Conferencia Ciudadana como

un posible Foro Hibrido.
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7.1.1. Ruptura de asimetrias

Formalmente puede parecer que, efectivamente, la Conferencia Ciudadana
pretendia ahondar en la ruptura de las asimetrias tradicionales, especialmente en lo
que se refiere al rubro experto-lego. La Conferencia Ciudadana que llevamos a
cabo, ciertamente, estaba planteada como un mecanismo que buscaba la
interaccién entre estos actores, de hecho, ello era manejado como uno de sus
objetivos principales. Sin embargo, durante el desarrollo del proceso si hay algo que
flota siempre en el ambiente es precisamente la diferencia entre experto y lego. Esta
continua asimetria se puede observar desde el inicio, durante el proceso de

seleccion.

La seleccion de legos y expertos difiere mucho entre si, tanto en el caso particular
de la Conferencia Ciudadana como en las Conferencias de Consenso en general. En
el caso empirico, la seleccién de los participantes legos incluyé un exhaustivo
proceso de identificacion, reclutamiento, filtracion, andlisis y seleccion. Una vez
identificados los legos elegidos, se dio continuidad a la etapa de “formacion” que
indica el manual de las Conferencias de Consenso. En el caso de estudio decidimos
nombrar esta etapa como “preparacion” puesto que la denominacion “formacion”
tenia una connotacion mas directiva y de moldeamiento. Durante esta etapa se
pretende que los participantes desarrollen las herramientas necesarias para ubicarse
en un nivel confortable que les permita lograr una interaccién con aquellos otros

denominados expertos (Carson & Martin, 2002).

En el manual la etapa de formacion se desarrolla bajo la premisa de que el lego solo
podra ser escuchado en tanto que se acerque lo maximo posible al conocimiento
reconocido. Es por ello que se organiza todo un proceso para transformar al lego en
una pequefia copia del experto (Bogner, 2011). Asi, de esta manera, compartiendo
bases de conocimiento certificado e identificando algunos tecnicismos, el lego recién
adoctrinado es asumido por este enfoque como un digno interlocutor para la etapa
de interaccién con los expertos. Al no estar de acuerdo con estas premisas fue que
decidimos cambiar el nombre de la etapa de formacion por el de preparacién, con la
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finalidad de romper con el estereotipo del ciudadano incapaz de dialogar en un
mismo nivel con un experto. Al denominar esta etapa preparacion, lo que se
buscaba mas alla de cientifizar a los ciudadanos, era lograr que éstos tuvieran la
informacion necesaria y la seguridad para abordar los debates en una mesa

conjunta con expertos.

En contra parte, la seleccion de los expertos se lleva a cabo de manera diferente a la
férmula seguida en el caso del panel lego. En un primer momento se identifica a las
personas que tengan un conocimiento relevante en el tema tratado (en el mejor de
los casos) o aquellos que simplemente dominen un tema relacionado para ser
convidados. Una vez realizada esta invitacion son los expertos quienes deciden, si
desean o no, ser parte de esta experiencia novedosa de incluir en un mismo espacio
de discusion a legos y a expertos certificados. Al igual que en proceso general de
Conferencias de Consenso, la Conferencia Ciudadana no tuvo procesos de
seleccién de expertos, simplemente nos dimos a la tarea de ubicar a los expertos en
las tematicas relacionadas con las preguntas elaboradas por los propios ciudadanos,
haciendo caso a los requisitos y deseos expresados por los panelistas. Y fueron los

propios expertos los que dieron el visto bueno a su inclusion en el mecanismo.

Primera asimetria mantenida. Aunque se busque en una de las etapas posteriores
integrar a expertos y a legos, las formas en que los dos grupos de panelistas arriban
a la etapa de conferencia no son las mismas. Los legos tienen que ser formados
para adquirir ciertos conocimientos que faciliten la interaccion con los expertos. Esta
formacion incluye diversos contenidos, entre ellos: la asimilacion de informacion
cientifica, procesos y procedimientos técnicos, lenguaje especializado y principales
novedades sobre la temética. Por su parte el panel de expertos al contar con un
certificado de experticia hace suponer que no necesitan ninguna etapa de formacion.
Sin embargo, a nivel empirico se ha podido observar que los que no estaban
preparados para la interaccion en un mismo plano eran los expertos, los cuales
mantenian sus habituales formas de interaccionar sélo con expertos, dejando
notarse una diferencia tanto en el discurso presentado como en el tecnicismo de sus

presentaciones.
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Cuando estas situaciones se presentan surge el cuestionamiento sobre qué es lo
que lleva a algunos expertos a mantener estas formas de interaccion. Por qué, a
pesar de conocer que seran parte de un proceso diferente -donde se busca
interactuar con personas sin conocimientos certificados-, siguen manteniendo
protocolos instaurados para la interaccidbn con otros expertos. De manera rpida
podria pensarse en dos posibilidades: arrogancia, incapacidad®. Es conocido que
aquellos personajes que poseen un conocimiento “mayor”, certificado o reconocido
tienden a incrementar la percepcion de su propio valor personal-profesional, en este
caso, cientifico. Por lo cual, la oportunidad de nivelarse con otros que tienen
conocimientos diferentes puede resultarles desafiante, ya que la posibilidad de que
una persona sin conocimientos certificados pueda interrogar sobre algo que el
experto no domine, podria visualizarse como un cuestionamiento de aquel
certificado que el experto posee (Martin, 1993a; Tironi, 2010). Otra posibilidad es
que los expertos en su busqueda por aportar una imagen activista decidan ser parte
de un proceso progresista que permite la interaccion con profanos. Los expertos
pueden prestarse a convivir en un mismo espacio con otras personas para
demostrar que son académicos, cientificos, politicos (o0 cualquier otro experto
certificado) modernos y con apertura. Pero en esta convivencia no se plantean la
posibilidad de modificar sus formas de comunicar e interactuar con un publico
diferente al que estdn acostumbrados (otros expertos). Entonces, si no estan
dispuestos a generar una ruptura a sus habituales formas de interactuar, ¢qué les

impulsa a involucrarse en este tipo de mecanismos?

La posibilidad de que sea la incapacidad de los expertos, la que limita la equilibrada
interaccion entre legos y expertos, es la que nos lleva a un cuestionamiento sobre
las etapas que se desarrollan en las Conferencias de Consenso. Si los expertos
tienen una disposicion positiva a interactuar con legos en una discusién sobre el
tema que ellos dominan, y al final no logran establecer las lineas adecuadas para
poder dialogar en el mismo nivel, entonces podriamos decir que no solo los legos
necesitan una etapa de formacion. Los expertos, al igual que los legos, no estan

acostumbrados a convivir con actores poseedores de diferentes experticias. Debido

9 ~ g . .y
Callon, Lascoumes y Barthe (2009)sefialan que las dificultades en la comunicacidn de expertos a legos se debe
a que los expertos no quieren comunicarse adecuadamente o fallan en el intento.
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a que ambos no estadn acostumbrados a interactuar con sus diferentes es que se
vislumbra la necesidad de sensibilizar a los dos, tanto a expertos como a legos. Esta
sensibilizacion tendria la finalidad no de hacerlos semejantes -puesto que sus
conocimientos son diferentes pero con la misma relevancia- sino de facilitar su
interaccion. Estos dos polos tienden a excluirse mutuamente, si uno de ellos es
formado para interactuar, aun cuando no estan dialogando en un mismo nivel, se
presenta la posibilidad de intercambio. Si ambos se encuentran preparados, el
intercambio se enriqueceria y podria de cierta manera acortarse la brecha entre

estos polos que parecen intocables.

Con este acercamiento se puede observar que las etiquetas lego-experto se
mantienen desde el inicio de la conferencia (seleccion y etapa de preparacion)
hasta la elaboracién del documento final. Documento que es construido por los
ciudadanos después de ser informados por los expertos, reafirmando la tradicional
forma de distribucidbn de conocimientos, donde es el experto reconocido quién
difunde sus conocimientos iluminando a aquellos desconocedores. Con esta
reconstruccion de las formas tradicionales de transmitir conocimiento se pierde la
posibilidad de construir nuevas formas de conocimiento. Los Foros Hibridos y las
Conferencias de Consenso dentro de sus pilares de conformacion tienen la idea del
surgimiento y construcciébn de nuevos conocimientos elaborados a partir de
diferentes experticias, en este caso tanto la experticia de los legos como la de los
propios expertos. Sin embargo, la estructura del mecanismo tiende a dificultar esta
anhelada hibridacion de conocimiento, pues tanto el corto tiempo como la estructura
general de las interacciones entre los panelistas tienden a reproducir las formas

convencionales y polarizadas de relacion experto-lego (Powell & Colin, 2008).

De esta manera, el documento final elaborado por los ciudadanos puede visualizarse
como la traduccion que los ciudadanos hacen de la informacion recibida por los
expertos. Alejandose de la propuesta inicial que versaba sobre la conformacion
conjunta de conocimientos, donde el conocimiento de los expertos pudiera

integrarse al saber local enriqueciéndose mutuamente. De esta manera, el
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reconocimiento de una mayor rigueza mutua muestra las deficiencias que cada uno

posee de manera aislada (Tironi, 2010).

Quizéas otra expresion de la asimetria experto-lego, tiene que ver con los intereses
que los diversos participantes muestran sobre los resultados del proceso. Estos
datos muy pocas veces salen a floten en los estudios referentes a procesos
participativos. En el caso de estudio se pudo observar esta asimetria, los ciudadanos
miembros del panel lego se mostraban interesados en conocer los productos
derivados del mecanismo del cual habian sido parte, escribiendo algunos correos a
los organizadores y manteniéndose en contacto para futuras actividades
relacionadas a su participacion en la Conferencia Ciudadana. Por el lado de los
expertos participantes, algunos de ellos se mostraban mas interesados en adquirir
algun tipo de certificado que siguiera avalando sus conocimientos y participacion en
procesos con este enfoque. En este caso, los expertos que solicitaban
comprobantes de su participacion, corroboran las criticas que hace Martin (1993b)
respecto a la tendencia de la academia por valorizar cada vez mas los curriculos de
los profesores-investigadores. Los cuales para mantener cierto estatus deben estar
dedicados a producir, en ocasiones no importando sus puntos fuertes o débiles,
incluso sus intereses profesionales. Lo que aparénteme predomina hoy en dia en el
ambito académico es la produccion. Y es precisamente esta direccién productivista
la que podria originar las dificultades en el momento de interaccion entre expertos y

legos.

La mayoria de los expertos en areas cientifico tecnolégicas se encuentran inmersos
en una red que requiere actividades de produccién: planteamiento y desarrollo de
proyectos, elaboracién de articulos, busqueda de financiamientos, aplicacion a
convocatorias y demas actividades a las cuales dedican su tiempo con la finalidad
de mantener su estatus laboral. Estas actividades se caracterizan por ser intensivas
y contar con poco tiempo para ser cubiertas, por lo cual, el tiempo libre existente
tiende a ser escaso o nulo. En estos tiempos libres, algunos expertos optan por
realizar actividades de acercamiento social con la ciencia, donde se busca no solo

gue la ciencia sea comunicada a la sociedad como se hace convencionalmente, sino
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trascender este ligero acercamiento a una interaccion mas intensa, donde la propia
sociedad pueda ser parte de los procesos de construccion de conocimiento en

conjunto con aquellos expertos certificados.

Son estas interacciones las que se busca propiciar en los Foros Hibridos, sin
embargo, la motivacion institucional para ésta es limitada. Incluso el nivel de
comunicacién de la ciencia no es suficientemente incentivado para que los expertos
certificados desarrollen estrategias que permitan trasladar sus conocimientos a la
ciudadania de una manera simple, en la que ésta pueda aprovechar el conocimiento
desarrollado e implementarlo a nivel practico (Martin, 2006). Es mas, aquellos que
se deciden a acercar y traducir sus conocimientos haciendo una inversion de tiempo
en ello, no son reconocidos a nivel institucional, ignorando el trabajo realizado, sin
ser contabilizado dentro de los requisitos de produccién antes mencionados. Esta
falta de incentivacion y reconocimiento aleja a aquellos interesados en el
acercamiento social de la ciencia, pues sus esfuerzos deben destinarse a otras
actividades requeridas e incentivadas por el sistema actual de investigacion y
academia (Abelson et al., 2003; Martin, 2006; Torres-Albero et al., 2011).

7.1.2. Acciones Mesuradas. Decidir no decidir.

Para poder analizar a la Conferencia Ciudadana como un Foro Hibrido nos
propusimos abordar dos de los puntos principales que tienen en cuenta Callon y
colaboradores (2009) en su definicion de estos espacios de discusién. Contemplado
el objetivo de ruptura de asimetrias tradicionales nos dirigimos a analizar el punto de

la no toma de decisiones.

En las controversias tecno-cientificas la incertidumbre aparece como un elemento
inmanente a ellas, ya que es la misma incertidumbre la que produce la controversia
y al mismo tiempo, la controversia en muchas ocasiones genera mayores
incertidumbres. Callon y colaboradores (2009) se dedican en uno de los capitulos a
describir y ubicarnos en la nocién de incertidumbre, diferencidndola de los conceptos
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de riesgo identificado, de sospecha y de presuncién. En si, la incertidumbre es el
desconocimiento de lo que puede suceder, se reconoce la existencia de informacion
sobre algunos elementos posiblemente relacionados con la situacién en conflicto, sin
embargo, no existe una certeza sobre las causas y sus efectos. Cuando la
incertidumbre esté presente, lo Unico que se sabe es que no se sabe (Callon et al.,
2009).

Esta incertidumbre es la que da riqueza a los procesos de discusion presentes en
los Foros Hibridos. Al no tener una certeza a nivel cientifico tecnoldgico de lo que
sucede o puede suceder, se requiere de diversos actores en diferentes niveles que
provean informacion referente a su experiencia con el tema a tratar. De esta manera
el surgimiento de diferentes visiones, afectaciones y consideraciones permite
establecer escenarios de acciébn que de alguna manera refrescan las visiones
enclaustradas de los expertos certificados. La discusion que se genera en los Foros
Hibridos al tener un componente de pluralidad permite la construcciéon de mundos
posibles, los cuales se analizan desde diferentes aristas, incluyendo a cada una de
las posturas presentes.

Los Foros Hibridos asumen la necesidad de tomarse el tiempo para explorar las
diferentes opciones de cuasi-solucién a la problematica presente. Y digo cuasi-
solucion porgue no se busca obtener una respuesta Unica y perfecta. Una vez
analizados los diferentes pros y contras de las opciones, se opta por el escenario
que segun las condiciones imperantes es el mas “adecuado”, o como dirian algunos
autores el mas robusto (Callon et al., 2009; Jasanoff, 2004; Nowotny et al., 2001).
Tal escenario tiene como caracteristica incluir una mayor diversidad de
aportaciones, esto es, que todos tienen la oportunidad de ser escuchados, teniendo
como resultado una mayor area de accion y beneficios. Una vez definido el
escenario a seguir, este se establece en condicion de revisable y ajustable. Esto es,
gue la seleccion no es inamovible y que dependiendo de su trayectoria tendra

ajustes para un mejor desarrollo.
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Esta misma idea de tomarse el tiempo para escuchar las diferentes voces afectadas
por una problemética lo expone Isabelle Stengers en su propuesta cosmopolitica
(Stengers, 2005). La cosmopolitica de Stengers no tiene que ver con la de Kant. Asi,
no se refiere a la busqueda de un bien comun, sino a poner en practica una politica
del cosmos, donde existe una construccion constante del significado del bien estar,
intentado incluir todas las voces, haciendo énfasis a aquellas normalmente
silenciadas. En esta propuesta, Stengers sefala la riqueza de la pluralidad en las
controversias y alude a la imagen del idiota referido por Deleuze, el cual ralentiza el
proceso de toma de decisiones al hacer intervenciones que en un principio parecen
fuera de logica, pero que al analizarlas permiten ver algunos de los vacios que
muchas veces dejamos de lado. El tiempo no se determina, sino que se toma el
necesario para discutir el significado de lo que se considera como “bueno” para la
problematica. En estas discusiones no se busca llegar a un acuerdo para que todos
piensen de la misma manera, el objetivo es escuchar la opinion de todos lo que hara
la toma de decisiones mas compleja. Asi la opcion temporal o cuasi-solucion cubrira

un espectro mas amplio.

Estas cuasi-soluciones son llamadas por Callon, Lascoumes y Barthe (2009) como
soluciones mesuradas, debido a la detenciébn que se tiene en la eleccion de la
opciébn mas adecuada segun la situacién. Al igual que Stengers, se propone tomarse
el tiempo necesario, poner en suspenso por un momento la toma de decisiones. Sin
embargo, en la actualidad y sobre todo en la toma de decisiones politicas el tiempo
siempre apremia, y la velocidad en este ambito parece imprescindible (Collins &
Evans, 2002). A este respecto, las Conferencias de Consenso tal cual son
disefiadas, no son capaces de cumplir con esta caracteristica de los Foros Hibridos.
Las Conferencia de Consenso tienen una temporalidad limitada y en parte, esta es
una de las caracteristicas que motivan a muchas administraciones a aplicarlas, pues
es un mecanismo de corta duracion con un principio, un producto y un final. Para
que las soluciones sean mesuradas deben tomarse el tiempo de escuchar la
diversidad de voces y estar abiertas a futuras modificaciones dependiendo de las
evaluaciones y evoluciones que tengan segun sus trayectorias. En el caso empirico,
a pesar de introducir elementos realentizadores propiciados por la adaptacion del

mecanismo a los panelistas (extension en el tiempo del proceso con referencia a la
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duracion habitual de las Conferencias de Consenso), nos encontramos igualmente
con algunos imperativos de delimitacion temporal producto del compromiso que se
tenia con la Administracion que daba soporte al mecanismo. En este sentido, la
Conferencia Ciudadana ademas de haber tenido un tiempo especifico de duracion,
no contaba con un proceso de seguimiento y evaluacion de las recomendaciones
realizadas por el colectivo. Para poder contemplarse como un Foro Hibrido el
documento entregado al Ayuntamiento deberia estar en constantemente revision,
con posibilidad de agregados o de reversiones. Pero la estructura general del
mecanismo no permite ajustarse a estas caracteristicas de acciones mesuradas, aun
cuando intente incluir una diversidad de voces en la discusion. Aun asi, la idea de
organizar un mecanismo participativo funciona ya como un elemento realentizador
de los tiempos normales de la politica. Esto es, al poner en discusién los argumentos
de la toma de decisiones presenta la oportunidad de acercarse a la esencia de la
problematica y de mejorar las soluciones propuestas.

Asi mismo, esta realentizacién producto de la participacion, contribuye en la ruptura
o transicion de la democracia representativa a la participativa. Es decir, contribuye a
abandonar una concepcion de la democracia en la que los ciudadanos no son mas
gue simples receptores de las decisiones de sus representantes. Para abrazar una
idea de democracia en la que los ciudadanos toman parte activa en los procesos
decisivos, con un enfoque de respeto hacia las minorias que normalmente son
obviadas por la democracia representativa. Algunos ejemplos de estrategias de
democracia participativa utilizadas en la actualidad son los referéndums vy

plebiscitos, los cuales son un primer escalon en el enfoque participativo.

7.1.3. Foro Hibrido. ¢ Todo o nada?

Una vez analizados dos de los elementos que caracterizan los Foros Hibridos no
podemos seguir asegurando que las Conferencias de Consenso, y especificamente
la Conferencia Ciudadana que realizamos puedan ser consideradas como Foros

Hibridos en su totalidad. Sin embargo, el concepto de hibridacién hace referencia a
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una mezcla, un intercambio, un ensamblaje y esto si puede identificarse dentro del

proceso participativo del que fuimos parte.

Durante el desarrollo del mecanismo se presentan procesos de hibridacion, pues
diferentes elementos al interactuar entre si generan redes que les dotan de nuevos
significados y roles dentro de un espacio. Uno de estos procesos es la transicion de
la identidad de los participantes, los cuales van reconfigurando su identidad a lo
largo del proceso, existiendo algunos momentos clave en que esta transformacién
se hace evidente. EI mecanismo como tal funciona como un detonante para
despertar un cuestionamiento en los participantes sobre su propia identidad, al pedir
a los organizadores que aclaren: el nivel de representacion que sustentan y la
poblacion a la que suponen estan representando. Este momento nos permite
identificar un punto clave de la construccién de esta nueva identidad, la cual con
situaciones previas y posteriores dan forma a un entramado de elementos que van

constituyendo un proceso de hibridacion.

De esta manera los participantes van hilando su identidad en un continuo con
matices. En un inicio llegan a la sala del hotel donde se lleva a cabo la etapa de
preparacibn como ciudadanos individuales dudosos, terminan la etapa de
preparaciéon como un panel ciudadano y por ultimo elaboran un documento final
como producto de la Conferencia Ciudadana. Durante este proceso ademas de la
transicion de identidad, también se puede observar la ruptura generada con

referencia al cuestionamiento inicial de los ciudadanos sobre la representacion.

Dentro del actual paradigma de democracia representativa, lo importante es la
legitimizacion que se da a los representantes, los cuales tienden a ser elegidos por
mayoria de votos. Es por ello que los ciudadanos en un inicio se mostraban
inquietos por conocer el rango de representacién con el que contaban, puesto que
tradicionalmente esto es lo importante. Pero en el caso de la democracia
participativa, hacia donde parecen dirigirse estos mecanismos, lo importante es

precisamente la participacion del ciudadano y lo que tienen para decir aquellos otros,
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los cuales con el modelo de democracia representativa no tenian espacio de opinion,
pues sélo los representantes votados tenian este privilegio. De esta manera, los
participantes de la Conferencia Ciudadana dan un giro a la concepcion de
importancia representacionista por una mayor valorizacion de la participacion

ciudadana.

7.1.4. Procesos de hibridacion. Transicidon de identidad de los participantes.

Cuando se forma parte de un proceso ajeno a las actividades diarias a las que se
esta acostumbrado, los participantes se ven en la necesidad de replantearse
quiénes son y qué hacen en ese sitio. En este caso, la Conferencia Ciudadana
funciona como un detonador ante el cuestionamiento que se hacen los participantes
sobre el rol que desempefiaran en el mecanismo, que en un inicio resulta
ligeramente incierto. Este cuestionamiento expresa una tension sobre la identidad de
los individuos, la cual no es fija ni inmutable, pero se encuentra mas o menos

definida.

Estas personas al encontrarse dentro de un entramado de actores, artefactos e
infraestructuras, dentro de un sitio nuevo y en condiciones no habituales, se ven
sometidos a reconfigurar su identidad en el intercambio con el nuevo entorno. Pues
como sefialan Mol y Law (1994) la construccion de la identidad se lleva a cabo a
partir de las relaciones con los otros y depende de la posicion en la que nos
ubicamos respecto a estos. De esta manera las condiciones del mecanismo como
un ensamblaje propician el tejido de una nueva identidad producto de las
condiciones recientes. Para observar esta transicion debemos hacer un recorrido

junto a los participantes durante el proceso.

En el transcurso de los dos meses en que se llevo cabo la etapa ejecutiva de la
Conferencia Ciudadana, los participantes fueron transformando su identidad,
iniciando el proceso como unos individuos curiosos, motivados por un cartel de
invitacidn a un proceso participativo novedoso en Barcelona, para posteriormente
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convertirse en un grupo de panelistas ciudadanos. Esta concepcion de grupo
empezO6 a construirse en la primera reunion realizada de manera formal, donde los
trece participantes se pudieron conocer e intercambiar visiones y experiencias. En
este primer dia el momento clave en el que comenzaron a conformarse como grupo
fue propiciado por la moderadora, quién desde el primer dia logro integrarlos en un
ambiente confortable a partir de actividades de integracibn que les permitié
adentrarse en una dinamica comoda y familiar. Los ciudadanos se mostraban
comprometidos y motivados en lo que hacian como grupo y comenzaron a dejarlo
ver en el momento en que interrogaban a los organizadores sobre el tipo de
poblacion al que estaban representando con su participacion, y si en efecto estaban
representando a alguien. Con estas intervenciones parecian darse cuenta de que ya
formaban parte del entramado, aunque aun no tenian clara su posicion, sabian que
ya eran parte de ello. En este momento comenzaban a configurar preguntas como
un grupo ¢nosotros a quién representamos? Con el nosotros se referian a los trece
participantes que se encontraban en la etapa de preparacion, vislumbrandose a si
mismos como una conglomeraciéon de individuos que compartian una finalidad, dar

voz a un sector de la poblacion normalmente aislado de la toma de decisiones.

Con el grupo de panelistas conformado comenzaron a desarrollarse discusiones
dentro del seno del grupo, referidos a las diversas aristas que la controversia de
digitalizacién de la sociedad trae consigo. Los panelistas aun cuando en su mayoria
estaban a favor del uso de tecnologia y su propagacion, no todos tenian la misma
opinion sobre la intensidad del uso. De esta manera salian a flote las diferentes
perspectivas propias de un Foro Hibrido, el cual estaba por enriquecerse aun mas
ante las aportaciones de los expertos certificados en la segunda etapa. Para llegar a
esta segunda etapa, los panelistas hicieron un recorrido de trabajo como grupo
desde la discusiéon de algunos puntos de la tematica, a la exposicion de algunas
anécdotas personales, concluyendo con la elaboracion de un conjunto de preguntas
gue serian el eje conductor de esta segunda etapa caracterizada por el intercambio

con los expertos.
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Esta segunda etapa tuvo un predmbulo, en el Ultimo dia de la etapa de preparacion,
el Grupo Asesor de Conferencia Ciudadana se dio cita en el lugar de reunién para
intercambiar algunos puntos de informacion y experiencias con los panelistas
ciudadanos. Este momento tuvo una corta duracion, lo cual no facilitd un proceso de
integracion entre asesores y ciudadanos, sin embargo, lo que si permitio fue
experimentar una prueba de lo que seria la etapa de publica de la Conferencia

Ciudadana.

En la reunion con los asesores, los panelistas ya se encontraban formados como
grupo, y como tal abordaban a los asesores, mostrando confianza en si mismos, lo
cual vislumbraba el trabajo como colectivo de las semanas de preparacion. De la
misma manera, con esta seguridad y trabajo como equipo se desarrollaron las dos
reuniones publicas de la segunda etapa donde interactuaron con los expertos
logrando situarse en su papel de constructores del producto final, para lo cual
requerian aquellos conocimientos que los expertos podian aportar para enriquecer el
texto final. De esta manera buscaron estrategias para conseguir esa informaciéon que
necesitaban como panelistas para la construccion de las recomendaciones. Se
apropiaron de su rol, se identificaban como los responsables de su elaboracion, y a
partir de sentirse parte de ello fue que abordaron a los expertos para que

respondieran a las preguntas que no habian sido cubiertas durante la exposicion.

Concluido el momento de interaccion con expertos y con parte del publico asistente,
los panelistas se dieron a la tarea de desarrollar el documento final. Se reunieron en
una semi-luna con un papelografo enfrente, una persona al frente con un rotulador y
los participantes sentados con sus notas en los regazos. En este momento, se
compartieron las diferentes visiones siguiendo el orden de las tematicas de las
mesas presentadas, los ciudadanos discutian sus inquietudes y llegaban a puntos
en comun, los cuales eran plasmados en el papel blanco del centro. En este
momento salian a colacién no sélo las notas presentes en sus hojas, también
recuerdos de dias anteriores e informacion relacionada con los comentarios de
otros. Al mismo tiempo se incluian en este momento el cansancio acumulado de los

dias de trabajo, la gran cantidad de informacién por sintetizar, los ajustes de quién
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redactaba las ideas y las aportaciones de la moderadora. Todo un cumulo de
factores que intervinieron de diferente manera en la conformacion del documento

final.

Siendo este documento visualizado por los integrantes como el resultado de un
conjunto de actividades y actores, ante lo cual se puede concluir que la Conferencia
Ciudadana como proceso era concebido como un producto hibrido, una mezcla
heterogénea entre panelistas, moderadora, expertos certificados, organizadores,
técnicos, infraestructura, ambiente, publico, artefactos, experiencias, emociones y
muchos otros elementos que en ocasiones son pasados por alto. Al finalizar la
Conferencia Ciudadana como proceso, los ciudadanos al ser cuestionados sobre
quién firmaba el documento final recalcaban la no representatividad estadistica de
Sus propuestas, pues no incluian a cada una de las voces de personas mayores. Sin
embargo, uno de ellos desarroll6 su andlisis de la Conferencia Ciudadana como un

conjunto:

“..Parla un panel ciutada fet de gent gran. Es practicament el mateix. A mi el nom de les
coses no em preocupa massa, el context és el que vol dir i el que diu és el panel ciutada. El
gue diu és la gent gran, a mi aixd no em preocupa gaire, perqué al fi i al cap, qué és el panel
ciutada? El panel ciutada fet de gent gran, per tant ja els tenim tots aqui...” (Fragmento

entrevista post-conferencia, participante 4).

“..En aquest document esta parlant un grup de dotze persones. Es que ja se va dir al principi
que la mostra és representativa de la totalitat 0 no. Som nosaltres, la resta de la gent gran lo
vio y diu “no es que a mi aix6 no me interessa” i si no I’ interessa, pues clar, no té res a

veure...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 5).

“..Jo el document lo presentaria en nom del panel de gent participant en la conferencia.
Assessorats i participats per la Universitat Autonoma i tal, i tal, i hasta ahi. Los técnicos y todo

esto...” (Fragmento entrevista post-conferencia, participante 7).
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Con estas aseveraciones puede visualizarse el trayecto que tuvo la identidad de los
participantes, los cuales partieron de una individualidad motivada por participar, a un
grupo conformado de panelistas durante la etapa de preparacion, para
posteriormente escribir un documento final cuya autoria no se adjudica Unicamente a
un panel de ciudadanos, sino a un entramado que en este caso es la Conferencia

Ciudadana.

Se reconoce que esta afirmacion de transformacién de identidad puede estar sujeta
a diferentes criticas, una de ellas puede ser que ésta construccion final es
preformada por la estructura del dispositivo. Sin embargo, se debe tener en cuenta
gue éste es precisamente el objetivo del mecanismo, capacitar individuos legos para
que puedan dar recomendaciones “objetivas” sin ser alteradas por intereses
personales. Con este caso de estudio no se valoran a las Conferencias de Consenso
como positivas o negativas, simplemente se identifican sus fortalezas y debilidades,
dejando que el lector produzca su propio juicio. Si se remonta al origen de las
Conferencias de Consenso, se tiene que en Dinamarca lo que se busca es legitimar
la toma de decisiones a partir de la escucha de voces ciudadanas que den el visto
bueno a las posteriores decisiones del parlamento. En Dinamarca, las Conferencias
de Consenso aunque no son vinculantes (por precaucion) tienen una fuerte relacion
con la toma de decisiones, lo cual no sucede en otros contextos donde se han
intentado replicar. En este punto se debe recordar que la replicabilidad de cualquier
proceso tendrd resultados diferenciales, ya que al cambiar las variables del contexto,

el resultado no podra ser el mismo. Con suerte podria llegar a ser similar.

De esta manera la transicion de los ciudadanos se materializa en el documento final
gue en el fondo es mucho mas que esas cuatro hojas que a percepcién de los
ciudadanos, no serviran para lo que el manual de Conferencias de Consenso indica:
vincular. Estas cuatro hojas encierran el trabajo de los ciudadanos durante dos
meses, el trabajo realizado por el grupo organizativo por mas de ocho meses, la
intervencidon de los expertos, la aportacion de la moderadora y de todos aquellos
artefactos que de manera directa o indirecta influyeron en la elaboracién de los

cuatro folios. En este punto podemos ejemplificar lo que Latour llama instrumentos
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de inscripcién, los cuales dan cuenta de los resultados obtenidos, invisibilizando todo

el proceso sin el cual esas cuatro hojas no existirian de esa manera.

Y esta invisibilizacion es precisamente la que se intenta pugnar con este trabajo de
tesis, describiendo y presentando aquellos procesos que dan sustento a esas cuatro
hojas. Destacando especialmente la importancia de la participacion de los
ciudadanos, los cuales son los protagonistas del mecanismo y que sin ellos, o con

otros similares, estas cuatro hojas tendrian contenidos diferentes.

7.2 La Conferencia Ciudadana como mecanismo de inscripciones

“The world is put into words” (Callon et al., 2009, p. 54)

Si bien no pudimos definir a la Conferencia Ciudadana como un Foro Hibrido en su
totalidad, ahora nos proponemos analizarla como un posible aparato de
inscripciones. Latour y Woolgar (1995) cuando hacen uso de este concepto se
encuentran inmersos en un laboratorio de ciencias naturales donde puede
observarse que muchos de los objetos de estudio son traducidos de manera gréfica.
Las observaciones sobre la evolucién o transformaciéon de una sustancia son
traducidas en coédigos, diagramas o0 secuencias. Los cuales permiten a otros
cientificos conocer el proceso que siguio la sustancia ante alguna manipulacion en el
laboratorio, sin tener que haberlo presenciado ellos mismos. Esta inscripcion provee
de informacion sobre algo que ha sucedido y que ya no puede ser observado, es
decir, la inscripcion tiene la propiedad de hacer perdurar una observacion
momentanea en un signo permanente. Esta necesidad de instantaneizar las
observaciones puede llevarse a cabo gracias a los diferentes aparatos de captura
gue se encuentran en un laboratorio, los cuales dibujan una trayectoria entre la

observacion y la referencia generada.
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Callon, Lascoumes y Barthe (2009) por su parte, reconocen que los laboratorios
estan colmados de inscripciones debido a la necesidad de materializar las
observaciones, pues los datos con los que se trabajan no son dados, sino obtenidos
y fabricados con la ayuda de los aparatos de captura. Y son estas inscripciones las
que dan el soporte a los cientificos para realizar sus andlisis teéricos relacionandolos
con los signos producidos. Estas inscripciones representan algun fendémeno
observable en un momento, pero una vez plasmados no permiten la comprension
del fenobmeno de la misma manera en que es identificado y transformado por el
aparato de inscripcion. Una vez que se encuentra materializada la representacién no
todo puede estar dicho, pues aunque la inscripcion asegura una continuidad sobre lo
observado, en el trayecto existen algunas pérdidas inevitables que forman parte del

moldeado del dato final producido.

Un ejemplo identificado tanto por Latour (1995) como por Callon (2009) es la
produccion de un articulo cientifico, el cual consta de un largo procedimiento con
diferentes etapas que no siempre se encuentran plasmadas en el texto final. Si
tenemos un articulo que muestra las afectaciones producidas por radiacion en nifios
gue viven en un area cercana a una planta nuclear, podemos visualizar la afectacion
gue se produce en el conjunto de la muestra obtenida, pero no se conoce la rutina
de actividades de los nifios examinados. Puede ser que algunos con menores
indices de radiacion asistan a una escuela fuera del radio de afectacion, o que otros
sean recién llegados a la zona, esta informacion no siempre es visualizada en los
articulos, pero en definitiva estos datos determinan la forma final del documento, y
permanecen invisibles para el lector. De esta manera se va dejando fuera
informacion que da forma al articulo final debido a la necesidad de simplificar un
procedimiento complejo. Con esta trayectoria se observa que un articulo cientifico a
pesar de mostrarnos una continuidad entre etapas y de asegurarse la conexién con
el punto de partida, no le es posible volcar toda la informacion producida en meses

de trabajo en una decena de paginas.

Con el despliegue de estos argumentos podemos ubicar a la Conferencia Ciudadana

como un productor de inscripciones que siguiendo la estructura del mecanismo
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produce una inscripcion final que engloba otras inscripciones y nos aleja de un
proceso complejo conformado por diversas acciones Yy actividades. Para
desmenuzar esta aseveracion se identificaran tres inscripciones que a su vez daran
paso y forma a la inscripcion final, que en el caso de la Conferencia Ciudadana es el
documento de cuatro folios que integra las consideraciones y recomendaciones de

un proceso que finalmente duré 19 meses.

Si entendemos la inscripcibn como una exposicién visual de un proceso, 0 su
materializacion, se pueden identificar una gréfica, una imagen, una escala o un texto
como el elemento que sintetiza la realizacion del proceso. En la Conferencia
Ciudadana se pueden identificar diferentes inscripciones en todas y cada una de las
fases del proceso. Un ejemplo de esto es la elaboracién de los dossiers de trabajo,
las preguntas elaboradas por los panelistas, las exposiciones desarrolladas por los

expertos certificados y la construccion del documento final.

El proceso de elaboracién del primer dossier incluyd una serie de acciones previas,
como fueron la identificacion de la tematica, la definicién del enfoque que tendria vy,
finalmente, la busqueda de informacion bibliografica que cubriera distintos rubros y
posturas y que al mismo tiempo fuera relevante y de preferencia reciente. Una vez
que se identificaron las diferentes fuentes de informacion se procedié a hacer un
analisis del contenido y una seleccion de los elementos mas relevantes, para
posteriormente plasmar de manera sencilla y clara un panorama que permitiera un
primer acercamiento a la teméatica de digitalizacion de la sociedad. Este documento
de 16 paginas puede bien ser identificado como una practica de inscripcion, pues de
manera visual encierra y sintetiza todo un proceso de seleccién, discernimiento,
traduccion y redaccion, que produce en el lector un acercamiento a la tematica, pero
al mismo tiempo lo aleja de las especificidades de explicacion de los primeros
autores asi como de las decisiones de seleccionar un texto u otro para la
compilacién. De esta manera, el primer dosier se presenta como un objeto a
interactuar con los panelistas, siendo una materializacion de un trabajo previo y una

sintesis de informacién (ver imagen 10).
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Imagen 10. Primer dossier de la Conferencia Ciudadana

El segundo dossier siguié relativamente el mismo procedimiento, a diferencia de que
la definicion de las teméaticas fue realizada por los panelistas basados en algunos
intereses que no habian sido abordados en el primer dossier. Cuando estas
inquietudes salieron a flote durante las discusiones en el panel, comenz6 a tomarse
nota de estas en un papelégrafo. Los participantes expresaban sus intereses y se
iban registrando. Algunas cosas seguramente quedaron fuera del papel, pero este
ejemplo permite observar la necesidad de registro para poder hacer perdurable una
reflexion. En este caso, plasmar estaticamente el interés por profundizar mas sobre
determinados topicos. Lo que quedo registrado en este documento fue utilizado por
los organizadores para desarrollar el segundo dossier, el cual fue elaborado
siguiendo el mismo procedimiento que el primero, pero con las correspondientes
traducciones del papeldgrafo. Como se puede observar, el trayecto de la reflexion se
va sintetizando durante la construccion de la inscripcion y va modificandose la
esencia inicial para simplificar la lluvia de ideas de los panelistas en un segundo
documento que pueda ser accesible a lectores, dejando de lado el proceso mediante
el cual fue construido. Haciendo invisibles los comentarios y reflexiones no anotadas
en el papelégrafo, las discusiones para agregar o no alguna tematica, y las
transformaciones propias de la traduccion del papelégrafo al dossier final. De esta

manera se puede identificar que una inscripcion al momento en que te acerca a una
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aseveracion también te aleja del proceso en el que fue producida, creando una

realidad artificial (Henao, Stipcich, & Moreira, 2009).

Para comprender mejor este proceso podemos observar las anotaciones que se

hicieron durante la etapa de preparacion, incluso podria accederse a los audios para

conocer la discusiobn mantenida durante la escritura de las ideas. De esta manera

podemos hacer visual parte del proceso de inscripcion. En la imagen 11 podemos

observar parte de las anotaciones del papelografo que dieron origen al segundo

documento, del cual podemos observar su indice de contenido en la imagen 12. Con

estas dos imagenes se puede observar el trayecto de la traduccion de una

inscripcion a otra.

Imagen 11.
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Notas del papeldgrafo sobre los temas a profundizar en el segundo dossier.

204



indice

1 ¢Cudles son las condiciones para la generalizacion de las nuevas
LCTel o] [oTe = 13U 3

2 ¢ Coémo perciben los jovenes a [0S Mayores?.........c..oooviiioiieeiieeeeeeeeeeee 74

3 ¢ Qué motiva a las personas mayores a utilizar TIC?.........ccccoovveiieeeeeine.n. gl

4 Cual es el papel del sector empresarial en el desarrollo de las nuevas
tecnologias para las personas mMayoreS?............oooeoiiieeeiiiiee e 18

5 ¢Pueden las nuevas tecnologias reducir la soledad de las Personas
MY OTES? ... e 22

6 ¢ Qué efectos tienen las ondas electromagnéticas en la salud humana?....... 26

Imagen 12. indice final del segundo dossier.

Identificados los dossiers como la primera inscripcion, damos paso a uno de los
elementos presentes en todas las Conferencias de Consenso, las preguntas
elaboradas por el panel ciudadano. Estas preguntas materializadas en un
documento sirven de guia para el desarrollo de la etapa publica donde se presenta
la interaccién con los expertos certificados. Las preguntas son entregadas a los
expertos con la finalidad de rellenar aquellos espacios de incertidumbre
caracteristicos de las controversias. El manual de las Conferencias de Consenso no
especifica las caracteristicas que esta entrega de preguntas debe poseer, por lo cual

cada proceso debe desarrollar su propia estrategia de construccion.

En el caso de la Conferencia Ciudadana, el documento conformado por 35
preguntas, iba antecedido por una resumida contextualizacion de las discusiones
presentes durante la etapa de preparacion, divididas a su vez en seis tematicas,
dando al experto una ligera idea de lo que habia surgido durante la primera etapa, y
de aquellas interrogantes que permanecian entre los panelistas. Aun cuando la
contextualizacién pretendia dar una idea al experto de lo sucedido durante las
discusiones del panel, no podia mostrar las complejidades que dieron origen a la
definicion de las preguntas. Este proceso consisti6 en una lluvia de preguntas
capturadas por un papelografo, situacion muy similar a la construccion del segundo

dossier. El proceso por el cual una pregunta acaba plasmada en el papeldgrafo varia
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segun las circunstancias y tiene que ver con diferentes situaciones que se van
dando a lo largo del proceso. Asi, que una pregunta acabara registrada en el
papeldgrafo dependi6 de factores como la capacidad de expresarse con confianza al
hablar en publico, la habilidad para expresar ideas o, en algun caso, la disposicion a
alzar la voz. Al obviar este proceso, se impide el andlisis sobre la construccion de
esas 35 preguntas, las cuales al estar plasmadas en los textos dirigidos a los
expertos aparecen como dadas. Y al igual que en los dossiers, se hacen invisibles
los diferentes procesos que llevaron a la determinacion de en este caso, los 35
cuestionamientos. De esta manera se puede observar como los textos elaborados al
ser una simplificaciébn de un proceso mayor, pierden cierta riqueza al invisibilizar la

historia de construccion.

Al igual que en el caso del segundo dossier, también podemos ilustrar el proceso de
construccion del documento de preguntas a expertos, que, como sefialamos, se
estructurd en seis tematicas. En este caso mostraremos la trayectoria del primer
tema, que en un inicio se planteaba como dos rubros diferentes. Sin embargo para el
abordaje con los expertos se decidié debido a su cercania que podria incluirse en
una misma mesa de discusion. Por ello, las imadgenes 13 y 14 nos muestran las
ideas iniciales recopiladas durante la sexta sesion de preparacion sobre los temas
de Formacion y Motivacion. En las iméagenes 15 y 16 podemos observar la
transformacioén de estas ideas en la redaccién de un escrito que intenta mostrar a los
expertos una contextualizacién sobre las discusiones presenciadas durante la etapa
previa, dado continuidad a las preguntas principales que buscaban ser respondidas,

seguidas de algunos cuestionamientos secundarios.

En este caso podemos ver parte de la intervencion de los organizadores dentro del
entramado de la Conferencia Ciudadana, las ideas son de los ciudadanos,
reforzadas con la informacion del primer y segundo dosier, e influidos por la
direccién de la moderadora. Estas ideas quedan plasmadas en un papel en blanco
gue a su vez son traducidas por los organizadores para la creacion del documento
de preguntas entregadas a expertos. De esta manera podemos visualizar tanto un

proceso de hibridacion, pues el ensamblaje de los diferentes actores incide en la
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produccién del documento final; como la construccién de una inscripcion, debido a
gue existe un proceso de sintesis finalizado en la creacién de un cddigo, en este

caso, el texto.

Imagen 13 y 14. Planteamiento de interrogantes en papelégrafos sobre los temas Motivacion y

Formacion.

Otras de las inscripciones presentes en la Conferencia Ciudadana son las
exposiciones desarrolladas por los expertos, las cuales se materializan en las
presentaciones realizadas (ver imagen 17). Estas presentaciones vistas como
elementos dados nos dan informacién sobre las preguntas elaboradas por los
panelistas, respondiendo y aclarando aquellas incertidumbres prevalecientes
durante la etapa de preparacion. Sin embargo, estas presentaciones traen consigo
mucha mas informacién de la que aparentan. Al igual que las inscripciones, muchos
elementos de su conformacién parecen dejados de lado, pero si se siguen los nudos
de conexién con el punto inicial, sale a flote mucha informaciéon que para algunos
puede ser mas rica que las respuestas a los cuestionamientos de los panelistas.
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1

Accés de la Gent Gran a les Noves Tecnologies:
Motivacio i Formacidé

Dos aspectes que el panel ciutada ha destacat com a elements claus per entendre la
quiestio de 'accés de |a gent gran a les noves tecnologies son la ivacio i la formacio.
S’han fet observacions que apunten a la idea de seduir d'alguna manera a la gent gran
perqués'ginrecqxhsafhwad’adoptzlamvesmogiesisdesdamm
perspectiva que s’ha pariat de la publicitat i del marketing, aixi com del fenomen de Ia
creacio de necessitats en les societats actuals. Aquesta darrera questic ha originat un
debat sobre si son els mercats els que han de crear aquestes necessitats o han de ser les
persones grans les que han de saber si realment necessiten les TIC. En tot cas, el panel ha
acordat que, per generar motivacio en I'accés a les TIC, resulta imprescindible donar
visibifitat i desmitificar les noves tecnologies: simplificar les eines o aparells i demostrar la
facilitat d'iis i les possibilitats que ofereixen.

Segons aquesta perspectiva, cal fer un esforg per donar a conéixer les noves tecnol i
Wm:lsumdehgemgmsaammamndehmm
dels artefactes que evidenciés que la solucio a olio que necessita la gent gron es troba dins
’'ombit de les TIC. Aixo faria que les persones s'interessessin per introduir-se o formar-se
en les noves tecnologies. Tot aixo en el ben entés que sempre hi haura gent que no voldra
accedir a les tecnologies i que caldra respectar la seva decisio. En definitiva, no accedir-hi
ha de ser fruit d’una decisio informada i no del desconeixement o la por.

La motivacio d'una persona és igualment rellevant a Phora de tractar la qiestio de la
formacio en I'is de noves tecnologies, ja que aq resulta determinant en e grau
d'implicacio. Hi ha diferents aspectes psicopedagogics que es consideren essencials a
Fhora de dissenyar programes de formacio per a la gent gran relacionats amb les TIC: s'ha
detmrmwwteaqnw&tgﬂdmsnmmmdﬂaw com el tarannd i els
métodes que el professor o professora hauria de desenvolupar a l'aula.

En relacid a aquest tema tambe es discuteix la pertinenga o no de la gratuitat dels cursos
que s'ofereixen per a la gent gran. D'una banda, aquesta afavoreix que tothom pugui
accedir-hi. De I'altra, es considera que pot afavorir una foita de compromis de la persona
inscrita i una pérdua de volor del curs que s'esta oferint.

Finalment, també s’apunta la manca d'informacio o desconeixement, per part de la gent
gran, respecte dels serveis i cursos que s‘ofereixen.

Preguntes:

Hi ha dues grans preguntes que el panel s'ha plantejat:
B Com es motiva la gent gran perqué facin us de les TIC?
B com s'ha de formar la gent gran en les noves tecnologies?

Altres interrogants que han sorgit en refacio a aquestes inquietuds son:
W Per que poden servir les TIC a la gent gran?

B Quines son les principals pors que manifesten les persones grans davant les
TIC?

B Quins elements psicopedagogics s’ha de tenir en compte a F'hora d'ensenyar
TiCa lagent gran?
B Ccom es pot generar compromis amb les activitats formatives per a gent gran?

B Quin ha de ser &l perfil dei formador?

W Pot ser la formacio de la gent gran una oportunitat per a les relacions
intergeneracionals?

Imagen 15 y 16. Preguntas entregadas a los expertos sobre el tema de Motivacién y Formacion.
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Imagen 17. Presentacion de expertos sobre el tema Género y TIC's.

En el caso de estudio, varias de las presentaciones no lograban satisfacer las
interrogantes de los ciudadanos, el lenguaje se mantenia muy tecnificado, la
informacion no correspondia a las preguntas elaboradas y en algunos casos la
poblacién de referencia no era la gente mayor. Con esta primera lectura se deja ver
la relacion de las preguntas con las respuestas, las dos visualizadas como
inscripciones, pues se materializan la primera en texto y la segunda en diapositivas.
Pero las inscripciones al mismo tiempo que parecen invisibilizar el proceso, dejan
rastros en el camino que permiten -al que esté interesado- recrear el proceso que
siguen los aparatos de inscripcion (Henao et al., 2009). Mas alla de las respuestas
de los expertos se puede identificar el interés de los expositores, el tiempo relativo
gue dedicaron a la elaboracion de la presentacion, el esfuerzo en la traduccion del
lenguaje técnico, asi como la comprension del interés sobre la pregunta realizada.
En este caso no contamos con evidencia del proceso de construccién, sélo tenemos
las presentaciones en diapositivas, las cuales obscurecen mucha informacion detras

de su construccion.

Las tres inscripciones antes mencionadas a su vez dan forma a otra inscripcion, que

en este caso es la reconocida como el producto final de las Conferencias de
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Consenso: las recomendaciones del panel ciudadano. En el caso de la Conferencia
Ciudadana, el informe final se traduce en cuatro hojas que contienen una seccién de
consideraciones sobre el tema en cuestion y posteriormente desarrolla una serie de
recomendaciones al respecto para ser tomados en cuenta en la elaboracion de
politicas publicas y en la posible puesta en marcha de la agenda digital. Esta
inscripcion es producto de un largo recorrido, desde la definicion de la tematica, la
elaboracion de los dossiers, la seleccion de los ciudadanos, las dinamicas de
integracion entre participantes, las discusiones en la etapa de preparacion, la
interaccién con los expertos, las discusiones y ajustes de los puntos finales, asi
como el formateo del grupo organizador sobre el documento. Todas estas
actividades y muchas mas han sido traducidas en las cuatro hojas presentadas al
Ayuntamiento. Sin embargo, existe una linea de continuidad que puede remitir a las

diferentes etapas que dan forma a este texto final.

Para la elaboracion de este texto, en el Ultimo dia de la etapa de Conferencia, los
ciudadanos se ubicaron en una semi-luna con un redactor y un papelografo en el
centro. Comenzaron a surgir las ideas sobre lo que querian plasmar en el
documento final dando pie a la lectura de algunas de sus notas y la reflexion sobre
algunos puntos discutidos con anterioridad. A esta lluvia de ideas se le puede
agregar la emotividad de ser el ultimo dia de reunién y el cansancio acumulado de
tantos dias de trabajo sobre la misma tematica. Estas caracteristicas hicieron ver
gue el ambiente no era el propicio para continuar con la elaboracion del documento.
Por lo cual se acordd una nueva fecha de reunion y se propuso el trabajo de grupo
organizador sobre la integracion de la informacion recabada en los folios del
papelégrafo (Ver imagen 18). De esta manera, en la reunion posterior los
ciudadanos leyeron y escucharon la redaccién propuesta por los organizadores, a la
cual hicieron los ajustes y cambios que creyeron convenientes para dejar clara su
vision sobre las recomendaciones (Ver imagen 19). Una vez integrados los cambios,
el documento presentado al ayuntamiento sintetiza todo el proceso de construccion,
dejando de ser un simple registro para englobar un proceso complejo representado

en un par de hojas (Ver imagen 20).
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Imagen 18. Captura de consideraciones y recomendaciones en el papelégrafo para la construccién

del documento final.

Imagen 19. Reunién de ajustes, cambios y aprobacion del documento final.
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Imagen 20. Portada del documento final. Para conocer el contenido ir a los anexos 5

Al identificar la produccién de estos elementos tangibles, podemos observar la
continua necesidad por registrar eventos para poder corroborar que sucedieron, y
también para ayudar a tener recuerdos mas estables que los resguardados por la
volatii memoria de algunos. Todo aquello que no es registrado o inscrito, esta
condenado a quedar en el olvido y perder el rastro de su existencia. La Conferencia
Ciudadana al producir estas inscripciones nos deja rastros de su existencia, en este
caso, la inscripcion final -el documento de recomendaciones- se encuentra
disponible en la pagina principal de la Conferencia Ciudadana’® como en diferentes

sitios web™!. Asi mismo, los registros electronicos*? sobre el evento dibujan una linea

http://pagines.uab.cat/conferenciaciutadana/

“https://intranet-nova.uab.es//servlet/ContentServer/noticies/detall-d-una-noticia/la-uab-presenta-les-
conclusions-de-la-conferencia-de-gent-gran-
1090226434100.htmI?noticiaid=1345657094912&setletertype=_a:0

12http://wllO.bcn.cat/QualitatDeVida/Continguts/Menu%20LateraI/Documents/Nova%ZODocumentaci

0/DP%20i%20NP/GG-gent-gran/2013-1/2013-02-GG-conferencia-adaptacio-noves-tecnologies-gent-
gran.pdf
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que sirve para hacer perdurar el mecanismo realizado. Pues el que asi lo desee

puede tener acceso en cualquier momento a lo creado en el febrero de 2013.

Estas cuatro inscripciones clarifican los resultados de diversos procesos marcando
un camino continuado desde el punto inicial hasta la inscripcion, sin embargo, en el
proceso de sintesis tienden a cubrir los procesos diversos que les construyen. Con
esta idea de procesos invisibilizados surge la justificacion de esta tesis, la cual busca
dar luz a aquellos procesos que formatean el complejo mecanismo de la Conferencia
Ciudadana, la cual termina plasmada en las cuatro hojas de consideraciones y
recomendaciones. Visualizar estos diversos procesos permite mostrar que la
Conferencia Ciudadana es mucho mas que un simple documento final, se trata de
un entramado de relaciones heterogéneas generadas a lo largo del desarrollo del
mecanismo, donde las interacciones entre los diferentes actantes (ciudadanos,
expertos, moderadora, infraestructura, percepciones, prejuicios, etc.) van
construyendo su especificidad. Siendo este entramado una composicion de
elementos materiales, sociales y semiéticos, los cuales van dando forma al producto
final. De esta manera, estas cuatro hojas se encuentran construidas a partir de
personajes, discursos, acuerdos, artefactos, experiencias, ambientes, mobiliario,
instituciones, ideologias y compromisos. Todo un mundo que termina siendo

representado en palabras.

7.3 Confianza. Elemento valioso y fragil.

Cuando un mecanismo de participacion se publicita, uno de los elementos que
determina decisivamente la participacion en el mismo es la confianza que se tiene

en las instituciones que lo promueven. La mayoria, de los procesos participativos

http://www.bcn.cat/envellimentactiu/pdf/ConferenciaCiutadanadelaGentGrandeBarcelonasobrelaDigita
litzaciodelaSocietat.pdf

http://www.ravalnet.org/node/13140

http://usoc-jubilats.blogspot.com.es/2013_02_01_archive.html
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tienden a ser organizados por entidades gubernamentales con el objetivo de
legitimar la toma de decisiones. Los ciudadanos, después de un tiempo de
experimentar estas puestas en escena, se han ubicado en la postura incrédula de la
viabilidad de estos mecanismos (Besley, 2012; Kashefi & Mort, 2004). No todos los
ciudadanos han perdido totalmente la confianza, pero podria aventurarme a pensar
que no hay un solo ciudadano que confie plenamente en la manera en que el
gobierno de su entorno toma decisiones. Es por ello que en la actualidad nos
encontramos en una crisis de confianza ante los servidores publicos. Esta pérdida
de confianza se debe principalmente a: a) la falta de cumplimiento de las promesas,
b) el deterioro en la transparencia de las actividades realizadas y c) la prevalencia de

intereses personales de aquellos que se supone velan por el interés de todos.

Debido a estas acciones es que nos encontramos con una sociedad que no confia
plenamente en las resoluciones de aquellos que detentan posiciones influyentes y
decisivas. Puesto que algunas acciones y decisiones han afectado mas que
ayudado a las poblaciones, como ha sido suficientemente documentado en
diferentes casos estudiados (Wynne, 1992). Por ende, la ciudadania tiene recelo y
precaucion de lo que se decide en pequefias esferas. En el caso de estudio pudo
observarse un matiz de desconfianza de los ciudadanos acerca de la efectividad
politica que tendria el proceso del cual formaban parte, dando a conocer una postura
que no habia sido contemplada.

Como organizadores nos dimos a la tarea de buscar un nexo con una
Administracion, siguiendo dos objetivos. El primero era facilitar un camino para la
posible vinculacién del producto final. En Dinamarca, las Conferencias de Consenso
aunque no son vinculantes formalmente, sirven de soporte para la toma de
decisiones a nivel del Parlamento. Fuera de Dinamarca, esta vinculacion resulta mas
dificil, e incluso en muchas de ellas es nula. Debido a esto se buscd dar mayor
soporte a la posibilidad de vinculacién al involucrar en nuestro caso al Ayuntamiento
de la ciudad en el desarrollo del mecanismo. El segundo objetivo de esta conexion
se enfocaba en dar una imagen de soporte institucional, que animara a los

ciudadanos a ser parte del mecanismo. Sin embargo, este segundo objetivo que
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buscabamos como organizacion resulto no ser necesario. Pues en entrevistas
posteriores los ciudadanos sefalaban que el logotipo de la Universidad les atraia

mucho mas para involucrase en el mecanismo, que la imagen del Ayuntamiento.

Cuando se les abordaba por sus motivos de participacion varios de ellos hacian
referencia a su interés por ser parte de un proceso de investigacion, el cual podria
tener producciones interesantes y del cual pudieran tener algun aprendizaje. Asi
mismo, cuando se les abordaba sobre la posible implementacion de los resultados
por parte del ayuntamiento, la mayoria se mostraba desesperanzada e incluso con
rotundas negativas. Seflalando que la esfera politica no estaba interesada en
procesos participativos y que mas bien esta clase de eventos se realizaban para
cubrir apariencias de democracia. Con el surgimiento de estas posturas, comencé a
preguntarme sobre la confianza que aun se tiene en la academia, y sobre la delgada

linea que podria cruzarse al defraudar la imagen positiva que aln se preserva.

Actualmente, la Universidad como instituciéon cuenta con la confianza de la
ciudadania; es observada como un espacio neutral, sin intereses partidistas o
econémicos. Se le supone un interés unico, que podriamos catalogar como
“desinteresado”, por el conocimiento de la verdad. Sin embargo, este desinterés que
supone una objetividad, en un punto extremo podria terminar por alejar a la
universidad de la sociedad en su busqueda por evitar la subjetividad, restando u
olvidando la importancia que puedan tener los desarrollos en materia de

conocimiento en la vida de las sociedades involucradas.

Este supuesto desinterés de la academia debe manejarse con precaucion, para
evitar una desviacion que termine afectando diferentes contextos. Una forma de
evitar caer en este extremo lo presenta Puig de la Bellacasa (2011) en su concepto
de matter of care. El cual es una transicion de los conceptos matter of fact y matter
of concern acufiados por Latour (Latour, 2004). Para entender esta transicion
debemos retomar los objetivos que persigue la ciencia, la cual busca determinar

causas Yy soluciones a problematicas a través de protocolos y mediciones
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comunmente estandarizadas. Esta forma de desarrollo positivista deja fuera del
encuadre aquellos afectados por las medidas utilizadas en la obtencion de los datos
necesarios para los estudios. Este primer momento permite identificar los asuntos de
estudio de la ciencia como matters of fact, donde lo importante es lo que sucede y

cOmo se presenta, después de recorrer procesos rigurosos de analisis.

Para ejemplificar esta situaciéon podemos recurrir a la experiencia del grupo ACT-UP
presentada por Epstein (1996) y sefalada en el capitulo dos. En un inicio el interés
de los cientificos por controlar los resultados de los grupos dobles puede ser
identificado como un matter of fact, donde lo importante es el dato controlado que se
obtiene para analisis. Sin embargo, se pierde de vista que su trabajo se realiza con
seres humanos, los cuales son afectados por el tipo de control que se sigue con los
ensayos dobles. Al incluir el factor del concernimiento o de la afectacion relacionada,
este simple hecho se convierte en un matter of concern, donde lo que le circundan
no son solo datos, también se vincula a personas, vidas y alteraciones. Al respecto,
Stenger propone llegar al matter of concern mediante una sensibilizacion de los
actores responsables de la toma decisiones, a través de afrontar y ser testigo de las
consecuencias que tienen sus decisiones en otros. Con la finalidad de conseguir que
un simple matter of fact tenga una connotacion mas sensible a lo que sucede
alrededor de estos hechos que en un primer momento pueden parecer simples,

dando origen a los matter of concern.

Con este concepto de matter of concern, Puig de la Bellacasa (2011) en un enfoque
feminista da un valor extra al concepto involucrando el cuidado como elemento. Ella
en su concepto de matter of care reconoce la necesidad de actuar de manera atenta,
con cuidado en las afecciones que pueden causar las decisiones. Al igual que en
diversos enfoques de los STS, se trata de ir mas lento, escuchar mas voces y
conseguir conocimientos mas robustos para una mejor toma de decisiones. A este
respecto comienzan a surgir diferentes estrategias de trabajo conjunto que por su
caracter multidisciplinar y multidimensional abordan problematicas del dia a dia
desde una visibn mas holistica y responsable. Uno de estos casos son los living

216



labs™®, los cuales son laboratorios virtuales que funcionan dentro de la cotidianeidad
buscando innovacién. Esto es, que no existe un laboratorio fisico, pero que si se
siguen procedimientos de toma de datos y analisis, pero no en un ambiente
controlado, sino en la vida real donde la innovacién tiene un propésito real. Y donde
los recolectores de datos pueden ser los mismos protagonistas de los escenarios
cotidianos, convirtiéendose en complices cientificos. El concepto de living lab permite
reconocer que no soélo se trata de objetos de estudio, sino que existen otros
elementos que le dan un valor afectivo y emocional, haciendo que el cuidado surja
como una necesidad en el proceso de investigacion. Ademas de estos living labs,
también se presentan algunas variantes como los citizen labs o la citizen science.
Estas nuevas formas de cooperacion entre la ciencia y la sociedad permiten que la
confianza aun preservada siga manteniéndose en una buena ubicacién, de lo
contrario, al seguir trabajando de formas convencionales donde la fractura ciencia
sociedad se mantiene, la confianza que se tiene hasta ahora podria verse

amenazada.

Esta fractura entre la ciencia y la sociedad puede traducirse en la separacion entre
expertos y legos, donde los poseedores de conocimiento certificado son
diferenciados y alejados de quien no los tienen. Al mismo tiempo, esta fractura
también puede visualizarse en la separacion politico-ciudadano, donde el tomador
de decisiones tiende a alejarse de aquel a quién representa. A esta situacion Callon,
Lascoumes y Barthe (2009) la denominan doble fractura, pues existe una separacion
entre actores debido a la supuesta posesion de conocimiento. Esta fractura que a su
vez produce el alejamiento, con el tiempo va dando fuerza a la pérdida de confianza
del alejado. Es por ello que la universidad tiene como una necesidad imperante la
realizacién de acciones para mantener y reforzar la confianza con la que adn cuenta,
pues ésta no se encuentra asegurada ni durara para siempre por si sola. Tanto las
administraciones como la universidad presentan el peligro de fracaso y pérdida de
confianza, lo importante en ambas son las acciones a realizar una vez identificados

los puntos débiles.

¥ para mayor profundizacion visitar la pagina http://www.openlivinglabs.eu/aboutus
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La naturaleza de cualquier institucion esta destinada a tener errores y fallos. La
academia no es la excepcion, aun cuando ahora sea visualizada como un ente
dirigido a la construccion de conocimiento, la realidad nos dirige a una
sobreproduccion, no necesariamente de conocimiento. Es por ello que me resulta
importante resaltar la relevancia del caracter social de la ciencia, y en este caso de
la academia. Para el caso de la investigacién en Ciencias Sociales, donde en su
mayoria los elementos observados son parte de un macrocosmos, qué beneficios
obtienen estos elementos observados. Son parte de una investigacion, se prestan
para que a partir de ellos se tomen datos, ¢y después? Esto es una de las mas
grandes criticas que reciben algunos trabajos de investigacién, el retorno a aquellos

gue se prestan para el analisis (Fabregues, 2013; Martin, 1993b).

Actualmente con los tiempos recortados, la falta de presupuesto y la necesidad de
empalmar proyecto sobre proyecto. Puede observarse una pérdida de sensibilidad
del investigador, el cual debe su trabajo a aquellos que fueron observados y
analizados, pero éstos no reciben muchas veces nada en agradecimiento. Mucho se
habla del retorno de resultados, pero ¢es suficiente? ¢Como debe evolucionar la
investigacion? Diciendo “gracias me has servido de mucho, hasta luego” (Tapia,
2004).

Algunos de las recomendaciones que se hacen es trabajar en la trasparencia de las
acciones, es decir, el comunicar a los personajes de estudio lo que se ha hecho a
partir de aquel experimento del que fueron parte. Otro de los puntos es dejar claro
desde el inicio del proyecto qué es lo que se busca y para qué sera utilizado.
Cuando estos proyectos se publican, el lenguaje debe ser simple, esto siempre es

agradecido por el lector, ya no Unicamente por los que desconocen los tecnicismos.

Estas acciones pueden ayudar a preservar la confianza que aun tiene la poblacién
en los procesos cientificos y académicos. En el caso de estudio se pudo observar
que los ciudadanos no confiaban mas en la imagen del Ayuntamiento. Sin embargo,

la propuesta de participacion al ir precedida del logo de la Universidad creo
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expectativas positivas sobre la utilidad que su participacion pudiera tener. La
confianza en la academia aun esté limpia, por lo tanto es imprescindible redirigir
esfuerzos para mantenerla y evitar que llegue al punto en el que se encuentra ahora
la confianza en las administraciones por los motivos antes mencionados: el no
cumplimiento de promesas, la falta de transparencia y la defensa de intereses
propios (que bien podria aplicarse a algunos ejercicios en la academia).

7.4 Fortalezas y debilidades del mecanismo a partir de la experiencia

En referencia especifica al caso de estudio se pueden identificar claramente
fortalezas y debilidades referentes tanto a las modificaciones que se hicieron del
modelo habitual como a las caracteristicas propias del contexto al que se traslado,

asi como la influencia que tuvieron los objetivos del grupo organizador.

El grupo organizador al tener como uno de los objetivos el observar lo que sucedia
dentro de un mecanismo participativo, puso todas las precauciones posibles por
evitar guiar la discusiéon y las conclusiones. Sin embargo, en ocasiones pudimos
observarnos a nosotros mismos como agentes que de alguna manera influiamos en

las discusiones con alguna frase o comentario.

Por otra parte, estas intervenciones en la direccién del mecanismo también pueden
observarse claramente en la figura del moderador, en el caso de la Conferencia
Ciudadana, la moderadora al estar a cargo, en algunos momentos dirigia un poco
las discusiones hacia lo que se creia mas conveniente. Cabe aclarar que aunque no
se tenga la idea en principio de dirigir una discusién, siempre se cae en esta linea,
es imposible mantenerse fuera de la construccion de discursos, ya que la sola
presencia produce cambios en los participantes (Laurent, 2009). Lo que se destaca
como importante es estar consciente de la influencia que se esta generando y dentro

de lo posible minimizarlo.
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En nuestro caso, los organizadores del mecanismo éramos los mismos
investigadores que, por otra parte, nos estrenabamos como organizadores de un
dispositivo como este. Por lo tanto, ciertas cuestiones de gestion nos resultaron
nuevas y se nos presentaron algunas dificultades que debimos sortear tanto en
materia de tiempos como en referencia al presupuesto con el que contdbamos. Es
obvio que ningun grupo organizador esté a salvo de la aparicion de imprevistos, sin
embargo, al no contar con experiencias previas, puede que algunos contratiempos
nos demandaran un plus de atencion que no estaba contemplada. Cabe decir,
ademas, que nuestro grupo tuvo la precaucion de buscar asesoramiento en un grupo
que habia tenido ya algunas experiencias similares de participacion, pero aun y asi
la puesta en escena propia tuvo algunas dificultades como las presentadas en la
descripcion. Con estos puntos, lo que se pretende es resaltar que la etapa de
gestién debe ser vislumbrada como una de las etapas que define la manera en que
fluye el resto de la dinamica, es por ello que debe ser visualizada como un elemento

importante a cubrir con el mayor esfuerzo posible.

En esta etapa de gestion, en el caso de la Conferencia Ciudadana realizada en
Barcelona, se pueden identificar como fortalezas los cambios al mecanismo con la
finalidad de adaptarlo a los ciudadanos participantes (la tematica, la extension de las
fechas, el sitio de reuniones). El tener una poblacion de gente mayor permitio
generar un clima célido y confortable, la gente mayor se llen6 de energia y
motivacion al saber que ellos eran llamados para ser tenidos en cuenta en debates
publicos, no sb6lo en temas de gente mayor, sino en teméaticas que les afectan al
igual que al resto de la poblacién. Sentirse escuchados, y el que su voz fuera
importante les lleno de vitalidad y compromiso para concluir activamente todo el
proceso, animados por los cuidados personalizados que tenian por parte de la

organizacion.

En cuanto a las fortalezas del mecanismo en general, ya no solo en el caso de la
Conferencia Ciudadana realizada en Barcelona, se pueden identificar aspectos
como: la creacion de espacios de escucha, el reconocimiento de saberes diversos,

el intento de romper con dicotomias, el reconocimiento del compromiso que
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demuestran los participantes y sobre todo el romper con la idea de que existen
temas que soOlo pueden ser abordados por expertos, demostrando que los legos
también tienen algo que decir al respecto. Aunque no se puede generalizar que
todos los Procesos Participativos tienen estas fortalezas, si se puede corroborar lo
que algunos autores defienden como las ventajas de la generacion de estos
dispositivos (Bennett & Smith, 2007; Cuevas, 2008; Fernandez & Rodriquez-Achung,
2000; Powell & Colin, 2008; Smith & Wales, 2000).

Es cierto que la apertura de espacios para que los ciudadanos puedan expresar sus
dudas, conocimientos, inquietudes e inconformidades les permite sentirse
escuchados, esto dota de sensaciones positivas a la poblacion, pues se siente
tenida en cuenta en esos asuntos que le competen de manera directa o indirecta
(Bennett & Smith, 2007; Cuevas, 2008). Asi mismo, el que se presenten espacios
para compartir conocimientos permite enriquecer la vision de los diferentes
interlocutores, asi como el reconocimiento por parte de aquellos expertos quienes
desconocen muchas veces aspectos que solo se identifican a partir de ciertas
experiencias. Con estos espacios, tanto los expertos como los no expertos
reformulan y enriqguecen su cumulo de conocimientos, dejando en claro que las

teméticas no son de enfoque Unico.

Estas reformulaciones no sélo se dan en el dmbito de los conocimientos, sino
también en la reformulacion de concepciones de personajes o categorias
antagonicas (Callon et al., 2009; Smith & Wales, 2000). Los expertos y no expertos a
quienes se intenta poner a dialogar en un mismo nivel, tienden a establecer algunos
nexos con quién aparentemente es su contraparte, reconociendo algunas
caracteristicas propias en el otro, lo cual permite identificarse como no tan
diferentes. De esta manera, al intentar el intercambio de visiones, se va reduciendo
la brecha de los polos antagonicos. Y aunque la formulacion del mecanismo bien no
permite una interaccion aplanada, al plantearlo se reconoce que mas que polos
opuestos, el trabajo conjunto permite enriquecer los conocimientos de ambos. Y al
mismo tiempo ayuda a eliminar la idea ancestral de que existen temas en los que la

ciudadania no esta capacitada para opinar.
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Por dltimo, una de las mayores fortalezas de los procesos participativos es que nos
demuestran la capacidad de compromiso y participacion que tiene la ciudadania en
procesos que les afectan en diferentes niveles. Se reconoce que ellos tienen algo
que decir y aportar, se identifica que existe el interés por conocer como y de qué
manera se toman decisiones y asi mismo se plasma el impetu por ser parte de estos
procesos. Dedicar tiempo, asistir a las sesiones y expresar sus opiniones nos
muestran el interés de la ciudadania por ser parte activa de las acciones y
decisiones que se toman en los diferentes ambitos (Powell & Colin, 2008; Smith &
Wales, 2000).

Es evidente que en este tipo de procesos no sélo podemos destacar fortalezas. Es
importante tener también presente algunas de las criticas que se les han planteado y
que subrayan algunas de sus debilidades. Cualquier intento de mejora de estos
procesos participativos deberia, por tanto, tener muy en cuenta, algunas de las

cuestiones que plantearé a continuacion.

Antes de ello es importante recalcar que estos mecanismos tienen como
caracteristica principal ser generados por instituciones que intentan promover la
participacion. Es por ello que no entraremos en la discusion acerca de lo que es 0 no
la “verdadera” participacion, un debate al que algunos criticos aluden para debatir la
relevancia de la participacion incentivada por las administraciones (Joly & Marris,
2003). Estas discusiones sobre procesos bottom-up/top-down intentan posicionarse
a favor o en contra de los procesos de movilizacion o de la participacion promovida
institucionalmente, por lo tanto se obviara este enfoque (Altman, 2005). Las criticas
gue se presentaran iran en la linea de mejorar unicamente las condiciones de los
procesos promovidos por instituciones y asi mismo, se presentardn algunas
propuestas para atenuar las debilidades observadas. Como elementos a reforzar de
los mecanismos similares a las Conferencias de Consenso se pueden destacar: el
mantenimiento de roles lego-experto durante todo el proceso, el poco tiempo en el

gue realiza el mecanismo y la falta de seguimiento o vinculacion.
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En cuanto a la persistencia de roles, podria manejarse la posibilidad de aplanar ain
mas el mecanismo, donde desde un inicio puedan interactuar en un mismo plano los
expertos y los profanos. Teniendo ambos un proceso de preparacion que les
sensibilice para el momento en que tendran que interactuar todos como Conferencia
de Consenso y ya no como panel de legos y panel de expertos. Sin embargo, lograr
esta situacion podria sonar muy idealista, ya que si esto fuera asi, qué caso tendria
integrar legos y expertos, si al final los definimos como similares. Reflexionando un
poco podriamos decir que existen diversidad de experticias (no en los individuos),
algunas basadas en conocimientos certificados, otras a partir del involucramiento o
experiencia personal con el problema, otros a partir de la cercania con el mismo.
Pero que al final, todas son experticias en el mismo nivel, s6lo que vistas de
diferentes angulos (Collins & Evans, 2002). Con esto podemos concluir a expertos y
legos no como similares, sino como poseedores de conocimiento igualmente
relevante. A partir de esto poder lograr una integracion de los conocimientos en la
etapa de Conferencia de Consenso donde se conozca de antemano que la finalidad
es el intercambio de conocimiento en diferentes niveles entre personas en un mismo
nivel, para generar un documento final que sea construido por todos los participantes

(expertos y legos).

Otro de los elementos que se presta a critica es el tiempo reducido de interaccion
entre los ciudadanos. Algunos autores dicen que el tiempo es muy limitado para
lograr empoderar a los participantes, o para generar algun tipo de conversion o
manifestacion (Carson & Martin, 2002), y efectivamente las escasas semanas de
formacion e interaccién no son suficientes para crear lazos fuertes de compromiso
futuro con el tema. Sin embargo, volvemos al punto de constituciéon del mecanismo.
Si recordamos, para el montaje de las Conferencias de Consenso se precisan
personajes no vinculados con la tematica, con la finalidad de que sus intereses no
estén permeando las recomendaciones finales. Este elemento de no vinculacion
también podria ser parte de las estrategias de las instituciones que acreditan el
mecanismo como precaucién para evitar movimientos que puedan no ser
controlados posteriormente. Es decir, si se arriesgan a incluir en un espacio a
personajes de diferentes ambitos interesados o vinculados a una problematica, lo

gue se generase en estos sitios podria ser de gran impacto para las instituciones
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gue organizan, incluso salirse de control. Pues entre individuos interesados y
movilizados por un tema, las alianzas y los acuerdos pueden surgir con mayor
facilidad, dando pie a posibles grandes movilizaciones (Callon et al., 2009). Con
estas anotaciones, debe recordarse de nuevo que en este caso se abordan las
fortalezas y debilidades de un mecanismo de participacion top-down. Aunque existan
puntos de vista que defienden que la participacion “verdadera” se da en entornos de
abajo arriba, donde hay personajes que luchan apasionadamente por el
cumplimiento y cubrimiento de sus necesidades y derechos. Debe reconocerse este
tipo de mecanismos como un espacio para poder opinar sobre temas que
aparentemente no son tan vinculados a la poblacion como el caso de las
Conferencias de Consenso, y sobre todo reforzar la importancia que tiene el que las
instituciones reconozcan, propicien y valoren cada vez mas la participacién. Dando

espacio para escuchar a los habitualmente silenciados.

Por dltimo, una de las mayores debilidades del mecanismo es la ausencia de
compromiso de las autoridades por vincular los procesos. Este miedo a concretar
que lo que surja en un proceso participativo para ser tomado en cuenta, puede ser
un arma de doble filo para los gobiernos. Los cuales por precaucion prefieren no
comprometerse a utilizar los productos de los diferentes procesos participativos. Sin
embargo, en las diferentes experiencias se ha observado que al final los gobiernos e
instituciones terminan por adoptar varios de los productos que surgen en
mecanismos similares, siempre que estos no se contrapongan a sus intereses. Por
lo cual haria falta algun tipo de compromiso de las entidades promotoras de
dispositivos similares para concretar que el trabajo realizado tendra alguna

aplicacion. De no ser asi, qué significado tiene la participacion de la gente.

Qué seguird motivandoles para ser parte de mecanismos que les escuchen, que les
permitan dar su opinion que les hagan sentir importantes, valiosos y productivos. Si
al final su trabajo de algunos meses o semanas no tendra ningun producto mas alla
de la publicacién de las acciones en una gaceta o periddico local. La participacion
debe tener una seguridad sobre la influencia que esta tendra en los proceso de toma

de decisiones, y con esto no se aboga por que todos los mecanismos sean
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vinculantes, al menos se exige transparencia del proceso desde el inicio donde se
especifiquen las atribuciones que la participacion tendran en los procesos de toma

de decision finales.

Para tal caso podria hacerse uso de la clasificacion que hacen Gdémez y
colaboradores al momento de presentar los diversos mecanismos de participacion y
dejar claro desde el inicio si las acciones seran incluidas seguramente o si solo
seran evaluadas para su posible implementacién. Ellos hablan de participacién con
influencia garantizada y no garantizada (F. Gémez et al., 2008). En la primera el
individuo tiene una influencia asegurada en la toma de decisiones normalmente
mediante el voto o la aportacion al consenso. En la segunda, la influencia puede
presentarse de manera mAs 0 menos intensa basada en la capacidad de
argumentacion, los autores lo asemejan a un proceso donde se tiene voz pero no
voto. Con esto, el participante desde el inicio sabra qué es lo que puede esperar de
sus esfuerzos, y no sélo dar tiempo a la posibilidad de que sus acciones sean 0 no

tomadas en cuenta en un proceso de incertidumbre.

Con estas clarificaciones, los seguimientos sobre los procesos participativos tienen
una seguridad. Este seguimiento de los procesos, no es necesario que se genere
solamente en el ambito politico o gubernamental. Si como en el caso de estudio,
estos procesos participativos estan relacionados con el trabajo en la academia o en
la investigacién, cabria darle algun tipo de seguimiento a los datos que surgen de
esta implementacion de dispositivos. Comunicar a los participantes sobre lo que va
surgiendo y generandose a partir del analisis de un mecanismo del que ellos
formaron parte. Es decir, si existen publicaciones, conferencias, presentaciones o

algun proyecto vinculado que pueda ser de interés para los propios participantes.

Podemos decir que las Conferencias de Consenso no son una herramienta
“perfecta” para generar participacion entre iguales. Como hemos visto tiene sus
debilidades y fortalezas, algunos aspectos que pueden irse puliendo para tener

mejores reacciones Yy discursos. En el caso especifico de estudio, éramos
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conscientes de estas debilidades del mecanismo, debido a esto fue que planteamos
las correspondientes modificaciones, pretendiendo alargar el proceso, buscando la
participacion del ayuntamiento e intentando propiciar una interaccion lego-expertos
lo mas aplanada posible. El reconocer estos limites no hizo sumar esfuerzos para
intentar superarlo, y estas modificaciones aunque no hacen un giro completo a la
perfeccion, si mejoran algunos aspectos del mecanismo. De esta manera, al analizar
nuestro propio proceso podemos tirar algunas lineas para el andlisis de las

Conferencias de Consenso en general.

Aun cuando no emitimos un juicio definitivo sobre el mecanismo, no podemos dejar
de notar que es un buen intento por acercarnos cada vez mas a un universo donde
la participacion comienza a tomarse en cuenta, donde se reconoce la importancia de
la opinién de los ciudadanos. Donde se deja de lado la voz Unica de los expertos e
intenta enriquecerse con otras voces con conocimientos diversos. Las Conferencias
de Consenso y los diferentes mecanismos de participacién no son la respuesta Unica
a los problemas actuales, pero nos muestran las necesidades que todavia tenemos
y nos permiten ver hacia donde podemos ir mejorando nuestras técnicas de

participacion.
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CAPITULO 8. AL FINAL, ¢QUE NOS QUEDA?

Como se ha manifestado con anterioridad, en este trabajo no se pretende establecer
un juicio determinante sobre la idoneidad o descalificacion de los procesos de
participacion publica, especificamente sobre las Conferencias de Consenso. Durante
el desarrollo del estudio se presentan las ventajas y desventajas observadas tanto
en la literatura como aquellas especificas de la experiencia, muchas de las cuales no
son retratadas en los articulos cientificos. Llegando a la conclusién de que no
existen juicios definitivos. Con esto queremos decir que no se pueden identificar
mecanismos totalmente adecuados, ni procesos totalmente errados. Lo importante
del acercamiento a este tipo de procesos es la observacién de sus potencialidades,
y de aquellos puntos en los cuales se avanza en pequefias distancias hacia una

participacion publica mas democrética en temas de ciencia y tecnologia.

Las Conferencias de Consenso como mecanismos de participacibn muestran un
claro intento por enriquecer el conocimiento sobre una temética, a partir de mezclar
conocimientos de diversos origenes. Aun cuando hemos visto que la interaccion
entre legos y expertos no puede lograr un conocimiento hibrido en su totalidad, se
puede observar un reconocimiento sobre la necesidad de complementariedad entre
los diferentes tipos de experticias para la construccion de un conocimiento mas
robusto. Los diferentes angulos de especificidad al ser intercambiados permiten a los
diferentes expertos observar nuevas areas de accion, o incluso elementos que
habian pasado desapercibidos y que tienen una incidencia considerable en el tema
de estudio. La importancia de la pluralidad en los diferentes abordajes de ciencia y
tecnologia ha ido en incremento en los ultimos afios, desarrollando una gran
cantidad de literatura que muestra ejemplos del enriquecimiento obtenido a partir del
trabajo en conjunto entre diferentes tipos de expertos (Callon, 1999; Doménech et
al., 2002; Epstein, 1996; McCormick, 2007, 2009). También se han mostrado casos
en los cuales la cooperacion entre expertos es eludida generando fallos en la
ejecucion de programas que en un principio abogaban por la mejoria de una
situacion, confiados en la veracidad Unica proveniente de aquellos expertos

denominados certificados (Collins & Pinch, 1996, 1998). De la misma manera en que
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no se plantea un juicio unico sobre las Conferencias de Consenso, tampoco se
busca definir un tipo de conocimiento como mejor o mas confiable. Por el contrario,
al igual que Stengers (2005), Jasanoff (2003, 2007), Callon (2009) entre otros, se
defiende y promueve la construccion de equipos de trabajo no solo
multidisciplinarios, sino de diversos origenes y alcances. Esta diversidad permite ver
aquello que permanece invisible para algunos, generando mas opciones a discutir y
analizar, al mismo tiempo esta enriquecida discusion permite acceder a soluciones

mas acordes ante la complejidad de la problematica presente.

Al momento de propiciar la construccion de esta solucion robusta, no debe olvidarse
su caracter temporal y la necesidad de ajustes segun su evolucion. Al igual que en el
caso de la Investigacion Accién Participativa, este proceso tiene un continuo de
fases de aplicacion, revision y ajustes, de nuevo una aplicacién del ajuste, una
revision y un nuevo ajuste (F. Dickinson & Castillo, 2003; Viga et al., 1999). De esta
manera la solucién que surge del intercambio de conocimientos de los distintos
expertos, se va modificando segun la evolucién del contexto y de la evaluacion de la
solucion inicial. En el caso de la IAP, el proceso de evaluacion y ajustes no termina,
por ello es que se representa en forma de espiral, conforme van avanzando, la
intervencidon de los actores involucrados varia, pues los expertos certificados van
disminuyendo su intervencion, pero el proceso de evaluacion y ajustes continua a

cargo de los involucrados, manteniendo un trabajo infinito.

En el caso de Ciencia y Tecnologia, las controversias se finalizan al momento en
que son cerradas por mecanismos de clausura. Esto sucede cuando una voz o
enfoque dominante puede “probar” la explicacion del fendmeno, estableciendo una
verdad y dando fin al periodo de controversia. Acercandose mucho al concepto de
paradigma, el cual se muestra como fijo y estable hasta que surge una revolucion o
cambio de paradigma, generando reacciones drasticas ante el cambio. Es por ello
gue se propone la asignacion de soluciones temporales, para evitar la resistencia al
cambio, pues se toma como algo inmanente a la solucion temporal. De esta manera,

los cambios no seran visualizados como amenazas, sino como evoluciones.

229



Este caracter de temporal se manifiesta también en la propuesta cosmopolitica de
Isabelle Stengers (2005), la cual sefiala la importancia de detenerse a discutir los
escenarios posibles. Al igual que en la imagen del idiota de Deleuze, se aboga por ir
mas lento, abarcar mas voces, incluso aquellas que siempre estan silenciadas,
haciendo mas rica la solucion a determinar. Como bien lo sefialan Callon y
colaboradores (2009) en su presentacion de Foros Hibridos, lo importante es decidir
no decidir, resaltando la trascendencia de darse el tiempo para adquirir mayores

opciones y mejores soluciones.

Inmerso en este proceso, uno de los elementos que debe estar siempre presente es
la ética. Referida al reconocimiento constante de la riqueza de la pluralidad, no sélo
enfocado en atraer a los expertos en campo para enriquecer la experticia certificada.
Sino en reconocerlos mas que como simple espectadores, como colaboradores de la
construccion de conocimiento. Buscar dentro de lo posible involucrarlos en las
diferentes etapas de construccién del conocimiento. Es sabido que la larga tradicion
cientifica posee una tendencia a excluir elementos que puedan alterar los resultados
“puros” obtenidos en un laboratorio. Por lo mismo, intentar cambiar de golpe toda
una tradicion seria un giro dramatico y posiblemente con pocas posibilidades de
éxito. Lo importante por el momento es reconocer esa luz que logra dibujarse,
mostrando la complejidad de los fendmenos que soélo pueden abordarse
correctamente a partir de una compleja red de cooperaciones entre los diversos

actores que se encuentren involucrados en esa red.

Con todo lo anterior se aboga por el trabajo en tres areas principales. La primera
enfocada a promover la creacion de mas espacios de intercambio entre legos y
expertos, haciendo consientes las asimetrias tradicionales con las que estos
mecanismos pueden encontrarse. Esta toma de conciencia permitira reducir estas
asimetrias, siempre que sean identificadas, no idealiza sobre mecanismos
totalmente simétricos, pero al menos se reconoce y se trabaja en la reduccion de

estas asimetrias.
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La segunda area se dirige a la divulgacion y concientizacion de las riquezas que este
intercambio genera. Estas dos acciones (divulgacién y concientizacién) deben ir
dirigidas hacia ambos ambitos. No sélo motivar al lego para que siga siendo parte de
la realizacion de proyectos con enfoques hibridos, sino también difundir en los
ambitos de expertos la importancia que tienen estas cooperaciones. La finalidad de
esta distribucion de informacién es despertar el interés real por ser parte de estos
nuevos procesos, en los que sean los propios actores los que se despojen de sus
asimetrias. Que ambos compartan el interés por enriquecer el cumulo de

conocimiento de un tdpico controvertido e incierto.

Ademas de despertar el interés, deben generarse las condiciones que faciliten el
involucramiento de los interesados. Como se menciond en la discusion, las
actividades de difusion social de la ciencia no son valoradas administrativamente por
el sistema de investigacion y academia. Por el contrario, la cantidad de actividades a
cubrir reduce el tiempo y el interés que los investigadores y/o académicos puedan
tener en referencia a la devolucion de los resultados o productos a la sociedad. A
este respecto, deberian enfocarse los esfuerzos no so6lo a motivar la participacion
interactiva entre legos y expertos, también a generar las condiciones para que

dichas interacciones produzcan y visualicen los beneficios en ambos sectores.

En el dltimo punto a desarrollar se justifica la elaboracion de este estudio: la
rendicion de cuentas. Una vez promovido el intercambio y mostrados sus beneficios
de cooperacion, es importante mostrar a quienes forman parte los procesos lo que
se logro o no a partir de su cooperacion. Cuando se realiza una investigacion existen
ganancias en diferentes ambitos: articulos académicos, avances cientificos,
innovacion empresarial, etc. Pero, ¢qué reciben los participantes a cambio de su
tiempo y esfuerzo en el caso de procesos participativos? Como también ha sido

sefalado en la discusion, la confianza es un elemento fragil que debe ser cuidado.

La ciencia y la academia son instituciones que aun poseen la confianza del

ciudadano, por lo cual no debe perderse de vista la importancia de reforzar y
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mantener esta confianza, pues una movilizacién que rompa el pedestal en el que se
encuentran podria cambiar el panorama actual. Es por ello que debe trabajarse en
un primer nivel en la devolucion de los resultados, o la rendicion de cuentas como
algunos lo llaman (Jasanoff, 2003; Martin, 1993b; Ross et al., 2005; Tapia, 2004).
Con esta devolucion no se refieren a una exposicion con datos ininteligibles, sino a
traducir informacion en elementos que permitan, a los diferentes puntos de la red
construida durante el proceso, conocer y comprender aquellos productos a los que

dio origen su participacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Aclaracion de nominaciones

Este espacio surge como un interés personal por aclarar la denominacién de
algunos conceptos o grupos de personas. En ocasiones durante la lectura de los
diversos articulos y textos el autor se ha encontrado con una denominacion diferente
de aquello que parece ser lo mismo. Para evitar estas posibles confusiones se
presenta a continuacion la descripcidon y ligacion entre diversas nominaciones del

mismo concepto.

Durante la redaccion de esta tesis se nombra de diferente manera al mismo
concepto con la finalidad de no ser tan redundante con la misma denominacién, a
continuacion se presentan aquellos conceptos que a pesar de nominarse diferente

se refirieren a lo mismo.

Conferencia de consenso, conferencia ciudadana, la CC. El proceso participativo
qgue se llevo a cabo tiene como denominacion Conferencia de Consenso, llamado
asi en su pais de origen, Dinamarca. Sin embargo, por cuestiones de adaptacion a
la poblacién y de posible confusién con el significado del nombre, asi como también
para hacer mas cercano el proceso al tema de la participacion y la ciudadania se
decide nombrar al proceso Conferencia Ciudadana. Durante la descripcion del
proceso a nivel tedrico se le nombrara Conferencia de Consenso, pero al momento
de describir el proceso practico que se realiz6 en Espafa se le llamara Conferencia
Ciudadana o para abreviar la escritura en ocasiones se utilizara las siglas CC. Pero
con estas diferentes nomenclaturas nos estaremos refiriendo a un proceso
participativo donde existe una interaccion de expertos-legos, se debate un tema
relevante, controvertido y actual, al mismo tiempo que se genera un informe final por
los ciudadanos. En este reporte se presentan recomendaciones resultado de un

largo proceso de informacion y discusion.
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Panel ciudadano, panelistas, ciudadanos, asistentes, participantes. Durante la
descripcion de la Conferencia Ciudadana se nombrara a los protagonistas del
proceso de diferentes maneras para no caer en automatismos y darle una diversidad
a la escritura. Pero cabe destacar que con las anteriores nomenclaturas se hara
referencia al grupo de ciudadanos que participaron en la Conferencia Ciudadana
desde la etapa de preparacion hasta la entrega del informe final.

Grupo asesor, asesores. Con este nombramiento se da cuenta sobre el grupo de
personas que apoyaron al grupo organizador en la construccion del material a
trabajar durante la etapa de preparacion. Asi como a la delimitacion de algunos
aspectos a realizar durante la Conferencia Ciudadana. En algunos textos de

Conferencias de Consenso también se les llama Steering group, o advisory group.

Panel de expertos, expertos, técnicos. Con estas denominaciones se hace
referencia al grupo de personas convidadas a ser parte de la Conferencia de
Consenso en sus dos dias de interaccibn experto-lego. Durante las diversas
exposiciones, los panelistas terminaron nombrandolos técnicos, y el grupo
organizativo también adopto el término para referirse a este grupo de personajes
que formaron parte del proceso participativo compartiendo sus conocimientos e

intentado responder a las preguntas del panel ciudadano.

Grupo de investigacion, grupo organizativo, grupo organizador. Con estas
denominaciones se refiere al grupo que construyo y desarrollo la idea del proceso
participativo. Este grupo fue el encargado del desarrollo del mecanismo, desde la
parte tedrica, la etapa de planeacion, la ejecucion y el seguimiento académico. Asi
como también todo el trabajo posterior de andlisis de datos y produccion de

resultados.
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Anexo 2. Guia de entrevista posterior a Conferencia Ciudadana

- Experiencia previa (procesos participativos/ tecnologia).
- Expectativas iniciales del proceso.

- Historia del proceso (cartel, seleccion, formacion, CC).
- Analisis del mecanismo (ajustes, cambios).

- Andlisis de la dindmica de grupo (panel ciudadano, panel expertos, asesores,

moderadora, grupo organizativo).

- Trabajo en subgrupos y grupo completo. Utilidad del tiempo.

- Cambios personales durante el proceso (nivel de implicacién).
- La inclusion de gente mayor en procesos participativos.

- Valoracion del proceso (posibilidad de continuar).
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Anexo 3a. ldeas coincidentes de las diferentes entrevistas.

Identificacion de menor capacidad respecto a otros, al adjudicarse etiqueta de legos. la
Identificacion de un desinterés general en la poblacién por participar de estos eventos 1b
Interés del ciudadano por el tema de la investigacion 2a
La participacidon permite cambiar la sociedad 1b
Gran motivacion para participar 2a
Comodidad con el equipo organizador, identificacion de un ambiente acojedor. 3a
No se observo una direccidn rigida 3d
Observacién de jerarquias dentro del equipo organizador 3a
El panel fue percibido como homogéneo en interéses y en nivel 3b
Las experiencias personales destacaban en la discusion 3b
Identificacion obligada con la etiqueta de Gente Mayor 1b
Se identifica que la gente mayor presenta actitudes rigidas 1b
Los expertos se observaron muy desiguales. Algunos muy buenos, otros muy malos. 3c
Los expertos tenian un discurso preparado, un teatro. 3c
Los expertos no se involucraron ni se acercaron a la gente. 3c
Se deberia reducir la informacion para el panel. Fue mucho en poco tiempo 3d
Al inicio las expectativas del mecanismo eran dudosas. Incertidumbre 3d
Sorpresa positiva con la manera de realizar el proceso 2b
El momento de la redaccion fue cadtica y pesada 3d
Entre el grupo se creo una buena conexion 3b
Hay interés en el grupo por dar continuidad al trabajo realizado 3d
Existe poca confianza en que la administracion haga buen uso del documento 3d
La gente mayor puede ofrecer valores y actitudes 1b
Los grupos pequefios van bien para el trabajo, haria falta mezclarlos para intercambiar ideas 34
con otros

Se tiene un miedo a participar por incoherencias y ridiculo 1b
La experiencia con los ipads fue corta y desorganizada, aunque util. 3d
Se percibié una fuerza interior para seguir asistiendo a pesar de malestares fisicos 2b
En el documento habla el panel ciudadano con soporte de la UABy de los técnicos. 3d
La moderadora fue amigable, aunque olvidaba moderar por momentos 3a
No hubo incomodidad por la presencia de instrumentos de grabacion 3d
Se identificaron como sujetos de investigacion y naturalizaron la grabacion 3d
Se identifica a la CC como un espacio donde poder opinar sobre temas relevantes 3d
Conocieron el mecanismo de manera casual. En una primera instancia no pusieron mucha 23
atencion.

Se observo que en ocasiones no habia respeto por los turnos, todos hablan al mismo tiempo. 3b
El trabajo extra era parte del compromiso de participar. 2a
Miquel dirigia la conversacion a donde el queria para colocar sus impresiones 3a
Las tecnologias muchas veces no se adoptan por desconocimiento la
Los expertos parecia que desconocian a lo que venian. No hicieron lo que se les pidio. 3c
Existia un interes por parte de los ciudadanos por coperar al conocimiento del grupo 2a
Se tenian expectativas positivas sobre el papel de los expertos que cambid posteriormente 3c
Se tuvo contacto con el publico de la CC para otras actividades. 3d
Importancia de divulgar la actividad a los ciudadanos, no tanto al ayuntamiento, para sacar 2b
provecho.

El documento es poco pro-activo, aunque expone cosas importantes. 3d
En el docmento final habla el panel. Las 13 personas que lo integran 3d
No se puede hablar en el documento por aquellos que no quisieron participar. 3d
Por los tiempos a veces no se podia decir lo que uno queria. 3d
Las semanas intermedias rompen el hilo conductor 3d
Los descansos permiten limar asperezas e integrarse 3d
Se agradece la oportunidad a la gente mayor para pueda expresarse, no siempre la hay. 2b/2a
Hay tipos de gente mayor los pasivos y los activos, los de hasta 75y los de mas de 75. 1b
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Anexo 3b. Ideas coincidentes de las diferentes entrevistas.

La gente mayor es un colectivo invisible 1b
Hay gente mayor con ganas de participary hacer, lo que no hay es informacién 1b
La CC es gente que habla sobre un tema, saca conclusiones y se trasladan a la administracién 3d
La CC permite crear conciencia de participacion, al ser un espacio de participacién real 3d
He tenido una buena experiencia en la CC 3d
Disposicion para futuras actividades 3d
Se logro romper el hielo de manera rapida. Se notaba un clima comodo. 3d
En las conclusiones finales se ve la mano de Miquel, muy bien, pero un poco autoritario. 3a
La intervencién de una persona al final era necesaria. El papel de Miquel. 3a
Como gente mayor tampoco se tienen muchas fuerzas 1b
Se identifica como una gran falla la pedida de retirada de la gente después de la primera 34
mesa

Se aprendié mucho, cosas que ya se intuian y se reafirmaron. 3d
La CC es gente de la universidad que quiere saber log ue la GM piensa sobre las TIC's 3d
Para gente que no se involucra es perder el tiempo 1b
Sensacién de ser escuchado y tomado en cuenta 2b
En general la gente mayor no participa. 1b
La salud de la GM influye para su poca participacion 1b
No existe nada en comun entre los panelistas para seguir reuniendose 3b
El grupo funciona bien. Pero solo como grupo para la CC. 3b
Se esperaba mayor cantidad de gente tanto en la CC como en la entrega del documento final. 3d
El tiempo de interaccién con los expertos era limitado, al igual que el tiempo de interaccion 34
con el publico.

Interés por llevar la CCy su contenido a ambitos personales, como blogs y platicas 34
informales.

Miquel no queria influir, nos dejaba ser, pero era dificil 3a
La presentaciones de los expertos estaban en otro nivel, no bajaban a gente Ilana. 3c
La CC es unareunién donde se estudia una problematica asesorados por técnicos. Se discute 34
y se llega a conclusiones.

La gente mayor comienza a activarse, tenemos ganas de participar. 1b
No se generaron cambios en los participantes, siguen pensando lo mismo antes y después. 3b
Algunos expresan deseo por volver a reunirse. 3d
Se hizo mucho trabajo extra que no se marcaba en el papel. 2b
La CC como mecanismo es novedoso 3d
El documento final no dice nada revolucionario 3d
Con algunos miembros del panel hay interes por otros temas 3b
Desconfianza de un posible fraude o comercializacion en el caso de la CC 2a
No se generaron cambios en los participantes, se piensa lo mismo antes y después 3b
Representanmos nuestras ideas y opiniones de GM sobre GM, habra quien se adhiera, pero 3d
no podemos hablar por todos.

Sentimiento de orgullo y utilidad social. 2b
Los politicos estan alejados de la realidad 3d
La CC permite dar la palabra a quien no la tiene, sobre temas que afectan a la sociedad. 3d
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Anexo 4a. Ideas agrupadas por tematicas

Sobre el grupo
organizador

Se observaron jerarquias

No todos colaboraban

Deseo de que sea productivo el estudio

Buen climay acojida

Sobre el panel
ciudadano

Homogéneo en intereses

Sesgando en intereses por informatica

Diversidad de carécteres

Discusiones internas sin mayor problema

Destacaban experiencias personales en las discusiones

Buena conexién

Sobre la gente
mayor

Tienen actitudes rigidas

Algunos no se identifican con el colectivo

Es un colectivo invisible

Tienen poco para ofrecer en el tema de informatica

Ofrecen valores y actitudes

Pocos espacios para expresarse

Sobre expertos

Desiguales

Gran expectativa positiva sobre su desempefio

Solataron una presentacion pre-fabricada

No solucionaron las dudas planteadas

NO se involucraron con el publico ni con los panelistas

No sabian lo que venian a hacer

Politicos alejados de la realidad social

Poca confianza en que el ayuntamiento haga algo

Sobre el proceso

Mucha informacién y poco tiempo

Expectativas dudosas sobre lo que era

Al inicio no gener6 interes en un primer plano

Sorpresa positiva de la realizacién

Interés por continuar reuniones sobre divulgaci’pon del tema

Realizacién de buen trabajo en los grupos pequefos

Importancia de intercambiar temas y gente para enriquecer el

El documento es del panel ciudadano, con soportes de otros actores

No hubo inhibicién por cdmaras ni micros. Naturalizacién de la

Se lograron contactos con el publico dentro y fuera de la tematica de

La semanas intermedias son largas y se pierde el hilo conductor.

Se reforzaron intuiciones y percepciones.

Los ciudadanos son escuchados y tomados en cuenta

Expectativas de mayor asistencia de publico

Divulgacion a nivel personal sobre el mecanismo

Brecha de
conocimiento

Lego-experto

Universitario- de la calle

Lenguaje especializado marca diferencias (alejamiento)

Descalificacién en cuanto a la realizacidn del mecanismo.

Motivos de los
panelistas para
participaren la CC

Curiosidad o casualidad

Interés en la investigacion

Interés por la tecnologia

Interes en expresar sus opiniones

Interés por cooperar al conocimiento colectivo e individual

Ideas sobre
participacion

Permite cambiar a la sociedad

El trabajo extra es parte del compromiso adquirido al participar

Motivacién a asistir aun con malestares de salud

Importancia de trasladar a la ciudadania los realizado, no dejarlo sélo
al ayuntamiento.

En la CC hay una participacidn real, no s6lo un nimero, una voz.

Sentimiento de orgullo y utilidad social al participar

Inhibidores de la participacién: miedo, inseguridad y temor al ridiculo

Grupo roganizador amables y atentos

Panel muy funcioinal y postivo

Acojida en el grupo

Se rompio el hielo con prontitud

Motivacion a seguir participando cada dia

Direccién de
actividades

Miquel influia mucho en los documentos, se nota su mano

Era necesario para darle forma al pensamiento de 13 personas

No imponia su vision, si se le discutia el punto, se modificaba.

Falto trabajo de moderacién.
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Anexo 4b. Ideas agrupadas por teméaticas

Participacion de
gente mayor

Poca participacion

Falta de informacién

Motivacion

Comodidad

Salud

Comentarios e incredulidades de
coetaneos

Nueva generacion

Inquietudes

Ganas de hacer cosas

Sin miedo

Les gusta expresarse
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Anexo 5a. Documento final de la Conferencia Ciudadana
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Anexo 5hb. Documento final de la Conferencia Ciudadana
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Anexo 5c¢. Documento final de la Conferencia Ciudadana

INTRODUCCIO

Som un grup de ciutadans i ciutadanes que voluntariament ens hem ofert a participar en la
Conferencia Ciutadana de la Gent Gran de Barcelona sobre la Digitalitzaciéd de la Societat
organitzada per la Universitat Autbnoma de Barcelona.

La Conferencia ens ha donat I'oportunitat de debatre i contrastar punts de vista, amb I'anim
de contribuir a la reflexié sobre el fenomen de la digitalitzacié de la societat. Ens hem reunit,
hem treballat en grup i hem debatut amb persones expertes en diferents ambits relacionats
amb la tematica que ens ocupa.

En parlar de com afecta la digitalitzacié de la societat a la gent gran, hem concretat el debat
al voltant de sis preguntes referides a sis tematiques que ens semblen especialment
rellevants:

Economia i Tecnologies de la Informacié i la Comunicacié (en endavant TIC): quin pes
tenen els factors socioeconomics en |'accés i Us de les TIC?

Genere i TIC: quines dificultats troben les dones grans en accedir i fer s de les TIC?
Soledat i TIC: poden les TIC augmentar o disminuir el sentiment d’aillament?

Motivacid i formacid: que motiva a fer Us de les TIC i qué cal fer per adquirir les habilitats
necessaries?

Usabilitat i salut: quins problemes i dificultats es generen en fer Us dels dispositius
tecnologics? Poden aquests dispositius incidir negativament en la salut?

Administracio i societat civil: quin paper han de tenir I'administracié i la societat civil en
aquest procés?

Tot i aquesta separacié tematica, som conscients que es tracta de qliestions que estan molt
interrelacionades i que, de fet, moltes de les consideracions que farem sobre el fenomen de
la digitalitzacié connecten amb altres preocupacions propies de la societat actual.

CONSIDERACIONS

El nombre creixent de serveis que s’estan digitalitzant (realitzacio de tramits
administratius online, factures dels subministraments, transaccions bancaries a través
d’Internet, etc.) es perceben com un problema per a aquelles persones que desconeixen
o no poden utilitzar les noves tecnologies.

Constatem que existeix una escletxa digital per rad d'edat. Les persones grans tenim

dificultats d'accés a les noves tecnologies que s'agreugen per factors socioeconomics, de
génere i culturals.
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Anexo 5d. Documento final de la Conferencia Ciudadana

Considerem l'aspecte economic com el principal obstacle per a I'accés de la gent gran a
les noves tecnologies. Els preus de connexid, en concret, resulten ser un dels obstacles
més rellevants per accedir quotidianament a Internet. Espanya és, a dia d’avui, un dels
paisos més cars d’Europa en aquest tipus de servei. D’altra banda, els aparells relacionats
amb les noves tecnologies tenen preus sovint inasequibles per a les rendes mitjanes de la
gent gran de Catalunya. Finalment, les despeses d’actualitzaciéd i formaciéd que els
equipaments requereixen eleven el cost a quantitats fora de I'abast de la majoria de la
gent gran.

El paper que tradicionalment han tingut les dones a la llar representa una dificultat
afegida a I’'hora d’accedir a I'is de les noves tecnologies. Les tasques i obligacions
domestiques del dia a dia resten a les dones el temps necessari per interessar-se i
dedicar-se a I'Us de les noves tecnologies. A més, en el repartiment tradicional de rols,
sén els homes els que fan un Us preferent de les tecnologies de la informacid i la
comunicacié. Tanmateix, aixd no ha de portar a veure les dones grans com si es tractés
d’un grup uniforme i homogeni.

A la gent gran ens preocupa la soledat no desitjada i la sensacié d'aillament que se'n pot
derivar. Considerem que seria interessant explorar les possibilitats que les TIC ofereixen
en la gestié d'aquests fenomens, ja que les noves tecnologies poden donar resposta a
algunes de les necessitats de comunicacié, formacié o lleure que les persones grans
tenim actualment.

Considerem que l'accés a les noves tecnologies, i en especial a Internet, és un dret
universal. Tota persona que ho desitgi hauria de poder accedir als beneficis que hi estan
associats. Per aquest motiu, i per tal d’evitar que cap persona en quedi exclosa, creiem
gue és especialment rellevant que les persones grans disposin d’informacié suficient i
adequada respecte de I'accés a les noves tecnologies.

Les persones grans es motiven a aprendre a utilitzar les noves tecnologies si descobreixen
gue aquestes poden donar resposta a alguna de les seves necessitats. Per aquesta ra¢, la
formacid ha de facilitar 'adquisicio d’aquelles habilitats que els permetin un Us aplicat a
la seva vida quotidiana.

La usabilitat és un tema que preocupa la gent gran. Considerem que és imprescindible
qgue la industria tant del hardware com del software apliqui com a criteri principal el
disseny universal i la generalitzacié de la compatibilitat. Aquest és un problema que es
podria resoldre si la gent gran fos tinguda més en compte en els processos de disseny.

L'ds i manteniment de molts aparells tecnologics sén vistos com a dificils i confusos.
Aguests problemes es veuen agreujats per la dificultat d’accés i comprensié de manuals i

prospectes.

A la gent gran ens preocupen els riscos per a la salut associats a I'dUs d’aparells
tecnologics. En concret, un dels aspectes que genera més desconfiancga és el possible
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Anexo 5e. Documento final de la Conferencia Ciudadana

efecte nociu de les ones electromagnétiques generades per les tecnologies de la
informacid i la comunicacio.

B El panel ciutada confereix un paper rellevant a les administracions en la gestié del procés
de la digitalitzacié de la societat. Tenint en compte que també participen una xarxa
d’organitzacions i associacions privades, considerem important que s’esclareixin els
recursos, competencies i responsabilitats que pertoquen a cadascuna de les parts.

RECOMANACIONS

B Cal garantir que totes les persones grans tinguin la possibilitat d’accedir a Internet a una
velocitat addient a les necessitats actuals.

B Instem la indUstria de les telecomunicacions a trobar solucions que adeqiin els preus
d’aparells i connexions a la realitat econdmica de la gent gran. En aquest sentit,
proposem que es facin les passes pertinents per posar en marxa una tarifa social.

B Com a mesura complementaria, per tal de facilitar 'adquisici6 de noves tecnologies,
sol-licitem, a les administracions publiques i empreses privades que renoven els seus
aparells periodicament, que contemplin la possibilitat d’instaurar un sistema de
reciclatge dels equipaments retirats de manera que puguin ser adquirits per la gent gran
a preus molt reduits.

B Tenint en compte la vigéncia actual de l'escletxa digital de génere, demanem que es
valori aquesta realitat al moment de dissenyar politiques publiques que fomentin i
motivin I'Gs de les TIC per part de la gent gran. Les qlestions de génere haurien de ser
tingudes en compte, aixi mateix, en el disseny d’acccions formatives en aquesta mateéria.

B Ates que la solitud no desitjada és una qliestid que preocupa a les persones grans,
demanem a centres i grups de recerca que aprofundeixin en la investigacié sobre el
possible paper de les noves tecnologies en la gestié de la soledat.

B La formacidé ha de tenir un paper important en la facilitacié de I'accés i Us de les noves
tecnologies per part de la gent gran. En aquest sentit, demanem a lI'Ajuntament de
Barcelona i altres administracions un esforg¢ publicitari per assegurar que arribi a tota la
gent gran informacio suficient i clarificadora sobre els recursos educatius que existeixen,
els punts d’accés gratuit disponibles o qualsevol altre servei que pugui implementar-se al
respecte.
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Anexo 5f. Documento final de la Conferencia Ciudadana

B Les persones grans tenim idees forca clares sobre com volem que sigui la formacié en
noves tecnologies adrecada a nosaltres. En aquest sentit, el panel ciutada considera
addient tenir en compte les seglients recomanacions: utilitzar un llenguatge simple i ame
que faciliti I'aprenentatge; comptar amb formadors i formadores amb experiéncia que
coneguin les peculiaritats de la poblacio amb la que treballen; fer Us de metodes
d'ensenyament que tinguin en compte la diversitat i les particularitats de la gent gran.
Les persones grans poden contribuir a la formacié com a voluntaries, perd aquest ha de
ser un recurs complementari i no la base del procés formatiu.

B Les administracions haurien de vetllar pel desenvolupament de tecnologies
compromeses en la salut de les persones. En aquest sentit, demanem que posin en
marxa les mesures necessaries per tal de regular i controlar la qualitat dels productes
tecnologics, de manera que aquests no afectin la salut de les persones.

B Davant la incertesa que provoca la manca de resultats concloents en els estudis fets
sobre els efectes de les ones electromagnétiques sobre la salut de les persones,
considerem necessari insistir en la realitzacié d’estudis seriosos i independents sobre
aquesta problematica.

B Ateses les mancances de disseny identificades al llarg de les discussions, instem la
industria de les telecomunicacions a que inverteixi més recursos i esforcos en la
produccié i difusié d’aparells i programari que atengui les necessitats de tota mena de
persones. En aquest procés, considerem de vital importancia la participacié de la gent
gran en la fase de disseny.

B Reclamem a les empreses que proporcionin informacié clara, suficient i accessible per a
I’Gs i manteniment de les TIC. A tall d’exemple, els fabricants haurien d’incloure manuals
pensats per totes les edats i els importadors i distribuidors haurien d’exigir-los.

B Com a conclusié, considerem que les administracions publiques s’han d’implicar de
manera directa, decidida i efectiva davant dels ciutadans i ciutadanes i les empreses de
les tecnologies de la informacio i la comunicacié per facilitar i garantir 'accés de les
persones grans a les noves tecnologies.
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