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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacién nos hemos preguntado por la evolucion de las primeras
nociones de destino y libertad en el mundo antiguo y por la relacién entre ambas. La tesis principal
que defendemos es que los conceptos en cuestion desconocen una evolucion en sentido
filos6ficamente “progresista”. La nocion de destino no evoluciona desde una representacion
concreta a un concepto abstracto, ni al revés, sino que desde los mas remotos tiempos la mente
humana piensa mediante abstracciones y personificaciones. Igualmente, no se puede hablar de una
progresiva determinacion por parte de los poderes del destino (determinismo) ni a la inversa. La
nocion de libertad tampoco esta sujeta a un proceso de desarrollo lineal, en el cual pase de una vaga
nocion de autonomia a una libertad absoluta. En el pensamiento antiguo las prenociones de destino
y libertad nunca se presentan de forma absoluta, sino en una relacion de mutua dependencia y
condicionamiento. Las interpretaciones de lo que estd y lo que no estd en manos del hombre
mantienen una linea general de continuidad. El pensamiento arcaico y clasico no difiere
radicalmente del pensamiento helenistico. Aunque los nombres y las funciones del destino cambian,
y se puede hablar de una interiorizacion, las decisiones humanas siempre contienen un factor de
necesidad, interna o externa. Pero no solamente la voluntad del hombre sigue vulnerable y flexible,
sino que también la nocién del destino se presenta influenciable por otros poderes y por los dioses.
Aunque el hombre antiguo no puede dominar el destino, puede introducir ciertos cambios, pero
sobre todo puede determinar su estado interior. Puede decidir qué actitud tomar ante los avatares
inevitables de la vida y como afrontar el sufrimiento. Esta idea esta presente tanto en la poesia

épica, lirica y tragica como en el pensamiento clasico y helenistico.
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ABSTRACT

In the present dissertation we had the aim to investigate the development of the prenotions of
destiny and freedom in ancient Greek thought. Our research consists of two parts. The first part is
dedicated to the research of the development of the first ‘contours’ of destiny in Archaic, Classic
and Hellenistic thought. We have studied mainly the works of Homer, Hesiod, Pindar, Aeschylus,
Sophocles, Euripides, Plato, Aristotle, Seneca and Alexander of Aphrodisias. We sustain the idea
that there is no linear development of the notion moira, as some scholars maintain. Instead of a
progress from a concrete representation to an abstract one, or the other way around, we observe the
coexistence between a concrete image of the word moira (a chthonic goddess) and her abstract
representation (the first expressions of the conception of destiny). Many scholars have made
conjectures about the existence of a universal, abstract and superior Moira, who ordained the Justice
and the right distribution of the whole cosmos. But in our research we did not find a glimpse of this
philosophical and absolute Moira in any archaic or classical text. In the second part of the present
investigation we have tried to demonstrate that the notion of freedom is not subject to a progressive
development either. In the poetry of Homer the hero is not a marionette in the hands of the gods,
and in the tragedies of Euripides we do not observe what some scholars have called the
‘secularization” or ‘emancipation’ of the human ‘will’. Instead of a radical rupture between the
archaic and the classic thought we observe continuity of perspective: the notions of destiny and
freedom are never absolute but mutually conditioned. The Archaic, Classic and even Hellenistic
poetry, describe the human being as vulnerable to external and internal influences, but also as
capable of taking daily decisions. The same idea of fragility is applied to the conception of destiny.
The manifestations of necessity are never absolute, but open to the changes of the contingency, the
decision of the gods and the input of human action. The need of an unconditioned and absolute free
will, opposed to an absolute Destiny, was unknown to the ancient Greeks. The responsibility of the
human being was explained through its limitations and not through an infinitive capacity of

volition.
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INTRODUCCION

En este trabajo de investigacion nos hemos preguntado por la evolucién de la nocién de
destino y de libertad' en el pensamiento griego antiguo. La tesis se presenta en dos partes. La
primera se centra en un estudio de la evolucién del término moira® y su relacién con otras
expresiones del destino (aisa, daimon, potmos, tyché, y heimarmené). La segunda parte esta
dedicada a la investigacion del desarrollo de los primeros esbozos de la nocion de ‘voluntad’ y de

‘libre voluntad’ presentes en la literatura de la Grecia antigua.

Somos conscientes de que se trata de una investigacion ambiciosa, que corre el peligro de
resultar demasiado genérica y caer en anacronismos. Sin embargo, creemos que la cuestion de lo
que esta y lo que no esta en manos del hombre es una de las preguntas filosoficas mas importantes
de todos los tiempos. Aungue se trata de unos términos controvertidos, cuyo significado cambia
durante la historia del pensamiento occidental, hoy en dia la pregunta por el alcance de la voluntad
humana es de gran vigencia. EI hombre de las sociedades modernas no solamente tendria que
preguntarse por dénde empieza y termina su voluntad y su libre querer, sino sobre todo si tiene que
querer todo lo que puede querer. Gracias a las evoluciones en el &mbito de la ciencia y de la técnica,
la voluntad humana crecié en su alcance. Cada vez podia controlar un poco mas su entorno vy,
combatiendo las inseguridades de la contingencia, se creia duefia de su destino.

Sin embargo, creemos que una de las razones principales del malestar generalizado en las
sociedades del Occidente moderno es justamente la falsa creencia de que todo estd en nuestras
manos. La Unica manera que hemos aprendido de relacionarnos con las inseguridades que implica la
vida es intentar controlarlas. Pero cuando no logramos dominar los golpes de la desdicha, caemos
en la desesperacion, el victimismo y la lamentacion. Nuestra voluntad se ha debilitado. Hemos
desaprendido la fortaleza de acoger un destino doloroso y digerir el sufrimiento. Utilizamos todos
los medios externos para combatir los lados oscuros de la vida, olviddndonos de nuestros recursos

internos.

! Somos conscientes de que nuestro concepto moderno de libertad no se puede aplicar sin mas al mundo antiguo. Sin
embargo, a pesar de que la nocidn tenia un significado muy diferente para los griegos y para nosotros, creemos que, por
razones metodoldgicas, lo mas adecuado sera la utilizacion del vocabulario comdn y conocido para el lector. Para
referirnos al concepto griego de libertad haremos uso de la palabra moderna.

2 En la literatura antigua (sobre todo en la poesia arcaica y cléasica) la nocién de moira es la que se utiliz6 con mas
frecuencia para referirse a los primeros esbozos del concepto del destino. Observamos que el término posterior de
heimarmené aparece como adjetivo que acompafia a la nocién de moira.
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El objetivo de nuestra investigacion no es actualizar el pensamiento antiguo, buscando en los
textos griegos una utilidad didactica. Sin embargo, aunque nos hemos esforzado en llevar a cabo
una lectura objetiva, es inevitable que uno se reconozca en los textos y sienta empatia con los
héroes. Ademas, para una adecuada comprension, la lectura contextualizada temporalmente tiene
que ir acompafada de una lectura actual; y es en esta lectura paralela en la que uno puede encontrar
respuestas para su vida practica. Los héroes homéricos y tragicos pueden inspirarnos en los
momentos dificiles, para que fortalezcamos nuestra voluntad, no mediante el dominio, sino
aceptando y digiriendo el dolor. Nuestra libertad interior reside en esta capacidad de interiorizar las
penas de la vida humana, en decidir qué actitud queremos tomar: la queja por nuestro destino
injusto o la transformacién y aprendizaje a partir del sufrimiento. El dolor y los errores pueden
guiarnos para adquirir un nuevo conocimiento y una conciencia mas amplia de nosotros mismos y

de nuestro destino.

Nuestra preocupacion esencial en la investigacion ha sido poder demostrar nuestra intuicion
de que no ha habido una evolucion lineal de las nociones de libertad y de destino, como siguen

% originada en Bruno Snell*.

afirmando algunos estudiosos defensores de la tradicion “progresista
No creemos que la historia del pensamiento occidental exprese una evolucion de la conciencia
humana en que el hombre se vuelva cada vez mas libre frente al destino y mas responsable de sus
acciones. No se trata de una ruptura radical entre el pensamiento arcaico y el pensamiento clasico y
moderno. El supuesto “giro copernicano”, con el cual el hombre dejaria de ser una marioneta en
manos divinas y adquiriria una libertad absoluta, nunca se dio. EI hombre nunca fue plenamente
determinado, ni plenamente auténomo. Creemos que el desarrollo del pensamiento antiguo se
caracteriza por una gran continuidad de fondo, en la cual las nociones de destino y de libertad

coexisten y se condicionan mutuamente®. El pensamiento archiclésico® desconocia una oposicién

® Véase por ejemplo la interpretacion de los estudiosos A. Dihle, The Theory of will in classical Antiquity, Berkeley,
University of California Press, 1982; o la tesis de M. Frede, A Free Will, Origins of the Notion in Ancient Thought,
Berkeley, University of California Press, 2011.

* Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung des européischen Denkens bei den Griechen,
Hamburg, Claassen & Goverts, 1948, (1946%).

®Aunque se puede observar un proceso de interiorizacion del destino, esto no implica una mayor autonomia por parte
del sujeto. Los factores de necesidad siguen obrando sobre las decisiones humanas independientemente de si se trata de
una influencia trascendente o inmanente. De todos modos, uno tiene que tener en cuenta que para el mundo antiguo los
condicionantes de la vida humana tenian una fuerte componente divina y nunca se secularizaron del todo. Aunque el
hombre podia trabajar sus virtudes y fortalecer su carécter, habia lados oscuros de su alma cuya fuente no estaba en sus
manos.
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radical entre ambos términos, ya que se presentaban en forma de esbozo. Preguntar si los personajes
de Homero son deterministas o creen en la libertad es un fantastico anacronismo; jamas se les
ocurrio formular la cuestion en términos tan absolutos. La pregunta esencial de la poesia antigua no
trataba definir tedricamente en qué consistia la libertad humana, sino que versaba sobre los
diferentes modos en que el hombre podia actuar frente al destino. Los poetas se interesaban por la

accion y por la sabiduria practica y no tanto por la teoria y el conocimiento abstracto.

Debemos tener en cuenta que se trata de la investigacion sobre un desarrollo conceptual y
de cambios generales y que, por lo tanto, la seleccion de autores puede parecer algo arbitraria. Sin
embargo, desde la perspectiva de la investigacion no lo es. Hemos seleccionado los autores segun
su preocupacioén especial por la nocion de destino y de libertad y por la presencia de un cambio
semantico en dichos términos. En la primera parte hemos trabajado las obras de Homero, Hesiodo,
Arquiloco, Soldn, Teognis, Pindaro, Esquilo, Séfocles, Euripides, Herodoto, Tucidides, Aristofanes,
Menandro, Jenofonte, Platdn, Aristoteles, Séneca y Alejandro de Afrodisia. La segunda parte se
presenta mas “modesta” y en ella nos hemos concentrado en los aspectos filosoficos del tema y en
un menor numero de autores: Homero, Esquilo, Séfocles, Euripides, Epicteto y San Agustin.

Hemos trabajado mas obras poéticas que filosoficas, lo que ha llevado a algunos estudiosos
a objetar que el titulo de la tesis deberia cambiarse y que deberiamos tachar la palabra
‘pensamiento’ y sustituirla por ‘arte poético’. Sin embargo, la poesia también expresa un
pensamiento, que aunque no es necesariamente tedrico y en muchos casos expresa una experiencia
maés directa de la vida, nos ofrece la posibilidad de acercarnos a las primeras interpretaciones de la
libertad y del destino que luego el pensamiento teorico utilizé para construir sistemas filosoficos y
teolégicos’.

Somos conscientes de que al haber estudiado los cantos homéricos, hemos entrado en el
territorio de los fil6logos. Nuestra pretension no ha sido llevar a cabo una investigacion filoldgica, y
de ningln modo queremos ser intrusos en este &mbito del conocimiento, utilizando su vocabulario
como lo haria un aficionado. Simplemente, el texto griego nos ha servido para fundamentar nuestra

interpretacion filoséfica. Sin embargo, como nuestra investigacion se podria definir desde una

® Esta expresion ha sido propuesta por Miguel Candel (“Libertad y autonomia en el pensamiento antiguo”, Homenaje a
Antonio Alegre Gorri; Barcelona, 2013. pp.173-195), y es la que utilizaremos en la investigacion, ya que es un vocablo
que tiene la oportuna virtud de aunar las nociones de “clasico” y “arcaico”, que tantos problemas de datacion plantean.

" También se nos ha objetado que la poesia arcaica juega con la ambigiiedad de las palabras y las utiliza sin necesidad
de una justificacidn sistematica, y que por lo tanto no sirve de materia para investigar el desarrollo de un concepto. Sin
embargo, creemos que esto, en vez de alejarnos, nos puede acercar a una mejor comprension del tema. Los poetas
utilizaban la ambigiiedad de las palabras de forma consciente con el objetivo de reflejar los cambios socio-politicos.
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perspectiva metodoldgica como Begriffsgeschichte, se nos pide llevar a cabo un trabajo fronterizo
con otros ambitos del conocimiento como la arqueologia, la antropologia y la filologia. Creemos
que para la investigacion del desarrollo del significado de un concepto se necesita la ayuda de estos

diferentes campos, respetando siempre sus reglas y siendo conscientes de nuestras limitaciones

La primera parte se abre con la investigacion sobre el origen de la nocion de moira y las
dificultades de sostener una tesis bien fundada con pocas noticias materiales. Entraremos en la
discusién académica, que hemos resumido en dos tesis opuestas: la primera afirma que la nocion de
moira se desarroll6 desde un concepto abstracto de “division” hacia la representacion concreta de
una deidad ctonica; la segunda afirma lo contrario.

La primera tesis® une la antropologia comparativa con el significado etimolégico de moira®
y afirma que los pueblos antiguos proyectaban el proceso de distribucion social en entidades
césmicas de indole abstracta. La reparticion de bienes, honores y funciones se hacia mediante un
sistema de sorteo mediante piedras en que el azar determinaba el destino de cada hombre. Sin
embargo, cuando a uno le tocaba una parte de bienes inferior a la de otro, el azar era més dificil de
aceptar que la necesidad. Por ello se consideraba que la distribucion social era la tarea propia de una
abstraccion personificada, una justicia superior que otorgaba a cada ser su justa parte: la Moira™®.

La segunda tesis™, que sostiene que la nocién de moira se desarrollé desde una
representacion concreta hacia una abstracta, afirma que en el culto popular la Moira era
considerada como una deidad cténica que poco a poco amplié sus funciones para convertirse en una
idea més abstracta de destino. En la literatura, la Moira ampliaba su funcion de causar la muerte
para estar presente también en los momentos mas importantes de la vida, como el nacimiento y las
bodas, para convertirse en la Hilandera del hilo de la vida humana y en la personificacién del
Destino*2.

Sin embargo, la escasez de noticias materiales hace que los estudiosos no puedan afirmar

nada definitivo sobre los primeros significados de la nocién de moira. De todos modos, o mas

8 Esta idea es sostenida con gran claridad por Thomson en Aeschylus and Athens (Londres, Lawrence & Wishart, 1980,
1941Y).

® Analizando el significado etimolégico de la nocién de moira y su derivacién del verbo meiromai (que en su forma
activa significa ‘dividir’ y en su forma pasiva del pluscuamperfecto ‘recibir una parte’), podriamos decir que la nocion
de destino esta relacionada de forma significativa con el concepto de distribucion.

19| a idea de la Moira como una justicia superior es defendida con bastante prolijidad por Cornford (From Religion to
Philosophy: a Study in the Origins of Western Speculation, New York, Harper & Row, 1957, 1912%).

1 Esta tesis es defendida por la mayoria de los fil6logos y estudiosos de la cultura actuales.

12 Sobre todo en las obras de Esquilo, la Moira se presenta en esta forma abstracta de personificacion del destino.
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probable es que su representacion concreta como deidad coexistiera desde su origen con la nocion
abstracta de destino. Esto porque la mente humana piensa en nociones generales pero al mismo
tiempo su naturaleza sensible le exige individualizar lo general en figuras concretas, como soporte
de lo abstracto.

Los siguientes capitulos estaran dedicados a demostrar nuestra tesis de que el significado
concreto y el abstracto de la nocion de moira coexisten en las noticias arqueoldgicas y literarias.
Observaremos que la nocion en cuestion esta sujeta a dos procesos paralelos y que ambos no son
lineales, sino que conocen retrocesos. Por un lado tenemos la Moira personalizada, que cada vez
adquiere un significado mas concreto. En desacuerdo con Cornford, no creemos que la nocion
llegase a plasmarse de modo explicito en un poder superior de distribucién, escrito con
mayUscula®®. Por otro lado observamos que la moira, como “parte que toca”, se convierte
paulatinamente, con altibajos, de su significado concreto de “muerte”, en el esbozo de una nocion

mas abstracta de destino.

La segunda parte se abre con una introduccion al tema de la libertad en el mundo antiguo. Se
centrara en demostrar que la ausencia de una palabra no implica necesariamente la ausencia de
concepto. Aunque la Grecia Antigua carecia de un vocablo para referirse a la libertad psicologica, la
concepcion de ésta ya estaba presente en las poesias homéricas. Los personajes expresaban
diferentes formas de libertad interior, conversando con su thymos y tomando decisiones, pero en
ningn momento se trataba de una autonomia absoluta, sino que sus decisiones siempre estaban
comotivadas por factores de necesidad. Insistimos en nuestra tesis de que el pensamiento antiguo
no necesitaba de una nocidn de libertad absoluta para explicar las decisiones humanas. Este tipo de
libertad, originada y determinada Unicamente por la voluntad, que a su vez tampoco tiene una
fuente mas alla de si misma, es un “invento” posterior. En los siguiente capitulos discutiremos los
diferentes autores que intentaron construir el edificio conceptual de la voluntad. Observaremos, sin
embargo, que el intento de crear una libre voluntad fundada ex ni hilo, siempre fallé y fallara. La
argumentacion de las doctrinas filoséficas y teoldgicas no puede liberar a la voluntad de una Gltima

fundamentacién externa.

3 Ni siquiera en Esquilo la nocién de moira adquiere esta dimension abstracta, sino mas bien observamos lo contrario:
reivindica la Moira personalizada en su dimensidn propia de la religién popular. En los raros casos en los cuales se trata
de una personalizacidn del destino en general, la Moira suele estar en conexion con las representaciones concretas de
los mitos.
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Los siguientes capitulos estaran dedicados a demostrar que la nocién de “libre voluntad” no
se origina en Aristoteles ni en San Agustin, sino en Epicteto. San Agustin basa gran parte de su
teoria sobre el libre albedrio en las doctrinas estoicas de Epicteto. Veremos que, aunque Agustin
independizd la voluntad de otras funciones cognitivas, no logro su sustantivacion como una facultad
autonoma de forma absoluta, independiente de Dios.

Los ultimos capitulos de la investigacion estaran dedicados al lado tragico de la libertad
interior. Llevaremos a cabo un anélisis detallado de la eleccion de Agamenodn descrita en la
Orestiada de Esquilo. El objetivo de este capitulo es demostrar que Agamenon no perdi6 su libertad
cuando decidio sacrificar a Ifigenia, sino cuando se at6 a su propio juicio y a su propia verdad,
volviéndose dogmatico e incapaz de interactuar de modo flexible con su entorno. A continuacion
Ilevaremos a cabo una comparacion entre las interpretaciones que los tres tragicos hacen del tema
de la maldicion de la familia de los Atridas. El objetivo es demostrar el error de la interpretacion
tradicional de las tragedias aticas, que afirma que en las tragedias de Esquilo no se puede hablar de
libertad, que en las de Sofocles se descubre el caracter humano y se da un equilibrio perfecto entre
la necesidad y la libertad, y que en las de Euripides se trata de una total secularizacion de la
decision humana. Terminaremos la investigacion con un capitulo sobre Euripides, en el cual
argumentaremos que el poeta no transgredio la tradicion tragica, sino que era el “mas tragico de los

tragicos”, como afirmo Aristoteles.

En absoluto tenemos la pretension de haber escrito nuestra obra “maestra” con la presente
tesis doctoral. Somos conscientes de las insuficiencias de la investigacion. En el desarrollo de la
investigacion nos han surgido mas preguntas que respuestas. Sin embargo, para poder seguir
adelante en el camino académico es necesario dar este primer paso y hacer publico lo investigado

hasta ahora; teniendo en cuenta siempre la posible continuacion de la investigacion en el futuro.

No ha sido un trabajo facil, pero no creemos que ninguna tesis doctoral lo sea. La ayuda de
los profesores de las facultades de Filosofia y de Filologia de la UB ha sido grande, y gracias a ella
hemos podido seguir adelante. Queremos agradecer en primer lugar al director de tesis Miguel
Candel su paciencia en los momentos en los cuales la doctoranda decidio reformular su perspectiva,
afirmando una tesis contraria a la que sostenia al principio de la investigacion. Queremos agradecer
a todos los profesores que han apoyado a la doctoranda en la obtencion de bibliografia y con
consejos Y criticas constructivas. Agradecemos a Montserrat Jufresa y Antonio Alegre el interés

mostrado por el desarrollo de la investigacion. Queremos agradecer especialmente a Jaume Portulas
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las lecturas criticas y las correcciones detalladas que llevd a cabo durante los ultimos afios.
Agradecemos a Luis Bredlow su réplica a nuestro articulo Libertad y autonomia en el pensamiento
antiguo. Sus observaciones sobre el héroe homérico han sido recogidas con gratitud en la tesis.
Queremos agradecer a Natalia Palomar que nos animo a aprender Griego Antiguo con gran pasion.
Por ultimo queremos agradecer a todos aquellos amigos que nos han ayudado a corregir la
argumentacion y el contenido conceptual de la tesis doctoral. Especialmente queremos agradecer a

Santiago Botana su constante apoyo Yy el haber llevado a cabo la primera correccion de la tesis.
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PRIMERA PARTE:

LAS PRENOCIONES DE DESTINO EN EL PENSAMIENTO GRIEGO ANTIGUO

Fragmento de la cratera de Sofilos, Londres, The British Museum 1971. 11-1.1
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Capitulo I: Los esbozos del concepto de destino en la poesia épica

I. i) Planteamiento de la problematica: los diferentes significados de la nocion de poipo

Cuando nos preguntamos por el significado de la nocién de poipa, nos vemos confrontados
con varias dificultades. Observamos en primer lugar que la nocion en cuestion aparece en forma
singular y en forma plural, y que aunque comparten el mismo horizonte de significado™, no pueden
ser confundidas conceptualmente. El plural uoipout no plantea mucha problematica interpretativa y
se suele referir a las deidades Moirai del culto popular®. Las poipou tienen funciones y cualidades
definidas, que son expresadas en imagenes concretas por el arte plastico y por el arte poético. En la
literatura sobre el tema no se plantea la discusion de si se trata de personificaciones de un concepto
abstracto. El singular de poipo se presenta como un concepto impersonal y, como tal, esta abierto a
la personificacién. La nocidn de moira no tiene un significado univoco, sino que su sentido cambia
segun el contexto.

No queda siempre claro si la poipo se refiere a una nocion impersonal como el destino
mortal®®, la muerte misma'’, la parte correspondiente en una distribucion'®, las leyes socio-
morales™, el destino probable?, la decisién de los dioses?’... O bien si indica una personalizacion
de uno de estos significados mas abstractos. EI hecho de que tengamos pocas fuentes que hagan
referencia a la Moira en singular como deidad, y que las que tenemos sean tardias, no facilita la
investigacion sobre su posible culto. La Moira en singular personalizada no se representa en el arte

pléstico, sino solamente en la literatura y en las inscripciones funerarias?’. Los poetas archiclésicos

¥ Ambos provienen de la misma familia semantica del verbo peipopat, que en un sentido pasivo significa “recibir la
parte apropiada” y en un sentido activo se refiere al acto de “repartir”.

> En los casos en los cuales el plural moirai se refiere a “porciones/partes” tampoco existe una dificultad
interpretativa.

18 Esquilo, Persas, 915-917 (10” SpeAev, Zed, kdue avdpdv/tdv oiyouévav/ Bovdtov katd poipo kaddyou).

Y Homero, Il., XVI, 853; XXIV, 132; XXI. Od., 111, 230; XXIV, 28; XI, 559; Esq. Pers. 917; Agamenén, 1266, 1314,
1365, 1462, 1588.

8 Homero, II. X, 252; XVI, 68. En la Teogonia de Hesiodo se percibe bien el significado de poipa como distribucion
territorial: 789 (dexdtn poipa), 412-13 (Zevg Kpovidng tipese: ndpev 8¢ ol dylad ddpa, polpov Exev yoing e Kol
drpuyétoro Bordoong).

* Homero, Od. X1X, 256; VI, 227.

2 Esquilo, Pers. 93, 908-12; Ag. 1026; Eum. 105.

21 50l6n (1 D, 30): ot 8¢ Bedv poip’ émodot kiyny, filvbe mévidg adric,

22 Tenemos solamente una noticia excepcional de una inscripcion de la Moira en un altar (Kb 838): 0 peyloto kol
koAf] Moipa (...) éotnoa Pouov ékteddv edynv €unv. Segun Mayer esta noticia positiva de la Moira es excepcional,
ya que normalmente sus adjetivos son negativos (Moira in Griechischen Inschriften, August Mayer, Gieben, 1927, p.
4).
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creaban sus obras con una doble intencionalidad: complacer al publico y expresar un pensamiento
propio. La Moira se utiliza con ambos fines. Cuando se busca una finalidad artistica se suele
personalizar la poipa, representandola en una imagen concreta del culto popular. En muchos casos
la Moira adquiere la figura de una divinidad capaz de decidir la hora de la muerte?*. En otras
ocasiones, aungue pocas veces y siempre en conexion con imagenes concretas de la cultura popular,
los poetas representan a la Moira en una dimension més abstracta y aparece como agente que
distribuye el bien y el mal**, aunque en general tiene una connotacién negativa. En esta dimensién
mas filoséfica la Moira plantea grandes dificultades interpretativas, como veremos en los siguientes
capitulos.

Observamos que los diferentes sentidos de la nocién singular de moira se encuentran en
conexion con su significado etimoldgico. La Moira como divinidad capaz de infligir la muerte
distribuye el tiempo de la vida e impone su limite final. La poipo como “destino” de muerte o como
sinénimo de ésta se refiere al “corte” del hilo de la vida. Para aclarar el sentido de moira cuando
aparece como ‘“decision” de los dioses (Bedv poipa), conviene sefialar cabe que en latin decido
proviene del verbo décidere que significa “cortar/separar” o “matar”. Vemos que el significado
etimolégico de poipo: se halla emparentado con la palabra latina decido®.

El paralelo que existe entre las funciones/propiedades de la moira en singular y su
significado etimologico ha llevado a la discusion académica sobre si fue en su origen una

personalizacién del concepto abstracto de division/distribucion®®. Los estudiosos que afirman esta

2 Asi vemos, por ejemplo, que en Homero la Moira hila el destino mortal desde el nacimiento del héroe (Il., XXIV,
209-11): 19 & ¢ mobL Molpa kpoto/ yryvouéve énévnoe Aive, Gte uw tékov odth/ dpyimodag kvvog doot
&dv dmdvevbe ToxkNwv. En muchas ocasiones se presenta al lado de los dioses (Il., XIX, 410): kol Ay o &1 Vv ve
coooopey, SPpu’ AxAred/ GALG tot €yydlev Huap OAéBplov- 00de Tot Mueld oitioy, GAAL Oedg te péyog kol
polpa xpatoun). También en los tragicos, la Moira personalizada no pierde su relacion con la dimension ctonica. Asi
por ejemplo en las tragedias de Esquilo y de Euripides las Moirai aparecen como divinidades de la muerte,
embriagadas por Apolo para salvar a Admeto de su destino fatal (Eum. 727-729: 60 tol moloudg Oopdvog
kotapBicogoive napnrdtnoog apyodg Bedg Ale. 12: 8v Bovelv €ppuvoduny, doldoogMoipog).

2 Asi Solén afirma (I D, 63-64): Moipa 8¢ tot Ovitoiot xoxdv @épet 18 kol 60OV ddpo & Bpukta Bedv
yiyveton dBdvortov.

% Cabe observar que en la mentalidad griega la nocién de reparto tiene una gran importancia. Esto se ve reflejado por
ejemplo en la tradicidn religiosa del reparto sacrificial de la carne del buey. Teniendo en cuenta esto, no es de extrafiar
que los primeros esbozos del concepto de destino estén relacionados con la idea de reparticion.

% Incluso el significado de las tres deidades Moirai muestra un paralelismo: el nombre Laquesis (A&yeow) proviene del
verbo Aayyéve “conceder por suerte”, que sustantivado (Adyoc) significa “la parte asignada”. La diosa Atropos
(” Atpomo) significa “sin vuelta” y se refiere a algo irreversible. Una vez cortado el hilo de la vida, no hay vuelta atras.
En la obra pseudo-aristotélica De mundo se hace un estudio etimologico de los términos arcaicos del destino (401b 8-
24): “también pienso que la Necesidad ("Avévin) no es nada més que otro nombre para El, siendo una causa que no
puede ser vencida (&viknrog); y el Destino (Eipapuévn), porque ata/entrelaza (eipew) a las cosas y se mueve sin ningln
impedimento; el Hado (ITerpwpévn), porque todas las cosas son finitas (nemepotdcBor) y en el mundo nada es infinito;
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tesis parten de la idea de que para la mentalidad griega la personificacion de abstractos era algo
natural®’. Los intérpretes que afirman lo contrario afirman que la Moira fue desde su origen una
deidad concreta con un propio culto y que solamente con el tiempo se convirtié en un concepto
abstracto de distribucion®. Ambas interpretaciones corren el peligro de hipostasiar la nocién en
cuestion y otorgarle un valor acrénico.

La nocion poipou en plural no plantea tanta problematica interpretativa. A nuestras manos
han llegado varias noticias que atestiguan la presencia en la Grecia arcaica de un culto de las
Moirai. En el arte plastico suelen aparecer como las tres Hilanderas KhmB®d, Adyecig y “Atpomnog,
que hilan el destino de la vida, pero, sobre todo, el momento de la muerte del hombre. Las
inscripciones funerarias atestiguan la connotacion negativa de las Moirai como deidades que llegan
a la hora de la muerte y dejan una marca al moribundo (Kb. 314, 11): év & ®poug OAlyoug Motpdv
copayeldeg émfABov. El estudioso Mayer observa que en la antigiiedad la estigmatizacion del
muerto por una deidad cténica era una idea religiosa comin®. Tenemos varias inscripciones que
afirman que las Moirai recibieron un culto propio: Mowpawv BovAfiot (Kb. 590); Bovlopevev
Moipwv (Kb. 384). La muerte es una ley de vida y no un castigo (Kb. 325): €rn 8¢ pot mévt’ 1d¢
kol Oig elkoot {wfic napéoyev év PBpotoic. Las Moirai, como un orden natural, reciben ofrendas
y suplicas.

En el imaginario de la cultura popular de la Grecia moderna las Moirai siguen siendo
deidades ctonicas. Esto se observa sobre todo en los rituales de lamentacion de los difuntos, en los
que se utiliza la expresién moiroldgi, que segiin Alexiou®® proviene etimolégicamente de la nocién

moira (considerada aqui por la autora como deidad ctonica). En las canciones funerarias se suele

Moira, de la divisién de las cosas (uepilewv). Nemésis, por la distribucion de la parte a cada uno (Swvéunocic);
Adrasteia, cuya naturaleza es ser inescapable (GvoréSpactog aitia); Aisa, la causa que existe para siempre (el odoa).
La misma tendencia tiene la historia de las Moiras: existen tres Moiras, correspondiendo cada una a tiempos diferentes:
una parte del hilo ya esta completa, una parte aln tiene que ser hilada y la otra parte se estad trabajando. El pasado
concierne a una de las Moiras, llamada Atropos, porque en el pasado las cosas son irreversibles (&tpento); el futuro
pertenece a Laquesis, porque a todas las cosas les espera un lote asignado (Afi&ic); el presente es Cloto, porque hilando
(xAcdBev) establece el destino de cada uno”. (Para la traduccion espafola hemos seguido la version inglesa de D. J.
Furley, On the Cosmos, Londres, Harvard University Press, 1965). Observamos que la idea de “reparticion” esta
presente en la mayoria de las nociones.

2T Webster, “Personification as a Mode of Greek Thought”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. 17
(1954). Lo mismo afirma W.H. Rocher en Ausflrliches Lexikon der Griechischen und Rémischen Mythologie, Leipzig,
Teubner, 1894, p. 2070.

Bp Kretschmer, “Dyaus, Zeus, Diespiter und Abstrakta im Indogermanischen”, Glotta, tomo 13, 1924, p. 106.

2 August Mayer, Moira in Griechischen Inschriften, Gieben, 1927, p. 18.

% Margaret Alexiou Birmingham, The Ritual Lament in Greek Tradition, Cambridge, Cambridge University Press,
1974,
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considerar a las Moiras culpables de la muerte. El estudioso Smidt observa que hoy en dia las
muijeres aun tienen la imagen de las Moiras como tres viejas vestidas de negro®.

Sin embargo, las Moirai no solamente tienen una connotacién negativa, como observa
Krikos-Davis®’. Esto lo testimonia la cultura popular de la Grecia moderna, que representa a las
deidades como caprichosas pero no como crueles. Son diosas antropomarficas que comen, beben
vino, pueden ser persuadidas y cambiar de opinién y de decreto. De esta creencia proviene la
practica de prepararles una mesa llena de comida para complacer a las deidades cuando visitan las
casas de noche. Las Moirai se dedican a las labores de casa, tejen y cantan. Krikos-Davis, llevando
a cabo una comparacion entre las Moiras antiguas y las modernas, llega a la conclusion de que la
funcién que predomina en ambas tradiciones es la de asistir en el parto y otorgar el destino al recién
nacido®.

Pausanias nos da noticias del culto de las Moirai como deidades ctonicas, pero también
como deidades con funciones de connotacion mas positiva. Pausanias observa la existencia de un
culto popular de las Moirai (Paus., 11, 4, 7). Indica que en Corinto, cerca del santuario de Deméter y
de Kore, hubo un templo dedicado a las Moirai. Las estatuas de estas diosas no eran visibles para el
pUblico (od gavepd). También en Esparta, donde se encuentra la tumba de Orestes®, hubo un
santuario dedicado a las Moiras. De acuerdo con un oréculo (Paus., 111, 10, 10), los huesos del hijo
de Agamenén fueron llevados desde Tegea hasta el templo de las deidades cténicas®®. Observamos
que las Moirai se asocian aqui con las Erinias subterraneas®®.

Existen varias noticias de que las Moiras se relacionan con deidades con un culto propio,
cuyas funciones no solamente eran ctonicas, sino que se extendian a diversos aspectos de la vida.
Pausanias constata que las Euménides y las Moiras reciben los mismos sacrificios (Paus., 11, 11,

4)*. También se asocian con las Horai (Paus., I, 40, 4), que presiden el ciclo vegetal y aseguran el

% Bernhard Schmidt, Das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Alterthum, Leipzig, Teubner, 1871.

% Krikos-Davis, “Moira at birth in Greek tradition”, Folia Neohellenica. Zeitschrift fiir Neograzistik, vol. 1V, 1982, pp.
106-134.

* Ibid., p. 131.

¥ Paus., 111, 10, 10: koi Mopdv Aakedonudviog éotiv iepdv, ‘Opéotov 8 10D "Ayouéuvovog Tpodg adtd Tégoc.

% La misma noticia encontramos en las Historias de Herédoto (1, 67).

% En la civilizacion cretense las Erinias se identificaron con las Moirai.

37 «“Avanzando veinte estadios, me parece, y cruzando el Asopo, a la izquierda hay un bosque sagrado de encinas y un
templo de las diosas que los atenienses llaman Venerables y los sicionios Euménides. Cada afio celebran una fiesta de
un dia en su honor sacrificando ovejas prefiadas y acostumbran a utilizar una libacién de leche y miel y flores en lugar
de coronas. Algo parecido hacen sobre el altar de las Moiras, que estd en el bosque sagrado al aire libre”. Para la
traduccion de Pausanias hemos utilizado la edicion de Gredos (1994). Observamos que el hecho de que las Moirai
reciban sacrificios y plegarias nos indica que su decreto no era inflexible y que se podia cambiar segin la simpatia que
las deidades sintieran hacia su suplicante.
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equilibrio social. Son hijas de Zeus y Temis*® y hermanas de las Moirai. Acompafian al hombre en
los momentos importantes de su vida, como la boda.

En la cratera de Sofilos (580 a. C) vemos las Horai y las Moirai asistiendo a la boda de Tetis
y Peleo. En la cratera vemos varias parejas de dioses olimpicos, acompafiados por deidades
inferiores y mas antiguas. Zeus y Hera estan en un carro, y a lado caminan las Horai. La misma
jerarquia observamos entre Poseidon, Anfitrite y las Carites; Ares, Afrodita y las Musas; Hermes y
Apolo y més Musas, y por ultimo, Atenea y Artemisa acompafiadas por las Moirai. Siendo
Artemisa la domadora de los animales y de la vegetacion, conduce el carro. La conexion entre
Artemisa® y las Moirai consiste en que todas ellas asisten al parto, la primera robando al recién

nacido, y las segundas decretando el dia de su muerte.

Londres, The British Museum 1971. 11-1.1%

Tenemos otra cratera (430 a. C.) en la cual las Moirai estan representadas en una escena de

preparacion de la noche de bodas. Las deidades estan adornadas con simbolos de poder, como el

% posiblemente hubo un culto comin de Temis y las Moirai (Paus., IX, 25, 4).

¥ Existe una cercania entre Artemisa, Deméter y las Moirai. Todas ellas son deidades de la vegetacion, la vida y la
muerte, y es muy probable que tuvieran un culto en comin (Paus., 111, 19,4).

0 Hemos utilizado las imagenes de Lexicon iconographicum mythological classicae, 8 vols., Zurich, Artemis, 1984.



26
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

cetro y el klismos, la silla comoda para magistrados. En el otro lado da la cratera esta representada

Afrodita que viste a una doncella para su noche de bodas.

Wirzburg, Wagner-Museum, L 541

Tenemos otra noticia de Pausanias en que se relaciona las Moirai con Zeus, afirmando que
en Olimpia hubo un altar para ellas con la inscripcion “Zeus moiragetes” (Paus., V, 15, 5). Segun
Pausanias, se trata aqui de un sobrenombre de Zeus “que conoce todas las cosas humanas: las que
conceden las Moiras y las que no son procuradas por ellas”. Observamos la superioridad de Zeus
respecto a las Moirai. El altar de Pérgamo (197-159 a. C.) representa a las Moirai luchando a lado
de Zeus en la Gigantomaquia. Con sus mazas de bronce matan a Agrio y Toante.
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Museo de Pérgamo, Berlin.

La primera mencion literaria de las Moirai aparece en la Teogonia** de Hesiodo, que las
describe como las Hilanderas (xA®Bec) del destino humano: Cloto teje el hilo de la vida, Laquesis
lo enrolla 'y Atropo lo corta cuando el tiempo llega a su limite. Son las hijas de la Noche, asociadas
con el mundo subterraneo, y mas antiguas que los dioses olimpicos. Homero se refiere a ellas como
kA@Pec Papeiat, que tejen el destino mortal el mismo dia del nacimiento del hombre*. Sin
embargo, Hesiodo también se refiere a las deidades con unas funciones que conciernen a la vida del
hombre. En la Teogonia (900-906), el poeta las menciona como hijas de Zeus y Temis (Teog., 900-
906). Esta segunda genealogia probablemente es el resultado de un pensamiento teolégico, como

nota Dietrich®

. Observamos que las Moiras tienen para Hesiodo un significado negativo y concreto,
como deidades ctonicas, y un sentido méas positivo y abstracto, como deidades en conexion con la
justicia divina.

Las Moirai en plural se presentan como deidades de la vida y de la muerte. Pero en cuanto a
su origen se sigue discutiendo cudl fue su primera funcion. Los intérpretes no han llegado a un
acuerdo sobre si las Moiras fueron desde el principio deidades cténicas o tenian otras funciones,

como el asistir en bodas y nacimientos e hilar o inscribir el destino humano. La mayoria de los

* Teog., 217-20.
“2.0d., VII, 197-98.
* B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, Londres, The Athlone Press, 1967 (1951%), p. 59.
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estudiosos estan de acuerdo en que originalmente las Moirai eran unas deidades ctonicas que poco a
poco ampliaron sus funciones, y que su oficio de hilar y de inscribir el destino era una imagen
posterior afiadida por los poetas**. Sin embargo, aunque la discusion sobre las funciones originales
de las Moirai sigue abierta®, creemos que no existe duda de que siempre han sido diosas
antropomorficas pero con funciones mas o menos abstractas®®, y que tradicionalmente no se discutia

si eran personificaciones de un concepto mas abstracto.

* La funci6n de escribir el destino del hombre y hacerlo irreversible es una caracteristica afiadida por la cultura romana.
*® Esto es debido al hecho de que la mayoria de las fuentes que hacen referencia a las Moirai son tardias, y no tenemos
noticias de ellas antes del siglo V, con la excepcion de la referencia a kA@Bec Bopeion de Homero (Od., VII, 197).

% Como es el caso en Hesiodo cuando se refiere a las Moirai como hijas de Zeus, encargadas de ayudar a mantener la
justicia del universo (Teog., 900-920).
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. ii) El significado y desarrollo de la nocién de poipo” en la épica homérica*®

Existe una notable diversidad de estudios que tratan de explicar el proceso de desarrollo
conceptual de la poipa en singular. Aunque llegan a conclusiones opuestas, la mayoria coincide en
interpretar los cambios de significado como un desarrollo progresivo y lineal. Los estudiosos como
Cornford*, Dodds®, Thomson®! y Berry®?, afirman que la moira ha sido objeto de un proceso de
concrecion, en que se desarroll6 desde una concepcién abstracta hasta una deidad concreta. Otros
intérpretes, como Leitzke® y Dietrich®, sostienen que el proceso se dio a la inversa y que se
produjo una progresiva abstraccion a partir de una deidad concreta. La pregunta esencial que estos
estudiosos se plantean es si la potpo era en su origen un concepto neutro de “distribucion de partes”
0 un agente personificado.

Cornford® sostiene que la nocién de moira constituye desde el principio un concepto
abstracto, plenamente desarrollado, de una moralidad superior, que poco a poco adquiere un

|56

significado concreto y personal®. Apoyandose en una explicacion etimologica del verbo meiromai

y en una antropologia comparativa, afirma que el origen de la moira debe entenderse como una

*" La noci6n de moira es la expresion mas comudn en la épica homérica para referirse a la prenocion de destino. La
nocion de aisa es probablemente mas antigua que moira. En Homero aparece como sinénimo de moira: en la Iliada
encontramos la nocion de aisa en las formulas (8 veces) de brgp aicav (1., 11, 59) y kot aicov (1., VI, 33), y como
destino personal (3 veces), como la hora de la muerte, tot aioa, potaioa... (1., 1, 416, 1., XVI, 707, 1., 1V, 224). En la
Odisea, aisa mantiene la connotacion negativa de temible, éAnidoc oica, y maligna, ko aica (13 veces), y una vez
aparece personificada con la misma funcion que las Moiras de hilar el destino (Od., VII, 197): neiceton, 6icod ot aico
kot kAMOéC te Papelon. La nocidn de pepromenon aparece solamente 4 veces en la lliada, generalmente unida a la
idea de la mortalidad del ser humano: &vdpo. Bvnov, nélot nenpwuévov aion. En la Odisea, tenpwpévov no aparece.
La nocién de potmos solamente aparece una vez en la lliada, como sinénimo de muerte (1l., XVIII, 96), y esta ausente
en la Odisea. Observamos que la nocién de moira aparece con mas frecuencia en la épica homérica que las otras
prenociones de destino.

8 Somos conscientes de la discusién académica que existe sobre la existencia 0 no del personaje Homero. En esta
investigacién partimos de la respuesta afirmativa, ya que para los poetas posteriores Homero era un personaje histérico
con una autoridad considerable respecto a las normas sociales y religiosas. De todos modos, o que nos interesa son las
ideas expresadas en la épica homérica y su posterior recepcién y modificacion y no tanto Homero como individuo.

*F. M. Cornford, De la religion a la filosofia, trad. por Antonio Pérez Ramos, Barcelona, Ariel, 1984, (1912%).

% E. R. Dodds, The Greek and the Irrational, Berkeley, University of California Press, 1951.

°1 G. Thomson, Aeschylus and Athens, Londres, Lawrence & Wishart, 1980, (1941 l).

°2 E. G. Berry, The History and Development of the Concept of 8£4 moipa and ez rvxedown to and including Plato,
Chicago, The University of Chicago Libraries, 1940.

%% eitzke, Echkard, Moira und Gottheit im alten griechischen Epos, Sprachliche Untersuchungen,

Gaéttingen, Georg- August- Universitat, 1930.

* B. C. Dietrich, op cit.,.

% F. M. Cornford, op. cit., p. 30.

% La misma tesis sostiene Pierre Grimal (Diccionario de mitologia griega y romana, Barcelona, Paidés, 1981, p. 364):
“Las Moirai son la personificacion del destino de cada cual, de la suerte que le corresponde en este mundo (...) Luego
esta abstraccidn se convirti6 pronto en una divinidad, tendiendo a parecerse a la kér (...)”.
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proyeccion cosmica de un sistema de dominios. Las sociedades arcaicas se organizaban a través de
una distribucion de bienes y honores. Existia un sistema bien definido de moirai, de partes,
territorios y clases sociales. Los limites de sus grupos eran a la vez los de la moralidad y de las
reglas sociales. Sin embargo, las leyes humanas necesitaban la fundamentacién de una justicia

divina. Esta extension del nomos humano a la themis la explica Cornford de la siguiente manera:

“Las creencias primitivas acerca de la naturaleza del mundo eran sacras (religiosas o morales), y la
estructura misma del orbe era, ya en si, un orden moral y sagrado, en razén de que, en ciertas fases
tempranas del desarrollo de la sociedad, se sostenia que la estructura y comportamiento del mundo
formaban un todo continuo con la estructura y comportamiento de la sociedad humana (o eran una
mera extensién o proyeccion suya). El grupo humano y los dominios de la naturaleza que lo
circundaban se hallaban asi unificados en una solida construccién de moirai, en un sistema que
abarcaba habitos y tables. Las divisiones de la naturaleza estaban limitadas por fronteras morales,
porque aquéllas coincidian con las divisiones de la sociedad™’.

Segun Cornford, la poipo tiene un doble significado moral y necesario: por un lado
representa las distribuciones y reglas sociales humanas y por otro lado constituye una nocion
abstracta y divina, aunque impersonal y sin voluntad particular. En opinion del autor, la moira no
tiene que interpretarse como una deidad concreta, sino como una fuerza natural y ciega, idéntica al
orden general del mundo, expresando un principio abstracto de justicia y de necesidad. La poipo,
siendo un poder abstracto y moral, se convierte en “soberana” suprema de los dioses. Pero debido
precisamente a esta impersonalidad, se dejo la puerta abierta para que una teologia avanzada
invirtiera tal estado de cosas. La imposicion de la voluntad de los dioses olimpicos convierte el
concepto abstracto de moira en un acto personal de legislacion divina. Esta transicion, en la cual los
dioses personales se asignan la vieja particion del mundo, tiene lugar sobre todo en la Odisea.

En la lliada los dioses aun respetan el poder impersonal de la moira, constata Cornford. En
el libro XV Zeus envia a Iris para detener a Poseidon y retirarlo del combate. Iris persuade a
Poseiddn, recomendandole que obedezca a Zeus, que por superarle en edad y fuerza es superior a él.
Pero el dios no esta de acuerdo, cree que es igual en rango y en honor (6udtuoc) a Zeus.

1., XV, 186:
Pues tres hermanos somos, nacidos de Cronos y Gea, Zeus y yo, y Hades es el
tercero, el sefior de los muertos. Y todas las cosas fueron divididas en tres regiones y
cada uno tomd la parte/rango (tyfic) que le correspondia.®®

Tpeig yop ©° éx Kpdvou eilpev adeleeot, ovg téketo Pia,
Zelg Kol £yo, Tpltortog 0 AIdng €vEpoisy AvvaGmV.
tpyfo 8¢ mdvro dédacton, Fxactog & Eupope Twfg

" F. M. Cornford, op cit., p. 73.
% para la lliada hemos utilizado la traduccién de C. Garcia Gual, Madrid, Akal, 2007.
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Iris contesta a Poseidon preguntandole si no quiere modificar su respuesta, sabiendo que “las
Erinias se inclinan siempre por los de mas edad”. Poseidon cede, aunque considera que es doloroso
recibir “enojadas reprimendas de otro a quien se le ha asignado porcion semejante (icopopov) y un
lote parejo™™.

Estos pasajes de la Iliada transmiten, en opinién de Cornford®, la misma idea de division
del mundo que la Teogonia®. El estudioso afirma que ambos pasajes expresan el sentido original de
la nocion de moira: la asignacion de region, rango o privilegio a cada uno de los dioses. Hesiodo
describe en la Teogonia el origen y desarrollo del cosmos. Al principio solamente existe el Caos y
los elementos Tierra, Cielo, Noche y Mar. Los dioses se originan mucho después, cuando Cronos
castra a su padre Uranos y crea espacio entre Tierra y Cielo para que nazcan los titanes. Cornford
deduce de este mito que el concepto de moira es superior en un sentido temporal, ya que la division
del cosmos en regiones y partes (moirai) de diferentes elementos®® es mas antigua que el nacimiento
de los dioses. La protesta de Poseidén en la lliada muestra, en opinidn de Cornford, que tanto los
dioses como los hombres tienen moirai. Poseidon y Zeus rinden de grado su voluntad y se atienen a
la moira como un poder abstracto de los repartos y dominios. Estos limites territoriales, que a la vez
son reglas morales, deben ser respetados tanto por los dioses como por los hombres.

Pero en la Odisea la moira impersonal se convierte en un acto personal de la legislacion
divina, observa Cornford. En la épica homérica esta transicion se advierte en expresiones como “el
hado de Zeus” o “el destino de Dios”. Aunque sigue dominando el sentido original de “reparto” y
“sino”, poco a poco la afiadidura de “voluntad de Zeus” va ganado terreno. Asi pues, al final del
proceso, Zeus, que antafio tan solo habia disfrutado de una tercera parte como sefiorio propio, ha
pasado a ser el dispensador del sino y garante de este sistema de dominios. El dios personal de la
religién se convierte en distribuidor de aquella vieja particion, llamada moira. De este modo,
concluye Cornford, en el politeismo griego la division del mundo en regiones, representada en un
concepto abstracto e impersonal, adquiere formas y atributos de personalidad individual.

Dodds® también concibe que el significado original de la poipa es de indole abstracta,
constituyendo un sinénimo de popog, que el estudioso traduce por “lo que tenia que ser”, un destino

inevitable del fin que espera a todos los mortales. Dodds sostiene que la personalizacion de moira

1., XV, 209-10: onrdt’ dv iodpopov kol oufi menpmuévoy aion /vereie é0éAnct yolwtolow énéecoy.
¢ Cornford, op cit., p. 30.

%1 Teog. 104-130.

82 |_a noche representa el Aire que los griegos generalmente consideraban oscuro.

8 E. R. Dodds, Los griegos y lo irracional, trad. por Maria Araujo, Madrid, Alianza, 1997.
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es posterior a Homero®. Fueron los poetas tragicos quienes, con fines artisticos, la convirtieron en
una deidad personal; pero en la épica homérica no aparece personalizada en absoluto, salvo una
dudosa excepcion®, observa el estudioso.

Una posicién muy similar a la de Cornford se ve sostenida por George Thomson®, que
analiza el concepto de moira desde una perspectiva marxista. También Thomson sostiene que el
significado original de moira es el resultado de un reflejo social de reparticion de bienes. Su
personalizacion y concrecion es posterior, primero como espiritus del Lote, y luego, con el
crecimiento de la propiedad privada, como diosa del destino. Las moirai aparecen en su origen
como un simbolo del comunismo primitivo. Encarnaban las funciones econdmico-sociales,
caracteristicas de la tribu primitiva: constituian la comparticiéon de comida, tierras y labores
sociales. Estas funciones eran mantenidas por los mayores de la tribu, generalmente mujeres. Las
moirai simbolizaban la autoridad de las costumbres ancestrales en una sociedad matrilineal.

Para garantizar el principio de equidad, las divisiones se llevaban a cabo a suertes. De este
modo, como la distribucién estaba fuera del alcance humano, se garantizaba la imparcialidad. Por
esta misma razon, se concebia este proceso como algo maégico, apelando a las Moirai como
espiritus de la reparticion, que determinaban la porcién de cada individuo. Cuando a uno le tocaba
una parte inferior a la de otro, el mero azar no era una respuesta satisfactoria y el hombre convertia
la casualidad en un destino superior. La necesidad siempre fue mas facil de aceptar que el puro azar.

Berry®’ también sostiene que el significado original de moira es neutro, expresando la idea
abstracta de “parte” o “reparticion”. Pero, al contrario de Cornford, Dodds y Thompson, Berry
reconoce que la moira se personifica en Homero, aunque nunca se diviniza, poniéndose al mismo
nivel que Zeus. Sin embargo, Berry descarta que estas apariciones digan algo sobre el pensamiento
religioso de Homero. Cuando la Moira aparece personalizada, esto solamente ocurre con un
propésito artistico®. Cuando en la literatura posterior al siglo V la Moira se personaliza
definitivamente, no se convierte en una divinidad autdbnoma, sino que constituye un atributo de los
dioses, sobre todo de Zeus. Oeio poipa expresa la voluntad o la providencia divina, pero no una

deidad con un albedrio propio.

% Ibid., p. 20.

8 1., XXIV, 49, donde el plural de moirai, en opinion de Dodds, puede referirse meramente a las distintas porciones
asignadas a diferentes individuos.

% G. Thomson, Aeschylus and Athens, Londres, Lawrence & Wishart, 1973.

%7 E. Berry, The History and Development of the Concept of 6214 Morra and e£i4 Tvxa down to and including Plato,
Chicago, University of Chicago, 1940.

% Ipid., p. 1.
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Los estudiosos que afirman que la nocion de poipa evoluciona de lo concreto a lo abstracto,
sostienen que en la épica homérica la Moira constituye una deidad autdnoma con una voluntad
propia. Leitzke®® sostiene que la nocién de moira se ha desarrollado mediante un proceso de
“limpieza” del imaginario mitico del pueblo. En su origen era la hilandera del destino del hombre,
pero Homero elimina poco a poco los elementos concretos de las diosas antropomorficas,
convirtiéndolas en nociones abstractas. Esto se observa sobre todo en la Odisea, donde la Moira ya
no representa un agente concreto, sino que encarna una nocion abstracta del destino.

Cuando poipo. aparece en forma activa, acompafiada por las formas verbales nédnoe,
ratélofe, xrydvet, no se refiere a la deidad concreta de la religion popular. En la épica homérica la
Moira como deidad pierde su “vida plastica” y el poeta la convierte en una abstraccion para
referirse a sucesos necesarios, es decir, “a lo que no puede ser de otro modo”. Leitzke, de acuerdo
con Otto”, observa que Homero, reduciendo la esfera de influencia de la Moira del culto popular,
otorga cada vez mas énfasis al poder de los nuevos dioses olimpicos. En la Odisea ya casi no se
puede hablar de una diosa personal, y la nocién de poipo se convierte en sinéonimo de “lo
destinado”.

Dietrich™, de acuerdo con Leitzke, observa que la Moira aparece en la llfada como deidad
personificada, pero esta en desacuerdo con el estudioso en lo que respecta a sus funciones. Segun
Dietrich, en la lliada la Moira no aparece como una deidad del destino en general, sino como una
deidad ctonica, que dicta la muerte de cada hombre individual. Su evolucion hacia una diosa del
destino es posterior. En la épica homérica la Moira es una deidad con un culto especifico y forma
parte de la imaginacién popular. Sin embargo, el lado oscuro de las deidades se fue perdiendo en la
literatura. Los poetas, y sobre todo los tragicos, ampliaron las funciones de las Moirai. En las
tragedias aticas la Moira no solamente decide la hora de la muerte del hombre, sino tambien la hora
del nacimiento y la de los otros momentos importantes de la vida humana. Siguiendo el proceso de
abstraccidn, la Moira finalmente llega a ser la diosa del destino en general.

Segun Dietrich, la Iliada menciona treinta veces la nocion poipo en conexion directa o

indirecta con esta divinidad cténica. En trece’ casos la Moira se presenta como una deidad y un

8 E. Leitzke, Moira und Gottheit im malten griechischen Epos, Gottingen, 1930.

"OW. F. Otto, Die Gétten Griechenlands, Bonn, 1929.

"' B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, Londres, The Athlone Press, 1965.

2 |.a Moira de este grupo causa la muerte de modo necesario: Il., VI, 588-9 (noipav &’ ol Twé onut meguyuévov
fupevor Gvdpdv/ 0¥ xaxdy, 00de pgv EcOAdv, énnv 1o mpdto yéviran); I, X1, 602-3 (tov & &ye polpo kokm
Bawvdroto 1éhocde / ool , Mevéhoe, doufivor év aivij dniotiity); I, X1, 116 (npdcbev yop pwv poipo dvodvupog
dpeexdAByev / Eyxer Tdopeviog); Il., XXIV, 209-11 (1 & &g mobr Moipa kpotom / yyyvouéve énéwmoe Ava,
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agente que causa la muerte de modo inmediato o dirige la persona hacia la muerte. A veces es
sinénimo de muerte (nueve veces™). En cinco’ casos moira aparece como un poder impersonal que
decide la muerte, y solamente en cuatro’ ocasiones aparece como una deidad con una dimensién
més amplia que la de causar la muerte (dos veces en conexién con la muerte)™®.

En la Odisea, la Moira aparece solamente en ocho casos en conexién con la deidad cténica.

En cinco’’ ocasiones la Moira aparece como una divinidad que causa la muerte. En tres’® casos es

Ote mw tékov avt/ Gpyimodog kdvog door £dv dmdvevde toxfov). La imagen de la Moira como Hilandera del
destino de la muerte es segun Dietrich una adicion de la literatura: Il., V, 83 (tov 8¢ xot’ Soce/ EMAofe mopevpeog
Bdvatog xal polpa kpatean). Esta expresion se ve repetida en 1., XVI, 333 y XX, 476. Aqui la poipo va acompafiada
por Bdvortog en la forma 6d&vortoc kol poipo, como un caso de sinonimia. Sin embargo, en opinién de Dietrich, la
Moira se debe entender aqui como agente que provoca la muerte. La adicion de 6&vortoc se explica por el hecho de que
el significado original de moira entra en conflicto con sus nuevos desarrollos, con lo cual se necesita explicitar su
funcién antigua. Sin embargo, en la mayoria de los casos no se emplea la adicion de Bdvorog. Esto sugiere, en opinién
de Dietrich, que la imagen de la Moira como deidad de la muerte aln estaba presente en la imaginacién social. A veces
el héroe considera no solamente considera responsable de su muerte a la Moira, sino también a los dioses. Dietrich
observa que cuando un héroe atribuye su muerte a un dios a su lado suele estar la Moira: 1l., XV1II, 119 (6AAG € polp’
£dduacoe kol Gpyahéog xohog “Hpno); Il., XVI, 849 (6AAG pe poip’ ohof kol Aetodg Etavev viog); I, XIX, 410
(ko Alnv o €11 VOV e cadoouev, SBput’ AxAled/ GALG tor éyyoBev Auap OAéDplov- 00S¢ Tor fueld aftion,
oA Bede te péyoc kol polpo kporroud)); La Moira no siempre conduce su victima hacia una muerte inmediata, sino
que a veces tarda en llegar: Il., XXI, 82-83 (Vdv ad e tefic v yepotv &0nke/ poip’ olon - uéAdm mov dmexBécOon
A motpi); 11, XXII, 5 (7 Extopo 8° adtod peivor ddom polp’ énédnoev/ Thiov mpondpoBe nuddwv te Zucoidov);

poipo/ My’ émkovphoovta petdr Hplopdy te kot viag); I, V, 628-29 (TAnndrepov 8° ‘HpoxAeidny, qov te uéyav
te/dpoev én’ dvtiBém Toprndovi polpor kpatoh).

"3 La nocion de moira como sinénimo de muerte pierde su forma activa. El uso del verbo tétviktat muestra este cambio:
I, 11, 101 (huéwv & Onrmotépe Bdvotog kol polpa térvktor teBvain); I, XVIII, 119-21 (bg xol &ydv, £i 8f pot
ouoin poipo tétuktar keicon’ énel ke Bdvm). También el verbo xydvm convierte la Moira personalizada en algo
pasivo. En los pasajes Il., XVII, 478; 627 y 1., XXII, 436, a los héroes Patroclo y Héctor ya les ha alcanzado la moira,
es decir, la muerte. Del mismo modo la expresion napéotnxev Bdvortoc kol poipo convierte la moira en sinénimo de
muerte: I, XVI, 853( 0¥ Onv 008’ adrog dnpov Pén, GARE tor Hdn Gy mapéotnkev Odvotog kol poipo
kpatoy yepol douévt’ "Axhfog duvpovog Alaxidao); 1., XXIV, 132 (o0 ydp pot dnpodv Bén, dALE torfidry iy
nopéotnkev Bdvatoc kol poilpa xpoatown). Por Ultimo tenemos el siguiente pasaje en el cual la nocion de moira
pierde su faz personal: Il., XXI, 110 (&AA’ &r1 Tor kod éuoi Bévortog kol poipo kportoud).

™La moira impersonal suele ir acompafiada del verbo ‘ser’, poipo. éotw, y adquiere un sentido general que se acerca a
la nocion de destino. En cierto sentido aln esta conectada con la muerte, pero adquiere una dimension de significado
moral, de “lo que debe ser”: Il., VII, 52 (00 yép md tol poilpa xoi motpov émictel/ & yop &yd Sn’ dxovoo Bedv
aleyevetdmy). Aqui la frase “atn no es tu moira morir” se podria entender por “atn no debes morir”. También en los
siguientes pasajes la moira adquiere este sentido general de lo que debe ser: Il., XV1, 434; 1l., XV, 117; Il., XVII, 421.

> Esta divinidad personal no solamente dirige la persona hacia la muerte (1., XVI, 849; II., XIX, 409), sino que
adquiere nuevos oficios que indican los primeros testimonios de la Moira como una deidad moral: Il., XXIV, 46; II.,
XIX, 87.

" Dietrich, op. cit., p. 212.

" En la Odisea la Moira como agente que causa la muerte adquiere una expresion estandar: poip’ xoféAnct
tovnAeyéog Bavdroto (“cuando vendra la muy dolorosa Moira de la muerte”), (Od., 11, 100; Od., 111, 238). Solamente en
una ocasion la poipa se expresa de forma diferente: (Od., XVII, 326): "Apyov & o kot polp’ #AaPev pédovog
Bovérroto (“de Argos a su vez se apoderd la negra muerte conforme a la Moira”).
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sinbnimo de muerte, causada por la diosa ctonica. En el resto de las ocasiones la moira representa
un poder impersonal que ayuda en el regreso de Ulises o encarna la voluntad divina. En la mayoria
de los casos la moira es sinbnimo de parte/porcion, que a veces tiene un significado de honor,
herencia o parte del botin, o tiene un sentido moral, refiriéndose al orden comln de las costumbres
sociales’™.

De estas constataciones Dietrich deduce que la Moira personalizada es sujeto de un proceso
de abstraccion®. Al contrario de lo que afirma Cornford, Dietrich sostiene que el desarrollo del
significado del concepto de moira no va de lo abstracto a lo particular, sino al revés. En la Odisea la
moira se “humaniza”, convirtiéndose casi totalmente en un concepto impersonal de los limites y las
reglas de la conducta humana. La moira pierde su apariencia de divinidad ctonica de la religion

popular, abriendo paso a su posterior union con el concepto abstracto e impersonal de justicia.

El intento de insertar la nocidon de poipa. en un proceso de desarrollo lineal, sea de lo
concreto a lo abstracto, o al revés, corre el riesgo de sobreinterpretar algunos pasajes y dejar en
oscuridad a otros. Cornford, para apoyar su tesis de que la moira constituyé ya en su origen un
concepto abstracto de moralidad superior, eligié los pasajes 186-210 del canto XV de la llfada™. La
argumentacion del estudioso consta de tres pasos. En primer lugar deduce de la noticia de Homero
de que el universo fue dividido en tres regiones, en que Zeus, Poseiddn y Hades ocupaban cada uno
una partegz, que la moira constituye un poder impersonal y abstracto de reparticion. En segundo
lugar constata que los dioses no transgreden los limites de sus territorios y funciones respectivos y
argumenta que este hecho justifica la dimension moral de la moira. En tercer lugar defiende la
superioridad de la moira a través de la superioridad temporal mencionada en la Teogonia de

, 183
Hesiodo™.

®.0d., 111, 230; XXI1V, 28; XI, 559.

™ Dietrich, op. cit., p. 230.

8 |bid., p. 327.

8 Tpeig yop 1" €k Kpdvou eiusv édelopeot, od¢ téketo Péos Zevg kol éym, tpltatog & Aldng évépototv Gwdcwv.
ltpyo 8¢ mhvia Bédacton, Exaotog & Euuope Twfg (L)oot Gv iodpopov kol Oufi mempwuévov aiom /
vewkelew €0éAnot yolotolow éméecow. Es importante notar que aqui la nocién mempouévov aun no tiene la
connotacion de “lo decretado”, como es el caso en la literatura posterior. No se debe traducir mempwuévov por
“decretado por el destino”, sino simplemente por “repartido”, como observa Richard Janko (Janko y Kirk, The Iliad: a
commentary, Cambridge University Press, 1992, p. 249). nenpouévov significa originalmente “distribuido en partes”
(mopov, en Latin, pars, portio), sin embargo, igual que con la nociéon moira, no es legitimo sustantivar su significado
etimoldgico, convirtiéndolo en una instancia superior de distribucion.

81, XV, 186: tpyPd 8¢ mévra dédaotarn, Fxaotog 8 Eupope TAC.

8 Teog. 104-130.
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Aunque Cornford llego a conclusiones originales desde la perspectiva de la historia del
pensamiento occidental, no estamos de acuerdo en considerar estos pasajes como una prueba
suficiente para fundamentar la existencia de una moira de indole moral superior y escrita con
mayuUscula. A pesar de que la idea de reparticion esta presente en los pasajes mencionados por el
estudioso, no se sustantiva explicitamente como un poder impersonal que lleva a cabo el reparto de
los territorios de los dioses. Parece mas bien lo contrario: son los dioses quienes repartieron el
universo en partes iguales a través de un sorteo, dejando al Olimpo como patrimonio comdn. En la
Iliada Poseiddn afirma que fueron los dioses mismos quienes sacaron a suertes la distribucion del

universo.

1., XV, 190-4:
Yo saqué a la suerte (€Aoov) habitar constantemente en el espumoso mar,
tocaron (§loye) a Hades las tinieblas sombrias, correspondié (Aoye) a Zeus el
anchuroso cielo en medio del éter de las nubes (...)*

La distribucion de lotes es mas bien un asunto de “ganar por suerte” que una
determinacion por parte de una moira superior. La idea de una division cdsmica a traves de una
especie de “loteria” llevada a cabo por los dioses es muy comin en la Grecia arcaica™ y tiene
antecedentes babilénicos, como constata Burkert®®. Se observa que el pasaje mencionado arriba
(que es el Unico de la lliada con referencias cosmoldgicas) convierte en origen del orden cdsmico el
azar y no una necesidad o instancia de distribucién®”. También Hesiodo menciona en la Teogonia
que fueron los dioses (Beoi dwtfipeg édwv) quienes repartieron los bienes y honores (&pevog
déooavto kol i Séhovro)®.

La reparticién del mundo en regiones no implica la existencia de un poder impersonal
superior que lleva a cabo esta distribucion. Creemos que en este caso Cornford incurre en una
fetichizacion de la poipo, otorgandole un valor que en si no tiene. Aunque Zeus no es un dios
omnipotente y permanece en su territorio, no creemos que sea legitimo deducir de su no-

omnipotencia un poder superior a él, aungue sea de indole impersonal y sin voluntad propia.

8 1ol éyav Ehogov modmy GAo vouduev odel / maAlopévav, Atdne & Ehayxe (6pov fepdevio, / Zevg & Ehay’
0OpovOv evpuv év aibépt kol vepénot(...).

8 Asi por ejemplo Pindaro recuerda cémo Zeus y los dioses dividieron la tierra (Ol., 7.55).

% Burkert, Die orientalisierende Epoche, p. 87.

8 Aunque es muy probable que la imaginacién popular convirtiera paulatinamente el azar en una instancia con sentido
e inteligencia, ya que para el hombre la necesidad es mas facil de soportar que la pura casualidad, los textos de Homero
y de Hesiodo no la mencionan, como quiso afirmar Cornford.

% Teog., 110-114.
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Respecto a la segunda tesis de Cornford de que los limites espaciales otorgados por la moira
expresan limites morales, objetamos que aunque en los cantos de la Odisea tenemos pasajes en los
cuales la moira adquiere el significado de un esbozo de moralidad, de unas normas de
comportamiento generales, no se presenta como un poder personal de indole moral. En los cantos
homéricos pocas veces se percibe la idea de una moira como deidad moral®. Cabe observar que las
Moirai aparecen aqui en plural y no en singular, y que por lo tanto no se trata de una abstraccién
personalizada, sino de unas deidades concretas de la religion popular.

Objetamos a la tercera tesis de Cornford sobre la superioridad de la moira a través de la
anterioridad en el tiempo, que ésta no implica la superioridad de poder. Por otro lado notamos que,
aunque Hesiodo afirma en la Teogonia que los dioses nacen de los cuatro elementos, no expresa en
ningtin momento la idea de una moira responsable de esta distribucién®. La idea predominante en
la Teogonia es que Zeus distribuyd todas las cosas (territorios, deberes y honores)® y que, antes de
su reparticion, todo estaba confundido, sin limites claros.

Los intérpretes que argumentan que la moira constituyd desde el principio un poder
abstracto e impersonal de reparticion y afirman que su personalizacion es posterior, corren el
peligro de llevar a cabo una lectura anacronica de la Iliada y de la Teogonia. Aunque la moira
adquiere a veces una dimensién abstracta®, esta no se debe entender como un poder moral superior

escrito con mayuscula; ademas de defender que el significado originario y predominante de la

% Tenemos un pasaje de la lliada del cual se podria deducir una funcién moral de las Moiras. El canto XXIV contiene
un verso (49) que afirma que las Moirai otorgan cualidades morales a los hombres. Apolo explica por qué los hombres
pueden soportar su existencia penosa: “las Moiras dieron al hombre un corazén paciente” (tAntov yop Moipon Bopov
Bécov dvBparostv). Homero se refiere aqui a las deidades que asisten en el parto, decretando el dia de la muerte del
recién nacido y otorgando ciertas cualidades a su caracter. Pero no se trata de un agente abstracto y superior que impone
los limites morales a los dioses y a los hombres. Los intérpretes defensores de la moira como un poder abstracto
superior de indole moral suelen citar también el canto XIX de la lliada. Se trata del verso 85 en el cual Agamenon,
ansioso por persuadir a Aquiles de aplacar su cdlera, intenta justificarse: éyo» 8’ ovk aitidg eiut, GAAL Zebdg kol
Moipo xod fiepogoitic Epwic. Aunque la Moira aparece aqui al lado de Zeus y de las Erinias, que posteriormente
tienen la funcion de castigar a los culpables de hybris, su alusion no se debe entender como de indole moral. Homero
describe en estos cantos el funcionamiento de la Afé, su capacidad de ofuscar la mente de los seres humanos y de
llevarles a la ruina necesaria: la muerte. La Moira se presenta como la ayudante de la A#¢ y la distribuidora del tiempo
de la vida humana.

% Observamos que Hesiodo emplea el verbo “llegar a ser” (y{yvopout) y no “distribuir/repartir”.

%' Asi Zeus reparte el alcance de Hécate (412-13): Zebdg Kpovidng tinece nopev 8¢ ol dylad ddpo, poipav &xewv
yaing te kol drpuyétolo Bohdoone (“a la que Zeus Cronida honrd (tipece) sobre todos y le procurd espléndidos
regalos, el lote (uolpov) de participar en la tierra y el mar estéril”). Zeus es el “Distribuidor” que “ha distribuido por
igual las porciones y declarado los privilegios de los inmortales” (Teog. 72-73: ed 8¢ #xoota dOavdtorg Siétaev
oudg kol €néppode TIUAQ).

%21, VII, 52: 1., XVI, 434; 1I., XV, 117; 11, XVII, 421. En estas ocasiones la nocién de moira debe entenderse como
“lo que debe ser” (noip’ éot). Indica “lo que toca a cada uno” y se podria considerar como primer esbozo del destino.
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nocion es éste, uno tiene que ignorar la variedad de pasajes en los cuales la Moira aparece como
deidad concreta®.

Cornford afirma que la pérdida del poder de la moira, entendida como una justicia universal
e impersonal, es debida a la imposicion de los dioses olimpicos, y que esta transicién se ve reflejada
en la formula B0 poipo. Sin embargo, cabe observar que Beod poipo aparece solamente tres veces
en la Odisea’. Ademés, si se busca una moira como poder impersonal con una dimensién moral, la
encontramos mas facilmente en la Odisea que en la Iliada. La formula poipo éotwv indica la
necesidad del regreso de Ulises’ y adquiere una cierta dimensién moral, indicando la necesidad del
castigo de la hybris. Solo si el héroe vuelve a ftaca, los pretendientes soberbios encontraran su

merecida ruina.

Los estudiosos, como Dietrich, que defienden que la Moira personalizada es sujeto de un
proceso de abstraccion, se enfrentan a las mismas dificultades que los que afirman lo contrario,
como Cornford. Dietrich, aunque admite que la nociéon de moira no siempre tiene una conexion
directa con la muerte, defiende que su significado principal debe buscarse en la dimensién cténica.
El intento de insertar este significado en la mayoria de los pasajes comporta el riesgo de
sobreinterpretar algunos versos. O. Tsagarakis®™ observa que en muchos casos la poipo. ni se

personaliza ni estd en conexion necesaria con la muerte. Cuando Héctor consuela a su esposa y

% Como hemos visto, Dietrich encuentra una gran cantidad de versos de la lliada en los cuales la Moira aparece como
diosa que causa la muerte del héroe de forma inmediata: Il., VI, 588-9 (uolpav 8’ od) Tva enut meguyuévov Eupevor
vdpdv/ 00 Kkokdy, o0de pev écBAO, énnv T mpdro yévnron); I, XIl, 116 (rpdobev yép uwv poipo dvcdvouog
oppexdAOyev/ Eyyer T8ouevijoc); 1., X, 602: Moipa koxhy Bovdrtow télocsde. Al final, sin embargo, también
tendremos varios ejemplos en los cuales la Moira aparece como la Hilandera del destino del héroe. Al final de la lliada
la Moira aparece como corresponsable de la muerte de Héctor (XXIV, 209): Molpa «xpatoun hilé de la suerte
(yryvopéve énévnoe AMvo) el estambre de la vida de Héctor, decretando que habria de saciar con su carne a los veloces
perros (Gpyimodog kOvog doat dv dmdvevde ToxNv). ). La imagen de la Moira como Hilandera del destino humano
también esta presente en la Odisea (VI1I, 196-8). Los versos se refieren aqui a las Hilanderas, KA@Bec, y no mencionan a
las Moiras de forma explicita. Se ha argumentado que no es legitimo asumir que las KA&Be¢ sean aqui sinénimo de las
Moirai. Sin embargo, creemos que ambas nociones forman parte de la misma imagen popular. También es dificil negar
la personalizacién de la Moira cuando aparece como agente activo al lado de las Erinias y de Zeus (Il., XIX, 85).
También en la Teogonia 901 las Moirai aparecen como hijas de Zeus: detvtepov fyydyeto Amoapnhv Ofuv, 1y téxev
“Qpag, Bdvouinv te Alkny te kol Eipfivy teBolviov/ ot Epy’ dpedovot xoatabvntolct Bpotoist/ Moipag 0, fig
nAeloty TNy mope untieto Zevg KAwbm te Adyeow te kol “Atpomov, aite d1dobov Bvrolg dvBpdmowcty Exev
oryalBov Te okdv te.

%0d., 111, 269 (noipo Bedv énédnoe), Xl, 281 (xohomn 8¢ Oeod kortdt poipa nédnoe ); XXII, 413 (8¢ poip’ édéuacoe
Beddv kol oyéthio Epya).

%0d., V, 41; 137; 1X, 523.

% Q. Tsagarakis, Nature and Background of major Concepts of Divine Power in Homer, Amsterdam, B. R. Griiner,
1977.



39
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

afirma que “ningin hombre, una vez nacido, puede liberarse de su muerte (uoipov 0V TEQULYUEVOV),
sea cobarde o valiente™®, la nocién de moira no tiene el significado de una deidad que provoca la
muerte, como quiso afirmar Dietrich.

Segun Tsagarakis, Héctor solamente afirma que no va a morir antes de tiempo y no dice
nada sobre una deidad ctonica. El héroe utiliza la nocion moira para referirse al hecho de que
ciertas cosas de la vida, como la muerte, son inevitables. La poipo en muchas ocasiones no significa
mas que esto: el cumplimiento de situaciones y condiciones inexorables de la vida. La nocion de
moira concierne a la vida y no solamente a la muerte, afirma Tsagarakis®. La muerte forma parte
del significado originario de moira pero no necesariamente es sinonimo de ella. El estudioso critica
a Dietrich por sobreinterpretar los pasajes en las cuales no existe una relacion directa entre la deidad
y la muerte del héroe. En estos casos, Dietrich argumenta falsamente que la deidad causa la muerte
de forma posterior y no de inmediato, observa Tsagarakis.

Sin embargo, creemos que, independientemente de la critica de Tsagarakis, Dietrich se ve
confrontado con una dificultad general: el hecho de que la nocion de poipo aparezca en muchas
ocasiones en conexién con la muerte no implica que su significado original sea el de una deidad
ctonica. La escasa documentacion impide una contrastacion acertada. Dietrich se apoya en los
himnos orficos y en el historiador Pausanias para demostrar que la Moira estaba en su origen
intimamente conectada con las Erinias, y que por ello cumplia la misma funcion de causar la
muerte y guiar las almas hacia el Hades®. Pero estas noticias y otras inscripciones encontradas
sobre el culto de la Moira o las Moiras son tardias, no se ha encontrado nada anterior al siglo V' y
IV a. C.

Los estudiosos que afirman que la moira es sujeto de un proceso de abstraccion y que se
convierte paulatinamente en una instancia moral tienen mds pasajes a su favor que los que
defienden lo contrario. Sin embargo, aunque la moira aparece mas veces en la Odisea con un
significado moral que en la /liada, esto no implica que su significado general y predominante sea

. 100
este

. Uno debe tener en cuenta que el contexto de las dos épicas es muy diferente y que el
significado de la moira se adapta a las circunstancias poéticas. La lliada trata de la descripcion

detallada del mecanismo destructivo de la guerra, mientras que la Odisea relata el mecanismo de la

1., VI, 486-9: poipov & ob Tvd @nut meguyuévov Eupevor Gvdpdv/ od kokdy, ovde pgv €cOAdv, émlv T

TPOTOL YévITOL.

% Ibid., p. 134.

% Ibid., p. 59-90.

190 Creemos que, en general, hay que tener cuidado con los argumentos que Unicamente se basan en la cantidad
numérica.
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justicia en la cual los culpables tienen que ser castigados por su Aybris. En el primer contexto la
moira adquiere un significado en conexidn con la muerte y en el segundo un significado con una
apertura moral. No creemos que se tratase de un proceso de desarrollo de la moira, sino de su

.y . 101
adaptacion a diferentes contextos'*'.

El afan de escribir la ‘historia’ de la moira en una perspectiva lineal comporta la tentacion
de la simplificacion y de la sobreinterpretacion. La complejidad de los significados de la moira no
es reducible a un Unico proceso de desarrollo, sino que lo concreto y lo abstracto se dan a la vez. En
la épica homeérica la Moira personalizada (sea como divinidad ctonica o como Hilandera del
destino) coexiste con su significado mas abstracto de la moira como “parte que toca”. La primera
sirve para dar mas vida plastica a los primeros esbozos de la nocion de destino.

La nocion de polpa sufre dos procesos paralelos, no lineales, con avances y retrocesos. Por
un lado tenemos la Moira personalizada, que cada vez adquiere un significado méas abstracto. Sin
embargo, no llega a plasmarse de modo explicito en un poder superior de distribucion. Ni siquiera

102

en Esquilo la polpa adquiere esta dimension abstracta™*, sino mas bien observamos lo contrario: el

101 Algunos intérpretes han querido defender un mismo proceso de desarrollo de la moralidad de los dioses, sobre todo
de Zeus. Pero este intento ha sido rebatido por Lloyd-Jones (The Justice of Zeus, H. Lloyd-Jones, Londres, University
California Press, 1971), que ha demostrado claramente el peligro de la simplificacién que conlleva esta ambicién. A
primera vista los dioses de la Iliada no expresan una preocupacion particular por una justicia que trascienda la idea de la
proteccion del honor propio. Algunos estudiosos han deducido de alli que los dioses de la Iliada son crueles, injustos y
amorales, olvidando que la proteccién de su propia ¢ime es en si un modo de justicia. El concepto arcaico del orden
implicaba que cada dios y cada hombre debian recibir su propia timé; y diké no solamente significaba justicia, sino
también la preservacion del orden establecido, observa Lloyd Jones (p. 4). En Homero, Zeus ejecuta tres funciones que
posteriormente se asociaban con las de proteger la justicia: proteger los juramentos, a los extranjeros y a los suplicantes.
Los que no respetan los juramentos, a los extranjeros o a los suplicantes, ofenden la #ime de Zeus, y seran castigados
por él. Zeus quiere ser honrado por los hombres y respetado por los dioses, pero con ello protege la timée de cada uno.
Cuando decide hacer lo que Aquiles le pide, no solamente esta cumpliendo su deber de devolver un favor (a Tetis), sino
que atiende a la demanda de la justicia en un debate en que el héroe esta en lo cierto al defender su timé. Jones observa
que los caracteres de la lliada son mas complejos que los de la Odisea. Ningln personaje, dios 0 humano, se puede
interpretar desde un Unico punto de vista, sino que dependiendo de la perspectiva pueden parecer buenos o malos. En la
Odisea los conflictos morales se simplifican, pero deducir de ello que en Grecia se dio un progreso moral en el intervalo
entre ambas épicas es una labor arriesgada. En opinion de Jones, se trata de dos épicas diferentes. La diferencia basica
reside en que en la lliada los dioses, y sobre todo Zeus, pueden enviar tanto ideas buenas como malas a la mente
humana. Cuando castigan a los hombres envian la azé, una ofuscacion de la mente, para que el héroe actle al contrario
de lo debido. En la Odisea los dioses niegan transmitir ideas malignas a la mente humana. Algunos intérpretes suelen
afirmar que, debido a este cambio, el Zeus de la Odisea se transforma de un dios amoral en un dios moral. Pero Jones
observa que Zeus en la Iliada protegia su timé, y a través de ello la del resto de los dioses y los hombres, enviando la ate
a los que no le respetaban. En la Odisea defiende el mismo respeto hacia las normas establecidas, y los que las
infringen, como los pretendientes de Penélope, deben ser castigados.

192 Aunque se presiente una idea filosofica de distribucién en Esquilo, solamente tenemos un pasaje (Eum. 172) del cual
se podria deducir este significado de la Moira.
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poeta reivindica a la Moira personalizada en su dimension propia de la religion popular. Cuando la
presenta como personalizacién del destino suele estar en conexion con las representaciones
concretas de los mitos'®. Por otro lado observamos que la moira, con un significado més abstracto
de “parte que toca”, se convierte paulatinamente, con vueltas a su significado méas antiguo de
“muerte”, en el ‘esbozo’ general del destino. Insistimos aqui en la palabra ‘esbozo’, ya que la idea
de un destino mas cerrado, como la heimarmené'®, es propia del pensamiento posterior, y atn alli
se mantiene la duda si tiene que concebirse como algo absoluto.

A pesar de la imposicion de la religion olimpica, la moira sigue teniendo un papel
importante en la poesia, sea como divinidad o como esbozo del destino, que a veces se presenta de
forma autonoma y en otras ocasiones depende de la voluntad de Zeus. Al contrario de lo que uno

105

podria pensar, en Euripides la Moira personalizada adquiere mas fuerza que en So6focles™. A pesar

de la creciente influencia del concepto de la tyche, la nocion de poipo se nos presenta en muchas

106

ocasiones con una apariencia concreta, como divinidad de la muerte ", o como agente del

. 1
destino!'"’.

Desde los méas remotos tiempos la mente humana piensa con nociones generales, pero al
mismo tiempo su naturaleza sensible le exige individualizar lo general en figuras concretas como
soporte de lo abstracto. La teoria de que la mente va unicamente de lo particular a lo general no la
sostiene ni siquiera Aristoteles, quien en la Fisica | (184b) afirma por ejemplo: “Esto mismo ocurre
en cierto modo con los nombres respecto a su definicién. Pues un nombre significa un todo sin
distincion de partes, por ejemplo ‘circulo’, mientras que su definicion lo analiza en sus partes
constitutivas. También los nifios comienzan llamando ‘padre’ a todos los hombres, y ‘madre’ a

todas las mujeres; solo después distinguen quién es cada cual”.

103 Observamos que cuando la Moira aparece como diosa que reparte el destino se la menciona en conexién con las
Erinias. Asi por ejemplo se alude a ellas en las Euménides (961-964) como las hermanas de estas diosas de la religion
popular: Beoi tdv Moipat/ potpoxactyvijtoy/ Soipoveg dpBovdpevor.

1oa Aunque elpopto aparece tres veces en Homero (71., XXI, 281, Od., V, 312; XXIV, 34), no expresa un concepto
autonomo del destino, sino que siempre estd en conexion con la muerte. Aparece con la misma formula (Vov 8¢ pe
Aevyorém Bavdte elnopto GAdvon) en la cual heimarto se debe entender como “decretado”.

105 as Moirai de la tradicién popular solamente aparecen una vez en Ant. 987.

196 Eyripides menciona en Alcestis que Apolo engafié a las Moirai, y que por ello salvé a Admeto de la muerte (12): v
Bovelv €ppucduny, dodmcog Moipog El engafio a las Moirai como deidades que decretan la hora de la muerte se
menciona otra vez un poco mas adelante (33).

97 En Electra, la Moira y Zeus decretan el destino de Orestes (1247-8): téwvtedfev 8¢ yph npdooew & Moipo Zeve
T’ #xpave cob mépt Pero insistimos, este destino nunca se presenta como algo absoluto y cerrado.
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I. iii) El bnep poipov en Homero

Las expresiones koo potpov y €v poilpn ocurren con bastante frecuencia en la épica
homeérica: poipa significa en estas formulas “parte” e implica un cierto orden que, a veces pero no
siempre, tiene un sentido moral. La moira con el significado “parte/porcion” aparece catorce veces

en la lliada. Cuatro veces significa simplemente una “parte de algo”, una “parte de la noche”®, una

»109 19 5 una “parte del poder™'!. Diez veces la moira se

“porcion de tierra”", una “parte del honor
refiere de modo implicito a un orden social. En general koo poipavy év poipn se refieren a cosas
bien hechas, donde “bien” significa “de acuerdo con ciertos estandares”. La idea subyacente a esta
expresion es la del orden, que se expresa en los diversos aspectos de la vida. Puede significar
simplemente “el orden de la batalla” o cualquier grupo de personas en oposicién al desorden*?, o el
“orden del discurso”, en el cual se habla seglin la funcién social™*.

Los valores implicitos que el orden y el discurso correcto expresan son los del respeto de la
edad y del rango. En la lliada (XIX, 256) los guerreros van a la asamblea para escuchar al rey
Agamendn. Se sientan xoto. polpay, esto es, segun el rango y por tribus, y hablan xotor poipaw,
consciente cada uno de la posicién superior de otros. La superioridad suele medirse por la edad.

Entrando en el tema del “buen orden”, también discutiremos su expresion contraria, vrep
nolpaw, cuya traduccion es menos clara que la de kato poipov. En la lliada la expresion ocurre
solamente una vez, cuando Poseiddn recomienda a Eneas a retirarse de la batalla (1., XX, 335-37):
“iEneas! ¢Cual de los dioses te ha ordenado que cometieras la locura de luchar cuerpo a cuerpo con
el animoso Pelidn, que es mas fuerte que ti y méas caro a los inmortales? Retirate cuantas veces le
encuentres, no sea que te haga descender al Hades antes de tiempo (brép poipov)™.

Algunos intérpretes traducen aqui vrep polpav por “mas alla del destino”, y afirman que
tiene una dimension moral, en el sentido de “mas alla de la justa medida”. Pero creemos que la

traduccion “antes de tiempo™ es mas correcta. Poseidon advierte a Eneas de la insensatez de querer

108 ). X, 252.
1091) X V1, 68.
101, 1%, 318.
1, XV, 195.
121, XVI, 367.
131, XIX, 186.

}) ’ ’ PO ~ s 7 ’ 3 ’ 4 3 ’ ’ er ~ e ’ \
1 Aivelo, tic 6° ®de Bedv dréovio kehevey dvtia Tnhetovog drepBipoo pdyecbat, /8¢ oed Guo kpeloomv Kol
oiltepog dBavdtoiow; / AN dvoywpficon, Gte kev cvpfAfceot ovtd, / uf kol brEp polpav ddpov Aidog
sloapixnat.
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luchar contra Aquiles, y que si no hace caso de su consejo, descendera al Hades “antes de tiempo”.
Es cierto que Poseidon protege a Eneas de la hybris de luchar contra un enemigo mas fuerte, y el
pasaje en su conjunto se podria interpretar como una expresion de la idea de que el hombre debe
atenerse a su propia medida, pero la expresion vrep poipov No tiene en si este significado moral. Es
mas bien una caracteristica propia de una accion imprudente.

El uso de kot upoipav es mucho mas frecuente en la Odisea que en la lliada, se la
menciona cuarenta y cuatro veces, de las cuales en veintiocho casos se podria interpretar la
expresion en un sentido moral. EI aumento de la frecuencia indica que su uso se establece en el
lenguaje del habla cotidiana, convirtiéndose en sinénimo de expresiones como kaAov #euteg, e0
gpnoBo etc. Por otro lado, expresa un orden social mas definido, pero también mas complejo. xotd
uwolpav no solamente pide respetar el rango o la edad, sino también a los débiles, como los
suplicantes y los extranjeros.

En el libro VII de la Odisea, Ulises acaba de llegar al palacio de Alcinoo, donde suplica a
Areté que le garantice un recibimiento seguro y un convoy para su regreso a itaca. Alcinoo promete
proteger a Ulises dentro de su casa, pero mas alla de su palacio no le puede garantizar nada, ya que
alli acaban las obligaciones hacia los extranjeros. Pero Ulises insiste pidiendo el convoy para la
mafiana siguiente, y todos los nobles presentes estan de acuerdo porque ha hablado xoto poipov
(Od., VII, 226-27): “todos aprobaron sus palabras y aconsejaron que al huésped se le llevase a la
patria, ya que era razonable cuanto decia (énei xotdr poipov Fewnec)”'.

Al principio de la Odisea encontramos uno de los pasajes mas discutidos de la épica
homérica. Parece que Zeus quiere deshacerse de la responsabilidad de los males que ocurren en la

vida del hombre.

Od., 1, 32:

De qué modo culpan los mortales a los nUmenes.
Dicen que las cosas malas les vienen de nosotros, y son aquellos quienes atraen con

sus locuras infortunios mas alla de la moira*.

*Q mémot olov O vuv Beovg Bpotol aitidwvron:
€€ Muéwv yop @aoct ko’ gupeval, ol 0 kol odTol
ocoficwv drocBolfow vrep uopov GAye Exovoty.

115 - s ’ > 7 LENER 4 ’ \ A ) \ \ A ”
ol & Gpo mavieg énfveov N8 éxélevov/ mepmépevor Tov Eeivov, énel koto poipov Eemec.

118 para la traduccion de la Odisea hemos utilizado la de Luis Alberto de Cuenca (Akal, 2007), que hemos modificado
ligeramente.
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La discusién recae sobre si brep uopov se debe entender como la posibilidad de transgredir
el destino. Pero no creemos que la férmula en cuestion deba entenderse como “mas alla del
destino”, sino mas bien “mas alla del orden natural de las cosas”. Esta interpretacion elimina en este
caso las discusiones sobre el tema libertad y necesidad. De todos modos, plantear la cuestion en
estos términos no es muy “homérico”, como veremos en la segunda parte. En la Iliada y en la
Odisea nada esta determinado y todo es posible. Los hombres pueden transgredir la moira, no
porque son capaces de ir en contra el destino, sino porque su comportamiento no siempre es el
adecuado. Sin embargo, en la épica homérica esta transgresion se queda en la mera posibilidad y
nunca se consuma. Cuando el héroe estd a punto de ir méas alld de la moira, los dioses suelen
intervenir para impedirselo. En el libro VV de la Odisea, Ulises se encuentra en una situacion
desesperante. Después de errar dos dias en el mar, ve las rocas de la ribera, agotado se agarra a
ellas. El pasaje insiste en el hecho de que si Atenea no hubiera inspirado prudencia al héroe, éste

habria descendido al Hades vrep pdpov.

Od. V, 436:

Y alli acabaré el infeliz Ulises antes de tiempo
si Atenea, la de ojos de lechuza, no le inspirara prudencia.

&vBa ke dM dvotnvoc vrep pdpov dret’ ‘Odvoaceic,
el un émppocvivy ddke yhowkdrig "AOHvN.

Ulises no actla en contra del destino, sino actia en contra del estado natural de las cosas,
con la consecuencia de bajar al Hades antes de tiempo (brep popov). Los dioses intervienen para
proteger al hombre para que se cumpla su moira, es decir, el curso natural de las cosas.

Solamente en un caso la frase condicional “si un dios no hubiese intervenido entonces vrep
uopov” se reemplaza por una afirmativa, y los hombres transgreden la moira. En el libro XVI de la
Iliada los aqueos y los troyanos luchan todo el dia con igualdad de fuerzas hasta que el sol se
encamina al ocaso y los aqueos sacan ventaja brep aicov' (1., XVI, 780): téte &9 p’ brep odoov
"Ayorol pépteot foo. Pero tampoco se trata aqui de la capacidad humana de ir mas alla de lo
destinado, sino del hecho de que los aqueos han distorsionado “el orden natural de las cosas”.
Después de luchar toda la jornada en igualdad de fuerzas, lo mas natural seria que al final del dia los

dos ejércitos quedaran empatados. Sin embargo, los aqueos vencen gracias a su extremo valor.

Y7 aica es aqui, como en muchas otras ocasiones, sinénimo de poipa, y significa  la parte adecuada”.
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Las expresiones xoto, polpov y vmep uopov no solamente indican “la porcion adecuada” o
“mas alla de la porcidon”, sino también “lo debido” y “mas alla de lo debido”. La nocion “deber”
suele implicar un valor normativo. Un hecho que ha llevado a que muchos estudiosos afirmasen que
se trata, en estos casos, de una dimension moral. Creemos que esto es cierto solamente si se
interpreta  “lo debido” como co6digos muy basicos del comportamiento social. Creemos que es
erréneo afirmar que en los casos de vrep popov se trate de una aybris del hombre por sobrepasar un
orden moral determinado por la Moira. En Homero no se observa un poder moral superior que
castigue el desorden y proteja el orden. Son los dioses olimpicos quienes intervienen en la accion
humana para impedir que se cumpla un acto vrep uopov. Aunque la nociéon en cuestion indica a
veces un orden social y un comportamiento adecuado, esto no justifica la existencia de un poder
trascendente de la Moira como origen y fundamento de este orden. A pesar de la existencia de una
excepcion en la Iliada''®, la Moira no se nos presenta en esta dimensién. Es la sociedad y los
hombres quienes determinan estas moirai. En este sentido se podria decir que en la Odisea la moira
se humaniza, aunque sin secularizarse. La ley divina y la ley humana coexisten, se reafirman

mutuamente y expresan los mismos valores.

18] XXIV, 49.
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I. iv) Los diosesy la poipa en Homero

Igual que la poipa, los dioses tampoco tienen un significado claramente univoco, ya que
aparecen bajo diferentes expresiones Bedc, 0eoc 11, Beol, doiumv). Cada expresion tiene unas

funciones y capacidades de intervencion peculiares. Dietrich**®

observa que en la lliada la divinidad
general (Bedc) es responsable de sucesos instantaneos y accidentales. Pero el 6eoc tic y el plural
Oedv, que suelen referirse a alguno de los olimpicos, se involucran de modo activo en el combate,
causando pavor o coraje en el héroe. En la Odisea, 0edc tic amplia su esfera de influencia y se
mueve en un ambito mas general, representando una causa justa o protegiendo las leyes divinas. El
daipmv es un término mas complicado, a veces representa un dios concreto, otras veces a una
deidad impersonal'?, y a veces es un término tan poco definido que se acerca a la nocién de destino
personal del héroe, que generalmente tiene una connotacion negativa.

Solamente los dioses como colectivo (Beot) y Zeus en particular son capaces de influir en el
destino humano en general. En la Iliada, los Beot pueden determinar el resultado de la guerra de
Troya y son capaces de eliminar la buena suerte de la vida del hombre. El dios mas poderoso es
Zeus: es el arbitro de todos los sucesos de la vida humana y dirige todas las cosas (ll., I, 526): “no
95121

deja de efectuarse aquello a que asiento con la cabeza (kepaAf} KotoveLow)

Zeus reparte los dones y la prosperidad entre los hombres segln su propio criterio y antojo:

1., XXIV, 525-39

Los dioses hilaron (érexAwoavrto) de forma que los miseros mortales
vivan en la tristeza, y sélo ellos estan descuitados.

En los umbrales del palacio de Zeus hay dos toneles

de dones que el dios reparte: en uno estan los males y

en el otro los bienes. Aquel a quien Zeus, que se complace

en lanzar rayos, se los da mezclados, unas veces topa con

la desdicha y otras con la buena fortuna (...)**.

¢ Yop énexAmoavto Beol detloiot Bpotoict
Loewv dyvouévoug avtol 8¢ T° dkndéeg eiot.
dotol ydp te mibor kotakeloton v Adg ovdel
ddpwv olo §idwat, Kaxdv, Etepog 8¢ Edwv-

1198 C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, p. 335.

120 En estos casos suele tener la misma influencia temporal que la divinidad en general (Be6c).
2L(.) 00 yap £uov maAwdypetov 008’ dratnhovodd’ dreledtnroy, /8 Tl kev keodfi KoToveow.

122 Hemos traducido a partir de la version inglesa de Onians en The origins of Europeas thought, about the Body, the

Mind, the Soul, the Worid, Até and Fate, Cambridge, Cambridge University Press, 1951.
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uév k* aupei&og don Zevg TEPTIKEPOLVOG
AMote pév 1e kok® O ye xvpetan, GAA0T & €6OAM (...)

QeS»

La expresion énexAdcovio Beol dethoiot PBpotoiot/ {wewv dyvopévoug se suele traducir

por “los dioses destinaron para los miseros mortales vivir en la tristeza”, pero Onians'?*

observa que
¢nexkAwocovto deberia entenderse literalmente y traducirse por “hilaron”. En la mayoria de las
imagenes en las cuales Zeus decreta el destino de los hombres encontramos palabras como “hilar”
(EnexAdBew), “atar” (meddm), “anudar” (énoAldloviec) o “cuerda/hilo” (meipop). Estas nociones
no deben ser entendidas como un “truco” o metafora del lenguaje, en opiniéon de Onians, sino que
expresan la creencia religiosa de que los dioses, y sobre todo Zeus, hilan los destinos, es decir, las
cuerdas™* con las cuales atan a los hombres a su destino.

La explicacion de Onians arroja alguna luz sobre una expresion muy comdn en Homero:
todta Bedv év yohvoot ketton (1. XVII, 514, XX, 435; Od. |, 267, 400, XVI, 129), que se suele
traducir por “esta en manos de los dioses”. Pero segin Onians la mencion de las yovvorto tiene un
significado especifico y debe traducirse como tal (“rodillas™). Las rodillas de los dioses forman una
parte importante en el proceso de hilar. Los dioses hilan los destinos humanos sentados ante la
tejedora, y mientras cogen la lana con la mano izquierda e hilan con la mano derecha, el hilo hilado
cae hacia abajo sobre las rodillas divinas'?®. Cuando un héroe se refiere a un suceso que no esta en

. , . . 12
sus manos dice que “esta en las rodillas de los dioses” ¢

La interpretacion de Onians de que los dioses, y sobre todo Zeus, tejen el destino, implica
una superioridad de Zeus respecto a la nocion poipo. como esbozo del destino. Sin embargo,
algunos pasajes de la lliada y de la Odisea parecen afirmar lo contrario. Zeus no siempre decreta el
destino segun su arbitrio. No es capaz de salvar a su hijo del destino mortal, ni le basta su voluntad
para decidir si Héctor o Aquiles tiene que descender al Hades, y hace uso de una balanza para dejar

la decisioén final en manos de un instrumento.

123 |bid. p. 300.

124 Onians constata una posible relacion entre dvaykn y meilpop. La etimologia de dvarykn, que se suele traducir por
necesidad, es incierta, pero se ha sugerido una conexion con d&yyew “estrangular”. La unién con la cuerda que ata o
estrangula (&yyon) no es dificil de encontrar. También se encuentra una conexién con el neipop en la version latina de
lo que debe ser. Necesse se relaciona con necto, nexus, un “nexo” o “nudo”.

125 |bid., p. 306.

126 Recuérdese que las rodillas desempefian un papel importante en la accion de los suplicantes, que en su stplica tocan
las rodillas de las efigies de los dioses.
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En la lliada XVI Zeus se lamenta de que su hijo morira de modo necesario:

I, XVI, 433-4

iAy de mi! La parca dispone que Sarpedon, a quien amo sobre todos los hombres,
sea muerto por Patroclo Menetiada.

@ pot éyawv, 6 te pot Zapmndova, GIATHTOV GvOpv,
nolp’ vro IMotpoxAo Mevortiadao dopfivo.
Sin embargo, el dios soberano no quiere aceptar este amargo destino sin mas y duda si

deberia sacar a Sarpedon de la batalla y salvarle de la muerte. Pero Hera le responde lo siguiente:

1., XVI, 440-4

i Terribilisimo Crdnida, qué palabras proferiste!
¢Una vez mas quieres liberar de la muerte horrible a este hombre mortal, a quien

hace tiempo el hado conden6 a morir?
Hazlo, pero no todos los dioses lo aprobaremos.

aivotate Kpovidn, molov tov pdbov Eewnec,
avdpa. Bvitov é6vta, mdAon merpouévov oion,
oy €0élerc Bavaroo dvomygog avaldoat;
€8p’ - drap oV mhvieg émonvéopev Beol GALOL
Segun Hera, no es prudente que Zeus salve por excepcion a Sarpedon. Los otros dioses se
podrian sentir ofendidos, ya que sus hijos, luchando entorno de la ciudad de Troya, son victimas
del destino y mueren cuando les toca. Aunque en teoria los dioses podrian alterar la ley natural de la

finitud de la vida humana, no lo hacen.

Od., 111, 236:

De la muerte, igual para todos, ni aun los dioses
pueden liberar al hombre que aman, después que
se apoderd de él la Parca funesta de la aterradora muerte.

GAL” 7 tol Odvartov pev dpotov ovde Beol mep
Kol @IA® Avdpl dvvovton dAoAképey Onmote Kev O
uoip’ dAon kobéAnoct tavnieyéog Bavaroro.

La Iliada afirma la posibilidad de que los dioses lleguen a “ir mas alla de la polpo ” y a

salvar a los hombres a quienes estiman; sin embargo, no lo hacen. Zeus, aunque rey de todos,
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nocw d&vdooer'”, sabe que Hera tiene razon y le toca aceptar el destino de Sarpedon. Algunos
intérpretes, como Cornford, han querido ver en estos pasajes la prueba de la superioridad de la
Moira respecto a Zeus. Afirman que los dioses no son todopoderosos, ya que estan limitados por
este poder abstracto, que ellos no hicieron y al que no pueden vencer.

Sin embargo, no creemos que Zeus se rinda aqui ante una Moira omnipotente, sino que
acepta ciertas reglas, gracias a las cuales él puede seguir siendo el rey mas poderoso. Los reyes
pueden ser reyes porque respetan el mismo orden definido al que se ven sometidos los subditos. Si
el rey hiciera lo que le diera la gana, actuando segln su propio interés, la oposicion no tardaria
mucho en llegar. Zeus debe respetar las mismas reglas del juego que él impone a los otros dioses.
Son estas leyes las que mantienen unido el cosmos politeista, desgarrado por luchas intestinas.

Vernant'?®

observa que el poder real de Zeus reposa en el respeto de los timai, las prerrogativas, los
rangos y los honores tradicionales que componen el orden jerarquizado del que su reino es solidario.
Si Zeus negase la time de los demaés, pondria en peligro su propia soberania. Para que Zeus sea el
mas poderoso de los dioses, hace falta que no ejerza todo su poder, es decir, que no se muestre
omnipotente. Zeus acepta el orden natural y no salva a Sarpeddn de la muerte porque protege la
soberania de la cual goza. De este modo los otros dioses se sienten respetados y no se oponen a él.
Para mantener el buen orden y los propios privilegios los dioses no se rebelan contra los limites
establecidos. El kot polpov es vigente para los hombres y para los dioses. No en un sentido de
sumision de la voluntad a una fuerza superior, sino como un juego de intereses, que como todo

juego, para poder ser jugado, necesita jugadores que respeten las reglas.

A continuacion discutiremos algunos pasajes que se refieren a la balanza de Zeus, que varios
intérpretes han utilizado para fundamentar la tesis de una Moira omnipotente superior al dios
supremo (1., VIII, 69-74; XXII, 208-213; X VI, 658; XIX, 223-4). En los momentos decisivos de la
batalla, a veces Zeus recurre al instrumento de la balanza para decidir qué héroe descendera al
Hades y cuél seguira contemplando la luz del sol. En opinion de los estudiosos defensores de la
existencia de un poder superior a Zeus, la balanza simboliza el destino, y el hecho de que Zeus la
consulte, indicaria que el dios rinde su voluntad al decreto de la Moira. En el Gltimo canto de la
Iliada, ocurre una de las batallas mas decisivas de la guerra de Troya, en la cual Aquiles y Héctor se

enfrentan en igualdad de fuerzas, y Zeus no sabe a quién otorgar la victoria.

27 0d., XIII, 25.
128 3. P. Vernant, Mito y sociedad en la Grecia Antigua, trad.de Cristina Gazquez, Madrid, Siglo XXI, 1982, p. 98.
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1., XXII, 208-213:

Entonces el padre Zeus tomd la balanza (tdAovta) de oro.

puso en la misma dos <Kéres>"> de la muerte (kfipe ovdror),

que tiende a lo largo

-la de Aquiles y la de Héctor, domador de caballos-;

cogio por el medio la balanza, la desplego, y tuvo mas peso el dia fatal
de Héctor, que descendié hasta el Hades.**

Kol TOTE O XPOCEL TOTNP ETITOVE TOAOVTOL,

év &’ €1iBe1 0o xfpe tavnheyéog Bavdroro,

v uev “AyiAiiog, v & “Extopog irrodapoto,

élke 8¢ péooca AoPadv- péne 8 “Extopog aloyiov Huap.
dyeto & eig "Atdao, Mrev 8¢ & Poifog "ATOAAmY.

Adkins™®! interpreta la utilizacién de la balanza por parte de Zeus como una prueba clara de
que el Destino es algo superior a los dioses. El académico argumenta en contra de los que afirman
que la balanza no es mas que un juramento, un simbolo concreto de la decisién tomada
anteriormente por Zeus, que aqui no se trata de consagrar la voluntad divina, ya que en otros casos
basta el asentimiento con la cabeza del dios** para hacer sus decisiones irrevocables. Por tanto, el
uso de la balanza deberia tener otro fin: dejar la decision mortal a la voluntad de la Moira.

Sin embargo, es importante notar que Zeus no pesa ni el destino ni el alma del héroe, sino su
ker. Se trata por lo tanto de una kerostasia y no de una psychostasia, como algunos intérpretes han
querido afirmar. La psychostasia es un concepto posterior a la épica homérica, en la cual la psyché
nunca abandona el cuerpo vivo. La mayoria de los estudiosos coinciden en considerar que es a
partir del siglo VI que la psyché empieza a considerarse como independiente del cuerpo.
Probablemente Esquilo es el primero en reemplazar las Kéres por las psychai en la tragedia perdida
Psychostasia. También en el arte plastica posterior al siglo VI es dificil distinguir una kér de una
psyché personalizada. Los pintores de las vasijas representaron sin mucha distincién a ambas. En

un Kilix atico datado alrededor de 501 a. C. esta representado Hermes pesando los eidola de Aquiles

129 Creemos que es mas adecuado no traducir la nocién de kér en este contexto.

130 Muy similar a este pasaje es el de la Iliada V111 (69-74): kot téte &1 xploew mothp €titoave téAovtar év 8¢
ti0e1 800 kfpe towmheyéog Bovdrolo, Tphwv 0° inmoddumy kol Axondv yodkoyrrdvov, fAxe 8¢ pésco AoPv.
péne & odowov Nuap Ayxoudv./ ol udv "Ayoudv kiipeg éni ¥Povi movivBoteipy Eécbny, Tpdwv 88 mpog ovpovoy
eOpLv Gepbev.

131 Arthur w. H. Adkins, Merit and Responsibility, Londres, Oxford University Press, 1960.

32 5 s , s o s \ s o s , o - ,
00 Yop €Uov moAwaypetov 00d’ dmatnhov ovd’ dtedevtntov, 0 TL kev ke@oAfl katovevoo (1. 1, 526).
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y Memnén*®. La mayoria de los arquedlogos estan de acuerdo en que aqui no estan representadas

las Keres sino las psychai.

Kilix, Roma, Villa Giulia 57912

Sin embargo, aunque en Homero no existe la duda sobre si se trata de una psyché o de una
ker, se plantea la probleméatica de como tenemos que interpretar a la kér que se pesa. Existe una
variedad de versos en la épica homérica en los cuales la nocién se presenta de forma personificada
como deidad cténica, espiritu de las tinieblas, muy similar a la Moira™*. Es negra y funesta y
persigue a los hombres para arrastrarlos al Hades™®. En otros versos la ker adquiere una dimensién
mas abstracta como destino de muerte. Al nacer, a cada hombre se le asigna una kér, su porcién de
vida y su momento de muerte. Creemos que la kér en el pasaje citado (Il., XXII, 208-213) deberia
entenderse en este sentido: una parte/porcion con un peso propio y no como destino. Observamos
que en la épica homérica las nociones que suelen ser sinénimos de Bdvotog llevan en muchas
ocasiones el adjetivo Bapeio. ES muy probable que esta metafora provenga de la costumbre popular
de distribuir ciertos cargos, deberes y penas a través de un sorteo con piedras. El kér que toca a cada

individuo es como una piedra: cuanto mas pesado, mas pesa la carga y mas profundo puede caer.

133 Es notable la gran diferencia entre la representacién mitica de la balanza realizada por los pintores y la representada
en la épica homérica, en la cual Zeus pesa a las keres de Héctor y de Aquiles.

34| a Kér como deidad cténica tiene los mismos adjetivos que la Moira: dlof (II., X111, 665; XVIII, 535)y ko (l1.,
XVI, 687; Od., XXIII, 332).

5 1., 11, 302; X V11, 535-540; Od., XVI1, 500.
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En el contexto de los versos mencionados arriba, la ker mas pesada desciende con su
“propietario” hacia el Hades. Sin embargo, no creemos que este peso sea determinado por un poder
superior, sino que constituye una cualidad inherente al “objeto” pesado. El hecho de que Zeus
consulte las balanzas no indica sometimiento al destino, sino que creemos que la balanza se utiliza
aqui con la finalidad de simbolizar y recordar la decisién anteriormente tomada por Zeus. Sin
embargo, la boulesis de Zeus no tiene que interpretarse como inflexible, ya que el dios puede
cambiar de opinién y de decreto. Estamos de acuerdo con J.V. Morrison*®*, que observa que la
voluntad de Zeus no se identifica con una necesidad absoluta. El dios esta inclinado a sentir
compasion por Héctor. Los dos lados de la balanza simbolizan aqui los dos lados de la voluntad de
Zeus. lgual que el hombre, Zeus reflexiona y duda, aunque finalmente acaba decretando lo que ya
decidio en el pasado. Como ya hemos mencionado en varias ocasiones, en el pensamiento homérico
ningun poder divino se muestra invencible. A veces los diferentes poderes coinciden, a veces se
oponen, pero en ningin momento se puede hablar de una voluntad omnipotente.

Cabe mencionar aqui el hecho de que cada vez mas estudiosos interpretan estos pasajes
sobre la balanza de Zeus como una mera imagen insertada y separable de la épica homérica, aunque
no estan de acuerdo sobre su finalidad. Algunos argumentan que se la introduce simplemente para

138 Otros ven

aumentar el efecto dramatico de la escena®®’, expresando el equilibrio de una batalla
un mensaje mas mistico en la balanza y defienden que se refiere a la practica oracular del culto
homérico.

En la épica homérica el politeismo se hace notar no solamente en el Olimpo, sino también en
el submundo. Existen varios pasajes de la épica homérica en los cuales la Aisa y la Moira aparecen
como las Hiladoras del destino de los héroes, y podrian ser interpretadas como en “conflicto” con el

poderio de Zeus.

1., XX, 127-8:

Luego sufrira lo que la Parca dispuso,
hilando el lino, cuando su madre le dio a luz.

Yotepov abte t0 meloeton Gooo ol Aloo,
YIYVOUEV® €mévnoe Alve, 0T (v TEKE UNTnp.

1865 v, Morrison, “Kerostasia, The Dictates of Fate, and the Will of Zeus”, Arethusa, vol. 30, n°2, 1997, pp. 276-296.
B7W. C. Greene, Moira, Fate, Good, and Evil in Greek Thought, Cambridge, Harvard University Press, 1948, p. 16.
138y, Bianchi, AIOX AIZA, Roma, Angelo Signorelli, 1953, p. 78.
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1., XXIV, 209-10:

(...) el hado poderoso
hil6 de esta suerte el lino de su vida, cuando le di a luz.

(...)® & g mobL Moipa xportom
YUyvoueve €névnoe Alve, 0Te U TEKOV oDt
dpyimodag kOvog doo £dv dndvevbe ToxHwv

Estos pasajes son muy similares a los de la Odisea en los cuales aparece la imagen de las

KA@Bec como responsables del destino de Aquiles.

Od., VII, 197-8:

Padecera lo que el hado y las pesadas Hiladoras
dispusieron al hilar el hilo cuando su madre le dio a luz.

neloetol oo
ot odoa kot kAMOEC Te Papelon
YEWOUEVE® VACOVTO AV®, 0TE UV TEKE UNTNP.

La Moira y la Aisa aparecen aqui como agentes divinos, que comparten con los dioses la
labor de hilar el destino. Sin embargo, el alcance del decreto de los dioses olimpicos y de las viejas
deidades es diferente. Mientras la Moira y la Aisa se mueven en el territorio de la muerte, los dioses
se ocupan de los diferentes &mbitos de la vida. Aunque en muchas ocasiones los dioses conocen de
antemano el destino de muerte de los héroes, y en algun caso excepcional lo provocan, evitan el
contacto directo con el B&vortoc. Cuando la muerte se anuncia, los dioses se retiran del escenario.
Observamos que las deidades ctonicas y los dioses olimpicos comparten la misma imagen de
nexAdBewy sin que haya una oposicion de poder.

La moira y los dioses cumplen las mismas funciones y frecuentemente se utilizan de modo

intercambiable.

1., XXI, 82:

(...) y otra vez el hado funesto me pone en tus manos.
Debo de ser odioso al padre Zeus,
cuando nuevamente me entrega a ti.

(...) VOV a0 pe 1efig év xepolv £0nke
~ 9 by / 4 b /4 \ ’
uoip’ olon uéAAm mov dmeyféoton Ad motpl



55
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

0¢ Ue ool aUTIG OMKE. ..

En los momentos clave de la épica, la voluntad de Zeus y la de la Moira se fusionan. La
muerte de Patroclo se relata como causada por Zeus (1l., XVI, 252; 647; 800), la Moira y Apolo (lI.,
XVI, 849). Zeus planea un final feliz del viaje de Ulises, atribuyéndolo a la Moira (Od., V, 41;
114). En la Odisea, al unirse con la voluntad divina, la Moira se personaliza. Pero cuando aparece
como una deidad autdbnoma, se puede observar un empobrecimiento de su faz individual,
adquiriendo un significado mas general e impreciso. Sin embargo, no creemos que la Moira y Zeus
se conviertan en meros sinbnimos. Aunque la Moira y Zeus expresan ambos la idea de los eventos
inalterables, Homero utiliza cada uno para explicar situaciones diferentes: cuando se trata de una
ocurrencia inevitable, como la muerte, suele acudir a la Moira, y cuando se trata de una situacion
inexplicable, apela a una intervencién divina. La Moira y Zeus no son dos poderes idénticos, ni
antagonicos, sino que cada uno estd encargado de &mbitos diferentes del destino humano.

Greene®®

observa que en la épica homérica no se trata de un conflicto entre el poder de la
Moira y el poder de los dioses, y afirma que “esta cuestion solamente se plantea en los poetas
posteriores donde la Moira, a veces, se encuentra separada de los dioses, e incluso es superior a
ellos™**. Estamos de acuerdo con la primera observacion, pero discrepamos de la segunda. No
solamente en Homero, sino en ningun poeta arcaico, existe un conflicto esencial entre la Moira y
los dioses. Son dos poderes coexistentes que ejecutan su poder en diferentes &mbitos de la vida
humana. Ademas, la Moira no se define ni en Homero ni en los poetas tragicos como una diosa del
destino absoluto.

Concluyendo, no creemos que exista un conflicto esencial entre ambos territorios de poder.
Cuando en la épica homérica la Moira se personaliza, esto suele ocurrir bajo la faz de una imagen
concreta de la deidad ctonica; y los dioses suelen evitar el &ambito de la muerte. Pero incluso en las
tragedias de Esquilo, en las cuales la Moira podria ser interpretada como diosa del destino en
general, su apariencia estd unida con imagenes miticas, propias de la religion popular, que el poeta
utiliza con una finalidad artistica y no teoldgica. El hecho de que Zeus no sea omnipotente y su
voluntad tenga limites sociales y naturales no quiere decir que haya un poder personal superior a él.
Zeus es el dios superior y no existe en el universo archiclasico una deidad con voluntad propia
personal, capaz de decretar su arbitrio. Sin embargo, esto no descarta la existencia de un poder muy

abstracto y general de indole filoséfica, que incluso Zeus tiene que aceptar. La presencia de esta

139 \W. Greene, Fate, Good and Evil in Greek Thought, Londres, Harvard University Press, 1948.
140 H
Ibid. p. 14.
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idea de moira™ ocurre sobre todo en las tragedias de Esquilo, como veremos més adelante. Sin
embargo, su presencia es escasa y poco definida. La sociedad archiclasica desconocia un sistema
determinista y, por tanto, el significado de poipa. no puede ser derivado de ello. Ni Homero ni
Esquilo profesan un fatalismo teoldgico ni creen en un Destino absoluto, sino que en sus poesias la

accion humana esta abierta a diferentes resultados.

Y Esq. Prom. 511; Eum. 172.
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I. v) Lapoipa, los dioses y los héroes en Homero

Si en el universo homérico nada esta determinado de forma necesaria ;,coOmo se relacionan
los hombres con las causas sobrehumanas a las que se refieren para explicar sucesos inevitables o
inexplicables? A primera vista parece que todo el desarrollo de la lliada y de la Odisea expresan el
cumplimiento de la voluntad divina. En las primeras lineas de la Iliada se afirma que con la guerra
de Troya se cumplié la voluntad de Zeus: Aog &’ étedeteto BouvAn (I, 1, 5). También la Odisea
empieza con la afirmacion de que el regreso de Ulises a ltaca ha sido el resultado del decreto divino
(Od., I, 17).

Al principio de la Iliada se resume el conflicto principal de la epopeya: “Canta, oh diosa, la
colera de Pélida; colera funesta que causo infinitos males a los aqueos y precipité al Hades muchas
almas valerosas de héroes, a quienes hizo presa de perros y pasto de aves -cumpliase la voluntad de
Zeus (Awg 8’ éredeteto PovAn )- desde que se separaron disputando el Atrida, rey de hombres, y el
divino Aquiles”. La afirmacion Awog &’ éteAeieto PouvAn abre la discusién sobre el contenido de
esta voluntad (BovA®)**2. Ni los escolios ni los comentaristas modernos se han puesto de acuerdo
sobre el significado de esta “voluntad de Zeus”.

Algunos, como Kithimann'®, afirman que el Aw¢ &’ érekeieto BovAd de la Iliada (I, 5)
alude al Awc &’ éreleieto PovAn de las Ciprias (I, 7), cuyo autor probablemente es Estasino™.
Estos estudiosos se basan en un escolio de Homero que afirma que el Awg BovAn de la lliada I, 5 se
refiere al plan de Zeus en las Ciprias, que consiste en provocar la guerra de Troya con la finalidad
de aligerar el agobio que padece la Tierra por el peso de la humanidad demasiado numerosa.

El resumen que hace Proclo de esta obra del Ciclo Troyano (6-7) empieza diciendo que

“Zeus delibera con Temis acerca de la Guerra de Troya” (Zevg PovAeveton petor thg O&uidog

142 Como ya hemos justificado en la introduccion, utilizaremos la palabra moderna “voluntad” independientemente de
cual sea el significado antiguo de BovAn.

143 KthlImann “Ein vorhomerisches Motiv im Ilias prooemium”, Philologus 99, 1955, 167-92.

144 Las Ciprias forman parte del Ciclo Troyano. Segin la opinién méas generalizada son cronolégicamente posteriores a
la lliada y a la Odisea y obedecen al propdsito de completar los episodios de la guerra que no cubria la epopeya
homeérica. Los filologos modernos consideran que el autor mas probable de las Ciprias es Estasino. Sin embargo, la
antigliedad griega consideraba a Homero como el autor. Existe una leyenda que recoge Pindaro (Pindaro, fragmento
265, Snell) por primera vez, segin la cual Homero, que se hallaba en apuros econédmicos, le dio este poema como dote
de su hija a su yerno Estasino de Chipre. La atribucién a Homero la pone en duda por primera vez, que sepamos, en el
siglo V, Herddoto, al registrar las divergencias que presenta, en la tradicién homérica respecto a la de las Ciprias, el
viaje de Paris y Helena.
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nept 100 Tpowod moAéuov). El resultado de esta deliberacion es probablemente el plan de Zeus

en las Ciprias, que se expresa en el fragmento del proemio I, 1-7:

Hubo un tiempo en el que innumerables tribus

<de hombres>, errantes por la tierra, <agobiaban>

la superficie de la tierra de profundo pecho.

Zeus se apiado al verlo y en su sagaz inteligencia

decidi6 aligerar de hombres la tierra, atizando la gran querella
de la guerra troyana, para que la despoblara el peso de la muerte.

En Troya los héroes perecian y se cumplia la voluntad de Zeus™*.

fv Ote pupio edAa kot ¥Pova Thalduev’ odel
<cvBpanov érniele> Bapuotépvov mAdtog aing,
Zevg 0t 1dwv éAénoe kol év TuKvolg Tpomideoot
xovpicot avBpanov nouBatopa cuvleto yolov,
puicoog ToAéuov peyodny €pwv Taooto,

Sopo xevaseiey Bovdrmr Bépoc. ot 87 évi Tpoint
Npweg kTelvovto, Awg &’ étedeieto BovAn.

El fragmento I de las Ciprias esta recogido por un escolio en su comentario a la Iliada (Escolio A V

ind. 61, min. A lliada I, 5) dice lo siguiente:

Otros dijeron que Homero se refiere a otra historia. Dicen en efecto que la
Tierra, abrumada por la muchedumbre de los hombres, y al no haber piedad
alguna entre los hombres, le pidié a Zeus que la aliviara de la carga, y que
Zeus suscito primero en seguida la guerra tebana, por la que hizo perecer
muchisimos. Luego, tomando en esta ocasion a Momo como consejero -lo que
Homero llama la determinacion de Zeus-, <suscito la de Troya> (...).

(..)8AMOL & émd iotoplog Tvog eimov eipniévor Tov ‘Ouépov.

eacl yop v Yiv Papovuéwmy vr’ avBpanwv moAvrAnBiog,

undepog ovBpanmv odong edoePelog, aitfoor Tov Ala koveleBivar T
dyBovg Tov Alow mpdtov pev evbvg motoot Tov OePoikdv TOAepov, U ob
TOAAOVG TOvL  Grwiecev:  Votepov O moAwv ovpfovio T® Mouw
xpnoopevog, v Aog BovAny “Ouepdc enow (...)

7 8¢ iotopio mapd Zrocive 1@ o Kdnpio memomidty, eimovtt ovtag “ Ay
BouAn .

Los intérpretes de la Iliada que hacen mas hincapié en la necesidad divina suelen tomar el
comentario del escolio como una verdad historica y afirman que el “plan de Zeus” de Homero es el

mismo que el de las Ciprias: ayudar a la Tierra a deshacerse de la sobrepoblacién. Otros intérpretes,

> Ppara la traduccion al castellano hemos utilizado la version de Alberto Bernabé Pajares (Fragmentos de épica griega
arcaica, Madrid, Gredos, 1979).
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que defienden un cierto margen de libertad humana, sostienen que el Awg &’ étedeieto PouvAin de la
lliada I, 5, alude a la promesa de Zeus a Tetis de vengar a su hijo Aquiles, favoreciendo a los
troyanos (1l. 1, 524-30). Esta explicacion ha sido sostenida por Aristarco de Samotracia'*®, que
critica los escolios que opinan gue el plan de Zeus de la Iliada es el mismo que el de las Ciprias.
Afirma que la segunda obra es posterior a la primera'*’. También para A. Lesky™*® At BovAr se
refiere a la clera de Aquiles que tiene como consecuencia la siplica de su madre y la promesa de
Zeus. En este sentido, el “plan de Zeus” no determina la accion de los héroes, sino que deja un
margen de decision propia para el héroe.

Pero Marcovich'*® pone en duda ambas interpretaciones, y cree que el Awc & ételeiero
BovAn de la lliada I, 5 no se refiere ni al plan de las Ciprias ni a la c6lera de Aquiles, sino que es
una expresion formal de la épica homeérica, que se refiere “a la voluntad de los dioses”, y su
contenido depende del contexto. Respecto a la interpretacion de que el plan de Zeus se identifica

con la célera de Aquiles, Marcovich argumenta™™®

que esto es imposible, porque la voluntad de
Zeus es mas antigua que esta colera (Il. XIX, 270-74): “;Zeus padre! Grandes son los infortunios
gque mandas a los hombres. Jamas el Atrida me habria suscitado el enojo en el pecho, ni hubiese
tenido poder para arrebatarme la joven contra mi voluntad; pero sin duda queria Zeus que muriesen
muchos aqueos”. Marcovich sostiene que los versos Il. 1, 4-5 no son més que una afadidura post-
homérica, introducida para presentar la Iliada en relacion con las Ciprias.

Estamos de acuerdo con Marcovich en que nada autoriza a creer que el principio de esta
epopeya harfa referencia a las Ciprias'®*. El hecho de que Zeus cumpla el plan de causar grandes
dafos a los griegos mediante la célera de Aquiles no implica que se trate de un plan ya tejido en el
Olimpo antes de que Aquiles se enfurezca con Agamenon. Sin embargo, afirmar que la voluntad de
Zeus no es mas que la respuesta a la suplica de Tetis tampoco parece muy convincente, teniendo en

cuenta el poderio del dios.

1% Arn/A suplementado por D.

47| _a misma posicion es sostenida por Kirk. The Iliad: A commentary, vol. I, Kirk, Cambridge University Press, 1985,
p. 53.

18 A Lesky, Géttliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, Heidelberg, 1961, p. 15.

149 «“Bedeutung der Motive des Volksglaubens fiir die Textinterpretation”, Quaderni Urbinati, V111, 1969, pp. 22-36.

%0 Ibid. pag. 30.

1 De todos modos, teniendo en cuenta que el Ciclo Troyano era una fuente importante para la literatura griega
posterior, tanto para la lirica, especialmente Pindaro y Baquilides, como para la tragedia, sobre todo Euripides, no es de
extrafiar que se haya intentado unir las Ciprias con la lliada.
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Ni las Ciprias ni el principio de la lliada nos dicen nada definitivo sobre el alcance de la

voluntad de Zeus y la libertad humana™®2

. Creemos que lo unico seguro que podemos afirmar de su
supuesta relacion es que la pregunta por lo que estd y no estd en manos de los hombres es una
cuestion muy antigua.

La épica homeérica expresa la pregunta por el alcance de la accion “libre” del individuo. El
héroe homérico tomaba decisiones en un mundo inseguro y lleno de poderes que él no dominaba.
Existia una multiplicidad de factores de necesidad que influian en las decisiones humanas. No
solamente estaban los dioses, quienes comotivaban la voluntad del héroe, sino también estaba alli el
destino, que se presentaba en formas muy diferentes al ser humano. Sin embargo, aunque respecto
al destino y, sobre todo, al destino de muerte, nada podia cambiar el hombre, en cambio, en cuanto
se relacionaba con los dioses, el margen de autonomia y alcance de la voluntad se ampliaba. Los
héroes homéricos no solamente no fueron titeres en las manos divinas, sino que ademas fueron
capaces de entrometerse e influir en el territorio divino.

Observamos por ejemplo como Aquiles convence a su madre Tetis de la necesidad de que
ella hable con Zeus para que éste favorezca a los troyanos. En general se puede afirmar que en la
épica homérica los hombres causan peleas entre los dioses.

1., V, 873:

Siempre los dioses hemos padecido males horribles
gue reciprocamente nos causamos para complacer a los hombres.

el tol piyota Oeol TetAndteg eipgy
OAANA®V 10TNTL, Y0Py O OVOPECTL PEPOVTEC.

Aunqgue no esta bien visto entre los hombres, los mortales son capaces de combatir con una
divinidad. Asi Diomedes hiere a Afrodita (ll., V, 325). Aunque los hombres no deben igualarse con
los dioses (lIl., V, 440), no cesan de buscar la inmortalidad en la tierra. En ningin momento los
héroes se quedan paralizados por temor a la envidia y al castigo divinos, sino que interrogan al
poder de la necesidad, investigando su apertura hacia el espacio interior de la reflexion.

152 Zeus aparece en las Ciprias como un dios que causa temor, imponiendo respeto entre los seres humanos (fragmento
18, Teubner, Bernabé): Ziva. 8¢ tov 0° €pavta, xai Og 16de mdvt’ épltevoey, 0Ok 208Aeig einelv: Tvo yop déog,
#0o kol aiddc. (“de Zeus, el que hizo y engendré todo esto, no quieres hablar, pues donde hay temor, alli también hay
reverencia”). Un tema que Esquilo recoge en el final de las Euménides (691-92), cuando Atenea argumenta que las
Erinias tienen la importante funcién de provocar el temor entre los ciudadanos atenienses, disuadiéndolos de cometer
injusticias. Platon recoge este fragmento en el Eutifron para argumentar lo contrario. Socrates se refiere a las Ciprias
para ilustrar que “donde estd el temor, no necesariamente esta también el respeto” (12b).
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En la épica homérica se percibe un énfasis en la perspectiva humana, pero deducir de alli,

como hace Delgado™?

, que “en la secuencia homérica la direccion de la motivacion va del mundo
humano al divino” y que Homero quiere “desdivinizar” la historia de Aquiles, es una interpretacion
poco matizada. Estamos en desacuerdo con el estudioso cuando afirma que el publico ateniense
concebia a los dioses como una proyeccion externa de experiencias internas incomprensibles, y
deduce que no eran mas que una mera forma de hablar. Creemos que para la sociedad homérica los
dioses expresados en la épica eran concebidos como factores reales de necesidad e influencia.

En la épica homérica existe una relacion cercana entre los dioses y los hombres. Los dioses
intervienen en la guerra, y aunque tienen un disfraz humano, los héroes reconocen sin mucha
dificultad a sus malhechores o protectores. Los hombres son capaces de tener una conversacion real
con una deidad. Generalmente respetan sus consejos, aunque no siempre sin resistencia. El final de
la lliada relata que Helena ya quiere volver a su casa con Menelao y dejar a Paris. Pero Afrodita
estd en desacuerdo con este deseo de la bella joven y le aconseja volver a acostarse con Paris para
recordar la pasion que sintié en su momento. Helena responde enfadada que no lo quiere hacer (ll.,
I11, 399). Aunque al final cede, no lo hace sin blasfemar y criticar a la deidad por su crueldad y
egoismo y querer triunfar independientemente del dafio que causa entre los seres humanos.

Muy diferente es la relacion entre el hombre y la poipo. No existe la cercania de una
relacion personal. La nocion de moira, como deidad ctonica o como esbozo del destino, no
interviene de forma directa en las acciones humanas, ni comotiva las elecciones individuales. La
moira aun se encuentra en un plano poco definido y lejano para oponerse a la “libertad” del héroe.
La moira como deidad ctonica decide el momento de la muerte, que ni los mortales ni los dioses
pueden cambiar. Sin embargo, la muerte es el Gnico destino absoluto en la épica homérica®®*. El
resto de los significados de moira dejan una apertura a la autonomia del héroe. Creemos que en
general se puede afirmar que la nocion de polpo es un término bastante neutro respecto de la
pregunta por la libertad humana, es decir, no existe una oposicion directa, sino mas bien una

coexistencia de factores de necesidad como ciertas normas de comportamiento (las moirai), el

153 ). C. Delgado Rodriguez, El desarme de la cultura, Madrid, Katz Editores, 2010, p. 222.

>4 |as otras nociones del destino, como aico y évéyxm, del vocabulario homérico, tampoco expresan la idea de una
Necesidad absoluta. Aico. se suele presentar como sinénimo de moira con el significado de “la muerte”. El término
avéyxn tampoco significa una Necesidad absoluta, sino mas bien una coaccion fisica, “una situacion sin salida”.
"Avdryxn  suele aparecer en su significado concreto de daudoovteg Gvéykm, que en la épica se refiere al acto de
“dominar” o “atar” al esclavo o al animal bajo el yugo (CebyAon).
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decreto de la hora de la muerte, cosas irreversibles, y los factores de libertad humana, de conciencia,

duda y reflexién.
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I. vi) La poipa en la Teogonia y Trabajos y dias de Hesiodo

En la Teogonia la nocién de poipo. aparece sobre todo vinculada con la idea de reparticion y
division de territorios, honores y deberes. La moira como “parte” no es ajena ni autbnoma de Zeus,
sino que aparece subordinada y sujeta a su voluntad, como observa Leitzke™. No se trata en
ninguna ocasion de una Moira personalizada que lleve a cabo esta distribucion de partes*®. La
Moira como agente divino solamente aparece en Hesiodo en su forma plural de las Moirai de la
religién popular. En la Teogonia las deidades tienen un doble origen. Primero el poeta menciona a

las Moirai como hijas de la Noche.

Teog. 217-20:

Pari6 igualmente a las Moiras y las Kéres, vengadoras implacables:
a Cloto, a Laquesis y a Atropo
que conceden a los mortales, cuando nacen, la posesion del bien y del

mal, y persiguen los delitos de hombres y dioses™’.

kol Moipoag kol Kijpog éyetvorto vleomoivoug,
KhoBd te Adyestv te xai ~“Atpornov, aite Bpotoict
yewouévorst 818ovoty Exev dyoBov te xaxdv e,
ait’ dvdpdv e Bedv te mopoPaciog épémovov.

Después, casi al final de la Teogonia, cuando los dioses olimpicos han arrebatado el poder a los

titanes, las Moirai aparecen como hijas de Zeus.

Teog. 901-906:

En segundo lugar, se llevo a la brillante Temis que pario
a las Horas, Eunomia, Dike y la floreciente Eirene,

las cuales protegen las cosechas de los hombres mortales,
y a las Moiras, a quienes Zeus otorgd la mayor distincion,
a Cloto, Laquesis y Atropo, que conceden a los hombres
mortales el ser felices o desgraciados.

15Eckhard Leitzke, Moira und Gottheit im alten griechischen Epos, Sprachliche Untersuchungen, Géttingen, Georg-
August-Universitat, 1930, p. 73.

156 En este punto, como ya hemos visto en el apartado anterior, discrepamos de la tesis de Cornford que convierte la
poipo de las divisiones territoriales en una instancia superior de indole moral (De la religidn a la filosofia, Francis M.
Cornford, trad. por Antonio Pérez Ramos, Barcelona, Alianza, 1984).

57 Para la traduccion de las obras de Hesiodo hemos utilizado la version de Aurelio Pérez Jiménez (Gredos, edicion
bolsillo, 2008).
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devtepov Nydyeto Mmapny Ofuw, 1 tékev " Qpag,
Edvouinv te Atkny te kol EipAvny teBaiviov,

ol €py’ opevovot katoBwnroliot Bpotoiot,

Motipag 0, fic mheloty Ty ndpe unrieto Zede,
KAoBd te Adyeov te kol ~“Atpornov, aite didovot
Bwnroic dvBpdmoioy Exewv dyoBdv Te kokdv Te.

Esta doble referencia al origen de las Moirai ha llevado a la discusion sobre si se trata de un
desarrollo moral de estas deidades. Se suele afirmar que en el primer pasaje (Teog. 217-20) las
Moiras llevan a cabo una justicia “primitiva” incapaz de reflexion: el culpable debe sufrir lo que ha
hecho sin que se tome en cuenta las motivaciones. En la segunda mencion (Teog. 901-906) las
deidades aparecerian en conexion con una justicia mas “racional”, propia del orden olimpico. Sin
embargo, no creemos que Hesiodo quiera insinuar un desarrollo moral de estas deidades. Aunque el
contexto de ambas menciones es diferente, creemos que se presenta a las Moiras bajo la misma
imagen de la religion popular: Cloto, Laquesis y Atropo tejen en el momento del nacimiento el hilo
de la duracion de la vida del hombre.

Hesiodo amplia las funciones de las Moirai: no solamente estan presentes en los momentos
importantes de la vida humana (el nacimiento, las bodas y la muerte), sino que también distribuyen
el bien y el mal entre los hombres. Sin embargo, esto no implica que se trate de una personificacion
del destino. Hesiodo no desvincula a las Moiras de su representacion concreta propia del imaginario
mitico. Creemos que Hesiodo utiliza estas imagenes con el fin de complacer al pdblico y dar mas
vida a su sistema teoldgico del universo, en el cual Zeus sigue siendo el dios supremo.

La Teogonia trata de dar una vision esquematica del universo y de explicar la genealogia de
los dioses. Hesiodo remite a la reparticion y la division de las cosas como origen del orden cosmico.
No es de extrafiar que en este contexto potpo mantenga su significado de “parte” y “porcion”, como

observa Leitzke®®

. Asi por ejemplo, en el verso 789, dexarn poilpo significa “una decima parte”.
Homero explica el origen de Estigia, que no solamente ha llegado a existir porque es hija de
Océano, sino también porque ha adquirido por reparticion una décima parte de sus aguas: dexdtn &’
énl poipo d¢daoton. EI mismo significado de distribucion territorial se ve en Teog. 412-13 cuando
se describe el alcance de Hécate: “a la que Zeus Cronida honrd (tipeoe) sobre todos y le procurd
espléndidos regalos, el lote (noipav) de participar en la tierra y el mar estéril”**°. Pero en ninglin

momento la Moira se convierte en un agente supremo de esta distribucion.

B8Eckhart Leitzke, op. cit. p. 69.
159 Zedg Kpovidng tipece: mopev 8¢ ol dyhady ddpai, poipov &xev yoing te kol drpuyétoo Bauddoonc.
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Hesiodo suele emplear el verbo ddccacBon para referirse al acto de reparticién. Prometeo,
para engafar a Zeus, que habia distribuido (do.coduog, Teog. 537) un enorme buey de modo injusto,
(Teog. 544: o¢ etepolniog Swedacocato polpag) quiere pagarle con la misma moneda. Es
importante notar que el sujeto del verbo daccacBon es Zeus y no la Moira. El dios superior reparte
los honores, dones y deberes entre los hombres y los dioses. Zeus es el “Distribuidor” que “ha
distribuido por igual las porciones y ha declarado los privilegios de los inmortales” (Teog. 72-73: €0
d¢ #xooto dBavitorg Siftofev Oudg kol Eéméppade Twdc). Cuando los dioses olimpicos
vencieron a los titanes, animaron a Zeus para que reinara y fuera soberano de los inmortales y
repartiera los honores (Teog. 885: 6 d¢ toilowv £0¢ O1EOAGGUTO TIULAC).

Cuando se emplea el verbo ddccacBan, la tiun suele ir acompafada por poipe. En la Teog.
201- 204 Hesiodo se refiere a los atributos del amor y de la seduccion de Afrodita: “Y estas
atribuciones/honores (twunv) posee desde el comienzo y ha recibido como lote (noipav) entre los
hombres y los dioses™'®°. Del mismo modo Zeus y los otros dioses regalan los dones a los mortales:
dwthipeg €amv (Teog. 46; y expresiones similares en 104; 111; 303; 665). Pero los dones, las
virtudes y los deberes, distribuidos por el dios supremo, no siempre son faciles de administrar. Asi
las ninfas han recibido la “porcion” (uoipowv) de cuidar a los hombres: Toavtny 8¢ Aog mdpo
nolpav €yovot (Teog. 349) y a Atlas le toca una “porcién” aln mucho mas pesada: llevar la tierra
sobre su espalda.'®

Observamos que la totalidad de la Teogonia expresa la idea de una superioridad de Zeus
como distribuidor del universo. Pero no es omnipotente. Esto implica que se pueden presentar
poderes de indole abstracta, como el esbozo de destino, que incluso Zeus debe aceptar, aunque
nunca se trata de una oposicion total entre ambos.

La idea de un eshozo del destino se presenta en algunas ocasiones con la nocién de poipo
como “lo destinado”. Leitzke'® observa que la expresion kpotepfic vn” dvéykmg (Teog. 349) puede
ser una pista de que Hesiodo no solamente se refiere a poipav €govoet como un deber, sino también
como un destino enviado por Zeus. Segun Leitzke, en las obras de Hesiodo la nocién de poipo
significa tanto “parte” como “lo destinado”. También la expresion yopov petor polpo yéviron

(607) adquiere este doble significado.

190 Teog. 201- 204: tadtny 8 € Gpyfic Ty Exet 18e Aéhoyxe woipov év avBpdmotot kol dBovéroist Oeolot.
161 Athoig 8 0dpavdv edplv Exel kpotepfic b’ dvéykng telpaoty &v yaing(...) TadTy Yép ol poipav éddocoto
unrieto Zevg

182 Op. cit., p. 71.
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En otros casos la prenocién de destino se expresa con los verbos eipapto 0 nénpmto. En la
Teogonia la expresion elpopto aparece una vez con el significado de “fue destinado” (894): éx yop
Tic lnopto Tepippova tékvo yevésBor'®. El pasaje se refiere a la profecia de que de Gea naceréan
unos hijos muy potentes y que uno de ellos tendra la dignidad real y destronard a Zeus. En otro
pasaje, en el cual también se trata de la maldicion de los cronidas (Teog. 463-65), Hesiodo utiliza

nénpoto para referirse al destino de Cronos:

Teog. 463-65

Pues sabia por Gea y el estrellado Urano que era su destino
sucumbir a manos de su propio hijo,
por poderoso que fuera, victima de los planes del gran Zeus.

nevBeto yop Toing te kol OVpovod GoTeEpdEVTOC,
oUveko 01 TERPOTO &0 VO Todl douijvort
KoL KpoTeP®d Tep €0vTL, Awg peydlov 91 PovAdog

Ambos pasajes expresan la idea de que los dioses tienen un destino. Uranos y Zeus estan
atados a la inevitabilidad de ser derrotados por su propio hijo. EI hecho de que Zeus tenga un
destino ha llevado a la discusion académica de si este pasaje entra en conflicto con otros versos, en
que Zeus es el dios mas poderoso (Teog. 613: i ovk £611 A10g kKAéyou Véov 00de mopeABely). Sin
embargo, insistimos en que Zeus es el dios mas poderoso, pero no es omnipotente.

Respecto a los otros modos de referirse al destino en la Teogonia y en Trabajos y dias, se
puede observar que su mencion es escasa. La nocion de oico solamente aparece dos veces. En la
Teog. 422 la nocién de aico es sindnimo de poipo, y debe entenderse como “lote”, unida a la T,
“la parte del honor”: “Pues de cuantos nacieron de Gea y Urano y obtuvieron honras (twunv), ella
posee el lote (aioov) de todos ellos™ .

En el verso 578 de Trabajos y dias tpitn aico. adquiere el mismo significado que poipa,
refiriéndose a una “tercera parte”: fag yop €pyoo Tpltmv dmopelpetar odoov'®. El verbo

166

drouetipecBan, “dividir”, ilustra bien la sinonimia entre ambos términos. Leitzke ™ observa que es

sorprendente que en ningiin momento aico llegue a significar “destino”. Esto probablemente es asi

163 «pyes estaba decretado (eiuapto) que nacieran de ella (Gea) hijos muy prudentes”.

184 Teog. 422: o0t yop Taing te kol Ovpovod &Eeyévovto kol Ty Elayov, Todtov &l alooy dmdviov'®.
1% «pyes el alba hace la tercera parte (tpitnv aicav) del trabajo”.

186 Op. cit., p. 75.
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porque la Aisa de Hesiodo y de la religion popular es una de las Moiras, que poco a poco se ve
sustituida por Atropos.

La nocion de popoc no aparece en Hesiodo. Solamente menciona al Méros de modo
personificado (Teog. 211-12): “Pari6 la Noche al maldito Moros, y a la negra Kér y a Tanato™®’.
Aqui Moros tiene el significado de “la malvada muerte”.

La nocidn de tOyn aparece una vez (Teog. 360) cuando Hesiodo nos cuenta que la Tyché es
la hija de Tetis y de Océano. La introduccidn de este concepto por parte del poeta es una innovacion
en la literatura clasica. Aunque Hesiodo presenta a la Tyché de forma personalizada, los intérpretes
modernos suelen atribuir la primera mencién de la Tyché a Arquiloco®®. Estamos de acuerdo con la
observacién de Berry*® de que en la Teogonia la Tyche solamente aparece como una prenocién del
azar, y aln tiene poco que ver con el concepto posterior de Fortuna. Es una figura mitica a la que
aun no se le atribuyen las funciones especificas de dar buena o mala suerte a los hombres.

Hemos visto que en la Teogonia la nocion de poipo adquiere a veces el significado de
esbozo del destino, aunque nunca se muestra como el Destino absoluto. Se ha querido observar un
conflicto entre Zeus y esta Moira, pero creemos que insistir en una oposicion de esta indole es
llevar a cabo una lectura anacronica. Para la mentalidad griega no existe un poder divino
personalizado superior a Zeus. Ni en Trabajos y dias, una obra que trata de la degeneracion moral y
de la reivindicacion de las normas antiguas de la justa medida, la Moira adquiere este significado de
un agente moral superior. Al contrario de lo que uno podria esperar, la nocion de poipo. tampoco
adquiere el significado de “lo correcto” (koo poipav) 0 de “lo incorrecto” (VreEp poipov), COMO €s
el caso en la Odisea. Solamente tenemos un pasaje en el cual la moira podria significar “como es
debido” (764-5):"Huoto & éx Awbev mepuioypévoc ed korar polpov™. Sin embargo, Leitzke
observa que la expresion xoté poipav podria significa simplemente “segiin sus partes” *'*. En el
resto de los casos Hesiodo emplea el término pétpov para referirse a la justa medida de la conducta
humana.

En Trabajos y dias se menciona solamente una vez a la poipa (745). Hesiodo explica que no
se debe poner la jarra de vino encima de la cratera mientras se bebe, ya que trae mala suerte (6Aon

yop €n’ avt®d polpo tétvkton). La expresion poilpo tétvkton Se refiere al mal destino de los

%7Teog. 211-12: NOE & #rexev otuyepdv e Mbpov koi Kijpor péhovay ko Odvartov.
168 Greene, op. cit., pp. 34-36.

189 £, Berry, op. cit., p.8.

170 (764-5): “Ten buena cuenta como es debido de los dias procedentes de Zeus”.

LE Leitzke, op. cit., p. 71.
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hombres que transgreden las buenas costumbres. No queda muy claro quién es el agente que envia

172 probablemente son los dioses, ya que son ellos

esta oAom uoipa, pero como observa Leitzke
quienes castigan la hybris del hombre en el resto de la obra.

Observamos la escasa mencion de las nociones de destino en Trabajos y dias. Esto
probablemente es asi porque se trata de una obra que insiste en el esfuerzo y en el trabajo humano.
Parece que Hesiodo quiere poner méas énfasis en la responsabilidad del hombre mismo, y no tanto
en las intervenciones de poderes oscuros, capaces de impedir la recta conducta. Es como si Hesiodo
quisiera dar la “ilusion” al hombre de que la accion virtuosa estd plenamente en sus manos, Y Si
trabajara lo suficiente en si mismo, obtendria necesariamente la recompensa del bienestar mundano.
Observamos que Hesiodo, para referirse a la buena fortuna, emplea términos propios del mundo
contingente, como 6ABov (“sobreabundancia”), y no utiliza la nocién de toyn, que suele tener una

connotacion de indole divino.

172 |bid. p.72.
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Capitulo 11: los esbozos del concepto de destino en la poesia lirica

I1. i) Lanocion de uoipa en la poesia de Arquiloco, Solon y Teognis

En la poesia griega, el lirico Arquiloco ocupa un lugar especial respecto a su interpretacion
de la poipao. Es el primer poeta que personaliza la Moira con el significado de Destino y pone a su
lado la Tyché (8 D): mévta. Toym xoi Moipa, (...) Gwdpt didwow'”. En opinién de Berry'™, la
Moipa y la Toyn se presentan aqui como conceptos auténomos de los dioses, y deben entenderse
como poderes generales que influyen en la vida humana, y no como agentes divinos. El estudioso
sostiene que ambos poderes indican la idea general de la inseguridad de la vida humana. Nada es
para siempre en el mundo contingente. El ser humano no debe aferrarse a bienes materiales, ya que
la posibilidad de que se los arrebatan es grande. Por ello conviene que el hombre tenga conciencia
de la fragilidad del bien: ylyvmoke 8’ otog puouodg avBpdnovg #xet (63 D). Desde que Zeus manda,
en el Olimpo nada ya es seguro: ypnudtwv OeArtov o0&V £oTiv 00O  GRMAOUOTOV 0VOE
Bovudoiov (74 D).

Sin embargo, esta autonomia de la Moipo y de la Toyn no dura mucho. Con Solén ambos
términos son atribuidos a los dioses. Son ellos, y sobre todo Zeus, quienes distribuyen los diferentes
destinos a los mortales. En Arquiloco también observamos la presencia de esta idea: Zebvg motnp
‘Olvuriov é60Adv T #0nke xoryoBov pnet’ avdpdor'™. Los dioses determinan el triunfo (57 D):
vikng 8 év Beoior melpota. Zeus lo ve todo *° y decreta el final (84 D): Zevc év Beoiot pdvric

apevdéotatog kol téhog ovtog £xet. Por tanto, el hombre debe confiar en el poder divino:

58 D
Confiate en los dioses en todo: ellos, a veces,
a quien yace en el suelo oscuro lo levantan
y libran de infortunio; y en cambio, otras, atacan,
y al mas firme asiento lo hacen caer de espaldas;
males sin cuento siguen, y el hombre anda perdido,

faltandole el sustento, enajenado el &nimo*"".

173 «Azar y Destino les dan a los hombres todo”.

Y4 E Berry, op. cit., p. 9.

15 Fr, 36, 1-7 L (39 de la edicion de Sirmio).

17094 D: & Zed (..), 60V pév ovpovod kpdroc/ ob & Epy’én’ cvBpdmov opdug Aempyd kol BepioTd.

7 Para la traduccion de Arquiloco y Solén hemos utilizado la version de Juan Ferraté (Liricos Griegos Arcaicos,
Barcelona, El Acantilado, 2000).
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Tolg Beoic 1° eibel Emavtor [ToAAdKIC eV €K KOKDY
avdpog 0pBodoy pelaivm keyévoug émt yBowt,
[MoAAoxig 8° dvortpénovot kol HGA’ eb BePnxotog
VRTI0VG KAIVOUG ™ Emertar TOAAQ YIyVETON Kok
Kol Blov xpAunt TACVOTOL KOl VOOL TOpTOPOC.

La vida del hombre no es fécil de soportar, y depende del esfuerzo y del aguante del
individuo de qué modo llega a su destino mortal (14 D): [Tévta. mdvog tedyer Ovmroig pedétn te
Bpotein™. Algunos estudiosos han interpretado estos versos como una expresion de la
autodeterminacion del hombre, y que estaria en conflicto con el fragmento 8 D, en el cual se afirma
que el Destino y el Azar decretan todo en la vida humana. Sin embargo, el esfuerzo humano es un
don que los dioses regalaron a los hombres para soportar los infortunios enviados por la Moira y la
Tyché (7 D): (...) dAla Oeol yop dvnkéctolot kakolow /@ @id’, énl KpaTephv TANLOGUVIV
#Becov / pdppoxov™. El hombre no es capaz de cambiar los males del infortunio, lo Gnico que
puede determinar es su actitud interior, es decir, el modo en que quiere soportar el destino: aguantar

el sufrimiento con valor o caer en la queja y en la desesperacion.

Solon reivindica el poder de Zeus: prevé y decreta todas las cosas (I D, 17: dAAa Zevg
naviov £eopor télog). Es el dios supremo que dirige la justicia del universo de la cual nadie se
puede librar, ya que siempre acabara pagando un precio (I D, 30): un 8¢ Bedv poip’ émwodot kyme,
HAvle mévtde adtig. Observamos que la moira sustantivada no aparece aqui de forma auténoma,
sino que va acompafiada por el genitivo Beav, indicando el “decreto divino”. Basandose en este
pasaje, Berry concluye que en Solén la moira vuelve a estar en manos divinas®. Sin embargo, no
creemos que la Moira llegase en algin momento de la literatura a sustantivarse y autonomizarse del
todo. Aunque se la presenta en ciertos textos como una deidad con funciones propias, la misma
poesia suele contener pasajes en los cuales la Moira esta unida a otros poderes divinos, sea Aisa, la
Tyché o la voluntad de Zeus. En la literatura antigua la nocion de moira puede aparecer en el mismo
texto como un destino enviado por Zeus o como deidad con funciones propias. También Solén
utiliza la moira en ambas dimensiones (1D, 63-64), como Oedv polpa y como una deidad, cuya
funcion es “otorgar el bien y el mal a los mortales”: Molpo. 8¢ tot Bvnrolot kokov @épel MO kol

¢cOLOV / ddpar 8 dpurto Bedv yiyveton dBdvortov.

178 “Todo a un mortal se lo hacen su esfuerzo y su humano cuidado”.
17 «pero los dioses, amigo, para remedio de males que no tienen salida, esfuerzo nos dieron”.
180°E. Berry, op cit., p. 10.
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Se observa que la Moira de la religion popular amplia sus funciones: no solamente otorga el
mal, sino también el bien. En el resto de las apariciones, la nocién de polpo, aunque no
personalizada, se utiliza en su significado homérico, entendido como destino de muerte. Una vida
feliz termina con la muerte a su debido tiempo y no antes (19 D, 18): o0k v Gwpog £mv Holpow
€xo1 Bovdov. Para Soldn el tiempo adecuado para morir son los ochenta (22 D, 4): dydwxovtaémn
noipo kixot Bovdrov™,

El fragmento 1D (63-64) presenta la Moira de la religion popular, que como deidad podria
estar en conflicto con el poder de Zeus. Pero no es el caso. Ambos dirigen dimensiones diferentes
de la existencia humana. La Moira no se desprende de su lado oscuro, mientras que los dioses no se
entrometen en la dimensién ctdnica y se ocupan sobre todo de enviar el bien. Esta diferencia entre
la Moira que envia sobre todo el mal y los dioses que envian el bien, como la felicidad y las
virtudes, también esta presente en Pindaro, como veremos mas adelante. Solon, en su defensa de la
bondad divina, quiere exculpar a los dioses del mal, y no solamente encuentra a la Moira como su
fuente, sino también a los hombres (8 D): el 8¢ mendvBote Avypd 1" vuetépny xokdTNTY PN
Beolow todtov poipoav éropeépete™.

Se observa que aqui la moira tiene el significado abstracto de “parte”. Solon defiende que
los hombres no deben atribuir esta parte (el sufrir amarguras) a los dioses. El poeta mantiene la idea
de la distribucion como significado esencial de la poipo (D 23, 20-21): 00d¢ pot tvpavvidog
avddvel Blon Tt péletv 00de mieipog yBovic matpidog kaxoicw éoBhovg icouolpiov Exewv. La
moira se nos presenta como “parte/porcion” de la muerte, del mal o de la tierra. Pero hipostasiar sin
mas este significado etimologico en la idea filosofica de una Moira como poder distributivo del
destino, que ademas se presenta de indole moral, no es legitimo. Sin embargo, Soldon, igual que
Homero, nos presenta una prenocion de destino, entendido como “destino de muerte”. Veamos otra

vez como el significado concreto y el abstracto de poipo coexisten.

También en Teognis se observa la ausencia de un desarrollo lineal del significado de poipo.
Por un lado encontramos su significado abstracto de “parte” (150): dpetiic 0’ OAlyolg Avdpaot

noip’ émeton'®; y por otro lado la poipa se presenta de forma concreta (1187-1189): oltic dmowo

181 En Mimnermo podemos encontrar la misma formulacién del deseo de una muerte a su debida hora. Solamente que
este poeta elegiaco considera que la vida debe terminarse a los sesenta y no a los ochenta como Solén (5D): ol ydp
dtep vovotov te kol dpyorémv pededmvémv e€noviaéte uolpa kiyxol Bavdrtov.

182 ««j por vuestra abyeccion sufristeis amarguras, / de eso no les echéis la culpa a los dioses”.

183 «|_a parte de la virtud s6lo a pocos hombres les toca en suerte”. Para la traduccion de Teognis hemos utilizado la
version de Francisco R. Adrados (Liricos Griegos, Madrid, Alma Mater, 1959).
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51800¢ Bdvartov iyor 00de Bapelo/ dvotvyiny, el un poilp” émi tépuo Pdrot'™ . No creemos
que sea correcto traducir aqui moira por la personificacion del destino, ya que se presenta en
conexion con su antigua funcion de la religion popular: decreta el dia de la muerte. También en
otras ocasiones (820; 1328), aunque no de forma personalizada, la moira se presenta como destino
de muerte (uolpo Oavdrov / udpodv éott Bovelv).

Pero esta Moira personificada no estd en conflicto con Zeus, como ya hemos mencionado en
varias ocasiones. La Moira de la religion popular determina la muerte, un ambito que no es propio
de los dioses. Pero respecto a la vida, Zeus decreta todo lo demés. Para Teognis, como para la
mayoria de los liricos arcaicos, los dioses dirigen todo el universo (171): Beolc’ olow €mnt kpdroc.
Pero a diferencia de Solon, en Teognis no se exculpan del mal (172): odte Gtep Oedv yivetan
dvBpdmorg o’ dydl’ olite wokd™.

La idea de la inestabilidad de la felicidad humana y la dependencia respecto de los dioses se
acenttian desde Arquiloco. Teognis, aristocrata desterrado, centra su temor en la pobreza. En su
tiempo ya no existe la seguridad del bienestar, y al hombre no le queda otra cosa que tener
paciencia en la adversidad (tAnpoc¥vn), y soportar el sufrimiento con valor (Teognis, 817-19):
Kopv’, Eunng 8 & 11 polpa mabeilv ovk €68 LmadbEon/ Gt1 8¢ poipo mobelv ot 8édouco

186

noBelv'™. La moira se refiere aqui a la parte del sufrimiento que es inevitable y que, por tanto, toca

sufrir.

184 «“Aunque pague un rescate, nadie es capaz de huir de la muerte / ni del pesado infortunio, a no ser que la Moira le
ponga término”.

185 «Nij los bienes ni los males vienen sin intervencion de los dioses”.

186 «Cirno, no es posible en modo alguno evitar aquello que es fatal que se sufra; y lo que es fatal que se sufra, no temo
sufrirlo”.
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II. i1) La nocién de potpo en la lirica de Pindaro

En las odas de Pindaro el significado concreto y el abstracto de poipo coexisten.

9187

Observamos la presencia de una moira mas general como “parte/porcion o como esbozo del

. 188
destino

. Pero también vemos una abundante mencidon de una Moira personalizadalgg, dando mas
vitalidad a la nocion abstracta del hado, que, como veremos mas adelante, tiene poco que ver con la
idea de una fatalidad necesaria. No se lleva acabo el buscado proceso de abstraccion, en el cual la
Moira personalizada se convirtiera en un poder mas o menos impersonal que dirigiese el destino en
general.

La Moira mantiene su representacion concreta propia del imaginario mitico, y sigue con sus
antiguas funciones de asistir en los momentos importantes de la vida, como el nacimiento y la muerte
(Nem. VII, 1- 4):’ELeiBuio, nédpedpe Moipav Babuepdvav (...) yevétepa téxvav. Pindaro presenta a
las Moirai de “pensamiento profundo” al lado de la diosa Ilitia, que preside los alumbramientos (Ol.,
VI, 42): 16 pév O gpuokduag tpoisuntiv v EAeibuiav mopéotacey Moipac En las Istmicas, las
Moirai aparecen como hermanas de Cloto y estan relacionadas con la muerte. Cuando el hijo de
Clebnico pide a Hades que encuentre la muerte en la gris senectud (/st., VI, 15), Pindaro acude a las
Moiras para dar al héroe la fortuna de llegar a la vejez (Ist., VI, 18): “Yo, por mi parte, invoco / a
Cloto de alto trono y a sus hermanas, las Moiras, / para que acojan favorables / los nobles votos de este

. 1
amigo™'”.

'8 Para la traduccién de los Epinicios de Pindaro hemos utilizado la versién de Josep Alsina Clota, (Barcelona, PPU,
1988). La moira se presenta como “parte del tiempo”, poipg ypdvov (OI. VII, 94); como “segunda parte”, devtépo
potp’ (Pit, 1, 99). Pero la poipo también adquiere un significado de “deber/funcién”. Asi, es el deber de Hermes
encargarse de las olimpiadas: ‘BEpuow 0c¢ dydvac #xer poipdy 1 ¢é0Awv (OI; VI, 79). También es el deber de Jason
organizar un banquete en honor de Admeto y de Melampo, év doutog d¢ poipg (Pit., IV, 127). Observamos que la
moira en la lirica de Pindaro adquiere la misma funcion de indicar los deberes y reglas del comportamiento social que
en la lliada y la Odisea. Pero aqui “la porcion adecuada” no solamente se refiere a lo mundano, sino también indica un
comportamiento correcto respecto a los dioses. El hombre no debe incurrir en la sybris de anhelar ser igual a un dios
(Ist., V, 15): i pdreve Zevg yevéoOar mave éxewg/ el oe tovToV Holp’ épikorto koAdv / Bvatd Bvorolot mpémet.
(“No aspires a ser Zeus: todo lo tienes / si se te han concedido / ya estos dos privilegios: que es lo mortal lo que al
mortal conviene”). La poipa indica “los privilegios del ser humano”. La diferencia entre la felicidad humana y la divina
no se puede eliminar. Aunque la moira indica las reglas de comportamiento y cierto criterio moral, no constituye aqui, y
en ningun otro pasaje de Pindaro (ni de Homero), un poder impersonal que instaure y dirija esta moralidad.

' Pit., X, 17; Nem., 1X, 29; XI, 39-43.

1% pindaro presenta a las Moirai en conexidn con sus funciones propias de la religion popular: Nem. VII, 1- 4; OL., VI,
42; Ist., V1, 18. La Moira tampoco se desvincula de sus labores antiguas de provocar la muerte: Nem. VII, 57; OI., 11,
35.

190 v & byiBpovov/ KhmBod kactyvitag te mpocewénm / EoméoBot kAvtaic/ dvdpdg ¢ihov Molpag épetuaic,
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La Moira de la religion popular también adquiere funciones nuevas, como la de distribucion
de la felicidad y de la infelicidad. Pero seria una equivocacion afirmar que, por tanto, se tratase de un
poder superior distributivo de indole moral'®'. La Moira se encarga sobre todo de enviar el mal. Vigila
que nadie adquiera la felicidad completa (Nem. VII, 57). Envia un poco de desdicha a los hombres que
tienen un destino demasiado dichoso (OL, II, 35): oVtm &¢ Moip’, 0. e maTpOOV TOVO €Yl TOV
edppovo. motpov, Bedptew ovv AP ént 11 kol THU dyel /moAwtpdrelov GAA® xpdve (“De esta
suerte, la Moira, que dirige / el paternal destino de esta casa, / junto a la bienandanza que los dioses
conceden, / les envia, asimismo, un infortunio / que luego, con el tiempo, / se trueca en su contrario”).
No creemos que sea legitimo traducir aqui polpo por “Destino”, ya que mantiene su apariencia
concreta y sigue unida a los espiritus oscuros de la muerte y del sufrimiento. Un poco méas adelante,
en los versos 38-41, se habla de la muerte del hijo de Layo y de las amargas Erinias como causantes de
la guerra que extingui6 la estirpe de los Emménidas, que antes conocieron gran fortuna. La Moira
envia aqui el destino concreto de la muerte.

Los dioses otorgan los dones de una buena fortuna, mientras que la Moira se ocupa de
invertir ese destino, fiel a su funcion de causar muerte y sufrimiento. Cuando parece que la Moira
envia las bendiciones, vemos que siempre va unida a la voluntad divina (OL, II, 21-22): 6tav 0eod
polpa meunn Gvekog OABov  LynAov. No se trata aqui de un Destino divino, como muchas
traducciones afirman'®?, sino que se debe traducir Bg0d poipo por “decreto de los dioses”. La moira
constituye aqui un atributo divino y por tanto su personalizacién como poder superior no es adecuada.

Solamente una vez se podria considerar a la Moira como personalizacion del destino: “sin
favor de los dioses, sino que algun destino los guiaba” (Pit., V, 76): o0 Oedv d1ep, dAAO Molpo Tig
ayev. Sin embargo, se trata aqui de “algiin destino” y no del Destino. Parece que Pindaro se refiere
aqui a una de las tres Moiras, y creemos que su traduccion deberia ser como tal. Ademas, la Moira es
intercambiable con la voluntad divina. No se la puede considerar como auténoma respecto a los dioses,
sino mas bien como decreto suyo.

La Moira, en vez de constituir la personalizacion del Destino, parece mas bien expresar todo

lo contrario a lo determinado. Pindaro no cesa de insistir en la inseguridad de la vida humana. Todo

1 pindaro presenta a las Moirai solamente una vez en esta dimension (Pit., IV, 145-6): Moipor 8° deiotavt’, €1 Tig
£Bpa. méher Oduoydvoig aildd koAdyou (“Pero las Moiras, cuando surge un motivo de odio / entre personas de la
misma sangre, / vuelven el rostro para ocultar su vergiienza”). Se intuye aqui una cierta moralidad en la cual las
deidades populares protegen la justa medida. También es cierto que Pindaro presenta a las Moirai al lado de Temis
(fragmento 30).

192 Véase por ejemplo la traduccion de William H. Race, Harvard University Press, 2002, p. 65. También discrepamos
de la traduccion de Alsina (Pindaro Epinicios, Barcelona, PPU, 1988), que personifica el Hado.
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cambia. Nadie es feliz eternamente. La Moira indica esa inestabilidad, y su significado se acerca al de
la tyché. En el mundo de Pindaro no es la necesidad inevitable, sino el azar el que domina la
contingencia. Pausanias'® constata que Pindaro presenta a la Tyché como hermana de las Moirai e
incluso superior a ellas.

Para referirse al Destino personalizado Pindaro utiliza la palabra notuoc. Al contrario de la
Moira, ndtpog tiene un significado positivo, otorga las riquezasm, la felicidad'” y las virtudes: (Nem.
V, 42): TIotpog 8¢ kpilvel ovyyewng Epywv mépt moavtov (“En estas gestas quien decide siempre es el
sino congeénito”). Pindaro se refiere aqui a las cualidades naturales que posee el hombre por ley de
herencia. Se considera al Potmos como Destino superior (Pit., III, 86): tiv 8¢ uolp’ eddouudviog
gnetat / Aayétov yop tol mopavvov dépketon /el tv' ovBparwv, 6 uéyoag IMotpog (“Pero a ti te
acompafia la parte de la dicha, / porque si a alguno entre los hombres contempla / el gran destino, es a
ti, conductor de los pueblos, sefior.) El IT6tpog es “innato y decide sobre todas las cosas” (Nem., V,
40): TTotuog d¢ kpivel ovyyewng Epywv mépL mavtwv. Marca el curso de la vida humana, pero no se
deja conocer ni predecir (Nem., VI, 6): xoainep pouepioy oOk / €100TeC 0VOE HETOL VOKTOG / OUpLE
[Métuog / Gvtwy’ Eypaye Spopelv moti otdBuov (“Aunque ni durante el dia ni durante la noche
sabemos / nosotros hacia qué meta nos prescribi6 correr el destino”).

Vemos que en la lirica de Pindaro ya existe un esbozo del destino. También la poipo se
presenta con este significado abstracto, aunque ni de forma personalizada ni de modo determinista, y
su mencién estd mas articulada que en las tragedias de Esquilo'®®. Esta constatacién va en contra de
aquellos estudiosos que afirman que la nocidon de moira con el significado de “destino” es un producto
de la época clasica y niegan su presencia, aunque sea de forma indefinida, en las obras arcaicas.

Sin embargo, como ya hemos dicho, la poipa como prenocion de destino no se presenta
desde una perspectiva definida, sino como algo inseguro y abierto 7, entendida como buena o mala
suerte. En las Piticas, Pindaro desea que Hipocles tenga buena suerte y grandes fortunas (Pit., X, 17):
grorto polpo kol Votépoucty/ év pépaig dydvopo. mAodtov dvBelv coicw (“jQue la suerte les

acomparie asimismo para hacer que les florezcan en los dias venideros admirables riquezas!”) En las

' Pausanias, 7. 26. 8. Fragmento 41: ¢yod pév odv [Mvddpov 1 1" dAha neibopon 1f GOf kol Mopdv te

etvart plov Ty Toyny Omep Tog Gdehpdc Tt ioydety

P Pit. V, 3.

st 1, 39.

"% En comparacion con Pindaro, Esquilo presenta la moira como esbozo del destino pocas veces: Pers. 909; Ag. 1026;
Eum. 105. La Moira como personalizacion del destino solamente aparece en una ocasion dudosa: Prom. 511.

%7 Pindaro menciona solo una vez a la moira como el destino inevitable de la muerte (Piz. 12, 12).
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Nemeas el poeta suplica a Zeus que otorgue “un destino de buenas leyes” a los hijos de los Etneos'*®
(Nem., IX, 29): poipav 8’ ebvopov/ aitém oe mousiv dapov Altvaiov ornalew (Y te pido que
otorgues a los hijos de los Etneos una sabia constitucion, por mucho tiempo”). Se observa que la polpo.
se presenta como un destino abierto y que su curso positivo no es predecible. Lo unico que el hombre
puede hacer es suplicar que los dioses le otorguen esta suerte.

La moira guia la vida humana, pero no como un destino preconcebido e inteligible'”’. Al
final de las Nemeas se constata la inseguridad de la vida humana: “continuamente, ni dan los negros
campos fruto / ni los arboles quieren en todo el curso de los afios sacar su perfumada flor, igual en
abundancia, sino que estas cosas cambian, ya que el destino guia la raza humana (xoi Ovatov oVtag
#0voc dyer poipowv)”*™. Los hombres viven el destino como la imprevisibilidad de la contingencia,
mientras que los seres divinos tienen asignado el destino de lo inmutable. Observamos que esta
oposicion implica que los dioses también tienen una moira, una parte que no pueden trascender.
Aunque los dioses pueden tomar una apariencia humana, no pueden cambiar su naturaleza, estan
atados a su ser divino. Los dioses también tienen asignadas ciertas moirai, y se encuentran limitados y
condicionados por su parte predestinada. Sin embargo, no tenemos ningun testimonio de que se trate
de una Moira superior que decrete estas moirai. Por ello Pindaro afirma que “Zeus, el Vigia de los
dioses, no se atrevia a deshacer lo predestinado” (Peanes VI, 94-95: udpow’ dvaldev Zevg O Oeddv
okomog o0 TOAU). Insistimos en el hecho que uopoog no se refiere al destino absoluto, aunque Zeus
estd atado a su ser inmortal y a su incapacidad de decretar o cambiar el destino de muerte. Zeus es el
dios superior, pero no es omnipotente: a veces debe asumir unas leyes sociales y naturales, tampoco
puede ir en contra de sus decisiones anteriores. La moira y Zeus son poderes intercambiables. En
varias ocasiones poipo. indica el decreto del dios (8g0d poipa)™'. El dios supremo y los diferentes
significados de moira no entran en conflicto de forma definitiva. Observamos que en Pindaro el
significado de poipo, como prenocion de destino, se presenta con un contenido muy similar al de la

tyché. La moira se presenta como un poder imprevisible e incognoscible que crea la inseguridad de la

1% Ciudad fundada por Hierén al pie del Etna.

1% Aunque el destino se presenta como abierto e influenciable por las decisiones humanas, observamos que ciertas
cualidades inherentes al cardcter humano son necesarias y de indole divina (Ist., V, 11): xpiveton & dhid S
Satpovag avdpdv (“El vigor de los hombres es cosa de los dioses”). Es sobre todo Zeus quien envia las aretai (Ist.,
L5 ): Zeb, ueydhon &’ dpetoi Ovatolc #movion éx oéf0ev (“Oh Zeus, de ti dependen las grandes virtudes que
acompanan al hombre™).

290 Nem. X1, 39-43. Para las Nemeas hemos utilizado la traduccién espafiola de Alfonso Ortega (Odas y Fragmentos,
Madrid, Gredos, 1984).

21 yéase por ejemplo OL, 11, 21-22.
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contingencia. El destino no se da como una necesidad cerrada, sino como puro azar y, por ello, es

influenciable y modificable en su curso aleatorio.
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Capitulo III: Los esbozos del concepto de destino en la poesia tragica

II1. 1) La nocién de polpa en las tragedias de Esquilo

. . .y . . 202
Esquilo nos ofrece una amplia representacion de la Moira personalizada®, pero no se

3

manifiesta, excepto en una ocasion dudosa®”, como personalizacién del destino general y absoluto.

La representacion de una Moira omnipotente e incluso superior a los dioses tampoco se expresa de

forma explicita en Esquilo®”*

. Aunque observamos un cierto desarrollo de las funciones de la Moira
como deidad ctonica, no creemos que llegase a constituir un poder superior que rigiera la justicia
del universo. Tampoco en Esquilo la nocion de poipo adquiere la dimension trascendente de una
moralidad superior.

Igual que en la épica homeérica, en las tragedias de Esquilo, la distribucion de bienes y
honores es una idea predominante, y en muchas ocasiones poipo adquiere el significado de “parte”.
En Los Siete contra Tebas, Eteocles y Polinices reparten (éuoipdoavto) las riquezas (907), para que
ambos puedan obtener igual lote (icov Aoyglv). Pero como Edipo les maldijo, los hermanos se
matan entre ellos, y el coro afirma que ambos han conseguido su parte (uoipov Aaydvtec) en las
penas concedidas por Zeus (Siet. 945). Los dioses distribuyen las partes de todas las cosas: noiig
11¢ odte dfjuog o¥t’ Eng dvip / 1018vde polpay mopo Bedv Kapmovpévi?®.,

En las tragedias de Esquilo, la polpo como “parte” constituye una expresion comdn,
indicando “la parte” de algo o la funcioén/deber de alguien. No adquiere, como en la épica homérica,

un significado de indole moral como “lo correcto”, sino que suele referirse a una distribucion

202 | a Moira: Pers. 93; Siet. 975, 987, Ag. 130, 1536; Coéf. 612, 910, 911; Eum. 335, 392,1046; Prom. 511. Las Moirai:
Eum. 724, 961; Coéf. 306; Prom. 516, 895.

23 prom. 511.

2% Esto lo vemos claro cuando comparamos el Prometeo de Esquilo y el de Goethe. La relacion del héroe con el destino
es muy diferente en ambas tragedias. El Prometeo de Goethe es un rebelde absoluto contra un Destino absoluto,
mientras que en Esquilo la oposicion libertad-destino ain no se ha perfilado como un dualismo excluyente. Su
Prometeo es rebelde contra Zeus, pero también sabe que ha cometido hybris, y que ahora debe aceptar su destino de
forma valiente, hasta que el tiempo esté preparado para el equilibrio entre los poderes del titdn y del dios superior. La
libertad y el destino no se oponen de forma absoluta, sino que Prometeo es libre porque acepta su destino. EI Prometeo
de Goethe se opone a un Destino con espiritu (Geist), cuyo poder es omnipotente y omnipresente. No existe la
posibilidad de una coexistencia entre libertad y Destino, ya que ambos, siendo términos absolutos, necesariamente se
excluyen uno al otro.

205 Fr, 2256, 9%:29, The Oxyrhynchus Papyri, Vol. XX, Londres, Egypt Exploration Society, 1952.
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material o inmaterial®®. En las Euménides, Atenea se refiere a las funciones de las Erinias (Eum.
476-477): avton & Exovot polpov ovk evméunelov. En Agamenodn, Egisto explica que su padre
se asegurd que la parte que le tocaba no fuera a ensangrentar con su muerte el suelo patrio (Ag.
1588-1599): Ovéotng poipov nopet’ dogolf, to un Bovov matpdov aiudor nédov avTdc™”.

Solamente en una ocasion Esquilo menciona la poipoc como un principio de distribucion con
una posible moralidad implicita: los hombres no deben trascender el territorio de la mortalidad, ni
los dioses el suyo de la inmortalidad. En las Euménides, Apolo defiende los intereses de Orestes, y
con ello el dios rebasa la frontera de su territorio. Borra las diferencias entre los hombres y los
dioses (Eum. 171-172): “Contra la ley de los dioses das primacia a intereses humanos, / con lo que
has destruido la antigua distribucion en categorias (mrapo. vopov Bedv PBpédtea ugv  tiov /
noAoryevelg 8¢ poipog ¢Bicog)”. Cabe observar que aqui la uoipo. no constituye un agente de
distribucion, sino que los dioses han instaurado esta ley (vopov Oedv).

Aunque Esquilo es el poeta favorito de los intérpretes progresistas, que defienden un proceso
de abstraccion de la deidad Moira, ésta mantiene su apariencia concreta propia del culto popular. En
Las Coéforas, la Moira se presenta como un agente divino, decretando el dia de la muerte de los

hombres.

Coéf. 601-612:

Sépalo todo aquel que no deja que vuele

su mente. Que conozca la maquinacién

que meditd una mujer que mato a su hijo,

la miserable Testeo: quemo, prendiéndole fuego,
el rojo tizon que tenia la misma edad que su hijo
desde que llord, cuando hubo salido de su madre
y con que compartia la duracién de la vida
hasta el dia fijado por la Moira (uotpoxpovtov).

ot 8’ GoTig 0VY LIONTEPOG
@poVvTicwY, doEeig

TOV O TodoAvUOG

TaAove, OeoTIOg UNOOTO
TUPAUTC YLVO TPOVOIOLY,
kotoiBovso modog dapovov
dolov NMk’, émel polav

206 §¢doton “Appovio polp’ "Aepoditac (Supl. 1041); poipov & Hdoviig (Prom. 613); tepmvov dupa téocapog Hoipog
(Coéf. 238).

207 «Tiestes hall6 seguridad en lo que a €l se referia: no ensangrentar con su muerte el suelo patrio”. Para la traduccién
de Esquilo hemos utilizado la version de Bernardo Perea Morales (Esquilo. Tragedias, Madrid, Gredos, 1986).
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notpdBev kelddnoe,
Edupetpdv te do Plov
LOPOKPOVTOV £C TUOLP.

Este pasaje se refiere al mito de Altea. Las Moirai predecian que su hijo Meleagro moriria
tan pronto como se consumiera el tizon que en aquel momento ardia en el hogar. Inmediatamente,
Altea cogi6 el tizon y lo guard6 en un arca. Pero pocos dias después, en la caceria del jabali de
Calidon, Meleagro discutio con sus tios por el trofeo y los matd. Irritada Altea por la muerte de sus
hermanos, arrojé al fuego el tizén que marcaba la duracion de la vida de su hijo. Cuando las llamas
han consumieron el tizon, Meleagro muere, y Altea, desesperada, se ahorca.

En Agamendn, la Moira aparece otra vez como un poder unido a las tinieblas del Hades. El
coro describe el vaticinio del adivino del ejército de Agamendn, que al ver dos aguilas (una blanca y
otra negra) devorando una liebre, profetizé que con el tiempo los Atridas conquistarian Troya y que

la Moira saquearia la ciudad con violencia.

Ag. 126-130:

Con el tiempo conquistara la ciudad de Priamo esta expedicion,
y todos los numerosos ganados

acumulados por sus habitantes tras de sus torres

los va a saquear la Moira con violencia.

Xpbvo uev dypel Tpiduov mélv &de kélevBog,
[Tavto 08 ToupywV

kv mpdobe T dnuonAnBéo

Molpa Aamd&er mpog o Plotov.

Aunque la Moira forma parte de una prediccion del futuro, no constituye una
personificacion del Destino, sino que Esquilo la presenta como una deidad concreta, que provoca la
muerte, causando gran dolor.

En la literatura, la Moira como deidad ctonica adquiere poco a poco mas funciones, aunque
sin perder su representacion concreta del imaginario mitico. Esquilo presenta la Moira bajo la
conocida imagen de hilar el hilo de la vida de los hombres. Pero en este caso hila las funciones de

208

sus hermanas las Erinias (Eum. 335-338): tobto yop Adyog dwowvtade / Molp’ énékhmoev™ ™. En el

208 «Esta es la misién que me hilé la inflexible Moira”.
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verso 349 se afirma que la Erinis tiene esta parte asignada desde su nacimiento (yryvouévaict Adgym
T68° 8¢ duiv ékpdvOe).
Igual que los liricos arcaicos, Esquilo otorga a la Moira la funcién de otorgar el bien y el

mal. En Los Siete contra Tebas, la Moira aparece otra vez conjuntamente con la Erinis.

Siet. 977-979:

iAy, Moira, causante de penas, que abrumadores
dones concedes, y augusta sombra de Edipo,
Erinis negra, si, eres un ser muy poderoso! 2%

i Motpa Bopvddtelpa poyepo
notvid T 016{75013 oxd, i
uéhoav’ "Epwig, N peyacBevig tig el.

La Moira envia a los hombres dones perjudiciales. En las tragedias de Esquilo, igual que en
la lirica de Pindaro, la Moipa Boapvddtepo no se desvincula de su imagen del culto popular como
causante de la muerte y del dolor.

En las Euménides, Apolo es un dios joven que no respeta a las antiguas deidades y esta
convencido de vencer a las Erinias, imponiendo las nuevas leyes de Zeus. Las Erinias opinan que es
un dios arrogante que no respeta las antiguas leyes. Tampoco respet6 en su momento a otras viejas
deidades, y emborracho a las Moirai con la finalidad de vencer a la muerte (Eum. 723-724): “Algo
asi hiciste también en la casa de Feres: / convenciste a las Moiras para que hicieran inmortal a un
mortal (toodt’ #dpacag kol Dépnrog év dopoic / Moipag Ereicog debitovg Belvon Bpotoic)”.
Las Erinias utilizan el ejemplo de Admeto para ilustrar la hybris que de nuevo comete Apolo, que
no queria morir. En el pasado, Apolo habia convencido, mediante engafio, a las Moirai, para que
aceptasen que en vez de Admeto muriera otra persona en su lugar. Solo se presté a ello su esposa
Alcestis?®.

Apolo logra la victoria, vence a la muerte y se muestra mas astuto que las deidades cténicas.
Sin embargo, con ello trasgrede la antigua ley de distribucion (Eum. 727-729): “T0 engafaste con
vino a las viejas deidades y te aprovechaste de ello / para destruir la antigua distribucion de destinos
(60 101 TOAOG dopovag kataBicag/ oiveo mopnratnoog dpxods Bedc)”. Observamos que

las Moirai aparecen en este pasaje como deidades de la religién popular. Sin embargo, Esquilo

2% Afirmacion que se repite en Siet. 991.
210 Este tema mitico también fue utilizado por Euripides. En su tragedia Alcestis, las Moirai aparecen como deidades
ctonicas.
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afiade elementos nuevos, que creemos que se podrian considerar como propios de un pensamiento
més filos6fico?*. Creemos que se trata de la idea de un principio de la diferencia, entendida en una
dimensidn abstracta de que a cada ente le toca una parte diferente. Los hombres tienen un destino
diferente al de los dioses, y esta diferencia es algo necesario. Insistimos en el hecho de que nada nos
indica que la Moira fuera el agente de esta “metafisica”.

En el mismo trasfondo de la religion popular, las Moiras aparecen por boca de las Erinias

como hermanas suyas e hijas de la Noche.

Eum. 961-967:

Oh Moiras,

hermanas mias por parte de mi madre,

deidades que a todos asignais

el destino <de muerte>*** con rectitud,

que estais vinculadas a cada casa

y en todo momento ejercéis el peso de vuestra misién

y en todas partes sois las mas honradas entre los dioses
porqgue vuestro trato se ajusta a la justicia.

Oeol tdv Moipou
LOITPOKOOTYVITOLL,
dotpoveg dpBovouevor
TOVTL QOU® UETOKOVOL
rovtl xpoéve 8 émiPpdeic,
£volko1g OUAONG

névto, TyndtoTon Oedv.

La afirmacion de Moipa Soiipoveg dpBovopevor ha sido traducida por algunos intérpretes™”
como “las Moirai asignan a todos el destino con rectitud”. Sin embargo, creemos que en este caso
no es legitimo traducir daiuoveg por destino en general, porque se refiere al destino concreto de la
muerte. Las Moirai estan vinculadas a cada casa y nadie se escapa de la visita de estas deidades,

causantes de la muerte que “se ajustan a la justicia”. Observamos que évdixoic no se ha de

211 con el fin de distinguir los diferentes significados de poipa en Esquilo, nos hemos tomado la libertad de distinguir
tres dmbitos de significado: el mitico, el teoldgico y el filoséfico. Cabe tener en cuenta que esta distincion no es propia
de la Grecia arcaica. Los mitos, la religion y la filosofia estaban intimamente unidos en el pensamiento arcaico, y fue
Aristdteles quien hizo de la filosofia un saber independiente. Sin embargo, se puede observar en Esquilo un
pensamiento propio, en el cual su percepcién religiosa y filosofica se apoyan mutuamente para justificar el orden
universal, aunque no se puede diferenciar del todo entre la herencia de la religion popular y las ideas propias del poeta.
A veces los mitos son utilizados como metéfora para expresar una idea cosmologica y a veces solamente constituyen
una herramienta poética, utilizada para enfatizar la caracterizacion de ciertos personajes.

22| ainterpolacion es nuestra.

213 Como hace la traduccién de Bernardo Perea Morales (op. cit.).
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entender como una Justicia superior, sino como una ley natural que indica cuando el tiempo esté
preparado para dejar este mundo. Las deidades ctonicas son las mas honradas de todos los dioses
(révtar Tyumtaton Bedv) porque castigan a los culpables y nunca dejan de ejercer sus funciones y
deberes.

Esquilo se refiere en este pasaje a la Teogonia de Hesiodo, como observa Solmsen®.
Hesiodo presenta a las Moirai como hermanas de las Erinias e hijas de la Noche (Teog., 217-20). En
la religion popular las Moiras y las Erinias estan vinculadas: ambas tienen que ver con el mundo
subterraneo, y poseen poderes oscuros. Pausanias®™ nos da la noticia, como ya vimos en el primer
capitulo de esta investigacion, que hubo un templo dedicada a la Moiras, y que este cinto sagrado se
encontraba cerca de Esparta. La afinidad que existe entre ambas deidades, y referencia explicita por
parte de Esquilo, nos hace defender que aqui no se trata de los Hados?'®, sino de las Moirai,
entendidas como deidades ctonicas.

En el Prometeo las Moirai aparecen de nuevo con un trasfondo del culto popular. Después
de que lo cuenta su destino penoso, causado por el amor de Zeus, exclama:

Prom. 895-98

Jamas, jamas /

oh Moiras, el lecho de Zeus /

me veais compartir /

ni me acerque a un esposo de los que del cielo proceden.

uNToTe unmoTe W, M
< [Totvicr > Molpat, AexEmv Alog OVATEPOV
10160e mélovoov:

\ e ’ ror \ ~ 5 5 ~217
unde mAofeinv yauerg twi tdv €€ odpavod*.

Observamos que los versos citados arriba se refieren la funcién de las Moirai de asistir en los
momentos claves de la vida humana, como el nacimiento, la muerte y la boda.

Los pasajes discutidos hasta ahora (Coéf. 601-612; Ag. 126-130; Eum. 335-338; Siet. 977-
979; Eum. 727-729; Eum. 961-967; Prom. 895-98) expresan imagenes propios del imaginario

24 Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus, Nueva York, Cornell University Press, 1949, p. 203.
215
Paus. iii, I, 4.
218 Como por ejemplo traduce Herbert Weir Smyth (Loeb, 2006) p. 363.
27 Con la excepcion de los versos 727-729 de las Euménides, que se podrian referir de modo implicito a un
pensamiento propio del autor de indole metafisico.
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mitico del pueblo. Creemos que los pasajes citados hasta ahora son creados por Esquilo sobre todo

con un fin artistico de complacer al pablico, y tanto para expresar un pensamiento propio?.

A continuacion discutiremos uno de los versos mas controvertidos de las tragedias de
Esquilo. EIl pasaje en cuestion ha llevado a la discusion académica si se tratase de un conflicto
esencial entre la Moira/Moirai y Zeus. Aungue se trata de una representacion mitica, no creemos
que podemos reducir la problemética a la respuesta de Nilsson®® y de Berry?”® | que afirman que
las Moirai se deben interpretar como una necesidad dramatica y no como pensamiento propio del
autor. No creemos que podamos desvincular del todo las representaciones miticas del pensamiento

religioso de Esquilo. El pasaje en cuestion es el Prom. 511-519:

PROMETEO
La Moira, que todo lleva a su fin (telecedpog),
no ha decretado (kpavot nénpwtot) todavia que eso se cumpla de esa manera,
sino que tras desgarrarme en mil dolores y calamidades,
escape entonces de estas cadenas.
El arte (téxvn) es, con mucho, mas débil que la necesidad (cvoryxmng).

CORIFEO
¢Y quién dirige el rumbo de la necesidad?

PROMETEO
Las Moiras triformes y las Erinis, que nada olvidan.

CORIFEO
¢Entonces, es Zeus més débil que ellas?

PROMETEO
Asi es, desde luego. El no podria esquivar su destino (rerxpouévny).

CORIFEO
¢ Pues qué destino (nénpwrtan) es el de Zeus sino el tener siempre el poder?

[TPOMHOEYXZ

o0 tovToe Molpa mw TeAEc@OPOC
KPOVOLL TETPMTOL, puplong 0 mnuovalg
Svaug te kouebeic ®de deoud euyydve:
tépvn & dwvdrykng doBevestépo pokpd.

% Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Miinchen, Beck, 1941, p. 751.
220 Edmund Grindlay Berry, op. cit., p. 22.
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XOPOX
Tig 0OV GVAYKNG £6TIV 010LKOGTPOPOGC;

[TPOMHOEYX
Moipait Tpipopeot puvAuovég T©° "Epvieg

XOPOX
00tV Gpa Zevg éotv doBevéstepog;

ITPOMHOEYX
oVKOVY GV EKQPUYOL YE TNV TETPOUEVNV.

XOPOX
T yop mérpoTol Znvi TANY GEel KPOTELY;

A primera vista parece que en estos versos, por primera vez en la literatura arcaica, la Moira
constituye el Destino autbnomo, que “otorga a cada uno su parte debida”. El coro afirma que tiene
buenas esperanzas de que Prometeo se liberara de las cadenas y obtendra un poder que en nada va a
ser menor que el de Zeus. Pero el titan afirma que la Moira, “que todo lleva a su fin, no ha
decretado todavia que eso se cumpla de esa manera”.

Sin embargo, aunque no podemos negar que la Moira se presenta aqui como personalizacion
del destino, no se explicita su supuesta funcion de otorgar y guardar la justa medida del universo.
Prometeo dice que la Moipa “lleva todo a su fin” (teAecpopoc). Esta formula es propia de la
deidad ctdnica que “dicta el fin de la muerte de todas las cosas” y poco tiene que ver con un poder
impersonal de distribucion.

Un poco mas adelante en estos mismos versos, encontramos otra afirmacion de Esquilo que
merece ser discutida. Cuando el coro pregunta quién rige el rumbo de la necesidad, Prometeo
responde que son las Moiras triformes y las Erinis, y afirma que Zeus es mas débil que ellas. Una de
las razones por las cuales se ha discutido la autenticidad del Prometeo es esta negacion de la
supremacia de Zeus, que iria en contra del pensamiento religioso de Esquilo. Pero antes de entrar en
esta discusion academica hay que tener en cuenta dos cosas.

En primer lugar Esquilo no explicita en qué consiste esta inferioridad de estar atado “al
rumbo de la necesidad”. No creemos que se trate aqui de la Necesidad en general y dudamos que
sea legitimo escribirla con mayuscula, como hace la mayoria de las traducciones. Cuando se afirma
que el arte es mas débil que la necesidad (tégvn 8’ dwvdyxng dobevestépo pakpd), No se trata de

un determinismo total, sino de una necesidad (&vaykm) concreta. La afirmacion simplemente dice
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gue ninguna invencion humana o divina es capaz de vencer la muerte (sea natural o causada por las
Erinias y las Moiras) y escapar de las leyes de la retribucion.

En segundo lugar recordamos que Zeus es el dios mas poderoso, pero no omnipotente. Ni
los hombres ni los dioses pueden escapar de las consecuencias de sus acciones; también los dioses
tienen que pagar, aunque no con el destino de la muerte. En cada vida, divina o0 humana, llegara un
momento en que dvaykag £0v Aérnadvov. En este sentido Zeus es mas débil (doBevéstepoc) que
las Erinias y las Moiras. También el dios superior esta sujeto a las leyes de la retribucién, como
observa Fraenkel?*.

Observamos que las funciones de la Moira del culto popular se desarrollan y se unen con la
idea de la Justicia. Sin embargo, no se trata de un proceso de abstraccion. La Moira sigue operando
en una dimension concreta y esta unida a la voluntad de Zeus. Esto nos lleva a los versos del
Prometeo que afirman que Zeus no es un dios justo, sino cruel e indiferente”. Esta concepcion
seria ajena al pensamiento de Esquilo, en la opinion de la mayoria de los estudiosos.

Se suele afirmar que Esquilo es un pensador profundamente religioso, que en la busqueda de
la explicacion del sufrimiento humano encuentra una Unica respuesta: el sufrimiento del hombre es
merecido, porque dios es supremo y justo. Asi Festugiere constata que “aunque el hombre no es el
Unico agente que causa sus acciones, respecto al misterio del sufrimiento humano, Esquilo cree
sobre todo en la responsabilidad y en la culpabilidad”223.

Esquilo pone gran énfasis en la cadena de la culpa hereditaria, de la necesidad de cometer
crimenes nuevos para la expiacion de crimenes antiguos. La culpabilidad se extiende por
generaciones. De este modo los inocentes sufren con justicia, ya que son responsables de los
crimenes de sus antepasados. EI mecanismo del castigo es simple: la Até enviada por los dioses se

apodera de la mente del hombre, induciéndolo a cometer un nuevo crimen para pagar con sangre la

221 Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, vol. 111, p. 729, nota 1535.

222 Asi, por ejemplo, al principio de la tragedia, Hefesto, a pesar de que Prometeo rob6 su rechné, critica el hecho de que
“es inexorable el corazon de Zeus y riguroso todo el que empieza a ejercer el poder” (Prom., 34-35). Zeus parece mas
bien un tirano que un dios benevolente.

223 Festugiére, La esencia de la tragedia griega, trad. de Miguel Morey, Barcelona, Ariel, 1986, p. 18. Observamos que
si se puede hablar de una esencia del arte tragico y si esta esencia es, como Festugiére afirma, el intento fracasado del
hombre de entrar en un debate con unos dioses, entonces Esquilo es el poeta menos tragico de los tragicos, dado que sus
dioses responden: el hombre sufre porque es culpable. Cabe notar que esta “culpabilidad” no se debe entender en su
sentido moderno, como emanada del libre arbitrio, sino en su sentido griego: el hombre también es responsable de las
acciones que no han surgido de su libre voluntad. Esquilo cree en una responsabilidad compartida. Uno no solamente es
responsable por sus acciones individuales, sino también de las que han sido motivadas por los dioses 0 por sus
ancestros. La responsabilidad se extiende en las tragedias de Esquilo en un sentido vertical hacia la trascendencia
divina, y en un sentido horizontal hacia la historia familiar.
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sangre vertida. De este modo la Justicia de “a aquél que hace, le sera hecho” se ejecuta. La cadena
es infinita, ya que el nuevo culpable también encontrara de modo necesario su ruina.

Aunque estamos de acuerdo con algunos estudiosos®** que afirman que Esquilo tiende a
universalizar el sufrimiento humano, no lo estamos con los que deducen de alli que Zeus también
haya sido sujeto a esta universalizacion moral, es decir, que el dios injusto y concreto de Homero se
haya transformado en un dios justo. Asi Murray*® interpreta el cambio de las actitudes de Zeus
como “un proceso de espiritualizacion”. Zeus, que Esquilo identifica con un poder universal,
aprende y crece. En el principio su rumbo es casi ciego, pero cada vez adquiere fines mas claros y
definidos. El esfuerzo se torna mas inteligible, y finalmente, mas espiritual, observa Murray®*.
Zeus convierte su odio y envidia al hombre en afinidad mediante su capacidad reflexiva, y le quiere

ensefiar lo que habia experimentado él mismo.

Ag. 176-78:

Porque Zeus puso a los mortales en el camino de la sabiduria,
cuando establecié con fuerza de ley
que se adquiere la sabiduria con sufrimiento (réBe1 udboc).

TOV @povelv Bpotovg 0dwoavta,
Tov "méBer udoc"
Bévto. xvplmg Exew.

Esquilo intenta dar un sentido universal al sufrimiento, otorgandole una finalidad intrinseca
de aprendizaje (Ag. 205: Alxo. 8¢ 1ol uév mabodow pobelv émppéner). Sin embargo, aunque
Zeus instaurd esta ley de pathos mathos, y lo hizo por propia experiencia, no creemos que sea
legitimo afirmar a partir de ahi que esto implique que Zeus antes fue injusto. No se puede negar que
Zeus ha cambiado. Es obvio que el Zeus colérico ya no es el de Esquilo, pero esto no tiene que ver
necesariamente con una explicacion psicoldgica, sino méas bien con una cuestion ontoldgica, para
decirlo de algin modo. EI mundo no es estatico, sino que cambia, los hombres cambian, y asi
también la explicacion de lo divino. Pero este cambio no necesariamente implica un desarrollo
lineal. Zeus ha alterado su manera de ser justo, pero no en sentido de peor a mejor. La justicia del
Zeus de Homero es diferente a la de Esquilo, pero no por ello es menos justo, como observa Lloyd

Jones?®’. En el siglo VIII a. C. la idea de lo justo se basaba en defender el honor (timé), y asi

224\, C. Greene, op cit., p. 109

225 G, Murray, Esquilo el creador de la tragedia, Buenos Aires, Espasa-Calpe S.A, 1954.
228 |bid. pp. 99-100.

2THugh Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Londres, University of California Press, 1971.
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también la justicia de Zeus, mientras que en el siglo V la dike adquiria otros parametros, que
también se aplicaban a los dioses.

El mismo proceso de abstraccion se ha querido aplicar a la naturaleza de Zeus, que en
opinion de algunos estudiosos ya no se presenta con una faz y unos atributos bien definidos, como
era el caso en la épica homerica. “El poder de Zeus adquiere tanto énfasis que se nos presenta mas

bien como un principio que como un dios personal”, observa Nilsson??®.

Ag. 160-63:
Zeus, quienquiera que sea,
si asi le place ser Ilamado,
con este nombre yo lo invoco.

Zevg So11g TOT” €0y,

5 Qs s A ’ ’
el 100" avTd EIAOV KEKANUEVD
TOVTO VIV TPOGEWER® (...)

Sin embargo, la expresién Zevg Sotic mot’ éotiv es un recurso himnico muy tradicional®®’.
Los dioses arcaicos tenian varios nombres con los cuales se les invocaba. No es improbable que
Esquilo utilizase esta formula poética para expresar su idea de un dios menos antropomdrfico.
Ademas, aunque en las obras de Esquilo Zeus se identifica con el pensamiento®’, y algunos pasajes
nos recuerdan a la filosofia enigmatica de Heraclito™', el poeta no se deshace de las imagenes
concretas para representar al dios. Zeus sigue habitando en el Olimpo y, casado con Hera, sigue
enamorandose de doncellas y ninfas.

La perspectiva progresista de algunos estudiosos también ha llegado a afirmar que Esquilo
instaurase la “nueva religion de Zeus”, reemplazando el politeismo por el monoteismo. Sin
embargo, leyendo las tragedias, y sobre todo el final de las Euménides, observamos todo lo
contrario. Esquilo reivindica la visién de una sociedad justa en la cual rige el miedo a las leyes de la
retribucion, expresada por las Erinias-Euménides-Moiras, que, aunque trabajan con Zeus, no estan

determinadas por la voluntad de éste. Sin embargo, si uno quiere seguir afirmando que Esquilo

228 M. P. Nilsson, op. cit., p. 753.

229 /éase por ejemplo lliada XX, 495: ic & dte T1g Levp.

20 gypl. (100-103): (...) mv dmovov Sorpoviev/ fiuevog dv epdvivé mag/ odtdbev éématev #umoc/ édpduwv g’
ayvow (“todo lo divino no precisa esfuerzo. / Incluso sentado en sus santos asientos, / de alguna manera hace que se
cumpla lo que él ha pensado”).

281 E| pensamiento divino sigue oculto para el entendimiento humano, que solamente en los suefios puede captar algo de
la sabiduria de los dioses, mientras que de dia su “parte” es la de la ignorancia Eum. 104-105: edovco yop @pmv
oppocty Aapmpovetad év Muépe polp’ drpdokonog Ppotdv.
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instaur6 una nueva religion, esta no seria la del monoteismo de Zeus, sino la del culto a las
Euménides, como observa Robert Parker*.

Creemos que la mayoria de las interpretaciones que defienden “un Zeus justo” caen en una
lectura anacronica en la cual atribuyen a Zeus los mismos atributos que al Dios cristiano. Aunque
Zeus cambia su forma de ser, no estamos de acuerdo en considerar que en Esquilo el dios supremo
exprese la benevolencia divina. Zeus es justo porque otorga un sentido al sufrimiento humano: la
posibilidad de aprender de los errores. Pero esto no implica que sea un dios bueno, que ame a todas
“sus criaturas”. No creemos que los pasajes de la tragedia Prometeo que se refieren a la crueldad y
a la indiferencia de Zeus estén en contradiccion con el pensamiento “religioso” del poeta. Para
Esquilo, como para la mayoria de sus contemporaneos, la justicia divina consiste en otorgar un
sentido a la vida y, sobre todo, al sufrimiento que implica. Creemos que los intérpretes del mundo
antiguo que defienden una sinonimia entre la justicia divina y la bondad divina estan contaminados

por los parametros propios del cristianismo, que, aunque implicitamente, condicionan nuestra

cultura y moral occidental.

Esquilo expresa en sus tragedias una dimension religiosa, en la cual Zeus y las Moirai
decretan esta justicia “cruel” del universo. Observamos que las deidades amplian sus funciones,
pero no se desvinculan de su significado ctonico. En Agamenon la Moira esta invocada como
encargada del eterno suefio (1451): Moip’ dréAdevtov Unvov. En esta misma dimension encontramos

a las Moiras haciendo sufrir a los que han causado sufrimiento.

Coéf. 306- 315:

iOh grandiosas Moiras, por designio de Zeus

dad fin a esto de esta manera

con que lo justo haga cambiar la situacion!

“Que a palabras de odio,

respondan palabras de odio”, dice

a grandes gritos la Justicia cobrando la deuda.

“Que por golpe asesino se pague otro golpe asesino:

que el que lo hizo sufra’. Eso dice un refran muy antiguo.

GAA” & peydhor Moipo, AtdBev
de televtay,

I 10 dikanov petoPoivert.

“Gvti pev &Bpoc yAmwoong &Opa

232 Robert Parker, “Aeschylus’ Gods”, en Eschyle, d I’ aube du theatre occidental, Fondation Hardt, 2008, tomo LV,
pp.144-146.
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yYAdooo teleicBw”, ToOpeldpevov
npdocovca Awkn uéy’ dirtel:
“avtl 8¢ mAnyfic poviog @oviow
TAMV TIvéte. ” dpdoovtt tobdely,
Tpryépwv pdbog tdde @ovel.

La Moira, como diosa de una justicia irreflexiva, no se desvincula del todo de su antiguo
significado, causando la muerte de los culpables. Insistimos, aunque la Molpa es sujeto de cambios
interpretativos, esto no implica que se trate de un proceso de abstraccion, sino que la deidad sigue
representada en imdgenes concretas. En Agamenon, la Moira aparece al lado de la Dike
personalizada (Ag. 1535-1536): Awq & érn’ dAho mpoypo Onydver PAGBog / mpog GAloug
Onydvoust Moipa. Este pasaje ha sido muy discutido porque no queda del todo claro si la Justicia o
la Moira constituye el sujeto de la frase. Sin embargo, teniendo en cuenta el pensamiento de Esquilo

respecto a la justicia y la comparacion con el pasaje de las Coéforas (Coéf., 648-9)%*

234 |235

, en el cual la
Aisa“" afila el arma para la Justicia, creemos, de acuerdo con Fraenkel*, que aqui la Moira se
puede considerar como el sujeto de la frase. La Moira como deidad ctonica esta intimamente unida
con las leyes ancestrales del castigo capital al culpable. No creemos que sea legitimo traducir aqui
la Molpa por Destino personalizado, como han hecho la mayoria de las traducciones. Por estas
razones Fraenkel traduce Motipo por Moira y no por “Destino” o “destino”. Se trata de una imagen
concreta de un destino concreto del castigo necesario y no de una abstraccion. La Moira se
presenta como una deidad ctonica, que en unidn con las Erinias protegen la justicia de la vieja
dinastia de los dioses.

Cuando los héroes tratan de explicar su crimen se refieren a la Moira como agente de

muerte.

Coéf. 910-911:
CLITEMESTRA
Fue la Moira, hijo, la que me indujo a hacerlo.

ORESTES
También ahora la Moira dispuso tu muerte.

23 Alkag 8 épeldetan muBuAy/ mpoyokkevel 8 Aloo paocyavovpydc. También este pasaje ha sido discutido. Algunos
intérpretes convierten la Justicia en el sujeto, y otros la Aisa. Pero creemos que la traduccion de Alan H. Sommerstein,
en la cual ambos términos estin personificadas, es la mds adecuada: citar en inglés. “El cimiento de Justicia tiene
firmeza y la Aisa, forjadora de espadas, funde de antemano en bronce (...)”. La Aisa/Moira, las Erinias, la Justicia y
Zeus trabajan todos juntos para que el culpable encuentre el castigo necesario (Coéf. 639-46 y 650- 53).

% Hemos visto en varios ocasiones que Aisa es sinénimo de la deidad cténica Moira.

25 E. Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, Oxford, Clarendon Press, 1950, Vol. I11, p. 727, nota 1535.
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KAYTAIMHXTPA
N Moipa to0tov, ® tékvov, maportio’™

OPEXTEX
Kol TOvde Tolvov Molp’ €rdpouvev HOpov.

La Moira como Destino abstracto con mayuscula, y entendida como la personificacion de la
justicia distributiva, no se da en las obras de Esquilo de forma explicita. Cuando la poipo aparece
en un contexto en el cual se la podria traducir como tal, no forma un concepto autonomo, sino que

esta unida a la voluntad de Zeus.

Pers. 94-95:

Por voluntad divina la Moira
ejercio su poder desde atafio,
y a los persas impuso la guerra (...)

BedBev yop xato polp’
KpaTNoey 10 ToAoidv,
énéoxnye d¢ Iépooug
roAépong mupyodoiktong (...)

El pasaje citado expresa el destino mortal de muchas persas, y no del Destino en general. En
el resto de los casos en los cuales la Moira aparece personificada, tampoco se trata de una
personificacion del destino. Los dioses y la Moira otorgaron la ley a las Erinias (392: Oeopdv tov
nopdipovrov’” ¢k 8¢ Bedv SobBévror téleov) y acordaron que adquiririan un lugar honroso en la
nueva justicia de Atenas (1046: TToAAGS0og GoTO1G ZeVg TOvTONTOG 0VTO Molpd e cuvKaTER).
En ninguno de estos casos creemos que se trate de la Moira de Cornford, que se presenta como
autobnoma y superior a Zeus.

Sin embargo, aunque la Moira en muchas ocasiones aparece en imagenes concretas de la
religion popular, Esquilo también ofrece una idea mas abstracta de poipa, como esbozo del destino.
Pero igual que en la épica homérica, no se trata de la idea de una necesidad absoluta, sino que
aparece como destino personal del héroe, que en la mayoria de las ocasiones tiene que ver con el
sufrimiento y con la muerte. Estos “destinos” son enviados por los dioses, y sobre todo por Zeus

(Ag. 1025-1026): “Pero si un destino ya esta fijado / no impidiera que otro destino decretado por las

2% E| término paratia es muy significativo: no se trata de una causa directa y tnica, sino de una causa que acompafia a
otra (el crimen lo comete directamente Clitemestra reforzada por la causalidad paralela de la Moira).
27 |_a Moira es poderosa no como el destino superior, sino como la provocadora de la muerte, de la cual nadie escapa.
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deidades / le saque ventaja (et 8¢ um tetoypévo / poipo. poipov ék Oedv / elpye un mAdov
eépew)”. Aunque es un pasaje algo oscuro, creemos que se trata de la inevitable muerte de
Agamenon, que ni el decreto divino puede cambiar. Estos versos han provocado una discusion
académica sobre si se trata de una Moira universal y omnipotente, que se opone a una moira menor
enviada por los dioses. Sin embargo, no creemos que se trate del Destino en general, sino
simplemente del destino de muerte, que no es alterable ni por los dioses®*®,

En Los Persas el rey Jerjes se queja de su horrible destino enviado por el daipwv (908-912):
“iDesgraciado de mi porque obtuve este horrible destino / que no pude prever! / jDe qué cruel
modo ataco la deidad / a la raza persa! (i / dvotnvog €y®m oTLYEPOC HOlpOG / THode KLPNOOC
OTEKHOPTOTOING, / O OUOQPOVOG dolpmv évePn / Tlepodv yeved)”. El doipwv se refiere aqui a la
ate enviada por Zeus para castigar la hybris de Jerjes. Toda la tragedia de Los Persas versa sobre la
soberbia del rey y su merecida ruina. También en el Prometeo la moira indica un destino personal
funesto (694): i® i® uoipa poipa, néepik’ eiocbovoo mpatv Tove El coro siente piedad por el
largo camino que aun debe andar lo.

239 . . . , ,
de Esquilo que también expresa la idea de que los dioses envian

Tenemos un fragmento
los destinos a los hombres: oAl T1g oUte dfjuog ot £tng dwvip / To1Gvde poipav mopa Bedv
koprovpévn. Aunque no sabemos aqui de qué tipo de destino se trata, no creemos que se lo deba
entender como un destino absoluto, sino mas bien como un destino/parte especifico.

La poipo como prenocion de destino se suele referir al destino de muerte. En Los Persas,

Jerjes, después del fracaso de su ejército, pide a Zeus la muerte como destino:

Pers. 915-917

iOjala, Zeus, que también a mi, junto a los hombres
que perecieron,
un destino de muerte me hubiera ocultado!

el0’ Spelev, Zed, ke dvdpdv
TOV OLYOUEVDV
Bovdrov kot poipo kaloyor*®.

%8 Berry, op. cit, p. 19, interpreta que ambos destinos son enviados por los dioses. Teniendo en cuenta que en las
tragedias de Esquilo también Zeus puede enviar el destino de muerte, creemos que esta observacion es bastante
verosimil.

289 Fr 2256, 92:29, The Oxyrhynchus Papyri, Vol. XX, Londres, Egypt Exploration Society, 1952.

280 Ohservamos otro pasaje en la cual moira tiene este significado de hora mortal. Clitemestra ruega a los ancianos
argivos no invocar al destino de muerte (Ag. 1462): und&v Bovdrtov poipov énedyov.
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Al contrario que en la épica homérica, el destino de muerte no solamente es enviado por la
Moira, sino también por el propio Zeus. Pero una vez decretada la hora mortal, no se la puede
cambiar.

El resto de las apariciones de poipo con el significado de “muerte” es méas abstracto y
Bdvotoc no se menciona de modo explicito. Dependiendo de la traduccién, algunos interpretan
noipo como “destino™**. Pero leyendo el contexto se observa que se refiere al “destino de muerte”,
el destino final e inevitable que espera a todos los hombres. En Agamendn, Casandra vaticina su
propia muerte, y afirma que va a destruir a sus agresores antes de morir (1266): “Voy a destruirlos
antes de mi muerte (& upév mpd poipog g éufic SeBepd)”. Pero un poco mas adelante
Casandra acepta su destino de muerte y entra en el palacio para que suceda lo inevitable (1313-
1314): “Voy a llorar dentro del palacio mi muerte y la de Agamenon. jBasta de vivir! (AL eiut
KGv 000101 KOKVGOVG  &unv "Ayouéuvovog Te Hotpav: apkelt® Plog)”.

Hemos visto que en el pensamiento religioso de Esquilo no existen poderes divinos
superiores a Zeus. Cuando la Moira se personaliza y aparenta estar en conflicto con el dios, se suele
tratar de pasajes que recuerdan el imaginario mitico para complacer al publico, y no de una
expresion del pensamiento propio del autor. Sin embargo, Zeus es el dios més poderoso, pero no es
omnipotente. Esto implica que pueda haber unas leyes muy generales a las cuales incluso Zeus se
debe someter.

Esquilo combina en sus tragedias la dimension mitica y la religiosa para expresar a veces
ideas de indole filosofica. Las tragedias de Esquilo descansan sobre una estructura bipolar de dos
planos irreconciliables: el divino y el humano. En el espacio de la diferencia entre ambas
dimensiones surge el conflicto que origina el drama tragico. ElI héroe que anhela la vida eterna
quiere igualarse a los dioses, pero nunca lo logrard. Solamente lucha y sufre. El poeta insiste en la
necesidad de guardar la inmensa distancia entre los hombres y los dioses. El universo esquileano es
jerarquico, en el cual a cada ser le toca una parte diferente. La idea de una univocidad del ser, en
que todo tiene el mismo valor ontoldgico y se borran las dualidades, esta muy lejos del pensamiento
del poeta. La dualidad causa tension, deseo y movimiento, mientras que la unidad satisface, lleva a

la apatia e inmoviliza con el Unico final de la muerte®*.

21 Ag. 1365: koroBovelv kpotel: memontépa yop poipo thHe tvpoawvidoc. Esta afirmacion se suele traducir por
“prefiero morir. Esto es un destino menos amargo que la tirania”. Pero creemos que es mas adecuado traducirlo por
“prefiero morir. Mas dulce es la muerte que la tirania”.

2 Creemos que esta “metafisica de la diferencia” es una idea implicita de toda la poesia archiclasica. Asi por ejemplo
la Teogonia relata que al principio solamente existia Caos, una inmensidad vacua y negra donde todo se confundia.
Caos pari6 a Gea, que llevaba en su seno a Tartaro. Luego Caos dio vida a Eros, Erebo y Noche, que pario al Eter y al
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Esta “metafisica de la diferencia” implica que tanto los hombres como los dioses estan
limitados a su propia condicion. Zeus no puede volverse mortal para siempre, sino que esta atado a
su naturaleza divina. En este sentido Zeus también tiene un destino. Creemos, como hemos visto
mas arriba en este capitulo, que asi se deberia interpretar la afirmacion de Prometeo (Prom., 518):
olkovy 8v éxeidyor ye v mempopédwmv*®. Observamos, sin embargo, aunque las tragedias de
Esquilo insintan la idea filoséfica de la necesidad de la diferencia, no se puede apelar a una Moira
como principio de esta “metafisica”. Aunque muchos intérpretes han hipostasiado esta idea de
distribucion como un principio superior de justicia, no hemos encontrado esta Moira de forma

244

explicita en las obras de Esquilo. Quiza en alguna ocasion se insinda timidamente“™, pero nunca

llega a ser el sentido dominante de ‘Moira’.

Dia. Todos estos poderes divinos se encontraban en las tinieblas. Aln no tenian una diferenciacion clara. Para que cada
ser se definiera y ocupase un lugar diferente en el universo, hacia falta que Urano y Gea abandonaran su unién y se
creara un espacio entre ambos. La union entre Cielo y Tierra no permitia que el principio de la diferencia cumpliera con
su funcién de otorgar claridad, deseo, movimiento y vida. Gea, cada vez mas hinchada por retener a sus hijos en el
vientre, incita a Cronos a rebelarse contra su padre para que los Titanes puedan salir a la luz. Cronos obedece y corta
con una hoz el miembro viril de Urano y lo arroja al mar. De este modo el Cielo deja su unién con Gea y se establece en
la cima del mundo. De las gotas de la sangre vertidas sobre la tierra nacen las Erinias, las diosas vengadoras de los
crimenes consanguineos. Sin embargo, en este caso el crimen era necesario para crear vida.

43 Se refiere aqui a la afirmacion de que Zeus no puede esquivar su destino.

24 Prom. 511.



Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

96



97
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

I11. ii) Otras prenociones de destino en Esquilo

Moipa no es la Unica nocion con la cual Esquilo expresa la prenocion de destino, sino que
utiliza expresiones como pépoc, LOPGOG, 1UOPUEVN, TOTHOG, TETPOUEVOV, 0G0, Soipmv, KNP, TOM
y awvéykn para denotar poderes que el hombre no domina.

Mopog, uopowog, y eipapuévn derivan como poipo del verbo peipopon, “recibir como
partes”, del cual luopto constituye el pluscuamperfecto pasivo. Al contrario de la Moira, no tienen
una historia en la religion popular y no se suelen personificarse. Mopoc y uopowog se refieren al
destino en particular y no al destino en general. En la mayoria de los casos se refieren al “destino de

59245

la muerte” ™, que los traductores suelen traducir simplemente por “muerte”. En algunas ocasiones

Esquilo ilustra el destino de muerte con la imagen de la religion popular de los poderes fatales que

248 A veces el poeta utiliza pdpoc con el significado del “mal

hado”, refiriéndose a la muerte en el futuro, que se presenta al héroe como inevitable**’.

atan al hombre con un lazo inevitable

Aunque pdpog y udpowog no se suelen referir al destino en general, en Esquilo popoipog
aparece una vez como decreto divino (Supl. 1047-1049): “Lo que tenga decretado el destino, eso
sucederd. / No puede dejar de cumplirse el grandioso, impenetrable pensamiento de Zeus (6 Tl tot
LOPOOV €0Ttv, TO Yévorr' av./ Awg ob mopPotdg ot / peydho opnv dmépatoc)”. Se ha
argumentado que este pasaje trata de una personificacion del popowoc. Pero la tradicién popular no
conoce esta deificacion. Esquilo simplemente expresa aqui su concepcion religiosa, en la cual el
pensamiento de Zeus se identifica con el destino.

En el resto de los casos uopogy nopouog se refieren al destino en particular del héroe como
el del nacimiento®®, del matrimonio®®, de la maldicién familiar®® o del sufrimiento inevitable?".
Se observa que los esbozos del destino que Esquilo ofrece se encuentran en conexion con la idea
homérica de “destino de muerte”.

Epnopuévn €s una nocion que predomina en el pensamiento helénico posterior y solamente
aparece una vez en Esquilo (Ag., 912-913): “Lo demas que el destino tiene ya decretado lo hara

como es justo, con la ayuda de las deidades, mi pensamiento, que nunca fue vencido del suefio (ta

3 pers, 369, 546; Siet. 263, 383, 420, 704; Supl. 904; Ag. 329, 1145, 1321, 1381, 1415, 1519, 1627; Coéf. 18, 103,
296, 360, 444, 464, 837, 841, 911, 927, 989; Eum. 26, 502, 636, 640, 739; Prom. 250, 680.

28 gupl. 787; Ag. 1048.

%7 pers, 478; Siet. 263, 282.

28 Supl. 45-47.

29 Eym. 217.

20 Ag. 157; Coéf. 441.

%1 prom, 933.
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& &AL @povtic ovy VYmve / Ofcel dwoiwg oOv Oeole eipopuéva)”. Sin embargo, como
Fraenkel®? observa, la aparicion de la palabra eipopuévn es dudosa. Sea como sea, €ipopuévn no
tiene en Esquilo el significado de un Destino absoluto independiente y superior a los dioses, sino
que aparece en union con el pensamiento de Zeus.

[Totpog, igual que pdpogy udpowog, no aparece como una figura de la religion popular, y
en la literatura posterior tampoco se personaliza. Suele referirse al destino particular, como destino
de muerte®®, la maldicion familiar®™*, el castigo divino®>, o el destino de tener hijos honrados®*°.
Pero al contrario de pdpogy nopoiuog, Esquilo utiliza bien poco esta expresion. Suele tener una
connotacion negativa como ‘“hado funesto” o “desgraciado”. A veces simplemente significa
“infelicidad”?’.

La nocidn de motuog, como el resto de las nociones del destino, son utilizadas por Esquilo
para dar énfasis a la fragilidad e inseguridad de la existencia humana. EI hombre con un destino
feliz, que ha adquirido todos los bienes que uno pueda desear, de repente choca con la mala fortuna,
y pierde todo lo que tenia. Ni la riqueza ni la salud son bienes seguros. El destino nunca camina con

rumbo derecho y predecible:

Ag. 1005:

Y, cuando el destino de un hombre
sigue derecho su camino
choca contra un escollo que no se veia.

kol motpog evbumopdv
avdpog €rauocev <...>
QQOVTOV EpuoL.

[lenpwuévov €S un participio perfecto pasivo del verbo =ndpw que significa
“procurar/suministrar”. No conoce una historia en la religion popular y no aparece como un agente
personificado. Pero al contrario de las nociones anteriormente mencionadas, nerpouévov adquiere
un significado mas general de “lo destinado” o “lo decretado” (Ag. 67- 68): €otL & Omn éoty,

258

tedeltor O’ ec 10 mempouévov™. Las cosas se encaminan hacia su fin destinado. Algunas

%2 E_ Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, Oxford, Oxford University Press, 1950.

253 pers. 709.

%4 Siet. 813, 897.

25 pg. 1136.

%6 Ag. 762.

%7 gupl. 306.

258 «|_as cosas ahora estan como estan y acabaran en lo que ya ha decretado el destino”.
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.. 259 , . . .
ediciones™" traducen mempwpévov por “lo decretado por el destino”, interpretando al destino como

260

un sujeto activo. Sin embargo, creemos que no se trata de un agente Cuando mempwyuévov

aparece como destino en particular, suele tener una connotacion negativa como el destino de

262 5 como el destino de las Erinias®® o de 10%%.

esclavo®, de la muerte

Las nociones odica, Soiuwmv, kAp, Toxn Y Gvdyxn, al contrario de las mencionadas
anteriormente, aparecen a veces en una forma personalizada, aunque no todas tienen una historia en
la religion popular. La etimologia de oica no es segura, pero podria derivar del verbo {oooc8ou,
que indicaba “la reparticion de la carne sacrificial”. En la épica suele significar “parte/porcion” o el
destino personal del héroe. Aungue no aparece como una figura de la religion popular, a veces se

personifica en la literatura. En Esquilo también la encontramos una vez como agente activo:

Coef. 646-650:

Pues el cimiento de la Justicia tiene firmeza,

y, forjador de espadas, funde el destino de antemano el bronce,
y, con el tiempo trae un hijo a casa,

para castigar la mancilla de sangres mas antiguas derramadas,
la ilustre Erinis, que, en lo profundo de su espiritu,

mantiene los deseos de la venganza.

Atxog & épetdetar mubunv:
npoxalkedel & Also pacyovovpyde
Tékvov O’ Enecpépel OOUOIGY
OUUOTOV TOACTEPOV TIVEV HUGOG
POV kAvTo Buocoppwv Epvig,

Aloo. se menciona aqui como forjadora de las armas de Orestes, y se presenta en union de la
Justicia retributiva y las Erinias. Pero en general cada vez hay menos mencion de aico en forma
personificada o como destino particular’. Esto probablemente es asi porque en la literatura del

siglo V a. C. la Aico. se identificaba con Atropo, uno de las tres Moiras.

%9 Asi lo hace, por ejemplo, la traduccion de Bernardo Perea Morales (Esquilo, Tragedias, Madrid, Gredos, 1986).

%0 También en Ag. 684 es mejor traducir terpwpévov por “lo destinado™ en vez de Destino personificado. Lo mismo
pasa en Prom. 518, 519.

%1 Ag. 1658, 1663.

%2 prom, 753.

283 Eum. 125.

2%4 Prom. 815.

%% Esquilo menciona la oico. como destino particular en las siguientes ocasiones: Supl. 215, 545; Coéf. 77, 379; Prom.
104,



100
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

La etimologia de dopmv no es segura, pero podria derivar de la raiz dai de la cual esta
formado el verbo datopot, que significa “dividir”. A veces encontramos el daiuwv unido a su
significado etimoldgico de “dividir/division”, como “distribucién/partes”*®. En la religién micénica
constituye un poder natural, sin forma humana. En las obras de Homero se convierte en un agente
divino, que aparece sobre todo como espiritu proveniente de las regiones subterraneas, que provoca
la muerte o es igual a ella. Pero en muchas ocasiones es sinénimo de un dios olimpico, que influye
en la accion de forma momenténea. Interviene en la accion humana, pero no la determina. No
distribuye los destinos. En las obras de Hesiodo, el daipwv constituye un grupo colectivo de dioses
menores como los titanes. Esquilo mantiene este uso tradicional, pero también otorga un sentido

més abstracto al Sa{pwv con un significado parecido al de nenpouévov®.
Pers. 601-603:

Entre los mortales, cuando un oleaje de infortunios
les sobreviene, todo suele asustarlos;

cuando, en cambio, el destino fluye favorable, confian
en que siempre ha de soplar viento de buena suerte.

éniototon Ppotolow G 0tov KALOWV
Kox®v EnéAdn movta deaivew Qdet:
Otav 8’ 0 dailuwv evpofi, memoBévar

TOV oOTOV Olel OOUUOV’ OVPIETV TUXMV.

Se observa que el destino sigue manteniendo su connotacion negativa. Ningun mortal tiene
un destino libre de dafio (Ag. 1342): “;Qué mortal que esto oyera podria jactarse / de haber nacido
con un destino libre de dafio? (tig av ¢Egv&ato Bpotdv dowvel/ dotpovt edvar Tad’ dkovmv;)”.

El daimon como destino en general no aparece de forma personificada. Cuando interviene en

la accién humana siempre lo hace como un dios personal®®®, la Até®®® 270

271

, un dios impersonal“™, o un

genio malo“", cuya identidad no se menciona 0 no se conoce. A veces doipwv Se menciona de

2% Eum. 727, 963.

%7 Soipwv solamente aparece una vez de forma clara como el destino personal ( Siet. 812-813): ottwg 6 Soipwv
KOWVOG MV GOty dryov/ adtog & dvakol dfitar dhomotuov yévoc,

268 pers, 346; Supl. 85, 217, 482, 693, 893, 922; Ag. 1175; Eum. 150.

269 pers, 724, 725, 912, 943; Ag. 769.

210 supl. 85, 217, 482, 693, 893, 922; Ag. 182, 519, 635, 1468, 1482, 1660, 1663; Coéf. 119, 214, 436, 513; Eum. 23,
101, 560, 802, 921; Prom. 201, 231.

271 Coéf. 566; Eum. 302. En Los Persas 642 el daimdn aparece como el espiritu de Dario, que sale de las moradas del
Hades como sombra para intervenir en la tragedia.
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forma tan abstracta que podria ser traducido por “lo divino”?"%. En otras ocasiones daimon podria
significar tanto un “dios impersonal” como el “destino™?’®, En algunos pocos casos el Soiuwv se

274, que a veces se traduce como "felicidad/prosperidad”275.

refiere a la suerte favorable

El «np tiene una representacion similar al daiuwv en la religion popular. Pertenece a las
regiones subterraneas y tiene sobre todo una connotacion negativa, como los espiritus de los
muertos que buscan venganza, un genio malo o una enfermedad. En Homero el xnp pertenece a la
esfera de la muerte. A veces es sindGnimo de muerte, o indica el destino mortal. En la épica, la kér o
las Kéres no conocen una personificacion. Pero Esquilo reivindica su significado popular de genio

malo y presenta a la Ker como espiritu vengativo al lado de las Erinias.

Siet. 1059-1062:

jAy dolor!

iOh Erinis altivas y destructoras de las estirpes,
deidades de muerte, asi, de raiz,

aniquilasteis al linaje de Edipo!

QEV PEV

® peydhonyot kot eOeporyevelg
Kipeg "Epwieg, oit’ Oiduodo
vévog OAécate mpuuvobev oltag,

Pero Esquilo también da un significado mas abstracto al ker, como esbozo del destino.
Cuando Agamenon se confronta con la decision tragica, el rey observa que, haga lo que haga,

tendra un “destino grave” (xfip Bopeia ), es decir, no escapara de la muerte:

Ag. 206-217:
Grave destino lleva consigo el no obedecer,
pero grave también si doy muerte a mi hija.

Bopelo pev knp 10 un miBécbon
Bapeio & el tékvov SoitEm.

272 pers, 518, 634; Supl. 100. La eleccion de traducirlo como “lo divino” depende de la opinién del traductor, ya que
existe la discusion de si la Grecia arcaica conocia este concepto.

273 Pers. 472, 845, 921.

274 pers, 158, 825,

275 Ag. 336, 530, 1303; Coéf. 700.
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Otra nocion utilizada por Esquilo para referirse a los poderes del destino es la toyn. La tyché
no tiene una representacion en la religion popular, y es desconocida por los poemas homéricos. Pero
aunque no posee un mito propio, se convierte en una nocion muy comun en el siglo V, y su
influencia no dejé de crecer hasta la época helenistica y en la misma Roma.

La toym se suele traducir por “fortuna” o “casualidad”, pero a veces aparece como un poder
tan grande que se la podria identificar con la nocién del destino. Berry®”® argumenta que la Qeio
toyn de la tradicion literaria estd muy alejada de la tyche de los fil6sofos, que la concibieron como
un mero azar o suerte irracional y contingente. En muchas ocasiones, Beio. poipa es sinénimo de
Oeio TOym y se refiere a la providencia divina.

También en Esquilo la moira y la tyche se asocian de forma intima sin diferenciarse
claramente, observa Berry?’’ (Eum. 476-477): adton & #yovot poipov odk edméumehov/kdv i
TUXMGL TPAYUOTOG VIKNEOPOU.

Se ve que potpo como “lote/parte” estd indirectamente asociada con la tyche, refiriéndose a
las partes/funciones distribuidas/asignadas (toywot) por las Erinias. Tenemos otra ocasion de ver la
unién entre ambos conceptos. Se trata de Eteocles, que quiere que Hiperbio tome como adversario a
Enope, y quiere “informarse de su destino en la necesidad que depara la suerte” (Siet. 505-506):
Béhov é&otopficonr polpav év xpele ToxnG. La nocion de poipa significa aqui la mision del
guerrero, su posicion, y no el destino en un sentido trascendente. Algunos estudiosos observan que
la xpelq tOxng se refiere aqui al oraculo de la fortuna, ya que es una forma técnica de referirse a la
consulta oracular. Berry no estd de acuerdo con esta interpretacion y argumenta que se trata
simplemente del deber o la necesidad deparados por la suerte. La toyn no debe entenderse aqui de
forma personalizada, sino que simplemente se refiere a las circunstancias de la guerra, que exigen
ciertas necesidades.

Sin embargo, la union entre la moira y la tyché, observada por Berry, solamente se da en un
nivel contingente. En Esquilo la poipa y la Toyn no aparecen en el mismo pasaje como sinénimos
del destino, o como providencia divina. La Beioc tyn es sobre todo una expresion propia de

Séfocles?”. En Esquilo la thyn solamente se presenta con el significado de destino separada de la

Z°E Berry, op. cit.

27 bid. p. 19.

2% Aunque Esquilo también nos ofrece algunos ejemplos en que los dioses envian la ryché (Ag. 1483-1485): “iTriste
asentimiento a una funesta / fortuna insaciable, / -jay dolor!- recibido de Zeus / causante y artifice de todas las cosas! /
¢Pues qué les ocurre a los mortales sin Zeus?;Qué desgracia de éstas no se ha cumplido sin el concurso de los dioses?
(ped @ed, koKdV aivov -dan-/ pdog Toxog Gxdpestov, / id 1M, Sl Awdg mavortiov mavepyétos/ i yop Ppotoig
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uoipa.  Son nociones similares: ambas se refieren a los poderes externos e incontrolables que
intervienen en la accion humana. Pero no son sinénimos. La tyche expresa la idea de lo
incontrolable a través de su continuo cambio, y la moira lo hace a través de su inevitabilidad y
fijeza. En muchas ocasiones depende del traductor si la tyché adquiere el significado de “destino” o
de “suerte™™®.

Cuando en Las Suplicantes Pelasgo se confronta con la decision tragica, se puede traducir
tyché por “destino” o “suerte” (Supl. 379-380): dumyovd 8¢ kol @ofog w’ Exel epévog/ dpaocol
te un Opaocon te kol toynv €Aglv. El rey esta invadido por el miedo (poBog n €xer @pévog) y
lleno de dudas (Gunyove). No sabe si obrar o no (dpocat te un dpaocar). Pelasgo tiene conciencia
de que su situacién no tiene salida; sin embargo, reflexiona y toma una decision, aunque ésta no
cambia las consecuencias nefastas. Elija lo que elija, Pelasgo sufrira. Observamos que la nocion
helein del verbo hairéo significa tanto “elegir” como “acoger”. Esta etimologia nos acerca al
significado general de libertad en el pensamiento antiguo: por un lado el héroe elige, por otro lado
no le queda mas remedio que soportar los acontecimientos inevitables. Este segundo aspecto de la
libertad estriba en una actitud interior que depende de las capacidades y firmeza del caracter de cada
uno.

Observamos que aqui el tToynv &helv puede ser sustituido por poipov €Aelv. Sin embargo,
existe una diferencia entre la moira y la tyché que reside en que la primera es cognoscible para el
hombre, mientras que la suerte futura siempre se mantiene en el misterio. El destino, al contrario,
puede ser conocido de antemano, a través de los oraculos o por la conciencia de una maldicién
familiar, pero aunque cognoscible, pocas veces se deja cambiar.

Esta diferencia entre la tyché y la moira se observa con claridad en el Agamendn (685-686).
Esquilo hace un juego de palabras con el nombre de Helena, que significa “la destructora de naves”,
y se pregunta si alguien con “previo conocimiento de lo destinado ha ajustado su lengua a esta
tyché”: un tig ovtwy’ ody Opd-/ Uév, TPOVOLoGL TOV TEMPMUEVOL / YADooOV €v TUY VELmV; En
este contexto predictivo es mejor traducir toyn por “destino”. Un poco mas adelante vemos otro
ejemplo de la toyn como “destino”. El coro afirma que si te toca ser esclavo, €s mejor tener amos

ricos:

dvev Awg teleltoy;/ i t@dvd od Bedkpovidy éotiv;)”. Pero la nocion Beio tym no aparece de modo explicito, sino
que es el contexto que hace entender que los dioses envian la fyché (Pers. 346; Siet. 421; Supl. 1014; Coéf. 785;).
219 gjet. 253, 332, 633; Supl. 89;Ag. 333, 1165, 1227; Coéf. 203, 373, 511; 945; Eum. 600; Prom. 106, 184.
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Ag. 1042
Si la inevitable necesidad inclina la balanza hacia esa triste suerte,
es ventajoso tener amos ricos de mucho tiempo.

el 8’ odv Gvdykn ThHod’ émppémot TOYNG,
GPYOOTAOVT®VY OEGTOTAOV TOAAN YOPIG.

La Anankeé se presenta aqui de forma personificada, inclinando la balanza hacia el “triste
destino” de esclavo. En este contexto la tUyn significa mas bien “destino” que “suerte”. La Gvarykn
encarna la necesidad de lo inevitable y de lo definido, y esta intimamente conectada con la nocién
de destino. La Necesidad no decreta las cosas indefinidas e imprevisibles, como hace el azar?®.

La Tyche a veces se personifica en las tragedias de Esquilo, aungue no tan a menudo como
la Moira. En el Agamenén (645-665), el mensajero explica las dificultades que encontré la flota de
Agamenon al volver a casa. El oleaje cruel casi arroja la nave a la profundidad del mar, si no fuera
que un dios (Bedg t1c) sujetd el timén (664). Fue la Fortuna salvadora, que sentandose en el barco
(Ag. 664: Toyn 8¢ cwotmp vodv Bélovs’ £eéleto) salvd a los guerreros. Este pasaje es muy
discutido. Algunos intérpretes identifican la Toyn con Oedg i, argumentando que la Tyché se
diviniza aqui, poniéndose en el mismo nivel que Zeus. Pero como observa Berry®®, no se trata aqui
de la Beio. THyn en un sentido religioso, sino que Esquilo utiliza la Fortuna salvadora como
herramienta poética. El poeta hace hincapié en la fuerza del mar en contraposicion con la fragilidad
del hombre, incapaz de dominar las fuerzas de la naturaleza. Por ello ha sido por “milagro” o por
tener “mucha suerte” que la cuadrilla ha sobrevivido al oleaje.

Otro ejemplo de la personificacion de tyche lo encontramos en las Suplicantes (523): “jOjala
que tenga persuasion y suerte que lo lleve a feliz término! (reo 8’ €rorto xai THyN TpokTPLOC)”.
También aqui algunos intérpretes han querido divinizar a la Tychée, argumentando que mem se
suele divinizar en Esquilo, y que si la tOyn aparece a su lado, se la debe considerar como tal. Pero

Berry?®?

observa que no se trata aqui de una invocacién de la divina Tyche, sino simplemente de la
personificacion de la suerte o del azar. El rey Pelasgo, una vez decidido a acoger y proteger a las
suplicantes, sabiendo que la consecuencia serd la guerra, espera que pueda llevar todo a un feliz

término. La tyche recoge en estos versos el sentido de tvyyave, que simplemente indica “resultado

280 Observamos que mientras en Homero la dwvéykn expresaba sobre todo el curso natural de las cosas, en Esquilo la
ananké a veces adquiere un significado mas filosofico de Necesidad personificada, aunque nunca como totalmente
cerrada y absoluta.

%1 E Berry, op. cit., p. 20-21.

282 |pid. p. 21.
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contingente”. Estamos de acuerdo con Berry en su observacion de que la tyche se personifica, pero
no se diviniza.

Algo similar pasa en los Siete contra Tebas, cuando el mensajero habla de Capaneo que esta
profiriendo amenazas terribles contra la ciudad, y pide que “ojala no se cumpliesen” (426): nopyoig
&’ dmelel detv’, o um kpoivor TOxn. No se trata aqui de la Beio TOym, sino que se refiere simplemente
al “desarrollo de los acontecimientos”, que para fines estéticos a veces se personalizan, pero no se
divinizan. La Toyn, igual que la Moira, nunca se pone al mismo nivel que Zeus. Cuando se la
personifica y aparenta estar en conflicto con el dios, se trata de pasajes con una finalidad poética.

Hemos visto los casos en los cuales la toyn tiene un significado similar a la poipo, como
destino, o como poder personificado. Pero son ejemplos bastante escasos; en la mayoria de las

283

ocasiones Esquilo utiliza la tyche para referirse a la buena suerte?® o a la mala suerte®®*, decretada

> 0 por las circunstancias de la contingencia?®®. La tyche se convierte en una

por los dioses®®
expresion comun en las tragedias de Esquilo, que la utiliza mas que cualquier otra que indique los
poderes exteriores que el hombre no domina. Sin embargo, la tyché no forma parte del pensamiento
religioso ni filoséfico de Esquilo como es el caso en Séfocles, sino que siempre se utiliza con fines
artisticos.

Otra nocidn utilizada por Esquilo para expresar la fuerza del destino es la &véyxm. La nocion
de ananke tiene una etimologia incierta, pero algunos filélogos han descubierto una posible
conexion con dyyew, “estrangular”. Otros la unen con nelpop a través de la etimologia latina:
Necesse se relaciona con necto, nexus, un “nexo” o “nudo”. Pero aunque todo esto son meramente
presunciones filologicas, lo cierto es que ananké se nos presenta muchas veces unida a una imagen
concreta del yugo ({uyév) o de una cadena (deoudc), indicando la coaccion exterior que impide que
el hombre sea libre. En muchas ocasiones évarykn se utiliza para referirse a la condicién del esclavo,
que esta atado al yugo del amo. En la épica homeérica la ananke mantiene esta connotacion negativa
y concreta de “atar” y con el significado de destino de esclavo.

La Ananké solamente figura como representacion mitica en la teogonia orfica, donde junto
con su hija Adrastea es nodriza de Zeus nifio. Es la hija de Cronos y se encuentra unida a la justicia
del ciclo de la vida. Si las interpretaciones de los estudiosos son adecuadas, seria un entidad

incorporea (Goampotog) y responsable del renacimiento del hombre (xUxAog ’Avéavkmc). Han

283 pers, 602, 709; Ag. 1647, 1663; Coéf. 986.

28 pers, 438, 1008, 1012; Siet. 5, 339, 482; Prom. 290.

%85 pg. 187, 465, 1136, 1276; Eum. 93, 791, 821; Prom. 304, 349, 377, 399, 552, 636, 637, 769, 1073.
286 Siet. 365, 472, 481; Supl. 327; Ag. 20, 464, 755, 833, 1328; Ag. 347, 571, 1328; Coéf. 58.
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sobrevivido dos representaciones que suelen interpretarse como una personificacion de la Ananké
en cuanta deidad orfica. Son las Unicas imagenes plasticas que han llegado a nuestras manos de la

Necesidad personificada y deificada. Se trata de un kilix de Asteas del 330 a. C.

Basilea, Miinzen und Medaillen AG, inédito

De derecha a izquierda estan representadas una gran serpiente, Cadmos, la Ananké saliendo
de las profundidades de la tierra y Atenea, Ismene, Tebe y una mujer sin identificar. Se suele
interpretar aqui que la Ananké es una deidad ctonica, unida a las Erinias y a la serpiente de
Asclepio, simbolo de la reencarnacion e infinitud.

La segunda representacion plastica es una cratera datada tambien alrededor del 330 a. C. Es
una representacion de las torturas del submundo. Observamos a Sisifo subiendo una roca, impelido

sin cesar por el latigo de Ananke.
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Néapolis, Museo Nacional, H3222

En el siglo V a. C. la nocion de ananké adquiere un significado mas abstracto; sin embargo,
no pierde su representacion concreta, propia del imaginario mitico. Por un lado se convierte en
sinénimo de su sustituto habitual &1, mediante la formula dvoryxn éotiv. Por otro lado adquiere una
dimension filoso6fica como poder abstracto que lo rige todo. En el segundo sentido se pueden
distinguir dos modos de ananké: como idéntica a la voluntad de los dioses, 0 como poder
impersonal auténomo, y a veces superior a los dioses, avaykn @voemc.

En Esquilo la dvoyxn aparece en ambas dimensiones. A veces solamente indica “lo
necesario”, “lo inevitable”, o “lo debido™®’, que puede aparecer como una forma sustantivada de
“obligacion™?®. Pero en otras ocasiones se refiere a una personificacion de la Necesidad. Dos veces
se nos presenta con la antigua imagen del yugo. Cuando Agamendn decide sacrificar a su hija
Ifigenia, el coro afirma que, una vez uncido al yugo de la ineluctable necesidad (érel 8’ dvoryxog

£0v Aémadvov), la mente del rey se volvié impia (Ag. 218-220). Mas adelante, el corifeo intenta

287 Siet. 569; Supl. 440, 478; Ag. 726; Coéf. 75, 239, 754; Prom. 105.
28 Eum. 218, 1071; Prom. 16.
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convencer a Casandra de ceder ante “la inevitable necesidad” y aceptar “el reciente yugo” (Ag.
1071): 16vd’ épnudcoc’ Sxov, eikovs’ avoykn tHde, kaivicov Luyov.

Otra imagen del imaginario mitico utilizada por Esquilo es la balanza.

Ag. 1042:

Si la inevitable necesidad inclina la balanza hacia esta triste suerte,
es ventajoso tener amos ricos de mucho tiempo.

el 0’ o0V dvaykn THod’ €mippénot TOYNG,
OPYOOTAOVTMV OECTOTOV TOAAN YOPIG.

La metafora de la balanza, como hemos visto, es propia de Homero, en el cual Zeus pesa los Kéres
para decretar el destino de muerte del héroe.

Pero en el Prometeo, la Ananké adquiere un significado mas abstracto, encarnando la
inevitabilidad de los sucesos necesarios. Se trata del famoso pasaje (511-519) en el cual Prometeo
afirma que el “arte es mas débil que la Necesidad” (tégvn & dviykng doBevestépa pokpd) y el
corifeo pregunta “quién dirige el rumbo de la necesidad” (tig odv dvdykng éotiv 0lakooTpdPoC;).
Prometeo responde que “las Moiras triformes y las Erinis, que nada olvidan (Moipot tpipopgot
wnpovég ©° "Epwviec).

Algunos intérpretes, como H. Schreckenberg, afirman que las Moiras no dirigen el rumbo de
la Necesidad, sino que solamente son sus agentes. La palabra otaxoostpdgog esta compuesta por
oimg “la cafia del timon” y otpépewv “voltear”, y se refiere al piloto de un barco. Pero segun la
opinién de Schreckenberg, no se debe entender a las Moiras como dirigentes, sino como agentes®®®.
La Ananke es rigida y abstracta como el barco fuera del agua, necesita la ayuda de agentes
concretos, como las Moiras y las Erinias, para llevar a cabo los sucesos necesarios. Igual que en
Platon, las Moiras no son mas que las hijas dependientes de la Ananké, afirma Schreckenberg. Sin
embargo, estamos en desacuerdo con el estudioso en este punto, y creemos que quien dirige el barco
también dirige su rumbo. De todas formas, la Ananke como un poder abstracto y personalizado debe
entenderse como la dvayxn @voemg Yy N0 como agente divino que se encuentra en el mismo nivel
que Zeus.

Otros agentes del Destino en Esquilo son "Atn, las "Epwoeg, Atkn, 'Aldotmp Yy Xpovoc. La
’Atn presenta en el imaginario mitico una divinidad ligera, cuyos pies solo se posan sobre la cabeza

de los mortales, sin que ellos lo sepan. Até engafié a Zeus y, como venganza, el dios la arrojé del

9Heinz Schreckenberg, Ananké, Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs, Miinchen, Zetemata, 1964, p. 77.
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Olimpo. La diosa cayo en Frigia, en una colina que tomé el nombre de la Colina del Error. En ella
construyd llo, la ciudadela de 1lion (Troya). Zeus cerrd para siempre las puertas del Olimpo, y Ate
se convirtio en la triste herencia de la Humanidad: el Error.

En la épica homérica, la nocion de ate se refiere a un estado mental, un ennublamiento o
perplejidad momentanea de la conciencia normal. Es en realidad una locura parcial pasajera; vy,
como toda locura, se atribuye no a causas fisioldgicas o psicoldgicas, sino a un agente externo y
demonfaco. La nocién de ate alin no esta cargada de moralidad, como afirma Dodds®®°. En Hesiodo
la até es la pena de la hybris, y adquiere un sentido general de ruina. No se trata solamente de un
castigo en el sentido de dafios fisicos, sino también de un engafio deliberado que arrastra a la
victima a nuevos errores intelectuales o morales. En las tragedias de Esquilo, la Até se personifica y
se une con la Justicia®® y con la voluntad de Zeus. Su funcién es castigar al culpable de la hybris,
como es el caso del rey persa Jerjes?®?, induciéndole al error y a la ruina necesaria®*,

Las "Epwoec, como hemos visto, son las agentes de la Moira y de la Ate, representan las
diosas de la venganza. Son figuras importantes en Esquilo; no solamente su aparicién es maltiple®®*,
sino que el poeta les dedicd una tragedia concreta, en la cual dan la voz al coro.

La Aikn también se presenta en Esquilo como un agente divino unido con las Moiras, la

Moiray la voluntad de Zeus.

Ag. 1535-1536:

Justicia se esté afilando para otra accion dafiosa
en otras piedras de afilar el destino.

Alkg & én” 6Alo mpdypo Onydver PAGPog
npog BAAaig Onydvaict Moipa.
La Dike en Esquilo vigila que nadie transgreda la mesura y castiga por ello, pero también
otorga un sentido al sufrimiento humano. Los que han sufrido se tornaran mas sabios (Ag. 250):

Atxo 8¢ toic ugv nabodow pobelv émppéner

20 E R. Dodds, Los griegos y lo irracional, trad. de Maria Araujo, Madrid, Alianza, 1980.

21 En las Coéforas, la Are representa la union con la justicia que reclama la venganza de sangre por sangre (176, 467).
2% pers. 98, 1007.

2% gupl. 530; Ag. 386, 735, 771, 1227, 1432.

24 gjet. 70, 574, 700, 723, 791, 869, 887, 979, 993, 1061; Ag. 59, 463, 463, 645, 748, 991, 1119, 1190, 1580, 1434;
Coéf. 283, 402, 474, 652.
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"AhocTmp es un concepto propio de Esquilo que se refiere al espiritu del muerto que anhela
vengarse de su agresor. Solamente aparece dos veces. En Agamenon, Clitemestra culpa a este

espiritu de haberla incitado al crimen:

Ag. 1497-1508:
CLITEMESTRA

¢Afirmas td que esta obra es mia?

Y dices que soy la esposa de Agamenon.

No es asi, sino que, bajo la forma de la mujer de este muerto,
el antiguo, amargo genio, para vengarse de Atreo,

aquel execrable anfitrion, ha hecho pagar a éste

y ha inmolado a un adulto en compensacion por unos nifios.

CORO

¢Quién dard testimonio de que

no eres culpable de este asesinato?

¢Como? ¢ Como vas a darlo? Puede, no obstante,

haber sido cémplice tuyo el genio (dAactwp) que ansiaba venganza del padre.

KAYTAIMHXTPA

ayelg eivat 16de ToVpyov EUbV;
<un >und’ émhexdic
"Ayopepvovioy etvort 1’ &Aoyov-
eovtolopuevog d¢ yuvaikl vekpob
1008’ 0 TOAOG OPUVG GAGCTOP
"Atpéwg yodenod Bowarthpog
TOVvd’ dméteicey,

téleov veapolg émbioag,

XOPOX

¢ pev dvaitiog el
TOVOE POVOL TiC O HOPTLPNOOV;
nd i natpdbev 8¢ cvAlmTOP
yévorr” v GAdoTwp:
El coro no cree que Clitemestra pueda eludir la responsabilidad por sus actos. Aunque
afirma que el espiritu vengativo ha podido haber intervenido en la decisién de Clitemestra, sigue
siendo su mano la que mato a su esposo. En la tragedia, uno es responsable también de los actos que

no han surgido de su libre voluntad pero si de sus manos.
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Xpovog es una personificacion y conceptualizacion del Tiempo que lleva todo a su fin
debido®® y ensefia todas las cosas (Prom. 982): “Todo lo ensefia el transcurso del tiempo (GAA’
¢xd1ddokel mévl' O ynpdokwv ypdvoc)”. Es un concepto que va unido al de destino. Esquilo
menciona a Xpdvog solamente dos veces, y sin profundizar mucho en ello. Es un concepto que se ve

desarrollado sobre todo en Séfocles.

Hemos visto que la moira no es la unica nocidn con la cual Esquilo se refiere al destino, sino
que existen las nociones impersonales que indican “lo destinado” (uopog, uOpoWOG, lapuévn,
notpoc, mempopévov), las nociones que a veces aparecen personalizadas (aico, Soiumy, Kfp, TOHM,
avayxm), aungque no divinizadas, y los antiguos poderes del imaginario popular (‘Atn, ’Epwvoec,
Atxn, 'ALdotop, Xpdvog). Cabe observar que muchas nociones adquieren en su andlisis etimoldgico
un significado similar al de poipa, y tienen que ver con los verbos “retribuir”, “suministrar”, cuya
forma pasiva es recibir/sufrir la parte/porcién. Sin embargo, no creemos que esta coincidencia sea lo
suficientemente fundada para sacar conclusiones sobre el origen y desarrollo de los conceptos del
destino. Hace falta unir la informacion linguistica y la de la historia de la religion popular para
adquirir una idea mas completa de la cuestion. Creemos que también estas nociones, igual que la
moira, se representaban desde el principio de forma concreta y abstracta indistintamente. El
imaginario mitico y la concepcion mas filosofica se apoyaban mutuamente para crear un esbozo del

destino en general.

295 Cogf. 965.
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II1. iii) La nocion de poipao en las tragedias de Sofocles

Se suele considerar a Séfocles como el creador de la tragedia del caracter humano. En vez
de justificar sistematicamente el mundo divino a través de trilogias, como hace Esquilo, se centra
en tragedias y héroes singulares. Sus personajes combaten con circunstancias y personas opuestas,
pero la gran dificultad reside en superarse a uno mismo, en la lucha interior de las pasiones y
motivaciones contradictorias.

Sin embargo, la novedad introducida por Sofocles de prestar mas atencion al caracter
humano no implica que los dioses y otros poderes divinos se retiren del escenario, sino todo lo
contrario. Los dioses aplastan al hombre y los infortunios caen sobre él con méas crueldad que en las
tragedias de Esquilo. Lo que ocurre es que Séfocles no da una explicacion trascendente del
sufrimiento humano. Los héroes se lamentan del sin sentido de la vida y expresan un pesimismo
profundo respecto de la relacion entre los hombres y los dioses. Asi vemos al hijo de Heracles
quejandose de la inmensa indiferencia de los dioses, ya que lo que “aqui ocurre les deja frios™?%,
Por ello “lo mejor es no nacer o, en todo caso, que aquél que vive vuelva cuanto antes al lugar desde
el que aqui ha venido™?*’,

Quiza los dioses no bajen con tanta frecuencia a la tierra, pero siguen causando los
infortunios de la vida humana®®®, Séfocles nos presenta un concepto nuevo de suerte enviada por los
dioses: la Beio TOyN*®. La tyché adquiere en las tragedias de Sofocles més importancia que en las de
Esquilo. Sofocles la personaliza®® y constituye una clave importante de su pensamiento religioso.
Sin embargo, no estamos de acuerdo con la observaciéon de Berry de que la Oelo poipa se ve
reemplazada por completo por la Oeior oM™ Soéfocles sigue utilizando la Moira convencional

como herramienta poética, que aunque creemos que no expresa su propio pensamiento, sino el del

culto popular, mantiene una gran presencia en sus tragedias.

2% Traq., 1264. Para la traduccion de Séfocles hemos utilizado la versién de José Vara Donada (Euripides, Tragedias,
Madrid, Cétedra, 2001).

27 Edipo en Colono, 1224.

2% E_ Abott ( “The Theology and Ethics of Sophocles™, en Hellenica, Oxford, 1882) observa que Séfocles fue fiel a la
religion popular y que utiliza y reordena a los dioses homéricos. Abott distingue entre tres grupos de divinidades: 1) Los
dioses olimpicos menos importantes, que no influyen fuera de su propia esfera. Séfocles los menciona para referirse a
ciertas circunstancias o hechos del pasado. 2) Las personificaciones de las pasiones humanas como Cypris y Eros, que
penetran en el cardcter humano para enloquecer a sus victimas. 3) Los tres dioses olimpicos més importantes: Zeus
Apolo y Atenea, que influyen de modo continto en la accién humana.

29 E C., 1505, 1585; Ant., 157. La suerte proveniente de los dioses puede ser mala o buena, como veremos mas
adelante.

%0 Edipo Rey, 1080.

%1 E Berry, op. cit., p. 30.
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No se da un proceso de abstraccion en el cual la Moira de la religion popular pierda su
representacion concreta. Aunque las Moirai solamente aparecen una vez en las tragedias de
Sofocles®™, la Belo poipo: sigue representada como deidad cténica. En Edipo en Colono el coro
habla de la muerte como auxilio (énikovpog Odvatoc) del sufrimiento humano mencionado un poco

mas adelante®®

(1220-24): 0 &’ érikovpog 1coTéAectog/ ~olidog 0Te polp’ cvvpuévorog/ dAvpog
oopog avoméenve / Oavotog ¢ televtav. Observamos que aqui Hades y la Moira se presentan
como sindnimos personalizados. La Molpa, enemiga de cantos himeneos, de liras y de danzas, es la
Parca del Hades, que trae la muerte, fin igual para todos. La tragedia Edipo en Colono trata de la
muerte misteriosa del rey. No es de extrafiar que encontremos a la Moira en esta dimension, y se
presenta como el cumplimiento de la maldicion de Edipo. El coro se pregunta si por fin la Moipa
alcanza a Edipo, ya que los decretos de los dioses nunca yerran el golpe (1450-51): el 11 polpo un
KUyxovel. / pdrav yop ovdev dlmuo dopdvov Exm epacat. Un poco mas adelante (1546), Edipo
ordena a sus hijas encontrar la tumba que la Moira le tiene oculta (noipa kpveOfivary). También en
Filoctetes 1a Moira se presenta como deidad ctonica que en este caso provoca la muerte de Aquiles
(331): énel yop Eoye poip’ AyidAéo. Oovelv.

Cuando la Moira no esta conectada de forma inmediata con la muerte, se presenta en una
dimensidn oscura y negativa propia del imaginario mitico del pueblo. En Antigona (951) el coro
afirma que “el poder de la Moira es terrible” (& popdio T1c dvvaoig dewva) y que “ni las lluvias,
ni la guerra, ni las torres, ni las naves que azota el mar bastan para esquivarla” (951-52). En las
Traquinias la Moira se presenta como una espantosa calamidad que se avecina (& 0’ €pyouévo
nolpo mpo@oivel / doMav kol peyohov GTow), que un poco mas adelante se cumple con el
suicidio de Deyanira (874).

Solamente en dos ocasiones la potpo. personificada tiene un significado positivo. Al final de
Filoctetes el héroe se despide de Lemnos y afirma que su salvacion ha sido causada por la Moira,
por la bondad de sus amigos y por los dioses (1466-67): | peydAn poipo xoutlel / yvoun te /

elAV, Yo Tovdoudtop / daluwv o¢ todt’ énékmavev. La Moira no se presenta aqui en una

%02 Ant., 987: Bedv moig 6AAG kom® ékelvg / Molpan paxpoioveg éoyov. Las Moirai se presentan agui como deidades
de la muerte, que también alcanzaron a Erectidas, hija de los dioses.

%03 Se trata del famoso pasaje en el cual S6focles expresa su pesimismo respecto a la vida humana (1225-1237): “No
haber nacido es la mayor de las venturas, y una vez nacido, lo menos malo es volverse cuanto antes alla de donde es uno
venido. Pues ya que al hombre le es pesada la mocedad y con ella sus livianas locuras, ¢qué trabajos y pesadumbres le
faltan? ;Qué males no lleva consigo? Envidias, facciones, contiendas, guerras, muertes. Hasta que, al fin, le viene en
suerte, por remate, la aborrecida, la sin fuerzas, la intratable, la sin amigos, la vejez: golfo en que estan albergados los
males de todos los males”. Es una ironia del destino que So6focles llame a la muerte epikouros, y que el mismo Epicuro
critique esa idea en la carta a Meneceo.
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dimension ctonica, sino como una deidad salvadora de la vida. Sin embargo, no creemos que sea
apropiado traducirla aqui por “Destino”. No se trata de un destino absoluto y auténomo, sino que
esta unida a los decretos divinos. Ademas, como veremos mas adelante, la moira entendida como
un esbozo del destino mas abstracto adquiere en las tragedias de Sofocles una dimension parecida a
la tyché, que implica todo lo contrario a lo determinado. En este caso se debe entender la Moira,
como buena suerte. Pero ella puede convertirse en mala suerte sin previo aviso, y debido a este
factor de inseguridad la poipo sigue manteniendo su representacion negativa propia de la religion
popular.

También en Edipo en Colono (229) observamos a la Moira en una dimensién mas positiva.
Se presenta como una deidad que se encarga de la justicia, y no permite que “nadie se haga reo del
castigo porque pague mal por mal” (o0devi popdio ticig Epyetan/ v mpomdBn 10 tivew). Sin
embargo, no se trata aqui de la personificacién de una justicia abstracta que rige la moral del
universo a través de una distribucion equitativa, sino que se presenta una Moira concreta, propia de
la religion popular, que unida a las Erinias castiga a los culpables de modo justo. En las tragedias de
Sofocles no se presenta la Moira como la personificacion de la abstraccion de su significado
etimologico. Siempre se encuentra unida a su representacion concreta propia de la religion popular,
como deidad que provoca la muerte de modo directo o indirecto.

En Edipo Rey, Yocasta afirma que no hay que tomar muy en serio los oraculos, ya que no
siempre se cumplen. Layo tenia vaticinado un destino mortal a manos de su propio hijo (713): @g
avtov ot poipa mpog mondog Bovelv. Sin embargo, segin el entendimiento de Yocasta, esto no
ocurrio. Al principio de Antigona (170), Creonte se refiere al doble destino de muerte (SutAfig
noipoag) de los hijos de Edipo. En Ayante, Tecmesa culpa a Ayante del triste “destino de muerte”
que ha llevado a sus padres a “habitar el Hades” (515-17): v ydp pot natpid’ fotwoog dopi-/
Kol untép’ GAAN poipa tov @oucovtd te / kabethev “Adov Bovacipovg oixAtopoc.

Cuando la poipa tiene el significado de un destino personal, también se presenta con una
connotacion negativa, y suele referirse a las desventuras®™, que en la mayoria de los casos acaban
necesariamente con la muerte del héroe®®”. En Edipo Rey el coro siente compasion por el “insufrible

hado” del rey (1302): “Cual es el maligno espiritu que con brutal impetu se ha abalanzado / sobre tu

%4 E R., 886; EI. 1094-1096; Ay., 927; Fil., 682.

%05 Splamente en una ocasion la moira como destino personal tiene un significado positivo (E.R, 863-66): “;Oh! Sea mi
suerte conservar siempre la mas respetuosa pureza en palabras y obras. Pues a todas presiden altisimas leyes
engendradas en las etéreas regiones de los cielos (E{ pot &uvein @épovti/ poipo. tov edoentov dyveiov Adymv/ Epyov
e TAVTV, GV vopot Tpdkewvtal/ Lyinodes ovpaviav)”.
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ya insufrible desgracia? (tig 6 mndncog peilovo dolpwv TOV pokiotwv/mpog off dvedaipovt
uoipo;)”.

A veces Sofocles utiliza la nocidon de moira como expresion comun del lenguaje para
referirse a una desgracia (S0opopo)’®. En otras ocasiones poipo. se refiere al hado funesto de las
maldiciones familiares®”’, aunque Sofocles se centra en los héroes individuales y no le interesa tanto
justificar el mecanismo del orden divino.

La moira con un significado neutro y mas abstracto se menciona por So6focles como “parte”,
“funcion” o “deber”, pero, igual que en Esquilo, no adquiere una trascendencia moral, como es el
caso de Homero. Cuando Edipo insulta a Tiresias y afirma que nada de lo que el ciego le haya
vaticinado se cumplird, el adivino le contesta que no es su “deber darle este golpe” (o0 yop o€

08 sz .. - .
3% También en Las T’ raquinias, poipo. tiene un

uolpa mpdc vy’ €uod meoelv), sino el de Apolo
sentido de obligacion (1238-1239): “Este hombre no quiere obsequiar a su padre, como es su deber
(Gvmp 88° dg Eoucev oV vepelv €uoi/ eBivovtt poilpav)”. En otras ocasiones simplemente significa

3% o la parte de la vida asignada

porcion, la parte de la herencia paterna (Lolpov ToTpOOG YHG)
(uotpav Enxewy Biou)3 10 Observamos que la moira también en su sentido etimologico adquiere
una dimension ctonica. Pero insistimos, las coincidencias que brinda el estudio del lenguaje no son
una prueba suficiente para el fundamentar el origen y desarrollo de un concepto.

Hemos visto que la poipa no es sujeto de un proceso de abstraccion, sino que en la mayoria
de los casos sigue representada a través de imagenes concretas de la religion popular. Sin embargo,
esto no implica que Séfocles no nos presentase la nocidn en cuestion como un esbozo del destino.
Al principio de Edipo en Colono (278) Soéfocles nos ofrece un verso dificil de traducir: kol un
Beodg Tdvteg eltar tovg Oeovg/ poipong motelobe undouddc El poeta aconseja honrar a los
dioses y afirma que, si no son honrados, de ninguna manera seran favorables al destino. El dativo
plural poipong y el verbo moielcBe probablemente son una formula poética para indicar el decreto
311

divino® . Se observa que la moira como esbozo del destino no se presenta de forma auténoma

respecto de los dioses.

@ EC., 328.

%7 En Electra, poipa se refiere al hado fatal de la familia de los Atridas (1414): & néhic, @ yeved téhava, Vv Got/
poipa koBouepio @Bivert.

%% ER., 376.

% Traq. 163.

310 Ant., 869.

11 Asi lo constata el comentarista Mario Untersteiner (Edipo a Colone, Torino, Societa Editrice Internazionale, 1929).
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En Edipo Rey tenemos otro ejemplo de una timida presencia del hado (864): | pev Muav
uolp’, dmowmep eic’, {tw. Edipo se lamenta de su triste destino de rey que anda donde ella quiere.
Aunque se podria personalizar a la Moira en este caso, se trata de la mala suerte personal del rey.
La polpoa aqui no tiene el significado de un destino cerrado, ya que el ordculo dio la posibilidad de
que el rey actuase de modo diferente. Es mds bien una cuestion de circunstancias y mala lectura de
lo que estaba pasando. Sofocles presenta a la moira como un sinébnimo de la tyché que, aunque
indicando una forma del destino, no se refiere a lo necesario y determinado, sino a la total

aleatoriedad e indeterminacion.
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I11. iv) Otras prenociones de destino en las tragedias de Sofocles

Igual que Esquilo, Sofocles utiliza otras nociones, como daipwv, menpduevov, HoPoC,
uopoog 'y motuog, para referirse al destino. El doipwv aparece sobre todo con una dimension
negativa, manteniendo su significado homérico de espiritu maligno del mundo subterraneo’"?, que
en muchos casos es idéntico al “mal hado™" del “destino de muerte™'*. Cuando Soipwv adquiere

315 .
”2>° En muchas ocasiones

un significado mas general y neutro aparece en un contexto “tragico
depende del traductor si se traduce la nocion en cuestion por un “dios genérico” o por el “hado™'°,
La dimension ctonica incluso sigue presente cuando se refiere a la eudaimonia humana, que nunca
es eterna, sino que siempre puede ser interrumpida por la muerte inesperada o por otras
desgracias®’. Por ello, cuando los héroes tragicos hablan de la felicidad, lo hacen en forma de
stiplica®®, y nunca hablan de la eudaiménia de forma absoluta, como algo que se pueda conseguir
para siempre.

[Menpduevov adquiere un significado general de “decretado”, que en muchas ocasiones no
tiene un sujeto claro, y puede ser tanto un dios como el hado quien envia las calamidades al
hombre®"’. ITenpduevov aparece en su contexto tradicional negativo, aunque Sofocles introduce un
significado nuevo de esta forma del destino como oraculo de Delfos®*’. Para el poeta, el saber
profético adquiere una nueva importancia. Sin embargo, esto no implica que sus tragedias expresen
un mayor determinismo, sino mas bien un fatalismo aparente, en el cual la falta de caracter puede
causar un cambio brusco y significativo en el destino del hombre.

También el resto de las nociones utilizadas por Sofocles para referirse al destino estan

impregnadas de un factor de inseguridad. Mépoc suele referirse al destino particular de muerte®', o

322

a una vida maldita’. En muchas ocasiones se utiliza la expresion dvoudpog para indicar un hombre

2 E. R. 34, 1300, 828, 1311.

$13E.R. 885, 1194.

814 Ant. 831.

S E.C. 1337,

316 £ C. 1370, 1480, 1567, 1567. Pero también, igual que en Esquilo, el daiman se refiere a un dios personal de la
religion olimpica.

317 E. R. 1186-1195: “;Oh generaciones de los mortales! jCOmMo, mientras vivis, no montais para mi més que la nada!
¢Quién es, quién es el hombre que roba a la dicha otra cosa que parecer y en pareciendo desaparecer? Con tu caida, con
tu fatal caida como ejemplo ante mis ojos, oh Edipo desventurado, ya nada que toque a mortal llamo yo feliz”.

S8 E.C. 1554.

319 Ant. 1337.

$0E.C. 421.

%21 Ant. 554, 1291, 1329.

$2 ER. 248.
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con un destino desdichado®. Mépowog aparece en un contexto mas general que pudpog . Pero al
igual que en Esquilo, no se trata de un Destino absoluto que dicte la vida humana, sino que se
refiere al sufrimiento de un individuo. El héroe no sufrird mas ni menos que lo decretado (4nt. 236):
10 un moBelv Ov GAlo mANV 10 uopoov. La “esperanza” que nos ofrece Sofocles es diferente a
la de Esquilo: en vez de ofrecer una explicacion universal del sufrimiento humano, insiste en el
hecho de que éste tiene una medida y un fin. No se trata de esquivar este destino particular de cada
uno, sino confrontarlo con valentia y paciencia®*.

Aunque Soéfocles no explica en forma de trilogias el funcionamiento de la maldicion
familiar, se refiere a ella a través de la nocién de ndtpoc como un destino particular del héroe™. El
destino funesto de Edipo y de sus hijos tiene su origen en la maldicion de la familia de los
Labdacidas**. Aunque en la mayoria de los casos no queda claro cul es la fuente de las desgracias
humanas, tenemos algunos ejemplos en los que veremos que también Séfocles sigue la tradicion,
afirmando que Zeus es el dios superior y es ¢l u otros dioses olimpicos quienes envian los destinos
particulares a los hombres (Fil. 1116): ndtuog 6€ doudvav Tad .

En Sofocles las personificaciones de la tradicion popular como Avayxm, "At, Kijp, pierden
concrecion y vitalidad, pero con las descripciones del poder de la Toyny del Xpovog el poeta parece
querer compensar esta abstraccion. Avaykmn no se suele personificar en la obra de Séfocles. Cuando
Creonte parece admitir su hybris, dice que contra la necesidad es vano luchar: (Ant. 1105-1106):
HOAG pev, xapdiog 6 é&lotopat/ 10 dpov dvaykn 8’ oyl dvouoynréov. Sin embargo, Gvaykn
aqui también puede significar meramente una fuerza mayor, que puede ser de Zeus o de otro dios
olimpico. Tenemos otro fragmento dudoso en el cual la personificacion de Ananké depende del
traductor: (Fr. 256): mpog TV Gvaykny ovd’ ~Apng dvtictatol.

La otn, aunque se menciona mucho, no se personaliza en las tragedias de Séfocles, y suele
referirse a las calamidades y a las ruinas de los héroes. Kijp se presenta solamente una vez como
diosa ctonica en conexion con las funciones vengativas de las Erinias (E.R 470-473): “(...) el hijo de
Zeus / al que siguen las irresistibles / y certeras Parcas (6 Awog yevétog/ dewol 8 o’ €movton /
Kfipec dvomhoxmron)”.

Sin embargo, no creemos que se haga justicia a S6focles cuando se dice que en su poesia las

fuerzas personificadas de la religion popular se vuelven mas abstractas. Sofocles, igual que Esquilo,

323 E.C. 223, 333, 347, 749, 804, 1672.

324 Fjl. 536, 538.

85 E R, 271, 1181; E.C 1433, 1715; Ant. 83, 1346.
326Ant. 856-61.
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327

menciona a la antigua imagen del espiritu vengativo dAdotwp™’. Ademas vuelve a personalizar la

indignacion divina. Hesiodo ya personalizé la véueoic como hija de la Noche®

. En Esquilo la
nemesis se vuelve una idea abstracta, que en union con la voluntad divina representa el castigo
justo de la Aybris. Cuando un hombre quiere mas que su parte, los dioses se indignan®®’. Sofocles
menciona este uso popular’’, pero también personaliza la Nemesis como un poder vengativo que
vigila que cada uno reciba su parte “merecida” (EL., 792): dxove Néueot 100 Oavovrog dpting
Soéfocles da una solucion al pueblo que pide rendir culto a figuras concretas y poderosas. Las
evoluciones de la filosofia han vaciado de sentido el término Oedc. Esta creciente impersonalizacion
de los dioses causa angustia en el pueblo. Sin embargo, la poesia ofrece imagenes concretas para

’ . 1
expresar conceptos mas abstractos, como observa Nilsson®

. Los poetas representan el concepto de
lo “inevitable” bajo una faz concreta, pero también ofrecen esbozos de la idea de un destino mas
abstracto.

Observamos lo mismo con el concepto de #yche, que Soéfocles nos presenta alternativamente
de forma impersonal o personificada. A veces el poeta la menciona como un concepto secularizado,
propio de la ciencia y de la filosofia atomista, en otras ocasiones se diviniza como deidad o se la
menciona como “enviada por los dioses” (¢k Oelog TOyMC). La t0oyn entendida como azar es
incognoscible para el hombre y representa la inseguridad de la vida humana. En Edipo Rey Yocasta
quiere tranquilizar a Edipo, afirmando que el hombre no puede conocer su futuro, ni a través de
oraculos, ya que no fue Edipo quien mato a su padre, sino que el rey murié de una causa natural. El
hombre no debe preocuparse, ya que todo esta regido por la casualidad incognoscible (E. R. 976-
77): “¢Qué preocupaciones ha de tener el hombre, cuando todo se lo maneja el azar, y no tiene
prevision cierta de nada? (ti 8° &v @ofolt’ &vipmmog @ T& Thig TG / Kpartel, mpdvoia &’ Eotiy
000eVOg GOPNG;)” .

Mediante la tyche Sofocles describe la fragilidad de la existencia humana. Nunca se sabe lo
que uno puede esperar, todo es inseguro. El azar cambia todo del modo méas imprevisto (Ant. 1158-
1160): “El azar levanta y el azar derriba, / hoy a un venturoso, mafiana a un desdichado, / y nadie
hay entre los hombres que pueda barruntar lo que le espera (toyn yop 0pBol kol THyM Kotappénet

/ TOov edtuxodvio. TOv 1e duvotuyodvt’ del’ kol pdvrig ovdeic tdv kabestdtmv Ppotolc). A

%7TE.C., 788, 167.

28 Teog. 228.

9 Cabe observar que la idea de reparticion también es un significado subyacente de la nemesis. La etimologia de
véueoig nos lleva al verbo véuw, que tiene un sentido original de “atribuir/ distribuir/repartir”.

$0°Fil., 518, 602.

%1p_M. Nilsson, op. cit., p. 814.
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332 333

veces toca la dicha™ y en otros momentos la desdicha®*. Al contrario de la moira, la toyn adquiere
para Séfocles un significado positivo, de prosperidad, pero que, sin embargo, no deja de contener
un factor de inseguridad.

El pensamiento de Séfocles sobre la casualidad recuerda a la filosofia de la naturaleza de
Heraclito, que dice que nada es seguro, sino que todo fluye. Wilamowitz observa que ¢l lenguaje de
Sofocles fue influido particularmente por la filosofia jonica®™!. De esta observacion algunos
intérpretes, como Pesch™’, han sacado la conclusion de que Séfocles fue un pensador panteista, y

que la tyché representa un destino inmanente al hombre™*

. Para el panteismo, la naturaleza es en si
divina, constituye una unidad por si misma, cuyo destino es la propia autorrealizacion. Pero
Sofocles no se limita al puro panteismo, ya que la tyché no solamente se presenta inmanente al
hombre, sino que en muchas ocasiones se refiere a ella como enviada por unos dioses trascendentes.

Observamos que el pensamiento religioso de Soéfocles convierte la tyché de la filosofia de la
naturaleza en una providencia. El poeta expresa la inevitabilidad de la inseguridad de la
contingencia (Gvorykodog Toyme)™ . A veces Sofocles expresa la corriente filosofica de su tiempo,
afirmando que la contingencia tiene en si su propia causalidad, pero en la mayoria de los casos
sigue el pensamiento religioso tradicional, en el cual los dioses, y sobre todo Zeus, deciden los
destinos de los hombres. En Edipo en Colono, la llegada de Teseo es interpretada por Edipo como
una fortuna enviada por los dioses (E.C. 1505): “Algun dios ha enderezado con buena suerte tus
pasos hacia aca (xoi cot Bedv TOymy T1¢ E6OANY THod’ £0nke Thg 680Y). Pero los dioses también
envian el mal, como el sufrimiento™® y las enfermedades®””.

En algunas ocasiones la tyché adquiere un sentido similar a la moira, como esbozo de
destino. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la observacion de Berry de que la Oeio poipo. se

ve reemplazada por completo por la Beio O™, sino que, como hemos demostrado en el apartado

anterior, la Moira de la tradicion popular sigue vigente para Sofocles. La tyché divina no se presenta

%2 ER., 88, 423, 442, 1526; E.C., 1555.

¥ ER., 102, 262, 263; E.C., 560, 1404, 1445,

¥4 U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Die Griechische und Latinische Literatur und Sprache, Leipzig, Teubner, 1912, p.
7.

5 H. W. Pesch, De idee van de menselijke beperktheid bij Sophocles (tesis doctoral), Wageningen, 1953.

%% Cuando Creonte se niega a seguir el consejo de Tiresias se refiere a la fyche como parte de su naturaleza (Ant. 996):
opovet BeBax ad Vdv émt Evpod Tiyme.

%7 py., 485.

¥8 Fil., 1315: “Los golpes que los dioses nos envian / todos los mortales tenemos que llevarlos sin remedio
(CAVBpdrorst Tog pév éx Bedv/ tixog dobeicog #ot’ dvorykaiov gépewv)”.

%9 Fil. 1326: “El mal que te aqueja por disposicion de los dioses te vino (yop vooeic 168° &Ayog ék Belog Toyme)”.
¥0 E Berry, op. cit., p. 12.
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en estas ocasiones como una sustancia auténoma y personalizada, sino mas bien como unas
circunstancias milagrosas que segun los héroes deberian tener un origen divino. Cuando en Edipo
en Colono el mensajero cuenta la desaparicion de Edipo, el corifeo pregunta si el modo de
desvanecerse ha sido de forma sobrenatural (E.C. 1585): dpo. Beiq xémdve téhag thm; Algo
similar pasa en Antigona, cuando el corifeo se refiere a las condiciones milagrosas de Creonte (4nt.,
158): veoyuog veopaiot 0edv éni cuviuylog Observamos que la divina fyché no plasma en estos
pasajes una presencia muy clara.

Sin embargo, tenemos un fragmento en el cual la Oeig TOyn adquiere una funcién mas
definida (Fr. 201F Loeb): nd¢ ovv péyouot Bvnrog dv Beiq toym; Smov 10 dewdv, #Anic oddev
oeeAel. Se trata aqui de la vieja oposicion entre los hombres y los dioses, pero ahora O¢ot - Ovnyrot
se convierte en Beio TOyM - Bvnrol. La tyché se presenta superior a los hombres e invencible. Sin
embargo, uno debe tener en cuenta que se trata de un decreto divino, del poder de la providencia, y
no de un poder divino superior a Zeus. Igual que la moira, la tyche como un poder personalizado no
se presenta de manera autonoma. Cuando Edipo se reclama hijo de la Tyche no la describe como
Oeio (E.R., 1080): “Yo soy hijo de mi fortuna, y no me dejara / abochornado quien tan bien me
cuida (¢yd &’ épowtov moido g Toxng vénmv/ Tiig €0 d18ovong odx drwocOicopa)”.

Algunos intérpretes, como Greene®*, han interpretado la personalizacion de la Tyche en la
cultura griega tardia como una union intima con Cronos. Afirman que esto seria una influencia de la

religién gnéstica. Séfocles se refiere al Tiempo como omnividente®* 343

y omnipotente™™. Aunque en
algunos pasajes diviniza®** a Cronos, nunca se encuentra éste por encima de Zeus. No creemos que
el Cronos expresase en el pensamiento religioso de Sofocles una divinidad omnipotente. Cuando el
Tiempo se encuentra personalizado y divinizado, es por fines poéticos, para dar mas vida a su idea
filosofica del tiempo, y no con el fin de expresar un pensamiento religioso propio.

Las tragedias de Sofocles expresan la idea de que la vida del hombre estd determinada por
Cronos: cuando el tiempo se acaba, llega el fin inevitable de la muerte. El tiempo indica lo inseguro
(tycheé) a la vez que lo seguro del destino mortal (moira). La idea del tiempo de Sofocles recoge
ambos eshozos del destino: (frag. 686 B Loeb): o0 yop npo poipag i toyn Pdlerton. El fragmento

es una respuesta a la pregunta: £€0ng dp’, o0de yiig &vepd’ dyov Bovawv; Es imposible que un

#1L\W. Greene, op. cit., véase el capitulo sobre Séfocles.

25 v dpdv Xpdvog (E.R. 1214).

3 E. C. 608-10: “solo los dioses viven ajenos a la vejez y a la muerte / lo demés, todo lo arrolla el tiempo omnipotente
uévorig (0¥ ylyveton Beolot yhipog ovde kotbovelv mote, / 10 & GAAo ovyxel ndvd’ & morykpathg xpdvoc) ; Ay.
713: évB’ O péyog ypdvoc popodver.

¥4 Elec. 179: “el Tiempo es un dios serenador (Xpévog yop edpaphg edc)”.
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mortal siga vivo en el mundo de las tinieblas, ya que el “destino de muerte” no puede ocurrir antes
del tiempo.

Sin embargo, no creemos que Sofocles expresase un pensamiento religioso panteista ni
gndstico, sino que sigue fiel a la religion tradicional. Zeus es el poder divino supremo, y es él quien
decreta todo (E.C. 904-5): “ijOh soberano Zeus!, pues con razon eres aclamado el sefior / que
impera sobre todo, no se escape esto a ti y a tu inmortal poder jamas (Zeb, mdvt’ dvdcowv, un
AéBor/ 6t 14v te cav dBdvotov aigv dpydv)”. Aungue en las tragedias de Séfocles existen otros
poderes que rigen la vida del hombre, el poeta afirma que Zeus sigue dirigiéndolo todo (EIl. 174-
175: €11 péyog ovpov® Zevg, 0c £popd mavto kol kpatovel. Las Moiras, 10s daimones y el
Cronos trabajan juntos para que el decreto de Zeus se cumpla: (E. C. 1450-1456): “;O es que los
hados, por fin, se abren paso? / Porque he de confesar que los decretos de los dioses nunca yerran el
golpe. / Lo ve todo esto siempre el Tiempo. / Pues ya, de repente, otra vez, con mas vigor, ha
retumbado el éter, joh Zeus! (e{ 11 polpo un xyyavel / pdtov yop oddev a&louo dopovov
Exo opdoor. / opd opd TodT’ del Xpdvog, énel pdv tepa,/ Extomev aibhp, o Zed)”.

Las personalizaciones de las diferentes nociones del destino son utilizadas por Séfocles
sobre todo como herramienta poética, con el fin de dar mas énfasis a la idea tragica de la fragilidad

humana. En Ayante escuchamos el eco de Pindaro:

Ay. 125-126
Pues veo, en efecto, que todos cuantos vivimos nada somos,
sino fantasmas y vagas sombras.
0pd YOop MUOG 0VOEV dvtog GAAO TATV
£10om’, ooowep {duev, | KOLENV GKIAV.

Las prenociones del destino en Sofocles, igual que la moira, se representan de forma
concreta y abstracta indistintamente. Por ello no creemos que el poeta plasmase una idea de Destino
cerrado y absoluto. Cabe tener en cuenta que Aristoteles no menciona la nocion del destino en su
Poética cuando analiza las obras de Sofocles, sino que habla de los dioses. Un hecho que da una
respuesta clara a los estudiosos que han querido hipostasiar la nocién de la moira o la tyché,

convirtiéndolas en poderes mas o menos abstractos y superiores a Zeus.
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I11. v) La nocion de uoipo en las tragedias de Euripides

Cuando uno quiere acercarse a las obras de Euripides y se pregunta por el contexto en el
cual aparece la nocion de poipa, se enfrenta con la pregunta por el significado del pensamiento del
poeta. Se ha dicho mucho sobre la esencia del arte tragico de Euripides. Algunos han encontrado en
él la expresion de un poeta profundamente religioso®*®, un mistico®*; otros, un filésofo*’ o un
sofista. Sin embargo, creemos que, a pesar de que sus obras responden a los avatares de la Atenas
del siglo V, no constituyen una documentacién objetiva de su tiempo®®. Euripides no es un
historiador, sino un poeta, y como tal utiliza la poipo sobre todo con fines artisticos. No seculariza
a la Moira, vaciandola de su sentido concreto, sino que la sigue utilizando de forma personalizada,
como deidad de la religion popular.

En el prélogo de Alcestis, Apolo nos cuenta que ha sido capaz de engafiar a las Moiras con
un pacto segun el cual permitieron que Admeto escapase del Hades, a cambio de entregar otro
cadaver (11-12): noudog Pépetog, ov Bavelv éppucduev, Moipog dolmoag A primera vista parece
que Euripides introduce aqui una novedad: los dioses olimpicos son capaces de “vencer” al destino
de muerte, es decir, la religion apolinea se impone sobre la religion popular de poderes oscuros.

Sin embargo, creemos que esta tragedia es mas bien una critica a la hybris de Apolo y del
propio Admeto, que no una glorificacién de la religién olimpica. El coro insiste en las fuerzas
convencionales del destino®*, y la Muerte misma rifie a Apolo por violar el destino natural (uépov)
de cada hombre (32-34): “;No te ha bastado impedir el destino de Admeto / a las Moiras con
taimadas artes engafiandolas? (ovx fpxecé oot popov "Aduntov / dwkwAvool, Moipog doliw /
oonlovtt téxvn;)”. La razon aplicada de la techné no deberia imponerse sobre la naturaleza. Un
poco mas adelante el padre de Admeto critica a su hijo por las mismas razones (782-786): “Todos
los mortales tienen que morir / y no hay ninguno de los humanos que sepa / si vivira al dia
siguiente, / pues es incierto donde ira la suerte / y no se puede aprender ni sorprender por arte

(Bpotolg Gmaoct xatBovelv dpeileton, / kovk #Fott Ovitdv Jdotig €€emictoton / thv adplov

2 Festugiére ha sido el primero en concebir a Euripides como un “homo religiosus”.

%8 Dodds publicd en el afio 1929 un articulo titulado “Euripides, the irrationalist” (Class. Rev., vol. 97, 1929).

37 El libro de W. Nestle lleva un titulo significativo: Euripides: der Dichter, der griechischen Aufklirung, (Aalen,
Scientia-Verlag, 1985, 1901

#8 Algunos intérpretes han visto en las obras de Euripides una fuente de informacion objetiva sobre la crisis del siglo V.
Véase, por ejemplo, Euripides y su época de G. Murray (trad. de Alfonso Reyes, México, Fondo de Cultura Econémica,
1946).

9 Alc. 118, 147, 499, 523, 939. Aunque siempre entendidas como eshozos del destino, ya que, como veremos mas
adelante, tampoco para Euripides estas nociones se presentan como absolutas.
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uélhovoav el Buboetor /To The THHMC Yop Gpoveg ot mpoPhoetal, / kbot od S1dokTOv 008
dMoketon tépvn) .

Euripides reivindica en Alcestis la vision de Solén sobre el universo, en la cual el ser
humano es mortal y se opone a los poderes inmortales por su fragilidad. Heracles, aunque un héroe
poderoso, reafirma la impotencia humana (794-802): “siendo mortales, debemos tener pensamientos
de mortales, de modo que para todos los graves y cejijuntos, a tenerme a mi por juez, la vida no es
realmente vida, sino desgracia”. No se trata entonces de una victoria de la techné del hombre,
otorgada por los dioses. La relacion entre los hombres, los dioses y la moira sigue siendo la de la
religiébn convencional. Para Euripides, el hombre es fragil por su mortalidad, los dioses son
poderosos por su inmortalidad. Pero los dioses no son omnipotentes, ya que no pueden, o al menos,
no deben, vencer al destino de muerte de sus héroes preferidos.

Cuando la Moira se presenta como deidad ctdnica, igual que en los otros poetas tragicos,
esto se hace con fines artisticos, es decir, para dar mas vitalidad a los esbozos mas abstractos del
destino. Zeus sigue siendo el dios méas poderoso y la Moira no se impone sobre él como deidad.
Para la imaginacion popular, los dos expresan poderes que no se encuentran en las manos del héroe:
(Fr. 620): kAte, ® Molpat, Awg ofte mapd Opdvov dyyotdrom Oedv £{ouevo.

Observamos que Euripides hace el mismo uso de las Moiras que Esquilo, y los presenta
como deidades vengativas, que conjuntamente con las Erinias llevan a sus victimas hacia la ruina
merecida de una muerte dolorosa. En Electra, las Moipou se presentan como guias de Orestes que
conjuntamente con Zeus impulsan a Orestes a matar a su madre. El héroe no debe hacer otra cosa
sino obedecer a ambos (1248): Ilpdccewv 0 Moipa Zevg t° €xpave cod mépt. Un poco mas
adelante encontramos a la Moira que conjuntamente con las Keéres arrastra a la estirpe de los
Atridas al cumplimiento de su maldicion (EI. 1301).

La Moira personalizada se presenta como deidad que provoca calamidades que de modo
directo o indirecto acaban en la muerte. La Moira avanza contra toda esperanza (Or. 978): mop’
géAmidog polpo Patver. Edipo la invoca como causante de su destino nefasto lleno de sufrimientos
(Fén., 1595):” jAh Moira, desde el principio me hiciste desdichado y sufriente, mas que ningln otro
de los humanos! (& Molp’, &n’ dpxic dc u #euoog GOAov / kot TAAMov’, &l Tig BAAOC
vpdrnwv  #ev)”. Algunas traducciones®™ interpretan la Moira de estos versos como una

personalizacion de un destino abstracto. Sin embargo, no creemos que se trate aqui de una

%0 para la traduccion espafiola de las tragedias de Euripides hemos utilizado la versién de Juan Antonio Lépez Férez
(Euripides, Tragedias, Madrid, Catedra, 2001).
%1 por ejemplo, la traduccion de Carlos Garcia Gual (Euripides, Tragedias, Madrid, Gredos, 1983).
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abstraccion, sino que Euripides utiliza la imagen de la deidad ctonica, que ata al hombre desde su
nacimiento, es decir, desde el principio (ar’ dpyiic), a su destino personal de calamidades y muerte.

Observamos varias veces en las tragedias de Euripides esta ampliacion de las funciones de la
Moira. Asi, por ejemplo, ayuda al parto final de Aion y Cronos (Her. 899: moAAd yop Tixtet /
Moipa tedeccidwtelp’ / Alov 1e Kpdvov maic); también asisten al parto de Dioniso, nacido del
muslo de Zeus (Bac. 99: #texev &°, avikoe Moilpon Télecav, tavpdxepwv Beov). Ifigenia nos
cuenta que desde un principio las Moirai del nacimiento ahogaron su juventud con un apretado lazo
(I.T 207: €€ dpyoc/ Adyon otpepoav modeiov / Molpat cuvietvovoty Beait). Observamos que la
Moira de la religion popular, como una deidad que ata al hombre con un hilo/lazo a su destino de
muerte, sigue muy presente en Euripides.

No hemos encontrado en las tragedias de nuestro poeta la idea de una Moira como
personalizacién de su significado etimolégico®?, es decir, como un poder absoluto, justo y superior
a los dioses, distribuyendo a cada ser su parte adecuada. Tenemos un pasaje de Ifigenia en Aulide
cuya alusion a la poipo suele ser traducida por * Destino absoluto” (1136): & motvie Moipo kod
Toym dodpwv T° €udc Sin embargo, observamos que motvio se deriva del verbo motvidopou, que
significa “invocar/venerar”, y se utiliza en la Grecia arcaica para referirse a los dioses. Creemos que
® moéTviee Moipo. no se refiere a un concepto general, sino a la concrecion de una deidad, que para
el imaginario popular se identificaba con la deidad de la muerte y del nacimiento. Lo que llama la
atencion de este pasaje es que el aspecto concreto y el abstracto del esbozo del destino coexisten. La
Moira representa a la deidad ctonica, la tyche, en cambio, una idea més abstracta del cambio
necesario en la vida humana, y el daiman, el destino particular de cada uno.

La nocion abstracta del destino necesita de una imagen concreta para representarse. Este
hecho lo observamos de nuevo en un fragmento en el cual moira significa tanto una de las tres
Moirai como la idea de “una clase social” (Fr. 285): éyo 10 pév 8 movtoyod Bpvioduevov /
Kpdrictov eivol nui ph @dva’ Bpotd. /Tpiocdv 8¢ popdv ykpvd vikdy piov, /mAodtov
te, (...) meviog La primera parte se refiere al dicho popular de que “para el mortal es mejor no haber
nacido”. La segunda expresa la idea de que si el héroe (aqui BeAdepogdving) elige ganar (vikow), o
mejor dicho, cautivar a una de las tres Moirai (la de la riqueza), serd rico, y si no, sera pobre.
Observamos que Tpioc®dv polpdv piav también significa “una de las tres partes”. Creemos que

Euripides convierte aqui a las Moiras en un simbolo social.

%2 Esto no quiere decir que Euripides no se refiera a la poipo entendida como parte o deber. En varias ocasiones se
presenta con su significado etimoldgico (Sup., 309; Bac., 302; Reso 545, 564; Hip., 988; Med., 1281; Fr., 218), pero eso
si, sin convertirla en un poder trascendente de indole moral.
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En la Atenas del siglo V la sociedad estaba dividida en tres clases sociales: los ciudadanos,
los Unicos que podian poseer tierras y propiedades, los sin derecho a la propiedad, los metecos (los
extranjeros residentes en Atenas), y los esclavos. Tenemos otro pasaje en el cual Euripides se
refiere a las tres clases sociales (tpelg noAu@v pepidec). El poeta hace una distincion entre ricos y
pobres, y afirma que la clase media (mésos) es la que salva las ciudades (Sup. 244): tpiv d¢
wopdv M v odler noleic. Observamos que aqui la moira puede significar tanto “clase” como “una
de las tres Moiras”. Algunos intérpretes, como Berry®>®, han visto en este pasaje la Moipa cdrepa
de Pindaro.

Aunque el Destino absoluto esta ausente en las tragedias de Euripides, el poeta se refiere en
muchas ocasiones a una nocion de destino personal: el destino de muerte, que se encuentra una vez
bajo la formula épica de poipo Bovdrov ddotovog (Med. 987). En otra ocasion se presenta como
noipo Boveiv®™. Pero en la mayoria de los casos el poeta da por supuesta la referencia a la muerte
y ya no la menciona®®.

Encontramos otro esbozo del destino mas abstracto cuando el poeta se refiere al sufrimiento
del héroe. En algunos casos depende del traductor interpretar poipo. como destino particular o
como muerte (Heracles 1024): ob &8¢ tékva tpilyovo Tekduevoc, @ Odie / Avooddt
ovyKotelpyGom potpg. Observamos que Avocddt poipa puede significar “muerte enloquecida” o
“destino enloquecido”. Cuando la poipa se refiere al destino del héroe, se trata de destinos llenos de
sufrimientos, que mas pronto o més tarde acabaran en la muerte®®.

Para dar mas énfasis a las desgracias del destino particular, Euripides utiliza la formula &

%7 La invocacion de una moira sustantivada implica que se puede interpretar como destino

uotpo
abstracto o como deidad que provoca las desgracias y la muerte del héroe. Observamos que la
uolpa, entendida como esbozo del destino mas abstracto, mantiene su vinculacion con la imagen
concreta de la deidad ctonica.

En algunos casos, Euripides nos da un esbozo del destino méas general, que no se refiere

directamente al destino particular del héroe: (Hip. 1256): o008’ €01t polpog TOO xpewv T’

%3 E. Berry, op. cit., p. 26.

%4 0r. 1656.

335 En estos casos se suele referir a la muerte futura: Alc., 523; Hip., 1256, 1436; Med., 861; 1.A4., 1508; Fen. 1687.

%6 Fen., 157, 1533, 1566; Hel., 212; Med., 995 An., 1172; El., 1290; Hip., 894.

®7 An., 1081: @ poipa, ynpog éoxdroig mpdg tépuacty; Fen., 1595: @ poip’, én’ dpyic e 1 Epuoog dOAwov / kol
TAfuov’, el tic dAdog dvBpdrawv Epu (observamos aqui de nuevo la presencia de la union entre el principio de la vida
y el destino desdichado del hombre); Her., 456: @ poipa Svotdhowy’ éuf e kol Tékvov/ T@vd’ odg moavdotat’
Suuaocty mpoodépropon (la utilizacion del posesivo éuf convierte en este caso a la moira en destino personal, y
descarta la posibilidad de que sea una referencia a la deidad ctonica).
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araAloyn. La moira no se personaliza en estos casos, sino que necesita de otro sujeto, es decir, de
los dioses, para llevarse a cabo (Fr. 152): 10 Sdouudviov ody 0pdg/ Omn polpag Owe&épyetay; La
nolpo. como destino general se presenta unida con la voluntad divina, 0 como su sinénimo. No hay
una clara distincion entre ambas, y suelen referirse al mismo hecho de que no es sabio intentar
cambiar lo ya decretado (Fr. 491): tnv polpoav €ig T0 un xpe@v mopacTpeov- (...) / o0 xpN
vYAeloBor mpog 10 Belov, GAA™ éav. Uno debe aceptar el destino sin resistirse a los dioses (Fr.
1076): navtov &piotov un PidlecBon Beolc/ otépyey 8¢ polpav: tdv Gunydvev & Epog /
noAAovg #0nke 10D mapdvrog dunloxelv. Los consejos de Euripides son muy parecidos a los del
estoicismo: uno no debe desear cosas imposibles, sino aceptar con agrado lo que toca.

Observamos que cuando el destino se presenta de forma més abstracta, los dioses se
muestran bajo la forma concreta del imaginario mitico (Hel., 1316-18): “Pero Zeus, que todo lo
contempla desde su trono celestial, otro destino habia decretado (Zevg &’ €dpcvmv / ovyalwv 8 €€
ovpoviov / Aoy uoipav €kpoave)”. En los casos en los cuales la moira representa un decreto
divino, suele tener un contenido positivo. En Ifigenia en Aulide Agamenon envia a un mensajero
para anunciar a Clitemestra su destino divino como coronado por la fama (1604-6): néurner &’
Ayopéuvov @ dote ool epdocal 16de / Aéyetv B Omolog éx Bedv poipog xvpel/ kol d6Eov
goxev GpBurov ko’ ‘EAAGSo. El coro de Hipdlito hace una stplica a los dioses, en la cual pide que
su “destino procedente de los dioses” esté lleno de fortuna y prosperidad (1111-13): £i0e pot
evCapéva Bedbev 16de polpo mapdoyor/ Toyav uet’ SAPov. Observamos aqui la union entre la
uoipor y la o™,

La creciente influencia de la #yché en el siglo V convierte en muchas ocasiones la moira de
Euripides en un sinénimo suyo. En algunas ocasiones la poipo adquiere un significado positivo de
buena fortuna. Electra habla de su gran suerte por tener como amigo a un labrador (E/.,69-70):
neydAn 8¢ Bwnrolc polpo cvpeopdc kokfc/ lotpov evpey, o¢ &ym oé AouPdve. En el lon
Euripides se refiere a la moira como dyafa poipa. La tragedia Ifigenia entre los Tauros tiene un
final feliz. Orestes e Ifigenia vuelven a Atenas con la bendicién de Atenea y Toante (I.T., 1491): iz’
én’ evtuyla thg oolopuevng/ Loipog evdaioveg OVTeS,

Sin embargo, en la mayoria de los casos la poipa se refiere a la mala suerte. Euripides sigue

expresando la idea de la inseguridad de la vida humana. Nada es seguro, y solamente el fluir del

%8 En las Suplicantes ambas nociones aparecen en el mismo pasaje, aunque aqui la relacion no es diferente (609): GAAG.
OV evTLlo. Acumpov Gv Tic oipol polpo méhv. El demasiado afortunado sera castigado por el destino. No
entendemos aqui la poipo. como un destino personalizado, sino como las desgracias enviadas por los dioses.
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tiempo dird qué destino haya tenido el hombre (Med. 430): pokpog &’ olmv €xel / TOAAQ pEV
opetépov  ovdpdv te potpov einelv. A los dioses no les gustan los hombres demasiados
orgullosos, y les castigan dando la vuelta a su fortuna (And. 1007): &0p@dv yop dvdpdv polpov eig
avaotpoeny / dalpov didwor xodk €3 ¢@povelv péyo. Los dioses hacen a los hombres
afortunados o desgraciados, cambian su suerte (noipav) de modo continuo (Her. 612): obtivé onut
Oeddv dtep GABov, o0 Papinotuov / dvdpo yevésBon / 00de TOV adtov del Pefdvon dopov
gvTuyior mopd 8 AAAOV GAAO polpo SLdKEL

Observamos que también en el caso de Euripides la nocion de poipo no adquiere una
dimensién de Destino absoluto y cerrado, sino que indica sobre todo la inseguridad e

imprevisibilidad de la vida humana, cuyo primera causa directa o indirecta suelen ser los dioses.
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I11. vi) Otras prenociones de destino en las tragedias de Euripides

Hemos visto que, a pesar de la creciente influencia del azar en el pensamiento filosofico del
siglo V, Euripides sigue utilizando la nocién de moira tanto en sentido concreto como abstracto.
También la tyche se presenta en ambas dimensiones. Nuestro poeta parece llegar a un compromiso
entre la idea abstracta del azar, de la inseguridad de la contingencia, y su personificacion poética.
Creemos que esta ultima Tyche ha sido convertida por el pueblo en una verdadera diosa de la
Fortuna. Al pueblo no le bastaba la abstraccion. El abstracto azar de la filosofia y de la ciencia
necesitaba concretizarse para la imaginacion popular, y esta necesidad se ve expresada en las
tragedias de Euripides.

La fuerza del azar es tan grande que a veces los personajes la convierten en un agente. Asi
vemos que 16n responsabiliza a la Tyché de sus desgracias (I6n 1512-15): “jOh Fortuna, que a
innumerables hombres has arrojado de un estado a otro, del infortunio a volver a tener éxito
nuevamente! jA qué punto extremo de mi vida he llegado! jMatar a mi madre y sufrir
inmerecidamente! (& petaParodoo pvpiovg #dM Ppotdv/ kol Svotvyical kovbig o mpdaEot
xkoAdg / Tom, mop” otoy HABouev otéunv Biov / unrépo @ovedoon kol mobelv dvdéu)”. La
Tyché aparece como una fuerza que empuja a sus victimas hacia un futuro incierto (1.T., 478): 1 yop

Toxm mophyoy’ eictd duouodéc. Avanza rapidamente®®

, Y pocas veces abre paso a algo favorable
(kol plv éxelvd ¢’ 1 Tom Bfoer kakdc)®®. Es tan imprevisible como el viento, y tiene la
capacidad de arrastrar todo consigo: (Her., 509): xoi u’ dopeided’ i, TOyn / domep mTepdv TPog
aibép’ Nuépo.

Observamos que Euripides no seculariza del todo el concepto de tyché, sino que la menciona
en muchas ocasiones asociada a una deidad particular, convirtiéndola en un decreto divino. Asi
Loxias conduce la suerte de 16n (16n, 67): Ao&toag d¢ thv oV eig oVt éAavdvet. Heracles culpa a
Hera de su destino mortal y del de sus comparieros (Her., 1392): “Pues todos hemos perecido al ser
golpeados por la suerte cruel enviada por Hera (navteg é€ohmAapev/ “Hpog wig mAnyévieg GO0t
Toxn)”. Observamos que la tyche tiene en estos casos un significado similar a la moira.

En Electra, Orestes, dirigiéndose a su hermana, explica que considera corresponsables a los
dioses y a la Fortuna de la suerte que tuvo de poder matar Egisto: (El., 890-91): “Electra, considera

primero a los dioses autores de esta suerte y luego elégiame como servidor de los dioses y de la

9 El., 403.
%0 E., 648.
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Fortuna (Beobg pev nyod mpdtov, HAéxtpa, tToxNG/ dpynyétog Thod’, elto xdy’ énaivecov/ Tov
v Bedv te Ty 0° Lrmpénv)”’. También en Ifigenia en Aulis, Menelao considera la calma del
mar, que impide seguir el viaje, una mala suerte enviada por los dioses (1.4., 351): Toyn Bedv (L.4.,
351). Un poco mas adelante se considera a los dioses no solamente responsables de la mala suerte,
sino también de la buena suerte (1. 4., 390): Beod cot Ty TOHMV S1ddvteg eb. Observamos que
Euripides muestra una actitud que se inclina hacia la religion convencional, en la cual los dioses
envian la mala y la buena suerte a los hombres.

Sin embargo, también encontramos pasajes en los cuales los personajes expresan una duda
sobre la existencia de los dioses (Héc., 488-91): “jOh Zeus! ;Qué debo decir? ;Qué contemplas a
los hombres, 0 que en vano tienen esa falsa idea, creyendo que existe la estirpe de las deidades,
mas, en verdad, el azar gobierna todo asunto mortal? (& Zed, i AéEw; ndtepd o’ dvBpdmoug
opowv; /7 8oy GAAmg tvde kexthioBot pdamy / evdf, Sokodvrog Souudvov eivor yévog /
oMV 8¢ mdvto Tav PBpotolg rickonelv)”. Hécuba considera que es inutil invocar a los dioses, ya
que nada cambia y la mala suerte la sigue alcanzando: (Troy., 469-71): “jOh dioses! A malos
aliados invoco, mas, con todo, apelar a los dioses tiene un algo de apariencia, cuando a uno de
nosotros le alcanza la mala fortuna (& Oeof: kakoUg puev dvokodd Tobg cupudyov/ Sumg & &xet
TLoxpe. KikAfokew Beolg / Otov tig Mudv dvotuxi AdPn tomv)”. Suplicar y venerar a los
dioses es un acto vacio, en opinion de Hécuba. Los dioses parecen perder el poder frente a lo
imprevisible de la tyché.

La tyché se muestra como un poder independiente de los dioses, y una y otros se presentan
como dos esferas excluyentes (Fr. 169 ): el upév 0Oeol oBévovowy, odx Fotv TOyn /el & ov
oBévovoty, 00dév oty TOym. Alli donde dominan los dioses no esta la tyché y al revés. Ni los
dioses ni los hombres pueden conocer o controlar la #yche. El azar y la techné se oponen (A4lc., 185-
86): 10 tfi¢ ToyMe YO Goaveg ol mpoPficeton/ kdot od didaktov 008’ dhicketon téypvn. Lo
unico que puede hacer el hombre es guiar su propia vida por la razon, ya que el resto esta dirigido
por la tyché (Alc., 189-90): tov ko’ fuépav / Blov Aoyilov odv, 1o 8 &AL thig TOyMe. En estos
pasajes Euripides se acerca a la concepcion posterior de los poetas de la Comedia Media y la
Nueva, donde lo imprevisible de los golpes de la fortuna lo domina todo.

El aumento de una percepcion pesimista de la #yché también influye en la dimension
religiosa. Los dioses se presentan como seres imprevisibles, que actiian sin una voluntad definida.
Son como el azar. Los O¢oi aparecen teniendo las mismas propiedades que las tOyxon de la ciencia,

que tienen poco que ver con la providencia divina (Hel., 1137): “;Qué es lo divino, o qué no lo es, 0
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qué es lo intermedio, ¢qué mortal que tratase de investigarlo podria afirmarlo, al ver a los dioses dar
un salto primero aqui, luego alld, de nuevo aqui, con un modo de actuar contradictorio e
inesperado? (& t1 Beoc 7 un Beoc 1 10 péoov/tic eno’ €pevvioag PBpotdv/ pokpdtatov mépog
gvpelv/ O¢ T Oedv odBig ékeloe / kol AW Gvtikdyols/ Tnddve’ dvelrictolg ToxaC)”.

Estos versos expresan la transicion de la Oeto T0ym hacia la toym sin mas, es decir, el paso de
la suerte, entendida como providencia divina, al mero azar. Sin embargo, la mayoria del pueblo no
compartia las ideas criticas hacia la religion popular, y no concebia el mundo contingente
independiente del mundo divino. Era sobre todo la élite de los fildsofos, quienes concebian al
mundo como un todo coherente, con una causalidad inmanente e independiente de los dioses. Pero
el pueblo seguia creyendo en lo que creyd desde siempre y no estaba abierto al vaciamiento de sus
concepciones populares. Euripides, como buen poeta, llenaba este vacio con imagenes de deidades
concretas, complaciendo de este modo a su publico. En sus tragedias representa sobre todo a la
Tyche del imaginario popular, y solamente a veces la #yché de la filosofia y la ciencia.

En Euripides la toyn constituye a veces un poder tan grande que hace dudar del poder
divino; pero en otras ocasiones la vemos al lado de los dioses. Los dioses otorgan la mala suerte (I.
A., 1402: 10 1fig Toyng 8¢ kol 10 Thig Beod vooel) y la buena suerte (Fén., 1202: xaldg T TV
Oeddv kol T thg Tome €xev). No creemos que en Euripides la tyche se divinice en tal sentido que
se presente superior a Zeus, aungue su creciente influencia como un poder abstracto y personalizado
es innegable.

Las tragedias de Euripides expresan la idea de que nada es seguro y al mismo tiempo
insisten en el hecho de un destino inevitable: la muerte. En Alcestis Euripides critica la hybris de
Admeto por querer vencer a la muerte, y parece que al final de la tragedia el rey mismo se da cuenta
de su error. Tiene miedo a adquirir fama de cobarde por haber enviado a su esposa al Hades en vez
de sacrificarse €l mismo (Alc., 955-960). El coro glorifica a la Necesidad, entendida aqui como las
leyes eternas e inmutables de la naturaleza. Nadie puede ni debe violar esta necesidad natural. No lo
han conseguido Orfeo ni Febo. Nada es mas poderoso que la Ananké (Alc., 965): kpelocov 00dev
"Avéryxac opov. Observamos que °Avdrykag se personaliza y su funcion es similar a la Moira como
deidad ctonica: expresa la necesidad de la muerte en el mundo contingente. Euripides utiliza la
metéfora antigua del yugo para expresar la inevitabilidad de los decretos de la Ananké (Or., 1330):

dvdryxng eilg Quyov kaBéotapev.
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Euripides vuelve a mencionar a las antiguas deidades Kfipec®', utilizando las figuras del
imaginario popular (El., 1252-23): “Las terribles K&res, las diosas de cara perruna, te haran dar
vueltas enloquecido como una rueda (dewvol 8¢ Kijpéc 6’ ai xvvamideg Beod / tpoynAotncovs’
gupovi TAopmpevov)”. En el culto popular la Kér se concibe como un daimon destructor, hijo de la
Noche*® y hermano de la Muerte. Pero en las tragedias se presenta en plural y se identifica con las
Erinis, aunque sin perder su unién con el mundo subterraneo (Her., 870): Kfjpog Gvokoddv ToG
Toptdptov.

Euripides menciona otras dos deidades de la religién popular, y vuelve a personalizar la
Nemesis y la Aisa®®®, colocando la venganza divina al lado de Zeus (Fen., 182): Néueot kol Awdc
BapOPBpouor  PBpovrai. Desde Homero la Aisa habia perdido su presencia en la poesia; pero
Euripides le restaura su poder, instalandola al lado de un concepto mas abstracto como motuog
(Sup., 624): tic mot’ aioa, Tic dpo moTHOG Emyéver (...) GvakTar

Las diosas de la religién popular (como la Moira, las Kéres, la Aisa, la Nemesis, la Ananké)
envian destinos cognoscibles, y en alguna ocasion modificables por el hombre. Son destinos
“condicionales”, que en cuanto que el individuo comprende su légica (la maldicion familiar, las
consecuencias de la #ybris humana o de la nemesis divina...), puede desviar su rumbo. Pero la tyché
es inexplicable e inflexible en su aleatoriedad. Permanece cerrada e incognoscible. En cierto sentido
el azar secularizado se presenta como un destino mas absoluto que la moira. Euripides, cuando
presenta la fyché alejada de la providencia divina, se pregunta si no es superior a ella®®. Euripides
no da una respuesta definitiva acerca de la relacion entre la #yché impredecible y el decreto divino.
Pero el poeta intenta suavizar la “crueldad e indiferencia” del azar, reivindicando el poder de las
antiguas deidades. Uno puede dirigirse a las deidades del destino, llevando a cabo una suplica o una
libacidn, y tener al menos la esperanza de una respuesta divina de indole positiva. Pero contra el
azar desdivinizado ninguna suplica sirve. Por la misma razon, Euripides hace mas uso de la Tyché

como deidad que de la #yché contingente.

%1 E1.,1300; Her., 870.

%3 Observamos que esta deidad antigua del mundo subterrdneo no se opone a Zeus, sino que son dimensiones
coexistentes, en las cuales la aisa se podria considerar como la expresion de la voluntad del dios mas poderoso (And.,
1203): Be0d yop aico, Bedg xpove GLUPOPEY.

%4 La misma duda respecto al poder del daimon cuando se ve confrontado con la #yché se expresa en el siguiente
fragmento (Fr. 901): moAAdx1 potl npamidowv S1HiABe @povric/elte Ty 11g elte Saluwv o Bpdren kpaivey;
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El doipmv se refiere a veces a un dios personal y en otras ocasiones simplemente indica el
destino en general. El daimon a veces se presenta como un dios personal que envia el destino
(moira) cambiante a los hombres (An., 1008-9: &Bpdv yop &vdpdv polpav eig dvacTpoehy /
doiuwv didwol xovk Ge @povelv péye’™), pero en otras ocasiones se presenta como decreto
divino (Fr. 122: i poipag drteyte doipwv). Cuando daimaon se refiere al destino del hombre, se
presenta como un demonio que acompafia al hombre desde su nacimiento hasta el dia de su muerte
(LA, 1136): & mdtvie Molpo koi toyn Sodpev T udc.

También con las otras prenociones del destino, Euripides muestra una preocupacion por
representarlas tanto en lo abstracto como en lo concreto. La nocion potmos tiene los mismos
significados que moira. Se refiere al “destino de muerte” del héroe como métuov Bavdtov™ o

367

adquiere un significado mas abstracto como esbozo del destino™'. En otras ocasiones potmos se

refiere al decreto divino®® o es sinonimo de fyché®. Pero la diferencia con la nocion de moira es
que potmos no conoce un mito, y es sobre todo una abstraccién. Sin embargo, el poeta intenta
complacer a su publico’”, y lleva a cabo una personalizacion poética del término mdtpoc. Asi
vemos que en el 16n, Euripides describe al Potmos como un perro que persigue a su victima (1.0.
1422): & Zed, tic Nuog éxkvviyetel motpog; En otra ocasion Potmos esta unido con las Erinis
(Fen., 1306): amotuog 6 €vek’ 'Epwdmv. Observamos que motupog aparece como cuasi dios del
“Destino de la venganza”.

Mépowyiog se refiere en la mayoria de los casos al destino de muerte®™, y a veces
simplemente es sin6nimo de popoc. Pero también observamos un significado mas abstracto (Hel.,
1677): xoi 1@ nhavitny Mevélew Bedv mdpo / poxdpav xotokely vijody €6t uépoov’”. La
nocién mas general utilizada por Euripides para referirse al destino es terpouévog. Pero también

ésta se concretiza como decreto divino (Hel., 1660): nenpwuévog yop tec@drtoict Aokiov dedp’

MA0 ™. Observamos que aqui el decreto es sinénimo del oraculo de Delfos.

%3 «pyes una divinidad le da la vuelta al destino de mis enemigos y no les permite ser orgullosos”. El daimon también
envia la buena y la mala suerte a los hombres (R.H., 728; I.T., 876., Cic., 606).

%6 Or., 1029. Igual que con moira como destino de muerte, en la mayoria de los casos Euripides no encuentra necesaria
la mencion de Bdvartog (Héc., 697, 773, 971).

%7 0r., 190; And., 849; Troy., 270.

%8 Hel., 669; Bac., 370.

%9 Troy., 244, 631; Al., 927; 16n, 1605.

30 Sup., 624.

¥ Heraclidas 1030: Qovévto. vép pe Odoped’ 0d 10 pépoytov.

372 Observamos que Bedv pdpowov significa aqui “decreto divino”.

%73 Lo mismo observamos en Hel., 1677.
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Hemos visto que Euripides, mas que otros poetas tragicos, establece un compromiso entre la
nocion mas abstracta del destino®”* y su representacion concreta. La Atenas del siglo V se hallaba
inmersa en la crisis de ciertos valores tradicionales religiosos, y parece que el poeta hizo un gran

esfuerzo para llenar el vaciamiento conceptual de lo divino creando personalizaciones poéticas.

874 Observamos que también en las tragedias de Euripides esta ausente la nocién filoséfica de heimarmené.
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Capitulo 1V: Los esbozos del concepto de destino en el pensamiento clasico y helenistico

IV. i) Los esbozos del concepto de destino en Herddoto, Tucidides y Jenofonte

La interpretacion general de los historiadores griegos suele afirmar que entre Herodoto vy
Tucidides hubo un desarrollo parecido al famoso paso “del mito al logos”. La mayoria de los
estudiosos afirman que el problema de la causalidad fue explicado por Herodoto a través de
elementos divinos, mientras que Tucidides quiso excluir cualquier supersticion para contar los
hechos de forma “verdadera”. El primero explicaria el devenir histérico mediante la ley universal de
una armonia césmica, y el segundo mediante la individualidad del caracter humano.

Sin embargo, como hemos mencionado en varias ocasiones, aunque para la mente humana
resulta comodo pensar en oposiciones y desarrollos lineales, no creemos que Tucidides sea mas
racional ni que sus personajes historicos sean mas “libres” que los de Herddoto, sino que se trata de
una diferente racionalidad y de una diferente vision de la libertad. Ademas, el hecho de dar mas
importancia al caracter humano no implica necesariamente mas autonomia. En el pensamiento
antiguo, el caracter humano siempre contiene inmanentemente un factor de necesidad, sea por la
determinacion de la physis®”® o por la interiorizacion de las pasiones violentas provenientes de la azé
divina.

Herddoto sigue el pensamiento religioso de su tiempo. Explica la pregunta por el
sufrimiento humano a través del mecanismo de la hybris y de la retribucién divina, afirmando que
“ningin hombre que obra contra la injusticia dejara de recibir el castigo™". Los dioses, la tyché y
el destino se presentan como poderes exteriores al hombre, interviniendo en sus decisiones. “Es
imposible para un hombre evitar lo que ha de suceder, enviado por un dios™®’. En muchas
ocasiones Herddoto recurre a las expresiones de necesidad para explicar la causalidad historica,
utilizando los términos 8¢1™® y ypi’™. Pero el hecho de que el hombre esté condicionado por
factores que no estan en sus manos no implica que se trate de una evasion de la responsabilidad

individual.

%> Observamos que Tucidides menciona a la moira en este sentido, es decir, como la naturaleza/caracter humana: (111,
82): 10 & funlAxtog 0&L dvdpog poipe npocetédn’™. La moira se interioriza como una locura éumAfiktog, COMO una
pasion violenta que lleva el hombre a su propia ruina.

%76 Suefio de Hiparco,V, 55. Para la traduccién de Herddoto hemos utilizado la versién de Carlos Schrader (Historia,
Madrid, Gredos, 1978).

71X, 16.

¥811,161; 1V, 79; V, 33.

91, 8; VII, 17.
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Sin embargo, aunque Herddoto insiste en la doble motivacion de la accion humana, pocas
veces personifica al destino. Solamente una vez se presenta la Moira personalizada. Se trata de un
pasaje en el cual Herédoto afirma que ni el dios puede escapar de su parte destinada (I, 91): tnv
nenpopévny polpav dddvoto €6ti dmoguyely kol Be®™. Un poco mas adelante encontramos la
mencion de las Moiras personalizadas: Ao&fem (...) ovk 016v Te €yiveto moparyoryely poipoc®.

Pero en el resto de los casos, la moira aparece en su sentido homérico, como destino mortal.

%2 se presenta como un destino personal del héroe, que suele ser nefasto o

La formula éovtod potpn
mortal. Policrates ha consumado su destino personal: (111, 142): TToAvkpdtng uév vov éEgnince
poipov Ty €mvtod™. También Arcesilao ha cumplido su destino y encuentra la muerte por haber
desobedecido el oraculo (1V, 164): "Akpecilenc (...) é€énAnce poipov Ty Emvtod™.

Al contrario de lo que uno podria esperar, Herddoto no suele utilizar las imagenes propias
del culto popular para dar mas vida plastica a su relato histérico. Observamos que la tyché no se
personaliza, sino que indica hechos inexplicables, “milagrosos” y “divinos”. Ciro, persuadiendo a
los persas para que inicien una revuelta, afirma que ha nacido con la mision divina de ganar la
guerra (I, 126): “Pues yo creo que he nacido por un milagroso azar para tomar esta empresa en mis
manos (abtdg te Yo dokéw Bein thyn yeyovag 1dde & xelpag GyecBor)”. La Beto thyn permite
una doble traduccién: se podria traducir por “divina suerte” o por “suerte milagrosa”. En varias
ocasiones vemos que Herédoto recurre a la Oe{o. Toym en vez de utilizar el término kotd oy El
mero azar tampoco era una explicacion satisfactoria para los hechos y coincidencias historicas. Pero
independientemente de si se trata de una tyche de origen divina o de una fortuna milagrosa, no
creemos que se presente aqui como deidad.

Tucidides, de modo parecido a Herddoto, recurre a la expresion Beio. toyn para explicar
ciertos hechos sorprendentes. La expresion toynv ék 100 Oefov ocurre dos veces®®, ambos en el
Dialogo de los melios. Se trata de un pasaje en el cual hay un didlogo entre los melios y los
atenienses. Los melios hablan del poder de la #yché y de la imposibilidad de luchar contra ella, si
favorece a los atenienses: “también nosotros, bien lo podéis creer, pensamos que es dificil luchar

contra vosotros y contra la fortuna, si ésta no es imparcial. Del mismo modo, confiamos en que,

%80 «Hasta para un dios resulta imposible evitar la determinacion del destino”.
%81« oxias (...) no pudo cambiar la decision de las Moiras”.

%2 Hist., 1, 121.

383 «“En fin, Policrates ha consumado su destino”.

%84 «Arcesilao (...) cumpli6 su destino”.

%51V, 8; 111,139,y en V, 92.

%0V, 104, 112.
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respecto a la fortuna, los dioses no permitirdn que la nuestra sea inferior, ya que hemos defendido
una causa sagrada contra unos enemigos injustos™*®’. Un poco més adelante los melios vuelven a
expresar su confianza en la tyche de los dioses (V, 112): toymv éx 100 Oeiov. La respuesta de los
atenienses no muestra menos piedad, también afirman que creen en la benevolencia divina (V, 105).

Tucidides, mas que Herddoto, utiliza en su relato elementos de la religion popular. Aunque
el historiador hace poco uso de las nociones del destino®®, y en absoluto se puede hablar de un
determinismo trascendente, la explicacion del desarrollo histérico se expresa en varias ocasiones a
través de elementos miticos, lo que va contra los objetivos del historiador. En el prefacio de la
Historia, Tucidides critica los métodos de los poetas, diciendo que él intentara excluir todo lo
mitico (10 pvB®dec). Afirma que los poetas embellecen los hechos, prefiriendo agradar a su publico
en vez de contar la verdad, y convirtiendo la historia en una leyenda®®. Tucidides presenta su
método como una narracion objetiva, que relata los hechos tal como son. Aunque considera gque su
método no serfa tan atractivo para todo el publico y los hechos no tendrian una vestidura mitica®®,
opina que es la Unica manera verosimil de escribir sobre hechos historicos.

Sin embargo, Cornford observa®" que la critica de Tucidides del uso de “lo mitico” no se
refiere a la mitificacion de la historia, sino al embellecimiento inventivo y ficticio. La mitificacion
de la historia es algo que no se puede evitar. La historia se remoldea en la imaginacion de la
audiencia, pasando por prejuicios y preconcepciones religiosas, por el ansia de una moral y el gusto

por “una buena historia”, convirtiendo la historia en una leyenda®*

. Aungue Tucidides penso que se
habia liberado de toda preconcepcion, escribié desde cierto punto de vista, que segin Cornford es
su filosofia de la naturaleza humana: la dramatizacion de las pasiones de los personajes historicos,
que los convierte en héroes miticos**. El estudioso considera a Tucidides como un poeta tragico, y

no tanto como un historiador.

%7 La traduccion es nuestra (V, 104): Xodernov pév kol fiuele, b {ote, vopilouev mpog Sbvopuiv e thy duetépoy kol
TV TOMY, €l UM 6ro 100 fow £ota, dyovileoBor Spuwg 8¢ miotedopev Tff pev Toxmy, &k 100 Beiov un élaccmcesbon,
St 8o101 Tpog ducariong ictduebo (...).

%8 |a moira solamente aparece tres veces (I, 10 y Il, 21, 111, 82), pero en ninguna ocasién significa el destino, sino
“parte del territorio”, “cantidad” y “locura”. El daiman se menciona dos veces (I1, 64, 2; 1V, 97, 4), con el significado
de “numen que envia los males”. Observamos una ausencia de la nocion de heimarmené.

89| 21: 1o oA brd xpdvov ordtdav dmiotong émt T puBddeg €k veviknioa.

390|122, 4: xoi &g pev dcpdooty Towg o uh pudddec adTdV Grep mécTEPOV GovETTOLL

¥1E M. Cornford, Thucydides Mythhistoricus, Londres, Edward Arnold, 1907 p. 134.

2 |bid. p. 131.

%3 Cornford sostiene que existe una analogia formal y material entre las tragedias de Esquilo y la Historia de Tucidides.
Ambos autores utilizan los elementos dramaticos de la inversidn de la fortuna y de la ironia tragica y aplican la teoria de
las pasiones, que implicitamente comporta una teoria ética. Aunque Tucidides intenta racionalizar la teoria de Esquilo,
su narracion historica es mitica en su origen.
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Estamos de acuerdo con la observacion de Cornford de que, aunque Tucidides intenta
explicar racionalmente la causalidad de los hechos humanos, no llega a liberarse del todo del
trasfondo mitico. No creemos que para Tucidides el hombre sea duefio de su destino, es decir, de su
historia. La imprevisibilidad de la contingencia implica que las decisiones humanas siempre se vean
influidas por factores de inseguridad. La fragilidad del ser humano se vuelve a reafirmar en el
discurso de Pericles. Los atenienses se ven aconsejados a seguir firmes en sus decisiones,
independientemente del resultado, ya que lo que rige en el mundo es el puro azar inexplicable®. La
tyché impide que podamos prever el éxito o el fracaso de nuestras acciones.

El hecho de que la historia del pensamiento occidental no se plasme como un proceso
progresivo de abstraccion se reafirma en Jenofonte, que vuelve a personalizar a la Moira. Sin
embargo, no se trata de la Moira de la religién popular, entendida como una deidad cténica®®. La
Moira se presenta como un daimon, que guia al hombre durante su vida. La Oeio poipo es para
Jenofonte una divinidad anunciadora del futuro e indicadora del bien humano. Jenofonte considera
que la muerte de Socrates ha sido dirigida por los dioses y que su destino mortal ha sido grato para
éstos (Apologia 32: Beop1dodc poipog). También Platén considera en el Fedén que la muerte de
Sécrates se presenta como la materializacion de la voluntad de los dioses (58e): und’ eig ‘Aidov
{6vto Belog poipog

En Los recuerdos de Socrates (11, 3, 18) el filésofo intenta resolver un conflicto entre dos
hermanos, recordando que no es natural la lucha entre parientes: “la providencia divina (Belo
uolpa) hizo dos hermanos para mayor utilidad reciproca que las dos manos, o los dos pies, o los dos
0jos, 0 los deméas miembros hermanos que hizo surgir en los hombres™*. Observamos que la
Moira se personifica aqui y se identifica con la voluntad divina. La providencia divina es visible en
la physis. Jenofonte describe los recursos naturales como dones divinos (Poroi, 1, 5)**”. En muchas
ocasiones la Oeio poipa adquiere el mismo significado que la divina tyché en Herddoto, haciendo
referencia a sucesos milagrosos®®. Detras de la accién humana se encuentra un elemento divino.
Pero observamos que para Jenofonte esta providencia no es la Oeio Toyn sino la moira. La #ychée

adquiere el significado de mero azar.

941, 140: 8 Snep ot thv oMY, oo Gy mapd Adyov EvuPh, eidbo pév odtidoTar

3% Aunque en Hel,, 11, 4, 19, aparece la moira sin el adjetivo theos e indica el hado que guia al hombre hacia su muerte,
no creemos que éste sea el significado principal para Jenofonte.

%% para la traduccion de Jenofonte hemos utilizado la version de Juan Zaragoza (Madrid, Gredos, 1992).

%7 Se afirma lo mismo en Hel., VII, 1, 2.

%% Hel., VII, 5,10.
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IV. ii) La nocién de poipo en Platon

Hemos visto que en Jenofonte el concepto poipa adquiere una connotacion positiva,
que unida a la providencia divina guia al hombre hacia el bien. La tradicion socratica cambia la
interpretacion arcaica del destino, convirtiendo su dimensién ctonica en una que abarca la vida. Se
presenta como un agente activo que influye en las decisiones del hombre de modo inmanente y
trascendente a la vez. Socrates no hace una clara distincion entre lo objetivo y lo subjetivo, e igual
pasa con su actitud hacia la providencia divina y su creencia en la divinidad del alma. La Beio
noipa se presenta como un poder divino exterior que ayuda a Sdcrates (0edc), y al mismo tiempo
constituye la physis humana, lo propio de cada uno (Beiov évhuiv): el caracter humano.

En Jenofonte la muerte de Socrates se considera como producto de la providencia divina
(Beop1hodg poipac). Guiado por un numen exterior y por una intuicién divina, el filésofo ha sido
fiel a su mision. En la Apologia (28e), Sécrates afirma que su labor de filosofar y de examinarse a
si mismo y a los demas ha sido una misién encomendada por el dios y por la Beio poipo.
Observamos que aqui ambos conceptos se identifican.

Platon mantiene este doble significado de la Beio. poipa, presentdndola como un poder
exterior e interior a la vez. En Critias (121 a-b), Platon hace referencia a la decadencia moral de la
Atlantida. Segun el relato, los gobernantes perdieron la parte divina de su naturaleza por haberse
mezclado muchas veces con el caracter humano, y cuando los elementos mortales predominaron
sobre los inmortales, la raza humana cay0 en la degeneracion moral (120e): “Sobre la base de tal
razonamiento y mientras que permanecia la naturaleza divina, prosperaron todos sus bienes, que
describimos antes. Mas cuando se agotd en ellos la parte divina porque se habia mezclado muchas
veces con muchos mortales y predominé el caracter humano, ya no pudieron soportar las
circunstancias que los rodeaban y se pervirtieron (éx 01 A0yIGHOD T€ TOWOVTOL KOL QUOENG

e\

Oelog mopapevoiong vt ovtolg MOERON, & mpiv dmMABouey. énel 8° H 10D Beod pév poipo

39 Queda claro

¢EitnAog éylyveto év ool mOAAD T® Bvt® kol mOAAGKIG dvokepovvurEévn)
que Belor polpo s equivalente aqui a la parte divina de la naturaleza humana.

La interiorizacion del destino divino es comdn a la tradicion popular. Esto ya lo hemos
observado en varios poetas arcaicos. Hemos visto como los héroes se dejaban cegar por las pasiones

violentas enviadas por los dioses y, guiados por lo que parecia su propio caracter, cayeron en el

%% para la traduccién de Platén hemos utilizado la version de J. Calonge Ruiz y C. Garcia Gual (Platén, Diélogos, vol.
VI, Madrid, Gredos, 2000).
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destino inevitable de la muerte. EIl factor nuevo que introduce la tradicion socrética es la funcion
positiva de la Betoe polpo: guia al hombre hacia el bien.

Platén transforma los elementos de la religion popular para apoyar su propia doctrina. Segun
Dodds*®, esta transformacion consiste en racionalizar lo inexplicable de la mala suerte y convertir
el genio maligno en un espiritu bueno que guia inmanentemente a la razén. Sin embargo, no
creemos que la Beio poipo. sea siempre equivalente a la parte racional del alma, sino que se trata de
una inspiracion divina, que no se adquiere Unicamente a través de la epistemé. En la Republica
(492e- 493a) Platon afirma que lo que salvara al hombre de la corrupcién y la degeneracion moral
es la inspiracion divina (theia moira). La areté no se adquiere Gnicamente mediante la razon. Esto
solamente es asi en un Estado “ideal”. Pero en la realidad el gobernante necesitara de la Oeio poipa,
de la chispa divina cuya fuente no reside en la razén humana.

En el Menon, Platon plantea el problema de si la virtud es ensefiable o simplemente forma
parte de nuestra naturaleza. La solucion propuesta por el filosofo es que ninguna de las dos
posibilidades basta por si sola, sino que la areté necesita de la inspiracion divina, incomprensible
para la razon humana (99e): “La virtud no se daria ni por naturaleza ni seria ensefiable, sino que
resultaria de un don divino, sin que aquellos que la reciban lo sepan (dpetn av ein olte @voel
oUte 818oktdv, GAAL Belq polpe maparyiyvouévn Gvev vod)”. Las aretai de Platon recuerdan a
las de Pindaro. Ambos poetas las entienden como dones divinos en oposicion a la techne. En las
Leyes | (642c) se explica que los atenienses son virtuosos de una forma excepcional, ya que “son los
Unicos que de manera espontanea, sin coaccién, por una fortuna divina (Beiq poipgy),
verdaderamente y no de manera artificial, son buenos™*.

Algo similar pasa con la mania divina, que aungue irracional, tiene en Platén un significado
positivo y se considera como regalo divino (Fedro 244a): tov Oeiqe poilpa ylyvmron. Para la
creacion del arte el hombre participa de lo divino a través del évBovoiooudc. En el 16n (533d) la
Oeio poipor es equivalente a la Beior SOvaug (Un poder divino que actlia sobre la naturaleza
humana). Es una forma de magnetismo que mueve a los poetas, a los filésofos y a los politicos. El
hombre necesita algo mas que a si mismo para seguir el camino recto. Los buenos politicos no
solamente necesitan ser filosofos para poder distinguir lo que es justo, sino que también tienen que
estar abiertos y preparados para recibir el don de la inspiracion divina (Carta VII, 336b): “no

cesaran los males del género humano hasta que ocupen el poder los filésofos puros y auténticos o q

0 E R, Dodds, op. cit., p. 40-42.
401 Algo similar se afirma en Leyes 875c.
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bien que ejerzan el poder en las ciudades los que lleguen a ser filésofos verdaderos, gracias a un
favor divino especial (#x tivog poipog Betog)”.

Observamos que para Platon no todo el Bien se origina en una fuente racional. Existe una
parte intuitiva y divina en la naturaleza humana, que aunque incomprensible, guia al hombre hacia
la virtud, el bien y la belleza. El don divino proviene de fuera y solamente si el hombre esta
preparado sera capaz de interiorizar la theia moira, convirtiéndola en una parte integral de su ser.
En las obras tardias del filésofo se observa una creciente preocupacion por el elemento divino en la
vida humana. En la doctrina de Platon se opone la providencia divina a la #yché, entendida como el
mero azar de la contingencia. En Leyes 709b el ciudadano ateniense afirma que “lo mortal no da
ninguna ley a nadie en nada, sino que casi todo lo humano es azar”. Sin embargo, existe una
cooperacion entre la providencia divina y el azar porque “es dios quien lo gobierna todo y el azar y
la oportunidad (kairos) ejercen el gobierno de todos los asuntos humanos con la ayuda de dios”.

Aungue en algunas ocasiones la decision final esti tomada a través de un sorteo, detras del
azar se suele encontrar la voluntad divina. En Leyes 946b la dyoffi poipg adquiere una cierta
independencia de los dioses y parece que es ella quien decide el resultado del sorteo: “Pero en el
caso de que lleguen a obtener todos o dos el mismo nimero de sufragios, tras confiarse a la buena
suerte y fortuna, determinan al vencedor, al segundo y al tercero (¢av 8¢ 1 maowv 1§ Tolv dvolv
oo ylyvovtol, tfj dyoBfi polpg kol toyn €ntpépovtes, KANP® SeAdviag TOV ViK@vTo Kol
dedtepov xai Tpitov)”. Sin embargo, en general es la Beioe TOym quien determina los asuntos
humanos.

En Leyes 759c los sacerdotes deben ser elegidos a través del sorteo “encomendando al dios
que haga suceder lo que le sea grato y entregando asi la decision a la fortuna divina (g 0edg pév
névto kol petd Beod TOym ko koupdg tévBpdmiva SokvPepvidot cvumovta)”. Los dioses
deciden la fortuna de los hombres. La Oeio. tOym se convierte en sinénimo de Oeio. poipo,
oponiéndose al puro azar de la contingencia. Esto se observa en la Carta VII (337¢), en la cual
Platén desea buena fortuna al partido de Di6n, afirmando que con buena suerte (éyoBf poipg) y la
ayuda divina (Beio. Tvi TOyn) todo acabara felizmente.

Aunque para el filosofo Platon el universo esta guiado por una providencia que se identifica
con el destino, el universo no estd del todo determinado por la necesidad. Existe una “libertad
negativa” para el hombre: es libre de desviarse del camino recto. El ser humano no se presenta
como un ser acabado y perfecto, que vive sin mas su destino divino. También para Platon las

inseguridades de la contingencia juegan con el hombre. Pero a diferencia de sus antecesores
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tragicos, para el filosofo existe la posibilidad de un cambio del destino. Aunque la naturaleza
humana tiende al mal, el dios la puede salvar de modo “milagroso”, enviando a la Oeio. TOyn o ala
Oeio poipo.

La coexistencia de factores de libertad y de necesidad divina en el hombre se ve claramente
en el libro X de la Republica (613c — 621d). Platon nos cuenta el mito del rey Alcino, que,
resucitado de la muerte, describe como cada alma recibia su destino: “en las rodillas de la Ananké se
encontraba un huso, responsable del rodamiento de las diferentes esferas cosmicas (otpépecBon 8¢
avtov &voigTic "Avéykng yovaow) ™. Al lado de ella estaban sus hijas; las Moiras, que ayudaban
a voltear los circulos”. Platon introduce las deidades ctonicas ampliando su funcidon popular con un
elemento temporal (617¢). Laquesis es responsable del pasado, Cloto del presente y Atropo del
futuro.

Alcino cuenta que las almas iban primero hacia Laquesis, en cuyas rodillas (Acéoemg
yovétwv) se encontraban los lotes, los diferentes modelos de vida y un “profeta”. Este altimo
proclamaba (617¢): “almas efimeras, éste es el comienzo, para vuestro género mortal, de otro ciclo
anudado a la muerte. No os escogerd un demonio, sino que vosotras escogeréis un demonio. El que
resulte primero por sorteo elija un modo de vida, al cual quedard necesariamente asociado. En
cuanto a la excelencia, no tiene duefo, sino que cada uno tendra mayor o menor parte de ella segiin
la honre o la desprecie; la responsabilidad es del que elige, Dios esta exento de culpa”.

Aunque el orden de la eleccion por el alma del modelo de vida se decide por suerte, Platon
insiste en que hay mas modelos de vida que lotes, reafirmando de este modo la libre eleccion de
cada uno. Observamos que la forma de vida del hombre es una mezcla de azar y de la propia
sabiduria del alma (la prudencia adquirida en otras vidas y la capacidad de filosofar).

Después de que cada alma habia elegido su propia forma de vida*”

, pasaba por las tres
Moirai. Laquesis hizo que a cada una la acompafiara el demonio que habia escogido como guardidn
de su vida y ejecutor de su eleccion®®. Después de esto “cada demonio condujo su alma hasta
Cloto, poniéndola bajo sus manos y bajo la rotacién del huso que Cloto hacia girar, ratificando asi

el destino que, de acuerdo con el sorteo, el alma habia escogido. Después de haber tocado el huso,

%2 Rep., 617b.

%% Es importante notar que la forma de vida no determina del todo el carécter del hombre, sino que la educacion moral,
los buenos habitos y la inspiracion divina (Beic. poipa) pueden ayudar al hombre a desarrollar su excelencia moral.

9% pPlatdn reinterpreta aqui el daiman de la religién popular, que se liga a un individuo desde su nacimiento y determina
total o parcialmente su vida. Sin embargo, el fildsofo transforma algunos elementos arcaicos. Observamos por ejemplo
que el genio malo de la muerte se transforma en un daimén bueno, que guia al hombre y le comunica los mensajes
divinos. En Banquete 202e Sdcrates interpreta al daimon como asociado a Eros e intermediario entre el mundo mortal y
el inmortal.
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el demonio la condujo hacia la trama de Atropo, para que lo que habia sido hilado por Cloto se
hiciera inalterable (...)"**

Platon utiliza los mitos y las representaciones de la religion popular para expresar su propia
doctrina. En el caso del pasaje recién mencionado, la preocupacion del filésofo consiste sobre todo
en defender la bondad divina y su ausencia de responsabilidad por el mal. Observamos que Platon,
para expresar sus ideas, no solamente recurre a conceptos abstractos, sino también a dioses
antropomorficos, como es el caso de las Moirai.

En el Banquete, Platon personaliza a la Moira de modo individual (206d): Moilpa olv kol
EikeiBuio 1) KaAdov) €01t 11} yevésel. No creemos que se trate aqui de un Destino personalizado
y absoluto. Platon recuerda a la religion popular en la cual la Moira y las Moirai acompafiaban a
llitia, la diosa que presidia los alumbramientos y asignaban al recién nacido el lote que le
correspondia en la vida. Sin embargo, la personificacion del concepto abstracto de Belleza convierte
el pasaje en una metafora del parto en general, ya sea material o espiritual.

En el Fedro, la Moira personalizada aparece en su dimension tradicional, como deidad
cténica que causa directa o indirectamente la muerte del hombre. Los hombres viciosos seran
castigados y arrojados por la Moira al Tartaro, de donde jamas pueden salir (113e): tovtovg (...) M
TPOGNKOLOO. Holpa pimtel eig Tov Taptapov.

Igual que en la tradicion tragica, a Platon el destino no se presenta como algo inflexible. Lo
mismo ocurre con la Providencia, ya que el hombre es libre de equivocarse y no responder a la
inspiracion divina. Observamos que la nocion de poipo no se acaba de desarrollar en un concepto
abstracto, sino que sigue presente su representacion concreta propia de la religién popular. Platon
nos da un esbozo del destino, igual que nos da un esbozo de la libertad humana. EI hombre no se
presenta de forma auténoma con respecto al destino, sino que se muestra fragil, dependiente de las
circunstancias exteriores. Esta concepcion arcaica de la limitacion de la naturaleza humana la

volvemos a encontrar en las obras de Aristételes, como veremos mas adelante.

“%Rep. X, 620 E-621 A.
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IV. iii) La nocion de uoipa en Aristoteles

La nocion de moira aparece pocas veces en la obra aristotélica, como tan poco otras
expresiones referentes al destino en alguna de sus acepciones. En la Etica Nicomaquea Aristételes
menciona a la Beio poipa en el mismo sentido que Platén: no como deidad, sino como un don
divino. Los dioses envian las virtudes (E.N., 1099b) y aqui la Oeio poipa tiene el mismo sentido
que Bedv dmpnua (1099b12) o Oedmeuntog (1099b15). Segln Aristételes, la virtud humana no
solamente depende de nosotros “sino que estd presente en aquellos que son verdaderamente
afortunados por alguna causa divina™*®.

En el libro VI de la Etica Nicomaquea Avristoteles concluye que la virtud es la condicion
necesaria pero no suficiente de la eudaimonia. Es necesario introducir en la definicion de la
felicidad los bienes exteriores y los bienes del cuerpo: “es evidente que la felicidad necesita también
de los bienes exteriores, como dijimos; pues es imposible o no es fécil hacer el bien cuando no se
cuenta con recursos. Muchas cosas, en efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o el
poder politico, como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de algunas cosas, como la
nobleza de linaje, buenos hijos y belleza, empafian la dicha; pues uno que fuera de semblante
feisimo o mal nacido o solo sin hijos, no podria ser feliz del todo (...)”*"". Tales bienes no se
adquieren mediante la practica de los buenos habitos, sino que dependen de la buena fortuna
(evtuyio), que, como veremos mas adelante, no solamente consiste en el mero azar de la
contingencia, sino que estd enviada por los dioses. De este modo la buena suerte se convierte en
sinénimo de Belo poipo.

La virtud depende del mundo en cuanto a sus condiciones de existencia, y este mundo no
depende de nosotros. Aungue la definicion aristotélica del hombre sabio y feliz incluye el término
de la autarquia y la imitacién de dios, Aubenque®® observa que el hombre sélo puede imitar al
primer motor segun su propia medida y sus limitaciones como ser mortal. Aubenque constata que
en Aristoteles el concepto de felicidad mantiene una gran continuidad con el concepto popular de
prudencia, que concibe que la autonomia del hombre resida justamente en la conciencia de los

limites y de la justa medida. La ética aristotélica se basa en gran parte en la idea de los poetas liricos

08E N., 1179b 22: 10 pév odv thg ¢loewg dfhov @ odk €9 fuiv bmdpyel, GAAL 16 tvag Oefog aitiog Toig g
dAnBag edtuyfowv brdpyet Para la traduccion castellana de Aristételes hemos utilizado la versién de de Julio Palli
Bonet (Etica Nicomaquea, Madrid, Gredos, 2000).

“TEN., 1099b, 9-12.

%8 p_ Aubenque, La prudencia en Aristoteles, trad. M.2 José Torres Gémez- Pallete, Barcelona, Critica 1999, 1963" p.
97.
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y tragicos: nada en demasia. No hay que retar a los dioses proclamando la autarquia y la
“inmortalidad” del hombre.

En el libro I de la E.N. (1099b9-11) Aristételes se pregunta “si la felicidad es algo que puede
adquirirse por el estudio, por la costumbre o por algin otro ejercicio, o0 si sobreviene por algun
destino divino o incluso por suerte (f} xotd twvor Betov polpov §j kol S toymy moporyiveton)”.
Segun Burnet, Aristoteles admite la plausibilidad prima facie de la idea propia de la cultura popular,

409

segun la cual la felicidad era causada por un daimon bueno (eu daimon)™". Aristételes subraya la

idea de que “si hay alguna otra dadiva que los hombres reciban de los dioses, es razonable pensar
que la felicidad sea un don de los dioses, especialmente por ser la mejor de las cosas humanas™*°.

El hombre no puede controlar el azar, pero puede determinar su actitud interior, que le haga
mas autarquico respecto a las circunstancias exteriores. Para Aristoteles la nobleza brilla “cuando
uno soporta con calma muchos y grandes infortunios, no por insensibilidad, sino por ser noble y
magnanimo™**!. Aunque la felicidad no solamente depende de nosotros, la virtud consiste en una
actitud interior.

Para Aristoteles el caracter humano no solamente depende de nuestra conciencia y voluntad,
sino también de nuestra propia naturaleza, es decir, del destino propio de cada uno*2. En la Etica
Eudemia se estudia el concepto de la buena fortuna (evtvyio) y se pregunta si el hombre afortunado
es tal por naturaleza o por otra causa. Se llega a la conclusiéon de que los hombres afortunados lo
son por naturaleza**®. Sin embargo, esta physis no se entiende en el sentido de los fisicos. Se trata
de la buena o mala naturaleza, del buen o mal nacimiento, enviados por los dioses. Nuestra
naturaleza, entendida como un don divino, constituye el punto inicial de nuestro sino. Pero los
hombres no se dan cuenta de que el motor primero de todo es la Causa de todas las causas. En este
sentido el azar llega a ser el nombre que el hombre otorga por ignorancia al primer motor. Igual
que para Platon, para Aristteles no solamente lo racional es bueno. Para que el hombre pueda
llevar a cabo una practica continua de la virtud necesita de dones divinos: el nous trascendente y
exterior al entendimiento humano.

Volviendo a la nocion de la moira, observamos que en la obra aristotélica y pseudo
aristotélica se menciona solamente tres veces ademaés de la arriba citada. En Peri kosmou, moira

aparece con el significado tradicional de “parte” (394a 4) y en Peri ouranou , se presenta en su

499 3. Burnet, Nicomachean Ethics, Londres, Methuen, 1973, (1900%), véase la nota en p. 46.
“E.N., 1099D, 12-14.

“'E.N., 1100b 30-32.

12 Esta idea se ve articulada con claridad en Alejandro de Afrodisia, como veremos més adelante.
“131247h 28.
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sentido homérico, como destino fatal. Al final del Peri kosmou, el pseudo Aristoteles se atreve a un
analisis etimologico de todas las nociones del destino conocidas en la Grecia arcaica. Segun
Aristoteles, todos estos términos se identifican con dios (P. K., 401b 23): Tt 8¢ mdvto é0Tiv
ook GAAo Tt mANV O Bedc. Aunque dios es uno, tiene muchos nombres que se refieren a los
multiples efectos que él mismo produce (P. K., 40la 13 ): eic &8¢ &v moAvdvoude éortt,
kotovopoaouevog Tolg tdfect nactv dmep adTOG VEOYUOTL.

Un poco después Aristoteles lleva a cabo un analisis semantico de los términos: (P. K., 401b
8-24): “también pienso que la Necesidad ("Avévkn) no es nada mas que otro nombre para El, siendo

una causa que no puede ser vencida (Gvixnroc); y el Destino (Eipopuévn)*

, porque ata/entrelaza
(elpewv) a las cosas y se mueve sin ningin impedimento; el Hado (ITerpwuévn), porque todas las
cosas son finitas (rerepotdoba) y en el mundo nada es infinito; Moira, de la division de las cosas
(ueptlew). Nemesis, por la distribucion de su parte a cada uno (Swvéunoic); Adrasteia, cuya
naturaleza es ser inescapable (&wonddpactog aitia); Aisa, la causa que existe para siempre (del
ovon). La misma tendencia tiene la historia de las Moiras y su Huso: existen tres Moiras,
correspondiendo cada una a tiempos diferentes: una parte del hilo ya estd completa, una parte ain
tiene que ser hilado y la otra parte se esta trabajando. El pasado concierne a una de las Moiras,
llamada Atropo, porque en el pasado las cosas son irreversibles (&tpento); el futuro pertenece a
Laquesis, porque a todas las cosas les espera un lote asignado (Afi&i); el presente es Cloto, porque
hilando (xAmBew) establece el destino de cada uno™**.

Observamos que aparecen tanto los conceptos abstractos de destino como sus
representaciones concretas propias del imaginario popular. Tampoco en Aristételes parece darse la
abstraccion de la nocién de moira, que la convierte en un concepto absoluto. De hecho, el filésofo
casi no menciona al destino (ni como moira, ni como heimarmené), sin embargo, esto no implica
que se pueda hablar de una libertad absoluta en Aristételes, ya que el caracter humano siempre se ve

condicionado por un factor de necesidad**®.

4 En la Poética 1455a 11, Aristoteles vuelve a mencionar heimarmené, aunque no de forma personalizada.

13 |_a traduccion es nuestra.

18 E] tema de la voluntad libre en Aristételes se tratara con mas detalle cuando analicemos la concepcion aristotélica de
la libertad en el siguiente apartado.
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IV. iv) La nocién de poipo en las comedias de Aristofanes y Menandro

Aristofanes, nacido en Atenas en 445 a. C., describe la vida humana con un tono ligero, y su
ojo critico se burla de la filosofia y de los politicos. El objetivo principal del poeta es hacer reir a su
publico. Menandro, nacido un siglo después (342 a. C.), plasma sus personajes desde una
perspectiva muy diferente: profundiza en los caracteres, los sufrimientos y los fracasos humanos.
En cierto sentido las comedias de Meandro reinstauran el estilo tragico de Euripides. La Comedia
Nueva nace en un ambiente muy diferente a la Comedia Antigua. En el siglo 11l a C. la autonomia
de la polis da paso a una inseguridad causada por la complejidad del nuevo y vasto imperio
macedonico. La crisis econdmica, moral y religiosa, el crecimiento del sentimiento de angustia y el
proceso de cosmopolitizacién, lleva a la busqueda de una paz interior, independientemente de las
circunstancias. Los epicureos y los estoicos atendieron a esta necesidad del ciudadano, ofreciendo
una filosofia de la vida independiente de la politica. Las comedias de Menandro expresan este
proceso de interiorizacion e individualizacion a través de escenas domeésticas, mostrando la
intimidad del ser humano y sus conflictos animicos. No se discute, como en la comedia de
Aristéfanes, sobre la finalidad de la filosofia o del arte. Los temas son domésticos: el amor y el
desamor, las relaciones familiares, etc.

El cambio del contexto ateniense implica un cambio interpretativo del mundo contingente y
de lo divino. Arist6fanes ain menciona a la moira como un poder que guia el destino personal del
hombre (ot poipag &teyte doipwv'”) o como diosas (& ndtvio Moipo™®, AP Moipo®™). Pero
en Menandro observamos una ausencia del término. Aristofanes utiliza la nocion de moira del
mismo modo en que lo hicieron los poetas arcaicos y clasicos; la plasma como deidad de la religion

420 59422

popular*?®, como esbozo del destino** o como la nocién estandar de “parte Menandro utiliza

7 Tesmoforias, 1047.

“18 Tesm., 700.

1% Ranas, 453

““pvispas, 1731-35: “Hpomot® "Olvurie / tov AABétev Opdvav / Epxovio Beoig uéyav / Moipot Euvekoipicay / év
To1pd” vuevoin. Observamos que en este pasaje la Moira de la religion popular ha ampliado sus funciones, y no
solamente acompafia a los recién nacidos y a los muertos, sino también esta presente en otros momentos importantes de
la vida humana, como es el caso del matrimonio.

“21 Tesm. 1047.

%22 | a paz, 1105: #yxet 81 kdpol onhdyyvav poipav Spefov., Tesm. 555: thy puplosthy Hoipoy.
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otras nociones para referirse al destino: el daimon y la tyché, pero la moira esta ausente por
completo.

Para la Comedia Nueva el destino habia dejado de ser algo seguro y cognoscible para los
héroes. La heimarmené, la moira y la ananké ya no eran nociones capaces de expresar la nueva
concepcion de la vida. EI cambio continuo de la felicidad a la infelicidad, del éxito al fracaso, de la
conquista a la derrota, tenia que expresarse con otra nocion. La palabra arcaica toyn del vocabulario
religioso®®® se ofrecia como un perfecto sustituto para explicar el edpetéBorog Bioc™. Por un lado
se referia al simple ocurrir de las cosas en el mundo contingente (tvyyovew), y por otro lado
permitia una personalizacion

En el siglo IV la polpa se volvié una expresion “anticuada” y vacia de contenido: no era
capaz de expresar la nueva interpretacion del destino humano. Pero su sustituto tendria que tener el
mismo alcance de significado concreto y abstracto en la imaginacion popular que la moira. La
“desdivinizacion” del mundo dejé un vacio que debia ser rellenado. La tyche meramente
contingente no tenia esta capacidad, y la Fortuna, como deidad, conquistaba poco a poco un sitio a
su lado. Se la divinizaba, e incluso en algunos momentos del helenismo tardio se presentaba como
superior a los dioses. La tuyn adquirio templos, estatuas, y se convertia en la Agatha Tyche
protectora de las ciudades. Sin embargo, como observa Nilsson*?®, este proceso de deificacién ha
sido lento, y en la Comedia Nueva aun no se puede hablar de una deidad Tyche, sino mas bien de la
personificacion de un poder, que a veces se plasma de forma general y en otras ocasiones adquiere
rostro muy concreto.

Solamente tenemos un fragmento en el cual se invoca a la diosa Tyché (Adesp. Fr. 156, K.
I1): GAL" €10e unte npdrepov MoEduev tdhac, / unt’ Eoxov émvevovooav evBlg TOymy. EXiste otro

fragmento en el cual se podria tratar de una deificacion (Fil. Fr. 137, KII): o0k €otiv fulv o0depio;

%23 Se referia a la felicidad y a la infelicidad, pero sobre todo al cambio de un estado al otro.

24 E] politico Demetrio Falereo se refiere a la Tyche como el motor de los cambios histdricos. Veamos el fragmento
transmitido por Polibio (XXIX, 21): “Pues si se considera no un tiempo ilimitado ni muchas generaciones, sino sélo los
cincuenta afios anteriores a nosotros, se puede concebir lo dura que es la Fortuna (Tyche). ¢ Creeriais que cincuenta afios
atrés los persas, los macedonios, o el rey de los macedonios, si algun dios les hubiera profetizado el futuro, hubieran
podido creer que actualmente de los persas, que dominaron casi todo el mundo, no quedaria ni el nombre, y que iban a
someterlo todo los macedonios, de quienes antes ni el nombre era conocido? Asi la Fortuna en nuestra vida resulta
inescrutable, lo innova todo contra nuestros calculos y me parece que demuestra su fuerza en lo inesperado, incluso
ahora, a todos los hombres, cuando sitda a los macedonios como colonizadores en medio de la prosperidad de Persia.
Pero también a los macedonios les concedera disfrutar de ella hasta que decida cualquier otra cosa”.

425 M. P. Nilsson, op. cit., p. 207.
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toym Bedg/ 0vx Eotv, GALG Todtduotov?, § yiveton/ g vy’ ExdoTe, TpocoyopedeTat TN,
Se observa que el fragmento tiene dos posibles interpretaciones: a) el hablante cuenta a una persona
de otra ciudad (donde hay un culto de la diosa Tyché) que “nosotros no conocemos la diosa Tyche,
pero entendemos por tyche todo lo que ocurre por si mismo”; b) el hablante se opone a la opinién
general de la toyn Bedc. Queda claro que, independientemente de la interpretacion del fragmento, la
Fortuna adn no tiene un poder absoluto. Ademas cabe tener en cuenta que el predicativo 6edg no
implica necesariamente una divinizacion de la nocion de tyche, ya que puede significar simplemente
“poder” exterior y superior al hombre.

El hombre griego archiclasico siempre tuvo la conciencia de la existencia de poderes que él
no controlaba. La tyché es otro modo de referirse a esta idea de la influencia exterior en la vida
interior del hombre. No creemos que la acentuacién del término en la Comedia Nueva implicase
una secularizacion. Es cierto que en el siglo IV los dioses olimpicos pierden su “brillo” y poder,
como observa Nilsson*?’, pero la pregunta es si alguna vez estos dioses realmente tuvieron este
“brillo” y poder absoluto. Tanto en la épica homérica como en las tragedias y en la Comedia
Antigua y Nueva, los dioses coexistian con otros poderes, que aunque no eran divinos como los
dioses olimpicos (con una representacion concreta y definida), provocaban un sentimiento de
“religiosidad” en el espectador. Creemos que Menandro utiliza la tyché sobre todo en este sentido:
como un poder importante dentro del gran “aparato” de poderes que el hombre no controlaba y que
influia en sus decisiones. Aunque Menandro personaliza la tyche y la convierte en un personaje con
voz propia*®, no creemos que se refiera a una deidad con un culto propio, sino mas bien a una
figura poética, capaz de expresar la inseguridad de su tiempo.

También existen pasajes en los cuales Menandro menciona a la Tyche como un concepto
abstracto sin corporeidad (Fr. 468): ddvvatov a¢ £otv Tt oduo thg Toymeg /0 un eépov 8¢ koo
QLG TO TPAyUOTOL / TOYNV TpooyOpevoe Tov €avtod tpodmov. Observamos que la tyché adquiere
aqui una dimensién general, de indole filosofica. Pero Menandro, para complacer a todo su publico,
también convierte la Tyché en un personaje poético. Las caracteristicas de la Tyche de Menandro

429 430

son que ella siempre cambia*®®, no es predecible®, no atiende a leyes** y es ciega y caprichosa*®.

426 Observamos aqui la distincion realizada por Aristételes entre la fyché y el automaton. El segundo no se ha llegado a
personalizar, y simplemente se refiere al azar, al accidente sin una causa divina.

2T M. P. Nilsson, op. cit., p. 201.

28 Al final del prélogo de Aspis la Tyché revela su identidad y se proclama responsable por las decisiones de los héroes
(146-148): Aowrodv notvopa/ Todpov epdoot, Tig i, tdviov kupla toutov Bpafedoot kol drokiicor Toyn.

2% Men. Fr.417a : 10 tfig toymg ot petofoAde &xet

0 Men. Fr. 490: vonopakorot®ntdv Tt mpdyn” €otiv oM.
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Aunque su lado negativo domina, también se dice algo positivo sobre ella: a veces otorga el bien al
hombre**,

Aunque la Tyché es muy poderosa en la vida humana*®, no creemos que se manifieste en la
Comedia Nueva como superior a los dioses. Menandro proclama que uno no debe dudar de los
dioses, ellos son justos y rigen todo segln la justicia (Men. Epitr.,173 K 15-19): un kato@poviong,
npog Oedv. &v movtl del/ xoup®d 10 dikoiov Emkpotely Grovtoyod / Kol TOV TopaTuyydvovTo
TOUTOL TOV UEPOVG / Exev TPOVOLOV: KOOV €0TL T® Plm mdvtov. Los dioses son justos y con su
ayuda lo malo se convierte en bueno (Men. Perik. 49): 810 ydp 020D xod 10 kokov eig Gyolov pémet.

Existe una cierta oposicion entre la Tyché caprichosa, que reparte el bien y el mal sin
justicia, y los dioses que ayudan a los virtuosos. La tyche puede ser mala o buena, pero depende del
caracter del hombre ser capaz de sacar las mejores posibilidades de los infortunios. Por ello no se

puede responsabilizar a los dioses de las desgracias.

Men. Fr. 550 Kock:
(C TOIGV €D PPOVODOT GVUUOKOG TOYN:
OmovTL doipmy Gvopl GLUTOPICTOTOL
£00V¢ yevopéve puotoymyog tod Plov
dryoBoc kokov Yo daipov’ o vopiotéov
eivar, Blov PAdmtovia Bvntdy, 008’ Exev
koiov amovro 8 dryo®ov elvor Tov Oedv.

Observamos una identificacion entre las nociones daimon, tyché y theos. La Tyché ayuda a
los que “piensan bien”, o mejor dicho, a los que tienen un buen caracter. Desde el nacimiento a cada
hombre le acompafia un daimon que le inicia en los misterios de la vida. Este daimon no es
necesariamente malo, y el dios o lo divino (theos) siempre es bueno. Menandro sigue aqui la

tradicion® de que el hombre desde su nacimiento tiene un daiman bueno y otro malo que guian su

1 Men. Fr. 819: 008° #v kot Adyov yived’ v motel toym.

32 Men. Fr. 417b: toeAdv ve kol Sbotnvdv oty 7 Toxm.

3 Men. Peric., 30 : vacBon 8° v 8édmrev 1 TOXM.

% La Tycheé se opone a la ignorancia humana. El nous del hombre no es nada en comparacién con el nous divino
(theos) de la Tyché y la prediccion (pronoia) humana nunca acierta, ya que todo lo que pensamos y hacemos es fyche
(Men. Fr. 482, Kock): nordcocsBev odv Exoviec o0dev yop mhéov/ dvBpanivoc vode éotiv dAlo thig toymg, / elt’ ot
10010 vedpa Oelov eilte vode. / t0ht” €0t 10 kLBepvdv dmavto kol otpépov / kol odlov, N mpdvowr & f Bvmn
Komvog / kol pAfvapog. meicBnte kov pnéuyecbé ue-/ médvh’ Soov vooduev i Aéyouev i mpdrtopey / Thym’ otiv, Nuelg
8’ éouev émryeypoppévol. /Toym kuPepvd mdvtor Todtny Kol epévog/ et kol mpdvoouy Ty Bedv kakelv uévny, /el un
11 AL g dvouacty yoipet kevolc. Ya hemos visto que el predicado theos no implica necesariamente una divinizacién
de la Tycheé.

#35 Observamos la similitud con la Republica de Platén, en la cual también se describe el daiman como un guardian del
alma (620d) y se defiende la bondad divina (379c).
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destino. En la tradicion homérica este espiritu era la moira, pero en el siglo IV la tychée adquiere esta
funcién, por razones que ya hemos visto.

La interpretacion general de este pasaje de Menandro suele afirmar que se trata aqui de un
intento de responsabilizar al hombre para liberar “lo divino” de la carga del mal. Sin embargo, uno
tiene que tener en cuenta que, aunque aparentemente se opone el caracter/inclinacion natural del
hombre al destino (en este contexto idéntico a la tyche), el tropos es igual al daimon, es decir, al
destino personal de cada hombre. Los cambios intelectuales promovidos por la sofistica y el
crecimiento de la conciencia individual en el siglo IV han llevado a la interiorizacion del daiman.
Pero estos desarrollos no implican que se trate de una mayor libertad del héroe respecto a los siglos
anteriores™®. Tampoco en las comedias de Menandro encontramos una libertad absoluta, sino que
uno es libre segln su propia naturaleza, es decir, segun su destino personal (Freib. Papyr. 12, v. 8):
el & N tHm 10 odpo kotedovAmoato /& ye vodg vrdpyet tolc Tpdmolg éhevBepog . El vodc del
esclavo le permite ser libre mentalmente, aunque las circunstancias (tyché) han convertido su
cuerpo en esclavo. La libertad es una actitud interior, una predisposicion natural del hombre.

Aunque el destino se interioriza, esto es independiente del desarrollo de la libertad griega. El
héroe siempre actda segun la intervencion de una necesidad, sea interior o exterior. Uno debe tener
en cuenta que, aunque no se menciona explicitamente a los poderes trascendentales, para la
sociedad archiclasica la vida pierde todo sentido si se interpreta desde una perspectiva
unidimensional: la del hombre. Menandro se refiere tanto al destino interior (el caracter) como al
destino exterior; e igual que los tragicos y Aristoteles, observa que un buen caracter no basta para la
felicidad, ya que también los hombres justos sufren (Men., 590 K): & petafolaic xoipovoa
rovtolong  Toym, / o6v  éot’  Ovedog tov0’, Otav Tig @v dvip / dixaiog Gdikolg mepunéon

CUUTTOUOGLV.

¢ No estamos de acuerdo con la interpretacion progresiva del tema de la libertad-responsabilidad. No se trata de una
mayor libertad en Menandro respecto a los poetas anteriores, sino de una libertad diferente, cuya “esencia” sigue siendo
la misma para todo poeta y fildsofo archiclésico: el hombre es libre segln su propio daimon.
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IV. v) Lanocion de destino en las tragedias de Séneca

En las tragedias de Séneca la nocion de destino adquiere un sentido menos inflexible que la
elpapuévn de su filosofia estoica. En los escritos teoricos, el Fato se muestra absoluto, mientras que
en las tragedias el héroe tiene un margen de libertad para ir “mas alla” de lo destinado. Asi vemos a
Hércules cruzando la frontera entre la vida y la muerte, rompiendo la rigidez de lo determinado
(Hércules furioso, 566): fatum rumpe manu. Esta observacion ha originado dudas sobre la
autenticidad de las tragedias senequistas. Sin embargo, la heimarmené absoluta y el arte tragico son
términos irreconciliables, segiin Séneca. El poeta menciona solamente una vez al Fato de la
filosofia estoica (Fedra, 467): “Dejo previsto aquel soberano padre del mundo, de conocer las
manos del Hado tan rapaces, el modo de reparar continuamente los estragos con nueva
descendencia™*®’. El destino aparece aqui como un principio césmico que restaura el desequilibrio
en el universo. Se muestra como una justicia superior, que se identifica con el Logos divino. Para el
sabio estoico el destino es cognoscible y justo. Los males personales solamente existen desde una
perspectiva limitada y subjetiva, ya que desde la perspectiva del Logos universal este mal es un bien
para el cosmos en su totalidad.

Sin embargo, los personajes de las tragedias de Séneca no conocen su destino, son
ignorantes, pasionales y sufren. No se muestran como sabios estoicos capaces de mantener la
imperturbabilidad del alma. La ausencia del yo-puro en las tragedias senequistas es otro factor que
ha llevado a que algunos intérpretes duden de su autenticidad. Sin embargo, creemos que en sus
tragedias Séneca va mas alla de los escritos tedricos. El fildsofo explora la tension entre el alma
pura y las perturbaciones exteriores, expresando su preocupacion esencial: ¢quée pasa con la actitud
estoica frente a las circunstancias inesperadas de la vida?

Los héroes senequistas se confrontan con las desgracias enviadas por la Fortuna, a veces
consiguen mantener la tranquilidad, aceptando lo que toca, pero en otras ocasionas la vida penetra
en el alma del héroe, y no puede ni quiere aceptar el dolor. Medea es un buen ejemplo de esta
tension entre el yo-puro y el yo-perturbado (por el amor). Se muestra fuerte cuando afirma que “la
Fortuna puede quitarme los recursos pero no los animos” (Medea, 176). Medea es racional hasta el
final, y aunque momentos de emociones confusas interrumpen en su plan criminal, estos no son més
que paréntesis en su actitud general estoica. Son como unas parcelas aisladas que, aunque

pertenecen a la experiencia de Medea, apuntan a otro mundo: el del amor. La decision de matar al

7 Tragedias, trad. de Jests Luque Moreno, Madrid, Gredos, 1979.
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objeto amado no ha sido por locura, sino por un acto calculado y controlado. La unica opcién de
mantener su actitud estoica consiste en aniquilar la causa de la perturbacion del alma. Lo que
aparenta ser una accion irracional y cegada por la furia aparece como una pasién racionalizada.

Por otro lado Medea se rebela contra una actitud paciente, es una heroina activa que lucha
contra el destino. EI mundo la afecta y no la deja indiferente como al sabio estoico. La nodriza le
recomienda que esconda sus penas en lo mas hondo de su ser, ya que “el que en silencio, con
actitud paciente y serena, soporta hasta el final las graves heridas, puede devolverlas: la ira que se
encubre es la que dafia” (150-154). Pero Medea no se conforma con esta venganza pasiva, quiere
interrumpir la fatalidad, y responde a la nodriza que “ligero es el dolor que puede entrar en razones
y mantenerse oculto. Los grandes males no quedan ocultos” (155-156). Quiere atacar y tomar
venganza de Jason, que ahora se recrea con una nueva mujer.

El pablico de las tragedias de Séneca no se identificaba con la serenidad estoica ni con la
idea de que la vida sea justa, y en absoluto experimentaba los infortunios personales como un bien
para la totalidad del cosmos, determinado por el Logos universal. La vida era cruel, y daba vueltas
inesperadas. En consecuencia, la nocién de heimarmenée no encajaba en la mentalidad del pueblo. El
publico queria verse reflejado en los héroes, queria verlos sufrir y afectados por los golpes de la
fortuna. Creemos que por esta razon Séneca no personifica en sus tragedias al fato estoico, excepto
en una ocasién mencionada al principio del capitulo (Fedra 467). En el resto de los casos la
heimarmené estoica esta utilizada en el sentido homérico, refiriéndose al destino personal del
héroe™®: la ruina y la muerte*®,

Respondiendo a la querencia del pablico de una representacion concreta y reconocible del

»40 culpable de los

destino, Séneca personaliza a la Fortuna. La describe como “voraz y caprichosa
desgracias de la vida humana***. En los escritos filos6ficos Séneca lleva a cabo una distincion clara
entre la fortuna, el destino, la providencia y el azar. Pero en las tragedias el destino adquiere la
misma crueldad que la Fortuna. Solamente una vez Séneca opone el orden de la providencia divina
al desorden de la Fortuna, pero se observa que lo que acompafia a los dioses es la Natura y no la
heimarmené estoica (Fedra 959-989): “Oh tu, Naturaleza, gran madre de los dioses, y td, que riges

el llameante Olimpo, que arrastras las estrellas esparcidas en el cielo veloz y la carrera errante de

438 Troades., 858; Hércules Eteo, 394, 1177; Hércules furioso., 867.
***Med., 662; Edipo, 993.

440 Med., 220.

“1Tr., 710; Fenicias, 26, 629.
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los astros (...). Los asuntos humanos en completo desorden los rige la Fortuna, que esparce sus
favores con una mano ciega, dando su apoyo siempre a los peores”.

Pero en el resto de las ocasiones Séneca une el hado, la fortuna y los dioses (Tiestes, 618):
“Nadie confie mucho en la prosperidad, nadie en la adversidad pierda esperanzas. Mezcla esto y
aquello Cloto y no permite que dure la fortuna, todo agita el hado. Nadie tuvo a los dioses tan de su
parte como para poder prometerse un mafana: nuestros asuntos los hace girar dios en veloz

torbellino”. Se observa la aparicién de la imagen concreta de Cloto**

, pero en vez de tejer un
destino fijo, mezcla la prosperidad y la desgracia.

La filosofia estoica ofrece al pueblo una respuesta “divina” a la inseguridad experimentada:
una autodeterminacion a través del trabajo interior. El destino se interioriza, es decir, la heimarmene
se convierte en la naturaleza propia de cada uno, y por ello “dominable” por el hombre. La chispa
divina, este daimon de Socrates, vuelve al alma del hombre, ahora con el nombre de logos. Sin
embargo, este don divino no era regalado gratuitamente, sino que solamente los hombres sabios
podian interiorizar el Logos divino, convirtiéndolo en un logos individual. La libertad estoica, como
veremos en el siguiente apartado, consiste en gran parte en superar la ignorancia y reconocer el
Logos universal.

Sin embargo, solamente muy pocos hombres tenian la oportunidad de la “iluminacioén”
estoica, el resto seguia en la ignorancia y bajo los golpes duros del azar. Séneca como filésofo
escribe para los sabios, pero como poeta responde al pueblo, y a sus propias dudas respecto a la
aplicabilidad préctica de la filosofia estoica. En sus tragedias ofrece un camino intermedio entre la
filosofia y la vida “real” experimentada por la mayoria de sus contemporaneos: la busqueda del yo-
puro siempre comporta un yo-impuro y condicionado, sea desde el exterior o desde la propia
naturaleza. Séneca observa que la maxima estoica del autoconocimiento no basta para la felicidad.
Existen poderes exteriores que influyen en las decisiones del hombre y el alma no siempre es
imperturbable, sino mas bien fragil. EI héroe de las tragedias senequistas muestra esta libertad
condicionada: busca la serenidad del alma experimentando el desequilibrio y el descontrol y
tomando conciencia de sus errores. La libertad del héroe senequista no consiste en un aislamiento
total del mundo, ni en el dominio del destino, sino en una actitud interior de interpretacion e
interaccion con los poderes que no controla. La heimarmené filoséfica no era capaz de expresar

esta tension entre un destino abierto y una libertad condicionada, y por ello Séneca no la utiliza en

#2 Observamos otra mencién de Cloto (Hér. Et., 769) como un poder no demasiado seguro, sino cambiante y
caprichoso.
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sus tragedias, que expresan la experiencia de la vida de forma directa, aunque con un trasfondo de

pensamiento profundo.
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IV. vi) Lanocion de destino en el pensaminto de Alejandro de Afrodisia

Alejandro de Afrodisia nos ofrece una definicion de la eluopuévn que creemos que resume
la concepcion general del destino del mundo antiguo. Se presenta como un eshozo en vez de
constituir un concepto absoluto e inflexible. Es un destino abierto, que permite la intervencion de la
Tyché, la voluntad divina y la voluntad humana, capaces de cambiar el rumbo de la necesidad.

En su obra De fato Alejandro critica a los estoicos por introducir el concepto eipopuévn
bajo una concepcion fatalista?. Los estoicos sustantivaron al verbo meiromai, lo personalizaron y
lo identificaron con la providencia divina. En el universo estoico no habia sitio para la inseguridad.
A través del arte profética el hombre podia estar seguro de su destino. ElI conocimiento de ello
implicaba la posibilidad de adoptar una actitud de aceptacidn respecto a lo que tocaba, aunque
nunca cambiar el Destino.

Segun Alejandro de Afrodisia, la interpretacion estoica no es realista. Los acontecimientos
mundanos no se pueden reducir a la mera necesidad, ya que la realidad es mucho mas compleja. La

& la heimarmené y la voluntad humana*” coexisten como causas de los eventos. Pero

tych
ninguna se proclama como necesaria y absoluta. En la interpretacion de Alejandro, el destino recoge
la idea tragica de la fragilidad del universo en el cual todo cambia e incluso la voluntad divina es
insegura.

Alejandro define la eipuapuévn como oikeio Uo1g, “la naturaleza propia de cada cosa”. Con
esta definicion ataca al estoicismo por dos flancos: afirma la ausencia de universalismo y de
determinismo. El destino es algo personal, es una predisposicion natural de cada uno (kath’
hékasta). Pero esto no implica que la naturaleza impida cosas antinaturales, es decir, hechos contra

la heimarmene. La voluntad humana tiene algo que decir sobre el camino de su vida; es capaz de

3 Sin embargo, como hemos visto en el apartado anterior, en las tragedias senequistas no se utiliza el término de la
heimarmeneé filosofica, entendida como un destino absoluto y cerrado, sino que aparece la nocion de la Fortuna como
representacion concreta de las inseguridades y cambios continuos de la vida humana.

“4 En De anima (24) Alejandro distingue entre apd #jchés y apd t’automatou, es decir, entre la fortuna y el azar. La
primera aun pertenece al imaginario de la religién popular y se puede presentar de forma personalizada, y por ello
mantiene aun cierta apertura al control humano a través de ofrendas y plegarias para obtener favores de los dioses. El
azar en cambio obedece a procesos impersonales e incontrolables de la naturaleza, no sometidos a ninguna ley general.
“Alejandro no interpreta la voluntad humana como una facultad psicoldgica encerrada en si misma (de hecho ningln
pensador clésico interpretd la voluntad de este modo), sino como 10 €’ fiulv (“lo que esta en nuestro poder”), y no todo
esta en nuestro poder, ya que intervienen otros “poderes” en el momento de la decision. Igual que para los poetas
tragicos, para Alejandro la buena voluntad no basta para ser un hombre virtuoso.
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trabajar sobre su destino y cambiarlo. La practica de la virtud mejora el caracter del hombre, es
decir, convierte su heimarmené en una predisposicion buena.

La idea de que el hombre es libre segun su propia naturaleza estuvo presente en muchos
pensadores antiguos. Heraclito ya afirmo lo que Alejandro afirmaba muchos siglos después: n6og
avBpone Saipwv**®. Este fragmento ha sido muy discutido por los estudiosos, ya que permite una
doble interpretacion: el hombre es su caracter o su destino. La primera interpretacion permite un
margen de libertad, mientras que la segunda la excluye. Pero creemos que este dualismo, basado en
la oposicion entre la libertad y la necesidad, no formaba parte del pensamiento antiguo. La
interpretacion de Alejandro hace que el fragmento pierda toda su dimensién oscura. Se debe tomar
literalmente la afirmacion de Heraclito: el hombre es su caracter (100c), que no es otra cosa que su
destino (Soipwv).

Respecto a la nocion de poipo observamos su ausencia. En De fato solamente aparece una
vez (Il, 7): dAAo yryvesBol Tvo kol Tadv xaf’ elpapuévny yiyvesBon neguicdtov od kot” adThy,
CAAGL oG LOTPOLY, GG Ol TOMTOL PGV, KO ot Ty elpnapuévnv. La aparicion de la moira al
lado de la heimarmené indica que Alejandro recuerda aqui al hado de la religién popular, que sigue
manteniendo intrinsecamente la posibilidad de su personificacién. La imposicion de la eipopuévn,
como nocion comunmente aceptada para referirse al destino, no implica la total desaparicion de la
noipo.. Lo mismo observamos en otro pasaje del De anima (25, 4): kot 10 mopo Ty o puéviny (...)

KO TO TOLPOL LOTPOLV.

46 D22 B119.
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CONCLUSIONES DE LA PRIMERA PARTE

La interpretacion general de los estudiosos del pensamiento griego antiguo suele afirmar que
se trata de un proceso gradual de abstraccion de los poderes del destino: poco a poco se convertirian
en conceptos filosoficos sin contenido religioso y concreto. El vaciamiento del poder de las
deidades y agentes del destino implicaria una mayor autonomia por parte del hombre. Sin embargo,
hemos visto, que cada paso en el sentido de la abstraccion de un término relacionado con el destino
(la asia, el daimon y la moira) va acompafiado de un nuevo énfasis en la personalizacion de otra
nocion (la tyche, por ejemplo).

La poesia antigua reflejaba la experiencia e interpretacion del universo que tenia el hombre
de una forma méas o menos directa, y cuando unas nociones ya no expresaban esta experiencia, los
poetas empleaban otras con un contenido mas actual. La filosofia solia recoger estas prenociones
dejadas de utilizar por la poesia para trabajarlas y convertirlas en nociones bien definidas. El afan
de encajar las nociones del destino en un sistema tedrico solia ir acompafiado de su absolutizacion.
Sin embargo, pocos filésofos mantuvieron la perspectiva de un Destino absoluto e inflexible;
incluso el estoico Séneca se veia forzado a recurrir a la poesia para otorgar una vision mas cercana a
la experiencia “real” del destino.

Creemos que el pensamiento antiguo (manifestado en la poesia y en la filosofia) siempre
expresaba la idea de una limitacion de la naturaleza humana y de la naturaleza divina, y desconocia
la idea de un determinismo absoluto. Para el pensamiento clasico el Gnico destino universal e
irreversible era la muerte. La dimension de los inmortales y la de los mortales nunca llegan a
oponerse de forma radical, sino que se necesitan y se condicionan mutuamente.

Hemos visto que incluso la heimarmene del pensamiento helenistico se manifiesta en las
tragedias de Séneca como algo inseguro y modificable por las elecciones del héroe**’. El margen de
libertad tragica suele ser negativo: una transgresion de la propia naturaleza (hybris) o el suicidio. La
heimarmené de la filosofia estoica se muestra irreconciliable con la experiencia del destino por
parte del pueblo, ya que la heimarmene de la vida cotidiana suele estar penetrada por un factor de

tyche, es decir, por una indeterminacion. Aunque en la filosofia helenistica la nocién de

*7 |a idea de la crueldad de la Fortuna, el sinsentido del girar de su rueda, seguia presente hasta la época medieval.
Boecio describia a la Fortuna de modo muy similar a Menandro o Séneca: “Con mano dominante, / la Fortuna cambia el
rumbo de los /acontecimientos; y, precipitdndose como las agitadas olas del Euripo, / aplasta a los reyes antes temidos /
y levanta engafiosa la frente humillada del vencido. / No atiende a los desgraciados, / ni le importan sus lamentos. / Se
rie, més bien, de los gemidos / que su mismo rigor hizo estallar. / Este es su juego, y asi mide sus fuerzas. / Hace
ostentacion de su gran poder: / en una misma hora ve pasar de la felicidad al abatimiento”. Hemos utilizado la
traduccion de Pedro Rodriguez Santidridn (La Consolacion de la filosofia, 11, 1, Madrid, Alianza, 1999).
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heimarmené se impone, la vida practica ensefia que nada es determinado de forma absoluta.
Creemos que Séneca expresa en sus tragedias esta idea de la irreconciliabilidad entre un destino
absoluto y la vida, expresada por el arte.

En el museo nacional de Berlin esta expuesta una cratera pintada por un artista desconocido
entre 430 y 420 a. C., que representa a la Heimarmené personificada y en conexién con otras
deidades, entre las cuales esta la Tyché. Se trata de una escena del enamoramiento de Helena y

Paris.

N \
~tf _‘l : ; R 8 X SIS
) ™1 \ Ll LTY

Berlin-Quest, Staatl. Mus., 30036

Helena esta sentada en las rodillas de Afrodita (arriba-derecha), detras de ella vemos a
Peitho. Paris contempla al adolescente Himeros (abajo-izquierda). Los dos protagonistas (Paris y
Helena) van acompafiados por dos grupos de deidades. Por un lado tenemos la Tyché y la Nemesis

(arriba-izquierda) y por otro lado estd representada la Heimarmene pintada y nombrada
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(EIMAP<MENE>) con otro personaje femenino sin identificar, pero que probablemente se refiere a
otra abstraccion deificada, con un pajaro en la mano (abajo-derecha).

Esta representacion plastica es la Unica que ha llegado a nuestras manos de la Heimarmené
como una deidad concreta, pero muestra que incluso la concepcion mas abstracta del destino tiene
también una representacion concreta como deidad. Observamos que el grupo de deidades que
acomparian a Paris y Helena en su enamoramiento se dividen entre deidades de la necesidad

(Nemesis y Heimarmené) y deidades de lo sujeto a cambio (Peitho y Tyché).

Aunque a lo largo de la historia del pensamiento antiguo la nocion de destino adquirid
diferentes nombres, la nocidn de moira predominé hasta la época helenistica. Volvemos a recordar

sus menciones mas importantes:

moira y Moira personificada*®

Moirai

Documentacion
arqueolégica

* Ausencia de una representacion de la
personificacion de Moira en singular.
Tenemos Unicamente una mencion de la
Moira personificada en una inscripcion
de un altar (Kb 838).

* En las inscripciones funerarias el
concepto impersonal de moira es el
sinénimo de la muerte.

* Diosa cténica: - Pausanias nos da las noticias de la
existencia de un culto de las Moirai y confirma que
tenian su propio santuario (I1, 4, 7 y 111, 10, 10).

- Inscripciones funerarias (Kb. 314, 11; Kb. 325).

* Amplificacion de sus funciones: asistencia en los
nacimientos y bodas (la cratera de Sofilos, 580 a. C.).

Homero

* Diosa ctonica que decide la hora de la
muerte del héroe (Il., XXIV, 209-11).

* Sindnimo de muerte/destino de muerte
(1., XVI, 853; XXIV, 132; XXI. Od.,
111, 230; XXIV, 28; XI, 559)

* Concepcidn méas abstracta como parte,
lote o division (ll., X, 252; XVI, 68).

* Dimension moral: lo correcto (kata
moiran) / lo incorrecto (hyper moiran);
(Od., XIX, 256; VII, 227).

*El plural Moirai aparece solamente en una dudosa
ocasion como las distribuidoras del cardcter humano
(1., XX1V 49).

*Moirai = Klothes (ll., VII, 196).

Hesiodo

* Division de la tierra/parte distribuida
por Zeus (Teogonia 789).

* Primera mencion contrastada de las Moirai como
hiladoras del hilo de la vida humana (Teog. 217).
Son las hijas de la Noche y aparecen como deidades
cténicas.

* Menci6n mas abstracta, como hijas de Zeus y
Temis (Teog., 900).

Arquiloco

Moira como personificacién del Destino
al lado de la Tyché (8 D). Es un poder
de autonomia relativa, pero nunca
superior a Zeus ni en grave conflicto
con los decretos divinos.

Solén

*Subordinacién de moira a Zeus (I D,

8 \Jolvemos a recordar que, aunque las nociones de moira y sus personificaciones como Moira y su plural Moirai

tienen el mismo origen etimoldgico, no tienen el mismo significado en la literatura y en el arte plastica.
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17).

*Moira distribuye el bien y el mal,
aunque sobre todo estd encargada de
traer a los hombres los destinos nefastos
de enfermedad, sufrimiento y muerte (I
D, 63)

*moira como sinénimo de la hora de la
muerte (19 D, 18)

Pindaro *moira como parte/porcion (Pit., I, 99). | *Moirai de la religion popular en conexion con el
*moira como funcién (Ol., VI, 79). mundo subterrdneo (Nem., VII, 1; Ol., VI, 42).
*moira como una concepcién del | *Pausanias nos da la noticia de que Pindaro concebia
destino, pero nunca absoluta y | las Moirai como hermanas de la Tyché (7. 26. 8, fr.
totalmente definida (Nem., 1X, 29; XI, | 41).

39).

*moira como sinénimo de ¢yché (buena
o mala fortuna, pero mayormente la
mala suerte), (Pit., X, 17).

*Moira como personificacion de una
deidad ctonica (Nem., VII, 57).

*Moira como otorgadora de males (Ol.,

1, 35).
Esquilo * Moira como personificacién de una | * Moirai de la religién popular en conexion con el
deidad ctonica (Eum., 727-29). mundo subterraneo (Eum., 723-724; 961-962).

*Personificacion muy discutida de
Moira en singular (Prom., 511).

* Sindnimo de muerte (Pers. 915-917)
*moira como parte/porcion  (Prom.,
613)

* Vaga nocion de moira como destino
en general (Pers., 93, 908-12; Ag.,
1026; Eum., 105)

Sdéfocles * Deidad ctonica (Ant., 951). * Moirai de la religion popular en conexién con el
*Moira personificada = Fortuna, con | mundo subterraneo (Ant., 987).

una connotacion positiva (Fil., 1466).
*Moira personificada = Tyche, con una
connotacion negativa (Ed. R., 864).

* Los mismos significados homéricos
de moira: como funcion, parte y muerte.

Euripides *Moira como deidad ctonica (pero no | * Deidad en conexion con la muerte (Alc., 12).
de distribucién) que trabaja con Zeus
(El., 1247-8).

*Los mismos significados homéricos de
moira: como funcion, parte y muerte.
*Moira personificada en conexién con
la tyché (If. A., 1136).

*moira = tyché, connotacion positiva
(If. T., 1491), pero sobre todo negativa,
haciendo referencia a las inseguridades
de la vida humana.

Jenefonte *Theia moira = daimon inmanente y
guia del hombre (Ap., 32; Mem.
Socrates, 11, 3, 18).

* moira = caracter como don divino
(Poroi, I, 5).

Observaciones generales:
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1)

2)

3)

4)

No se trata de un desarrollo lineal de la nocion de moira, sino que su representacion concreta
y su concepcidn mas abstracta coexisten.

Las Moirai (personificadas) en plural aparecen en la literatura y en el arte plastica como
deidades con funciones méas o menos abstractas.

La Moira en singular no aparece en el arte plastica y solamente aparece en la literatura como
deidad ctonica. En pocas ocasiones distribuye el bien y el mal, pero en la mayoria tiene una
connotacion negativa y esta asociada a las penalidades de la vida humana**®. Nunca adquiere
un significado de Destino absoluto y superior a Zeus.

La nocion impersonal de moira es sobre todo el sinénimo de la muerte, pero también tiene

un significado maés abstracto (“lo correcto”, “funcion” y “destino personal”).

Resumimos las conclusiones con relevancia para la segunda parte de la tesis, que versa sobre la

voluntad y la libre voluntad en la Grecia antigua:

1)

2)

3)

La Moira no llega a ser una personificacion de su significado etimologico como
Distribuidora de los destinos de los hombres y los dioses. Afirmar que la Moira es una
Justicia superior que otorga a cada ser su parte adecuada es llevar a cabo una hipdstasis del
término, ya que sobre todo estd encargada de otorgar el mal, como las enfermedades y la
muerte.

La Moira nunca llega a ser sindnimo de un Destino absoluto e inflexible. En general se
puede afirmar que la sociedad antigua desconocia un sistema determinista, e incluso el
término posterior de heimarmené, en cuanto que aparece en la poesia, se presenta como
alterable por la zyche.

Se observa un proceso de interiorizacion de las concepciones del destino, pero no una
secularizacion. Aunque el daimon trascendente se convierte en una facultad inmanente, el

caracter humano, esto no implica que no sea divino y plenamente identificable con su

9 Con Jenofonte la moira adquiere una connotacion positiva: no solamente tiene que ver con el ambito de la muerte,
sino también con la vida. Se trata de la Oeio poipa, que se presenta como un agente activo que influye en las decisiones
del hombre de modo inmanente y trascendente a la vez. Socrates no hace una clara distincion entre lo objetivo y lo
subjetivo, e igual pasa con su actitud ante la providencia divina y su creencia en la divinidad del alma. La Bg{o poipo se
presenta como un poder divino exterior (Bedc) que ayuda a Socrates y al mismo tiempo constituye la physis humana, es
decir, lo propio de cada uno (Beiov év fuiv): el caracter humano.
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origen. La necesidad sigue influyendo en las decisiones humanas, sea desde fuera o desde la

interioridad de la naturaleza humana.
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SEGUNDA PARTE

AUTONOMIA Y LIBERTAD EN EL PENSAMIENTO ANTIGUO

Londres, British Museum, F159, 370-355 a. C.
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Capitulo I: Los filésofos de la libertad psicoldgica

I. 1) Una libertad sin nombre

En esta segunda parte de la investigacion queremos tomar en serio el concepto griego de
libertad como concepto filoséfico, en vez de estudiarlo como fenémeno politico®®. Examinaremos
su origen y desarrollo en la poesia y en la filosofia antigua, comenzando por esta Ultima, ya que nos
brinda un punto de partida mucho mas préximo a nuestras concepciones actuales. Los primeros
esbozos de autonomia ya estaban presentes en la épica homérica y en las tragedias aticas. La
pregunta esencial de estas obras era si el hombre culpable de violar las leyes humanas y divinas
podria haber actuado diferentemente. La poesia cuestionaba de forma continua lo que estaba en las
manos del hombre y lo que no. Las decisiones de los personajes épicos eran motivadas por los
decretos divinos y por el impulso humano. Sin embargo, esta coexistencia de la dimension divina y
la humana no impidié que el hombre tuviera momentos de autonomia. Estas experiencias de
libertad, que la poesia expreso de forma directa sin necesidad de insertarlas en un sistema tedrico,
fueron elaboradas posteriormente por la filosofia en sus doctrinas éticas.

Veremos que en el desarrollo del pensamiento antiguo y en el de la baja Antigiiedad el
concepto de libertad cambia de contenido. Sin embargo, no se trata de una ruptura radical, sino mas
bien de una continuacion con ciertas modificaciones. Incluso San Agustin, que generalmente se
considera como el principal contribuyente a la nocion de libre albedrio, no logra liberarse del todo
de la interpretacion arcaica y clasica de la voluntad, que siempre se ve comotivada por un factor de

necesidad trascendente o inmanente.

Lo que no deja lugar a discusion es la ausencia, en griego antiguo, de un vocablo que pueda
hacerse corresponder con mayor o menor exactitud a todo el contenido de nuestro término libertad
y sus equivalentes en las lenguas modernas. En efecto, el término eleutheria, que habitualmente se
traduce por libertad, tan s6lo designa, por un lado, la libertad juridica (en oposicion a la condicion

propia de los esclavos), es decir, lo que podriamos llamar libertad de accién o de movimientos**:;

0 Aunque somos conscientes de que el &mbito socio-politico y el dmbito filoséfico se condicionan mutuamente,
dejamos la profundizacion y estudio de la concepcién politica y juridica para trabajos futuros.

#1 Como observa Hannah Arendt (La vida del espiritu, trad. de Carmen Corral y Fina Birulés, Barcelona, Paidés, 2002,
p. 252): “la libertad griega era un estado objetivo del cuerpo, y no un datum de la conciencia o del espiritu”. Segun la
etimologia, observa Arendt, la raiz de la palabra eleutheria es eleuthein hopos ero, “ir al aire que se desee”. Se ve claro
que la libertad basica era entendida como libertad de movimiento corporal y no espiritual. EI hombre libre era aquél que

podia moverse sin estar atado a algo que le impidiera ir a donde él quisiera.
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también se aplica, por otro lado, a lo que tradicionalmente se ha llamado “liberalidad” y que hoy dia
designamos preferentemente como “generosidad”. En ningiin momento encontramos en la literatura
griega antigua (ni en la latina cl&sica, en relacion con libertas) una acepcion de eleutheria (o de los
vocablos pertenecientes a su familia léxica) que corresponda a lo que las sociedades modernas de
Occidente generalmente consideran como libertad moral: una libertad de la psyche, basada en la

conciencia y en la capacidad reflexiva.

Aunque hoy en dia ‘libertad’ es un término controvertido desde un punto de vista filos6fico-
metafisico, en lo que concierne a la vida préctica, objeto de la Etica, se suele concebir que la fuente
de la libertad reside en el yo quiero de la voluntad. Se podria incluso afirmar que todo nuestro
sistema social se fundamenta en el concepto del libre querer de esta voluntad. Las éticas modernas
basan sus valores de responsabilidad y de felicidad en esta libertad psicoldgica: solo los actos
surgidos de una reflexion y de una decision racional son moralmente valorables. La responsabilidad
moral de nuestro tiempo se limita en gran parte a lo consciente y a lo querido. Esta concepcion era
desconocida en la época arcaica y clasica de la Grecia Antigua. EI hombre antiguo no solamente
asumia la responsabilidad de las acciones que habian surgido de este yo quiero, sino también de las
que no quiso hacer y sin embargo hizo. En la mayoria de los casos las decisiones humanas eran
comotivadas por factores de necesidad. Los dioses, la Moira, la Ananké, la Tyché, las Erinias, el
daimon, la Até¢ y la culpa heredada eran factores que influian en las querencias, elecciones y

acciones humanas. Pero este hecho no implicaba una evasién de la responsabilidad individual.

La voluntad arcaica y clasica ain no se creia tan robusta y cerrada a las influencias
exteriores e interiores como en épocas posteriores. Un hecho que llevd a que algunos intérpretes
negaran por completo la existencia de esta facultad antes de la era cristiana. Aunque se puede
afirmar gue en la historia del pensamiento occidental es legitimo hablar de una cierta evolucion de
la nocidn de voluntad, no se trata de una invencion o un descubrimiento tardios de algo totalmente
nuevo. El crecimiento del conocimiento técnico y cientifico permitia que el hombre pudiera querer
cada vez mas cosas, y el poder de la voluntad creci6. El afan de autodeterminacion y autosuficiencia
es propio del hombre, pero la confianza en poder lograr este objetivo cambid durante la historia del

pensamiento occidental.

El hombre arcaico y clasico tenia conciencia de la limitacion del libre querer y obrar
humano; sin embargo, aln creia que el hombre podia cambiar algunas cosas en el mundo
contingente. Pero con el estoicismo el hombre perdio la ilusion de la influencia de la voluntad en el

mundo exterior y se aconsejaba con vehemencia preocuparse solamente por lo que estaba en el
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poder inmediato de la voluntad. La mirada se interiorizo. El hombre ya no luchaba contra el mundo
y el destino injusto, sino que Unicamente queria determinar su actitud interior para no dejarse
afectar por las cosas que estan més alla del poder de la voluntad. Con ello empez6 la “era de la
subjetividad”, en la cual la voluntad decidia qué impresiones fisicas o cognitivas le afectaban, en
cudles creia, y cudles convertia en realidad. De este modo solamente existia para el sujeto humano
aquello a lo que decidi6 prestar atencion. Con el estoicismo tardio la voluntad se convirtio en la
instancia responsable de otorgar sentido a la decisién y a la accién humana. Sin embargo, como
veremos mas adelante, la subjetividad estoica estaba “objetivada” por el Logos universal, que se
identificaba con el logos personal, pero también lo trascendia. Aunque en el pensamiento estoico la
voluntad crecia como facultad autbnoma, no podemos hablar de voluntarismo, ya que la voluntad

no bastaba para fundamentarse y explicarse a si misma.

La tradicion académica suele afirmar que la sublimacién de la voluntad -como la fuente
principal de la libertad y del significado- tiene su origen en el liberum arbitrium voluntatis de San
Agustin. Sin embargo, nosotros creemos que San Agustin no inventdé una voluntad radicalmente
nueva, sin0 que su concepcion se basaba en gran parte en la interpretacion que hizo el estoico
Epicteto de esta facultad. Ademas cabe preguntarse si la voluntad de San Agustin se puede
considerar libre, ya que desde el pecado original esta esclavizada al cuerpo y sus bajas pasiones.
Pero aunque San Agustin no inventé una voluntad radicalmente nueva y absolutamente libre, se
veia forzado a pergefiar una explicacion del movimiento vicioso de esta facultad. El problema con
el cual se confrontd era demostrar que el vicio humano no tuvo su origen en Dios. Cuando
anhelamos el mal, la causa no puede ser algo que Dios creo, ya que Dios solamente creo el Bien;
pero como Dios es responsable de toda creacion, el mal dnicamente puede tener su origen en el no-
ser. De este modo el movimiento vicioso de la voluntad es plenamente libre y tiene su origen en la
nada. Por primera vez en la historia del pensamiento occidental nos encontramos con un nihilismo

de la voluntad.

En este sentido creemos que se podria afirmar que la razon practica moderna tiene sus raices
en esa idea exacerbada de libertad de San Agustin. El pensamiento griego antiguo desconocia este
libertarismo radical que, huyendo de toda determinacion externa del ser humano, cae
consecuentemente, como la conciencia sartriana, en la interiorizacion de la nada. Sin embargo, es
importante observar que la libertad absoluta de la voluntad solamente se refiere a su movimiento

vicioso, pero cuando la voluntad quiere el bien su logro depende totalmente de la gracia divina.
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En los siguientes capitulos veremos que la palabra eleutheria adquirié por primera vez un
significado psicologico en el pensamiento ético de Epicteto. Sin embargo, aungue el lenguaje griego
antiguo no poseia una palabra concreta para referirse a una libertad interior, esto no significa que la
poesia no expresase la experiencia de libertad. EI hecho de que una palabra no exista no quiere decir
que tampoco exista el concepto que deberia expresar, porque la concepcion de libertad y de
autonomia ya estaba presente en la épica homérica. Estamos de acuerdo con Pohlenz*** cuando
afirma que el anhelo de autodeterminacion del hombre antiguo era tan fuerte que no necesitaba de
una concrecion en la palabra. El anhelo de libertad del hombre antiguo era demasiado evidente para
incluirlo en una metafisica de la libertad. Esto se ve claro en las tragedias, en las cuales el
sentimiento de querer ser libre pero a la vez saber la imposibilidad de realizar este anhelo era un
dato de la experiencia inmediata. Esta experiencia de libertad que no se basaba en la libre voluntad,

sino justamente en la limitacion de la voluntad, se expresa con detalle en el pensamiento de Esquilo.

Es importante notar que creemos que, en vez de una ruptura entre la poesia arcaica y el
pensamiento filosofico posterior, se trata de una continuidad con ciertos matices. Las tragedias
aticas fueron una fuente de inspiracion para edificar las éticas clasicas. Los nuevos términos
filosoficos que utilizaron los fildsofos, especialmente Aristoteles, expresaban esta libertad tragica
de querer auto-determinarse, pero chocando siempre con la pared de la necesidad.

En los siguientes capitulos trataremos primero de las palabras griegas que se refieren a la
voluntad y a la libertad dentro de un sistema filosofico propio del helenismo, para luego ahondar en
la experiencia directa de ambos términos en la poesia arcaica y clasica. El objetivo de trabajar de
modo cronologicamente inverso es poder romper con la tendencia a interpretar el tema de la libertad
en un sentido “progresivo”. No creemos que la conciencia de libertad se desarrollase
paulatinamente en la filosofia clasica a partir de unos esbozos primitivos (poesia arcaica y clasica)
y tuviera su culminacion en el libre albedrio de San Agustin. Aunque el fil6sofo cristiano hizo un
gran esfuerzo por liberar a Dios de la responsabilidad del mal, radicalizando y absolutizando la

fuente del vicio en la mera subjetividad, no fue capaz de deshacerse de toda necesidad.

No se puede hablar de un desarrollo lineal de la libertad, sino mas bien de modos diferentes
de experimentar la voluntad y la libertad y, sobre todo, de un cambio de la pregunta respecto a
ambos términos. Si la pregunta del hombre arcaico y clasico fue: “Actué mal, pero ¢podria haber
actuado diferentemente?”; y la del hombre cristiano: “;Quiero con suficiente voluntad actuar

bien?”; la pregunta del hombre actual es: “; Tengo que querer todo lo que puedo querer?”

%52 Max Pohlenz, Griechische Freiheit, Wesen und Werden eines Lebensideals, Heidelberg, 1955, pp. 139-203.
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. ii) Aristoteles: la decision sin una voluntad auténoma

En las éticas del pensamiento clasico aln no existia la necesidad de “crear” una voluntad
plenamente auténoma de otras facultades del alma. No se daba el conflicto entre Dios
omnibenevolente y la creacién del mal, y por ello no hacia falta fetichizar la voluntad humana*®. La
vida préactica no giraba alrededor de esta facultad, sino alrededor del estado cognitivo del individuo.
El querer de la voluntad aparecia después de la cognicion: como su resultado o como su producto
secundario. Pero aunque la voluntad no constituy6 una facultad autbnoma, sino que se presento bajo
una determinacion interna o externa, no creemos que por ello podamos negar su presencia

conceptual en el pensamiento antiguo.

La fragilidad de una facultad, su receptividad a las influencias y condicionamientos, no
implica que se deshaga en la nada. Todo lo contrario, es justamente esta apertura lo que le permite
sobrevivir en las inseguridades de la contingencia. Sin la flexibilidad, la voluntad se vuelve
dogmatica, se encierra en si misma, con la consecuencia de la pérdida de nocién de la realidad; y en
su afan de fundamentarse y explicarse a si misma a traves de si misma termina necesariamente en la
interiorizacion de la nada y en el nihilismo de sus decisiones. Creemos que las éticas que se
fundamentan en la voluntad imperturbable corren el riesgo de perder la “libertad” de actuar

correctamente en el momento adecuado, ya que han perdido toda la conexion con la realidad.

Sin embargo, existe el prejuicio académico de que estos sistemas morales basados en la
“voluntad abierta” son sistemas primitivos e incoherentes. Se sostiene que con las éticas clasicas la
situacion de la voluntad mejoro un tanto, ya que empez0 a haber querencias que Unicamente eran
motivadas por la voluntad. Pero como ya hemos mencionado arriba, ni en las éticas clasicas la

voluntad deja de ser una voluntad influida por ciertos factores de necesidad.

En la Etica de Aristoteles, la decision, proairesis, que deberia sefialar el grado mas alto de
conciencia y compromiso del sujeto en la accién, no es un proceso autobnomo, ya que la necesidad
no deja de ser inmanente en todas sus fases. Sin embargo, esto no implica que no haya una decision

“libre”. Aunque esta libertad interior no sea un término absoluto, no por ello deja de existir.

3 |_a preeminencia de la autoconciencia y de la voluntad, como elementos definitorios de la persona, tiene su raiz
ontoteoldgica en el pecado: uno debe hacer algo, pero quizas es incapaz de ello, y esto es una falta de su voluntad mala
o débil. Pero para los griegos no hay pecado, y por ello no existe la necesidad de tematizar y problematizar el tema de la
voluntad. Creemos que, mas que desconocimiento de la voluntad por parte de los griegos, se trata de la ausencia de una
voluntad fetichizada, es decir, de “la enfermedad de la voluntad”, como afirma C. Castoriadis (Lo que hace Grecia: 1,
de Homero a Heraclito. Seminarios 1982-1983, México, Fondo de Cultura econémica, 2006, pp. 138-139).
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La proairesis aristotélica no se puede entender como una “verdadera” voluntad por encima
de los apetitos. Aunque la decision es concebida por Aristoteles como una eleccion (hairesis) y la
intencién aparece como constitutiva de la responsabilidad, ni la proairesis ni la intencion, incluso
deliberada, hacen referencia a un poder intimo de autodecision en el agente. La oposicion en
Aristoteles de dos categorias de actos no opone un acto forzado a otro libremente querido, sino una

coaccion sufrida desde fuera (akon) a una determinacion interna (hekon)**

, que aunque diferente de
una coercién exterior, no deja de proceder tampoco de una relativa necesidad*”.

Aristételes distingue la decision (proairesis) del acto ejecutado de grado (hekon): “Toda
proairesis es un acto hekon, pero no es lo mismo que ello, dado que lo Zekon tiene mas
extension”™°. Se actlia de grado cuando se obra atraido por el placer (epithymia) o por arrebato
(thymos) sin tomarse un tiempo de reflexion, pero no por decision (proairesis). Aunque la decision

(proairesis) también se apoya en un deseo (orexis), éste es un deseo razonable, una querencia

454 Cabe tener en cuenta que ambos términos tienen su origen en un trasfondo juridico. Los cambios politicos del siglo
V en Atenas convertian al hombre en un sujeto de derecho, con la posibilidad de tomar parte activa en las decisiones
politicas. Sin embargo, el derecho no procedid a partir de un analisis psicoldgico de los grados de responsabilidad del
agente. Los criterios que sigui6 trataban de reglamentar en nombre del Estado el ejercicio de la venganza privada,
distinguiendo diversas formas de homicidio. Phonos hekousios englobaba en una misma categoria todos los homicidios
plenamente punibles, que eran competencia del Aredpago. Phonos akousios se referia a los homicidios excusables,
juzgados en el Paladion. Phonos dikaios se referia a los homicidios justificados que dependian del Delfinion. La
separacion que sefiala el derecho, por la oposicion hekon-akon, descansa en la diferenciacion entre la accién plenamente
reprensible y la excusable. La palabra hekon implicaba la idea de intencion, pero concebida en bloque y sin andlisis.
Akon se referia a delitos realizados a pesar de uno mismao, sin intencién delictiva.

% | os términos akan y hekon no pueden ser traducidos por “lo voluntario” y lo “involuntario”. Hekon solamente puede
ser traducido por “de grado” y akon “muy a pesar de uno”. El hecho de que los términos hekon y akon no constituyan
una oposicion absoluta se observa con claridad en el Edipo Rey de Soéfocles. Cuando Edipo mata a su padre y se casa
con su madre sin saberlo y sin quererlo, es juguete de un destino que los dioses le han impuesto desde antes de su
nacimiento. El coro lamenta el triste destino de Edipo (Edipo Rey, 861): “Con tu destino (daiman), como ejemplo, si,
con tu destino, desventurado Edipo, no estimo feliz ninguna vida de los humanos”. Segin el coro, el destino de Edipo
esta dirigido por un poder sobrenatural: “Te ha descubierto a tu pesar (akonta) el Tiempo que ve todas las cosas”
(1213). A este destino sufrido, akon, parece oponerse radicalmente la nueva desgracia que Edipo se impone a si mismo
de forma deliberada (hekon) cuando se revienta los 0jos (1230: xoxd £xdvro kovx Gxovro). A primera vista parece que
Séfocles lleva a cabo una clara separacion entre lo que impone a Edipo la fatalidad del oraculo y lo que procede de su
decision personal. Sin embargo, como observa R. P. Winnington-Ingram (Classical Drama and its Influences, Essays
presented to H. D. Kitto, Londres, 1965, pp. 31-50), esta dicotomia solamente es aparente. Cuando el rey se presenta en
la escena ciego y sangrante, el coro afirma que no fue Edipo el responsable de su desgracia, sino victima que sufre la
pasion que le es impuesta: “;Qué extravio (mania) ha caido sobre ti (...) qué daimon ha colmado tu destino, que era ya
la obra de un mal daimon (dysdaimoni moirai)?” (Edipo Rey, 1297-1302.) . Los dos aspectos contrarios del acto que
realiza al cegarse se hallan en las mismas frases completamente unidos y opuestos, cuando el coro pregunta al rey:
“;Qué cosa terrible has hecho (...) qué daimon te ha empujado?” y Edipo responde: “Es Apolo el autor de mis
sufrimientos atroces, pero nadie me ha herido con su propia mano, sino yo mismo, desventurado” (1327-1332). La
causalidad divina y la decisién humana se unen y se entrelazan, y hacen de Edipo un colaborador del destino.

6 EN., I1I; 1111b 8. Para la traduccion de Aristoteles hemos utilizado la versién de Maria Araujo y Julian Marias, con
algunas correcciones (Etica a Nicomaco, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985).
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(boulésis) penetrada de inteligencia y orientada hacia un fin practico. A diferencia de lo que se hace
simplemente de grado, la proairesis implica un proceso previo de deliberacion (bouleusis). Este
calculo razonable instituye una eleccién expresada en un juicio que desemboca directamente en la
accion, ya que no hay deliberacion ni decisién mas que respecto a las cosas que estan “en nuestro
poder”, que “dependen de nosotros” (to ¢’ Muiv) y pueden ser objeto de accion.

Pero si profundizamos en esta doctrina veremos que la proairesis no constituye un poder tan
autbnomo como nos gustaria creer. La decision (proairesis) no es independiente de las dos
facultades que actGan en la accion moral (la parte apetitiva del alma y la parte racional), sino que
constituye el punto de unién de querencia (boulésis) y deliberacion (bouleusis).

La boulésis, la querencia racional, estd orientada hacia la finalidad de la accion, es ella la
que mueve el alma hacia el bien; pero pertenece, igual que la epithymia (apetito) y el thymos
(coraje), al orden del deseo: orexis. La querencia penetrada de razén es entonces lo que orienta el
alma hacia un fin razonable, pero ella no elige este fin, sino que le es impuesto por la razén. Su
funcion desiderativa es pasiva, y su querer no es libre, sino determinado por la razén.

La deliberacion (bouleusis), pertenece por el contrario a la parte dirigente, es decir, al
intelecto practico, pero, al contrario de la querencia, no tiene relacion con el fin; solamente
concierne a los medios, y estos medios tampoco se eligen libremente, ya que solamente se pueden
elegir los que son inmediatamente realizables. Si ni el deseo ni la deliberacion son libres de
determinacion, y la decision forma el punto de unién entre ambos, se puede concluir que en general
todo el movimiento voluntario se produce necesariamente (ex anankés), aunque no por necesidad
absoluta, sino relativa (dadas unas determinadas condiciones).

Sin embargo, Aristoteles afirma que “nuestros actos dependen de nosotros”, que somos
“causas responsables de ellos”, y que “el hombre es principio y padre de sus acciones como de sus
hijos™*’. Aunque tales expresiones sefialan la preocupacién de enraizar los actos en el fuero interno
del sujeto, deben ser interpretadas correctamente. En muchas ocasiones Aristoteles afirma que la
accion depende del “hombre mismo”, pero el sentido de este autos no es un yo personal, sino que
se refiere al individuo tomado en su totalidad, concebido como el conjunto de las disposiciones que
forman su carécter particular, su ethos. Aunque las acciones del hombre no son decididas bajo el
peso de una coaccion externa (akon), y el sujeto se afirma como causa de lo que hace, uno no se

libera de la determinacion interior (hekon), que proviene del propio caracter.

STECN., 111, 1113b 17-19.
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Concluyendo: el hombre aristotélico, aun cuando delibera, no delibera sobre los fines, sino
sobre los medios de alcanzarlos. La facultad de la eleccion es necesaria siempre que los hombres
actten con un proposito; el fin (telos) del acto, por mor del cual han emprendido toda la empresa,
no esté sujeto a eleccién. El fin Gltimo, que es querido de forma necesaria por todos los hombres, es
la eudaimonia. Todas las acciones humanas no son mas que diferentes medios para alcanzarla.
Segun Avristoteles, todos queremos vivir una buena vida, y todas nuestras elecciones son modos de
conseguir este bien altimo. En este sentido nuestra concepcion del bien determina toda proairesis.

Pero no siempre conseguimos actuar segun el bien, sino que en muchas ocasiones nos
dejamos seducir por querencias irracionales, motivadas por las partes irracionales del alma. Los
deseos irracionales pueden ser mas fuertes que las querencias racionales, y entonces actuamos en
contra de la razon y en contra de nuestras creencias (akrasia). Pero esta akrasia no se debe entender
como una falta de voluntad, sino como una falta de préctica de la razén en rechazar los deseos
irracionales nocivos. Observamos que para Aristételes el modo en que se resuelve el conflicto no
depende de una eleccion o decision en el presente, sino de lo ocurrido en el pasado.

Solamente la persona virtuosa no puede fallar en actuar de modo sabio y virtuoso, ya que
necesariamente quiere el bien Gltimo. Pero la mayoria de los seres humanos no hemos podido
desarrollar nuestra virtud por falta de practica y buena educacion. Solamente unos pocos tienen una
buena vida, y este no es el resultado de la libre voluntad, sino de un trabajar y un pensar constantes.

Hemos visto que, en la Etica de Aristoteles, ni la nocion de boulésis ni la de hekontes
pueden ser traducidas como ‘voluntad’ y ‘voluntariamente’, ya que ambas nociones implican un
factor de necesidad. Sin embargo, aunque no se trata de una voluntad absoluta, el hombre hace una
eleccion y asume la responsabilidad de sus acciones, aungue no hayan surgido exclusivamente de su

iniciativa autbnoma.
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I. iii) Epicteto: el origen de la voluntad como una facultad autonoma

Michael Frede afirma en A Free Will, Origins of the Notion in Ancient Thought

que la
teoria estoica del asentimiento a las impresiones y el enfogque hacia la vida interior dieron lugar a lo
que podriamos llamar la primera concepciédn plausible de la libre voluntad. Estamos de acuerdo con
Frede en la observacion de que Epicteto separ6 por primera vez la voluntad de la cognicion,
convirtiéndola en una facultad esencial para cada acto cognitivo y responsable de todas las
decisiones que conciernen a las impresiones. Aln asi discrepamos del estudioso en cuanto niega la
existencia de una voluntad y de una libertad en la poesia épica, lirica y trdgica. Aunque no se trata
de una voluntad radicalmente libre, los personajes épicos y tragicos reflexionan, dudan y toman
decisiones. Estas decisiones no son libres en términos absolutos, sino comotivadas por factores de
necesidad, y no son las que uno tomaria por si mismo en circunstancias menos forzadas; sin
embargo, sigue siendo el hombre mismo quien elige y quien toma la Gltima decision.

En la introduccién de su libro, Frede argumenta que la nocion de libre voluntad es en su
origen un término técnico, propio de un pensamiento sistematico y filosofico, y que nada tiene que
ver con la experiencia ordinaria que el ser humano pueda tener de si mismo o del entorno. Frede
sostiene que en la literatura griega no se encuentra una referencia implicita y menos ain una
mencion explicita de la libre voluntad, y esto es asi porque los griegos no poseian las palabras
adecuadas para expresar este concepto.

Esta metodologia, que Unicamente analiza las palabras que se refieren directamente al
concepto por investigar, elimina muchos problemas interpretativos. Sin embargo, nosotros no
creemos que la cuestion de la libertad se reduzca a la realidad del significado literal de los términos.
El anhelo de la autodeterminacion del hombre archiclésico era un dato de la experiencia tan claro y
evidente que no necesitaba de una palabra para hacerse notar. Ademas, como veremos mas
adelante, la conciencia de libertad se da justamente por su ausencia. La libertad es una nocion

459

antitética (Kontrastbegriff)**°, como observa Pohlenz*®, y por lo tanto, si el hombre arcaico y

8 Michael Frede, A Free Will, Origins of the Notion in Ancient Thought, Berkeley, University of California Press,
2011.

%% Aunque no en términos absolutos propios de un dualismo rigido.

%0 Max Pohlenz, op. cit., 1954, p. 7.
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clasico tuvo una conciencia de la determinacion divina, también la tuvo de la autonomia y de la
libertad**.

No es por casualidad que en la historia del pensamiento antiguo el primer autor que dio un
significado psicologico a la palabra eleutheria fue un hombre que experimentd la ausencia de
libertad fisica. Epicteto (55 — 135 d. C.) fue esclavo en Roma, donde sirvié a Epafrodita. Pero podia
asistir a las clases del estoico Musonio Rufo. Su maestro le ensefié que todos los hombres, tirano,
césar 0 esclavo, eran iguales, ya que todo ser humano tenia la capacidad de cultivar su libertad
interior. Aunque el mundo exterior era inseguro y condicionado por el poder politico, el hombre
podia encontrar la libertad y seguridad en su interior. Epicteto practico esta eleutheria, y una vez
adquirida la libertad fisica, empez6 a ensefiar lo que aprendié de su maestro. Su discipulo Arriano
resumié en dos libros la doctrina de Epicteto. Ambos libros, el Enquiridion y las Disertaciones,
versan sobre la importancia de la libre voluntad en la vida préctica.

El nucleo de la ensefianza ética de Epicteto consiste en poder diferenciar (diairesis) las
cosas, ya que de esta distincion depende toda la felicidad humana. EI Enquiridion se abre con la
afirmacion: “de lo que existe, unas cosas dependen de nosotros y otras no (tv Gviov To pév 6TV
£’ uiv 10 88 00K &9’ Muiv)” y “las cosas que dependen de nosotros son por naturaleza*® libres (o
nev £¢’ Nuiv éoti ooel élevBepa)”. La cosas ép’ Huiv son causadas Unicamente por el libre querer
de la voluntad. Esta facultad es directamente responsable del uso correcto de las representaciones
(povtaoiong). En Las Disertaciones (1, I, 7-8) Epicteto afirma el poder de la voluntad: “Los dioses
hicieron que dependiese sélo de nosotros lo mas poderoso de todo y lo que dominaba a lo demas: el
uso correcto de las representaciones (v ypficwv thv 0pBv Taic pavtacioig), mientras que lo demas
no depende de nosotros”.

La clave de la felicidad y de la libertad consiste en el uso correcto de las representaciones.
Recordemos que para el estoicismo la felicidad empieza con la interpretacion adecuada del mundo,

%1 Sin embargo, sigue la polémica “conciencia versus existencia”. Aunque el hombre reflexiona antes de tomar una
decision, esto no implica que esta decision sea libre. Esto lo veremos claramente en la decision de Agamendén, que
analizaremos un poco mas adelante.

*%2 para el estoicismo, lo natural se identifica con lo destinado por Dios. Sin embargo, como veremos més adelante, este
determinismo universal no impide la existencia de la libre voluntad en la doctrina de Epicteto. Crisipo también se
esforz6 por encontrar una respuesta a como compatibilizar la libertad con la heimarmené (SVF, 11, 974, 1001): “si
alguien -decia- echa a rodar cuesta abajo un cilindro de piedra, serd sin duda el iniciador del movimiento de éste, pero la
causa de que siga precipitandose la constituirdn la forma y el peso, 0 sea, la propia esencia del cilindro. Pues asi
también la heimarmené nos da, con la fantasia (representacion), el primer estimulo externo, pero ella misma ha puesto
en nuestro interior la facultad de auto-determinarnos, que puede sustraerse a la solicitacion externa y es, por tanto, la
causa efectiva de nuestras decisiones y actuaciones”. La heimarmené nos da los estimulos del exterior y los estimulos
del interior: la facultad de auto-determinarnos. De este modo el hombre actla libre y necesariamente sin que haya un
conflicto.
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463 se relaciona con el mundo a través de

es decir, con el proceso de la cognicion. Un hombre adulto
la razon, ya que todas las impresiones exteriores adquieren un lugar en nuestro interior a través del
asentimiento de la razon. Para poder actuar creamos ciertos conceptos a partir de las impresiones
perceptivas, ya que una impresiéon impulsiva no es suficiente para motivar a una persona adulta.
Una impresion perceptiva es pasiva y tiene que ser activada por la mente, a través de un proceso de
interiorizacion. Pero este proceso no es universal y objetivo, sino que cada persona crea sus
creencias segun su educacion y circunstancias subjetivas. Cada uno de nosotros asienta de forma
diferente las impresiones exteriores. La mayoria asentamos impresiones falsas, porque se basan en
proyecciones equivocadas de la mente, causadas por nuestra ignorancia.

Observamos que cada acto (si el que lo realiza no esta fisicamente forzado a ello) presupone
el asentimiento de la razén a las impresiones impulsivas. Este asentimiento de la razon constituye el
impulso que motiva la accion (boulésis). La boulesis €s el Unico responsable de tener una buena
vida o no: dando asentimiento a las impresiones apropiadas y rechazando las equivocadas. Para los
estoicos la Unica buena vida es la racional, que en concordancia con el Logos universal, reafirma y
asienta solamente las impresiones adecuadas.

Epicteto distingue entre la boulésis (querencia racional) y la proairesis (eleccion racional).
La proairesis es la eleccion con la cual decidimos como tratamos las impresiones impulsivas, es
decir, de qué modo las asentamos 0 no. Este tipo de asentimiento que elegimos dar, es lo que
constituye nuestra querencia, y nos impulsa a actuar de cierto modo. La concepcion de la voluntad
como una facultad esencial de nuestra existencia solamente ha podido surgir gracias al rechazo
general de las partes irracionales del alma, observa Frede*®*. Platon y Aristoteles no fueron capaces
de hipostasiar la voluntad y otorgarle toda la responsabilidad de la virtud o del vicio, ya que
insistieron demasiado en la parte irracional del alma.

La voluntad, como una capacidad de la mente o de la razén de hacer elecciones y tomar
decisiones, forma la esencia de la vida practica, estando en un contacto directo con el mundo,
decidiendo qué impresiones contingentes entran en nuestra alma y cuales no. En el fondo decide

qué vemos y qué no, qué tiene existencia para nosotros y qué no la tiene. La voluntad estoica ha

“%% Un hombre adulto ya transformé su alma irracional en un alma puramente racional. Después de la infancia no existe
para el estoicismo una dualidad del alma entre una parte racional y otra irracional. Los estoicos rechazaron la idea
aristotélica de la akrasia, afirmando que nunca actuamos en contra de nuestras creencias. El alma es puramente racional
y cualquier conflicto interno queda descartado. Si actuamos de modo irracional, esto no es debido a que estemos
motivados por una parte irracional del alma (como era el caso en Arist6teles), sino porque actuamos segin unas
creencias equivocadas. Para los estoicos los deseos y pasiones irracionales no son naturales, es decir, no forman parte de
nuestra alma, sino que es nuestra mente la que crea esas perturbaciones.

4 M. Frede, op. cit., p. 48.
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adquirido la capacidad de hacerse imperturbable ante todo lo que no le interesa. Sin embargo, sigue
en pie la pregunta de si la ausencia de fragilidad de la voluntad la ha hecho mas libre.

La subjetividad de la voluntad preocup6 a Epicteto. La mayoria de los hombres quieren
cosas equivocadas, ya que sus intenciones se basan en la ignorancia. La voluntad se ata a querencias
que no estdn en su propio poder, y como consecuencia pierde toda la libertad. EI hombre
Unicamente es libre si su voluntad subjetiva se armoniza con el Logos universal y objetivo mediante
su logos personal. El cultivo de una voluntad objetiva que no quiere otra cosa que la Heimarmené
universal se convierte en una clave de la ensefianza de Epicteto. Este cultivo empieza con el
desapego del mundo exterior y la concentracion de nuestra atencion en el interior (Disertaciones I,
IV, 18): “Si alguno de vosotros se aparta de lo externo y centra el interés en su propio albedrio
(proairesin), en cultivarlo y moderarlo de modo que sea acorde con la naturaleza®®, elevado, libre,
sin impedimentos, (...) progresa de verdad”. En el Enquiridion, Epicteto insiste en que tenemos
que apartarnos de lo ajeno y de lo que no concierna a nuestra voluntad. Esta es la clave de la
libertad (I, I1I): “Recuerda, pues, que si las cosas por naturaleza esclavas las crees libres y las ajenas
propias*®®, andaras obstaculizado, afligido, lleno de turbacién e increparas a los dioses y a los
hombres; en cambio, si sélo lo tuyo juzgas que es tuyo y lo ajeno, como realmente es, ajeno, nadie
te coaccionara nunca, nadie te pondrd impedimento, nada haras que no quieras, nadie te
perjudicard”. Lo propio de la voluntad es querer actuar racional y libremente. Cualquier cosa que la
enajene de su propia naturaleza ha de traerle sin cuidado; de lo contrario, le resultara hostilmente
enajenante, alienante: la esclavizara.

La voluntad tiene que ser absolutamente pura para ser libre. Pero una vez libre de forma
absoluta, la voluntad es invencible: (Disertaciones, I, XII, 9): “Pues es libre aquel a quien todo le
sucede segun su albedrio y a quien nadie puede poner trabas (¢éAev0epoc ydp oty @ yiveton mévta
KOTOL TPOOLPESTY Kol OV 00delg duvartan kwAdoat)”. Nadie puede determinar la voluntad libre. Es
invencible incluso para Dios, afirma Epicteto en sus Disertaciones (I, I, 23): “Encadenaras mi
pierna, pero mi libre albedrio ni Zeus puede vencerlo (10 okélog pov ONCELS, TV TPOOLPESTY OE
000’ 0 Zevg vixfica dvvatat)”. Pero tampoco quiere hacerlo, explica Epicteto, ya que Zeus entregod
al hombre la misma voluntad que él posee (II1, 111, 8): Y tampoco él lo pretendia, sino que lo puso

en mis manos y me lo entreg6 tal cual €l lo tenia: libre de impedimentos, incoercible, sin trabas”.

%65 Recordemos que para el estoicismo la naturaleza se identifica con la Heimarmené, el Logos universal y Dios.

%66 Esto es, “si te engaiias dejandote llevar de pasiones e impulsos y apetitos sin controlarlos, sin obedecer a los dictados
de la razén, confundiéndote, tomando por dependientes de ti y propias tuyas las cosas que de ti no dependen, que son
ajenas a ti, a tu libre poder decisorio (...)".
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La afirmacion de una voluntad absolutamente libre parece estar en contradiccion con la
interpretacion estoica del universo, que afirma que todo esta determinado por la Heimarmené, que
se identifica con el Logos universal y con Dios. Sin embargo, para Epicteto no existe un conflicto
entre la voluntad libre y la voluntad de Dios, ya que la libertad consiste en que el hombre quiera
libremente lo que Dios quiere. Pero solamente el sabio es capaz de armonizar su logos personal con
el de Dios. EI hombre sabio actia libremente y necesariamente sin que haya un conflicto. La
verdadera libertad es la libertad moral del sabio, el cual so6lo obedece a los mandatos del logos que
reina también en su animo. El sabio mismo no podrd cambiar nada en el curso de los
acontecimientos, pero se distingue del necio ignorante en cuanto que, reconociendo en la
heimarmené la providencia que solamente quiere el bien, le da con alegria su propio asentimiento y
la acoge en la propia voluntad. El sabio Epicteto ya consiguidé querer lo mismo que el destino
(Disertaciones, 1V, 1, 89): “Subordiné mi impulso a la divinidad (rpockototétoyd pwov Ty Opunv
1@ 0e®). Quiere ella que yo pase fiebre: también yo quiero. Quiere (la divinidad) mi impulso hacia
algo: también yo quiero. Quiere que desee: también yo quiero. Quiere que consiga algo: también yo
quiero. No quiere: no quiero”. El sabio pide al destino que le conduzca a querer lo que es su destino
(Disertaciones, IV, 1, 131): “Condaceme, Zeus, y t, Destino, al lugar que por vosotros tengo
sefialado (&yov 8¢ p’ Zed, kol ov ¢’ 1 [enpopévn, dmot o’ Luly eipt drortetpopévoc)”.

El libro IV de las Disertaciones, dedicado a la libertad, se abre con la afirmacion de que (1V,
I, 1) “libre es el que vive como quiere ('EAe00epdc éotv 6 {v fovAetan)”, y este querer consiste en
querer la querencia del orden universal, y que no quiere otra cosa sino que el hombre se deje guiar
por lo que le es mas propio: to hegemonikon. Si este poder rector del hombre se convirtiera en el
motor de la proairesis, del asentimiento a las impresiones exteriores, seriamos plenamente libres.
La voluntad guiada por to hegemonikon, renuncia a las cosas externas y perturbadoras, y se limita a
actuar rectamente en lo que es su campo: el hombre interior.

Dios regal6 a todos los hombres este principio rector para desarrollarnos de forma natural
como agentes libres, pero solamente unos pocos hemos podido desarrollar esta capacidad, ya que la
mayoria hemos sido victimas de la sociedad y hemos adquirido creencias falsas convirtiéndonos en
esclavos de ellas. EI hombre ignorante no es mas que un juguete en las manos divinas, pero para el
hombre sabio Dios crea las circunstancias de tal modo que pueda ejercer su voluntad libremente; y
como el hombre sabio no quiere otra cosa sino lo que Dios quiere, Dios nunca tiene que intervenir
en sus decisiones. La voluntad divina y la del hombre sabio coinciden, pero la primera no motiva ni
determina la segunda. Para el estoicismo, basta con solamente un apego falso para perder toda

nuestra libertad, ya que todo el cosmos es un orden ldgico y causal, y un fallo en el sistema es
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suficiente para interrumpir su buen funcionamiento. De este modo solamente la voluntad totalmente
pura y racional es capaz de ser libre.

En Epicteto la palabra eleutheria adquiere por primera vez en la historia del pensamiento
antiguo un significado psicoldgico. La libertad consiste en vivir sin perturbaciones y en tener paz en
el espiritu. La voluntad es el primer responsable de esta ataraxia y serenidad, y por ello la clave y
contenido de la felicidad del sabio. Cuando uno se equivoca y vive en el error incurriendo en
akrasia, el Unico responsable es la voluntad.

La interpretacion de la libertad de Epicteto no es radicalmente nueva. La concepcion del
estoicismo de que el hombre no determina su destino, pero si puede determinar su actitud interior,
su modo de relacionarse con las cosas que no estan en sus manos, fue una idea que estuvo presente
en todo el pensamiento antiguo. Lo nuevo que introduce Epicteto es el gran énfasis que pone en el
poder de la voluntad como primer responsable de esta libertad interior. La voluntad de Epicteto es
responsable del primer contacto con el mundo, de asentar ciertas impresiones o rechazarlas. Es
responsable de la interpretacion de las imagenes y la configuracién de creencias e ideas sobre el
mundo. Es una voluntad activa y de una importancia esencial en el proceso de cognicién. No se
presenta como un producto de la razon, sino como una facultad auténoma. Es la facultad mas
importante que posee el hombre, ya que es el primer responsable de la felicidad, de la paz interior.
La voluntad decide lo que nos afecta y lo que no, y solamente la voluntad libre decide que se
asienten las impresiones adecuadas, las impresiones que estan en nuestro poder, y deja fuera las
cosas que no podemos cambiar.

Sin embargo, esta voluntad libre de decidir como uno quiere vivir decide libremente vivir
segun el Logos universal. Observamos que Epicteto logro independizar la voluntad como una
facultad propia, pero no llegé a defender una voluntad fundamentada en la nada. El ultimo
fundamento de la voluntad libre es la razon recta, el logos individual que est4 en plena armonia con
el Logos divino y universal.

En cambio, el gran problema de San Agustin, de como Dios, que solamente creo el bien,
puede haber creado una voluntad capaz de obrar mal, lo habia solucionado el estoicismo a través del
recurso a la ignorancia. EI hombre necio no es libre, sino esclavo de su ignorancia. No conoce el
bien, y por ello no puede actuar libremente. La pregunta de por qué el hombre justo sufre, sin
admitir que haya una injusticia divina, se soluciona también con la ignorancia. Desde la perspectiva
del logos universal, el sufrimiento individual tiene un sentido, tiene una razén de ser. El sufrimiento
y la injusticia individual solamente son un sufrimiento y una injusticia para el hombre ignorante y

necio. EI hombre sabio y libre sabe que su sufrimiento injusto no es un sufrimiento propiamente
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dicho, sino que dentro del Destino Universal se convierte en un bien. Por ello el sabio acepta de
forma libre su sufrimiento personal, ya que Dios lo ha decidido asi con el objetivo de un bien
superior y universal que trasciende al hombre y al mismo tiempo se identifica con él. Epicteto
explicé el buen y el mal movimiento de la voluntad a través de la sabiduria y la ignorancia, y no
tuvo que recurrir al nihilismo para liberar a Dios de la culpa del mal. La injusticia y el sufrimiento
solamente existian para el hombre ignorante, incapaz de armonizarse con el Logos universal a

través del asentimiento de la voluntad.
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I iv) San Agustin: ;Una voluntad radicalmente nueva?

La mayoria de los estudiosos estdn de acuerdo en que San Agustin fue el principal
introductor de la nocion de voluntad libre. Al independizar la voluntad de otras funciones
cognitivas, ésta dejo de ser un producto secundario y derivado de la razén, como habia sido el caso
en todo el pensamiento clésico. Por primera vez en la historia del pensamiento occidental la
voluntad se sustantivd como una facultad auténoma. Estos mismos estudiosos afirman que el
liberum arbitrium voluntatis de San Agustin es una herencia de San Pablo. Segin Hannah
Arendt*®’, la reflexion que llevo a Agustin a postular la existencia de esa facultad especial*® naci6
(como tantas otras ideas agustinianas) de la carta de San Pablo a los cristianos de Roma“*®. En ella
se lamenta Pablo de su incapacidad para actuar de manera coherente con lo que cree ser su deber:
“Hago lo que no quiero. (...) No pongo por obra lo que quiero, sino lo que aborrezco: eso hago.
(...) No hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero”*’°. Comentando esas reflexiones, dice
Arendt:

Por consiguiente, lo primero que aprendemos acerca de la voluntad es un “Quiero pero no
puedo”. El Quiero, sin embargo, no queda en absoluto aplastado por la experiencia del No
puedo, sino que sigue queriendo, por asi decir, y cuanto mas quiere, mas clara aparece su
insuficiencia. La voluntad se presenta aqui como una especie de arbiter —liberum arbitrium—
entre la mente que conoce y la carne que desea. En este papel de arbitro, la voluntad es libre;
esto es, decide espontaneamente. En palabras de Duns Escoto, el fildsofo del siglo XIII que,
contra Tomas de Aquino, insistia en la primacia de la voluntad con respecto a las demas
facultades humanas: “Sélo la voluntad es la causa total de la volicion en la voluntad (nihil aliud
a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate)™*'.

Esta es la idea en la que Agustin basa su teoria de la responsabilidadad moral, en la cual sitta
la raiz del mal en el uso indebido de la tercera facultad del animus*’. Esa facultad, considerada

sustantivamente, se diferencia claramente en Agustin de los apetitos carnales. Estos,

%7 Cf. Hannah Arendt, Responsibility and Judgement, version espafiola: Responsabilidad y juicio, trad. Miguel Candel,
Barcelona, Paidds, 2007, p. 128.

%88 Esta libre voluntad o libre albedrio complicaba la dialéctica conocimiento-deseo como entramado de la accion libre,
transformando ese esquema binario en uno ternario en que la nueva facultad asumia toda la carga de la decision, sin que
bastaran a motivarla ni la percepcién o inteleccion ni el apetito.

%9 Otra de las doctrinas clave elaboradas por Agustin a partir de ese texto es la relativa al pecado original y su supuesto
caracter radicalmente emponzofiador de la naturaleza humana en general.

4% Romanos, 7, 19.

41 Op. cit., p. 129.

472 parte superior del alma humana tricotémicamente estructurada en memoria, entendimiento y voluntad, triada
correspondiente, de manera analdgica, a las tres hipostasis de la Trinidad divina.
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paradojicamente, no son para él causa suficiente del mal moral, que sélo es atribuible a la
espontaneidad de la voluntad. Solamente asi, Dios queda libre de toda culpa respecto del mal. La

Unica determinacion admisible en la voluntad es su perfecta autodeterminacion.

Sin embargo, la psicologia de la libre voluntad de San Agustin no solamente se basa en la
carta de San Pablo, sino que también recoge elementos del pensamiento estoico. Segun Frede, la
nocién del liberum arbitrium voluntatis es una elaboracién mas compleja de la proairesis estoica*”*.
San Agustin desarrollé muchos aspectos de la voluntad de Epicteto, como su sustantivacion en una
facultad auténoma, independientemente de la cognicion. Agustin une la voluntad y la fe, afirmando
que, antes de entender, uno tiene que creer. Esta vision estd muy lejos de la filosofia de Platon y de
Aristoteles, pero no de la nocién que tenia Epicteto de la libre voluntad, como observa Frede*™.
Segln San Agustin, lo mas importante es “querer tener una buena voluntad”, y esto es precisamente
lo que afirma la doctrina de Epicteto: no podemos elegir lo que pasa en el mundo, pero si somos
capaces de elegir qué queremos y tomar una decision sobre qué tipo de voluntad queremos tener.

San Agustin afirma, igual que Epicteto, que “nada esta tanto en nuestro poder como nuestra

29475

misma voluntad (nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est)”"", y solamente un loco se

atreveria a decir que no queremos voluntariamente lo que queremos®®. La voluntad est4 en las
manos de la voluntad, y plenamente responsable de su propio querer. Resuena la doctrina de
Epicteto cuando San Agustin afirma que la voluntad es la facultad mas importante del hombre, ya

que es la que decide vivir una vida feliz o una vida miserable*’’. La buena voluntad desea vivir justa

478

y honestamente, queriendo lo que demuestra la razon, y por ello vive feliz*™. Quien tiene buena

voluntad la tiene que amar con verdadero amor sobre todas las cosas, afirma Agustin:

De cualquiera, pues, que, teniendo buena voluntad -de cuya excelencia ya hemos hablado largo y
tendido-, la ame con verdadero amor y carifio sobre todas las cosas, sabiendo que nada hay mejor que
ella, y en ella se recree, y de ella finalmente goce, y de ella se alegre, abismado en su consideracion y
en la ponderacion de cuan grande bien sea y de que no le puede ser arrebatada, ni por fuerza ni por la

astucia*™.

Recordamos que para Epicteto nadie, ni Dios, puede poner trabas e impedir el libre querer de

la voluntad libre. Sin embargo, esto no limita la omnipotencia divina, ya que la voluntad solamente

3 M. Frede, op. cit., p.157.
™ Ibid., p. 157.

475 De libero arbitrio, 111, 3.
78 Ibid., 111, 3.

7 bid., I, 13.

78 Ibid., 1, 13,29.

47 De libero arbitrio, 1, 13,27.
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es libre, si libremente consiente y quiere lo que Dios quiere. En el libro | de De libero arbitrio,
Agustin insiste en la buena voluntad guiada por la recta razén (el logos divino), pero en el libro Il se
ve confrontado con la pregunta de por qué Dios dio al hombre el libre albedrio, causa del pecado.
Igual que Epicteto, Agustin afirma que Dios nos ha dado el libre albedrio para vivir rectamente y no
para pecar. Sin la voluntad el hombre no puede querer vivir segun la razén. Por ello la libre
voluntad es un bien y no un mal. Sin embargo, el hombre puede hacer mal uso de ella*®°. San
Agustin intenta con toda vehemencia explicar por qué la voluntad, que por naturaleza es un bien, se

vuelve contra su naturaleza y quiere obrar mal.

La dificultad principal con que Agustin se topa es la objecion de que Dios sigue siendo
responsable de todo lo concerniente a sus criaturas, no sélo de su existencia y su esencia, sino
también, por larga que sea la cadena de eslabones causales interpuestos, de todos y cada uno de sus
actos. San Agustin encuentra dos respuestas (en nuestra opinion insatisfactorias) del origen del
movimiento inadecuado de la voluntad. Para liberar a Dios de toda responsabilidad, o bien el mal
tiene origen en el primer pecado y después nadie es libre, o el mal tiene origen en la nada. La
primera respuesta encontrada por San Agustin tiene resonancias estoicas, pero la segunda es una

invencion radicalmente nueva y desconocida en el pensamiento antiguo.

La primera respuesta del origen del mal recurre al pecado original. Fuimos creados virtuosos
y por ello libres, pero decidimos abandonar este estado y convertirnos en esclavos de los apetitos.
Observamos que esta idea se basa en la division estoica de la humanidad entre los sabios, virtuosos
y libres; y los ignorantes, viciosos y esclavos. Pero esta herencia estoica confrontd a San Agustin
con la problematica de explicar como un alma sabia eligio volverse viciosa e ir en contra de su
propia naturaleza. La respuesta de San Agustin también es de indole estoica: el alma en su estado
original aun no llegd a la perfeccion de la sabiduria. Dios cred a todos los hombres con la misma
potencia de llegar a ser virtuosos y libres, pero esta capacidad natural necesitaba desarrollarse y
perfeccionarse, cosa que no hicimos. EI hombre fue creado libre y sabio, pero no de modo perfecto,
sino con la capacidad de perfeccionarse. EI hombre perfectamente sabio nunca dejaria libremente
este estado de sabiduria, y solamente pudo cometer el acto terrible por no haber perfeccionado su
potencia racional. Observamos que la causa del pecado original no la explica San Agustin por
voluntad de querer desobedecer a Dios, sino por la falta de la razdn recta y de su préactica. En este
sentido tenemos que ir en contra de los estudiosos que afirman que San Agustin separ6 la voluntad

de la cognicién. EI primer hombre fue creado sabio, pero se aparté de la sabiduria:

“80 De libero arbitrio, 11, 1, 3.
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El mal del pecado consiste en la negligencia en disponerse para la inteligencia del precepto, o en la de
no cumplirlo, 0 en no perseverar en la contemplacién de la sabiduria. De donde se colige que, aunque

el primer hombre hubiera sido creado sabio, pudo sin embargo ser seducido. Y habiendo sido

cometido este pecado libremente, a él sigui6 por disposicion divina la pena correspondiente®®.

De este modo todas las almas cayeron en el pecado original, y desde entonces perdieron toda
libertad*®?. Todas las decisiones después del primer pecado son el resultado de una voluntad
esclavizada. Pero igual que para los estoicos, aunque el ser humano se haya esclavizado, ello no
implica que ya no sea responsable de como elige. Aungue caida, la voluntad sigue libre en su modo
de querer, es decir, de “querer tener una buena voluntad”, y por ello culpable de las elecciones
viciosas.

Sin embargo, esto no implica que para San Agustin la voluntad sea libre, observa Frede*®.
Después del pecado no existe ninguna posibilidad de que el ser humano pueda liberarse del
sometimiento a los apetitos. Querer cambiar la voluntad viciada en una buena voluntad, y por tanto
una voluntad libre, es el principio. El resto depende totalmente de Dios. Solamente la Gracia divina
puede restaurar la condicion del alma antes de su caida. Igual que para los estoicos, San Agustin
afirma que una vez caido en el vicio, el ser humano ha perdido toda su libertad, y esta caida
Unicamente es culpa del hombre mismo.

San Agustin, en el intento de exculpar a Dios de toda responsabilidad del mal, cae en una
contradiccion. En el estado presente no somos libres, sino esclavizados a las pasiones bajas; sin
embargo, Agustin habla del liberum arbitrium, creando la impresion falsa de que después de la
caida tengamos una voluntad libre. Pero lo Unico que tenemos después de la caida es querer tener
una buena voluntad, y solamente Dios nos puede liberar de nuestro estado presente. Frede observa
que, por lo tanto, la nocién de San Agustin del liberum arbitrium no se refiere a una voluntad libre,
sino solamente a lo que esta en nuestros manos, al como elegimos pecar o al como elegimos querer
tener una buena voluntad, es decir, al eph’ hémin de Aristteles”®. Solamente fuimos libres,
tuvimos libertas, antes del pecado original, pero esta libertad tampoco era absoluta o perfecta.

La otra respuesta al problema del origen del mal la encontramos al final del libro Il de De
libero arbitrio. Para que la accion del hombre pecador sea libre en sentido absoluto, es decir, no

condicionada directa ni indirectamente por nada que pueda considerarse procedente de Dios,

“81 De libero arbitrio, 111, 24, 27.

*82 E| castigo divino no solamente afect6 al pecador, sino a toda la raza humana. Para San Agustin, igual que para los
poetas tragicos, la culpa era hereditaria y la responsabilidad individual se extendia a la responsabilidad colectiva de toda
una familia o raza.

83 Op. cit., p.168.

4 Ibid., p. 167.
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creador de todo ser, Agustin se ve forzado en ultimo término a afirmar que la raiz del mal es el no-

ser, es decir la nada:

Si este movimiento, es decir, el acto de apartarse de la voluntad de su Dios y Sefior, es, sin duda
alguna, pecado, ¢podemos acaso decir que es Dios el autor del pecado? No, y en este caso no
procederia de Dios este movimiento. ;De dénde, pues, procede? Si al hacerme esta pregunta te
respondiera que no lo sé, quizé se apoderara de ti una mayor tristeza, y, no obstante, te diria la
verdad, porque nadie puede saber lo que no es nada (sciri enim non potest quod nihil est). (...)
Asi que, si se prescinde en absoluto de todo bien, no queda algo de algo, sino que no queda
absolutamente nada de nada (non quidem nonnihil, sed omnino nihil remanebit). Todo bien
procede de Dios; no hay, por tanto, ser alguno que no proceda de Dios. Considera ahora de
ddénde puede proceder aquel movimiento de aversién, que decimos que es un pecado, por ser un
movimiento defectuoso: todo defecto procede de la nada (omnis autem defectus ex nihilo est) y
no dudes que no procede de Dios*®.

Eso es tanto como decir que el mal moral no tiene causa. Que la voluntad libre, por tanto, lo
es hasta el extremo de iniciar una cadena causal totalmente nueva, independiente de cualquier otra,
cuyo primer eslabén es, simplemente, el acto libre. Asi que el acto libre surge del no-ser. La razén
practica moderna tiene sus raices en aquellas corrientes de pensamiento de la baja Antigliedad que
gravitan en torno a esa idea exacerbada de libertad. Pero el pensamiento griego arcaico y clasico
desconocia este libertarismo radical que, huyendo de toda determinacion externa del ser humano,

cae consecuentemente, como la conciencia sartriana, en la interiorizacion de la nada.

Observamos que lo nuevo introducido por San Agustin no es tanto la creacion de una
voluntad libre, sino méas bien el nihilismo de la voluntad mala. La explicacion del mal como una
falta de la recta razén en su funcién de guiar la voluntad era bien conocida en el pensamiento
antiguo. Es una respuesta nada nueva y no soluciona el problema de que esta ignorancia al final de
la cadena causal también tiene su origen en Dios. San Agustin, en su intento de liberar la voluntad
de cualquier determinacion divina, termind aniquilando toda la libertad de la voluntad: afirmando
que desde el pecado original todos somos esclavos de la mala voluntad o afirmando que el origen de
ésta se encuentra en la nada. La voluntad, interiorizando la-nada, limita su poder a esa misma nada.
Nuestra voluntad caida no puede hacer nada para cambiar su estado actual, solamente puede querer
tener una buena voluntad, pero la total conversion depende enteramente de la gracia divina y esta

fuera del alcance de la voluntad.

La voluntad de San Agustin se encuentra en un conflicto interior que solamente se resuelve
negando toda la libertad del querer humano o negando la existencia de un Dios omnipotente y

omnibenevolente. La radicalizacion y el total distanciamiento respecto de Dios por parte del hombre

“8 De libero arbitrio, 11, 54.
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libre en su mal querer choca con las paredes de la necesidad divina que guia su buen querer, e
intentando destruir estas paredes y, sin embargo, afirmando la omnipotencia de Dios, el movimiento
libre de la voluntad se auto-aniquila. La unica solucién para explicar el movimiento defectuoso de
la voluntad sin aniquilar la facultad entera es quitar a Dios de en medio, cosa impensable para San

Agustin. Por ello, aunque se esforzé con toda su voluntad, no logré fundamentar un voluntarismo.

Los poetas antiguos no se vieron confrontados con este conflicto de la voluntad agustiniana.
Zeus, los otros dioses y poderes divinos, no solamente eran corresponsables del buen querer de la
voluntad y de las acciones virtuosas, sino también, y sobre todo, del mal querer de la voluntad y de
las acciones soberbias del hombre. La hybris de los héroes épicos y tragicos fue provocada en
muchas ocasiones por la Ate divina; pero esto no causé ningun conflicto con la justicia divina. Cada
poeta explicaba a su manera el sufrimiento y el obrar injusto del hombre de buen carécter y de

buena voluntad, pero ninguno se veia obligado a recurrir al nihilismo como origen del mal.

Las tragedias describen el conflicto interior del querer humano, en el cual uno se veia
obligado a tomar una decision que en circunstancias normales, es decir, sin presién de la necesidad
divina, no hubiera tomado; sin embargo, el hombre elige, y toma una decision. Esta decision ha
surgido de una voluntad fréagil y perturbada pero libre en cuanto a la eleccion final. Los dioses de
las tragedias no se distancian de las malas decisiones, como hace el Dios de Epicteto o de San
Agustin, sino que se quedan en la escena. Pero el hombre no utiliza la presencia divina como un
modo de evadir la responsabilidad individual, sino que asume la plena responsabilidad de los actos

que fueron comotivados por la necesidad.

La voluntad antigua ain era abierta a las influencias exteriores, no se veia obligada a
encerrarse en si misma para liberar a los dioses de la responsabilidad del mal. EIl querer de la
voluntad de los personajes épicos era fuerte, y su movimiento propio se reforzaba en el roce
continuo con la necesidad. Era justamente esta perturbacién lo que hacia mas resistente y robusta a
la voluntad. Creemos que la fragilidad de la voluntad, su estar abierta al mundo, no aniquila su
libertad, sino que constituye su condicidn existencial necesaria. Por ello creemos que el alcance de
la voluntad de los poetas épicos y tragicos, en cierto sentido, se presenta mas amplia que el de
Epicteto y el de San Agustin. La total autonomia de una facultad, su radicalizacion cerrada sobre si
misma, tiene como consecuencia la auto-destruccion. La libertad absoluta, sin limites, cae
necesariamente en el nihilismo. Por ello creemos que las éticas que se fundamentan en la voluntad
imperturbable corren el riesgo de perder toda conexién con la realidad, tornandose dogmaticas y

autodestructivas.
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Capitulo I1: la prenocién de libertad en la poesia épica
I1. i) Aspectos de la autonomia de los personajes de la lliada y de la Odisea

Muchos de los estudiosos de la epopeya homérica han afirmado que los personajes
homéricos son inconscientes, irreflexivos, incapaces de tomar una decision, y por ello son
etiquetados como representantes de una moral primitiva, defectuosa e incoherente. Esta teoria
“progresista”, cuyo portavoz fue Bruno Snell, sigue teniendo sus seguidores entre los criticos
modernos*®. En el terreno de la argumentacion se podrian resumir cuatro razones que se han
aducido para negarle autonomia al héroe homérico, como observa Rodriguez Delgado®’. Se suele
afirmar que el personaje homérico no era capaz de tomar una decision por si mismo 1) porque no
tenia la idea de si mismo como una unidad de cuerpo y alma desde la cual podria tomar una
decision*®, sino que era mero agregado de partes*®®, 2) porque era una marioneta de los dioses, 3)
porque era un titere de la opinion social, 4) porque no tenia “conciencia” de si mismo, y menos de
esa misteriosa potencia interior llamada voluntad. Sin embargo, con la ayuda de ciertas
observaciones de Rodriguez Delgado y de Bernard Williams*®, queremos demostrar que los
personajes homéricos se pueden considerar como individuos éticos dotados de capacidad

deliberativa y de cierta autonomia y libertad y, en consecuencia, con responsabilidad de sus actos.

La sociedad homeérica desconoce el dualismo fundamental basado en la distincion entre alma
y cuerpo. Homero ignora tanto la idea de un alma independientemente del cuerpo, como la de

cualquier principio independiente de la materia. El término psyche, que en la concepcion socréatico-

*8 |_os estudiosos de la filologia griega, como Michael Frede, generalmente estan de acuerdo en que no tiene sentido ni
valor académico estudiar el tema de la libertad psicolégica en la poesia homérica. Esto porque su lenguaje carece de
términos concretos para referirse a la libertad interior y, por tanto, la sociedad tampoco poseia una concepcion de tal
libertad. Los intérpretes que, sin embargo, insertan un significado psicoldgico en ciertas palabras cometen un grave
anacronismo, en opinion de estos estudiosos. Véase por ejemplo Herman Koller “Soma bei Homer” en Glotta 37
(1958).

*87 Juan Carlos Rodriguez Delgado, El desarme de la cultura, Madrid, Katz, 2010, p. 77.

“®8 Esta tesis implica el presupuesto discutible de que la distincion entre alma y cuerpo resume lo que es el ser humano.
“8 Bruno Snell es el exponente mas influyente de la visién de que Homero no concebia el cuerpo del hombre vivo como
una unidad: “el cuerpo fisico del hombre era comprendido, no como una unidad, sino como una pluralidad (...). La
temprana Grecia no captd, ni en su lenguaje ni en sus artes visuales, el cuerpo como una unidad” (Die Entdeckung des
Geistes, Gotinga, 1946, pp. 17-18). La argumentacién principal del estudioso se basa en la observacion de que el
vocabulario homérico carece de un término general para ‘cuerpo’ y utiliza otros términos especificos en su lugar. El
término soma se refiere Gnicamente al cadaver, segdn Snell.

%0 B Williams, Shame and Necessity, Berkeley - Los Angeles - Londres, University of California Press, 1993.
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platonica se refiere a una identidad inaprehensible, sede en si misma de la voluntad y de la virtud,
en la épica homérica designa principalmente el halito que exhala el hombre al morir**!. El otro
significado de psyché en el lenguaje homérico es la imagen vacia (eidolon), un fantasma que
representa la apariencia corporal del difunto. La psyché no es la sede de la vida mental ni de la
identidad del hombre. Esto se ve claro cuando el difunto Patroclo se presenta en el suefio de Aquiles
y éste intenta abrazarle (lliada, XXIII, 72) “pero no lo pudo tocar; el alma (psyché), como el humo,
bajo tierra se desvanecio (...)” y Aquiles exclama “jAy! También en las mansiones de Hades es

algo el alma (psyché) y la imagen, pero las fuerzas vitales (phrenes) no estan en absoluto en ella”.

El cuerpo, soma en el vocabulario homérico, no se refiere al cuerpo vivo del hombre, sino al
cuerpo cuya psyché lo abandoné*®?. Sin embargo, es importante notar que no es equivalente a lo que
nosotros entendemos por cadaver. Para los griegos homéricos su consciencia de si, su identidad,
estaba unida a su unidad corporal®®. Esto lo deja muy claro el principio de la lliada cuando se
afirma que la cdlera de Aquiles (I. 3-5) “precipitd al Hades muchas almas (psychai) valerosas de
héroes y a ellos (autous) mismos los hizo presa de perros y de todas las aves”. Observamos que las
almas de los héroes, sus sombras, eran arrojadas al Hades, mientras que ellos mismos (autous)
quedaban yacentes convertidos en pasto de perros y aves. En el pensamiento homérico el cadaver
sigue siendo el heroe, no se convierte, como en el pensamiento platonico, en algo extrafio y sin
identidad.

Sin embargo, creemos que la ausencia de un dualismo entre cuerpo y alma no implica en
absoluto que el héroe homérico fuera inconsciente de si mismo, como han querido afirmar

influyentes helenistas*®*. Estos estudiosos afirman que, como el hombre no se concebia como

91 Este aliento Gltimo que abandona al cuerpo muerto esta etimoldgicamente vinculado al verbo psycha, que significa
‘soplar’, ‘respirar’, ‘alentar’.

“92 pero aunque Homero no menciond la palabra oaua: para indicar a seres humanos vivos, eso no quiere decir que los
anthropoi vivos no fueran conscientes de su oc®uo, como observa Renehan (“The Meaning of Soma in Homer”,
California Studies in Classical Antiquity, 1981, 12, p. 278).

4% Es importante la observacién de Rodriguez Delgado (op. cit., p. 82) de que el personaje homérico no es un mero
punto de interseccion de funciones o partes disgregadas, sino una unidad biolégica compleja y cambiante. El estudioso
nos hace notar que “no hay contradiccion en que el hombre homérico tuviera conciencia de su cuerpo como un todo
unificado y que, a la vez, centrase su atencion en sus elementos y procesos mas especificos. (...) Para acentuar la
vitalidad de los seres humanos es natural la referencia a las extremidades, ya que sugieren mas facilmente movimiento y
actividad. En ese punto es importante recalcar que esa unidad corporal es y no puede ser mas que dinamica, es decir,
carente de centro estatico, “yo” espiritual o entidad separada que la constituya y fundamente” (op. cit., p.84).

9% E| que mas peso ha tenido sigue siendo Bruno Snell. Niegan también la existencia de una vida interior propia Dodds
(The Greeks and the Irrational, Berkeley, University of California Press, 1951) y Frankel (Dichtung und Philosophie
des frihen Griechentums: eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des flnften
Jahrhunderts, Minchen, Beck, 1962).
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unidad, tampoco, por tanto, como un individuo dotado de vida mental interior. Sin embargo, como
observa Rodriguez Delgado, el personaje homérico esta dotado de todo un mundo interior de
emociones, de pensamientos, de proyectos, de imaginacion. Aunque su vida psicoldgica estd
compuesta de partes (menos, phrenes, thymos, etor, kér, prapides y el noos), funciona como un
conjunto, como una unidad simple. Es importante notar que esta unidad de funciones psicologicas
no se opone como una entidad espiritual cerrada a la entidad corporea, sino que su relacion es sutil
y elusiva. El individuo no esté considerado de manera fija, sino como una unidad dinamica de flujos
fisioldgicos; y el yo interior no es otra cosa que este yo organico. La dimension respiratoria y de los
fluidos organicos es lo mas inmediato que experimenta el hombre de su vida interior: el menos es la
fuerza y colera que se hace presente en el aumento de calor corporeo; el thymos y las phrenes, el
animo y el poder vital, se hacen notar con la aceleracion de la respiracion que se mezcla en el pecho

con otros flujos del organismo.

El noos, supuestamente el fenomeno “mas abstracto e intangible” del mundo mental-
emocional del individuo homérico, tampoco se presenta como un pensar puro independiente del
mundo material, sino como un movimiento concreto y reactivo dirigido a elementos, situaciones o
contextos del mundo exterior. Por ello no tenemos que confundir el noos, que se entiende como un
proceso direccional hacia el exterior, con el Yo. El noos no es una identidad aprehensible por
introspeccion, como la autoconciencia subjetiva, sino que se constituye en el intercambio con el
mundo objetivo. La vida interior del hombre homérico se considera fundamentalmente en términos

de procesos, y su caracter dindmico y fluyente se expresa mediante los 6rganos del pecho®®®.

En palabras de Rodriguez Delgado: “Asi pues, a diferencia del hombre platonico-cartesiano,
el hombre homérico no es consciente del noos como ‘puro pensar’, ni sus facultades mentales son
en absoluto el dato primario, la garantia de su existir. Muy por el contrario, los individuos
homéricos viven y ‘se piensan’ viviendo, teniendo conciencia de su cuerpo, sus emociones, sus
disposiciones y sus actitudes hacia el mundo y los mundos de los que forman parte y los
constituyen. El carécter fisiologico-corporal y el relacional, situacional, son constitutivos del

individuo homérico. El individuo homérico no es una entidad cerrada, aislable, un homo clausus,

%5 E| menos, el thymos, las phrenes y el kérlkradié (corazén) se encuentran en el torso superior (szétos) y se activan y se
conectan mediante los fluidos que circulan a través del organismo (etor). Clarke destaca (Flesh and Spirit in the Songs
of Homer, Oxford, Oxford University Press, 1999, p.126) que el hombre homérico se presenta como un continuum en el
que su vida mental esta inseparablemente unida a lo que hoy llamamos cuerpo, pero que no seria exactamente lo mismo,
porque no se piensa en cuanto carne y sangre como opuesto a mente y espiritu.
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que se piensa como tal o que se da a la introspeccion”*®®. EI hombre homérico es un ser abierto al
mundo y se redefine constantemente, modela su caracter y se configura segun las circunstancias,
pero en absoluto como mero juguete del destino. EIl hecho de tener conciencia de existir por fuerzas
que escapan a su control no implica que no se conciba como unidad o que se disuelva en las fuerzas

que le atraviesan.

La poesia homérica presenta hombres conscientes de si mismos y de las partes de su cuerpo
que les causan problemas. Se hablan a si mismos, con partes de su cuerpo, como si estuvieran
conversando con otra persona. En el canto XX de la Odisea, Ulises, encendido de ira por enterarse
de la hybris de los pretendientes y de la alegre complicidad con ellos de las esclavas de su palacio,
reflexiona qué hacer (Od., XX, 10-24): “repasando mil cosas en su mente (kata thymon) y entrafias
(kata phrena), si habria / de saltar sobre ellas y darles a todas muerte / o dejar que se uniesen a
aquellos soberbios galanes / otra vez, la postrera; y asi el corazon (kradié) le ladraba / como ladra la
perra que ampara a sus tiernos cachorros / cuando ve alguien extrafio y se apresta a luchar. Tal a
Ulises / le ladré el corazdn (kradién) indignado de tales vilezas, / pero él le increp6 golpeandose en
el pecho y le dijo: / ‘Calla ya, corazon (kradie), que otras cosas mas duras sufriste, / como el dia que
el ciclope, de fuerza sin par, devoraba / a mis valientes amigos: tu alli te aguantaste y, al cabo, / con
la muerte a la vista, mi ardid te saco de la cueva; / de este modo increpé al corazon (étor) en su
pecho y le hizo / que quedase en entera obediencia y sufriéndolo todo / sin consuelo. Mas hete aqui
que él mismo agitabase en dudas: / cual varén que ante el fuego da vueltas de un lado y de otro / a
una tripa repleta de grasa y de sangre que quiere / pronto asada tener por entero (...)”.

Los seguidores de Bruno Snell suelen afirmar que por este caracter independiente del thymos
y de las phrenes no se les puede considerar como fuente de emocion, reflexion y conciencia, y que
por ello toda la vida interior del héroe homérico se ve determinada por fuerzas exteriores a él. Sin
embargo, observamos que la lucha interior de Ulises es un debate consigo mismo (con sus phrénes
y thymos) sin intervencion divina alguna. Ulises es a la vez estos fragmentos dispersos en conflicto
y la voz que los Ilama al orden. Ulises es capaz de dominar y regular su etor. Su furor queda intacto,
pero no pierde el control de si. Esta capacidad de objetivar sus emociones, de hablar consigo
mismo, le convierte en todo menos un juguete inconsciente en manos de los dioses.

Respecto al segundo dogma sobre los personajes homericos (que son meras marionetas de

los dioses), Williams*” observa que, aunque los dioses intervienen y determinan muchas acciones

% R. Delgado, op. cit, p. 101.
7 Bernard Williams, op. cit., p. 21.
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de los hombres, existen ocasiones en las cuales éstos toman decisiones propias y actlan segun
ellas*®. Los héroes en el campo de batalla se preguntan de forma constante qué hacer, llegan a una

conclusién y acttan segun lo decidido:
Il., X1, 455

Deifobo vacilaba (uepunpilev) entre retroceder para que se le juntara alguno
de los magnanimos teucros o atacar él solo a ldomeneo. Parecidle lo mejor ir
en busca de Eneas, y le hall6 entre los Gltimos.

AntpoPog 8¢ d1avd o pepunpilev,
1 twé mov Tpdwv erapicoorto uayoa@f)uwv
O GIVOYMPAGOG T TELPNOOULTO KOl 010G,

% claros que nos impiden concluir que los héroes

Este es uno de los ejemplos®
homéricos no fueran capaces de reflexionar y de tomar una decisién propia. En diversos
pasajes de la Iliada podemos observar que la accion de los personajes va precedida de la duda
y de la consiguiente ponderacién de razones. Los personajes homericos tienen que darse a si
mismos razones para actuar de determinada manera. Un verbo utilizado frecuentemente para
indicar esta vacilacion del héroe es mermeérizein. Cuando el héroe duda y reflexiona sobre qué
hacer, a veces intervienen los dioses y a veces no, como es el caso de arriba. Sin embargo,
aunqgue se trata de una intervencion divina, esto no implica que el héroe no decida por si
mismo, observa Williams®®. Los dioses no siempre® determinan las acciones humanas, sino
gue en muchas ocasiones solamente afectan al thymos, otorgando razones para elegir una cosa
u otra. En el primer libro de la lliada, Atenea aconseja a Aquiles que no mate a Agamenon, ya
que en el futuro esta decision tendria grandes recompensas para el héroe. Aquiles reflexiona

sobre la propuesta de Atenea y responde (ll., I, 216): “Preciso es, oh diosa, hacer lo que

%8 | os personajes homéricos no solamente saben decidir por si mismos y actuar segin su decisién, sino que sus
elecciones también tienen consecuencias en el mundo divino. Los héroes de la Iliada tienen una relacién de familiaridad
con los dioses que les permite influir sobre las decisiones divinas. En muchas ocasiones, los dioses se quejan de los
hombres por causar disputas entre los inmortales: “Siempre los dioses hemos padecido males horribles / que
reciprocamente nos causamos para complacer a los hombres” (ll., V, 873.).

99 Otros ejemplos de mondlogos deliberativos en la Iliada: X1, 403-410 (Ulises); XVII, 90-105 (Menelao); XXI, 552-
570 (Agenor); XXII, 98-130 (Héctor).

0 B Williams, op. cit., p. 29.

%% | 0s poemas homéricos contienen una gran variedad de pasajes en los cuales los dioses obligan a los héroes a actuar
como ellos quieren utilizando la violencia fisica, asi por ejemplo en lliada XIII se nos cuenta que Poseidon dejé que
sucumbiera a manos de Idomeneo el héroe Alcatoo (436): “el dios ofuscole los brillantes ojos y paralizd sus hermosos
miembros, y el héroe no pudo huir ni evitar la acometida de ldomeneo, que le envain6 la lanza en medio del pecho,
mientras estaba inmévil como una columna o un arbol de alta copa (...)”. Obviamente, en este tipo de situaciones no se
puede hablar de una libertad fisica del héroe que le permita decidir sobre sus acciones.



198
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

mandais, aunque el corazén esté muy irritado. Proceder asi es 1o mejor. Quien a los dioses
obedece es por ellos muy atendido”. Aquiles decide y hace lo que le parece mejor. La diosa
solamente le otorga una razén divina que le ayuda a ver que un curso de accion es mejor que

el otro, pero en ninglin momento le obliga a la fuerza a dejar las armas.

Cuando los héroes conversan con su thymos, en muchas ocasiones intervienen los dioses; sin
embargo, no determinan el resultado de la reflexion. En el movimiento del noos coexisten la
opinion divina y la humana. En el tercer canto de la Odisea, Telémaco se siente inseguro de ir a
buscar a su padre y tiene dudas de si confrontarse con él. ;Qué debe decir? ;Cémo saludar a un ser
querido al que en tanto tiempo no ha visto? Atenea se dirige a Telémaco e intenta darle &nimo (Od.,
I11, 26-27) “jTelémaco! Discurriras en tu mente algunas cosas y un numen te sugerira las restantes
(TnAépoy’, GAlo Lév adTOg €V Ppect ofiot vonoels, / Gl 8¢ xal dainwv roBnoeton)”. En el
noos de Telémaco estan las cosas que él piensa y siente y las que un numen o un dios particular le
sugieren. Queda claro que Telémaco tiene pensamientos propios. Aunque finalmente sigue el
consejo divino, no es un titere en manos divinas.

Los personajes homeéricos son conscientes de cuando una accién esta motivada o comotivada

por la voluntad divina y la distinguen de la motivacién humana>®?

. Aungue el hombre homeérico se
presenta como un ser abierto y se muestra vulnerable a las influencias contingentes o divinas, no es
un campo de fuerza cuyas lineas se extienden en el espacio y el tiempo, sin limites ni restricciones,
y en el que las fuerzas externas acttan sin obstaculo, sin que tenga sentido preguntar donde empieza
lo propio y termina lo ajeno, como sostiene Frankel®®. De este modo, concluye el comentarista
aleman, “en la lliada, el hombre es parte integrante de su mundo. No se enfrenta a algo externo con
una interioridad diferente, sino que la totalidad lo penetra, asi como él, por su parte, con su accion y
su sufrimiento, penetra en el suceso global”**. De ser asi, no quedaria espacio animico alguno que
el hombre pudiera reservarse. Todo lo que se hace proviene de los dioses, incluso una realizacion de
lo més personal, como una iniciativa, impulso o emocion.

Sin embargo, en el canto Il de la Iliada, Néstor da a Agamendn el consejo de agrupar a los

combatientes por tribus y familias, para averiguar qué jefes y soldados son cobardes y cuéles

%92 | a inexistencia en el 1éxico homérico del término ‘voluntad’/‘intencidén’ no priva a los personajes de las nociones de
intencidn o decisién. Para indicar la motivacién humana, la épica homérica suele utilizar frases como noon kai thymon
(“con este propdsito y este 4nimo en el pecho”) u otros recursos lingiiisticos como la palabra sekon (“de grado”): Il., 1V,
34; VI, 523; XXIII, 434-435.

%% Hermann Frankel, Poesia y Filosofia de la Grecia Arcaica, trad. de Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, Madrid, Balsa
de la Medusa, 2004, p. 87, (12 edicion en la version original 1962).

% Ipid., p. 88.
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valerosos; y de este modo conocera si el ejército no puede tomar la ciudad por la voluntad de los
dioses o por la cobardia de los hombres:
1., 11, 366-68

(...) conoceras si no puedes tomar la ciudad por la voluntad de los dioses

0 por la cobardia de los hombres (...).

yvooeot & el kol Oeonesin nolv ovx dhomdlels,
N avdpdv xokdtnTi(...).

Tanto la cobardia como la voluntad divina pueden ser la causa de la impotencia de los
argivos, pero los dioses no son responsables de la cobardia. Las deidades pueden introducir el
miedo en el corazdn humano, pero los héroes son los responsables de su decision de dejar las armas
y huir. Aunque en muchas ocasiones los hombres culpan a los dioses de sus desgracias, el héroe es
quien elige ser valiente 0 no.

Los dioses son capaces de ofuscar la mente de los hombres y hacerles perder el juicio (Il.,
VI, 359), pero el héroe sigue siendo el responsable de sus fracasos. Idomeneo intenta justificar a
Poseidon el fracaso de los griegos, afirmando que no se puede culpar a ningln guerrero, ya que
nadie esta poseido por el terror, sino que Zeus debe ser el culpable (Il., XIII, 222-30); el dios
contesta que no es excusa dejar las armas. Independientemente de si el héroe es victima de las
desgracias divinas que le sobrevienen, él debe seguir luchando. Aungue no tenga ninguna culpa de
la situacion, su comportamiento es su propia eleccion. Puede que un dios le suscite miedo, pero es
el héroe quien decide entregarse a la cobardia o plantar cara al terror.

Lo que hace que podamos considerar a los personajes homéricos como agentes éticos en vez
de marionetas es su capacidad deliberativa y decisoria de actuar, obligarse a contenerse y auto-
controlarse. Sin embargo, es un hecho que el ser humano en general no siempre reflexiona antes de
actuar, y que en la mayoria de las ocasiones actuamos de forma impulsiva. Pero esto no implica que
nos quedemos sin autonomia propia, ya que este impulso fue en parte comotivado por nuestro
querer en ese instante. Lo mismo se puede afirmar del héroe homérico.

Observamos, pues, que el hombre homérico posee una cierta autonomia de decision, pero
aunque puede elegir ciertas estrategias y modos de sobrellevar el destino, no puede cambiar su
destino final. Aquiles, aunque cree elegir su destino mortal, solamente elige en parte como morir. El
héroe es consciente de su destino y reflexiona sobre ello. En el canto IX de la lliada, Aquiles
reflexiona sobre la posibilidad de combatir de nuevo:
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., 1X, 410-416

Mi madre, la diosa Tetis, de argentados pies, dice / que las parcas pueden
Ilevarme al fin de la muerte / de una de estas dos maneras: / Si me quedo aqui
a combatir entorno de la ciudad troyana, / no volveré a la patria tierra, pero
mi gloria sera inmortal; / si regreso, perderé la inclita fama, pero mi vida sera
larga, / pues la muerte no me sorprendera tan pronto.

ufnp Y6p € ué enot Bed Oétic dpyvpdmelor
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Aquiles cree®® que elige su destino mortal, si bien es éste casi el Gnico que todo el
pensamiento griego antiguo (al igual que el de todas las épocas y lugares) ha considerado absoluto e
inalterable®®. Pero en Gltimo término solamente elige, en parte, el modo en que quiere morir.
Aquiles elige retirarse de la guerra, igual que eligidé participar en ella, pero ninguna de esas
decisiones altera en el fondo su destino de muerte. Desde el primer libro de la Iliada, todos saben,
incluso él mismo, que su madre lo parié de corta vida®’. También Tetis afirma que lo dio a luz bajo
un hado funesto, ya que “la vida de Aquiles serd breve”. Sin embargo, Aquiles toma decisiones

sobre el curso de la guerra y sus decisiones influyen en la esfera divina, pero sin salirse de ella.

Tenemos otro pasaje de la lliada en el que se expresa la posibilidad de elegir algo sobre el
destino de muerte. En el canto Il se menciona que Mérope, capaz de conocer el futuro, no quiere
que sus hijos vayan a la guerra, ya que alli moririan, pero, a pesar de ello, los hijos eligen la vida

heroica y se entregan a la guerra sin tener la aprobacion de su padre:

., 11, 831-34

(...) ambos eran hijos de Mérope Percosio, el cual conocia como nadie / el
arte adivinatorio y no queria que sus hijos fuesen a la homicida guerra; / pero
ellos no le obedecieron, impelidos por las Parcas de la negra muerte.

% Esta creencia de Aquiles en su poder de elegir el momento de su muerte se ve reafirmada en la Odisea, cuando
muestra “arrepentimiento” y confiesa a Odiseo su nostalgia del mundo de los vivos, entre los que preferiria estar, aun
llevando una vida humilde, antes que seguir arrastrando su fama en los infiernos.

%% Como hemos visto, existen diversas nociones de destino en la poesia arcaica y clasica, pero ninguna se plasma de
forma determinista y absoluta, sino siempre con caracter aleatorio y modificable por la voluntad divina, por la tyché y
por el caracter humano. Pero el destino final de la muerte ni los dioses lo pueden cambiar. El héroe nunca puede
sustraerse a la muerte (salvo las contadas excepciones recogidas en los ciclos épicos).

%71, 1, 352.
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Observamos que conocer el destino no implica que uno pueda cambiarlo. El adivino Mérope
no pudo detener a sus hijos y salvarlos de la muerte. Adrasto y Anfio experimentan su decision de ir
a la guerra como una decision propia; sin embargo, fue impulsada por las Parcas de la negra muerte.
En muchas ocasiones las Parcas de la muerte reconvienen al hombre por haber actuado de forma
soberbia. En este sentido se puede afirmar que se trata de una doble motivacion del destino. Esta
doble causa del destino mortal aparece clara en las palabras de Ulises, cuando éste se dirige a los

cuerpos muertos de los pretendientes:

Od., XXIlI, 413-16

Diéronles muerte la Parca de los dioses y sus obras perversas,

pues no respetaban a ningn hombre de la tierra, malo o bueno,
que a ellos se llegase; por esta causa con sus actos soberbios se han
atraido una deplorable muerte.

10060¢e 8¢ polp’ édduocce Bedv kol oyéthw Epyor
oY Tvor Yop Tieskov énrBoviov dvBpanwv,

00 KoKOV 000¢ pev €c0Adv, Otig cpéag elcapikotto:
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La muerte de los pretendientes ha sido causada por poderes divinos y por las obras de
los hombres. Han pagado su comportamiento soberbio (athastalia) con una muerte
deplorable. EIl error moral puede ser causado por poderes externos al hombre o por él mismo.
Por un lado tenemos los dioses que mandan la A¢¢ y causan una “locura temporal”, y por otro
lado tenemos la motivacion propia del héroe, en la cual el ofuscamiento de la conciencia
moral no se atribuye a causas externas, sino al hombre mismo. La athastalia es un error del
caracter que sobre todo se expresa en la soberbia®®. Zeus se defiende de las quejas de los
hombres cuando proclaman que todo el mal viene de los dioses, y arguye que son ellos

mismos quienes con sus actos dracBolinotv causan la desdicha:

%% Mientras que la hybris se refiere en la mayoria de los casos a las pasiones violentas enviadas por los dioses, la
athastalia suele provenir de la propia naturaleza del hombre.
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Od., I, 32-34

iDe qué modo culpan los mortales a los nimenes! Dicen que las cosas malas
les vienen de nosotros, y son ellos quienes atraen con sus locuras
(dracBoAinow) infortunios mas alla del destino (brep pdpov).
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Como ya hemos visto en la primera parte, aqui la nocion del destino no ha de entenderse
como un Destino universal, sino como unas leyes generales del sistema social y natural. Los héroes,
en la poesia arcaica y clésica, tenian la libertad de cometer errores y ser culpables de la soberbia
causada por el propio caracter.

Los héroes actian de este modo soberbio cuando han perdido toda verglienza. Cuando al
principio del canto XXIV de la lliada Aquiles maltrata el cadaver de Héctor, Apolo se indigna ante
los dioses que permiten este comportamiento orgulloso e inflexible que ya no muestra ningun rastro

de pudor:

I, XXIV, 44-45
De igual modo Aquiles perdié la piedad y ni siquiera
conserva el pudor (aidac) que tanto favorece o dafia a los hombres.
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El pudor (cidwc) protege al hombre de cometer el error moral. Es un sentimiento de
vergilenza, una conciencia del honor personal que le impide actuar drac@oiinow, pero a veces
también le impide hacer el bien. En la Odisea, Telémaco convoca a los hombres de itaca en el 4gora
para informarles del comportamiento ilicito de los pretendientes que estan destruyendo su casa y
devorando los rebafios. Explica que sin su padre no es capaz de liberar su casa de esta calamidad, e
incita a los pretendientes presentes a sentir vergiienza ante los vecinos y a parar su comportamiento

soberbio:

Od., 11, 64-66

(...) participad vosotros de mi indignacién,
sentid verglienza ante los vecinos circunstantes
y temed que os persiga la célera de los dioses,
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irritados por las malas obras.
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Telémaco hace una llamada al sentido comun que, si no se atiende, hace que los hombres se
indignen y los dioses se enfurezcan (ufivic Oedv). Los hombres de Itaca saben atender al orden
comun porque reconocen ciertos limites interiores y exteriores. Se autolimitan y, por otro lado, se
ven limitados por la opinién publica. Como observa Greene,®® en el aidos y en la nemesis el
hombre homérico encontré dos modos de themis, la primera indicando los limites individuales y la
segunda, los sociales.

Esto nos lleva al tercer prejuicio de los estudiosos en el sentido de que los personajes
homéricos son meras marionetas de la opinién social, ya que su conducta depende enteramente de
las sanciones exteriores y no de una moralidad interior. Este dogma tiene su origen en una
distincion antitética entre “la cultura de la vergiienza” y “la cultura de la culpa”, cuya formulacion

510

mas clésica la ofrece la antropologa Ruth Benedict®™, para quien las culturas de la vergiienza se

apoyan en sanciones externas para el buen comportamiento y no sobre una conviccion interna de la

falta, como en las culturas de la culpabilidad. Dodds™

12
d5

es el primer helenista que aplicé esta
distincion a la Grecia arcaica. Redfiel retoma esta distincion y clasifica la civilizacion homérica
como una sociedad de la verguenza. El pudor ante la opinion puablica y el juicio de otros se
identifica con el aidos, que segun el estudioso no tiene nada que ver con la conciencia personal del
hombre.

Sin embargo, la distincion entre verglienza y culpa en términos de sanciones externas versus
internas es insostenible desde una perspectiva psicologica. En la vergiienza hay siempre un
componente interiorizado. Incluso el reconocimiento de que algo puede dafiar nuestra imagen ante
los ojos de otros exige elementos claramente internos al individuo: una auto-imagen ideal propia
que se considera amenazada. Uno solamente puede sentir vergiienza de algo de lo cual se siente

culpable y responsable. Por tanto, no existe una distincion clara entre verglienza y culpa en términos

9 \W. C. Greene, Moira, Fate, Good, and Evil in Greek Thought, Londres, Harvard University Press, 1948, p. 19.
%% R, Benedict, El crisantemo y la espada, trad. por Javier Alfaya, Madrid, Alianza Editorial, 1974, (The
Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture, 1946).

L E R. Dodds, Los griegos y lo irracional, trad de Maria Araujo, Madrid, Alianza, 1980. Véase el capitulo “De la
cultura de la vergiienza a la cultura de la culpa”, (The Greeks and the Irrational, 1951).

%12 J. M. Redfield, Nature and Culture in the lliad. The Tragedy of Hector, Durham, Duke University Press, 1975.


http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Chrysanthemum_and_the_Sword&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Chrysanthemum_and_the_Sword&action=edit&redlink=1
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de sanciones internas versus las externas, sino que en muchas circunstancias se solapan. Por tanto,
creemos que no es legitimo denominar a la sociedad homérica como una sociedad de la verglenza,
determinada completamente por la opinidn social, no solamente por su incoherencia psicoldgica,
sino también porque el pasaje clave, en la lliada, de la compasion de Aquiles por Priamo va
directamente contra la norma ideal de la sociedad que deberia guiar la accion del “mejor de los
aqueos”.

El dltimo prejuicio de los estudiosos es la negacion de la autoconciencia del personaje
homeérico y, en consecuencia, de que sea un agente ético. Sin embargo, para ser un agente ético no
es necesario ser un centro unificado de conciencia y voluntad, como observa Rodriguez Delgado®®2.
La idea de que ser una persona en sentido pleno exige “ser consciente de si mismo como un Yo, un
locus unificado de pensamiento y voluntad” es una concepcion moderna y valida, pero no es la
Unica concepcidén del ser humano como agente ético. La perspectiva individualista y subjetiva del
ser humano tiende a encerrarlo en si mismo, a ser reduccionista y volverse dogmatica. En este
sentido, Homero nos puede ofrecer una concepcion del hombre como un ser mas abierto y
vulnerable. Frente a un “Yo abstraido” y completamente independiente de las influencias del mundo
contingente, la épica homérica nos presenta un “yo en didlogo”, que expresa, como afirma
Rodriguez Delgado, “la idea de que la mente constituye un complejo de funciones que se unifican
(en la medida que se unifican) por su interaccion, mas bien que por constituir el locus de un ‘yo’
unitario, y que la vida ética de un ser humano es, al nivel mas fundamental, compartida méas que
privada e individualizada” >**.

El héroe homérico no basta en si para explicarse y otorgar el sentido Gltimo a sus acciones.
Necesita a otros, a los conciudadanos y a los dioses para explicar sus acciones y comprenderse a si
mismo a través de ellas, ya que son las acciones las que le convierten en lo que es: un héroe.
Aungue el hombre homérico no se sienta siempre duefio de sus reflexiones, decisiones y acciones,
no creemos que se le pueda considerar como un ser inconsciente y amoral.

La ausencia de una conciencia en el sentido moderno no implica que no haya un sentido
comun y una sensibilidad moral. Aunque no todas las acciones del héroe emanen de su voluntad,
asume la responsabilidad por ellas. Para la responsabilidad moral homérica las intenciones no
importan, lo que importa son las acciones. Aunque uno haya cometido un error moral porque un
dios le empujo o porque era victima de un estado de ate, sigue siendo responsable, y debe pagar por

ello. En la sociedad homeérica, la intervencion divina y la causacion no-humana no influyen en la

%3 R. Delgado, op. cit., p. 126.
> Ibid., p.130.
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adscripcion de la responsabilidad, como observa Adkins>*. Esto se ve claro en el canto XIX de la
Iliada, cuando Agamendn intenta convencer a Aquiles de volver a luchar a su lado, afirmando que

él no tiene la culpa:

1., XIX, 85

Muchas veces los aqueos me han dirigido las mismas palabras,
increpandome por lo ocurrido, y yo no soy el culpable,

sino Zeus, la Moiray las Erinias, que vagan en las tinieblas,

las cuales hicieron padecer a mi alma, durante la guerra,

cruel ofuscacion el dia que le arrebaté a Aquiles la recompensa.
Mas ¢ qué podia hacer? Dios es quien lo dispone todo.
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Algunos lectores modernos han interpretado este pasaje como una excusa 0 evasion de la

responsabilidad. Pero como Dodds>*®

observa aqui, sucede todo lo contrario. Aunque Agamendn es
consciente de haber sido cegado por la até, asume la responsabilidad de sus acciones y ofrece una
recompensa a Aquiles diciendo (Il., XIX, 138): “pero ya que falté y Zeus me hizo perder el juicio,
quiero aplacarte y hacerte muchos regalos”. Homero no expresa, como algunos estudiosos afirman,
una ética primitiva, donde los hombres son incapaces de responsabilizarse, sino que hacen algo
propio de una elevada moral: también asumen la responsabilidad por las acciones que no derivan de
su propia voluntad.

Creemos que la épica homérica expresa una sensibilidad moral por parte de los personajes,
basada en el reconocimiento de la universalidad de la condicion humana, de su vulnerabilidad y
sensibilidad ante el sufrimiento ajeno. Esta ética no esta dictada por los dioses o por el destino, sino
por el hombre mismo, por lo que es cuando experimenta ser agente y victima de la guerra. La guerra
convierte a todos los hombres en iguales, nadie es capaz de escapar de su légica destructora y

deshumanizante. Esta conciencia de la igualdad en la crueldad hace que los héroes homéricos

>3 Arthur W. H. Adkins, Merit and responsibility, Londres, Oxford University Press, 1960, p. 25.
S8 E R, Dodds, op. cit., p. 17.
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comprendan al otro, independientemente de si es amigo o enemigo. Comparten algo que de vuelta a
casa son incapaces de explicar.

El Gltimo canto de la Iliada describe la situacion en la cual el rey Priamo abraza las rodillas
de Aquiles y besa las manos “terribles, homicidas, que habian dado muerte a tantos hijos suyos”
(XXIV, 475-488). El rey suplica que Aquiles devuelva el cadaver de Héctor, pidiéndole que
comprenda su sufrimiento. Le recuerda que él es de edad semejante a la del padre de Aquiles, y éste
en vez de seguir lleno de sed de sangre por el dolor de la pérdida de su amigo, suaviza su animo y
recuerda con carifio a su padre (497). Ambos hombres Iloran, uno por su hijo y el otro por su padre
y por Patroclo. Una vez cansado de llorar, Aquiles toma la mano del anciano para que se levante y
“mirando compasivo su blanca cabeza y su blanca barba” (516-518) le dice que “los dioses
destinaron a los miseros mortales a vivir en la tristeza, y s6lo ellos estan descuitados” (524-526).
Cuando Aquiles recuerda a Priamo que ya habia acordado con los mensajeros de Zeus entregarle su
hijo, invita al anciano a cenar; y cuando estuvo satisfecho el deseo de comer y beber, “Priamo
admiro la estatura y el aspecto de Aquiles, pues el héroe parecia un dios; y a su vez, Aquiles admird
a Priamo, contemplando su noble rostro y escuchando sus palabras” (627-632). Cansados, Aquiles
invita a Priamo a quedarse a dormir, y le anuncia que durante las honras fanebres de Héctor el
ejército aqueo dejara en paz a Troya. Y asi lo concordaron.

Este final asombroso nos muestra que la guerra nos lleva a destruir sin piedad, pero también
nos ofrece una nueva esperanza: la compasion por el otro, sin la cual ninguna ética seria posible. En
palabras de Rodriguez Delgado: “la Iliada no es la revalidacion de la moral heroica, sino por el
contrario, la obra consciente y elaborada de un pensador movido por la dolorosa toma de conciencia
de los efectos destructivos y deshumanizadores de dicha moral”™"’. El héroe homérico, teniendo
conciencia de la limitacién de la naturaleza humana, se convierte en un ser empatico y sensible al
sufrimiento ajeno. Ser vulnerable implica estar abierto al mundo y tener la capacidad de adquirir
conciencia de la universalidad de la naturaleza humana. La Iliada expresa este sentido comudn y nos
ensefa que la autoconciencia no surge de la pura subjetividad, sino que se necesita de la mirada del
otro para poder verse.

La libertad del héroe homérico consiste en la conciencia de que su voluntad es limitada, y en
la actitud interior respecto a como va a interactuar con las cosas que no estan en sus manos. No es
capaz de cambiar el curso general y el final de su vida; sin embargo, mediante su actitud interior

puede influir en pequefias cosas. Esta libertad tiene que ver con un estado interior, con una

*'" R. Delgado, op. cit., p. 257.
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conciencia que, aunque no sea radicalmente individual como se pretende que es la conciencia
moderna, es ya una conciencia que remite a un Yo interior, que aungue no es un Yo cerrado y
acabado, sino un Yo abierto que se construye adaptandose a las circunstancias, sigue siendo un Yo.
La peculiar “libertad” del héroe (tanto arcaico como clasico) se realiza, precisamente, en la toma de
conciencia de las constricciones que limitan su accion, dentro de cuyos limites elige. EI héroe
homérico no puede cambiar el destino en general; sin embargo, tiene la libertad de determinar su
actitud interior de decidir como quiere relacionarse con lo ya decretado. Decide ser valiente o
cobarde, sereno o colérico, pero sobre todo decide asumir o no la responsabilidad de sus
acciones®*®,

Queda, pues, claro, a nuestro entender, el error de los intérpretes que han considerado que la
nocion de libertad estaba totalmente ausente en el pensamiento arcaico y han etiquetado la moral
homérica de “primitiva” o han negado incluso su existencia. Por el contrario, aunque no se trata, ni
mucho menos, de una capacidad de reflexion y una libertad incondicionadas, el héroe homérico
posee una conciencia que remite implicitamente a un centro de decision interno. Esto por dos
razones principales: a) el héroe homérico es consciente de si mismo a través de la conciencia de la
doble motivacién de su voluntad, es decir, por saber que su libertad estd limitada por
determinaciones interiores (las pasiones y el caracter) y exteriores (los dioses, la tyche y el destino);
b) el héroe homérico es capaz de “escucharse” a si mismo. Habla con su interior. Es capaz de
observarse a si mismo y de distanciarse de sus emociones.

No cabe, pues, hablar de una moral primitiva, indigna del nombre mismo de moral, frente a
la que se alzaria una concepcion “moderna” de ser humano plenamente responsable de sus actos.
Una decision ética no se fundamenta necesariamente en una libertad psicologica absoluta, ni
Gnicamente en lo puramente racional, sino que en la mayoria de los casos intervienen las emociones
y ciertas circunstancias inevitables. Afirmar que una deliberacién ética debe dialogar solamente con

el intelecto, sin influencia de las pasiones, los sentimientos y respuestas sensibles, es una posicion

%18 En este aspecto, la autonomia del héroe homérico no difiere tanto de la del héroe tragico. Aunque en la tragedia la
motivacion divina se vuelve mas compleja, y entra la maldicion familiar en juego, la libertad esencial sigue consistiendo
en una actitud interior y en la decision de responsabilizarse 0 no de las acciones. Hemos visto que los personajes
homéricos en muchas ocasiones llevan a cabo una deliberacién ética: analizan la situacion, sopesan las opciones, toman
una decision, argumentan por qué se tomo la decision, justifican los valores segin los cuales han decidido y finalmente
actlan segun lo decidido. En este sentido la tragedia no inventa nada, no es alli donde se descubre el espiritu y la
libertad humana, como afirman los estudiosos “progresistas”. En palabras de Pierre Judet de la Combe: “la tragédie
n“invente donc rien, et les Modernes, représentés par Kant, ont eu simplement le tort de penser que la délibération
éthique devait se fonder sur un concept absolu de la liberté. Il n’en est pas besoin, puisque Homere et Eschyle, qui n’ont
pas ce concept, savent délibérer. 11 n"y a donc pas de progress. Eschyle peut &tre lu comme un contemporain et oppose a
Kant” (Pierre Judet de la Combe, Les tragédies d”Eschyle sont-elles tragiques?, Paris, Bayard, 2010, p. 295).
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idealista que poco o nada tiene que ver con la praxis real®™. Marta Nussbaum observa que “la
investigacion de nuestra geografia pasional constituye un elemento importante de la actividad de
conocernos a nosotros mismos (e incluso ésta seria una version demasiado intelectualista:
sostendremos que la respuesta de las pasiones puede ser a veces no sélo un medio para el
conocimiento ético, sino una parte constitutiva del tipo optimo de reconocimiento de la propia

situacion practica)”>?,

%1% En este sentido, la forma en que el héroe homérico se relaciona con el mundo lleno de fuerzas que no domina, y que
no entiende, pero que sin embargo estan alli, interviniendo y complicando su vida, es una posicién mas realista que el
intento moderno de reducir la ética al ambito de lo controlable y de lo cognoscible.

520 Marta Nussbaum, La fragilidad del bien, trad. de Antonio Ballesteros, Madrid, la Balsa de la Medusa, 1995, p. 44.
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Capitulo I11: La prenocidn de libertad en la poesia tragica

I11. i) La decision de Agamendn en Esquilo

Existe un patron archiclasico en la tradicion de los estudios clasicos cuando se aborda la
cuestion de la libertad en la tragedia griega del siglo V a. C. Segun dicho patrén, los personajes de
las tragedias de Esquilo son meros juguetes en manos de los dioses, sin capacidad para actuar de
manera diferente de como lo hacen. Asi, por ejemplo, la serie de homicidios que recorre la
Orestiada se interpreta como una cadena cuyos eslabones penden ineluctablemente unos de otros a
partir de la llamada “maldicién de la casa de Atreo”. En las tragedias de Euripides, en cambio,
considera esa tradicion que la fuerza que mueve a los personajes son sus propias pasiones. Podria,
pues, hablarse ya en este caso de accion libre, fruto de una eleccion o decision sin imposiciones
externas. Caso paradigmatico: Medea. Las tragedias de Séfocles, por altimo, responderian a un
esquema mixto, en que la accion de Antigona, por ejemplo, seria a partes iguales el resultado de un
sentimiento de afecto por el hermano muerto y de una ancestral ley no escrita de origen divino que

exige honrar los lazos de sangre mediante la observancia de ciertos ritos funerarios.

Este esquema, de innegable claridad, reforzada por el plus “estético” que le brinda su
perfecta simetria, ha sido progresivamente puesto en entredicho. En este apartado veremos que las
tragedias de Esquilo expresan momentos de autonomia y libertad de los personajes, y que su
contenido no difiere tanto de la interpretacion de Homero o de Euripides. Aunque los tres poetas
viven en tiempos de estructuras sociales y de creencias religiosas diferentes, la idea de que la
libertad se presenta condicionada por factores externos e internos no cambia. En la poesia épica,
lirica y tragica se hace patente la coexistencia de libertad y necesidad, no como conceptos cerrados
y absolutos relacionados por una dialéctica rigida, sino como esbozos, que se perfilan y se

condicionan mutuamente®?.

Desde los mas remotos origenes de la literatura griega, el esquema generalmente seguido por
asigna la decision tragica en sentido propio a la obra de Séfocles: un dilema presentado a los

humanos por los dioses, en el que aquéllos deben optar tragicamente entre dos cursos de accion que

21| os términos hekon y akon aparecen con mas frecuencia en Séfocles (Tr. 727 y 1.123; Fil., 617, 1.318.), aunque
nunca en una oposicion radical. En las tragedias de Esquilo y de Euripides los términos en cuestion aparecen mucho
menos (Esquilo: Ag., 803; Euripides: Cr. 10; Tr. 1.037.), y en la mayoria de los casos hekon aparece acompafiado de
negacion. Esta observacion echa agua al barco de los estudiosos “progresistas”, cuya tesis sostiene que en Euripides se
trataria de un florecimiento de la idea auténtica de libertad.
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les acarrearan, respectivamente, otros tantos males equiparables. Podriamos caracterizar dicho
esquema como una trayectoria marcada por los dioses pero jalonada de bifurcaciones en las que
compete al ser humano decidir qué camino tomar, a sabiendas de lo que le espera en cada caso y sin
que el sufrimiento deje de estar presente en ambos lados de la alternativa, lo que en cierto sentido
equivale a “no tener eleccion”. La peculiar “libertad” del héroe (tanto arcaica como clasica) se
realiza, precisamente, en la toma de conciencia de las constricciones que limitan su accion, dentro

de cuyos limites debe necesariamente elegir.

Si parece haber evolucion, de todos modos, del pensamiento ético antiguo, en el sentido de
una progresiva remision de las intervenciones divinas “externas” en beneficio de una creciente
irrupcion de las pasiones humanas como motor de la accion. Esta seria la parte de verdad de la
interpretacion clasica. Sin embargo, debemos aclarar que la oposicion entre impulsos “externos”
(fuerzas divinas) e “internos” (pasiones humanas) queda muy relativizada si reconocemos que
muchas pasiones corresponden con bastante exactitud a algunas deidades del pantedn griego®?*. Se
trata de una interiorizacion de las deidades, pero esto no implica que se tratase de mas autonomia
por parte del hombre. El destino sigue obrando sobre las acciones humanas, aunque desde un plano

cada vez mas inmanente: el caracter humano.

Queda claro, pues, que margen de libertad, por restringido que esté su campo de accion, lo
hay siempre, desde los mas antiguos testimonios escritos de un pensamiento ético. Cambia, eso si,
con el tiempo, la identificacién o “localizacion” de las condiciones que posibilitan, a la vez que
limitan, esa capacidad de eleccion: fuerzas personificadas (proyectadas) en agentes externos, en una
primera época, y fuerzas reconocidas como constitutivas del propio sujeto a medida que avanza la
“desmitologizacion” de los procesos naturales y sociales en que el hombre se halla envuelto. Pero ni
las primeras se ven nunca como totalmente ajenas a las segundas ni éstas rompen nunca del todo el

vinculo con aquéllas. Al menos hasta que irrumpe en escena la gran filosofia post-socrética.

Un caso paradigmatico para analizar y discutir el tema de la libertad antigua es la decision
de Agamenon. Al principio de la tragedia Agamenon de Esquilo (193-226), el coro cuenta cémo el

rey se ve confrontado con unas circunstancias que le obligan a tomar una decision tragica. Se

*22 Cornford, en su libro Thucydides Mythhistoricus (Londres, Edward Arnold, 1907), observa que incluso Tucidides
hace uso de la psicologia de las pasiones tragicas para explicar los errores de los personajes histéricos. El historiador
concibe las pasiones violentas como agentes sobrenaturales que mediante la aze actlian como factores integrantes de la
mente humana. Las pasiones son acciones interiorizadas de los dioses o personificaciones divinas de las mismas. Las
pasiones mas importantes que comotivan a los personajes historicos son: Peitho, Elpis y 4paté, observa Cornford (pp.
153 - 173).
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encuentra en una situacion de interseccion contingente entre dos exigencias divinas. La expedicion
contra Troya habia sido ordenada por Zeus para vengar el delito contra la hospitalidad, llevado a
cabo por Paris. Por ello Agamendn combate por una causa justa, de la cual no podria desertar sin
incurrir en gravisima impiedad. Por otro lado, Artemis esta afligida y aplaca los vientos para que la
flota no pueda seguir su mision. Esquilo no menciona explicitamente la causa de la colera de la
deidad: se ha discutido mucho sobre esta omision. Algunos afirman que el poeta lo hizo
intencionadamente para resaltar la responsabilidad de Agamendn, otros sostienen que no se
menciona porque el tema mitico de la antigua ofensa del rey era muy conocido por el publico y no
hacia falta la explicitacién®?. Independientemente de la motivacion inicial de la célera de Artemis,
Calcante adivina que el Unico remedio para poner la flota en marcha es el sacrificio de Ifigenia a
manos de su propio padre Agamenon.

El adivino lleg6 a esta conclusién porque interpreté un augurio de dos aguilas devorando
una liebre prefiada como metafora de Menelao y Agamendn, que con el tiempo conquistaran Troya
(112-20). Sin embargo, la expedicion peligra, ya que Artemis esta irritada con los dos Atridas
“porque han dado muerte a la misera liebre con su prefiez antes del parto, y odia ese festin de las
aguilas” (135-37). Calcante explica que la diosa le ha pedido interpretar el augurio y comunicar al
ejército la necesidad del sacrificio de Ifigenia, y predice las consecuencias nefastas de este acto
impio “en cuyo festin tampoco es licito participar, autor de querellas en el seno de la familia, (...)
pérfida regidora de la estirpe, la safia de buena memoria y vengadora de una hija” (150-55).

Agamendn, sin oponerse o dudar de la interpretacion del augurio por parte del adivino,

524

decide creerlo y enfrentarse a la decision tragica®". Agamendn se encuentra en una situacion sin

°2% Otros, como H. D. F. Kitto (Form and Meaning in Drama, Londres, Methuen, 1959, pp. 2-5), afirman que Artemis
no demanda el sacrificio de Ifigenia por algo que tenga que ver con el caracter de Agamendn, ya que el éthos de
Agamendn no entra en juego hasta que toma su decision. Kitto observa que la oposicion de Artemis no tiene que ver
con el rey, sino con Zeus. Agamendn solamente es un agente del dios. Artemis rechaza las consecuencias de la guerra
contra Troya, en la cual muchos inocentes sufrirdn. Observamos en este sentido que la diosa no esta enfadada por algo
que ocurrié en el pasado, sino por el futuro que ve predicho en el augurio de las aguilas. Artemis odia a estos perros
alados de su padre Zeus, y desaprueba su festin, en que devoran una liebre prefiada. Los perros de su padre son la
metafora de Menelao y Agamenodn, y la liebre, la de las victimas inocentes que caerdn en la invasion de Troya. Por esta
razén exige que el agente de Zeus pague, sacrificando a un inocente de los suyos: Ifigenia. Se trata de una ley de
retribucion. Si la justicia de castigar a Paris solamente se consigue con la hybris, hay que pagar un precio.

°2% Observamos aqui un primer momento de libertad del rey: creer al adivino Calcante. K. J. Dover (“Some neglected
aspects of Agamemnon’s Dilemma” JHS, vol.93, 1973, p. 64) observa que en las épocas arcaica y clésica la duda ante
las predicciones de los adivinos no se consideraba como un acto de impiedad. En la Iliada Il, Ulises afirma que el
tiempo dird si la adivinacién del Calcante se cumple (299-304): “Tened paciencia, amigos, y aguardad un poco mas,
para que sepamos si fue veridica la prediccion de Calcante. Bien grabada la tenemos en la memoria, y todos vosotros,
los que no habéis sido arrebatados dia tras dia por las parcas de la muerte, sois testigos de lo que ocurrié en Aulide
cuando se reunieron las naves aqueas que tantos males habian de traer a Priamo y a los troyanos”. Observamos que el
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salida en la cual forzosamente tiene que elegir entre dos acciones®®. Pero elija lo que elija, las
consecuencias de ambas opciones son nefastas (de ahi el dilema tragico)®*®: si Agamendn decide
sacrificar a Ifigenia, seré culpable de infanticidio y perseguido por las Erinias hasta que encuentre el
mismo destino que su hija; si elige no hacerlo, sera culpable de impiedad y ser& castigado por

Artemis y por Zeus:

Ag. 206-215

Grave destino lleva consigo el no obedecer,

pero grave también si doy muerte a mi hija —la alegria de mi casa-
y mancho mis manos de padre con el chorro de sangre

al degollar a la doncella junto a altar.

¢ Qué alternativa esta libre de males?

¢, Como voy a abandonar la escuadra y traicionar
con ello a mis aliados?

Si, licito es desear con intensa vehemencia
el sacrificio de la sangre de una doncella
para conseguir dominar los vientos.

iQue sea para bien!®?’

coro en ningln momento toma la adivinacion como un hecho seguro, sino que su tono siempre es ambiguo e indirecto.
En ningin momento se compromete a afirmar que Artemis ha sido insultada, que fue ella quien aplacé los vientos, que
fue ella quien demando el sacrificio, o que ella cambi6 el temporal a favor de la flota de Agamendn, una vez llevada a
cabo su voluntad. La Unica clave de la narrativa es la interpretacion de los hechos por parte de Calcante.

°2%ya que la opcién de no elegir es lo mismo que elegir, es decir, no sacrificar a Ifigenia.

26 | a decision tragica es un entramado complejo de motivacion divina y humana en el cual el personaje anteriormente
libre de culpa se enfrenta ante una alternativa carente de soluciones no culpables. El agente, una vez culpable de
derramar sangre, se ata a la cadena de la culpa heredada y del castigo necesario. La maldicion familiar constituye una
gran parte de la motivacidn de la voluntad de las victimas. 4At¢ 0 Peitho suelen estar activas en el momento de la
decision para perturbar la mente y asegurar que se lleva a cabo el crimen. Jerjes, Eteocles y Agamenén toman una
decision que quizés al principio haya sido racional, pero al final del proceso siempre interviene un factor de
ofuscamiento de la mente. En este sentido se puede distinguir una decisidn tragica perturbada de una decision dura pero
racional. Un buen ejemplo es la decision del rey Pelasgo, que aunque se ha comparado con la de Agamendn, no ha sido
perturbado por pasiones violentas. Estamos de acuerdo con Mark W. Edwards (“Agamemnon’s decision”, California
Studies in Classical Antiquity, 10, 1978, p. 22), que observa que en el caso de Pelasgo no se trata de una decision
tragica, ya que ha sido racional desde el principio hasta el final. El paralelo con la decision de Agamendn se limita al
hecho de la necesidad (ananke) de tomar una decision dura. Pero esta necesidad (sea la de necesitar tomar una decisién
dura, sea la de una maldicién) no sobredetermina el proceso de eleccion. En ambos casos se trata de una coexistencia de
factores de necesidad y factores de libertad, de reflexion y decision propia del agente.

%27 Para la traduccion de Esquilo hemos utilizado la versién de Bernardo Perea Morales (Madrid, Gredos, 1968), que
hemos modificado ligeramente, ya que no estamos de acuerdo con algunos detalles, como veremos mas adelante. Nos
hemos tomado la libertad de dividir el proceso de decisién en tres partes, 1o que nos servird para analizar mejor este
pasaje tan discutido.
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Bopeio pev knp 10 un miBécbon,

Bapelo & el tékvov daiifm, ddumv dyoipa,
woivev ropbevosedyorsty

pelBpoig motpgovg yépog mélog Bwpod:

L TV OveL KoKV,

TG AMmOVONG YEVoLOL
Evuponlog GuopTov;

novcovépov yop Buciog
ropBeviov 8 aluotog dpyd
nep0pyn 69’ émBuueiv
Oéuic. ev yop ein.

Después de una dificil reflexion, el rey opta por sacrificar a su hija y colaborar con la

voluntad de Zeus y Artemis. Agamendn decide realizar un acto reprobable sin coercion fisica

directa y con plena conciencia de su naturaleza:

Ag., 216-226

Y cuando ya se hubo uncido al yugo de la ineluctable necesidad,
exhal6 de su mente un viento distinto, impio,

impuro, sacrilego, con el que mudé de sentimientos

y con osadia se decidi6 a todo, que a los mortales

los enardece la funesta demencia, consejero de torpes acciones,
causa primera del sufrimiento.

i Tuvo, en fin, la osadia de ser el inmolador de su hija,

para ayudar a una guerra vengadora de un rapto de mujer

y en beneficio de la escuadra!

éneld ovdyrkog £6v Aérnadvov

epevo TVEOV dvooePh Tpomaiov

dvoryvov Gviepov, tdBev

TO TOVTOTOALOV QPOVETY UETEYV®.

Bpotovg Bpaciverl yop oioypduntic

THAGIVOL TOPOKOTOL TPOTOTNU®V. ETA & oDV
Butnp yevésBaon Buyotpdc,

YOVOLKOTOIV®WV TOAEUMV Gp@YOV

Kol TPOTEAEID VOL@DV.
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El coro, aunque considera necesario el sacrificio de Ifigenia, no obstante censura a

Agamendn por su frialdad al inmolar a su propia hija como si fuera una cabritilla®®®,

Los sucesos en Aulis, narrados por el coro, han llevado a siglos de discusiones académicas.
La pregunta esencial es si Agamenon tiene una eleccion (libre) entre dos alternativas. Si la respuesta
es un si, quedan las siguientes cuestiones: ;en qué momento Agamenon toma una decision? ;Se
trata de una decisién entre dos alternativas igualmente desastrosas? ¢Cuales son los motivos
principales de Agamenon? ;Sacrifica a su hija por ser un hombre religioso o patriota, que defiende
el bien comun? ¢Se trata de un cambio de opinién o tiene tomada la decision ya desde el principio?
Si la respuesta a la primera pregunta es un “no”, se nos plantean las preguntas de si es Zeus, la
necesidad, la Aze, la culpa heredada o su propio caracter lo que determina la decision de Agamenon.

Bruno Snell (en un articulo publicado en 1923)°%° fue el primero en introducir la
problematica de la libertad, afirmando que Agamenon, antes de ponerse el yugo de la necesidad
(&véykag Aérnadvov), tuvo la libertad de elegir. Pero, eligiendo mal, se puso bajo el poder del
alastor (mopokono Tpwtornumy) y sometiéd su libertad a la ananke. Segin Bruno Snell, los versos
5530

206-215 del Agamendn demuestran que en Esquilo se trata de un “descubrimiento del espiritu

Al contrario de la epopeya homérica, la tragedia dota a los personajes de una conciencia de su alma,

528 Ag., 231-241: “Tras la plegaria, como ella estaba arrebujada en sus vestidos y agarrandose al suelo con toda su alma,
ordend el padre a los que eran sus ayudantes en el sacrificio que la levantaran y la pusieran sobre el altar, como si fuera
una cabritilla, y que con una mordaza sobre su bella boca impidieran que profiriese una maldicién contra su familia,
utilizando la violencia y la brutalidad de un freno que no la dejara hablar. Y mientras ella soltaba en el suelo los colores
del azafrén, iba lanzando a cada uno de los sacrificadores el dardo de su mirada, que incitaba a la compasion”. Sobre el
sacrificio y su relacion con la tragedia, Burkert (“Greek Tragedy and Sacrificial Ritual” en Greek, and Roman Byzantine
Studies, vol. VII, 1966, pp. 87-121) ha hecho una interesante observacién. El estudioso interpreta la tragedia griega a
través del significado profundo del sacrificio animal. El arte tragica expresaba el temor de una comunidad humana ante
sus propias posibilidades homicidas. Inmolando un animal, en vez de una victima humana, los actores reconocen las
posibilidades homicidas que encierra la naturaleza humana y al mismo tiempo se distancian de ellas. En el fondo, la
tragedia es la expresion del mayor miedo del ser humano: la propia transformacion en seres bestiales. Marta Nussbaum,
en La fragilidad del Bien (p.71), afirma que el sacrificio de Ifigenia responde a este modelo. El pasaje estéa lleno de
términos técnicos del lenguaje ritual bien conocidos por el pablico. Ahora bien, en el caso de Ifigenia no asistimos a un
sacrificio animal sino humano, y en palabras de Nussbaum “se nos invita a contemplar la monstruosa facilidad con que
este limite es transgredido y la sustitucion llevada a efecto. Es mas, contemplamos la inteligente manera en que se
fuerzan y deforman las reglas de la racionalidad y la coherencia para ponerlas al servicio de la seguridad. Nos invita a
ver con cuanta facilidad y mediante qué actos de prestidigitacion los seres humanos sustituyen el animal por una
persona, o a ésta por un animal, o al extrafio por un ser querido bajo presiones que son endémicas en un mundo donde la
eleccion esté constrefiida por la necesidad” (p.72). Observamos que se trata de una situacion cuya vigencia no se limita
ni mucho menos al mundo antiguo.

529 «“Aeschylos und das Handeln im Drama”, Philol. Supp. 20, 1, 128.

%% Bruno Snell, op. cit., p.143.
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afirma el estudioso®*

. Aungue el esquema dramatico los presenta en una situacion que desemboca
en un callejoén sin salida, la decision en si permanece contingente, ya que es tomada al término de
un debate interior y de una deliberacion libre, que enraizan la elecciéon final en el alma del
personaje. Esquilo presenta la accién humana como un acto interior propio y o como una reaccion
a estimulos externos. La eleccion se convierte en un problema personal, que sélo puede ser resuelto
con la reflexion y la deliberacion.

Afios después, Albin Lesky®*

repite y modifica el argumento de Snell, afirmando que
Agamenon convierte la eleccion necesaria en algo contingente y suyo, y que por ello la eleccién
final expresa la libertad del rey. Lesky considera que las tragedias de Esquilo expresan la union
entre la necesidad impuesta por los dioses y la decision personal de actuar. Se trata de una doble
motivacion de la voluntad de los personajes. Orestes, Agamenon y Eteocles no solamente deciden,
bajo la coercién de la necesidad, cometer el crimen, sino que también empiezan a desear
apasionadamente el acto criminal. Los personajes aceptan cometer el crimen y después lo desean
con vehemencia. Para Agamenon es inevitable atarse al yugo de la ineluctable necesidad (218): énel
&’ dvdrykag £dv Aéradvov. Pero por el movimiento propio del caracter, Agamenon se apropia de esa
necesidad, la hace suya, deseando apasionadamente lo que en otro sentido estuvo forzado a hacer.
Lesky distingue varios pasos del proceso de decision de Agamendn: 1) reflexion e
interpretacion de la situacion (206-210); 2) indecision y duda (211): 11 T@vd’ dvev koxav; 3) toma
de decision (212): la pregunta nig Auwdvang yévmuon €S retdrica y no tiene otra respuesta que la
imposibilidad®®; 4) autoconvencimiento y anhelo de cometer el sacrificio. Agamendén poco a poco
empieza a colaborar en su interior con la necesidad, adecuando sus sentimientos a la fortuna, y

desde el momento en que toma la decision se transforma en colaborador y victima complaciente.

>3 Bruno Snell sostiene, como hemos visto, que el héroe homérico desconoce la conciencia de si, ya que no es capaz de
objetivarse mediante una instancia (alma/mente) separada del cuerpo. No reflexiona, hace sin mas lo que los dioses le
exigen, y por ello no existe en él el conflicto tragico, nacido de la conciencia de la limitacion divina de la propia
voluntad. Este esquema tradicional ha sido puesto en entredicho por muchos estudiosos. Al contrario de la tesis de
Snell, opinamos que el personaje homérico tiene conciencia de si mismo a través de lo que no es (un ser inmortal). Sabe
distinguir entre lo que le es propio y lo que no. Ademas, habla con su propia interioridad (thymos). Todo lo contrario de
ser un autémata, un robot sin alma/conciencia: es un ser sensible y vulnerable. Esta abierto al mundo y es, por ello,
consciente y empatico.

%32 A. Lesky, “Decision and Responsibility in the Tragedy of Aeschylus”, Journal of Hellenistic Studies, vol. 86, (1966)
pp. 78-85.

*% |_a mayoria de los intérpretes estan de acuerdo con la observacion de Fraenkel (Aeschylus. Agamemnon 11, p. 122, n.
12): cuando el rey dice en voz alta uno de los dos males intolerables, decide sacrificar a su hija, y es entonces cuando
avayxog £6v Aémodvov.
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Para Lesky, la libertad de Agamenodn se da al final del proceso de la toma de decision y consiste en
la disposicion personal de ponerse el yugo de la necesidad®®*.

Dover™® critica a Lesky por convertir la pasién de sacrificar a Ifigenia en un sentimiento
personal de Agamendn. El rey comete el crimen no porque se autoconvenza por motivos propios y
desee “apasionadamente” la inmolacion de su hija, sino que la sacrifica por el bien comun, opina el
estudioso. Agamendn no desea el sacrificio en si mismo, sino la finalidad de ganar la guerra contra
Troya. De este modo, el sacrificio se convierte en un crimen necesario en aras de un bien mayor.
Agamenon, como comandante, es responsable de la seguridad de otros, y por su bien comete
crueldades que no hubiera cometido por sus propios intereses. Segun Dover, Agamenoén eligio un
curso de accion que la mayoria de los atenienses (con valores y propositos griegos) no solamente
hubiera elegido, sino también justificado como dictado por el honor, por la justicia y por la
piedad®®. La subordinacién de la propia vida al bien comin es un deber de cada comandante en
situacion de guerra. Observamos que Dover coloca a Agamendn bajo una determinacion interior, ya
que no pudo hacer otra cosa que lo que hizo por el hecho de ser comandante™’.

Winnington-Ingram®® vuelve a recordar que la decisién de Agamenén se llevé a cabo en un
contexto de guerra, que como fendmeno social tiene sus propios valores y reglas provenientes de
una cultura de la vergiienza y del éxito®*. En la sociedad arcaica, el estatus y el honor tenian que
ser defendidos a toda costa. Los Atridas han sido insultados en su timé por el rapto de Helena, y por
ello tienen que tomar venganza y recuperar su honor. Agamendn no puede abandonar la escuadra y
traicionar a sus aliados, perdiendo asi su honor. Agamendn quiere tener éxito, pero también teme la

hybris. En opinion de Winnington-Ingram, la sociedad arcaica era una sociedad esquizofrénica: “se

trata de una sociedad que demanda la restauracién del honor a través de una accién soberbia,

*% Esquilo no menciona si Agamendn es consciente de ser un agente de la necesidad (sea Zeus, Artemis, la moira, la
maldicién familiar o las mismas circunstancias). Tampoco Snell y Lesky entran en este tema. De todos modos, creemos
que aqui es adecuado recordar a Spinoza y su interpretacion del fantasma de la libre voluntad: “la voluntad, igual que
una piedra puesta en movimiento por alguna fuerza externa, piensa y sabe que ella se esfuerza cuanto puede por seguir
moviéndose” (Spinoza, carta a G. H. Schuller, fechada en octubre de 1674, Correspondencia, Madrid, Alianza, 1988).
Es decir, los hombres creen ser libres s6lo porque son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas que las
determinan.

% K. J. Dover, “Some Neglected Aspects of Agamemnon’s Dilemma”, J.H.S. vol. 93 (1973).

*% | os griegos antiguos nacionalizaban sus dioses de tal manera que ser fiel o impio era lo mismo que ser patriota o
traidor.

3" a determinacion interior fue defendida también por Rivier (“Remarques sur le nécessaire et la nécessité chez
Eschyle”, Revue des Etudes Grecques Ixxxi,), que critica a todos los intérpretes que, aun admitiendo el papel
determinante de los poderes sobrenaturales, intentan salvar la autonomia del personaje homérico/tragico, otorgando a su
decision el caracter de alternativa voluntaria.

%% R. P. Winnington-Ingram, Studies in Aeschylus, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.

%% Ibid., p. 100.
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aplaude el éxito, pero desaprueba la arrogancia que ella engendra, teme el éxito, como teme la
envidia de los dioses hacia la grandeza humana”>*. Agamenon, defendiendo su time, tiene que
pagar un precio alto: la hybris de matar a su hija y el castigo necesario.

541

También Peradotto™" sostiene que la decision de Agamenodn estd determinada por el propio

ethas del rey>*. El caracter de Agamenon es una disposicion heredada del salvajismo (ypovicOeig
Gnédeitev Mog 10 Tpdg Tokéwy, V. 727)°*: ser un teknophonous y tener una sed implacable por el
prestigio (GRroq). Este éthos de Agamenon es lo que Artemis odia, y este éthos es la fuente de los
actos simbolizados por las aguilas®™. Si Agamenon es victimizado, es solamente por su propio
caracter. La escena de Aulis es la dramatizacion de la frase de Heraclito: 18oc dvtpane Saiuwy, en
opinién de Peradotto. Agamendn se auto-destruye por su propio caracter. La npatapyog dtn de la
trilogia no es una fuerza externa, sino el propio caracter hereditario de los Atridas. El hijo,
Agamendn, castigado por el crimen de su padre, tiene una culpa personal. La maldicién no obra
desde fuera, sino en y a través del éthos, heredado de padre a hijo*.

546
d

Pocos intérpretes defienden una libertad sin concesiones a la necesidad™”, la mayoria

insertan un margen de libertad dentro de una decision necesaria o defienden su sobredeterminacion.

9 Ipid., p. 98.

%41 3, J. Peradotto, “The omen of the Eagles and the éthos of Agamemnon”, Phoenix XXIII: 3, 19609.

2 “In his decision to sacrifice Iphigeneia and pursue the war for Helen Agamemnon suffers no external coercion. As
we have tried to demonstrate, his choice depends less upon Zeus or Artemis than upon the kind of man he is, his ethos”
(Ibid., p. 255). Observamos que el éthos en la tragedia griega consiste en una cierta disposicion natural que se expresa
en una o dos actitudes simples que determinan las decisiones de los personajes.

>3 peradotto sostiene que la descripcion del cachorro de ledn se refiere al caracter de Agamenon (Ag., 717-735): “Igual
que cuando un hombre cria en su casa un cachorrillo de leén no amamantado del todo y aficionado aln a la ubre
materna, que en los comienzos de su vida es manso, trata con amor a los nifios y sirve a los viejos de distraccion
-muchas veces alguien lo tiene en brazos como si fuera un nifio de pecho, y él, mientras, dirige a la mano sus ojos
brillantes moviendo la cola impulsado por su vientre vacio-, pero, luego que el tiempo pasa, demuestra el instinto que
ha recibido de sus padres, y a quienes lo criaron les devuelve el favor con la calamidad de matar sus ovejas y se prepara
un festin sin que nadie lo invite, con lo que la casa se inunda de sangre —dolor que no pueden sus habitantes combatir-
terrible azote causante de innimeras muertes”.

> Estos tres actos consisten segin Peradotto en: a) hacer dafio a inocentes habitantes de Troya; b) el sacrificio de
Ifigenia; c) el banquete servido a Tiestes.

> Tenemos que anotar aqui que la discusion de si se trata de una motivacién externa 0 una interna tiene poco
significado para la cuestion de la libertad, ya que en ambos casos se trata de una limitacion de la libertad absoluta.

> Quizés esto es asi porque en el fondo los pensadores “profesionales” no suelen estar satisfechos con la libertad. La
facultad volitiva no solamente entra en contradiccién con la causalidad, sino que también implica el abandono de la
seguridad y tranquilidad del espiritu. Como observa Arendt (La Vida del Espiritu, trad. Carmen Corral y Fina Birulés,
Barcelona, Paidos, 2002, p. 432), pocos fildsofos estan dispuestos a pagar este precio de la contingencia a cambio de la
capacidad de hacer lo que también podriamos haber dejado de hacer. Después de los intentos de defender una libertad
absoluta, se constata en la actualidad un cierto retorno a concepciones de la libertad mas cercanas a las del pensamiento
griego antiguo. Segun éstas, nuestra facultad volitiva es intrinseca (no sélo extrinsecamente) limitada y no se puede
hablar de una voluntad infinitamente libre, como pretendia Descartes. Nuestra propia naturaleza nos impide querer
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Sin embargo, algunos estudiosos sostienen que Agamendn es desde el principio hasta el final sujeto
libre y que su decision no tiene otra fuente que su propia voluntad>*’.

Mondolfo®*® sostiene que es imposible mantener la interpretacién de que Esquilo sea un
poeta del Hado; aunque éste se muestra inflexible y engendra crimenes progresivos, esta generacion
fatal procede siempre de un primer crimen voluntario del hombre y tiene en €l su primera raiz. Los
dioses y Zeus no tienen la culpa del mal moral: “el destino es implacable porque son ineluctables
las sanciones consecuentes al primer pecado, y no a raiz de la safa injustificada y cruel de un poder
divino, que con su malvada iniciativa se complazca en inducir a personas y estirpes inocentes a la
perpetracién de delitos™*. Los dioses no poseen el conocimiento anticipado del porvenir, sino tan
solo la omnisciencia de lo ya acontecido. Si los dioses supieran por anticipado lo que va a ocurrir, el
delito se convertiria en algo predestinado, y esto es imposible en opinién de Mondolfo; la
omnisciencia subsiguiente deja, en cambio, a salvo la libertad del obrar humano. Tampoco se puede

culpar a unos poderes divinos como la Ate o las Erinias de la maldad del hombre. No se trata de

ciertas cosas. El hecho de que no podamos tener todas las posibles querencias implica que nuestra voluntad esta
limitada por su propia naturaleza. En esta situacion estamos sometidos a una necesidad volitiva, en virtud de la cual hay
actos concebibles del querer que somos incapaces de ejecutar. Tambien Peter Bieri (Das Handwerk der Freiheit, Uber
die Entdeckung des eigenen Willens, Frankfurt am Main, Fischer, 2003) describe las limitaciones y determinaciones de
nuestra facultad volitiva. La voluntad no nace de la nada. Lo que queremos depende de muchas cosas que no estan en
nuestra mano. Nuestros deseos estan determinados por las ofertas del mundo y por nuestro caracter. EI mundo nos
impone querer determinadas cosas, y gracias a esta determinacién podemos querer algo concreto. Nuestro caracter
determina qué querencia elegimos, y gracias a nuestro caracter determinado tenemos una voluntad determinada. Sin una
interioridad determinada no deseariamos nada. La voluntad no puede ejercer su libertad en un indeterminado espacio de
infinitas posibilidades no sometidas a orden alguno de preferencias: un universo asi imposibilita a la voluntad de querer
algo determinado.

> En este punto tenemos que recordar de nuevo que no estamos de acuerdo con los intérpretes que analizan los actos
de los personajes épicos o tragicos a través de una ética moderna, en la cual uno solamente tiene que asumir la
responsabilidad de los actos que hayan surgido de la libre voluntad del agente. Creemos que la moral arcaica es mas
compleja en el sentido de que uno también asume la responsabilidad de actos que no han sido plenamente queridos por
el agente, o al menos esto es lo que se espera como comportamiento ético. Observamos que, al final del Agamenén,
Clitemestra intenta liberarse de la responsabilidad de sus actos (1500-1505): “Afirmas t (el coro) que esta obra es mia
y dices que soy la esposa de Agamendn. No es asi, sino que bajo la forma de la mujer de este muerto, el antiguo,
amargo genio (alastor), para tomar venganza de Atreo —aquel execrable anfitrion- ha hecho pagar a éste (Agamenon) y
ha inmolado a un adulto en compensacion de unos niflos (los hijos de Tiestes)”. Pero el coro insiste en que, aunque el
homicidio de Agamendn ha estado en parte sobredeterminado, Clitemestra sigue siendo responsable (1505-1510):
“¢cQuién dara testimonio de que no eres culpable de este asesinato? ;Como? ;Cémo darlo? Puede, no obstante, haber
sido complice tuyo el genio que ansiaba venganza del padre”. Creemos que uno de los eshbozos de la libertad griega
reside en la posibilidad de asumir o no asumir la responsabilidad de las acciones. Aunque la opinidn del pueblo
(expresada por el coro) sostiene que el hombre tiene que asumir la responsabilidad de decisiones que en la mayoria de
los casos han sido comotivadas por situaciones y poderes que no estan en sus manos, nadie le obliga a hacer lo que ha
hecho.

%% Rodolfo Mondolfo, La comprensién del sujeto humano en la cultura antigua, Buenos Aires, Editorial Universitaria
de Buenos Aires, 1979.

9 Ibid., p. 252.
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constricciones exteriores, sino de la violencia interior de las pasiones, cuya responsabilidad
incumbe al sujeto y que €l mismo debe dominar. El autodominio interior puede resistir al impulso
criminal. Es alli donde reside la libertad del hombre. De este modo, Agamenon decidid libremente
escuchar a su pasion heredada y caer en la maldad voluntaria, y necesariamente sera castigado por
la justicia divina.

En opinion de Mondolfo, los dioses no solamente estan libres de todo mal, sino que también
ofrecen la posibilidad de la salvacion del hombre. La conciencia del crimen y la muestra de
remordimiento llevaran a la expiacion y la redencién, por medio del castigo purificador. De este
modo se tiene que entender la afirmacion del coro de que el hombre “aprende sufriendo”, ya que el
triunfo del bien nacera de la plenitud de la conciencia del mal cometido®. El proceso de la
autoconciencia a través del sentimiento de culpa va abriéndose paso en las tragedias de Esquilo y
culmina en las de Euripides, observa Mondolfo. Asi, en el Orestes de Euripides, Orestes responde a
la pregunta de Menelao: “;Qué enfermedad te consume?” con las siguientes palabras: “la
conciencia (cvveo1c), porque tengo conciencia (cvolda,) de haber perpetrado cosas tremendas™ (v.
227). En las obras de Euripides, segun Mondolfo, la conciencia atormentadora del culpable se
afirma directamente por si misma como tal, es decir, sin que necesite disfrazarse bajo la figura

mitica de la Erinia®.

%0 M. Pope, (“Merciful Heavens?”, JHS vol. 94, 1974), al contrario de la perspectiva optimista de Mondolfo y
Fraenkel, niega que se trate de una justicia y compasion divinas, ya que: “the edge of the tragedy would be quite blunted
if at the very beginning of it we were comforted with an assurance that it was all being played out under the eyes of a
merciful heaven”. Pope observa que el final del Himno a Zeus (183-84: dopdvav 8¢ mov xGpic Proing céApo cecvov
fhuévav) No se tiene que interpretar como una afirmacion, sino como una pregunta. El mod se deberia escribir con
acento. El coro duda de la benevolencia divina (xdpic). No cree que la ley, establecida por Zeus, del néBe1 udbog tenga
un final feliz. EI hombre no adquiere sabiduria, sino que el povelv se tiene que interpretar como una conciencia de la
humanidad del hombre. Sin embargo, observamos que sigue la pregunta de si Agamenon ha aprendido algo después de
sacrificar a su hija. Denniston y Page, en su introduccién a Agamemnon, explican claramente este punto (p. 86):
“Agamemnon’s sufferings are indeed clear enough (...). His udBoc, on the other hand, what he learns from all this, is
hard to see. Nobody supposes that if he was morally improved by the divinely thrust-on killing of his daughter; or that,
even if he had emerged from that experience a wiser and better man, his ultimate doom would have been different. And
it is obvious that his final sufferings, his own death, taught him a lesson at all”. Dodds (The Ancient Concept of
Progress, Oxford, Oxford University Press, 1973, p. 54) también critica la interpretacion optimista de la “teologia” de
Esquilo. El ndBer udboc no tendria que interpretarse como un progreso moral, sino como la adquisicién de una mayor
conciencia. Sin embargo, aunque Dodds nota que en Agamendn se trata de poca conciencia, ya que es un agente ciego
de la justicia que nunca aprende, constata que si hay un progreso durante la trilogia. Clitemestra se muestra como
instrumento medio ciego que aprende tarde y poco, mientras que Orestes ya se presenta como un instrumento
consciente desde el principio hasta el final.

! Eraenkel (Aeschylus Agamemnon, Oxford, Oxford University Press, vol. 111, 1950) sostiene una tesis similar -que en
nuestra opinion es anacronica- de la bondad divina y del pecado originado en la voluntad humana. EI comentarista
defiende la Justicia de Zeus y convierte al hombre en Unico pecador. EI himno a Zeus (160-185) expresa la supremacia
y justicia del dios. Zeus castiga de forma necesaria a los malhechores. Agamendn es el primer responsable del crimen, y
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Fontenrose®?

niega que Zeus sea un agente del castigo, como interpretaron Mondolfo,
Page>® y otros. El hecho de que uno, por ejecutar la voluntad de Zeus, cometa un crimen que
ofende a Zeus y por ello tenga que ser castigado es una situacion contradictoria, observa
Fontenrose. Zeus no quiere castigar a Agamendn, ya que fue él mismo quien envié los Atridas hacia
Troya para vengar la hybris de Paris. Agamendn tiene todo el apoyo de Zeus, y si éste cambi6 de
actitud y quiso castigar al rey, tenemos que encontrar alguna evidencia de ello, opina Fontenrose.
Pero en el texto no encontramos ningun pasaje en el cual se exprese la célera de Zeus hacia
Agamenon, ni el deseo de la muerte del rey; y, como consecuencia, ni Clitemestra ni Egisto son
agentes de Zeus en el momento de matar a Agamendn. La omnipotencia de Zeus esta limitada. Las
maldiciones familiares y los otros dioses pueden obrar independientemente del dios supremo. Zeus
es el gobernante principal del mundo, pero, igual que frente a un rey, los subditos pueden actuar
diferentemente de su voluntad. Asi que Agamendn pudo actuar al margen de la voluntad de Zeus. El
rey, por su propia voluntad, mancho sus manos con el sacrificio de Ifigenia. Fue indiferente al
sufrimiento de su hija, y por ello cay6 en la hybris, y el dios supremo no pudo borrar la mancha de
la hamartia de su héroe favorito. No le puede salvar de las Erinias, de Clitemestra ni de su destino
mortal. Agamenon es victima de la maldicion de la familia de los Atridas, pero no del castigo de
Zeus™,

Lloyd-Jones>>

(criticado no solamente por Fontenrose, sino por varios otros intérpretes)
defiende que Zeus determind todos los sucesos en Aulis desde el principio. Por un lado, Zeus
Xenios exige que la flota cumpla su misién de hacer justicia y se castigue a los culpables por su
hybris de insultar las leyes sagradas de la hospitalidad. Por otro lado, el sacrificio de Ifigenia es el

resultado de la maldicion de los Atridas, que forma parte del gran disefio de Zeus (rpwtopyog ¢Tn).

por ello tiene que pagar el precio completo. El sufrimiento del hombre es una consecuencia necesaria de la eleccion de
cada uno. Al final del camino no espera la felicidad, sino la sabiduria. Este gpoveiv es sinénimo de t6 pécov. Se trata de
conacer el propio lugar respecto a los dioses, conocerse a uno mismo (yvivot ceovtdv), Y no caer en la soberbia de
creer ser igual o mejor que los seres inmortales. Pero para aprender la justa medida uno tiene que traspasarla y sufrir las
consecuencias.

%%2). Fontenrose, “Men and gods in the Oresteia”, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, vol. 102, (1971).

>3 En la introduccion de Agamemnon (Oxford, Oxford University Press, 1957), Denniston y Page sostienen que “Zeus
in Aeschylus is a stern and terrible god. In Agamemnon he is the inflexible punisher of wrong doing which arises
inevitably out of an Enterprise which he himself had approved and abetted”. Observamos que, aunque se trata aqui de
un Zeus castigador y cruel, su esencia sigue siendo una justicia superior. Sin embargo, después de la publicacion del
articulo de Lloyd-Jones “Zeus in Aeschylus” en 1956 (JHS, vol. 76), pocos intérpretes siguieron defendiendo la
interpretacion de un Zeus cuasi-cristiano.

% En palabras de Fontenrose (op. cit., p. 107): “Agamemnon is truly a tragic hero; but we must not suppose that the
hero’s fault is necessarily an offense against Zeus or that Zeus wills his catastrophe”.

** H. Lloyd-Jones,“The Guilt of Agamemnon”, The Classical Quarterly, vol. 12, (1962) p.187.



221
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

Para conseguir que se cumplan ambos objetivos, el dios supremo envia la Ate, quitando el sano
juicio al rey y colocandole ante una situacién sin salida inocente. De este modo, tanto Agamendn
(sujeto de la culpa hereditaria del crimen de Atreo) como Paris seran castigados.

Hammond®>*®

reprocha a Lloyd-Jones que exalte el poder irresistible de Zeus, ya que esto
llevaria a un determinismo falso, convirtiendo a Agamenon en un mero titere del dios sin libertad de
eleccion®’. La maldicién no puede ser el motivo principal de la tragedia, ya que no se la menciona
desde el principio®®, opina Hammond. Zeus influye en la decisién de Agamenén, pero no lo

determina, ya que no es omnipotente®®

, ademas entran en juego mas deidades con sus propios
objetivos y planes. Esta es una situacion muy normal en un mundo politeista en el cual los dioses
son independientes y cada uno tiene una voluntad propia. Lloyd-Jones reduce la complejidad de las
fuerzas divinas que estdn motivando la eleccion de Agamenodn, observa Hammond. No se trata
solamente de una maldicion, sino que estan las Erinias que reclaman sangre por sangre, esta

Artemis, esta Zeus y esta la Moira>®. Todos estos poderes divinos coexisten y colaboran, ya que

%% . Hammond, “Personal freedom and its limitations in the Orestiada”, JHS, vol. 85, (1965).

7 Sin embargo, aunque Zeus decreta la guerra contra Troya y envia la A& para ofuscar la mente de Agamenén, no
creemos que la consecuencia necesaria sea una total ausencia de libertad. Como veremos mas adelante, aunque el rey se
encuentra en una situacién carente de soluciones no culpables, se le permite elegir: sabe lo que esta haciendo,
comprende la alternativa y no se halla compelido fisicamente. Nadie le obliga a elegir un curso de accién en lugar de
otro. Existe un momento de decision, que una vez tomada tiene unas consecuencias necesarias e ineluctables. La
necesidad, sea en forma de Zeus o de las mismas circunstancias, no es absoluta.

%% Es cierto que no se menciona de modo explicito el crimen de Atreo hasta el verso 1.601. Las Gltimas palabras de
Egisto cuando observa el cadaver de Agamenon explican que ha sido asesinado por la maldicion familiar (1.583-1.604):
“Si. Porque de manera grata para mi he llegado a ver a ese hombre yacente en el manto tejido por las Erinias, pagando
con ello por los crimenes del brazo paterno. Si. Atreo, el soberano de este pais, el padre de ése, a Tiestes, mi padre, Y,
para decirlo con claridad, hermano suyo, con el que estaba disputando el poder, lo desterr6 de la ciudad y del palacio.
Y, al haber regresado al hogar como suplicante el infeliz Tiestes, halld seguridad en lo que a él se referia: no
ensangrentar con su muerte el suelo patrio. Pero, como presente de hospitalidad, el impio padre de éste (Agamendn)
ofrecié a mi padre con mas interés que amistad, aparentando que celebraba en demostracion de buena voluntad un dia
dedicado a los sacrificios, un festin con las carnes de sus propios hijos. Los pies y los dedos de las manos los fue
cortando de la parte de arriba donde se asientan con aspecto humano, y como sus carnes no lo delataban, en su
ignorancia, tomalas al punto y comid un manjar funesto, como estas viendo, para la estirpe. Luego, cuando advirtio su
accion impia, dio un grito y al suelo cayd vomitando la carne de aquellos nifios degollados y un destino insufrible
imprec6 para los Pelopidas, y le dio un puntapié a la mesa del festin, acompafidndolo de una maldicion: que asi
pereciera toda la estirpe de Plistenes”. Sin embargo, creemos que varias veces el coro insintia que la maldicion seguira
obrando. El augurio de las dos aguilas devorando a una liebre prefiada (115-20; 135-37) no solamente se refiere al
sacrificio de la inocente Ifigenia, sino también al homicidio de los hijos de Tiestes. Este pasaje ha sido entendido por
varios intérpretes como una referencia indirecta al crimen de Atreo (Mark W. Edwards, “Freedom and Folly in
Aeschylus”, California Studies in Classical Antiquity, vol. 10, 1978).

% Zeus otorga sentido a la accién humana, pero no la determina. Puso a los mortales en el camino del saber,
estableciendo una ley que dicta que se adquiere la sabiduria con el sufrimiento (Ag., 176).

%0 Hammond interpreta a la agente Moira como una personificacion de su sentido abstracto, que, como hemos visto en
la primera parte, no aparece de este modo ni en Esquilo ni en ningin otro poeta arcaico. Aunque si estamos de acuerdo
con la observacion de Hammond de que el error principal de los intérpretes consiste en traducir moira por destino y no
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todos coinciden en considerar necesario el sacrificio de Ifigenia. Motivan, pero no determinan la
voluntad de Agamendn. El rey también encuentra necesario el sacrificio de su hija, no por una
pasion que le invada desde fuera, ofuscando su sano juicio, sino por su propia pasion por la
guerra>. Segn Hammond, Agamenén es libre de decidir, pero al mismo tiempo esté limitado por
poderes divinos, y sobre todo por la moira, entendida aqui como unas leyes generales del cosmos
gue determinan la identidad y ciertas circunstancias.

Sin embargo, pocos estudiosos han sido convencidos por la critica de Hammond, y siguen
defendiendo que la polucién heredada es uno de los motivos principales del sacrificio de Ifigenia.
Lebeck®®, al contrario de Hammond, afirma que la maldicién de la estirpe de los Atridas esta
insinuada desde el principio como causa esencial del desarrollo del drama. El augurio de las aves
(110-120)°% tendria un triple significado, segin Lebeck. Se refiere a la destruccién de Troya, al
sacrificio de Ifigenia y al banquete servido a Tiestes. Desde el punto de vista de la polucién
hereditaria, Agamenon ya es culpable del crimen de su padre y tiene que pagar por ello. Sin
embargo, solamente puede expiar su pena si comete un error similar por su propia eleccion.
Agamenon tiene que cometer un crimen para que la Justicia divina siga funcionando. Todo es el
plan de Zeus, incluso la colera de Artemis, para castigar al rey por lo que hizo su padre. Hasta aqui
el crimen es inevitable, ya que el destino de Agamendn esta determinado por la culpa hereditaria y
necesariamente tiene que encontrar su propia ruina. Sin embargo, aunque el rey tiene que cometer
una transgresion, y ésta ha de ser voluntaria, tiene la posibilidad de elegir llevar a cabo alguna otra
transgresion que no sea sacrificar a Ifigenia, observa Lebeck®®. En este sentido la libertad de
Agamenon consiste en elegir su hybris, pero su destino mortal ya esta determinado desde el

principio del drama.

como ‘distribucion’. De este modo se cae en la discusion sobre la oposicion incompatible del determinismo y la libre
voluntad (p. Ibid., 52).

! Hammond observa que existe una eleccién por parte de Agamendn, aunque ésta sea muy dificil. Pero una vez
tomada su decision criminal (sabiendo que no es correcta), carga con la responsabilidad personal por las amargas
consecuencias que de ella se derivan necesariamente.

%2 A Lebeck, The Oresteia, A Study in Language and Structure, Harvard University Press, Cambridge, 1971.

%3 Ag., 110-120: “Contra la tierra teucra lo envi6 el bélico augurio de un ave: dos reinas de las aves —negra la una 'y de
blanco la otra— se aparecieron a los reyes de nuestros navios muy cerca del palacio, del lado de la mano que blande la
lanza en un lugar muy destacado. Estaban devorando una liebre prefiada con su gravidez, tras haberle cortado su Ultima
carrera. Entona un canto de duelo, un canto de duelo; pero que el bien consiga triunfar”.

%4 Ibid., p. 35.
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Mark Edwards>®® mantiene una tesis muy similar a la de Lloyd-Jones y a la de Lebeck,
afirmando que la maldicion sigue obrando y que es la causa principal del sacrificio de Ifigenia.
Pero, al contrario de Lebeck, no insiste tanto en la eleccién personal de cometer un crimen u otro,
sino mas en el funcionamiento de cémo Agamenodn se ve persuadido de cometer el crimen. Sostiene
que cuando el coro afirma que el rey gpoveiv petéyvo (221), se trata de una pasion impuesta, es
decir, la As¢ enviada por Zeus, cuya agente es Peiths. No se trata aqui de un cambio de decision®®,
sino del cambio de un estado normal de la mente a un estado perturbado por la 472>, Es decir, del
cambio de la indecision a la decisién®®®, pero este cambio no es racional, sino que se trata de un
ofuscamiento de la mente de Agamenon, una perturbacion que le permite no solamente llevar a
cabo el crimen, sino también quererlo. EI modo en que esta repaxona lleva a sus victimas a su
propia ruina se describe justamente después (224-225): “que a los mortales los enardece la funesta
demencia (repoxond), consejera de torpes acciones, causa primera del sufrimiento (Bpotoug
Bpaciver Yop aioypduntic Tdhotva tapokond TpoTonnumv)”. Agamendn, persuadido por Peitho,
comete la osadia de ser el inmolador de su propia hija. En opinion de Edwards, Esquilo expresa la
misma idea que Soldn: un hombre noble facilmente puede caer en la arrogancia. El dinero, la
maldicion, y la culpa hereditaria, hacen al hombre fragil y abierto a la persuasion y el ofuscamiento

de la mente®®°.

%5 M. Edwards, “Agamemnon’s Decision: Freedom and Folly in Aeschylus”, California Studies in Classical Antiquity,
vol. 10, (1978).

%6 Dodds (The Ancient Concept of Progress, Oxford University Press, 1973, p.54.) sostiene que se trata de un cambio
de opiniodn, y que esto es la prueba de que hubo un momento de libre decision, ya que un hombre sin eleccién no duda
ni cambia de opinion. Aungque Agamenon es un agente inconsciente de Zeus, esto no implica la ausencia de libertad.
Dodds, como la mayoria de los intérpretes, sitda un margen de libertad dentro de la decision necesaria, y afirma que,
una vez tomada, el agente deja de tener su propio poder y juicio, ya que cay0 bajo el yugo de la necesidad.

*%7 Lo mismo afirma Fraenkel (Aeschylus Agamemnon, 11, p.128, nota 1): “for to pass from a normal state of mind into a
condition in which he is ready to commit a crime, a man must have undergone a petoyvavor”.

%8 Knox (“Second thoughts in Greek tragedy”, JHS, vol. 86, 1966), constata que antes de Euripides un cambio de
opinidn del personaje era un fendmeno raro en las tragedias. Los personajes de Esquilo son estables, su pensamiento es
lineal y, una vez tomada la decisién, persiguen su eleccion hasta el final. Dodds (op. cit., p. 54.), al contrario de Knox,
sostiene que Agamenon es libre, justamente porque duda y cambia de opinion.

%9 | a traduccion de Edwards de los pasajes discutidos nos ha parecido interesante, especialmente los afiadidos que no
estan en el texto griego (op. cit., p. 27): “King Agamemnon, heir to the Curse of Atreus, said ‘It is terrible not to do
what the goddess demands, but terrible too is the agony, loss and defilement of sacrificing my daughter. There is no
way of avoiding suffering. How (he went on) can | bear the shame of deserting my ship, of betraying the alliance | have
made?’ And he fell into Temptation, into mad desire for the sacrifice that would set free his expedition. So, when he
had taken upon himself the necessity of making this awful choice, blowing forth from his resolution an impious,
impure, unholy change in the delaying winds, he brought about a change in his mind too and became a man of utter
recklessness. For men are emboldened by evil-counseling, foul infatuation, the beginning of woe. And so, he could now
bear to carry out his appalling decision, and become the sacrificer of his own daughter (another murder of an innocent
child!) as a propitiation for a war fought to avenge the abduction of an adulterous woman”.
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Hemos visto un breve resumen de las interpretaciones méas destacadas y controvertidas de la
decision tragica de Agamendn. Algunos estudiosos defienden la libertad, otros su ausencia, pero la
mayoria insertan un margen de libertad en una decision necesaria. Argumentan que antes de
ponerse bajo el yugo de la necesidad hubo un momento de reflexion y de eleccidn libre por parte de
Agamenon, pero, una vez tomada la decisién, las consecuencias se vuelven inevitables.

Estamos de acuerdo con la mayoria de las interpretaciones, que pueden parecer
contradictorias, pero no lo son. El sacrificio de Ifigenia esta causado por un entramado complejo de
motivaciones divinas y humanas. El universo tragico no es simplificable ni bajo la omnipotencia de
Zeus ni bajo la voluntad de Agamenon. Desde el principio de la tragedia hasta la muerte de
Agamendn, se trata de una coexistencia de diferentes formas de necesidad y de libertad. No
creemos que exista un momento en el cual Agamenon sea plenamente libre, ni un momento en el
cual esté totalmente determinado, sea por poderes exteriores (los dioses, la tyche, el destino, la Aze,
las Erinias, el sistema de valores sociales) o por poderes interiores (el propio caracter). El teatro
tragico descansa sobre una tension entre contrarios. No constituye un sistema filosofico cerrado,
sino una descripcion de situaciones reales, en las cuales los conceptos no se muestran en una
dialéctica rigida, sino modificables por la contingencia de la vida, expresada y sublimada por la
poesia.

Observamos que Esquilo nos da una triple perspectiva de la guerra contra Troya: por un lado
se trata de una causa justa promovida por el Zeus Xenios; por otro lado se insiste en que era una
guerra cuya causa no valia la pena: una mujer sin valor; y luego no hay que olvidar las
consecuencias: no solamente una infinidad de muertes en el campo de batalla, sino también de
inocentes, como es el caso del sacrificio de Ifigenia. Esquilo nos muestra la complejidad del
mecanismo de la guerra de Troya, que no se puede reducir al simple hecho de la Justicia de Zeus,
como una teologia sistematica y cuasi monoteista.

Esquilo, como buen poeta tragico, utiliza la ambiguedad de las palabras para expresar la
doble cara (divina y humana) de cada decision y accion de los personajes. Al final de Agamenon
(1337-1338) el coro afirma que el rey viv 8’ el mpotépav olip’ dmoteion, que puede querer decir “y
ahora, si tienes que pagar la sangre que derramaron sus antepasados” pero también “y ahora, si tiene
que pagar la sangre que antiguamente derram6”. En el primer caso Agamenon es victima de una
maldicion ancestral: paga por faltas que no ha cometido. En el segundo, expia los crimenes de los
cuales es responsable. La decisién de Agamenén esta comotivada por un complejo de intereses
divinos y humanos. Por un lado tenemos la voluntad de Artemis (si la interpretacion de Calcante
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fuera cierta), la voluntad de Zeus y la maldicion familiar, expresada por la Ate, la Moira y ciertas
nociones del destino. Por otro lado tenemos los intereses de los argivos de conquistar Troya y el
orgullo de Agamendn.

Zeus, aunque quiere que la expedicién contra Troya tenga éxito, no determina el sacrificio
de Ifigenia. Es decir, ve que, dadas las circunstancias, la inmolacion de una inocente es necesaria,
pero no la decreta. Desde el principio de la tragedia queda claro que Agamenon y Menelao luchan
por una causa justa: el castigo de los transgresores de las leyes sagradas de la hospitalidad, y que la
guerra de Troya es querida por el Zeus Xenios. Por ello envia a los hijos de Atreo contra Paris (Ag.
61-62: "Atptwc toldog kpeioowv én’ "AheEavdpmt néurel Eviog Zeve). Sin embargo, Esquilo elige
la palabra néumet para indicar la voluntad de Zeus. Creemos que, si el poeta hubiese querido indicar
una determinacion absoluta de Agamenon y Menelao, habria utilizado una nocién mas rotunda que

la de “enviar”. Ademas, en el mismo prologo se describe con énfasis la colera de los Atridas:
Ag., 45-54

Con una escuadra de mil navios, transporte de tropas en apoyo de su derecho,
gritando a Ares con todas sus fuerzas y de corazon (Bupod kA&lovteg “Apn),
parecian buitres que con inmenso dolor por sus crias giran y giran surcando
el aire sobre sus nidos con remos de alas, por haber resultado trabajo perdido

la vigilancia que desplegaron en torno del nido de sus polluelos®™.

oTOAOV "Apyeimv A ovoTny
THoO ™ Ao YOpoLg

NPV, GTPOTIDTY CPOYNY,

neyod’ éx Bopod khdlovreg “Apn,
TPOTOV OUYLTIDV 01T EKTTOTIONG
Aol TodWV VLortol AeyEmv
GTPOPOSVOVVTOL

TTEPVYOV EPETUOTGIY EPECCOUEVOL,
deuviotnpn

TOVOV OpTaALYOV OAEGOVTEC

La pasion por la guerra contra Troya no tiene tanto su causa en una voluntad divina, sino
maés bien en el orgullo de los argivos. Después de escuchar el grito de guerra, uno de los dioses
(Apolo, Pan o Zeus) envia una Erinis contra los culpables (57). Los intereses de los dioses
coinciden con los de los danaos, pero no determinan su voluntad. Los dioses pudieron haber

enviado una Erinis antes de que los sucesos contingentes se hubieran desarrollado segln su propio

370 Comparacion de corte homérico que alude al rapto de Helena por Paris, causa de la guerra de Troya.
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curso y antes de que los Atridas pudieran expresar sus emociones respecto a lo sucedido; pero no lo
hacen.

Ademaés cabe observar que el prologo afirma que Zeus no determina el final de la guerra,
sino que esto depende del destino (68): teAeiton &’ eig 10 mempwuévoy. Pero tampoco tendremos
que interpretar el to nenpopévov como una determinacion absoluta y superior a Zeus, sino como
vulnerable a las influencias divinas y humanas. Un poco méas adelante entra otro poder divino en
juego: se trata de la deidad ctonica, cuya funcion es la de causar la muerte de muchos soldados.
Cuando el adivino interpreta el augurio de las aves y afirma que con el tiempo se conquistara Troya,
afirma que la Moira va a saquear con violencia la ciudad (129): Moip’ dhomdEet Tpog 10 Bioiov.

También la tyché forma parte del complejo de motivaciones divinas de la decision de
Agamenon. Después de escuchar la prediccion de Calcante, el rey “se une al viento de los golpes de
la fortuna” (184-87): ko 100” Myyepov 6 mpéoPug vedv "Axortkdv (...) Umololg TUXOUGT GUUTVE®DVY.

Vernant>'*

observa aqui que el sacrificio de Ifigenia nunca se present6 a Agamendn como un
imperativo categdérico, sino que es la culpable debilidad de un ambicioso cuya pasién, conspirando
con la tyche, ha decidido inmolar a su propia hija. Agamenon, en vez de estar determinado por
poderes divinos, colabora con la fortuna, haciéndose corresponsable (metaitios) del destino.

En el proceso de decision de Agamendén hay una alteracion de momentos de libertad
condicionada y de necesidad flexible. El movimiento entre ambos términos no se presenta como
una dialéctica rigida. En ningn momento se trata de un determinismo o de una libertad absolutos,
sino de una coexistencia de los factores que estan en las manos del agente y los que no.
Dependiendo de la situacién, Agamenon es mas o menos libre de tomar una decision propia, pero lo
que nadie le puede arrebatar es su libertad de determinar su actitud interior.

La mayoria de los estudiosos coinciden en la interpretacion de que, después de la decision,
Agamendn se pone bajo del yugo de la necesidad®”® y, por ello, pierde toda su libertad, ya que las
consecuencias de su decision son inevitables. Discrepamos en este punto: no hay duda de que el rey
avaykog €0v Aémadvov (217). Pero, una vez tomada la decision, la situacion de coexistencia de
momentos de libertad y factores de necesidad sigue igual de vigente. Observamos que Agamenon

no se somete a la necesidad, sino que la palabra €dv significa “se puso” e implica un acto del

agente. El rey se pone el yugo de la necesidad como alguien se pone una armadura. Agamenon

> J.-P- Vernant, Mito y tragedia en la Grecia Antigua, trad. de Mauro Armifio, Barcelona, Paidés, 2002, p. 67.

%72 Se ha discutido mucho si el pasaje es una repeticién de los hechos por parte del coro o se trata de una continuacion
de la narracion. Creemos que se trata de ambas cosas: por parte el coro se repite, para poner énfasis en algunos hechos
como la impiedad del acto, pero sigue con la narracién cuando cuenta como entra en juego la maldicién familiar y la
Ateé.
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acoge la necesidad y la convierte en algo suyo. No se trata de una sobredeterminacion, aunque
entran otros poderes divinos en juego: la maldicién familiar cuyos agentes son A#é, Peitha>"® y las
Erinias. Estamos en desacuerdo con los intérpretes que afirman que la culpa hereditaria
predetermina el destino de Agamenon desde el principio del drama.

La Aré se despierta por la decision ya tomada, y coincide con el rey en querer la misma
opcidn, aunque por razones diferentes. Mientras que Agamendn desea la finalidad de ganar la
guerra contra Troya, la Ate quiere el acto en si mismo. Desea que el rey manche sus manos con
sangre y la maldicion siga en pie. Por ello ayuda al rey a llevar a cabo el acto con mas facilidad, le
persuade y hace que él mismo empiece a desear el acto en si y se muestre indiferente al dolor de su
hija. El ppoveilv petéyvem (221) no se refiere aqui a un cambio de decision, sino a un estado mental
en el cual Agamenon esta dispuesto a inmolar a su hija, es decir, un estado de demencia y locura
temporal, que le da la osadia de convertirse en un infanticida indiferente. Se trata de la “funesta
demencia (ropaxond) consejera de torpes acciones, causa primera del sufrimiento” (220).

Sin embargo, aunque Agamenon se encuentra cada vez més atado a la influencia de la Aze,
no pierde toda su libertad, ya que siempre podria haberse resistido: luchar contra la locura y
determinar su actitud interior. Aunque Agamenon sabe que no es 0éuic™ sacrificar a Ifigenia, se
autoconvence de que su decision es la correcta. Decide apartar las emociones de compasion y
dejarse persuadir por una actitud indiferente. Es esta actitud la que es juzgada por el coro, ya que
Agamenon podria haber asumido su responsabilidad como padre y no haber dejado sufrir tanto a su
hija durante el sacrificio (233-41): “tras la plegaria, como ella estaba arrebujada en sus vestidos (...)
iba lanzando a cada uno de los sacrificadores el dardo de su mirada, que incitaba a la compasion”.
Pero Agamenon no “quiso” tener compasion.

La libertad de Agamendn no solamente consiste en tomar una decision, sino también, y

sobre todo, en la capacidad de responsabilizarse de sus actos. No es tanto lo que uno decide, sino

% |_a persuasion se presenta en las tragedias de Esquilo como hija del Error (4re) 385-86: Piator & & téhouve
[MeB®, / TpocPodlov molc deeptoc “Atog dxog 8¢ mav udroov (“la fuerza estd empleada por la insistente

Persuasion, irresistible hija del Error que actGa de consejero, y todos los remedios resultan indtiles”).

574 . o . . . .
Aunque la mayoria de los intérpretes consideran que no es themis desde la perspectiva humana ni desde la

dimension divina, Pierre Judet de la Combe afirma lo contrario (Les tragedies d"Eschyle sont-elles tragiques?, p. 292):
“Agamenon note que le respect de sa fonction de roi (Comment déserter la flotte?) coincide, dans cette situation, avec
une norme divine: themis”. Segiin Combe, el sacrificio de Ifigenia es un acto legitimo, ya que solamente es la
obediencia a la norma divina. Artemis es la protectora de las vidas inocentes, vida que las aguilas de Zeus van a
destruir, y la diosa protesta y exige, segun un rito habitual, que los cazadores antes de cazar sacrifiquen algo valioso
para ellos. Artemis no se opone a Zeus ni a su justicia de la guerra, ni a Agamendn, sino que solamente pide una sefial
de respeto y recompensa: el sacrificio de Ifigenia. Sin embargo, las timai divinas no coinciden con las humanas, ya que
el sacrificio de Ifigenia va contra las leyes humanas.
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como lleva a cabo lo ya decretado, es decir, la actitud que uno toma respecto a las cosas ya
decididas. La libertad reside en elegir una actitud abierta de interaccion o una actitud cerrada de
“solipsismo”. La athastalia (el error del caracter) no solamente se expresa en el acto, sino también
en el momento en que uno decide qué actitud tomar durante y después del crimen.

Observamos que la conciencia individual, capaz de reflexionar y de decidir, otorga al ser
humano una autonomia interior, pero también arrastra la sombra de la tentacion de volverse esclavo
de las convicciones e ideas. Lo tragico de la capacidad del juicio moral reside en su propia
desmesura. La conviccion sobre unas normas contiene el peligro del dogmatismo: la incapacidad de

> Agamendn, una vez tomada la

tener en cuenta otros valores diferentes a las propias creencias
decision, se encierra en ella, justificAndola sin querer tomar en cuenta las consecuencias para su
entorno. Agamendn decide dejarse persuadir por la seguridad de encerrarse en la propia
argumentacion. Con ello convierte su conciencia en imperturbable al mundo exterior, pero también
pierde la libertad de cambiar de opinidn, de arrepentirse y de asumir responsabilidad por sus actos.
Su conciencia y capacidad decisoria se endurecen y se hacen mas fuertes, pero esta invulnerabilidad
convierte a Agamendn en esclavo de su destino y de las consecuencias de su decision. Para
protegerse ante el dolor del remordimiento prefiere no ver y elige entregarse a la “locura” del

radicalismo.

" Observamos que esto es lo que pasé con Antigona. Encerrada en su propia conviccién de justicia, perdi6 toda
conexidn con los diferentes mundos y sistemas de valores. Ya no era capaz de escuchar y, en consecuencia, de dialogar
con sus seres queridos. Los consejos de su hermana y amado no podian penetrar en su interior. Chocaron con el muro
del fanatismo. Antigona murié por propia decision. Pero la libertad interior, basada en la vulnerabilidad (condicién
necesaria para la capacidad reflexiva) ya la habia perdido mucho antes, cuando se entregd a su propio juicio moral. En
vez de morir libre, muri6 esclava de sus propias convicciones. Encerrada en si misma, dejé de estar abierta al mundo y
perdio toda libertad, la flexibilidad de cambiar de opinién y de interactuar con el mundo.
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I11. ii) Los poetas tragicos y la maldicion de los Atridas: continuidad en vez de ruptura

Tenemos la suerte de que han llegado a nuestras manos cuatro tragedias de los tres tragicos
que tratan del mismo tema: la muerte de Agamenodn y la venganza de Orestes y de Electra. Esto nos
permite llevar a cabo una comparacion de como los tres tragicos interpretan el matricidio y las
motivaciones de los personajes implicados. Tradicionalmente, se suele leer las tragedias en el
siguiente orden: Esquilo, Coéforas, Séfocles, Electra; Euripides, Electra y Orestes®’®. Nosotros
mantendremos este orden, aunque compararemos las intenciones y reflexiones de los personajes, y
no las obras enteras.

La tradicion “progresista” de los estudiosos de la literatura clasica suele afirmar que, en la
Orestiada de Esquilo, Orestes es un agente inconsciente de Zeus, que sin decision propia cumple el
mandato de Apolo. En la Electra de Sofocles se manifestaria un mayor interés por la motivacion
humana, expresada por el personaje principal, Electra. Esta secularizacion adquiriria su culminacion
en las tragedias Electra y Orestes de Euripides®"”.

Sin embargo, como hemos visto en los capitulos anteriores, esta interpretacién reduce la
complejidad de la historia del pensamiento occidental a una dialéctica rigida de bipolaridades y a

una simplificacion expresada en el supuesto desarrollo progresivo®’®. Creemos que el Orestes de

%76 Somos conscientes del nuevo descubrimiento de algunos estudiosos que datan la Electra de Euripides antes que la de
Sdéfocles. Euripides haria en su Electra (420-418 a. C.) una critica a las Coéforas de Esquilo. S6focles, por el contrario,
reivindicaria en su Electra (413 a. C.) la visién de Esquilo y criticaria a Euripides. La ultima palabra la tendria
Euripides con Orestes (408 a. C.). Sin embargo, nosotros mantendremos el orden tradicional, ya que la diferencia de
algunos afios de datacion no afecta a nuestro analisis de las diferentes actitudes de los personajes ante el matricidio. De
todos modos, independientemente de la precisa datacion de la Electra de Euripides, la tragedia es posterior a la
Orestiada de Esquilo, y contiene una critica a la justicia retributiva, defendida en aquella trilogia.

> \/éase por ejemplo la comparacién de los tres tragicos que hace Conacher en Euripidean Drama, Toronto, University
of Toronto Press , 1967, p. 202: “Aeschylus conceived the murder of Clytemnestra by Orestes as a part of a divinely
ordained sequence of disasters (...). Orestes nor his relatively minor partner Electra is represented as having, or
expecting much choice in their unquestioning fulfillment of Apollo’s command; (...) Sophocles reversed this
Aeschylean emphasis by placing at the centre of dramatic interest a tragic Electra, whose heroic fulfillment and
personal destruction are achieved in her dedicated career of vengeance. (...) Euripide’s Electra is the negation of each
of these two conceptions of the ‘avenger’ (...). The command of Apollo is made to play the least possible part in the
action of the play, for the motivation of Electra, whose character dominates that action particularly as far as the
matricide is concerned, is quite independent of it”.

*® Cuando comparamos obras artisticas desde una perspectiva temporal, estamos tentados de considerar lo primero
como mas auténtico y original que lo segundo. En opinién de muchos estudiosos, las tragedias de Esquilo son méas
“auténticas” que las de Euripides. Interpretando las expresiones artisticas como si fueran un organismo vivo, que nace,
florece y muere, se ha llegado a afirmar el siguiente esquema: Esquilo como “el creador de la tragedia”, So6focles como
“el florecimiento del arte tragico” y Euripides como “causante de la muerte de su esencia”. Este esquema naturalista ha
sido utilizado tanto por los intérpretes antiguos como por los modernos. La causa especifica de la degeneracion del arte
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Esquilo toma decisiones por si mismo, igual que hace en Sofocles y en Euripides. Existen
momentos de cierta autonomia de los personajes y momentos de determinismo. Dependiendo de la
necesidad dramaética, el poeta insiste mas en la motivacion divina o en la humana; pero tratdndose
siempre de una coexistencia de ambas, ninguna clase de motivacion se nos presenta en términos
absolutos y exclusivos.

A continuacién analizaremos las diferentes interpretaciones de los personajes implicados en
la muerte de Agamendn y la venganza de Orestes y Electra. Observaremos que cada poeta enfatiza
un aspecto en particular del entramado complejo de motivaciones divinas y humanas. Sin embargo,
aunque los nombres de los poderes implicados cambian, no se trata de una ruptura. En la busqueda
de la respuesta a la pregunta por la esencia del obrar humano, y por lo que esta o no esta en sus
manos, los tres tragicos mantienen una perspectiva similar.

El arte tragica descansa sobre una estructura bipolar de dos planos irreconciliables: el divino
y el humano. Los personajes adquieren la consciencia de si en este espacio de la diferencia entre
ambas dimensiones. Aprenden a vivir y a morir y aceptar su condicion humana efimera en vez de
anhelar ser dioses. Adquieren una consciencia de si mismos a través de lo que no son. El principio
de la alteridad marca el camino de los personajes tragicos y conociendo la desmesura definen su
propia mesura (humana).

Los tres poetas tragicos interpretan el universo de sus personajes a través de esta
coexistencia de polaridades. Basan sus tragedias en el pensamiento conflictivo de la conjuncion en
vez de la disyuncién. No necesitan aplanar la realidad en una Unica dimension, sea la humana o la
divina, sino que es justamente esta dualidad lo que les permite cambiar de perspectiva en cuanto
intentan explicar el obrar humano, llevando a cabo la peripecia tragica>”®, en la cual el valor de las

acciones cambia de sentido cuando pasan de un horizonte de significado al otro®*. El hombre

tragico ha sido interpretada de modo diferente, pero la idea predominante es la sostenida por Aristéfanes, que en sus
Ranas culpa a Euripides de haberse “ido de cuclillas a los pies de Socrates”. Nietzsche reafirmoé con gran énfasis que la
moral socréatica de Euripides fue la culpable del fin del arte trdgico. Aunque no entraremos en el tema de definir la
esencia del arte tragico con el objetivo de poder indicar su fin, insistiremos en el hecho de que en las tragedias de
Euripides no se trata de una secularizacion y de una ruptura radical con la tradicion tragica, sino que el poeta
resemantiza y cambia de perspectiva interpretativa, pero sin negar por ello la existencia de la dimension divina. Al
explicar las decisiones humanas, Euripides se concentra mas en la dimension humana pero tampoco le basta la
explicacidn puramente contingente.

" Seqglin la definicion aristotélica en la Poética (1452 a 22), la peripecia es la inversion de la accién en sentido
contrario, gracias a la cual el personaje se da cuenta de su error y pasa de la ignorancia al conocimiento.

%8 \/ernant observa que el alcance de la peripecia no se limita a la estructura formal de la tragedia, sino que también
influye en su contenido semantico (Mito y Tragedia en la Grecia Antigua, vol. I, p. 103). Los tragicos juegan con las
expresiones de doble sentido para expresar su vision del mundo dividido contra si mismo y desgarrado por las
contradicciones (lbid., p. 104): “En boca de diversos personajes, las mismas palabras toman sentidos diferentes u
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tragico no tiene un Unico sentido, sino que, segun la perspectiva, sus acciones adquieren un
significado diferente. Los poetas difieren en su eleccion de un horizonte de significado, insistiendo
mas en el humano o en el divino, pero nunca niegan la existencia de la dimension opuesta.

Los tres tragicos interpretan diferentemente las motivaciones de Clitemestra en su decision
de acabar con la vida de su marido, pero mantienen una perspectiva de continuidad en cuanto que se
refieren a la coexistencia de factores que estan en las manos del ser humano y otros que no. En el
Agamenon de Esquilo, Clitemestra estd preocupada por la opinién del pueblo (representada por el
Ccoro), y para ganar su simpatia insiste en la justicia de haber dado muerte a su marido: fue una
venganza de la injusta muerte de su hija 'y formé parte de la maldicion familiar. Esquilo, al contrario
de Sofocles (que insiste en el amor materno), hace hincapié en la maldicion familiar.

En el Agamenon de Esquilo, Clitemestra no siente verglienza ni se arrepiente del crimen,
sino que cuenta orgullosamente el éxito de su plan premeditado (Ag. 1375): £uoi 0vK GPPOVIIGTOG
néhon veikng mokoudg NABe, cLv xpdve ye uiv. “Con el tiempo acabd por llegarme este combate
que yo tenfa meditado de antiguo, debido a una vieja querella”®’. Clitemestra cuenta con todo
detalle cdmo envolvié a su marido en una red y como lo maté a golpes (Ag., 1390-93): “me
salpicaron las negras gotas del sangrante rocio, y no me puse menos alegre que la sementera del
trigo cuando empieza a brotar con la lluvia que Zeus concede”.

A primera vista parece que las criticas del coro, que desaprueban el asesinato de Agamendn,
dejan indiferente a Clitemestra. Ella esta convencida de que mat6 justamente a Agamenén (1406).
Sin embargo, la reina se extiende largo rato justificando su acto mediante la demostracion de la
injusticia cometida por Agamenon. El rey matd friamente y sin compasion a su hija. Clitemestra
estd indignada con el coro por no juzgar y castigar al infanticida (Ag., 1415- 1418): “pero no te
enfrentaste antafio a este hombre que, sin darle importancia, como si se tratara de matar una res
entre los rebafios de hermoso vellon, cuando superabundan las ovejas, sacrifico a su propia hija, mi
parto més querido, como remedio contra los vientos de Tracia®®. Clitemestra reprocha a los
ancianos argivos que no habian desterrado a Agamenon para la expiacion de su crimen (Ag., 1419):
00 TOVTOV €K YHg THodE YpTiv 6 AVOPNAUTETV LIOICUATOV AoV,

Pero cuando el coro sigue desaprobando duramente su acto y afirma que tiene un alma

altanera, que habla con soberbia y que su mente se enloquecié (epnv éraivetor), Clitemestra

opuestos porque su valor semantico no es el mismo en la lengua religiosa, juridica, politica o vulgar”. Este juego de
palabras, experimentado por los espectadores, transmite la idea de la opacidad e incomunicabilidad del lenguaje
humano, afirma Vernant.

%81 para la traduccién de las tragedias de Esquilo hemos utilizado la versién de Bernardo Perea Morales (Gredos, 1986).
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invoca a los espiritus de la maldicion en cuyo honor degollé a Agamendn (Ag., 1432-): uo. tnyv
téhelov The éufic mondog Afkny “Atny "Epwiv 0’, oiot t6vd’ E09ol’ £yd.

Observamos que, en la discusion con el coro, Clitemestra objetiva y universaliza cada vez
mas su crimen: si en el principio fue motivado por el amor materno, acaba por ser un acto necesario
dentro de la cadena de la justicia retributiva y de la maldicion de la casa de los Atridas. Parece que
el coro si estd de acuerdo con esta Ultima motivacion de Clitemestra y reafirma que fue el espiritu
maligno que cayd sobre la casa (& doipov, og éurnitvelg dmpaoct) de los descendientes de Tantalo
(Ag., 1569).

Sin embargo, el coro no permite que Clitemestra se evada de toda responsabilidad, culpando
Unicamente al alastor. Clitemestra niega que la muerte de Agamenon fuera obra suya (1499-1504):
“Afirmas ti que esta obra es mia y dices que soy la esposa de Agamendn. Pero no es asi, sino que
bajo la forma de la mujer de este muerto, el antiguo, amargo genio (dAdctwp), para tomar
venganza de Atreo —aquel execrable anfitrion— ha hecho que éste haya inmolado a un adulto en
compensacion de unos nifos”. El coro insiste en la doble motivacion de la voluntad de Clitemestra
(Ag., 1505-1509): “;Quién dara testimonio de que no eres culpable de este asesinato? ;COmMO?
¢Como va a darlo? Puede, no obstante, haber sido complice (cvAAfRT®p) tuyo el genio que ansiaba
venganza del padre”. La discusion entre el coro y Clitemestra se acaba con la afirmacion de mutuo
acuerdo de que, mientras permanezca en su trono Zeus, permanecera la ley divina de que el
culpable sufra (Ag., 1562).

Cuando Clitemestra se da cuenta en las Coeforas de que ha llegado la hora de su muerte,
desvela otra motivacion de haber cometido el crimen. Cuando la reina ve en el suelo a Egisto,
exclama (Coéf., 893): “jAy de mi! jHas muerto, amadisimo, valiente Egisto!”, y un poco mas
adelante confiesa que es un dolor terrible para la mujer estar alejada del amado (Coéf. 920).
Algunos intérpretes han querido ver en estas afirmaciones la verdadera motivacion de Clitemestra, y
sostienen que la maldicion y el dolor por la pérdida de su hija solamente son utilizados como excusa
para ocultar el amor hacia Egisto, pero que en la hora de su muerte dice la verdad.

Sin embargo, aunque Esquilo critica por boca del coro a Clitemestra y en algunas
afirmaciones se puede observar un tono mis6gino®®, el poeta insiste sobre todo en la maldicién
familiar. Es importante recordar aqui una vez mas que la intencionalidad de Agamenon de sacrificar
a Ifigenia forma parte de un entramado complejo de motivaciones divinas y humanas que no se

pueden reducir Unicamente a la maldicion familiar o a la voluntad de Zeus.

%83 Ag., 1455 y 1470.
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Clitemestra, en funcién de la situacion, hace hincapié en una u otra motivacion de la muerte
de Agamendn. Cuando el coro critica sus motivaciones personales y cuando estd en peligro de
muerte, Clitemestra tiende a insistir mas en la motivacion divina, apelando a los agentes de la

maldicion (la Kér, las Erinias y la Moira®®

) para evadir la responsabilidad personal. Esquilo suele
universalizar las decisiones y actos humanos: desde un plano abstracto observa y explica lo
concreto. La justicia de Zeus otorga el sentido dltimo al obrar y, sobre todo, al sufrir humano.
Esquilo, para justificar el orden divino, traza en sus tragedias el principio y el final del
funcionamiento del destino y de las maldiciones familiares. Sin embargo, esto no implica que la
motivacion personal de los personajes deje de existir. Si el hombre se esfuerza, es capaz de
interrumpir la maldicion, como es el caso de Orestes.

No creemos que la Clitemestra de Esquilo utilice la maldicion familiar como pretexto para
ocultar su verdadera motivacion: su amor hacia Egisto. Clitemestra cree verdaderamente que su acto
ha sido motivado por las Erinias y por la Moira, pero sabe, aunque no siempre lo admite, que ella
también habia decidido de antemano asesinar a su marido, independientemente de la maldicién.

¢Pudiera Clitemestra haber actuado diferentemente de como lo hizo? Probablemente si, pero
esto no hubiera evitado la muerte del rey. Las leyes establecidas por Zeus no se pueden evadir, ni
por él mismo: el culpable pagara necesariamente. Pero esto no convierte a Clitemestra en una
marioneta en las manos del dios. Clitemestra tiene una vida interior, reflexiona y decide. EI amor
hacia Ifigenia, su deseo de venganza, su amor hacia Egisto y su miedo a perder el poder son
probablemente sus motivaciones personales mas fuertes. Estas motivaciones de Clitemestra
coinciden con el decreto de Zeus, que, aunque no quiere la muerte de Agamenon, no es capaz de
evitarla, ya que forma parte de la justicia retributiva. Para no perder la soberania, el dios tiene que
obedecer las leyes establecidas por él mismo.

Esquilo conoce la complejidad de la realidad de la decision humana, y en sus tragedias va de
una dimension a otra. El poeta esta acostumbrado a explicar el comportamiento humano desde una
perspectiva universal de justicia de Zeus, pero con ello no anula la iniciativa humana. De ningun
modo Esquilo niega la existencia de las motivaciones contingentes del hombre, pero no insiste tanto
en ellas, ya que solamente ofrecen una perspectiva subjetiva y cambiante.

Sofocles se centra més en el individuo, en el caracter particular y en las motivaciones

personales. No intenta, como Esquilo, trazar toda la cadena de culpa y castigo. No siente la

%84 Cuando Orestes esta a punto de matar a su madre, Clitemestra le recuerda que fue la Moira quien la indujo a matar a
Agamendn (Coéf., 910). Recordemos que la Moira no se refiere aqui al Destino universal, sino a la deidad cténica que
junto con las Erinias esta encargada de la justicia retributiva.
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necesidad de justificar el dolor humano desde una perspectiva universal e impersonal. En las
tragedias de Sofocles la contingencia recibe mayor atencion en comparacion con la intervencion
divina, pero esto no implica que se trate de una secularizacion de los personajes, ni de una mayor
dosis de libertad en sus actos. La dimension divina sigue alli, aunque cada vez menos comprensible.

En la Electra de Sdéfocles, Clitemestra no justifica su acto ante la opinién del pueblo
(representado por el coro), sino ante otro individuo: su hija Electra. La conversacion entre madre e
hija es intima, y tiene poco que ver con el discurso de Clitemestra en el Agamenodn de Esquilo.

Clitemestra se dirige a Electra para que entre en razén y deje de consumir su vida
lamentandose por el destino de su padre. Igual que la Clitemestra de Esquilo, la de Sofocles insiste
en la justicia de su acto (El., 525-529): “Tu padre y nada mas es siempre para ti el pretexto: que fue
muerto por mi. Por mi, lo sé bien, no puedo negarlo; la Justicia se apoder6 de él, no yo sola (n yop
Alkn viv eihev®™, ok éyd poévn), a la que deberias ayudar si fueras sensata”.

Pero la Aixn de Clitemestra no se refiere a la maldicion familiar, como es el caso en la
tragedia de Esquilo, sino que consiste en el castigo de Agamenon por matar injustamente a su hija.

Clitemestra ignora la intervencion de Artemis y su exigencia del sacrificio en Adlide®®®

y considera
a Agamendn como Unico responsable del crimen (EI., 530-537): “Este padre tuyo, al que siempre
estas llorando, fue el Unico de los helenos que se atrevio a sacrificar a tu hermana a los dioses. jNo
tuvo el mismo dolor cuando la engendrd que yo al darla a luz! Anda, muéstrame por qué causa la
sacrificd. jEs que vas a decir que por los argivos?”

Clitemestra habla como una madre dolida que no entiende la crueldad de su marido al matar
a lo que es suyo (El., 530-547): “Ellos (los argivos) no tenian derecho a dar muerte a la que era mia.
Por consiguiente, habiendo matado lo mio a favor de su hermano Menelao, ¢no iba a pagarme el
castigo por ello? ;Acaso no tenia aquél dos hijos, los cuales era mas natural que murieran que ella,
por ser hijos del padre y de la madre a causa de la que tenia lugar esa expedicion? ;O acaso tenia
Hades mayor deseo de devorar a mis hijos que a los de aquélla? ;Es que en el muy infame padre
tuyo (ravwder matptl) se habia esfumado el amor por los hijos habidos conmigo y existia, en
cambio, por los de Menelao? (No es esto una mentalidad de un padre desconsiderado y perverso

(00 TodT’ dPovAOL Kol KOKOD yvouny mtotpdc)?”

% Algunos intérpretes han traducido etAew por “matar”. Pero segiin Kaibel (Sophokles Electra, Leipzig, Teubner,
1911, p. 156, nota 525) eiAetv tiene un uso técnico, que desde Homero se asocia con un sistema judicial, y tendria que
traducirse por “condenar”, y la afirmacién de Clitemestra de 1 yop Atkn viv ethew se tendria que entender del siguiente
modo: “fue la Justicia que le condend como culpable”.

%8 g¢focles, como Esquilo, ignora la leyenda que usa Euripides, segtn la cual Ifigenia no murié en Adlide, sino que fue
raptada por Artemis y rescatada.



235
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

Observamos que la Clitemestra de Sofocles se muestra mas critica hacia Agamenodn,
Ilaméandole xaxoyvopostvwvn, que la de Esquilo, que en cierto sentido sigue valorando el ethos
heroico de su marido. Sin embargo, no creemos, de acuerdo con Kaibel, que la xokoyvouocsivn
justifique el asesinato de Agamendn. Clitemestra insiste en ello porque quiere convencer a Electra
de que un padre asi no merece su amor. La verdadera motivacién del discurso de Clitemestra no es
tanto justificar el crimen, sino convencer a Electra de ponerse de su lado y de este modo protegerse
de la posibilidad de la venganza de sus hijos.

Aunque su discurso termina orgullosamente con la afirmacion de que no esté afligida por lo
que hizo (El., 550), Clitemestra no acaba de dar una argumentacion clara del porqué de sus actos.
Pide a Electra una argumentacion razonable, pero ella misma no es capaz de darla. No apela a una
dimensién mas universal de la maldicién familiar, como hace la Clitemestra de Esquilo, sino que
solamente insiste en las motivaciones personales y contingentes. Su discurso sigue siendo oscuro y,
aunque lleno de emociones, es menos convincente que el de la Clitemestra de Esquilo.

Aunque Clitemestra esta indignada, y su amor materno hacia Ifigenia y el odio hacia el que
la matd son emociones reales, su verdadera preocupacion es el miedo que siente por un suefio que
tuvo, en el cual Agamenon recobraba la vida y “tras coger el cetro que ¢l mismo llevaba en otro
tiempo y ahora lleva Egisto, lo clavé en el hogar, y de éste brot6 un nuevo tallo florecido con el que
se habia ensombrecido toda la tierra de Micenas” (El., 418-423). Clitemestra presiente que el
espiritu de Agamenon se vengara pronto de ella.

Asustada por el suefio, hace ofrendas y libaciones sobre la tumba de Agamenon, intentando
cambiar el curso de su destino fatal (El., 639-651): “Escucha ya, Febo protector, mis palabras
ocultas. (...) Las visiones de oscuros suefios que en esta noche he tenido concede, rey Licio, que se
cumplan si se han aparecido para bien, pero, si han sido hostiles, remitelas de nuevo a los enemigos.
Y si algunos maquinan con engafios despojarme de la riqueza que disfruto, no lo permitas, sino
concédeme que, llevando una vida sin dafo, rija el palacio y el cetro de los Atridas (...)”.

Observamos que el mundo divino sigue presente en Sofocles, aunque mas lejano y
misterioso. Se pierde el contacto directo con el Olimpo. En Electra los oraculos de Apolo no se
imponen como absolutos y necesarios. Los detalles no se explican y Apolo tampoco se posiciona
claramente ante el matricidio. El suefio vaticinador de Clitemestra no se presta a una clara
interpretacion; sin embargo, los personajes estan mas abiertos a este tipo de augurios que los de
Esquilo. El suefio de Clitemestra, aunque impreciso, le hace tomar conciencia de un posible

porvenir y le permite adoptar ciertas decisiones y precauciones.
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La Clitemestra de Sofocles reconoce los poderes divinos, los utiliza, e intenta convencerlos.
Tiene una intuicion del porvenir; sin embargo, es incapaz de cambiar su destino fatal. La
Clitemestra de Esquilo es més inconsciente de su destino y solamente intenta cambiarlo a la hora de
su muerte anunciada por Orestes. Pero sus intentos de persuasion no tienen efecto en el ejecutor de
la justicia retributiva. Observamos que el conocimiento del destino no implica su cambio: tanto la
Clitemestra de Esquilo como la de Séfocles estan atadas a su destino fatal. EI margen de libertad
reside en ciertas actitudes que Clitemestra adopta: la de aceptacion del mecanismo de la maldicién
familiar, como es el caso en la versién de Esquilo, o el intento de persuasion de los dioses y de
Electra, narrado por Sofocles.

La Clitemestra de Séfocles, igual que la de Esquilo, es consciente de la doble motivacion de
su decision de matar a Agamenon. Aunque el caracter de la Clitemestra de Sofocles adquiere mas
importancia que en la interpretacion de Esquilo, no se trata de una mayor autonomia. Para los
tragicos, el caracter nunca es plenamente humano. Los dioses de Séfocles son menos visibles, pero
siguen actuando inmanentemente en el hombre, apoderandose de las pasiones y arrastrando a su
victima hacia su destino final. Observamos que la fuerza del destino no cambia en los tragicos, sino
que cambia Unicamente su interpretacion.

Esquilo interpreta el destino en un sentido universal, mientras que Sofocles concede més
atencion a sus manifestaciones mas concretas. Aunque en las tragedias de Sofocles la contingencia
se muestra mas cruel e incomprensible, en el fondo se podria decir que ambos poetas hacen lo
mismo: intentan moralizar el destino, otorgando una razén al sufrimiento del hombre. En esta
busqueda, Esquilo va de lo universal a lo particular, mientras que Sofocles va de lo particular a lo
universal, andando el camino “inductivo”. Pero ni para Séfocles ni para Euripides la civilizacion
humana se presenta plenamente humana, sino que “lo civilizado” reside en el reconocimiento de las
fuerzas sobrehumanas, como afirma Segal®®’.

En la Electra de Euripides, Clitemestra se nos muestra abiertamente como una mujer
lujuriosa y celosa. El hecho de que la reina no solamente actué como agente de la Justicia, sino que
también tenia sus motivaciones personales, ya fue expresado por Esquilo y por Séfocles. Pero la
Clitemestra de Euripides habla abiertamente de los celos que sentia hacia Casandra. Su caracter es
mas transparente y cercano que el de la Clitemestra de Esquilo y la de Séfocles.

%87 C. Segal, Tragedy and Civilization, An interpretation of Sophocles, Cambridge, Harvard University Press, p. 291.
Segal afirma que “man is truly civilized not only as he develops and recognizes his own extraordinary powers of heart
and mind, but also as he acknowledges the vast rhythms of the world around him and the mystery of the divine forces
which play incessantly about his life”.
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Clitemestra expone abiertamente su motivacion personal y no intenta justificarla recurriendo
a una Justicia universal o a la maldicién familiar. A través de un discurso algo retorico trasciende su
situacion particular para entrar en una dimension mas universal de la posicion inferior de la mujer
en general (El., 1033-1040): “No cabe duda, las mujeres somos un poco alocadas, no digo lo
contrario, pero cuando, en tales circunstancias, el marido comete un desliz y deja a un lado la cama
casera, imitar desea la mujer al marido y hacerse con otro amante. ;Y luego sobre nosotras brillan
como luz del dia los insultos, y los hombres, en cambio, responsables de esto, no oyen hablar mal
de ellos!”

Clitemestra argumenta que Agamenon también la hubiera matado si hubiese sacrificado a
Orestes, y que su condicion de mujer no le impide hacer lo mismo que cualquier hombre hubiera
hecho: matar al culpable (1050). Euripides introduce aqui una nueva justicia, desconocida en la
Grecia antigua: la igualdad entre hombre y mujer. Pero esta justicia no se ve con buenos o0jos por el
coro (El., 1050: 1 dixn &~ aioypx £xer), que opina que la mujer sensata debe acomodarse al marido
en todo.

La Clitemestra de Euripides se muestra mas bondadosa con Electra que la Clitemestra de
Sofocles y la de Esquilo. Se toma la molestia de ofrecer y explicar a su hija las razones que tenia
para ejecutar su crimen. Respeta los sentimientos de Electra y decide aplicar “la dulzura” con ella
(1059). Clitemestra empieza su explicacion del pasado con la descripcion de los sucesos en Aulis.
Cuenta como Agamenodn engafio a su hija con el pretexto de unas bodas con Aquiles y se la llevo
con rumbo a Aulis. “Alli, tras ponerla bien extendida sobre una pira, desgarrd las blancas mejillas
de Ifigenia. Y si, bien por conquistar la ciudad, o por prestar un servicio a su patria, o por salvar a
sus demas hijos, hubiese matado a una unica hija por el bien de muchos, podria haber sido
perdonable dicha accion” (El., 1020-1026).

La Clitemestra de Euripides tiene un caracter reflexivo y dispuesto a analizar el pasado con
objetividad. Si la motivacion de Agamenon de matar a su hija hubiera sido justa, no lo habria
matado. Pero aunque no lo fue y Agamendn sacrificO a Ifigenia por una causa injusta (la
recuperacion de una mujer desvergonzada), le podria haber perdonado. Pero el hecho de que
Agamenon, después de matar a su hija, llevara a Casandra a casa es lo que hizo enfurecer a
Clitemestra definitivamente (1027-1030): “entonces ¢l me vino con una ménade poseida, una
muchacha; la trajo y la meti6é en su cama, asi que éramos dos las mujeres que tenia a la vez en la
misma casa’.

Clitemestra habla de su rabia, explicando y racionalizando sus emociones. Tiene una

explicacion para todo y pocas veces recurre a la maldicion o a los dioses como culpables de las
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decisiones humanas. Clitemestra explica la realidad a traves del caracter del hombre y su
inclinacion natural (1118), pero por ello no deja de creer en los dioses y en la necesidad de los
sacrificios.

Hemos visto las tres versiones del personaje Clitemestra; ahora miraremos las diferentes
interpretaciones de su hijo, Orestes. EI esquema de interpretacion tradicional suele afirmar que el
Orestes de Esquilo no tiene eleccidn propia, sino que sigue sin dudar y sin reflexionar el mandato de

Zeus, cuyo agente es Apolo®®

. Asi Vickers afirma que Orestes nunca duda antes del matricidio,
sino que apela al pasado para la justificacién del acto, pero no se preocupa por las consecuencias®™.

Sin embargo, ya desde el principio de las Coéforas queda claro que Orestes no esta
determinado por el destino a seguir ciegamente el mandato de Apolo. En primer lugar porque ni
Apolo esta tan seguro de que Orestes siga su oraculo. El dios se extiende largo rato amenazando al
héroe con todas las consecuencias nefastas que podria sufrir si no obedece, cuenta Orestes (Coéf.,
270- 294): “mucho alzé la voz y me grito las desgracias que helaran mi ardiente corazén, si no voy
contra los que mataron a mi padre (...) me decia una y otra vez que yo lo pagaria personalmente
con muchas desgracias repulsivas para mi alma, viniendo a ser como un toro salvaje, con castigos
que dejan sumido en la ruina (...) aprobaba las enfermedades que atacan las carnes con feroces
mandibulas, las lepras devoradoras de la primitiva naturaleza (...). Otros ataques de las Erinias me
estuvo anunciando (...)”. Si Orestes no venga a su padre, estara solo, “privado de todo derecho y sin
amigos, morird con el tiempo de mala manera, aniquilado por el pernicioso destino (roue8dptm
uop®)” (295-297). Si Orestes fuera una marioneta inconsciente en las manos de Apolo, no haria
falta todo este discurso para convencerle de que cometiera el matricidio.

En segundo lugar, porque Orestes si duda. Aunque al principio (Coéf., 270) afirma que no
traicionard al poderoso oréaculo de Loxias que le estuvo ordenando afrontar hasta el final el riesgo
(kehebvov TOvde kivBuvov mepav ™), Orestes termina sus reflexiones con la duda de si tiene que dar
crédito a estos oraculos (Coéf., 297): towicdo ypnouoic apa ypn memodévor; Se autorresponde
inmediatamente que, aunque no cree en los oréaculos, sabe que tiene que llevar a cabo la accion
(Coéf., 297): kel un nénoo, ToOpyov €01’ €pyactéov. Observamos que Orestes no utiliza aqui los

términos de una necesidad moral o divina (xpn, dvaykn). La motivacion de llevar a cabo el

*88 \/éase por ejemplo la interpretacion de Conacher (op. cit.)

%8 «Orestes in Choephoroi did not even consider the risk of pollution before the event, allowed nothing to sway his
purpose. He looked to the past for justification, not worrying about the consequences of his action” (Brain Vickers,
“The Four Electra plays”, en Towards Greek Tragedy, Londres, Longman, 1973, p. 561).

%% Ohservamos que, aunque no menciona a las Erinias, Orestes desde un buen principio es consciente del peligro que
implica el matricidio.
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matricidio no es una necesidad absoluta, sino la coexistencia de motivaciones divinas y personales.
Esto se ve claramente un poco méas adelante (Coéf., 298-300 ): “pues muchos deseos confluyen en
uno: las érdenes del dios y el inmenso dolor por mi padre (roAlol yop elg €&v GUURITVOLGY
{uepot, B0V 1’ épetpal kol moTpog mévBog péyo)”.

Aunque Apolo le ordena cometer el matricidio, Orestes elige y tiene sus propias
motivaciones para llevar a cabo su decision (Coéf., 302): “me apremia, ademas, la falta de riquezas
(ko pog miEler ypnuatwv dymvio)”. Observamos otra vez como la decision de Orestes es un
entramado complejo de motivaciones propias y motivaciones externas. Aunque Esquilo prefiere
explicar las acciones humanas desde una perspectiva mas universal, recurriendo a las Moirai y a
Zeus (308-310); el mundo divino no determina plenamente la decision humana.

En el momento en el cual se anuncia el destino mortal de Clitemestra, Orestes duda (Coéf.,
898-899): “Pilades, ;qué hago? ;Debo sentir escripulos de matar a mi madre?” Pero Pilades le
convence de llevar a cabo el crimen, recordandole que ha sido ordenado por Apolo (900-903):
“;Donde van a quedar, entonces, esos oraculos de Loxias, vaticinados en su templo, y tu fidelidad a
los juramentos? Piensa que es preferible que todos sean enemigos y no los dioses”. Orestes decide:
“Tu ganas. Me aconsejas bien”. Una vez dispuesto a cometer el matricidio, Orestes ya no duda, sino
que sabe que actua conforme a la Moira (911) y al Hado de su padre (927). Deja de tener miedo a
las maldiciones de su madre y al castigo de las Erinias.

Pero una vez llevada a cabo la accion, Orestes vuelve a tener conciencia de las
consecuencias de su acto (1016-1018): “jMe duelen los crimenes y todo el sufrimiento de mi
estirpe, cuando sobre mi siento las no envidiables manchas (uwoupoto) de esta victoria”. Sin
embargo, Orestes sigue convencido de que cometio el matricidio con justicia, y recuerda que Apolo
le prometid que estaria libre de culpa por el (1026-1031): “Afirmo que no sin justicia he matado a
mi madre, esa impura asesina de mi padre, ese ser odioso para las deidades. Y, sobre todo,
considero a Loxias, el dios adivino de Delfos, como el filtro instigador de esta audacia mia. Me
profetizod que, cuando hubiera hecho eso, estaria libre de culpa criminal”.

Observamos que Orestes no dice aqui que la Unica motivacion fue obedecer a Apolo, ni que
no tuvo eleccion, sino que la promesa del dios fue la motivacion decisiva para adquirir el valor
necesario para llevar a cabo el crimen: xoi @iAtpo TOAung thode nAeictnpilopon Tov TuBdpavTY
Ao&law.

Aunque Orestes confia, la promesa de la absolucién del matricidio no se cumple de forma
inmediata, sino que tiene que hacer el esfuerzo de purificarse, ir al templo de Apolo y pedir a
Atenea su benevolencia. Orestes, explicando a la diosa lo sucedido para que ella juzgue si obrd
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justamente, vuelve a insistir en que Apolo fue corresponsable, y que le convencié de cometer
matricidio, pero que esto no le quita su propia responsabilidad (Eum., 463-465): Y, cuando yo
regrese —el tiempo anterior lo habia pasado en exilio— maté a la que me parié —no voy a negarlo—
dando muerte por muerte en venganza de mi queridisimo padre. Y conmigo fue Loxias responsable
de ello (xoi t@vde xowh Aolog petoitog), porque me estuvo anunciando dolores que como
aguijones punzarian mi corazon, si yo no llegaba a ejecutar algo de esto contra los culpables”.

Creemos que hemos dado suficientes ejemplos de reflexion, duda y decision de Orestes.
Aunque la decisién del matricidio es dificil y las consecuencias son dolorosas, Orestes elige. Las
promesas y amenazas de Apolo reafirman el odio y la repulsion que siente hacia su madre y le
brindan la posibilidad de recuperar el poder perdido. La venganza personal adquiere su eco en la
venganza divina, pero ninguna dimensién determina la otra, sino que colaboran para conseguir el
mismo fin. Apolo convence a Orestes, le seduce, le amenaza y le da razones para llevar a cabo el
matricidio, pero no determina su voluntad.

El margen de libertad del Orestes de Esquilo no solamente reside en su reflexion y
motivacion personal de cometer el crimen, sino que adquiere un eco en una dimension mas amplia:
interrumpe el mecanismo ciego de la maldicidn familiar. La pregunta de Orestes por la gracia divina
conlleva una transformacion de las leyes eternas. Orestes no solamente consigue que no le
sobrevenga el mismo destino que a su padre, sino que la respuesta a su pregunta transforma las
leyes inflexibles de las Erinias, convirtiéndolas en unas leyes basadas en la reflexion.

En Las Euménides observamos que el mundo divino se desgarra en un conflicto entre las
leyes antiguas de las Erinias, ciegas e incapaces de reflexionar, y las leyes nuevas de los dioses
olimpicos, que se muestran més flexibles y sensibles a las diferentes motivaciones de los agentes.
Orestes, protegido por Apolo, pide la clemencia divina: aunque siendo culpable del matricidio,
considera justo ser absuelto. Zeus quiere atender la peticién de Orestes, pero las Erinias exigen la
venganza y el castigo necesario. Las diosas antiguas estan furiosas, y consideran que Apolo, el
portavoz de Zeus, es demasiado joven para entender el orden de la justicia divina y exclaman (150-
155): “Eh, td, hijo de Zeus, eres un ladron y has pisado —tu, un muchacho— a viejas deidades, por
respetar a un suplicante que es un hombre impio y que fue cruel con quien lo engendré. Y td, ;a

pesar de que eres un dios nos has robado un matricida? ;Quién dira que esto es justo?”
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Zeus, por boca de Atenea, en vez de anular el conflicto, eligiendo Unicamente por un lado,
decide instalar en el monte de Ares el Are6pago>®*, un tribunal de los homicidios, en que el juez
escucha tanto a los acusadores como a los acusados. Empieza el juicio en el cual Orestes es el reo,
Apolo el testimonio, las Erinias las acusadoras y los jueces el pueblo de Atenas. Las Erinias
defienden el derecho y los valores de la vieja sociedad aristocréatica, en que Orestes deberia pagar la
culpa de sangre, mientras que Apolo apoya una justicia propia de la nueva polis democrética, en que
el hombre tiene el derecho de defender su causa y pedir perddn. Los jueces votan y se cuentan los
votos. El resultado es un empate, pero Atenea vota por el perdon de Orestes, y éste es absuelto.

Las Erinias amenazan a la polis con grandes desgracias por haberlas insultado. Atenea
intenta calmarlas y convencerlas de asentarse en Atenas como protectoras de la justicia humana.
Sabe que las Erinias, inculcando el miedo a los ciudadanos, podrian proteger la justa medida,
evitando los extremos del despotismo y de la anarquia (535). Las Erinias, tras una larga queja,
aceptan su nuevo trono y elogian a la ciudad de Atenas. Los espiritus vengadores se transforman en
las Euménides, espiritus guardianes de la ciudad. La venganza que hiere ciegamente se ha
convertido en la ley que protege. Asistimos aqui a una transformacion profunda del mundo divino,
en la cual el conflicto no se aniquila, sino que las Euménides llevan consigo las antiguas leyes de
las Erinias. Observamos como en el universo tragico la coexistencia de diferentes valores y
significados constituye la condicidn necesaria para el bien comdn de los ciudadanos atenienses.

La estructura del universo tragico no es rigida, sino que las dimensiones bipolares se
influyen mutuamente. EI hombre efimero puede con sus decisiones producir cambios en el mundo
de los inmortales. La dimension divina tiende por su condicion de necesaria perfeccion a la
inmovilidad y necesita del impulso del hombre para desarrollarse. Orestes, al implorar el perdén
divino, produce un cambio significativo en el universo de las leyes eternas. Observamos que el
margen de libertad de la reflexién y de la decision de Orestes no solamente influye en el mundo

contingente de las acciones y obras humanas, sino también en la dimension divina.

! |a mayoria de los estudiosos estan de acuerdo en que Esquilo refleja aqui un cambio social importante. En 462,
cuatro afios antes de la representacion de la Orestiada, Efialtes y Pericles hacen unas reformas constitucionales que
tuvieron la consecuencia de que la democracia de Atenas acabara con la oposicion de la aristocracia. Efialtes habia
conseguido disminuir el poder del alto consejo del Aredpago. El consejo estaba formado por viejos arcontes, que eran la
expresién maxima de la aristocracia. Efialtes suprimié los derechos del Aredpago menos en los asuntos de sangre. Los
estudiosos siguen discutiendo sobre el objetivo de Esquilo al reflejar este cambio social y politico. Unos afirman que lo
hizo para apelar a la idea de que la ejecucion de la justicia no debe estar en manos de los mas poderosos, sino en manos
de todos los que sean aptos para la reflexion adecuada. Otros afirman que lo hizo con el objetivo de criticar a esta nueva
institucion.
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Orestes, en la Electra de Sofocles, se nos presenta de modo diferente que en la de Esquilo:
conoce su destino antes de acudir al oraculo, y aunque este es menos claro, Apolo no utiliza todas
sus herramientas retdricas para convencerle de cometer el matricidio. Apolo no busca a Orestes,
sino que éste decide ir a visitar el templo del dios. Orestes, antes de consultar el oraculo de Loxias,
ya tenia como destino cometer el matricidio. EI pedagogo de Orestes afirma que le salvd y le educd
para este fin (13-14); también Electra parece saber desde el principio del drama que su hermano
sera vengador de Agamendn (305). Orestes ya sabe que va a cometer el matricidio, y solamente
asiste al oraculo pitico para consultar el modo como tendria que tomar la venganza (El., 32): acg
ucBow’ Ste 1pdr® TorTpOg dixag dpoiuny 1@V povevsdviov tépo. Apolo no tiene que convencer al
héroe para que cometa el crimen, sino que se limita a indicar la formay el proceder.

El plan del matricidio, aunque consultado al oraculo, se desarrolla sobre todo en el mundo
contingente. Séfocles no recurre tanto a la dimension divina de la justicia universal para interpretar
las decisiones humanas como hace Esquilo. Los personajes no tienen una guia divina clara. Sin
embargo, tienen otro parametro de la accion: el kairos. El éxito del plan matricida de Orestes
depende de si es capaz de observar y de esperar el tiempo oportuno para la accion (kairos).

En la Electra de Sofocles el kairos se presenta como un concepto clave del desarrollo del
drama. EI tiempo oportuno, y no Apolo, es el guia de Orestes. La obra empieza con la observacion
del pedagogo de que ha llegado la oportunidad para la venganza de Orestes: i évtod0’ éugv v
oVKET’ Okvelv koupog GAA’ Epymv dxun (21-22). Un poco mas adelante Orestes afirma que se
presenta la ocasion adecuada para actuar, y que ella es la mas segura guia de los hombres en todas
SUS empresas: Koipog Yo, 06TeP Avdpactv LEYIGTOG EpYou Ttavtog €0t émiotanng (75-76). Orestes,
al encontrarse con Electra, insiste en que no hay que hablar en demasia donde la ocasion no lo
consiente: ob uf 'oTt Kkoupdg N pokpov Podrov Aéyewv (1258). Las palabras pudieran robar la
oportunidad (ypdvov yap Gv cot xoupov éEgipyor Adyog) de matar a Egisto y Clitemestra (1292).
Cuando Orestes se encuentra en el palacio, estando cerca de cumplir su objetivo, el pedagogo
insiste otra vez en que ahora es el tiempo oportuno para obrar: vov koipog €dpew (1367).

La novedad introducida por Sofocles no es tanto una mayor autonomia de los personajes
respecto a la necesidad divina, sino la capacidad humana de interactuar con la contingencia. La
tyche y el kairos adquieren una presencia importante en las decisiones humanas, y no suelen estar
enviados por los dioses. Para Sofocles las cosas que no estan en las manos del hombre no solamente
son los poderes divinos, sino también las “cosas” mundanas, como la indomabilidad de la

contingencia, la imprevisibilidad de la #yché, los deberes, honores y valores sociales. El hombre esta
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sujeto a la necesidad divina y a la necesidad mundana. Pero mientras que la primera es imposible de
cambiar (lo Unico que uno puede hacer es determinar su actitud interior al respecto), la segunda
admite la interaccion mediante la “escucha’ del tiempo oportuno.

El kairos es el tiempo humano por excelencia. Indica el momento adecuado para la accion.
El hombre prudente es capaz de esperar el momento oportuno y no actuar antes de que ese
momento haya llegado. Sin embargo, el kairos tampoco determina las decisiones humanas: el
hombre puede actuar o no. Orestes decide atender al kairos y elegir los medios adecuados para
cumplir su destino, pero no elige la finalidad ni el sentido Gltimo de sus decisiones.

A este respecto podriamos afirmar que el Orestes de Esquilo posee una libertad mayor para
influir en una dimension mas universal del destino que el de Soéfocles. Tiene una relacién cercana
con la dimension divina, y por ello puede producir un cambio en ella. En el universo tragico de
Esquilo las decisiones de los personajes tienen un impacto mas amplio, extendiéndose hasta el
mundo divino; mientras que las tragedias de Sofocles se limitan a la esfera humana. El Orestes de
Sofocles no se comunica con los dioses ni ellos con é€l, su relacién es de mutua opacidad. La
dimension divina no influye tanto en la humana, ni al revés. La libertad del Orestes de Sofocles
reside en su interactuacion con el mundo contingente, en acoger la oportunidad y utilizarla en su
mejor sentido.

Para Soéfocles, el conflicto tragico no se da en el espacio fronterizo entre lo divino y lo
humano, como es el caso en las tragedias de Esquilo, sino que se desarrolla en el plano de la
contingencia de los diferentes sistemas de valor. Sofocles critica el cardcter simple del ser humano
que se aferra a una unica manera de ver las cosas. Presenta a los personajes en situaciones en las
cuales les es permitido elegir entre encerrarse en valores inflexibles o estar abierto al mundo, acoger
el kairos, hacer concesiones y buscar un equilibrio entre la actividad y la pasividad de uno mismo.
Esta apertura y receptividad al mundo no es paralizante, sino que implica actuar de forma prudente
en el momento adecuado.

Sofocles invita a su publico a convertirse en amigo del azar y del cambio continuo, propio
de la contingencia. En palabras de Nussbaum: “el filo de la fortuna precisa la porciéon mas delicada
entre orden y desorden, dominio y vulnerabilidad”®®. Es una actitud ante la vida en la cual lo
incontrolable y la inseguridad coexisten con el anhelo humano de la autodeterminacion y del

dominio de lo desconocido.

%%2 M. Nusshaum, La fragilidad del bien, traduccién de Antonio Ballesteros, Madrid, La Balsa de la Medusa, 1995, p.
126.
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Aunque el Orestes de Séfocles interactua con la contingencia tomando decisiones, no duda
tanto como el Orestes de Esquilo. Se considera a si mismo como purificador de la casa de su familia
y no duda de la justicia de su mision (69-70): “T0, palacio paterno, pues vengo para purificarte
segln la justicia, impulsado por los dioses (o0 1, ® matpPov Sduo: God Yo Epyopor dikn
koBoptng mpog Bedv wpunuévog)”. La palabra xaBaptng tiene un significado religioso: Séfocles
presenta a Orestes como un sacerdote que limpia la mancha de su familia y libera al linaje de Atreo
(1508-1511): “Oh linaje de Atreo, cuénto has padecido hasta llegar a duras penas a la libertad
(8AevBepioc) conseguida con el actual esfuerzo”. La libertad se refiere a la recuperacion del honor y
la conquista del trono por el heredero: Orestes.

Observamos que el alcance de la libertad del Orestes de Sofocles, aunque cargado de
religiosidad, no adquiere una dimension espiritual, como es el caso en las Euménides de Esquilo, en
que la decision del héroe tiene un eco en las leyes divinas. El Orestes de Sofocles encarna lo que se
ha llamado “un humanismo”, pero la mayor atencion al ethos humano y su interaccion con el
mundo no implica que se trate de una secularizacion. Los dioses siguen presentes, aunque menos
comprensibles para el hombre “vulgar”, y cada vez se necesita de mas intérpretes y sacerdotes,
capaces de comunicarse con la dimensién divina y traducir su mensaje a los ciudadanos®®. La
presencia de los dioses ya no es tan natural para Séfocles como lo era para Esquilo, para quien la
Justicia de Zeus y la espiritualidad del hombre no se cuestionaban.

En las tragedias de Sofocles observamos una mayor presencia de palabras cargadas de
simbolismo religioso. El poeta describe detenidamente los oraculos, y el vaticino adquiere un papel
importante. Los personajes ya no se comunican tan facilmente con los dioses. En cierto sentido se
podria decir que los dioses se vacian de contenido material, y en muchas ocasiones Zeus no es mas
que un nombre mencionado por el coro®*. Sin embargo, este vaciamiento de la realidad divina no
implica una mayor libertad para los personajes de Sofocles. El destino y los dioses se humanizan
mediante las practicas religiosas y su interpretacion e interiorizacion; pero los aspectos
incontrolables de la vida aumentan. Si para Esquilo el mundo sigue la armonia y justicia de Zeus,
para Séfocles la contingencia esta impulsada por el puro azar incognoscible. Aunque para So6focles
el hombre es capaz de conocer su destino y de tener conciencia de su caracter peculiar, no puede
dominar ni cambiar el sentido Gltimo de su vida. La conciencia es la condicion necesaria para poder

decidir libremente, pero no garantia de influencia sobre la realidad.

%% Observamos que los dioses también envian sus mensajeros y traductores al mundo humano, como es el caso de
Hermes en la Electra de Séfocles (1243; 1385, 1422.).
%4 El., 823, 825, 1063, 1065.
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Euripides nos presenta un Orestes menos seguro de su mision y en cierto sentido mas
humano y cercano que el de Séfocles, que a veces tiende a convertir a sus personajes en conceptos
perfectamente definidos en vez de presentarlos en su imperfeccion humana y su ser incompleto. El
Orestes de la Electra de Euripides duda y tiene miedo. Se siente inseguro y fragil. Aunque Orestes
afirma que ha venido al palacio de Atreo a raiz de una revelacion, no actia de modo decidido, sino
con mucha precaucién. Cuando Orestes explica a Pilades por qué primero tienen que visitar a su
hermana antes de ir al palacio donde habita Clitemestra, da como razon que huir desde el campo
sera mas facil que desde el interior de las murallas del palacio (93-102): “Evidentemente, no intento
encaminar mis pasos al interior de los muros, sino que me he acercado a los confines de esta tierra
para aunar con ello un doble propdsito: poder encaminar fuera mis pasos a otro pais, en caso de que
algan vigilante me reconozca, y buscar a mi hermana con la finalidad de encontrarme con ella y,
haciéndola complice de mi plan mortal, informarme con detalle de lo que hay muros adentro”.

El motivo confesado aqui por Orestes no es tan heroico comparado con el Orestes de
Esquilo o de Sofocles, sino realista y prudente. Euripides describe la realidad de Orestes con gran
detalle. No embellece ni idealiza. Coloca el desarrollo del drama en el campo en vez del palacio
real. El espectador contempla el duro trabajo del dia a dia de los campesinos. Electra est4 agotada
de soportar su vida y Orestes esta lleno de miedos y dudas respecto al futuro. El reencuentro entre
los hermanos (580) es menos euforico que el de las Coéforas; es como si la mente de ambos
estuviera ofuscada por la pesadez de la tarea que tienen delante. Los personajes de la Electra de
Euripides se nos presentan como héroes cercanos y comprensibles. Se nos muestra una vision
realista del comportamiento humano, en la cual actia un complejo entramado de motivaciones
humanas que se oponen y se transforman. Electra odia a su madre no solamente por haber matado a
su padre, sino también por los apuros en los que se halla por culpa de ella.

Se ha querido afirmar que los personajes de Euripides expresan una actitud anti-heroica,
caracterizada por el egocentrismo, la cobardia y un caracter contradictorio. Sin embargo, opinamos
que el héroe de Euripides justamente es héroe porque tiene el valor de mostrarse fragil ante si
mismo y ante las inseguridades de la contingencia. El hecho de que los personajes duden y no estén
dispuestos a todo de acuerdo con ciertas 6rdenes recibidas no quiere decir que se trate de personajes
degradados, sino que son heroicos justamente porque se atreven a reflexionar, cuestionar y
reconocer la realidad de la fragilidad humana.

No estamos de acuerdo con las interpretaciones que convierten a Orestes y a Electra en
hombres corrientes sin significado trascendente en el mundo de los valores heroicos, como afirma J.

M. Labiano: “La traicionera muerte de Egisto y el asesinato a sangre fria de Clitemestra no se
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presentan a nuestros 0jos como obra del destino o de la maldicion familiar, ni siquiera como el
cumplimiento de un mandato divino, sino mas bien como un crimen cometido por hombres
corrientes™®.

No se trata de una degeneracion del heroismo de los personajes, sino de un cambio de
significado de los valores correspondientes. ElI Orestes de Euripides no lucha por la Justicia de
Zeus, como hace el de Esquilo, ni por la recuperacion de la timé , como es el caso del Orestes de
Sdéfocles, sino que el héroe de Euripides lucha contra sus miedos. Aunque Orestes no actla por
plena y propia conviccion, sino forzado por las circunstancias, es capaz de llevar a cabo su decision.
El Orestes de Euripides no se concibe a si mismo como el purificador de la mancha familiar, como
es el caso del Orestes de Sofocles, que tiene la conciencia tranquila; sino que se atormenta por la
duda sobre la justicia del matricidio.

El Orestes de Euripides, muy diferente al de Sofocles, siente un disgusto moral terrible y
pregunta a Electra (966): “;Qué vamos hacer entonces? ;Vamos, pues, a asesinar a nuestra propia
madre (untép’ 7\ govevoouev;)?” Electra esta mas convencida, y le pregunta si ahora, viendo a su
madre en persona, le ha entrado compasion (967): pdv ¢’ oiktog ethe, UNTPOC MG €10eq Sépac
Orestes, cuando ve a su madre en carne y hueso, encuentra dificil llevar a cabo su decision. Matar
en el mundo ideado de la reflexion es mas facil que en el mundo real. Orestes se lamenta de la tarea
que tiene que cumplir (969): “jAy! ;Pero como voy a matar a la que me alumbrd y cri6 (m@dg yop
ktdvo viv, | 1° E0peye kbtexev;)?” Observamos que Euripides insiste en el proceso interior de
Orestes, el héroe es consciente de las consecuencias morales del crimen; pero esto no implica que
sea cobarde.

Cuando Orestes decide de nuevo, su decision es realista. Es plenamente consciente de que su
accion es moralmente reprochable, pero se autoconvence por la aprobacion divina (985-987): “Voy
a entrar. Estoy emprendiendo un cometido terrible (dewvod &’ dpyonot mpoPAnuatog), y voy a
realizar una accion verdaderamente terrible (ko dewva dpdow). Si asi lo han resuelto los dioses, asi
sea (Beolo1 8’ i Soxel 16d¢e, éotm). Amarga, pero también dulce, me resuelta la proeza esta”.

La opinidn divina es lo que al final convence a Orestes de seguir con el plan. Sin embargo,
esto no sin reflexionar y cuestionar. Duda de la justicia moral del oraculo de Apolo (971-973): <“;Oh
Febo! Muy insensata, si, es la profecia que revelas (...) al proclamar tu ordculo que mate a quien no
debo (o0 xpn): a mi madre”. Orestes no sabe si el oraculo ha sido proclamado de verdad por Apolo

0 si se trata del espiritu vengador (alastor). No cree que el oraculo esté bien revelado.

%% Euripides, Tragedias 11, trad. de Juan Miguel Labiano, p.73.
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Después de haber cometido el crimen, Orestes muestra remordimiento y siente verguenza
(1179-1181): “;Oh Tierra y Zeus que a todos los mortales ves! Contemplando estais estos actos
asesinos, repugnantes, dos cuerpos sobre tierra yacentes heridos por mi mano, precio pagado por
mis desgracias”. Euripides insiste en los detalles del asesinato, y no lo justifica inmediatamente
mediante la ley de la retribucion, sino que deja que el espectador sienta repugnancia ante los
cadaveres muertos. Orestes describe la desesperacion de su madre con gran detalle (1206-1209):
“;No veias abajo en el suelo como esa desgraciada se arrancaba el vestido y nos ensefaba el pecho
mientras moria, ay de mi, postrando sobre el suelo estos miembros de quien nacimos?”’

Aunque el Orestes de Euripides duda de la ley retributiva y no cree que el matricidio sea
justificable mediante ella, utiliza las mismas formulas que el de Esquilo: “la divinidad imparte
justicia cuando corresponde” (1170); “con crimenes se pagan los crimenes” (1148). Euripides, igual
que Esquilo, recurre a la justicia retributiva, pero no de forma inmediata, sino que el poeta quiere
gue nos detengamos en las consecuencias de esta justicia. Nos quiere demostrar que se paga un alto
precio por mantener en pie esta justicia. Orestes afirma que la justicia proclamada por Apolo no
adquiere una plasmacion en la realidad, donde solamente se observan las consecuencias dolorosas
(1190): “;Oh Febo! Tu ordculo anunciaba una justicia no visible (dika’ Ggavta), Mas evidentes
son los sufrimientos que a término has llevado (eovepd &’ é€¢npatoc dyeo)”.

Las dudas expresadas por Orestes respecto a la justicia divina han llevado a que algunos
intérpretes afirmasen que la Electra de Euripides representa una secularizacion de los personajes.
Sin embargo, con el cuestionamiento de ciertas leyes divinas Orestes no niega la existencia de los
dioses. Euripides cuestiona los valores del mundo antiguo en el cual no se cuestionaba la justicia
retributiva y el honor personal de los héroes. Opone los diferentes sistemas de valores. Orestes no
confia sin mas en los dioses, ni mata sin mas a su madre, sino que se entrega a un doloroso proceso
de reflexion. Pero al final decide confiar. Convencido por Castor que concluye la obra de forma
deus ex machina, decide creer que todo ha sido por la Justicia de Zeus>®.

En la Electra de Euripides, Orestes adquiere una nueva forma de libertad: la posibilidad de
creer en los oraculos y en la justicia divina o no, y la posibilidad de creer en la justicia moral de sus
actos o no. La duda otorga a Orestes un espacio méas grande para la libertad interior; sin embargo,

%% Cuando Orestes pregunta a Céstor por qué los dioses no impidieron que los espiritus de la muerte (Kéres) invadieran
la casa, el héroe responde que “la fatalidad y el destino (uoilpd t° &véykm) lo hacian necesario, y asimismo también las
insensatas palabras de boca de Febo”. Observamos que la Moira aqui no se refiere al destino universal, sino que se
plasma como deidad cténica, unida a las Keres y a las Erinias. Aunque Juan Miguel Labiano (op. cit.) traduce moira por
‘destino’, creemos que es mds correcto referirse simplemente a la Moira. También la Ananké tendria que entenderse
aqui como personificada, como colaboradora de los espiritus de la muerte y de la maldicion de la estirpe de los Atridas.
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limita la libertad exterior de la accion. Orestes pierde en cierto sentido la “libertad” de actuar
libremente sin cuestionarse y criticarse. Atado a su juicio moral, Orestes no se libera del
movimiento circular de la duda.

El Orestes de Euripides es consciente de la doble motivacion de su voluntad. Cuando se
dirige a su hermana, explicando como llego a ella, se refiere a los dioses como corresponsables
(890-893): “A los dioses, lo primero de todo, Electra, considera responsables de esta buena suerte, y
luego aldbame, si, a mi, como ejecutor de los dioses y de la fortuna, pues estoy de regreso tras matar
a Egisto, no de palabra sino de hecho”. Pero esta conciencia de la doble motivacion de su voluntad
es dolorosa en vez de ser aliviadora, como es el caso de Esquilo. El Orestes de Euripides duda de la
justicia divina y de la humana. Pierde una directriz clara de sus acciones. Duda de todo. Sin
embargo, Orestes necesita de una trascendencia para explicarse a si mismo. Este conflicto abre un
espacio libre en el interior de Orestes, pero también le limita en su capacidad de actuar en el
momento oportuno.

En el Orestes de Euripides, Orestes siente vergienza de sus actos. Al principio del drama, el
héroe se muestra fragil y humano. Orestes sufre, y toda la primera parte estd centrada en el pathos
del héroe. Las Erinias no cesan de perseguirle, y los ratos que le permiten ser consciente (§w¢ édct
opovelv 'Epwieg), se autocastiga invocando los sentimientos de remordimiento y criticando
amargamente a Apolo por inducirle al crimen. Orestes desconfia del sentido de todo lo que hizo,
hasta creer que su padre no hubiera aprobado su decision (289-295): “y creo que mi padre, si le
hubiese preguntado mirandole a los ojos si debia matar a nuestra madre, me habria dirigido
incontables suplicas tocando mi barbilla, a fin de que nunca jamas empufiase mi espada para
degollar a la mujer que me engendro, toda vez que €l ya no iba a volver a ver la luz de nuevo, y yo,
desdichado, iba a alcanzar el colmo de la desgracia”.

Las Erinias castigan a Orestes y cobran la forma de una enfermedad delirante. Algunas
interpretaciones psicologicas han afirmado que las furias son una proyeccion de los sentimientos de
remordimiento y de culpa de la mente de Orestes. Se suele racionalizar a las Erinias,
convirtiéndolas en alucinaciones de la conciencia personal y su negacion de haber cometido un
hecho terrible. Sin embargo, aunque las Erinias son en parte una simulacion detras de la cual se
esconden los sentimientos de culpa de Orestes, también existen en la realidad del drama. La

dimension de la religion popular y sus mitos correspondientes coexisten con la descripcion de la
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vida interior de Orestes®’. En las tragedias de Euripides, las Erinias, igual que las Moiras, siguen
teniendo su representacion concreta al lado de su presencia mas abstracta, representando a las
pasiones violentas y al esbozo del destino en general o en particular, propio de cada hombre®®,

La coexistencia del significado concreto y del mas abstracto de las Erinias se ve claramente
cuando Orestes responde a la pregunta de Menelao (395): “;Qué estas sufriendo (t1 ndoyeig)? (Qué
tipo de enfermedad te destruye (tig ¢’ droAAvLoY VvOG0¢)?”. La explicacion que da Orestes de si
mismo pasa por la dimension psicoldgica y por la mitoldgica. Orestes sufre porque sabe que hizo
mal (396): “La conciencia®®, porque sé sin lugar a dudas que he cometido delitos terribles (i
GVVEGTS, 0TL 6LVO100 delv’ elpyospévoc)”; v el conocimiento de esto le causa dolor (398): “La pena
es lo que méas me esta destruyendo (AMomn udAiotd y' i dwpbeipovsd pe)”. Orestes interpreta la
locura, causada por las Erinias, como castigo por el derramamiento de sangre de su madre (400:
noviol Te, UNTpog oipotog Tmpiloy); y acaba la explicacion de su vida interior con la dimension
mitologica (408): “Me parecia ver tres doncellas semejantes a la noche (£860& 1delv tpeic Nukrtl
npoopepels kopac)”®®. Aunque Orestes no esta seguro de haber visto a las Erinias, Menelao, como
es costumbre en la religion popular, no se atreve a mencionarlas (409). La coexistencia de la
dimensidn psicoldgica y la mitica se expresa en una frase ambigua de Menelao (399): “Terrible es
esa divinidad, pero sin embargo puede curarse (dewvny yop | 0edc, AL’ Oumg idowog)”. Nos
preguntamos: ¢qué dios se puede curar, sino uno que haya penetrado en la mente? Observamos que
las Erinias existen inmanentes a la mente, como una locura temporal, y externamente, como
deidades ctonicas.

Las Erinias y Apolo son importantes para Orestes y en el desarrollo del drama no se reducen
a ser Unicamente proyecciones mentales. No se trata de un laicismo, como afirma Norwood: “the

religious sanction (...) has in Euripides hands become (...) a small, rather shabby stage-property,

> No nos referimos aqui a la psicologia moderna, basada en la conciencia y voluntad libre, sino a la investigacion del
alma que parte del presupuesto de que su funcionamiento incluye factores de necesidad, y de que no se explica a si
misma a través de si misma. Es decir, la pregunta por el alma incluye la pregunta por el mundo, por el universo y por
los dioses.

%% | a representacion abstracta de la moira, como esbozo del destino, se distingue de la representacion impersonal de las
Erinias como alucinaciones interiores. Aunque ambas abstracciones suelen trabajar en conjunto para conseguir el
cumplimiento de la justicia retributiva, la moira no se suele plasmar de forma explicita como pasiones violentas.
*%0bservamos que no se trata aqui de una conciencia en el sentido cristiano de una culpa personal que nada tiene que
ver con Dios, sino de un darse cuenta de que lo que uno hizo fue algo malo, aunque este mal no solamente haya surgido
de su libre voluntad; y por tanto no se trata aqui del famoso paso de la cultura de la vergiienza a la cultura de la culpa,
como algunos intérpretes han querido afirmar.

8% Opservamos que algunas interpretaciones han traducido #80& i8eiv por “en mi imaginacion” (véase por ejemplo la
version de David Kovacs, Loeb, 2002), sin embargo, creemos que esta traduccion lleva a cabo una interpretacion
anacranica, reduciendo la existencia de las Erinias a alucinaciones de la mente.
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hung up on the back-scene”®®. Creemos, al contrario de Norwood, que las deidades forman una
parte importante y real del drama.

Los dioses comotivan las acciones humanas, y los hombres intentan proyectar su
responsabilidad personal en ellos, aunque no logran evitar su propia implicacion. Al principio del
drama, Orestes y Electra critican con amargura las obras de Apolo y su manera de persuadir a
Orestes para que asesine a su madre (28): meifer & ‘Opéotnv untép xteivar. Los hermanos
consideran injustos los oraculos de Loxias (162) y sienten que por culpa del dios estan condenados
a la ruina (191). Orestes opina que solamente él merece ser condenado y no su hermana (285-300):
“T0 (Electra) diste tu conformidad a estos planes —es cierto— pero el derramamiento de sangre de
nuestra madre fue obra de mis manos. A Loxias dirijo mis criticas (Ao&lq & uéugopa), quien tras
inducirme (u” érdpoc) a cometer un acto de lo mas impio (€pyov dvocuwtatov), me ha animado con
buenas palabras, pero no con hechos”. Apolo no hace nada para prevenir que las Erinias persigan a
Orestes y no le defiende cuando el pueblo le condena a muerte. Cuando Menelao pregunta a Orestes
por qué Loxias no hace nada para liberarle de sus desgracias, el héroe responde (420): “No acaba de
hacerlo. Lo divino es, por su naturaleza, de esta indole (uéAler 10 Beolv 8’ €oti TO10VTOV PUGEL)”.

Pero aunque Orestes se lamenta de la indiferencia e injusticia de los mandatos divinos y
afirma que los seres humanos somos esclavos de los dioses, cuya naturaleza y propoésito
desconocemos (418: dovAevopev Beolc, & 11 mot’ eiciv 0t Beol), su victimismo no es mas que una
maéscara detras de la cual esconde su propia responsabilidad. Aunque el héroe afirma que el dios le
ordend el matricidio (416: ®o1Bog keAevoog untpog exkmpaot edvov), en ningdn momento le
obligd a la fuerza. Apolo persuade a Orestes con la promesa de la absolucion, y el héroe decide
llevar a cabo la voluntad divina.

La decision de Orestes es dificil; sin embargo, no se trata de una decision tragica. Orestes no
tiene que elegir entre dos alternativas con las consecuencias igual de nefastas. Si elige no matar a su
madre, desobedece al dios y es culpable de impiedad y recibira el castigo necesario, pero si elige el
matricidio, también es culpable, aunque en este caso no sera castigado de modo necesario, ya que
Apolo promete protegerle de las Erinias. A pesar de esto, Orestes no sabe qué hacer (551: ti ypfiv ue
dpacai.,), sopesa las opciones (551: 800 yop dvtibBeg dvoiv), y elige una de las dos alternativas
(563): Sacrificar a su madre, honrando a su padre (86vco untépo., dvooio uev Spdv, GAAL TImpdY

noTpl).

801 G, Norwood, Greek Tragedy, Londres, 1948, p. 275.
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En la primera parte de la obra, Apolo otorga sentido a las decisiones de Orestes, pero a partir
del discurso de Tindareo (500), el dios se retira a un segundo plano. Tindareo se refiere al
matricidio como un asalto a la ley humana y divina. Opina que su hija tendria que haber sido
castigada por las leyes penales y no por Orestes (500-525): “Tendria él (Orestes) que haberse
erigido en acusador legal de su madre e imponerle por su delito de sangre una pena ajustada a la ley
divina, y echarla fuera de casa. Habria mantenido el control de si mismo en respuesta a su
desgracia, se habria mantenido dentro de la ley y habria sido un hombre piadoso (kai 10V vouov t°
av elxet’ evoePhg T &v Mv). Ahora, en cambio, ha cometido el mismo delito que su madre, ya que,
si creia con toda razén que su madre era malvada, él mismo, al matarla, se ha convertido en un
individuo mas malvado atn”.

Orestes, al responder a Tindareo, menciona sus propias razones para el matricidio,
afirmando que con ello hizo bien a la Hélade entera (0rnacov ‘EAAGS” aeedld): “efectivamente, si
las mujeres llegasen a semejante punto de audacia, a saber, asesinar a sus maridos y encontrar
refugio ante sus hijos por medio del hecho de procurarse la compasion (...), acabar con sus esposos
seria una naderia para ellas cada vez que encontrasen el mas minimo pretexto” (665-570).

Sin embargo, al final de su discurso, Orestes vuelve a mencionar a Apolo como el
responsable del crimen (594-596): “Yo maté a la mujer que me parié por obedecerle. jJuzgadle a €l
impio y matadlo (éxeivov fyeio®’ dvéorov kal kretvere)®! El fue quien se equivocd, no yo”. La
colera de Orestes contra Apolo se basa en la desilusion porque el dios no es capaz de mantener su
promesa y librarle de la mancha de la culpa.

La condena de Orestes y de Electra por el tribunal ha sido interpretada por algunos
estudiosos como la victoria de la razon democratica sobre la barbarie de la tradicion. Sin embargo,
aunque Euripides critica la justicia retributiva basada en la venganza personal y ciertos valores de
los héroes homéricos, los dioses y los mitos le sirven de “materia prima” para escribir sus tragedias.
Aunque desde la condenacion de los hermanos no se vuelve a mencionar a Apolo hasta al final de la
obra, no se trata de una racionalizacion de los dioses. El coro no cesa de insistir en la maldicion
familiar y el poder de las Erinias (810; 838) y afirma que (1545) “la divinidad tiene cogido en sus
manos el fin de los mortales y lo lleva donde quiere (téhog £xet daiipwv Bpotoig 1éhog Sma BEAN).
Inmenso es su poder a raiz de los genios vengadores (ueydAo 0£ Tig & dVVaUIG Kol GAXGTOP®V)”.

Cuando los hermanos conocen su destino mortal por la decision inevitable del tribunal,

afirman que estan sujetos al yugo de la necesidad (1330: d.pap’ dvryxng & &¢ {uyov kaBéotouev).

802 Observamos hasta qué punto llega el antropomorfismo de los dioses para los griegos antiguos. Apolo es capaz de
morir y de ser impio a los ojos de Euripides.
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Sin embargo, aunque no pueden cambiar el decreto ni su destino de muerte, los hermanos deciden
tomar la iniciativa en sus propias manos. Desilusionada con la cobardia de su tio Menelao, que les
podria haber protegido y defendido en el tribunal, Electra trama un plan para vengarse: matar a
Helena y raptar a su hija. El plan de la venganza es tramado por la mente de Electra, sin una
intervencion divina. Esto se ve reafirmado por Orestes cuando no puede creer que una mente
femenina sea capaz de maquinar un plan de esta indole (1204): “Oh t0, duefia de una mente varonil
(ppévog apoevac) por mas que tu cuerpo tenga a la vista aspecto de mujer”.

Los hermanos estan sometidos a un azar imprevisto, van pensando sobre la marcha como
resolver del mejor modo posible la situacion. No se trata aqui de una motivacion divina. Aunque no
pueden cambiar la decision del pueblo, los hermanos pueden ajustar y modificar sus actitudes y
planes, segun avanza el curso de la accion.

En esta ultima parte de la tragedia, Orestes parece haberse curado de la “enfermedad”. De
ser un paciente sufriente se convierte en un agente activo, que cree ser duefio de su destino. Su
actitud ante el matricidio cambia: en vez de sentir repulsion y verglienza, afirma que es justo matar
a una mujer maligna. A la pregunta de Menelao (“;No te bastd la sangre de tu madre?”’) Orestes
responde (1590): “{Nunca me cansaria de seguir matando a mujeres malvadas (00K v KGUOLL TOG
KOKOG KTEVDV Gel)!”

Estos cambios de actitud de Orestes no nos pueden pasar inadvertidos. Sin embargo, no se
trata de inconsistencias, como afirman varios estudiosos. Estamos de acuerdo con Pohlenz en que la
atencion de Orestes a las circunstancias aplaca su pasion y locura, y hace que se centre en tomar su
destino en sus propios manos: “pains and passions can be overcome by circumstances which take
the full attention of the mind and will. The threat provided by the hatred of his fellow men
stimulates Orestes urge for life and causes him to take his fate in hand”®®,

Sin embargo, no creemos que Euripides quisiera ensefiar a su publico de qué modo el ser
humano podria deshacerse de las constricciones interiores (pasiones violentas) o de las exteriores
(los dioses y las deidades ctonicas). La tragedia Orestes no trata de demostrar la victoria del
hombre, que mediante la razén y la astucia puede dominar los poderes oscuros del mundo mitico.

Creemos que Euripides quiere hacernos cuestionar la idea del progreso y ensefiarnos que
todos podemos caer en el salvajismo, independientemente de la sociedad en la que vivamos.

604

Estamos de acuerdo con Conacher”™, que afirma que estas inconsistencias del caracter de Orestes

son parte de un proceso de autorrevelacion, en el cual Orestes se muestra, al final del drama, lo que

893 M. Pohlenz, op cit., pp. 412-13.
804D, J. Conacher, op cit., p. 217.
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desde el principio siempre fue: un ser humano, cuya “humanidad” puede perderse facilmente.
Euripides muestra el peligro de la justicia retributiva, en nombre de la cual cualquier individuo
puede cometer crimenes de lo més salvajes.

La tragedia Orestes de Euripides nos presenta a individuos que anhelan la
autodeterminacion, interiorizan el destino, lo hacen suyo y luchan contra él. En la busqueda de su
Yo, de su personalidad capaz de juicio moral, los personajes corren el riesgo de caer en la hybris y
de sobrepasar las leyes del orden divino. Buscan la mesura humana en la desmesura. Defendiendo
los valores emanados de su personalidad, pueden salvar su libertad interior o perderla del todo. Las
diferentes interpretaciones del personaje Orestes nos han ensefiado como el héroe se pierde y salva
a si mismo como sujeto individual.

El Orestes de Euripides se muestra lleno de dudas y tiene miedo al destino. Lucha contra él,
buscando la seguridad en el mundo contingente. En vez de suplicar la proteccion divina, intenta
protegerse a traves de aliados humanos. Orestes confia mas en las leyes humanas que en las divinas,
aunque Euripides nos ensefia el peligro del hombre que toma la justicia en sus propias manos.

Observamos que el Orestes de Euripides dedica muchas energias a crear seguridad y
controlar su destino personal. La interpretacién que hace Esquilo de Orestes es muy diferente: el
héroe confia mas en el destino. Sin embargo, esta confianza no implica que no reflexione o dude de
la moralidad de su hado personal. A pesar de ello se autoconvence de confiar en la justicia divina de
la ley de la retribucion. El Orestes de Euripides duda no solamente de las consecuencias, sino
también de la justicia del acto en si, y solamente al final del drama Orestes, cuando el crimen ya se
llevo a cabo, el héroe se justifica racionalmente. Sin embargo, esta justificacion tiene el objetivo de
aplacar los remordimientos personales en vez de expresar una actitud de fe.

La confianza que tiene el Orestes de Esquilo en la justicia divina le permite una mayor
libertad de accion, no se pierde en la locura ni en la duda sin fin. EI Orestes de Euripides en cierto
sentido se presenta menos libre que el de Esquilo, no solamente en cuanto se refiere al campo de la
accion, sino también en cuanto se refiere a su libertad interior. Queriendo controlarlo todo,
anhelando una seguridad en el mundo contingente, el Orestes de Euripides pierde la capacidad de
atender al momento oportuno de la accion y, entregandose a la desmesura de la reflexion y la duda,
se ata a un movimiento circular que le lleva a la locura en vez de a una accion prudente.

La confianza que tiene el Orestes de Esquilo en la justicia divina de la retribucion ha llevado
a que la tradicion “progresista” afirmase que Orestes y Electra son agentes inconscientes de Zeus.
Sin embargo, aunque los hermanos no se autojuzgan tanto, ni estan acuciados por los

remordimientos, como es el caso en el Orestes de Euripides, la Electra de Esquilo no esta del todo
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convencida de que sea piadoso reclamar la ayuda de los dioses para vengar a su padre. Electra entra
en el escenario con el coro de esclavas, que la acompafian a llevar a cabo unas libaciones fanebres
para honrar a su padre. No esta del todo decidida en la rebeldia contra su madre y quiere que las
esclavas se hagan corresponsables, participando en las libaciones (Coéf. 100-104): “Participad,
amigas, en mi decision (tfiod’ ote BovAfic, ® pila, uetaiton), ya que compartimos el odio en el
palacio. No lo tengais oculto dentro del corazén por miedo de alguien, que la muerte (10 uépoov),
por igual le aguarda a quien es libre (Aet0epov) y al dominado por otra mano”®®.

Electra quiere recuperar el honor de su padre, pero necesita colaboradoras para sentirse mas
segura. Las esclavas obedecen a Electra y le dan consejos sobre como llevar a cabo las libaciones.
Insisten en que suplique a los dioses para que envien un daimon vengativo. Electra sigue dudando y
pregunta si es piadoso reclamar esto a los dioses (Coéf. 122: xoi tadtd povotv evoePh Oedv
ndpo;). Sin embargo, el coro insiste en la justicia de devolver mal por mal al enemigo (123: no 6°
oV, Tov &Bpov vy’ dvtopeiBecBon kokolg).

Electra, cada vez méas confiada en su decision, evoca a los dioses subterraneos para que
tengan compasion de los hermanos y les ayuden a encender la luz en el palacio (132). Cuando
Electra encuentra el bucle de Orestes, vuelve a invocar a los dioses para que le den claridad en la
confusion que siente (Coef. 201-204): “Invocaremos a los dioses que saben por qué clase de
tormentas, como navegantes, somos arrastrados. Si es nuestro destino lograr la salvacion (et 8¢ xpn
Tuelv cwtnplog), de una pequefia semilla (cuikpod orépuatog) puede brotar un tronco grande”.

Este pasaje es significativo en la interpretacion del destino y de los dioses por parte de la
Electra de Esquilo. Los dioses conocen las causas de las inseguridades y las catastrofes que
arrastran a los hombres. Ellos otorgan un significado a los acontecimientos contingentes,
incomprensibles para el hombre. Sin embargo, los dioses no determinan el destino. La tyché de los
hermanos no se presenta como un absoluto, sino en forma de un condicional. Esta abierto a los
cambios de la contingencia y a las diferentes motivaciones divinas. Solamente si hay suerte (zyche)
y los hermanos se salvan, pueden llevar a cabo obras significativas. Los hombres no determinan el
sentido ni el fin de su destino, pero dentro de lo decretado tienen la “libertad” de sacar lo mejor de
sus potencias, y hacer crecer de una semilla (orépuatog) un tronco grande.

La metéfora de la semilla presenta por un lado la idea de la fragilidad del ser humano, pero

también expresa su gran potencial. Una semilla no es un ser autbnomo y cerrado a su entorno, sino

895 Observamos de nuevo que la muerte es el tnico destino absoluto, que espera a todos los hombres. El resto de las
nociones que se refieren al destino del hombre se presentan siempre en forma de eshozo.
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que necesita del sol y de una tierra fértil. Se muestra vulnerable a la contingencia. Sin embargo,
guarda en si todas las promesas de lo que puede llegar a ser. Aunque el camino es dificil e
imprevisible, el hombre puede determinar su actitud interior, su fortaleza y la valentia de querer
crecer. Los dioses entienden las condiciones que necesita el onépuo para convertirse en un tronco
grande, lo pueden manipular, procurando buen o mal tiempo, pero ellos mismos no pueden ser las
semillas en la tierra. Estan limitados a su ser inmortal, no pueden mas que aparentar en forma de
disfraz ser mortales. Por ello su influencia es limitada en el mundo contingente, y necesitan de los
hombres para llevar a cabo acciones concretas. Los dioses influyen, manipulan y convencen a los
seres humanos, pero no los pueden determinar de forma definitiva.

Cuando los hermanos se reencuentran, Electra se refiere a Orestes como “la llorada
esperanza de la semilla salvadora (Coéf. 236: dokputog onépuatog cwtnpiov)”, y afirma que tiene
que confiar en su valentia (237). Aunque el matricidio ha sido comotivado por Apolo, el éxito del
plan depende del valor de Orestes. Electra otorga su confianza a Orestes y empieza un largo canto,
que cada vez es mas frenético y cada vez mas lleno de odio hacia Clitemestra y Egisto. Electra
afirma que tiene un corazon -de su madre heredado- implacable como el de un lobo carnicero (421).
Los hermanos necesitan ahora de esta colera para nublar la mente y el sentido moral a fin de poder
llevar a cabo el crimen. La escena termina con los dos hermanos bailando y golpeando sobre la
tumba para despertar al alastor, el espiritu vengativo de su padre. Ya no tienen miedo ni dudas.
Solamente tienen sed de venganza y quieren pagar el mal con otro mal.

La Electra de Esquilo abandona pronto el escenario. Su funcion ha sido animar a su
hermano, pero no intervenir en el matricidio. La Electra de Sofocles, por el contrario, se muestra
activa y apasionada. No necesita de un baile frenético ni de la animacién del coro para fomentar su
odio hacia su madre. Al contrario, segun el coro, Electra abandona la mesura (El. 140) y se destroza
en un dolor irremediable lamentandose siempre. Desde el principio del drama, Electra no duda en
invocar a las Erinias para que venguen a su padre (112-120): “Erinias, ilustres hijas de los dioses,
que contemplais a los que han muerto injustamente, a los que han sido engafiados en sus lechos,
venid, socorredme, vengad el asesinato de mi padre y haced venir a mi hermano”.

La Electra de Sofocles es menos reflexiva que la de Esquilo y mas determinada por su
caracter. La pasion le impide la duda y la deliberacion. El coro intenta calmar a Electra, pero ella,
aungue consciente de su desmesura, decide no aplacar su dolor (132-134): “Habéis venido como
consuelo de mis sufrimientos, me doy cuenta, soy consciente, no me pasa inadvertido. Pero no

quiero descuidar esto (008’ £0éAw npoAnely 108¢): dejar de gemir por mi infortunado padre”.
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Observamos que la Electra de Esquilo, como la de Séfocles, elige su actitud interior. La
primera, cauta y con miedo al principio, decide fomentar sus pasiones y animar a su hermano para
que lleve a cabo el matricidio. La segunda, al contrario, opta por no aplacar sus pasiones y vivir en
la queja, afirmando que en “semejante situacion no es posible ni ser sensata (co@poveiv) ni piadosa
(evoePeiv) ™.

En las tragedias de Sofocles la contingencia se ha vuelto méas compleja y menos
comprensible. El sufrimiento humano no tiene una causa clara, siendo la consecuencia de la culpa
heredada. Los inocentes sufren y la justicia divina no se entiende. Sin embargo, este sufrimiento
inmerecido tiene su compensacion en un orden diferente. En las tragedias de So6focles los héroes
sufren por un bien mayor que el personal: Antigona sufre para la vindicacion del orden moral,
Filoctetes sufre para gloria de los griegos sobre Troya y Electra sufre por la recuperacion del honor
de su padre.

Para Séfocles, la realidad no es plana, sino que se desdobla en realidades paralelas, que se
otorgan sentido mutuamente, oponiéndose e invirtiéndose. Sin embargo, el conflicto ya no se da
Unicamente entre realidades divinas y humanas, sino que la misma contingencia se desgarra contra
si misma. Los personajes luchan por unos valores propios de un “mundo” especifico. Electra lucha
por la reinstauracion del honor, un valor propio del mundo homérico. Sin embargo, no tiene una
personalidad cerrada, sino una identidad ambigua, que se invierte de forma continua. Afirma y
destruye lo afirmado.

La violacion de ciertos ordenes y valores causa en el espectador una nueva y méas profunda
conciencia del mundo y de si mismo. El caracter de los personajes cambia segun la realidad con la
cual se identifican. Para Séfocles nada es fijo. Todo cambia. Sin embargo, Sofocles no transmite
una vision pasiva y pesimista de la realidad humana. Cree que el hombre puede causar cambios
significativos, si aprende a reconocer el kairos y no pierde la esperanza en que, aunque no
comprendemos a los dioses, su existencia no se limita a causar un sufrimiento sin sentido, sino que
sirve a la finalidad de un bien universal incognoscible para el hombre.

En el drama Electra de Séfocles se presenta un conflicto de diferentes sistemas de valores.
Por un lado tenemos la moralidad del coro, basada en la phronesis de la justa medida, y por otro
lado la de Electra, basada en los valores de la vergienza y del honor, que poco tiene que ver con el
valor de la mesura. Mientras que Electra ha perdido la fe en la justicia de Zeus, el coro reafirma que

“atn esta en el cielo el que observa y gobierna todas las cosas, el gran Zeus” (174), y que no atiende

66 £, 306.
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antes del tiempo a sus quejas “porque el Tiempo es divinidad que todo lo arregla” (189). Sin
embargo, aunque Electra duda de la justicia de Zeus, no niega su existencia, sino que solamente se
queja de que no atienda sus suplicas. Su desilusion le lleva a invocar con gran piedad a los dioses
subterraneos. Observamos que ni para el coro, ni para Electra, su mundo de valores se sostiene
meramente en los convenios de los hombres. También en Sofocles los dioses otorgan el sentido
Gltimo a las acciones humanas, aunque éste se muestra incomprensible para el hombre.

En el desarrollo del drama, a Electra se le presentan dos conflictos mas: uno con su hermana
Cris6temis y otro con su madre. Electra juzga duramente la actitud pasiva de su hermana, y la culpa
de conformista e indiferente. Tampoco aplaca su cdélera dirigiéndose a su madre. No cree que
Clitemestra matara a su marido para vengar el sacrificio de Ifigenia 562): “No lo mataste con
justicia precisamente (o0 dixn v’ €ktewag), Sino que te arrastro a ello obedecer al malvado vardn
con el que ahora vives”. Mientras que Clitemestra matd por el bien personal, Agamenon lo hizo por
el bien comun, opina Electra. Su padre no podia haber hecho otra cosa que lo que hizo. Fue Artemis
quien le exigi6 el sacrificio en reparacion por la blasfemia que le lanz6 (El., 567): “En otro tiempo,
mi padre, segun yo tengo oido, cuando cazaba en el recinto sagrado de la diosa, con sus pisadas,
hizo levantarse a un cornudo ciervo moteado. En ocasion del sacrificio de éste, sucedié que lanz6
lleno de jactancia ciertas palabras. Por esto, habiéndose encolerizado la doncella hija de Leto,
retuvo a los aqueos a fin de que mi padre, en compensacion por el animal, sacrificara a su propia
hija”. De este modo Agamenon si vio forzado a ello, ya que no hubo otro medio de salvar a su
tropa. Agamenon, al contrario de Clitemestra, actud justamente, segin Electra (575): “Coaccionado
por todas partes y oponiendo mucha resistencia, la sacrifico muy a su pesar”. Electra considera que
su padre no tuvo eleccion, sino que fue obligado, por las circunstancias y por la voluntad divina, a
Ilevar a cabo el crimen.

Electra sigue con su queja, cada vez con mas coélera, por las desgracias que tiene que
soportar por culpa de su madre. El coro avisa que estd siendo cegada por la pasion, y que ello le
impide razonar de forma clara (610); pero no escucha, sino que sigue insultando a Clitemestra.
Cuando Clitemestra le pregunta si no siente vergiienza (c.ioyvvn) insultando a la que le parid,
Electra responde que es consciente de su desmesura, y siente vergiienza por ello, pero que no puede
reaccionar de otro modo (618-622): “Entérate bien de que yo siento vergienza por esto (u’
aioyovnv €xew), aunque no te lo parezca. Comprendo (novBdvw) que hago cosas intempestivas

(6Bovvexo Empa tpdocm) que no son apropiadas para mi. Pero la hostilidad que de ti me viene y
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tus actos me fuerzan (£€ovayxaler pe) a hacerlo. En acciones deshonrosas se aprende a obrar
deshonrosamente (aiicypoic yop oioypo mpdyuot’ éxdiddoketon)”.

Observamos que Electra es consciente de su comportamiento desmesurado, pero no quiere
ni puede aplacar su célera. Cada vez esta mas entregada a la pasion y pierde la posibilidad de
cambiar de actitud. La cOlera se apodera de su caracter. La necesidad proviene de su interior. No
son los condicionamientos exteriores los que limitan su libre pensar y obrar, sino que la pasion de la
cllera determina su comportamiento. Electra se empecina en sus sentimientos obsesivos y ya no
puede parar el curso de sus acciones. Electra es consciente de esta violencia proveniente de su
interior, pero no es capaz de corregirla.

La mayoria de los intérpretes consideran a la Electra de Séfocles como un drama optimista,
ya que el matricidio y las Erinias no tienen tanto énfasis como en las Coéforas de Esquilo. Sin
embargo, no creemos que Séfocles quiera secularizar el mito del matricidio, ni que se trate de una
obra optimista. Hemos de tener en cuenta que, después de la Orestiada, ningun otro tragico
necesitaba hacer mas hincapié en la maldicién familiar. EI pablico ya conocia bien el destino
nefasto de la familia de los Atridas. Esto permitia que los poetas tragicos pudieran tomar en cuenta
otros aspectos del mito, como las pasiones violentas de los personajes implicados.

Creemos que la Electra de Sofocles, en vez de demostrarnos la cara positiva de la existencia
humana, trata de describir el proceso de autodestruccién del personaje principal. Electra esta
atrapada en el pasado y ni el Tiempo, el dios que da alivio (179: Xpdvog yop edpopng 0dc), es
capaz de proporcionarle paz. El tiempo de Electra es circular, de repeticiones eternas de los mismos
sentimientos y actos. Esto la hace incapaz de aprovechar el tiempo oportuno (kairos) y escuchar la
opinion y valores de los otros (el coro y Crisotemis).

Electra esta atrapada en sus sentimientos, y atada a ellos pierde la libertad de poder actuar y
cambiar las cosas. Pero cuando estad en el fondo del pozo de la desesperacion y ya no tiene
esperanza en la salvacion de su hermano Orestes, Electra atiende al tiempo oportuno (kairos) para
poder entrar en el tiempo lineal del chronos, tramando un plan de accion. Vuelve a controlar sus
emociones, aplaca su colera y elige un fin (BovAevpon teAelv) a donde dirigirse: tomar la venganza
en propias manos.

Sin embargo, aunque Electra se libera de quedar atrapada en el pasado, se entrega de nuevo
a la cOlera. Ahora su rabia esta dirigida hacia un fin claro, la sed de venganza reemplazé a la queja
pasiva, pero su corazén no se vuelve reflexivo. Nadie la puede convencer de una opcion diferente

del matricidio. Su hermana recibe duros reproches cuando le desaconseja seguir con su proyecto. El



259
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

corazén de Electra esta amargado, incapaz de mostrar compasion. El Unico que es capaz de
sensibilizarla es Orestes.

Cuando los hermanos se reconocen, y Electra se da cuenta de que Orestes no ha muerto, se
calma, y deja que él decida por ella (1301-1306): jOh hermano! Como te sea grato a ti, asi sera mi
conducta, pues de ti he obtenido mis satisfacciones y no ha sido adquisicion mia. No aceptaria
conseguir yo misma gran provecho, si tuviera que disgustarte, aunque fuera un poco. No prestaria
un buen servicio a la fortuna que tenemos presente (o0 yop Ov KOADG LRANPETOINY TA TOPOVTL
daipovi)”. Con el tiempo y a través del sufrimiento, Electra aprendi6 a escuchar y controlar las
pasiones desmesuradas (1465): “Con el tiempo he obtenido inteligencia (t@® yop xpove vodv Eoov)
como para agradar a los mas poderosos (dote GLUEEPEY TOIG KPEIGGOoY)”.

Euripides, igual que Sofocles, coloca a Electra en el centro del drama. Los intérpretes
“progresistas” suelen afirmar que Euripides elige a Electra como personaje principal porque con
ello permitia insistir en el aspecto libre de su decision, ya que Electra no estaria influida ni
determinada por el oraculo de Apolo. De este modo tomaria su decision de venganza segin su
propio juicio y autonomia. Electra se nos presenta, segun esta tradicion, como un personaje laico,
cuyo Unico motivo es su propio caracter heroico o neurético. Ademas, Electra expresaria la critica y
la duda hacia la existencia divina®”’.

Sin embargo, aunque Electra esta desilusionada ante la despreocupacion divina por sus
sufrimientos y exclama (El. 199): “Ninguno de los dioses escucha las tristes voces de esta
desafortunada (o0deic Beddv évomdg kAVeL taig Susdaipovog)”, les pide ayuda y proteccion (221,
568). Electra cuestiona la justicia divina, pero no la existencia de los dioses. Pero cuando Orestes da
muerte a Egisto, vuelve a confiar en los dioses (771): “jDioses! jJusticia que todo lo ves, por fin has
llegado (& Oeot, Alkn e TGO’ Opdc’, RAOE mote)!”. Electra esta mas convencida del mandato de
Apolo que Orestes, que vencido por el miedo duda de si no fue un espiritu vengador (alastor) el que
le hablaba en vez del dios (979). Electra da confianza a su hermano, reafirmando que fue Apolo
quien le vaticind el matricidio, y que no tiene que dejarse cegar por la cobardia (984). Electra se
muestra mas valiente que Orestes, a quien inspira confianza y valor, afirmando una vez tras otra que
(680) “es preciso que te comportes como un hombre” y que (870) “no te acobardes y caigas en falta
de hombria”.

Después del crimen, Electra se considera responsable del remordimiento sufrido por Orestes

(1182): “De tus muchas lagrimas, hermano, la responsable yo soy (citio & €yo). En fuego vivo,

807\/¢ase, por ejemplo, la interpretacion de Conacher, op. cit., p. 204
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desgraciada de mi, me abrasaba de odio contra mi madre, la que me pari6”. Considera que fue ella
quien le anim6 y empujo la espada para que su hermano cometiera el matricidio (1224). Sin
embargo, Electra no consigue calmar a su hermano, sino que tienen que venir los Dioscuros para
aliviar sus remordimientos. Castor explica que los hermanos no son los responsables, sino que
fueron la voluntad de Apolo (1270) y la maldicion familiar (1307) quienes determinaron el crimen.

Si Euripides quiso llevar a cabo una secularizacion del mito ;por qué entonces termina la
obra con los Dioscuros, que representan el deus ex machina? Y ¢por qué el dios Céstor afirma que
los piadosos y justos seran salvados (1349-1355)?: “Cuando marchamos a través de la superficie
celeste, a los miserables no prestamos nuestro auxilio, sino a aquellos que aman la santidad y la
justicia a lo largo de su existencia (oiow 8" do10v kol 10 Sikoiov idov év Piote), a ésos es a los
que, liberandolos de sus duras penas, nosotros salvamos. Por consiguiente, que nadie desee cometer
actos injustos ni que a la mar se haga en compaiiia de un perjuro”.

Comparando las actitudes de los personajes Clitemestra, Orestes y Electra en las tragedias de
los tres tragicos, podemos concluir que las diferentes interpretaciones muestran mas continuidad
que ruptura. Aunque hemos observado ciertos cambios interpretativos en cuanto se refiere a la
libertad interior, no se trata de una perspectiva radicalmente diferente. Para Esquilo, el margen de la
autonomia humana consiste en la decisién de cémo uno quiere soportar el destino, confiando en la
Justicia divina o no. Para Sofocles, la libertad interior consiste en la decision de como uno quiere
interactuar con el azar, atendiendo a la oportunidad (kairos) o no. Para Euripides, el margen de
libertad consiste en la decisién de como uno quiere interpretar la realidad, dudando o no. Los tres
tragicos coinciden en la idea de que la libertad interior es relacional y condicionada, y en que
cuando uno quiere conseguir la libertad absoluta, pierde toda libertad. El alcance de autonomia
depende del autocontrol, de pensar, decidir y vivir segun la justa medida (humana).

Aungue aun no habian madurado las condiciones para llevar a cabo una reflexion tedrica
sobre el problema del libre albedrio, las tragedias expresaban la experiencia inmediata del hombre
en cuanto que intenta autodeterminarse y defender sus valores. El arte tragico no expreso en ningun
momento de su desarrollo una determinacidn extrinseca absoluta de los personajes, convirtiéndolos
en titeres en manos divinas, sino que expresa la lucha del hombre por salvar su individualidad. El
destino, la necesidad divina y el azar, intervienen sin cesar en las decisiones humanas, pero no son
experimentados como fuerzas absolutamente ajenas que determinen las decisiones desde fuera.

El hombre tragico interioriza los poderes que no controla y los experimenta como algo suyo.

La pregunta esencial de la tragedia atica versa sobre lo que esta en las manos del ser humano y lo
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gue no. Los personajes anhelan la autodeterminacion, pero en esta busqueda el riesgo de perder toda
la libertad interior es grande: las tentaciones de la desmesura estan por todos lados.

Los tres poetas tragicos también expresan una perspectiva de continuidad en cuanto que se
preguntan por qué el hombre pierde su libertad interior. Los personajes se vuelven “esclavos” de la
desmesura cuando pierden la sabiduria practica (phronesis) de reflexionar sobre sus elecciones y
acciones. Para Esquilo, el héroe deja de ser libre cuando, queriendo ser fiel a valores proclamados
por un dios en particular, sobrepasa el orden divino en general. El héroe, culpable de la hybris, se
ata al yugo de la necesidad del castigo divino. Para Séfocles, los personajes pierden la autonomia
cuando se entregan completamente a su propio juicio moral. La hybris se presenta como un exceso
en defender los valores individuales, y, atados a ellos, los personajes pierden la libertad de actuar
reflexivamente. Para Euripides, uno pierde su autonomia interior cuando se entrega a la locura y al
sufrimiento desmesurado, y, perdiendo todo juicio critico, se plantea como Unico fin el suicidio®®.

Los tres poetas tragicos conciben la conciencia como una condicion necesaria pero no
suficiente para la libertad interior. Inconscientemente es imposible decidir y actuar por motivacion
propia. Sin embargo, la conciencia humana se desvia facilmente, entregdndose al sufrimiento
excesivo, a la locura o a ciertas ideas y juicios desmesurados desarrollados por esta misma facultad.
La conciencia comporta su lado oscuro y tragico: la hybris de atarse al propio mecanismo y de
desconectarse completamente del entorno. Las tragedias versan sobre este conflicto de la conciencia
humana, demuestran su grandeza y su peligro, y optan por el camino intermedio de la voluntad
fragil, abierta y flexible. La libertad interior se da justamente en el espacio abierto entre lo que esta
en las manos de uno y lo que no. Pero en cuanto los personajes tragicos pierden la capacidad de la
peripecia, de cambiar de un mundo de valores y significados a otro, cuando se atan a una Unica

dimensidn, dejan de ser reflexivos y libres.

698 Se suele interpretar los suicidios de los personajes de Euripides como la expresién de la méxima libertad del ser
humano: decidir vivir o morir. Sin embargo, la muerte voluntaria, aunque elegida como mejor opcion, se presenta bajo
la necesidad de una situacion sin salida. Aunque uno elige morir, esta decision suele estar tomada bajo la presion de la
desesperacion y de la locura temporal, que ciegan el sano juicio y abocan al ser humano a esa Gnica salida. No creemos
que los personajes de Euripides, en cuanto que decidan morir, experimenten esta decisién como la méaxima libertad.
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I11. iii) Euripides: el “mas tragico” de los tragicos

En este ultimo capitulo de la investigacion nos detendremos en dos obras de Euripides: la

%09 v 1a Ifigenia entre los Tauros®™. Ninguna de las dos obras ha sido considerada

Ifigenia en Aulis
como una tragedia propiamente dicha. La tradicion interpretativa del mundo antiguo las ha
denominado “novelas” o “tragicomedias™. La razon principal por la cual se negd que se tratara del
género tragico es la constatacion de que ambas obras tienen un final feliz. Aunque no queremos
entrar en la discusion sobre la definicion del género de estas obras, objetamos que la pregunta por la
esencia del arte tragica no puede ser respondida Unicamente con la definicion de un final “tragico”
como un final infeliz.

Aunque el arte tragica pone en el centro del drama la interiorizacion de un destino doloroso,
el sufrimiento se digiere y se transforma en una mayor conciencia de uno mismo y del propio
destino. Los personajes aprenden sufriendo. Esta formula del pathos mathos ha sido puesta en
escena tanto por Esquilo y Sofocles como por Euripides. En el desarrollo del drama, los personajes
tienen la oportunidad de conocerse algo mejor y de acercarse a un entendimiento mas profundo del
funcionamiento del destino. Aunque el pathos esta causado por factores de necesidad externos o
internos, que no estan en las manos del héroe, es el quien decide como llevar el sufrimiento,
convirtiéndolo en un aprendizaje (mathos) o no. EI margen de libertad interior del héroe reside en la
decision de lo que uno quiere hacer con el pathos impuesto. Aunque las tragedias suelen terminar
con la muerte, esto no implica que se trate necesariamente de un final infeliz, ya que, en la mayoria
de los casos, el personaje muere mas consciente de su destino personal y del destino en general.
Creemos que este aprendizaje se puede interpretar como algo positivo y, por tanto, si la esencia del
arte tragica es un final desgraciado, la mayoria de las tragedias quedarian descartadas como tales.

Independientemente de que la Ifigenia en Aulis y la Ifigenia entre los Tauros sean tragedias
0 no, en ambos dramas el personaje principal se ve confrontado con una situacion dolorosa, sufre e
interioriza el dolor. En este proceso del pathos el héroe o la heroina se vuelve mas sabio. Para
Ifigenia, o para cualquier otro personaje tragico, la ataraxia no se presenta como un medio

suficiente para la sabiduria. Contemplar las emociones desde una distancia segura sin identificarse

%9 | a obra Ifigenia en Aulis presenta varios problemas en cuyo detalle no entramos en esta investigacion. Se puede
sospechar que qued6 incompleta y que alguna mano ajena le dio los Ultimos toques. Pero aun esta version es
incompleta, pues el manuscrito que se conserva procede de un original anterior ya algo mutilado. La mayoria de los
estudiosos coinciden en la opinién de que el final que actualmente poseemos es una evidente falsificacion.

819 por analogia con la Ifigenia en Aulis se suele traducir ‘Ipryeveio | év Tobpoig por Ifigenia en Tauris. Las
traducciones inglesas titulan esta obra de Euripides “Iphigeneia in Tauris”. Sin embargo, esta traduccion es confusa, ya
que no existe ningdn lugar llamado Tauris.
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con ellas no les libera del dolor, pues las emociones tienen que ser sentidas para ser comprendidas.
El héroe tragico no puede esquivar su destino de hybris, y solamente en esta desmesura puede
encontrar la sabiduria practica (phronesis) de la justa medida. Sin embargo, este aprendizaje suele
tener un precio alto, que se paga con la propia muerte.

La formula pathos mathos ha sido interpretada por los tres tragicos con diferentes matices: si
para Esquilo el sufrimiento era individual y el conocimiento de indole mas universal, para Euripides
el sufrimiento no solamente se referia a uno mismo, sino que los personajes sufrian con todo un
colectivo. Se sentian responsables del bien de su pueblo y expresaban en sus decisiones los ideales
panhelénicos. La compasion, es decir, la cuundBero, se extendia a toda la Hélade.

En Ifigenia en Aulis, Ifigenia se sacrifica por el bien del pueblo. Aunque al principio
solamente se concentra en su sufrimiento personal, quejandose por su nefasto destino, en el
desarrollo del drama fortalece su voluntad, dejando el victimismo y convirtiéndose en heroina. Su
decision de autosacrificarse no tiene que entenderse como una lucha contra el destino. Ifigenia no
tiene la pretensiébn de mostrarse a si misma como libre y en posesion de una voluntad
imperturbable. Su voluntad es fuerte justamente porque se muestra abierta a la influencia de la
necesidad exterior. Ifigenia tiene la voluntad de acoger conscientemente el sufrimiento de los otros.
Este cambio de voluntad no es puramente racional. Aunque Ifigenia reflexiona, su decision final la
toma con su corazon. Es el amor hacia su padre y su gente lo que hace que trascienda su propio
sufrimiento.

Cuando Ifigenia comprende que no va a haber una boda con Aquiles, sino que esto fue un
pretexto para traerla a Aulis y poder sacrificarla, su reaccion primaria es el miedo y la lamentacion.
Intenta luchar contra su destino, seduciendo y convenciendo a su padre, presentdndose como
suplicante y enlazando su cuerpo como un “ramo de olivo” a sus rodillas (I.A. 1218). Ifigenia
suplica que no le haga morir fuera de hora, ya que “contemplar la luz es lo més dulce para los
mortales. El mundo de los infiernos, por el contrario, no es nada. Loco esta quien morir desea: vivir
mal es mejor que morir honrosamente” (I1.A. 1250-1254).

Sin embargo, Agamenon no se ablanda y, siguiendo firme en su decision, se dirige a
Ifigenia, explicAndole que no la va a sacrificar por falta de amor de padre, ni por dejarse mandar por
la voluntad de Menelao, sino por la Hélade, en cuyo provecho debe, tanto si quiere como si no,
sacrificar a su hija (I.LA. 1270-1272). Agamendn constata que ellos estan supeditados a las
circunstancias, y que tanto él como Ifigenia tienen que sacrificar su bien personal para que la
Hélade siga libre y para que los lechos helenos no sean despojados por los barbaros a la fuerza (I.A.
1275).
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El Agamendn de Ifigenia en Aulis es un hombre del tiempo de Euripides, un lider politico
del siglo V tardio, colocado en el antiguo mundo de los mitos, como observa Wasserman®. Las
circunstancias le obligan a hacer una eleccion entre la vida pablica -su honor, ambicion y deberes- y
su vida privada -el amor hacia su hija-. No sabe qué hacer, su caracter se divide contra si mismo y
se siente cazado en sus propios pensamientos. Afirma que prefiere la ignorancia antes que el peso
del conocimiento (I.A. 677): {nA® o€ poAlov 1 ue 100 undev epovelv. Siente envidia de los
hombres vulgares, que no tienen cargos politicos ni responsabilidades.

Agamenon reflexiona y muestra una conciencia moral. Se siente atormentado por tener que
sacrificar a su hija. Duda, decide que si y luego que no, pero ya es demasiado tarde para cambiar las
consecuencias de su decision®?. En cierto sentido se puede afirmar que la accién adquiere una vida
independiente del personaje y los npdypato se independizan del sujeto. Agamenon se convierte en

victima de sus propias decisiones. Sin embargo, no estamos de acuerdo con Strohm®*®

que sostiene
que el hombre interpreta estas consecuencias como destino o como azar, pero que en el fondo la
Unica causa es la decision humana. Agamendn decide bajo el yugo de la necesidad de una situacion
extrema causada por la coincidencia de diferentes motivaciones divinas.

Euripides investiga el pensamiento, las creencias y las emociones de sus personajes. Sin
embargo, la causa Gltima de la motivacién humana sigue siendo de indole divina. La vida interior
del ser humano es una reaccion a una decision divina. Agamendn es un hombre de tiempos de
crisis, colocado ante una situacion sin salida causada por una necesidad divina, que siempre es mas
astuta que el hombre (I.A. 444): doipwv, copaTepog TV UV copoudtov. Aunque la lucha
interior de los hombres reemplaza en gran parte la lucha contra los dioses, no se trata de una
secularizacion, sino de una interiorizacion del destino. Los héroes de Euripides, ain méas que los de
Esquilo, aceptan el destino de su condicién humana y tratan de sacar provecho de la situacion
causada por un poder divino, por mas dolorosa que sea.

En las obras de Euripides, la tyche y la ananké no solamente son conceptos abstractos
vaciados de contenido concreto, sino que también se personalizan y se materializan en el mundo

contingente. Cuando Agamendn acaba de sacrificar a su hija exclama (1.A.1136): & nétvio. poipa

11 F M. Wasserman, “Agamemnon in the Iphigenia at Aulis: A Man in Age of Crisis”, American Philological
Association, vol. 80, 1949, pp. 174-186. Sin embargo, creemos que uno ha de tener cuidado con querer otorgar a
Euripides el papel de historiador, ya que sobre todo es un poeta que utiliza los hechos histéricos, como los mitos, en
funcién de fines artisticos.

612 No estamos de acuerdo con Conacher, que afirma que Agamendn solamente engafié a su conciencia, ya que desde el
principio del drama tenia muy claro que queria sacrificar a su hija (Euripidean Drama, p.250).

813 Hans Strohm, en su libro Euripides Interpretationen zur Dramatischen Form (Miinchen, Zetemata, 1957), defiende
la libertad y la secularizacion de los personajes de Euripides.
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Kol TOym dapwv T €uoc. Observamos la triple motivacién que Agamendn considera responsable de
sus actos. Por un lado tenemos la deidad Moira®* que se tiene que entender aqui como
personalizada por el sustantivo motvio. Por otro lado tenemos el concepto de la #ycheé como una idea
mas abstracta, y el daimon personal, unido al caracter humano. En el siglo V tardio, igual que en el
siglo VIII, las representaciones de las diferentes formas del destino tenian una expresion concreta y
personalizada.

Euripides, en vez de creer en el poder omnimodo de la voluntad, se muestra algo
melancolico respecto a lo que esta en manos de los hombres. Su destino de placer o de dolor esta
decretado por la voluntad divina (31-33): 8¢l 8¢ oe yaipew kol Avrmeionar Ovirog yop #0vg. ko umn
oV 0éAng 1o Bedv oVtw PovAduev’ Eotor. Observamos cémo resuena la oposicion Bvnrog y
BovAduev Bedv de Solén. Los mortales, en oposicion a los dioses, estan destinados a la infelicidad
(frag. 161): Bvmav & SAProg eig Téhog 00delg 008’ evdaipwv. La condicion humana implica
sufrimiento, y su vida se muestra bajo el yugo de la necesidad. Agamenon interpreta su situacion
contingente como la consecuencia de la necesidad y exclama (I.A. 443): éc ot’ &véykng Cedypot’
EUTETTMKOLLEY.

Aunque Agamenon es consciente de lo poco que puede cambiar su destino, no se muestra
pasivo, sino que es victima a la vez que agente de la #yché, ananké y ate. Es plenamente libre de
decidir como quiere digerir el sufrimiento, acogiendo el dolor, fortaleciendo su voluntad, o
quejandose, debilitando su voluntad. Igual que la decision de Ifigenia, la de Agameno6n se va
transformando de una decision personal en una basada en el bien comun. Pero para poder decidir
llevar a cabo un sacrificio en su vida privada era necesario sufrir. La ataraxia no es suficiente para
llevar a cabo una decisidn basada en la empatia con el préjimo, con el mundo y con la necesidad en
general: para la sympatheia se necesita de una buena dosis de pathos.

La primera reaccion de Ifigenia ante la noticia de su inevitable muerte es querer huir de su
destino, pero después de escuchar a su padre cambia de actitud, afirmando que quiere ser
sacrificada por el bien de la Hélade. Este cambio de voluntad ha sido criticado desde la Antigiiedad.

615

Aristoteles®™ afirma que Ifigenia muestra un caracter inconsistente. Esta critica ha sido recogida por

varios intérpretes modernos considerando que Ifigenia no estd hecha de una pieza, ya que duda,

814 Como ya hemos visto, no hay que entender la Moira aqui como la deidad del destino en general, sino como una
diosa ctonica, que unida a la Erinias esta encargada de que se cumpla la maldicion de la familia de los Atridas.
®15 Poética, 1454 a31.
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vacila, mantiene con total firmeza una postura que acto seguido modificara radicalmente®®. Por esta
razon se ha dicho que Ifigenia es un personaje poco creible y artificial.

Sin embargo, creemos que Ifigenia es un personaje realista y que sus reacciones son
parecidas a las de cualquier hombre en una situacion tan extrema como la suya. Cuando se le
anuncia la noticia de una muerte inminente, lo mas natural es rechazarla, rebelarse contra el destino.
Sin embargo, una vez entendido que no se puede escapar de la necesidad, lo mas natural es aceptar
lo que toca e intentar positivizar la situacion. Ifigenia acoge la necesidad en su interior, la convierte
en suya, en una parte de su voluntad. Transforma su destino de muerte en una virtud. Se
autoconvence, entrando en un estado de éxtasis en el cual da la bienvenida a la muerte, como
observa Grube®!’.

Aunque Ifigenia razona (I.A. 1370-1400), la reflexion es posterior a la decision. La eleccion
del autosacrificio no es puramente racional, sino sobre todo emocional. Es una mezcla de amor
hacia su padre, adoracion hacia el héroe Aquiles y un heroismo impropio de una joven doncella. El
pathos es el primer impulso, y solamente después interviene la razon. Cuando ambos entran en un
didlogo, en el cual las razones apoyan y refuerzan los sentimientos, Ifigenia aprende (mathos) a
trascender su propia subjetividad y a observarse desde una perspectiva mas objetiva. Llega a la
conclusion de que su vida solamente es una, y que no es nada en comparacion con las vidas que se
sacrifican si ella no se sacrifica. La necesidad exige a Ifigenia convertir su apego a la vida en
desapego y sustituir la conviccion de que “es mejor vivir mal que morir” (1.A. 1250-1254) por la de
que es mejor morir bien que vivir mal.

Estamos en desacuerdo con los estudiosos, como Conacher®*®

, que afirman que no hay una
relacion significativa entre el caracter de Ifigenia y el destino impuesto, ya que no hay un
significado de verdad detras de su ser martir, y que solamente se trata de un heroismo vacio.
Conacher observa que Ifigenia no se involucra en la accion y que la motivacion divina y la humana
son externas a la heroina, convirtiéndola en un personaje sin voluntad®®. Sin embargo, creemos que
Ifigenia muestra una voluntad fuerte, ya que acoge el destino en su interior, interactuando de forma
muy directa con la necesidad. En vez de ser pasiva, transforma la necesidad en algo suyo; eligiendo

su actitud interior, decide sacar algo positivo de su muerte.

616 \/éase por ejemplo la interpretacion de J.M. Labiano en su introduccién a I.A. (Euripides, Tragedias 111, Madrid,
Caétedra, 2000, pp. 322-323).

817 G. M. A. Grube, The Drama of Euripides, Londres, Methuen, 1941 p. 437.

818 Conacher, op. cit., pp. 249-264.

819 Ipid., p. 252.
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Sin embargo, insistimos en que, aunque el cambio de actitud de Ifigenia ante la necesidad
expresa una cierta autonomia interior, no creemos que se pueda considerar su decision de
autosacrificio como expresién de una plena libertad. La “grieta en el muro de la necesidad”®®
encontrada por Euripides no es el suicidio, sino la actitud interior de como uno decide acoger el
destino de muerte, que se anuncia como una necesidad inevitable. Ifigenia elige cbmo quiere morir,
pero no decide el momento de su muerte. Cuando la heroina pronuncia su discurso ante el ejército,
insiste en el hecho de que no puede cambiar su destino pero si su actitud interior (I.A. 1377): “como
ya estd decretado que yo muera (xotBovelv pév por dédoxton), quiero hacerlo con nobleza
(BovAouon evkdeac tpaar), apartando a un lado de mi camino cualquier sefial de bajeza (ropeicd
Y’ €xmod0V TO dvoyevE)”.

Ifigenia, para poder sacrificar su subjetividad por una causa mayor, necesita motivarse con
razones personales y sacar provecho de la necesidad. Para llevar a cabo una accion “inhumana”
necesita de una buena porcion de “humanidad”. Esta necesidad casi desesperada es la que convierte
a Ifigenia en una heroina cercana en vez de ser un mero personaje teérico e ideal. Arropa la
crueldad de su destino con la vestimenta de una imagen bella®**. Concentra toda su atencién en la
forma, en dejar en el recuerdo de su pueblo una imagen noble y de este modo adquirir una buena
fama. Ifigenia se repite a si misma casi en forma de mantra lo importante que es evitar la bajeza
(dvoyevéc) y ser una heroina évkded y yevwaiwg.

El miedo a la bajeza es lo que mantiene la voluntad de Ifigenia fuerte y la impulsa a afirmar
(I.LA. 1569): “Voy a ofrecer mi cuello en silencio y con resuelta valentia (evxopdimc)”. Aunque el
ideal de la nobleza y de la buena fama es un motivo muy presente en la poesia griega antigua, la
novedad introducida por Euripides es que el buen caracter no es un don divino o transmitido por las
generaciones, sino que uno tiene que trabajar y luchar por él.

El hombre forja su caracter sufriendo, aprendiendo de sus errores. Para Euripides, el héroe

no sufre por un castigo justo y divino, sino por su caracter alterado, que no sabe acoger bien al

820 Discrepamos aqui de la interpretacion de Festugiére (La esencia de la tragedia griega).

%21 £ Folley (Ritual Irony, Poetry and Sacrifice in Euripides, New York, Cornell University Press, 1985, pp. 65-105)
hace una lectura interesante de Ifigenia en Aulis. Sostiene que Ifigenia, para hacer su decision del autosacrificio
psicolégicamente aceptable para su mente, visualiza el ritual del sacrificio como si se tratara de su boda con Aquiles (p.
78). Folley afirma que en la cultura griega existen muchas homologias entre el ritual del matrimonio y el del sacrificio.
Ifigenia en Aulis simboliza la restauracion del sacrificio y del matrimonio, rituales compartidos por todos los griegos,
independientemente de las diferencias politicas. Motivada por ideales panhelénicos, Ifigenia se sacrifica por salvar el
matrimonio de Helena y Menelao y el de sus padres. En la interpretacion de Folley la decision de Ifigenia esta bien
motivada y no muestra una incoherencia de su personalidad. Ifigenia quiere dar solucion a los conflictos sociales y
politicos de su entorno. Folley observa que Euripides utiliza el sacrificio voluntario como herramienta poética para
ofrecer al personaje una eleccion activa y poder elegir una actitud propia de la areté y de la eukleia.
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destino. Sufre porque tiene una voluntad débil, incapaz de digerir el dolor y de tener la valentia de
sufrir. Evitando el sufrimiento, es como uno sufre mas. A Euripides no le interesa contemplar a sus
héroes desde una perspectiva divina, sino que se centra en las emociones y en las pasiones del
hombre®??, La recta razén puede evitar el mal, pero no garantiza que obremos bien, ya que las
pasiones pueden ir en contra de la razé6n®®. Euripides pone a prueba el caracter humano en

situaciones extremas en las cuales la necesidad y la tyché®®

confunden y oprimen al hombre.

Aunque los hombres no comprenden las actuaciones de los dioses y su voluntad es
imprevisible a ojos de mortales, salvan a los que quieren (I.A. 1610-1611): drpocdoxnro 0O¢
Bpotoig o tav Bedv, colovsi B’ oVg elodotv. Los dioses siguen siendo una parte importante en
la vida humana. Aunque no queda claro cudl es su papel y significado, estan presentes para ofrecer
a su héroe favorito una escapatoria del yugo de la necesidad. En Euripides los dioses se vuelven
mas controvertidos que nunca; y los hombres tampoco tienen muy claro de qué forma tienen que
relacionarse con ellos. A veces son fieles, a veces les critican y se quejan de la crueldad e
indiferencia divinas, o los maldicen. Pero las diferentes actitudes de los personajes ante los dioses
no dicen nada concreto sobre las creencias religiosas de Euripides. Lo Unico que se puede afirmar
con seguridad es que los dioses forman parte integrante de la obra euripidea y de ningin modo se
puede hablar de una secularizacion.

El estudioso Grube observa que los dioses estan presentes de forma directa e indirecta en el
drama, del mismo modo que lo estén en la lliada®®. Euripides utiliza a los dioses como herramienta

poetica para construir el entramado de sus tragedias. Aungque muchos intérpretes han querido ver en

622 Recordamos de nuevo que, aunque a Euripides le interesa mas el funcionamiento del caracter humano, no se trata de
una secularizaciéon. Los dioses siguen presentes, aunque menos comprensibles y mas controvertidos, en parte se
identifican con las pasiones violentas que invaden el interior del hombre para que inducirle al mal, en parte son
epifanias o dioses personificados que le ayudan y le encaminan a hacer el bien.

623 En este sentido podemos afirmar que Euripides no expresa en sus obras la moral socratica y que por ello termind con
el arte tragica, como varios intérpretes ya desde la Antigiiedad han querido afirmar. Aristofanes hace cantar al coro final
de las Ranas las siguientes palabras, dirigidas a Euripides: “Amigo mio, no vayas en cuclillas a los pies de Socrates,
diciendo que abandonas el arte y renuncias a lo més grande que ha dado la poesia tragica”. Nietzsche afirma que
Euripides, siguiendo el lema de que “todo tiene que ser consciente para ser bello”, expresa en sus obras la moral
socratica, que desprecia el instinto y suprime el pesimismo y, por tanto, no pueden ser calificadas como arte.

824 Aungue el hombre experimenta la zyché como el mero azar sin sentido, son los dioses quienes envian las tychai para
sus propositos (I.A., 1403): 10 tfig Toyng 8¢ kol 0 thig Be0d vooel.

825 «“Throughout the plays there is a divine background to the human conflicts, the presence and power of the gods is felt
nearly everywhere, their influence frequently motivates the actions and feelings of the dramatis personae; they are
discussed, prayed to and cursed. The divine framework is, in fact, as integral a part of Euripidean drama as it is of the
lliad itself” (G. M. A. Grube, op. cit., p.41).



270
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

626 627

Euripides un ateo militante® o un religioso devoto™’, no hay una respuesta clara y definitiva sobre
la religiosidad y las creencias personales de Euripides. Lo que si se puede afirmar, de acuerdo con
Grube®®®, es que Euripides de ningtin modo creia literalmente en los dioses tal como los represent6
en escena, ni quiso convencer a su publico de que los dioses tenian una apariencia humana. Pero
tampoco los concebia como meras representaciones y abstracciones®”. Euripides, como
dramaturgo, utilizo los simbolos propios de su época para representar a los dioses, ya que solamente
asi adquirian un significado para su publico. Sin embargo, nada definitivo se puede decir sobre la
pregunta de si Euripides se preocup6 por la verdad detrds de estos simbolos 0 meramente era un
medio para emocionar y hacer reflexionar a su publico.

Poco se puede decir sobre las propias creencias religiosas de Euripides, pero lo que no deja
lugar a dudas es el hecho de que era el mas politeista de los trdgicos. No le intereso justificar a
Zeus, ni acercarse al monoteismo. Los dioses de Euripides eran muchos, ni buenos, ni malos. En
palabras de Grube: “Euripides presents the gods also as they are, not as they ought to be. There is
no peace in Heaven, no certain order in the universe. It is customary to represent pagan thinkers
rising steadily to a conception of a single omnipotent deity; but Euripides at least must be left
outside that development (...), because he is the most completely pluralistic, of all classical poets
and thinkers”®%.

Los dioses de las tragedias son contradictorios, aman y luego odian y viceversa, pidiendo un
sacrificio para luego salvar a su victima en forma de deus ex machina. Muchos intérpretes se han
asombrado por el uso de esta herramienta poética por parte de Euripides. Se suele afirmar que las
epifanias al final del drama son un mero recurso para salir de un embrollo. Sin duda que Euripides
tiene aficion a los finales sobrenaturales, pero esto no es nada extrafio, sino que las epifanias son un

recurso por excelencia del arte tragica, formando una parte integrante del drama.

626 \/gase la interpretacion de Nestle, Murray o Greene. Estos estudiosos afirman que Euripides utiliza a los dioses sobre
todo para criticar a la religion olimpica. Los dioses no existen, sino que solamente son representaciones o alucinaciones
de la mente. También Jaeger sostiene que Euripides es un racionalista que Unicamente utiliza los mitos para expresar
los conflictos de su tiempo (Paideia, trad. de Joaquin Xira y Wenceslao Roces, México D.F., Fonde de Cultura
Econémica, 2001, 1936, pp. 339-348). Los dioses no son mas que simbolos vaciados de significado y utilizados como
metafora de las inseguridades que dominan la vida humana.

827 Asi, por ejemplo, Festugiére y Chapouthier conciben a Euripides como “homo religiosus”.

%28 Ipid., p. 60.

629 \arios son los intérpretes (véase por ejemplo la interpretacion de Elida C. Waardenburg en De verwerking van het
leed bij Euripides, Amsterdam, Hakkert, 1966) que han afirmado que por esta razon los dioses ya no servian para que el
hombre pudiera evadir la responsabilidad de sus acciones, y que por ello por primera vez en la historia del pensamiento
occidental se puede hablar de una conciencia personal. Sin embargo, observamos que ni en Homero ni en Esquilo los
dioses servian a los héroes de chivos expiatorios.

%0 |bid., pp. 61-62.
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En Ifigenia entre los Tauros®®!, Ifigenia ha sido salvada por una de las deidades més
controvertidas del pantedn griego, Artemis; y ahora esta presa en una isla habitada por un pueblo
béarbaro, llevando a cabo sacrificios humanos en honor a su maléfica salvadora. Ifigenia critica esta
costumbre y niega que pudiera haber sido ordenada por los dioses (I.T. 390): “La verdad, creo que
ninguno de los dioses es malvado”, sino que son los hombres quienes proyectan su maldad en ellos.
Sin embargo, Ifigenia lleva a cabo los sacrificios sin oponerse. Observamos lo facil que es que una
mujer civilizada pueda caer en costumbres crueles, sin demasiados remordimientos de conciencia.

Se ha discutido mucho sobre lo que podrian haber sido los sentimientos de Ifigenia mientras
preparaba el sacrificio, pero el texto no nos testifica nada de la vida interior de la doncella mientras
inmolaba a seres humanos. Pero cuando Orestes se presenta como una victima mas, Ifigenia
empieza a interrogar a los extranjeros y, mientras conversan, ella se vuelve mas sensible. Sale del
caparazén creado por sus experiencias dolorosas y empieza a sentir compasion por sus victimas.
Conectando con su propia humanidad mediante el pathos, Ifigenia es capaz de darse cuenta de la
verdad. Reconoce a su hermano Orestes y traman un plan para salir de la isla.

Ifigenia ha tenido el valor de abrirse y mostrarse fragil, y gracias a ello puede salir del
trauma del pasado y empezar a sacar provecho de la necesidad, digerir su sufrimiento y aprender de
él, como hace el hombre sabio (I. T. 907-908): “Es propio de hombres sensatos no apartarse de la
buena suerte y aprovechar la oportunidad (co@@v yop dvdp@dv Todta, un KPovteg TOXNG, KopOV
Aafovtac)”. Porque cuando uno esta abierto a la fyché en vez de encerrarse en si mismo, y esta bien
dispuesto para recibir el destino, los dioses pueden ayudar méas facilmente. La disposicion, el
npdBupog, es esencial para el reconocimiento de su hermano (1.T., 910). La libertad interior de
Ifigenia reside en la actitud de npdBuuoc, de dejar su trauma atras y conectar consigo misma, con su
sufrimiento y con el sufrimiento que causa en otros. Ifigenia decide trascender su conciencia
encerrada en si misma y por ello es capaz de recibir ayuda tanto divina como humana y avanzar

conscientemente en su destino.

%! Notamos que respecto a la figura mitica de Ifigenia se puede hacer una triple distincion: 1) como deidad atica; 2)
como diosa taurica; 3) como ser humano. Respecto a la Ifigenia como diosa atica existen varios testimonios de
Pausanias y Aristéfanes de que tuvo un culto propio en Brauron. Su principal labor era asistir en el parto. Herddoto (1V,
103) nos da el testimonio de Ifigenia como deidad taurica, que recibe sacrificios y su culto es mas antiguo que el de la
deidad atica. Respecto a Ifigenia como simple ser humano existen dos tradiciones. Segln la primera y mas antigua
(recogida por Pausanias), Ifigenia es hija de Teseo y Helena, y fue “regalada” a Clitemestra y Agamendn; segln la
segunda tradicion, mas conocida, Ifigenia es hija de Agamenén y de Clitemestra. Las tres tradiciones miticas eran bien
conocidas y aceptadas por el pueblo griego del siglo V. Euripides podia mezclar las tres sin causar confusiones en el
publico.
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Los dioses son incognoscibles y resultan un misterio para los hombres (1.T. 448): “lo divino
se desliza por invisible senda”, pero el hombre que puede tener una voluntad abierta es capaz de
aprovechar la necesidad. Lo importante es concentrarse en uno mismo Yy trabajar el caracter para
acoger del mejor modo el sufrimiento, endureciendo la voluntad, no por cerrarse al mundo y a los
sentimientos, sino todo lo contrario. Ifigenia sale de su ataraxia al reconocer la fragilidad humana
en su victima, y por ello es capaz de echar una mirada mas alla de las apariencias. Ifigenia tiene que
poner su atencion en lo humano para abrirse a lo divino. Es decir, el hombre tiene que dejar de
anhelar ser un dios y aprender a ser un hombre, tiene que aprender a morir; y esto causa
sufrimiento, pero solamente asi puede uno adquirir una conciencia que vaya mas alla de la
lamentacion por el destino individual.

Mientras que para Esquilo la conciencia divina era un dato de la experiencia, para Euripides
lo era la conciencia individual. Para poder trascender esta perspectiva de lamentaciones y traumas
por el destino personal, el héroe de Euripides tenia que sufrir y trabajar en su caracter sin cesar. Para
que Ifigenia transformase su queja en una interactuacion con el destino, autosacrificarse con
nobleza y salir de su inercia como sacerdotisa, tenia que pasar por un largo camino de sufrimiento.
Ifigenia sufre porque quiere ser mas lista que el destino. Sin embargo, en ambos dramas aprende
que, aungue el dolor siempre esta presente, el sufrimiento es una eleccion necesaria para avanzar y
acoger el destino propio en vez de permanecer encerrado en una isla sacrificando las vidas de los
otros.

Para los tres tragicos, el sufrimiento formaba parte de la condicién humana: en las tragedias
de Esquilo, el hombre sufre por estar en conflicto con los dioses; en las de Séfocles, por el conflicto
con otros hombres, y en las de Euripides, por el conflicto interno del propio caracter. A primera
vista parece como si la tragedia escribiera la gran historia de la conciencia humana. Sin embargo,
aunque la atencion de los poetas se centra cada vez mas en el caracter de uno mismo, no se trata de
una evolucion de menor a mayor conciencia. El héroe de Esquilo tenia una conciencia mas amplia
que el de Euripides, que, encerrado en su propia vida interior, tenia que sufrir mucho para abrirse a
una conciencia mas universal.

La enfatizacion de la propia conciencia no ha sido por “propia voluntad”, sino que las
inseguridades del mundo obligan a refugiarse en si mismo. El entorno cada vez tenia menos sentido
y, para no caer en el nihilismo, el hombre tenia necesariamente que encontrar un sentido en si

mismo, como observa Karl Reinhardt®®. La angustia estd muy presente en las obras de Euripides.

832 Karl Reinhardt describe la crisis intelectual del siglo V tardio del siguiente modo: “The optimism of the sophistic
techné becomes reversed into the pessimistic play of its application. The human as it ought to be completely loses its
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Pero en vez de ser un fatalista pesimista, su arte expresa un mensaje de esperanza, como observa

Murray®®

. En palabras del estudioso: “Hay que dejar campo libre a las energias del mal y del
horror, pues sélo asi logramos comprender que aun queda algo intacto en el alma del hombre, capaz
de embellecer a la vida por si misma”®*. Esta revelacién del arte tragico la logré Euripides
plenamente, y como afirmo Aristoteles (Poet. 1453 al9), a despecho de algunas faltas, se puede
considerar a Euripides como el mas tragico de los tragicos. El filésofo define a Euripides como
Tragikotatos (el més trdgico) porque consiguid inspirar la méxima sensacion de miedo y terror en
su publico, y por ello la méaxima katharsis.

Se ha afirmado que el sufrimiento de los personajes en las tragedias de Euripides es
meramente formal y retdrico, y que por ello rompe con la tradicién tragica. Sin embargo, creemos
que ya hemos aportado suficientes contraargumentos para sostener que Euripides continla esta
forma de arte.

El drama tragico, como otras formas poéticas de la Antigliedad, expresa el sufrimiento del
hombre por ser humano y no un dios, pero sobre todo expresa la facilidad que tiene para causar
sufrimiento a los otros. Las tragedias versan sobre la capacidad humana de cruzar la frontera de la
propia humanidad y entrar en el territorio de la crueldad y de la indiferencia, causando destruccion,
horror y sufrimiento. En palabras de Vickers: “Greek tragedy, history, epic and myth record
truthfully how human beings destroy each other, even those they love or are bound to, how the
create laws and violate them and punish the violation. Human behaviour has not changed much
since then (...). In their analysis of man’s desire for personal or political domination, the Greeks
from Homer to Thucydides describe the symptoms of an attitude which -taken to its extreme- could
produce a collapse of humanity in individuals as in society as a whole, and they achieved a
diagnosis of human violence which seems likely to be eternally relevant’®®.

La tragedia, mas que cualquier otro tipo de expresion literaria, recuerda al hombre la
oscuridad del alma. El arte tragica, causando el terror y el horror, hace sufrir a los espectadores.

footing, seized by the intellectual. The former reigning powers, daimon and moira, swept along in the general drive
towards meaninglessness (...). Tyché was that which, in life and politics, resisted all rational optimism. It is that which
thwarts all plans, even in Thucydides. Confused play of chance and the destruction of all human facades are the
completely forms of disintegration” (“The Intellectual Crises in Euripides”, Oxford Readings in Classical Studies,
Euripides, ed. Judith Mossman, p. 29). Sin embargo, aunque el hombre experimenta los acontecimientos como sucesos
del mero azar, detrds de la syché siempre estan de forma directa o indirecta los dioses. El designio divino quizas es
incomprensible, pero siempre tiene un sentido, sea justo o injusto, en aras de bienes impersonales o personales.

6% G. Murray, Euripides y su época, traduccion de Alfonso Reyes, México-Buenos Aires, Fondo de Cultura, 1949,
(1913%).

%% Ibid., p. 189.

8% Brian Vickers, Towards Greek Tragedy, Drama, Myth, Society, Londres, Longman, 1973, p. 604.
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Este pathos no solamente es necesario para una katharsis personal, sino también para una katharsis
colectiva de toda la polis. Euripides mas que ningun otro tragico era consciente de la nueva
cosmopolis, y sabia que, para conseguir la empatia entre los diferentes pueblos, el sufrimiento con
el otro, la compasién, era un impulso imprescindible. Por ello creemos que el lector moderno puede
encontrar en el arte tragica de Euripides un mensaje valido para todos los tiempos: la razén no es un
medio suficiente para conseguir la paz mundial, sino que para preservar nuestra humanidad la
ataraxia estoica necesita del pathos, del corazon tragico. Si uno no aprende a sufrir y sigue
contemplando sus emociones desde una distancia meramente intelectual, no seré capaz de sufrir con

y por otro ser.
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CONCLUSIONES GENERALES

Hemos visto que en la historia del pensamiento occidental las nociones de libertad y destino
se originan cuando el hombre cuestiona el sentido de la vida humana. Desde los mas remotos
tiempos la contingencia inquietd al ser humano. Anhelé comprender las causas del cambio y
convertir el universo en un lugar inteligible y seguro, encasillando los acontecimientos aleatorios en
patrones de necesidad. El puro azar siempre ha sido dificil de aceptar®®. El sinsentido ata al ser
humano a un determinismo nihilista. La nocién de una libertad psicoldgica se origina cuando el
hombre empieza a interiorizar y a pensar el destino, es decir, a otorgar sentido y significacion a las
cosas que no estan en sus manos. La conciencia de los limites de uno mismo se muestra como una
condicion necesaria para el espacio de la autonomia.

Para el hombre de la Grecia antigua la pregunta por la libertad implicaba la pregunta por el
destino. Ambas nociones se encuentran en una relacion de mutuo condicionamiento. Para el
pensamiento antiguo el control del destino no implica una victoria por parte de la voluntad, sino
todo lo contrario. Una voluntad absoluta e infinita se autoaniquila en el vacio causal. Por ello el
hombre antiguo no trataba de dominar el destino, sino de interiorizarlo e interpretarlo. En este
proceso entra en juego la voluntad, no como una facultad totalmente autdnoma, sino como un
proceso que necesita un impulso exterior o interior para ponerse en marcha.

Hemos visto que Aristételes describe la boulesis (el acto volitivo) como un deseo (orexis)
que se mueve en virtud del razonamiento (logismon) y no por apetito (epithymia) o impulso
(thymos). La pieza clave en este proceso es el objeto deseable que reclama la atencion del intelecto
y suscita la atraccion hacia él. El ser humano es capaz de tener conciencia de las diferentes
motivaciones de la boulésis y tiene la capacidad de autocorregir el movimiento pulsional (orexis)®*’.
Es en este movimiento donde radica la experiencia de indeterminacion de nuestros actos que
Ilamamos libertad. La orexis (que incluye la boulésis) mueve al apetito. Para Aristoteles la voluntad
no era mas que la conciencia de este proceso, que convierte el puro impulso en una querencia
racional.

Nos preguntamos si Aristoteles no nos da una visién mas plausible de la voluntad que

Agustin y Descartes. Quizéa la voluntad no es mas que una facultad superflua, como observa Miguel

836 Observamos que incluso en la época en la cual la fyché reiné sobre la vida humana, se la dotaba de inteligencia y
propdsitos, aunque estos eran caprichosos y egoistas.
%37 Aristételes, De anima, 111, 10, 433a21 — 26.
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Candel®®®. La voluntad, entendida como plenamente auténoma e infinita, plantea paradojas
irresolubles que la reducen en ultima instancia a la mera arbitrariedad y, por ende, priva al sujeto
humano justamente de la funcion misma que se asigna a la voluntad: fundamentar y explicar su
responsabilidad. Una voluntad infinitamente libre seria una voluntad que no dependeria de nada y
estaria carente de vinculos y libre de toda conexion causal. Una voluntad asi seria una facultad
independiente de nuestro cuerpo, caracter, pensamientos y sentimientos, estaria sin conexién con
todo aquello que hace de nosotros una persona, y en consecuencia no seria en absoluto nuestra
voluntad. Seria una voluntad que proviene de un vacio causal y que simplemente nos sobrevendria.
Nos preguntamos si el ser humano necesita esta facultad misteriosa para actuar
“libremente”. ¢(No le basta la conciencia y el razonamiento practico? Quizas el ser humano no
necesita ninguna fuente de iniciativa pura y ajena a sus determinaciones internas y externas para
actuar libremente. El impulso volitivo no es mas que un proceso retroalimentativo constante de
deseos multiples que, al hacerse conscientes, desencadena una serie de nuevos impulsos. Pero esta
cadena no es determinista, sino que “abre continuamente un margen de autocorreccion de nuestros

impulsos. Eso, y no otra cosa, es lo que llamamos libertad”, observa Candel®®*.

Creemos que en cierto sentido la voluntad es una facultad sobrevalorada por aquellas
corrientes que creen en un “Yo auténtico esencial” y atribuyen al libre albedrio la responsabilidad
de “desvelar” esta verdad interior. La promesa “esencialista” no solamente esta promovida por el
saber de la New Age, sino incluso por los medios de comunicacion de la publicidad: si consumimos
tal producto descubriremos quiénes somos de verdad. La maxima “con0cete a ti mismo” (gnothi
seauton) es conocida desde la antigliedad. Sin embargo, en la Grecia antigua esta idea fue
interpretada como un saber practico dirigido a interactuar con el mundo, con la moira y con la
tyché dentro de las limitaciones de la naturaleza humana. Se trataba de conocer los limites y las
pautas que han de guiar el comportamiento de los hombres, y no tanto su “esencia”.

Aunque esta investigacion no pretende idealizar el pensamiento griego antiguo, queremos
insistir en nuestra creencia de que el malestar generalizado de las sociedades del Occidente
moderno reside en la falsa creencia en este “Yo auténtico”, que se anuncia como la garantia de una
“felicidad auténtica”. El encargado y primer responsable de que este proyecto funcione es la

voluntad. Sin embargo, al final del largo camino, uno se siente defraudado. Nuestra propia

838 Miguel Candel, “La voluntad, juna facultad superflua?, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, vol. 26
(2009), pp. 185-194.
8% Ibid. p. 194.
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experiencia nos ha ensefiado que podemos reflexionar y decidir muchas cosas, pero que las grandes
decisiones de la vida suelen ser tomadas por la vida misma. EI hombre se hace haciendo y viviendo.
Quiza la idea del thymos homérico, como una unidad dindmica y organica de flujos “fisiologicos” y
deseos multiples, impulsados por una interactuacion con el mundo, puede aliviar un poco la carga
de nuestra voluntad omnirresponsable (del éxito, fracaso, felicidad, infelicidad, salud, enfermedad,
empleo, desempleo...). Esperamos que con esta investigacion podamos invitar al lector a considerar

unas concepciones mas “realistas” de la voluntad y de la libertad.

Hemos visto que, en vez de una ruptura radical entre las concepciones mas primitivas de la
libertad y otras posteriores, ain en el mundo antiguo, hay que hablar de continuidad. Homero no se
diferencia tanto de Aristdteles en cuanto aborda el tema del ihekon. Aunque el héroe homérico esta
impulsado por causas que él no domina, es capaz de una decision interna, ya que es consciente,
reflexiona y objetiva sus emociones. Al igual que el hombre aristotélico, es capaz de autocorregir el
movimiento pulsional e insertar en el proceso volitivo unas querencias racionales. La conciencia y
la sabiduria practica reeducan los deseos provenientes del apetito y ensefian a crear habitos que
producen unas acciones mas “libres”. Sin embargo, ni Homero ni Aristoteles tenian el afan de
suprimir por completo las emociones. EI hombre aprende sufriendo, concediendo un lugar a las
pasiones violentas. La mera contemplacion tedrica no era suficiente para vivir bien, sino que uno
tenia que digerir las emociones y sufrimientos. Solamente asi podia ser un ciudadano capaz de vivir
una vida justa en su polis.

Las pasiones extremas son peligrosas, ya que un corazon ardiente puede matar, pero también
puede perdonar y sentir empatia hacia el projimo. La Iliada acaba con unos cantos sobre la
compasion de Aquiles, compasion que el héroe solamente ha podido sentir porque su corazon
también conoci6 el rencor, el odio y la célera. Aristoteles valora la tragedia porque no solamente
educa al hombre en sus capacidades cognitivas, sino también entrena la “flexibilidad” del corazon.
El arte tragica procura una paideia general del hombre, cultivando el potencial de la razon, del

corazén y de los puentes entre ambos: el proceso volitivo y la imaginacion.

Para llegar a estas conclusiones nos hemos basado en las hipotesis, contrastadas en la
primera parte de esta investigacion, de que la nocion de moira y las otras prenociones del destino
no evolucionan de modo lineal y progresivo (sea como un proceso de paulatina abstraccion o al
revés), sino que los poetas las presentan indistintamente como deidades, generalmente ctonicas y

con una connotacion negativa, y como nociones mas abstractas porcién (el papel asignado a cada
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uno en la vida, el destino mortal, etc.). Sin embargo, aunque las diferentes interpretaciones de los
poderes del destino mantienen una perspectiva de continuidad durante todo el pensamiento arcaico
y clésico (el destino nunca se presenta de forma absoluta), hay unos cambios significativos respecto
a como estas deidades y conceptos influyen en las decisiones y acciones humanas.

En la poesia épica la nocion impersonal de moira suele referirse al “destino de muerte” o a
“porcion/parte”, que sobre todo en la Odisea adquiere una dimension moral, de unas reglas sociales
muy generales. Es sinbnimo de kér, moros y aisa. La Moira personalizada se representa como
deidad ctdnica, es sinbnimo de Aisa y causa la muerte de forma inmediata o diferida. En pocas
ocasiones amplia su funcion ctonica. Jamas se presenta como superior a Zeus. No existe un
conflicto esencial entre ambos, ya que cada uno esta limitado a su propio &mbito de poder y que los
dioses olimpicos suelen evitar el contacto directo con la muerte.

En la poesia lirica la nocion impersonal de moira mantiene los mismos significados que en
Homero y en Hesiodo, aunque a veces también es sinonimo de “parte de fortuna” o “parte de
virtud”, distribuida generalmente por los dioses. En Arquiloco la Moira goza de un momento de
relativa autonomia, como deidad a lado de la Tyche, pero con Soldn se subordina a la voluntad de
Zeus. En la lirica de Pindaro la Moira adquiere una funcion positiva. Su poder se extiende a la
vida: no solamente distribuye el mal, sino también el bien: el don de las virtudes humanas.

En la poesia tragica la nocion impersonal de moira mantiene los mismos significados que en
la poesia épica. También la Moira personalizada vuelve a identificarse con el submundo y cesa de
asignar las virtudes. En Esquilo la deidad se encuentra al lado de Zeus y de la Justicia retributiva,
que conjuntamente con las Erinias persigue a los culpables de delitos de sangre. Aunque en Esquilo
la Moira como deidad adquiere una dimension mas abstracta, nunca se muestra como el Destino en
abstracto. En Sofocles la Moira deja de ser previsible, identificandose con el mero azar. La mirada
del poeta se centra méas en el caracter individual, y no tanto en hallar una respuesta de indole
universal al sufrimiento humano. Euripides vuelve a identificar la Moira con la ananké en el
sentido esquileano, como justa y a lado de Zeus. Esta reivindicacion de la Moira va en contra de los
estudiosos que afirman que en Euripides se produce una secularizacion de los poderes divinos y de
una independizacion del hombre.

En el pensamiento clésico, sobre todo en Jenofonte, la nocion de moira se identifica con la
chispa divina, el daimon que inspira y guia al hombre. Igual que en Pindaro, la moira adquiere una
connotacién positiva y se identifica con la voluntad divina. Platdn es el pensador que mas utiliza

esta nocion de theia moira. El destino se interioriza, aunque no se seculariza. Se presenta como



279
Moira. Destino y libertad en el pensamiento antiguo

daimon que guia el hombre hacia el bien, o0 como las pasiones violentas que perturban al caracter
humano, impeliéndole a actuar mal.

En el pensamiento helenistico se observa una enfatizacion de la idea de azar, que, igual que
la mayoria de las prenociones del destino, tiene un significado abstracto, en este caso como el puro
azar de la contingencia, y una representacion mas concreta como deidad. La Tyche sustituye en gran
parte a la Moira, que ya no expresa la experiencia del hombre, que vive en un mundo vasto e
incomprensible. Se observa una doble reaccion ante el incremento de las inseguridades de la vida
humana: por un lado se empieza a buscar la seguridad en el interior del hombre y por otro lado se
apela a la nocién de un destino superior y justo, aungque incomprensible para el hombre ignorante: la
heimarmene.

La discusion sobre la relacion entre el Azar, la Necesidad y los dioses/el dios sigue vigente
en toda la Antigliedad tardia. Los pensadores varean en su explicacién; sin embargo, la mayoria
coincide en considerar que la idea del Destino es irreconciliable con la experiencia de la vida.
Algunos sistemas filosoficos explican el azar contingente como fruto de la ignorancia humana;
otros apelan a la Fortuna, responsable del cambio continuo. Sin embargo, la Tyché caprichosa es
maés dificil de aceptar que una causa superior y justa. Se observa que en la época romana, la Fortuna
pierde su connotacion negativa y se instaura por unos siglos como protectora de las ciudades y de
las riquezas. Sin embargo, con Boecio, la TychélFortuna vuelve a su significado negativo de una
deidad de cruel indiferencia.

Se observa que no se trata de una evolucion lineal de las prenociones del destino, un
progreso desde un polo a otro (de una nocion absoluta a una condicionada, 0 de una connotacion
negativa a una positiva, o de un poder trascendente a uno inmanente). Aungue hemos visto cambios
interpretativos, se trata de procesos no lineales, con avances y retrocesos. En el mundo antiguo, no
existia la necesidad de pensar en absolutos ni de distinguir de forma radical entre lo subjetivo y lo
objetivo. Aungue se conocen momentos de interiorizacion del destino, el caracter humano nunca
pierde su vulnerabilidad a las pasiones violentas de origen supuestamente divino. Por ello no se
puede hablar de una dualidad rigida entre necesidad y libertad, sino siempre de unos poderes

limitados y unas libertades condicionadas.

Los problemas planteados en esta investigacion abren otras cuestiones que podrian ser
investigadas en trabajos futuros. La primera parte de la tesis tendria su continuacion en un estudio
socio-antropologico y filoldgico, centrado en hallar una conexion de indole filosofica entre las

costumbres ancestrales de la distribucion de funciones y recursos y el hecho de que los poderes del
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destino sean todos ellos femeninos. La segunda parte abre camino a una posible investigacion sobre
el simulacro como aspecto esencial en la cuestion de la libertad. Nos plantea la pregunta de como la
imaginacién reacciona ante todo aquello que ocurre necesariamente y coOmo proporciona imagenes,
deseos y conocimientos al sujeto. Creemos que la investigacion de la facultad volitiva tendria que ir
acompariada de una investigacion de la facultad responsable de suministrar el material “bruto” de la

percepcidn. En el futuro espero tener ocasion de abordar estos temas.
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