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Prácticas de uso y percepción de 
los usuarios sobre los Objetos de 
Uso Público 
Parece un error pensar que la concepción de objetos artificiales 
en general y en particular de los OUP pueda leerse de manera 
aislada de la realidad social donde se insertan. Sus efectos sobre 
las personas que los utilizan e interactúan cotidianamente 
conllevan dificultades inherentes a esta relación. 

Las dos perspectivas enunciadas al inicio de este trabajo -el 
reconocimiento de las características distintivas de los objetos y 
la interpretación de las necesidades y aspiraciones de los usuarios- 
ponen en evidencia las dificultades que comporta para la 
disciplina del diseño los Objetos de Uso Público, el análisis de las 
interacciones y sus efectos sobre su utilidad y uso. 

“… lo externo, lo material digamos de las acciones y los 
acontecimientos sociales, lo que aparece al observador, no es 
siempre lo más importante en los mismos, desde el punto de 
vista científico. Por debajo de ellos laten frecuentemente 
intereses, ideologías y actitudes de los sujetos sociales que 
intervienen en ello. Estos aspectos son a veces los 
verdaderamente importantes para la investigación social, pero 
por su carácter íntimo e inmaterial, no se pueden observar ni 
tampoco medir y cuantificar directamente”. [Sierra Bravo, 
2003:28] 

El siguiente apartado expone el análisis y los resultados 
obtenidos tras los diferentes medios de recogida de información 
desde las diferentes aproximaciones al objeto de estudio 
(cualitativa y cuantitativa).  
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figura 5.1: Experiencias de usos en los Jardines de Luxemburgo. París, Francia 2006. 
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5.1. 
consideraciones 
generales del análisis 
 
En una primera instancia este apartado presenta los resultados 
obtenidos del análisis realizado por medio de la observación directa, 
documental y participante (aspectos no variables).  

Los aspectos no variables buscan formar una base preliminar sobre 
aspectos descriptivos de cada uno de los lugares estudiados. En este 
sentido, para sintetizar los resultados, se exponen las características 
más relevantes de cada plaza, poniendo énfasis en los puntos 
previamente establecidos:  

› descripción del entorno, características formales, materiales y 
funcionales de los elementos involucrados en la habilitación 
del espacio. (Ficha Nº1)  

› análisis de las prácticas de uso, identificación de variables 
involucradas en las experiencias según modelo AEIOU. 
(Ficha Nº2)  

› selección y evaluación de experiencias significativas. (ver 
Ficha Nº3) 

› exploración formal y propuestas de mejora. (ver Ficha Nº4) 



<capítulo 5>                                    El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 
 

 

248 

Seguido de lo anterior se presentan los resultados obtenidos del pase 
de la encuesta (aspectos variables), los cuales arrojan datos relevantes 
en cuanto a: 

› perfil de los usuarios 

› calidad de la plaza 

› valoración subjetiva 

› emociones y significados 

› lealtad 

› participación y apropiación 

La información recogida en las fichas se presenta de manera parcial; 
sólo han sido extraídos los aspectos más relevantes para permitir 
ilustrar de mejor manera las observaciones registradas. En lo que 
respecta a las encuestas, se exponen los resultados obtenidos; en 
ambos casos el total de los instrumentos utilizados y cumplimentados 
se encuentran disponibles en los anexos, conjuntamente con el 
análisis estadístico de las encuestas.  
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5.2. 
resultados de aspectos 
no variables 
 
Ficha Nº1  Parte descriptiva  
  

Observaciones Generales 

En general, las tres plazas presentan una intensidad de uso 
significativo, lo cual fundamenta la necesidad de su existencia como 
lugar de reunión y esparcimiento para los vecinos.  

Las actividades que son posibles de observar no difieren 
sustancialmente entre un lugar y otro. 

Respecto a su densidad, las plazas tienen periodos de la semana (fines 
de semana) y del día (media mañana y media tarde) donde se observa 
una mayor densidad de usuarios, en especial, L’Olivereta es la que 
más destaca en estos aspectos. 

Las características de la oferta de programas, zonas y elementos 
urbanos son bastante similares, pero el estado de conservación y 
mantenimiento reflejado es muy distinto en lugar y otro. 
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En cuanto a los usuarios de las plazas es posible mencionar que son 
de edades muy variadas, lo cual influye significativamente en los 
periodos del día en que son frecuentadas, los lugares o zonas 
utilizados como también en las actividades que se llevan cabo. 
L’Olivereta muestra usuarios de nacionalidad variada, situación que 
no se evidencia tan claramente en las otras dos plazas. 

La morfología de las tres plazas posee similitudes en cuanto a zonas y 
actividades que ofrecen a sus usuarios, pero difieren en la 
organización y distribución de ellas. En todas ellas es posible 
identificar la zona de niños pequeños como el lugar más neurálgico, 
pero Can Mantega y L’Olivereta se desarrollan linealmente a 
diferencia de lo que ocurre en Sol de Baix donde todo ocurre de 
manera radial a este lugar. 

También resultan muy significativas las actividades extraordinarias 
que se realizan en las plazas en distintas épocas del año, esto da una 
idea de lo que estos sitios representan para usuarios y los vecinos.  

 

Observaciones Específicas 

• Can Mantega 

Can Mantega cuenta con una amplitud de espacios y zonas verdes, 
que escasean en sus alrededores. Es un espacio para llevar a cabo una 
serie de actividades que se hacen difíciles en otros sitios llenos de 
coches y calles estrechas.  

El lugar ofrece a sus vecinos y usuarios una variedad de 
equipamientos y zonas claramente definidas. En cuanto al entorno de 
la plaza, el hecho de tener muy cerca varios colegios y un lugar de 
reunión para los abuelos (casal) hace de ella un lugar en el que se 
suelen reunir personas de distintas edades las cuales acuden a realizar 
diversas actividades. Ejemplo de lo anterior son:  

› Abundante vegetación con que cuenta en algunos de los 
espacios de permanencia, equipados con bancos que facilitan 
las actividades de lectura y conversación. 

› Pistas de Petanca destinadas principalmente a la recreación 
de los mayores. 
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› Zonas definidas para perros lo cual les permite a los dueños y 
demás usuarios convivir simultáneamente en la plaza 
respetando las diferencias. 

Destacan también la gran cantidad de elementos de mobiliario 
urbano, principalmente bancos y papeleras.  

 

• Sol de Baix 

Dentro de los elementos más destacados de Sol de Baix aparece la 
zona pavimentada y vallada con rejas altas ubicada en el fondo de la 
plaza, la cual permite realizar diversos juegos de pelota con 
seguridad. 

La clara definición de accesos y la ubicación de zonas permite que las 
diversas actividades se desarrollen simultáneamente sin interferir 
unas con otras, es decir, juegos como el futbol que se llevan acabo en 
la zona pavimentada y vallada (alta) no presentan riesgo para los más 
pequeños los cuales se ubican en la zona anterior separados por 
árboles, distancia y cerco, así mismo  los transeúntes pueden ubicarse 
en los accesos de la plaza (zona cimentada de bancos dobles) sin 
necesidad de adentrarse a los lugares de mayor actividad y ruido. 

 

• L’Olivereta 

A su alrededor existen actividades complementarias como 
restaurantes, bares y cafeterías, oficinas y escuelas, actividades que 
hacen que la gente acuda a la plaza a diferentes horas del día. Lo 
último conlleva a que los niños al salir de la escuela acudan a la plaza 
en compañía de sus padres o solos, hecho que hace pensar en 
L’Olivereta como un lugar seguro por las tardes. 

El estado de la plaza es un punto pendiente, si bien cuenta con un 
gran número del mobiliario este se presenta falto de mantenimiento. 

L’Olivereta cuenta con pocos espacios verdes y árboles, escenario que 
genera que en el verano haya mucho calor y su uso quede limitado a 
ciertos periodos del día. 
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Ficha Nº2  Parte analítica  
  

Observaciones Generales 

Uno de los elementos centrales de este punto es el análisis de las 
dimensiones en que el espacio facilita u obstaculiza el desarrollo de 
las actividades que se llevan a cabo en cada una de las plazas. Lo 
anterior puede observarse por medio de la oferta de elementos y 
características del entorno disponible, el diseño y la funcionalidad de 
los objetos que se utilizan o intervienen en la realización de cada 
experiencia. (ver modelo AEIOU p. 171) 

Son muchas las variables que influyen en la realización de cualquier 
experiencia por simple que esta sea, existen muchas interacciones 
entre el sujeto que la realiza y el entorno que lo rodea; por ejemplo, al 
observar la experiencia de los niños jugando en la plaza, las variables 
que hacen que la experiencia en sí tenga lugar pueden ir desde el 
recinto, el suelo (en este caso tierra), la construcción que hay 
instalada para que jueguen, los otros niños que están jugando en el 
mismo espacio, los otros padres que acompañan a sus niños, hasta la 
cercanía de la plaza con el lugar de origen. 

Otro factor relevante de influencia detectado es el momento del día 
en que se realiza la experiencia, ya que, por ejemplo, el hecho de ir a 
la plaza a tomar el sol en un banco no se puede realizar en todo 
momento del día. Lo mismo ocurre si las condiciones que ofrece el 
espacio no son las adecuadas para realizarla; ir a la plaza en la noche 
no será una experiencia viable si las condiciones de seguridad e 
iluminación no son las apropiadas. 

Durante el trabajo de campo ha sido posible identificar gran cantidad 
y variedad de experiencias, muchas de las cuales son comunes a la 
mayoría de las plazas, cabe destacar que este mismo hecho no basta 
para que una experiencia se desarrolle análogamente en todos los 
lugares, ya que como se ha mencionado anteriormente las 
características del entorno pueden ser un factor relevante para 
promover, inhibir o hacer que el desarrollo de cada una de ellas se 
diferencie de un lugar a otro. 

Inicialmente los diferentes colectivos se reúnen y se adaptan a las 
condiciones que el espacio y las instalaciones les ofrecen. Las 
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experiencias puede darse de manera pura o estar asociada a otras, 
como por ejemplo: vigilar a los niños, comer un bocadillo luego de la 
salida del colegio o leer un libro mientras se toma el sol.  

La experiencia de conversar en grupo es una de las actividades más 
características de las plazas en general. Habitualmente las personas 
acuden a la plaza en grupos (amigos o familiares), aunque en muchos 
de los casos la conversación se da de manera espontánea, producto de 
la cotidianeidad con que los usuarios frecuentan el lugar. 

En cuanto a los elementos disponibles, destacan los bancos como los 
objetos de mayor demanda y utilidad, sus características formales, 
cantidad y distribución influyen considerablemente sobre la mayoría 
de las experiencias que se viven en la plaza: reunirse, esperar, 
observar, leer, permanecer no se desarrollarían de igual manera si 
estos objetos no estuvieran disponibles y no fuesen funcionales. 

En general las actividades que se desarrollan en la plaza requieren de 
un lugar donde tomar agua, producto de la duración de la estancia o 
por las actividades físicas que se realizan. Lo anterior provoca que las 
fuentes para beber agua se constituyan en otro de los elementos 
básicos para la realización de las experiencias. 

Por último, cabe destacar que gran número de las actividades de 
esparcimiento que se llevan a cabo están asociadas al consumo de 
alimentos, sea esto por los periodos del día en que se realizan o por el 
largo tiempo que duran de estancias. Lo anterior hace que la 
existencia de colectores de basura “basureros” sea indispensable.  

 

Observaciones Específicas 

El cuadro resumen que se presenta a continuación (ver cuadro 5.1) 
muestra el total de las experiencias identificadas durante las 
reiteradas visitas. Adicionalmente se destacan las que han sido 
analizadas con mayor profundidad y por último aquellas en las cuales 
se han detectado posibles espacios de intervención para producir 
mejoras en la calidad de las ellas.  
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Experiencias en las plazas CM SB LO 
Usar las papeleras x x x 
Leer x x x 
Beber en las fuentes x x x 
Pasear al perro x x x 
Tomar el sol x x x 
Charlar en un banco x x x 
Jugar ping pong x x x 
Jugar a la pelota x x x 
Jugar Basket x x x 
Andar en bicicleta x x x 
Niños patinando en la zona cementada x x x 
Niños y adolescentes en el recreo x x x 
Niños jugando en el caballito y demás juegos x x x 
Cuidado y vigilancia de los niños x x x 
Abuelos jugando con sus nietos x x x 
Descansar en un banco y distraerse mirando a los demás x x x 
Personas de la tercera edad pasando el rato en los bancos x x x 
Jugar a la petanca x(*)  x 
Personas que atraviesan la plaza buscando acortar camino x  x 
Ir a la plaza por la noche  x x 
Conversación en grupo  x x 
Jugar en la mesa de ping pong   x 
Dejar las cosas (bolsos) mientras se usan las instalaciones x(*)   
    

 

 

 (*) Se ha podido observar que la experiencia dejar las cosas mientras se usan las 
instalaciones, se constituye en una sub experiencia ligada a la mayoría de las 
actividades que se realizan durante las estancias, sin embargo, su importancia para 
cada una de ellas, está ligada tanto a las características de la actividad como al grupo 
etáreo que afecta.. Así, para Can Mantega Jugar petanca y dejar las cosas (…), han sido 
analizadas y desarrolladas conjuntamente producto de su relación de dependencia 
con la actividad y efectos sobre la calidad del jugar que afecta al grupo de los 
mayores. 
 
 

A continuación se presenta un extracto de las experiencias elegidas 
para el análisis y desarrollo en cada lugar, (Ficha Nº 2). 

 

» cuadro 5.1:  

Experiencias 
identificadas, analizadas 
y desarrollada. 
Elaboración propia. 
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Ficha Nº 3  Parte experiencias y exploración formal de 
solución 

Ficha Nº 4 Parte propuestas finales (complementaria a la 
investigación) 

Observaciones Generales 

En general los usuarios están acostumbrados a adaptarse a las condiciones 
que el espacio y las instalaciones les ofrecen. Las prácticas que realizan 
durantes las distintas experiencias demuestran conocimiento del 
funcionamiento de la plaza, lo que se debe principalmente a lo habitual de 
las visitas realizadas por ellos. Sin embargo, algunas de las prácticas 
observadas no son propias de la oferta del lugar, sino más bien 
corresponden a situaciones inconscientes que por lo cotidiano de ellas no 
aparecen a primera vista como disfuncionales. 

La adaptación del entorno es una práctica habitual en los espacios privados, 
pero, en de los espacios públicos esta se lleva a cabo en la medida de lo 
posible.  

Aspectos como el anterior permiten visualizar ciertas necesidades latentes 
que si son consideradas pueden comportar una mejora en la calidad de las 
experiencias vividas en las plazas. 

Observar a los usuarios en las plazas, analizar como realizan cada una de las 
experiencias y preguntarles sobre sus aspiraciones y deseos ha permitido 
esbozar propuestas para su posterior desarrollo de diseño más acordes con 
la realidad específica de cada lugar.  

El análisis desarrollado en terreno sobre las diferentes experiencias 
seleccionadas (Ficha Nº3) y los esbozos preliminares de alternativas de 
solución (Ficha Nº4) es ilustrativo de lo anteriormente mencionado. (ambas 
fichas se presentan a continuación) 

A partir de lo realizado ha sido posible identificar tres aspectos a considerar 
en un análisis del espacio para la evaluación y desarrollo de mejoras que 
pueden servir de guía para otros casos:  

› Funcionamiento del sistema actual y adaptación de los usuarios 

› Funciones no contempladas en el diseño. (sobre lo existente) 

› Relación del uso con los diferentes usuarios 
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Observaciones Específicas 

El siguiente cuadro (ver cuadro 5.2) expone los resultados de las 
observaciones y las necesidades detectadas; así mismo, lo anterior se 
complementa con algunos datos más ilustrativos extraídos de las fichas Nº3 
y Nº4: 
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» cuadro 5.2:  

Síntesis de  las 
fichas Nº3 y Nº4. 

Elaboración 
propia. 
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5.3. 
resultados de aspectos 
variables 
 
Análisis Integral de Datos Obtenidos del Pase de la 
Encuesta 

El análisis de los datos obtenidos tras el pase del cuestionario y 
analizados con los programas estadísticos SPSS 15.0, XLSLAT-PRO, 
Microsoft Excel y XLSTAT-MX se presentan a continuación bajo la 
siguiente estructura: 

• Análisis global de las tres plazas de manera conjunta 
(N=98), con la incorporación de la variable sexo (Hombre=50 
y Mujer=48) y edad (Jóvenes=37, Adultos=31 y 
Mayores=30) en los apartados donde se identificó su 
influencia como un hecho relevante para la constitución del 
perfil de usuario.  

• Análisis pormenorizado de similitudes y diferencias 
significativas de las plazas en algunos casos. 

• Análisis de cruces de datos significativos para el estudio con 
el objeto de identificar la influencia conjunta de más de una 
variable. 



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 
 

 
 

314 

1er. barrido  análisis global + análisis pormenorizado1 
  

A. Datos Generales / Perfil del Usuario 

1.- Distribución de la muestra respecto a la edad de los 
entrevistados: 

El pase del cuestionario permitió obtener datos de usuarios que van 
desde los 8 hasta los 79 años. 

La muestra obtenida se compone de 98 personas (N=98). Del 100% 
de los entrevistados, la distribución general en términos de edad ha 
sido la siguiente: los jóvenes con un 37,8%, adultos 31,6% y 
finalmente los mayores con 30,6% de representación.  

Distribución de Edad por Lugar 
(total muestra)

33,3 33,3 33,3
38,9

27,8
33,3

39,5
34,2

26,3

37,8
31,6 30,6

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

Jóvenes (8 - 22) Adulto (23 - 54) Mayor (55 - 79)

grupos etarios

pe
rs

on
as

 %

Can Mantega

Sol de Baix

L'Olivereta

Total grupo - lugar

 

La edad promedio arrojada para cada categoría es de 15 años, 38,5 
años y 67 años respectivamente, así mismo, 43,5 años corresponde a 
la media del total de los encuestados. 

 

2.- Distribución por sexo  

La distribución por sexo se presenta bastante homogénea en el total 
de la muestra, un 51% corresponden al sexo masculino y el 49% al 
femenino.  

» gráfico 5.1:  
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Entre las tres plazas, la más alta representación de hombres la tiene 
la plaza Can Mantega (62,5) y la mayor representación de mujeres se 
encuentra en L’Olivereta (57,9%). 

Distribución del Género por Lugar 
(total muestra)

62,5

37,5

52,8
47,2

42,1

57,951 49

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

Hombre Mujer

género

pe
rs

on
as

 %

Can Mantega

Sol de Baix

L'Olivereta

Total Muestra

 

Conjuntamente a lo anterior, la distribución del sexo y grupo 
etáreo de cada plaza en la encuesta manifiesta que en Can Mantega 
los hombres se dividen homogéneamente en los tres grupos etáreos 
(20,8%) y las mujeres también (12,5%), en Sol de Baix la mayor 
representación de los hombres presentes la tienen los adultos 
(19,4%) y de las mujeres las jóvenes (22,2%), y finalmente en 
L’Olivereta la mayoría de hombres son jóvenes (21,1%) y la 
mayoría de las mujeres son adultas (21,1%) . 

Comparativa por lugar de distribución por Sexo y Edad
(total lugar)

20,8
16,7

21,120,8 19,4
13,2

20,8
16,7

7,9

62,5
52,8

42,1

12,5

22,2 18,4
12,5

8,3

21,1
12,5

16,7 18,4
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57,9

0,0
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30,0
40,0
50,0
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70,0

Hombre     -     Mujer Hombre     -     Mujer Hombre     -     Mujer 

Can Mantega Sol de Baix L'Olivereta

género - lugares
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jóvenes
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» gráfico 5.2:  

» gráfico 5.3:  
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3.- Distribución por actividad o profesión 

En un primer análisis de las actividades o profesión de los 
encuestados, ha sido posible identificar 5 grupos con diversos grados 
de representación en el total de la muestra: Estudiantes (41,8%), 
Empleados (25,5%) Jubilados (20,4), amas de casa (10,2%) y en 
paro (2%).  

Estas actividades a su vez se han agrupado bajo características 
comunes en: 

› actividades al exterior, es decir, que demandan habituales 
desplazamientos por la ciudad, tales como, estudiantes o 
empleados. 

› actividades al interior, las que se desarrollan principalmente 
al interior de la vivienda tales como, amas de casa, 
jubilados/as y personas en paro. 

Distribución por Actividad o Profesión 
(total muestra)

41,8

25,5

10,2

20,4

2,0

67,3

32,7

0,0

10,0

20,0
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40,0
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pe
rs

on
as

 %

Tipo

Total

i
exterior interior

 
 

El análisis por grupo etáreo ha permitido identificar que el 97,3% de 
los jóvenes realizan actividades vinculadas al estudio y/o 
trabajo; a su vez, que el 58,1% de los adultos trabaja fuera de la 
casa y el 22,6% es estudiante y finalmente, que el 66,7% de las 
personas mayores está jubilada. 

» gráfico 5.4:  
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Distribución por Actividad o Profesión 
(total grupo)

91,9

5,4

97,3

2,7 0,0 0,0 2,7

22,6

58,1

80,6

3,2

16,1

0,0

19,4

0,0

16,1 16,1

0,0

16,7

66,7

83,3

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

Estudiante Trabaja Total exterior En paro Ama de casa Jubilado Total interior

actividad o profesión

pe
rs

on
as

 % Jóvenes (37)

Adulto (31)

Mayor (30)

exterior interior

 

Distribución de Actividad Exterior por Género
(total muestra)

11,2
21,4

32,7
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Algunos hechos relevantes al respecto son que el 67,3% de los 
encuestados se encuentran realizando actividades fuera del 
hogar y de frecuencia habitual - externas (estudiantes y empleados 
2/3 de la muestra) y que el 32,7% se encuentra realizando 
actividades vinculadas a la vivienda propia - internas (jubilados, 
amas de casa y en paro).  

Respecto al perfil de usuarios es posible establecer que los usuarios 
de las plazas son principalmente personas activas, es decir, que 
realizan actividades cotidianas que les demanda una vinculación 
constante con el exterior. Por lo tanto, es posible pensar que esta 
condición de activos (jóvenes, adultos o mayores) se puede 
constituir en un facilitador de la concurrencia de estos tipos a 
las plazas. (ver categorías propuestas por Gehl, 2006, p.200) 

La homogeneidad de la muestra en cuanto a la distribución de género 
de las personas, no se mantiene respecto a las actividades que realizan 
o la profesión que poseen las personas encuestadas. 

» gráfico 5.5:  

» gráfico 5.6:  
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4.- Distribución de la nacionalidad 

En una aproximación general a la nacionalidad, es posible determinar 
que el perfil de usuario de las plazas estudiadas es mayoritariamente 
de origen español (85,7%) y que del 14,3% de los usuarios de otras 
nacionalidades el 12,2% corresponde a latinoamericanos. 

Distribución de la Nacionalidad 
(total muestra)

85,7 

12,2 
2,0 

-  

20,0 

40,0 

60,0 

80,0 

100,0 

Española Latinoamericana Otras

origen

pe
rs

on
as

 %

Total Muestra

 

En un posterior estudio detallado de los lugares estudiados se ha 
podido identificar que la situación geográfica donde se inserta la 
plaza aparece como un factor de influencia en la representación de los 
usuarios extranjeros en cada lugar.9  

Así, en la medida que nos vamos alejando del centro de la ciudad 
hacia los límites de L’Hospitalet (plaza L’Olivereta); la representación 
de los usuarios no españoles (latinoamericanos y otras 
nacionalidades) aumenta en el uso de las plazas (Sol de Baix 0%, Can 
Mantega 16,7% y L’Olivereta 26,3%). 

                                                      
 
9 La plaza de Sol de Baix se ubica en el distrito de Les Corts, y Can Mantega y L’Olivereta en el distrito de 
Sants-Montjuic.  Sol de Baix y Can Mantega, aunque pertenecen a distintos distritos, se encuentran muy 
próximas, ambas casi en los límites de los distritos donde están insertas, este hecho hace que la nacionalidad 
de sus usuarios no presente grandes diferencias.  En el caso de L’Olivereta es posible establecer que su 
cercanía a la ciudad de la L’Hospitalet (la plaza se ubica a una calle del límite de la ciudad de Barcelona con 
L’Hospitalet) es un elemento determinante a la hora definir el perfil de usuario, ya que esta ciudad registra en 
segunda mayoría a la población latinoamericana según datos del 2006. 

 

» gráfico 5.7:  
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Distribución de Nacionalidad 
(total lugares)
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El análisis estadístico respecto a la nacionalidad de los usuarios ha 
permitido establecer que los españoles son usuarios mayoritarios 
frente a los de otras nacionalidades. Sin embargo, el estudio detallado 
permite observar un aumento en los latinoamericanos, influenciado 
por el lugar donde se inserta la plaza. 

La ubicación de las plazas (distrito), las características del entorno 
(barrios y actividades) y la historia del lugar aparecen como un factor 
determinante a la hora de definir el perfil de usuario. 

» gráfico 5.8:  

» figura 5.2:  

Ubicación de las 
plazas utilizadas en 
el estudio. 



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 
 

 
 

320 

5.- Distribución apreciación de la oferta del entorno (Barrio) 

Respecto a la apreciación de la oferta del entorno - Barrio (zonas 
verdes y de esparcimiento) el 13,3% del total de los usuarios 
manifiesta una valoración positiva, expresando que existen muchas. 
Por otro lado, entre el resto de los usuarios (86,8%) que valora este 
aspecto como pocas o algunas, los datos muestran que el 53,1% de 
las personas prefieren situarse en la evaluación intermedia 
(algunas), no comprometiendo categóricamente su valoración, pero 
los que manifiestan pocas son mayoritarios entre los extremos 
(33,7%).  

Zonas Verdes y de Esparcimiento "Barrio" 
(total muestra)
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Aunque en general los usuarios se manifiestan insatisfechos con la 
cantidad de zonas verdes disponibles en el barrio, lo que nos lleva a 
pensar que el grado de satisfacción general de los usuarios es bajo, la 
percepción de los usuarios difiere considerablemente de un lugar a 
otro. A este respecto cabe destacar que personas de L’Olivereta son 
los que tienen una mejor valoración hacia la existencia de zonas 
verdes en el barrio. 

Zonas Verdes y de Esparcimiento "Barrio" 
(total lugares)

50,0
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50,050,0
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» gráfico 5.9:  

» gráfico 5.10:  
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En relación a las edades de los encuestados, el comportamiento es 
similar a lo que ocurre en el análisis general; de la mayoría que valora 
este aspecto como algunas, el 19,4% son jóvenes, el 15,3% son 
adultos y el 18,4% son mayores.  

Zonas Verdes y de Esparcimiento "Barrio" por Grupo de Edad 
(total muestra)
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Al considerar el análisis por grupos, los usuarios que evalúan más 
débilmente este aspecto (pocas o algunas) son los adultos (96,8%), 
seguidos de los mayores (93,3) 

Zonas Verdes y de Esparcimiento "Barrio" por Grupo de Edad
(total grupo)
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Los pocos usuarios que manifiestan una valoración positiva en este 
aspecto son en su mayoría jóvenes, y aunque esta valoración no tiene 
una representación destacada en el total de las apreciaciones, es 

» gráfico 5.11:  

» gráfico 5.12:  
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importante mencionarla ya que del 100% de ellos el 27% considera 
que son muchas.  

Los principales usuarios que evalúan como pocas la existencia de las 
zonas verdes y de esparcimiento en el barrio son los adultos y los 
mayores 

En cambio, el hecho que por parte de los jóvenes haya valoración 
positiva puede deberse a un mayor conocimiento del contexto barrio 
ya que ellos tienen mayor flexibilidad de movimiento y más libertad 
de horario para concurrir y conocer otros lugares disponibles. 

 

6.- Distribución conocimiento del entorno (Ciudad de 
Barcelona) 

La apreciación del entorno en cuanto a la cantidad de zonas verdes y 
de esparcimiento disponibles en la ciudad de Barcelona se presenta de 
manera similar a lo que ocurre con los barrios. El 51% de las 
personas (N=50) se sitúan en la valoración intermedia (algunas), casi 
en igual proporción (53%) que en caso de la valoración de los barrios 
(N=52).  

Del 49% restante, el 28,6% considera que son muchas, mostrando un 
pico del 8,2% por sobre el 20,4% de los que consideran que son 
pocas.  
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(total muestra)

33,7

53,1

13,3
20,4

51,0

28,6

0,0

20,0

40,0

60,0

Pocas (1) Algunas (2) Muchas (3)

apreciación

pe
rs

on
as

 %

 Barrio

Ciudad

 

» gráfico 5.13:  
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Zonas Verdes y de Esparcimiento "Ciudad" 
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En este caso se ha invertido la valoración extrema, de manera que un 
porcentaje similar al que consideraba pocas en la pregunta anterior 
manifiesta aquí que son muchas y viceversa. En general, esta 
apreciación efectiviza un cierto criticismo respecto de la oferta de 
plazas en los barrios, al considerar que existen más en la ciudad que 
en su zona. 

La valoración por edades es más positiva que lo que ocurre en los 
barrios, aunque los jóvenes (19,4%), adultos (14,3%) y mayores 
(17,3) mantienen sus valoraciones constantes y en proporciones 
similares cuando valoran como algunas. Sin embargo, en todos los 
grupos etarios se manifiesta un aumento de los que las perciben como 
muchas. 
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» gráfico 5.14:  

» gráfico 5.15:  
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Al interior de los grupos etarios destaca la percepción de los adultos, 
ya que invierten sus percepciones extremas, es decir, para ellos las 
zonas verdes de la ciudad destacan por sobre las del barrio. 

Zonas Verdes y de Esparcimiento "Ciudad" por Grupos de Edad
(total grupos)
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Sobre los apartados 5 y 6 es posible observar que: 

› Los usuarios tienden a ser más exigentes en la valoración con 
los espacios que tienen una relación directa con ellos (barrio) 
que con los que tienen un carácter más general (ciudad). 

› Existe una sobrevaloración respecto a lo de los otros por 
sobre lo propio. 

› Los jóvenes son los que perciben más positivamente la 
existencia de zonas verdes y de esparcimiento en general. 

› Frente a las preguntas sobre conocimiento, es decir, donde se 
pone a prueba lo que ellos saben al respecto, los usuarios 
prefieren situarse en un valoración intermedia, evitando así 
manifestase erróneamente frente al fenómeno analizado. 

 

7.- Tiempo que demora en llegar a la plaza (minutos) 

El interés en este punto está en identificar si la distancia física 
reflejada en el tiempo percibido del trayecto es una determinante para 
definir a los principales usuarios del lugar, además de identificar el 
grado de vecindad de los usuarios, es decir, si los usuarios son o no 
vecinos del plaza. 

» gráfico 5.16:  
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La proximidad de la vivienda a la plaza es un aspecto importante a la 
hora de definir el perfil del usuario que es posible encontrar en el 
lugar. Según los datos obtenidos, el 58,2% demora (le cuesta) menos 
de 5 minutos en llegar a la plaza y al 30,6% le cuesta más de 5 y 
menos de 10 minutos: sólo al 11,2% tarda más de 10 minutos. 

Si consideramos que en 5 minutos a una velocidad de 1mt/seg 
recorremos aproximadamente unos 300 mts., es posible establecer 
que la mayoría de los usuarios, (88,8%) vive a no más 600 metros de 
la plaza. Más preciso aún, el 58,2% de los usuarios encuestados de las 
plazas estudiadas recorre menos de 3 calles para llegar al lugar. 

D= v(mt/s)   x   t(seg.) 
D= 1mt/seg x 300 seg10 

En lo que respecta al análisis por grupos etáreos para la primera 
mayoría (menos de 5 minutos), se observa una distribución por edad 
bastante homogénea, donde el 21,4% corresponde a jóvenes, el 
16,3% a adultos y el 20,4% a mayores. Sin embargo, se hace 
relevante mencionar que dentro del total de mayores presentes en la 
plaza el 66,7% de ellos (2/3) manifiesta que tarda menos de 5 
minutos en llegar al lugar. 
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10 Fórmula distancia recorrida en 5 minutos. 
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Si bien la mayoría de los usuarios son vecinos de las plazas 
estudiadas, el analisis detallado permite visualizar que a la plaza 
L’Olivereta acuden en su mayoría (76,3%) personas que viven muy 
cerca del lugar. 
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Por lo tanto, es posible establecer que: 

› La mayoría de los usuarios corresponde a vecinos muy 
cercanos de la plaza, ya sea porque trabajan, viven o estudian 
cerca. 

» gráfico 5.18:  
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› Así, el factor distancia recorrida (mts/seg.) se torna relevante 
a la hora de determinar quienes son los principales usuarios 
del lugar (plaza). 

› Si consideramos que la velocidad de desplazamiento de los 
mayores suele ser menor que la de los jóvenes y adultos, es 
posible afirmar que los mayores recorren menos distancia 
en igual tiempo y por consiguiente viven más próximos la 
plaza, por lo que, a la hora de establecer la vecindad de ellos, 
este hecho los sitúa como los vecinos más próximos del 
lugar. 

 

8.- ¿Desde cuándo viene a esta plaza? - Antigüedad en el uso 

La antigüedad en el uso de la plaza arroja importantes datos para 
conocer la existencia y la creación de vínculos con el lugar.  

Los presentes en las plazas son en su mayoría (72,4%) personas que 
llevan años acudiendo al mismo lugar, por lo tanto poseen ciertos 
lazos con él. Por otro lado, el 26,5% llevan a lo menos meses y sólo 
el 1,0% corresponde a usuarios nuevos (días).  
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(total muestra)

1,0
6,1

17,3

0,0
7,1

29,6

0,0

13,3

25,5

1,0

26,5

72,4

0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
50,0
60,0
70,0
80,0

Días (a) Meses (b) Años (c)

antigüedad

pe
rs

on
as

 %

Can Mantega

Sol de Baix

L'Olivereta

Total muestra

 

Si bien las tres plazas cuentan casi en su mayoría (100%) con usuarios 
que la visitan hace meses y/o años, cabe destacar que de las muestras 
obtenidas por lugar, Sol de Baix tiene la más alta mayoría de usuarios 

» gráfico 5.20:  
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que acuden a ella hace años y L’Olivereta la más baja de las tres 
plazas en este aspecto. 

Antigüedad en el Uso de la Plaza
(total lugar)
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A partir de lo anterior es posible decir: 

› El 99% son usuarios de la plaza que tienen cierta antigüedad 
en el uso de esta (meses o años) 

› El 72,4% de las personas de la plaza es probable que 
reconozca a los demás usuarios habituales del lugar. 

› La plaza se constituye para los usuarios en una prolongación 
de la vivienda en cuanto a familiaridad del entorno. 

› El 1% de los usuarios de las plazas es nuevo en el lugar.  

› Es difícil que los no vecinos del lugar (barrio) se encuentren 
en las plazas de manera habitual. 

El conocimiento del tiempo desde cuando asisten los usuarios a la 
plaza permite establecer que a mayor antigüedad los lazos son más 
fuertes. Es decir, si los usuarios de las plazas son personas que llevan 
tiempo acudiendo a ella, serán personas más arraigadas al lugar.  

Como hemos visto, el 88,8% vive, trabaja o estudia  a más o menos 10 
minutos de la plaza (pregunta nº7), los cual los define como vecinos 
de la plaza, si a esto se agrega la antigüedad en el uso de ella, se 
observa que esto es un factor importante de influencia. A su vez, 

» gráfico 5.21:  
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las diferentes escalas de tiempo (días, meses y años) nos han 
permitido caracterizar al tipo de usuario que servirá para una 
posterior consideración en la toma de decisiones respecto a los 
acontecimientos que afectan a la plaza. 

Se verá más adelante que a mayor antigüedad en el uso, mayor 
implicancia y vínculos con los hechos relacionados a la plaza.  

 

9.- Frecuencia con que viene a la Plaza 

La frecuencia con la que los usuarios suelen acudir a la plaza es 
bastante importante, ya que la mayoría lo suele hacer una vez al día 
(35,7%). De igual forma, hay una proporción importante de los que 
acuden un par de veces por semana (20,4%) y una vez a la semana 
(20,4%). No menos relevante son el 5,1% de los usuarios que visitan 
la plaza dos veces por día. 
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El análisis de la asiduidad de visitas arroja que un 81,6% de los 
encuestados suele visitar la plaza todas las semanas. Más 
destacado aún es que de esta mayoría el 50% acude a lo menos una 
vez al día. Por lo tanto, según los datos obtenidos es posible 
establecer que: 

› Los usuarios de la plaza son personas que revelan ciertas 
prácticas o rutinas en cuanto al uso del lugar.  

» gráfico 5.22:  
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› Las prácticas asociadas a la frecuencia de uso nos permiten 
categorizar que la ida a la plaza se encuentra en el nivel alto 
de importancia dentro de las actividades cotidianas de los 
usuarios.  

Del total de los usuarios que mantienen ciertas rutinas en cuanto a 
las visitas a la plaza “una vez a la semana hasta dos veces al día 
(81,6%)”, los jóvenes (31,6%) y los mayores (26,5%) son 
claramente los usuarios más habituales. Así mismo, cabe destacar 
que el 43,2% de los jóvenes y 50% de los mayores que acuden a la 
plaza lo hace diariamente. 
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Lo anterior permite establecer que: 

› Si bien los resultados establecen que las personas encuestadas 
son en su mayoría usuarios habituales, los jóvenes y mayores 
conforman un grupo significativo en este aspecto.  

Adicionalmente, la distribución por sexo de los usuarios que 
frecuentan la plaza entre una vez a la semana y dos veces al día es 
homogénea, hombre y mujeres con un 40,8% cada grupo. En el 
interior de cada uno de ellos, la representación de los que vienen cada 
día sucede se manifiesta de manera similar: hombres (41,7%) y 
mujeres (40%) tienen porcentaje comparables. 

» gráfico 5.23:  
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Frecuencia de Acudida a la Plaza por Género
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10.- ¿Suele visitar la Plaza a la misma hora? – Prácticas de Visita 

En cuanto a las prácticas de visita el 54,1% de los usuarios mantiene 
ciertos hábitos respecto a la hora en que suele visitar la plaza, y el 
45,9% acude en horarios diferentes cada vez que la visita. Este 
hecho muestra que las prácticas de – visita la plaza a la misma hora 
- se constituye en un hábito para la mitad de los usuarios. 

Entre los que manifiestan tener ciertas rutinas en cuanto a la hora de 
visitar la plaza, los adultos ocupan un lugar destacado con el 19,4%, 
seguido de los mayores y los jóvenes con el 17,3% en ambos casos. 
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» gráfico 5.24:  
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Al indagar al interior de cada grupo, se revela que el porcentaje de los 
adultos que visitan la plaza a la misma hora constituye una alta 
frecuencia en su especie (61,3%) valor que se reduce entre los 
mayores al 56,7% y entre los jóvenes al 45,9%. 
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En cuanto a las prácticas de visita es posible afirmar que: 

› En términos generales, si existe un comportamiento 
dominante entre los que suelen visitar la plaza a la misma 
hora. 

› Entre el total de los usuarios de las plazas, los adultos 
destacan por sobre los jóvenes y los mayores en mantener 
ciertas prácticas o rutinas en cuanto al horario de visita.  

› De los hombres y mujeres que visitan la plaza, son los 
varones quienes declaran ciertas rutinas en cuanto las horas 
que suelen visitar la plaza. 

› La regularidad predominante de los adultos podría explicarse 
por sus rutinas laborales, es decir, existe la posibilidad que 
este grupo esté vinculado a las actividades menos flexibles y 
por consiguiente, tenga horarios libres para acudir a la plaza 
más restringidos que el resto.  

 

11.- ¿Cuando viene a la Plaza? 

Respecto a los periodos del día en que los usuarios acostumbran 
acudir a la plaza, las dos primeras mayorías se sitúan en que un 
36,7% vienen a la plaza por la mañana o por la tarde y un 30,6% lo 

» gráfico 5.26:  
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hace por la tarde. Aunque los datos revelan que no existe un horario 
definido de preferencia por los usuarios para visitar la plaza, un 
16,3% de usuarios visitan la plaza en ambos periodos, es decir, 
que asisten al lugar dos veces al día. 
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Adicionalmente, es posible observar leves diferencias y ciertos 
hábitos entre los grupos etáreos las cuales son importantes de 
destacar. 

› periodos preferentes por edades: Los adultos (12,2%) y 
los jóvenes (13,3%) destacan entre los usuarios que suelen 
acudir a la plaza por la tarde y los mayores (7,1%) entre los 
que lo hacen por la mañana. 
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Al considerar al total de los usuarios que acuden con certeza en cada 
periodo, la representación por grupos es: 

» gráfico 5.27:  
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› El 54,1% de los jóvenes acude a la plaza por la tarde, el 
48,4% de los adultos acude a la plaza por la tarde y el 
43,3% de los mayores acude a la plaza por la mañana. 
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Respecto al análisis de género y las franjas horarias en que suelen 
acudir a la plaza, el 43,8% de las mujeres acuden indistintamente 
por la mañana o por la tarde y el 36% de los hombres lo hace por 
la tarde, aunque el 32% de ellos manifiesta hacerlo en ambos 
periodos. Respeto a los usuarios que lo hacen por la mañana son las 
mujeres (9,2%) las que destacan por sobre los hombres. 
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Como se ha visto, los jóvenes y los adultos frecuentan las plazas 
preferentemente por la tarde y los mayores lo hacen por la mañana. 
Estos hechos son apreciables para las decisiones que se pudiesen 
tomar en cuanto a las actividades y/o elementos que se pudiesen 
incorporar en la definición del lugar y para evaluar los existentes. 
Aspectos como la orientación de la plaza, disposición de los 
elementos, aprovechamiento de la luz solar y protección de esta 
pueden hacer más o menos grata la estancia en el lugar, si 
consideramos cuales son los espacios de tiempo de mayor uso y 
quienes son sus principales consumidores. 

 

12.- ¿Cuánto tiempo suele estar en la Plaza? 

Otro aspecto que tiene especial relevancia es el tiempo que 
permanecen en la plaza los usuarios. En general, es posible establecer 
que los usuarios invierten en su estancia en la plaza una parte 
importante del día ya que el 61,2% destina entre una y dos horas y 
un 8,2 % de los usuarios declara que permanece en la plaza toda la 
mañana o la tarde. También existe un número importante de 
personas, el 30,6%, que tienen una permanencia de menos de una 
hora en la plaza. 
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Al tomar en cuenta sólo a los usuarios que realizan estancias de más 
de 1 hora en la plaza, son los jóvenes quienes destacan en este 
aspecto, con el 24,4%, seguido de los adultos 23,5% y los mayores 
con un 21,4%. 

» gráfico 5.31:  
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Duración de la estancia por Grupos de Edad 
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Por otro lado, al examinar cada grupo etario es posible determinar 
que el 74,2% de los adultos, el 70% de los mayores y el 64,9% de 
los jóvenes permanecen más de 1 hora en la plaza, lo que revela una 
importante representación en cada categoría. 

En relación al género y el tiempo de permanencia en la plaza, son las 
mujeres (34,7%) las que suelen permanecer más tiempo en el lugar 
(entre 1 y 2 horas) y además el 70,8% de ellas se comporta de igual 
manera. 
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De los datos anteriores es posible concluir que: 

El análisis de los tiempos de permanencia arroja que la mayoría de los 
usuarios destina entre una y dos horas para estar en el lugar.  

» gráfico 5.32:  
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Las mujeres destinan más tiempo que los hombres para estar en la 
plaza. Este hecho sumado a que son los jóvenes quienes que se 
comportan de igual manera nos hace pensar de son ellas las que 
acompañan a los niños preferentemente a este lugar.  

La duración de las estancias para los diferentes colectivos de 
usuarios puede estar influenciada por las actividades propias de 
cada uno (edad y género) y/o por las que se realizan en el lugar. A 
su vez, el horario en que se frecuenta la plaza también puede ser un 
factor de injerencia en el tiempo de permanencia. 

La oferta de programas y las características del entorno (lugar) 
aparecen con un posible factor de influencia sobre la duración de las 
estancias. 

Lo datos anteriores resultan reveladores a la hora de determinar 
quienes son los principales consumidores del lugar y sobre quienes 
influirán de manera más directa los cambios de una posterior 
intervención en los elementos del entorno. 

 

13.- ¿Frecuenta usted alguna otra Plaza de Barcelona? 

En cuanto a la lealtad que los encuestados manifiestan con la plaza, 
los datos muestran que una importante mayoría, con el 70,4%, se 
muestran fieles al uso del lugar ya que no frecuentan ninguna otra 
plaza de la ciudad de Barcelona. 

Hábitos y preferencias sobre las plazas que visita 
(total muestra)

29,6

70,4

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

frecuenta otras plazas

categorías

pe
rs

on
as

 %

Si

No

 

» gráfico 5.34:  



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 
 

 
 

338 

El análisis dejar ver que las personas frecuentan mayoritariamente un 
mismo lugar cuando de uso de lugares de esparcimiento y ocio se 
trata. Una vez que han definido un lugar para visitar en sus tiempos 
de ocio, lo mantienen durante el tiempo. Por ello, la vinculación con 
el lugar se hace excluyente de otras posibilidades. En definitiva, este 
hecho caracteriza a los encuestados como usuarios representativos 
del lugar.  

 

14.- ¿Cuál? 

Respecto al 29,6% de usuarios que frecuenta otras plazas en la ciudad 
de Barcelona (pregunta nº13) ha sido posible identificar y clasificar 17 
nombres de plazas frecuentadas las cuales a su vez han sido 
clasificadas en dos categorías: 

a) Cercanas, el 47,1% acude a plazas cercanas, 
independientemente de si son del barrio o no, y  

b) Lejanas, el 52,9% acude a plazas y parques que se 
encuentra alejadas del barrio y de la plaza analizada. 

Otro dato importante es que del 100% de las plazas o parques 
mencionados por los usuarios que frecuentan otros lugares, los más 
recurrentes son: la Plaza de Sants y el parque de la Ciudadela con 
una representación del 19,4% en cada caso, la plaza Cataluña con el 
9,7% y el parque de la España Industrial junto a Montjuic con el 
6,5%.). 
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» gráfico 5.35:  
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Es importante mencionar que los usuarios que frecuentan otras 
plazas, la mayoría hace mención a plazas y/o parques que por su 
ubicación o por sus dimensiones poseen un carácter representativo en 
la ciudad, las cuales se encuentran fuera del barrio e incluso alejadas 
de los límites del distrito.  

 

15.- ¿Viene usted solo a la Plaza? 

El carácter social de la plaza nos arroja como primer dato relevante 
que los usuarios suelen venir acompañados en un 83,7% y que sólo 
un 16,3% lo hace solo.  

Principalmente son los jóvenes (35,7%) los que declaran venir 
acompañados, lo que significa un 94,6% de representación del grupo 
en este aspecto, seguidos de los adultos (25,5%) y los mayores 
(22,4%).  
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En lo que concierne al género se puede observar que las mujeres 
(43,9%) destacan por sobre los hombre (39,8) en acudir a la plaza en 
compañía. 

» gráfico 5.36:  
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Viene solo a la plaza por Género 
(total muestra)
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16.- ¿Con quién viene? 

De los datos obtenidos, ha sido posible identificar cuatro tipos de 
asociaciones: familiares, amigos, conocidos y mascotas. 

Del total de los usuarios que declara que viene acompañado a la plaza, 
el 47,6% lo hace con amigos, el 41,5% lo hace con familiares (padre, 
hijos sobrinos, nietos, etc.), y sólo un 11% viene con mascotas o con 
personas dependientes del trabajo que realizan (niños o adultos que 
cuidan o con sus perros). 

Distribución de con quién viene a la Plaza 
(total acompañados 82 pers.)
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» gráfico 5.37:  

» gráfico 5.38:  
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Un hecho no menor es el reconocimiento que los usuarios hacen de 
sus mascotas; su compañía es valorada como una relación más de las 
que promueven la venida a la plaza. 

La información de las asociaciones que se generan con la venida a la 
plaza permite dilucidar importantes datos sobre el tipo de relaciones 
que estimula, promueve y sustenta la plaza como lugar de 
esparcimiento y reunión con otros.  

 

17.- ¿Se suele reunir con otras personas en la Plaza? 

Respecto al carácter social de la plaza, el análisis general arroja que el 
71,4% de los usuarios se suele reunir con otras personas 
independientemente de que acudan solos o no al lugar.  

En relación a los diferentes grupos de edad, cabe destacar que son los 
jóvenes (29,6%) quienes lideran en este aspecto, seguidos por los 
mayores (23,5%) y los adultos (23,5%).  
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Por otro lado, aunque son las mujeres las que preferentemente suelen 
reunirse con otras personas en el lugar, no existen diferencias 
significativas de género (mujeres (37,8%) y hombres (33,7%) en el 
total de los encuestados que se reúnen con otras personas en la plaza. 

» gráfico 5.39:  
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Carácter social de la Plaza por Género 
(total muestra)
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Este hecho ratifica el carácter social de la plaza como lugar de 
reunión e intercambio, al propiciar las relaciones sociales que se 
establecen a partir de la existencia del lugar.  

 

18.- ¿Con quién se reúne?  

Los usuarios que suelen reunirse con otras personas ponen de 
manifiesto que de los contactos que surgen a partir del hecho de estar 
en la plaza o ir a ella el 98,6% lo hacen con amigos y sólo un 1,4% 
con familiares. 

Carácter social de la Plaza
(total de los que se reúnen con alguien 79 pers.)
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Resumen preguntas 15,16, 17 y 18:  

Así, el 83,7% de los usuarios manifiesta que no viene solo a la plaza 
y que en el 89,0% de los casos lo hace con familiares y amigos. A este 
hecho debe sumarse que el 71,4% suele reunirse con otras personas 
de las cuales el 98,6% son amigos o conocidos de la plaza.  

» gráfico 5.41:  

» gráfico 5.40:  
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Finalmente es posible concluir que: 

› Los usuarios de las plazas suelen ir acompañados. 
› Van a las plazas principalmente con amigos y familiares. 
› Que suelen encontrarse con amigos en el lugar 

De esta manera, es posible establecer que las plazas constituyen para 
las personas del barrio, principalmente vecinos de la plaza, un lugar 
importante para la vida social del lugar. 

 

19.- ¿Qué suele hacer cuando está en la Plaza? - Experiencias de uso 

Frente a la pregunta qué suele hacer cuando está en la plaza, el 
99% de los usuarios se manifestó con 152 respuestas para la 
tipificación de las actividades. 

Un primer acercamiento a los datos ha permitido visualizar que las 
personas realizan de una a tres actividades durante su estancia. Pero 
mayoritariamente el 51,2% realiza sólo una, seguida del 40,2% que 
realiza dos actividades y el 8,2% tres. 

Distribución por Cantidad de actividades 
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En la individualización de las actividades fue posible identificar 9 
tipos: jugar, pasear, charlar, descansar, leer, comer, vigilar a los 
niños, tomar el sol y otras.  

Las dos primeras mayorías, con una representación del 36,2%, 
corresponden a que los usuarios manifestaron que vienen a la 
plaza a charlar, seguido por el 19,7%, que viene a la plaza a jugar.  

» gráfico 5.42:  
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Distribución de actividades durante la estancia en la plaza
(total muestra)
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La primera mayoría está representada por una actividad que necesita 
de otros para que ocurra; es necesario encontrarse con otro(s) para 
poder charlar. En segunda mayoría aparece jugar; si bien el juego 
puede ser una actividad en solitario, en la plaza se propician los 
juegos en grupo al tener la posibilidad de encontrarse con otros, o 
simplemente como plantea Gehl (2003), el ver a otros jugar puede ser 
una fuente de inspiración para los que vienen a la plaza. Ambos datos 
reafirman claramente la función de la plaza como un espacio que 
promueve la vida social y lúdica. Así, se puede decir que el 55,9% de 
los usuarios, realiza actividades de interacción con otras personas y 
con el entorno (juegos, espacio, objetos, etc.) 

Por otro lado, las otras actividades mencionadas por los usuarios 
tales como: descansar, leer, comer, tomar el sol, etc. no requieren 
de otros para llevarlas a cabo. Claramente, el hecho de que se ejecuten 
fuera de casa hace pensar que en la plaza se dan condiciones para que 
los usuarios también prefieran estos lugares para realizarlas. 

Sin duda, la identificación de las actividades que desarrollan los 
usuarios en las plazas abre un sinnúmero de alternativas para hacer 
más grata su estancia y así mismo mejorar la calidad de las 
experiencias a partir de los equipamientos, programas y servicios 
disponibles. 

De lo anterior aparece como relevante conocer como la calidad del 
espacio y la oferta de equipamientos influye y/o responde a las 
demandas manifiestas de los usuarios. 

 

» gráfico 5.43:  
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B. Calidad del Parque / Valoración general de la Plaza 
(emociones que provoca) 

20.- ¿Qué es lo que más valora de esta Plaza? 

Frente a la pregunta ¿qué es lo que más valora de la plaza? las 
respuestas de los usuarios fueron de diversa índole y en la mayoría de 
los casos se hizo referencia a más de un aspecto. La cuantificación de 
las características valoradas por los usuarios arrojó un número de 
119 repuestas, las cuales ha sido posible clasificar en dos grupos.  

› Las referentes a características físicas de la plaza, con un 
79% de representación. Los elementos mencionados como 
relevantes en la valoración positiva del lugar son: los 
servicios 30,3% (pipican, zona de petanca, zona de juegos 
infantiles), los equipamientos 16% (bancos), el espacio 
15,1% (gran dimensión), vegetación 10,9% (zonas de sol y 
sombra) y emplazamiento 6,7% (cercanía). 

› Las referentes a emociones y sentimientos positivos que 
provoca la plaza tienen una representación 21%. En relación 
a las emociones que son valoradas positivamente es posible 
mencionar: la tranquilidad como la más citada, con 10,1%, 
seguida por el ambiente familiar y la gente 5%, la 
comodidad y el confort, 3,4%, y por último la seguridad, 
con 2,5%. 
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» gráfico 5.44:  
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En el análisis detallado de las diferentes plazas el comportamiento 
estadístico se da de igual forma, donde la primera prioridad que hace 
que los usuarios valoren positivamente el lugar está dada por las 
características físicas y el nivel de servicios disponibles en la plaza, así 
C=78,8%, S=61% y O=95,6%).  

Este hecho es relevante en esta investigación, ya que la apreciación de 
los usuarios sobre un lugar de las características analizadas está 
principalmente basada en los elementos físicos que constituyen el 
ambiente, es decir, los equipamientos y servicios disponibles. La 
cantidad y calidad son un factor relevante a la hora de evaluar por 
parte de los usuarios un espacio público (plaza) destinado al ocio, 
permanencia y recreación. De igual forma, es importante destacar que 
los aspectos emocionales tienen relevancia, siendo la tranquilidad y el 
ambiente familiar (las personas) los más influyentes a la hora de 
valorar positivamente el lugar. 

 

21.- ¿Existen en esta Plaza zonas de difícil acceso para usted 
(escalones, piedras, etc.)? - Calidad del parque / Seguridad 

El interés en este apartado está en medir la percepción que tiene los 
usuarios respecto a la accesibilidad que presenta la plaza.  

En relación a la percepción de dificultad en el acceso a las plazas 
estudiadas, la mayoría de las personas, con el 85,7% declara que las 
plazas no presentan dificultades en su acceso y sólo el 11,2% 
manifiesta que existen ciertas dificultades. Así mismo, el 3,1% que 
responde no sabe. 

Si bien la percepción de seguridad desde la perspectiva de cada grupo 
de usuarios es de sobremanera buena, es importante mencionar que 
dentro de las 11 personas que manifiestan que existen dificultades 
de acceso a la plaza, 9 de ellas son mayores, es decir, el 9,2%, esto 
significa que para el 30% de los mayores en la plaza identifica 
zonas de difícil acceso. Contrariamente a lo anterior el 100% del 
grupo de los jóvenes manifiestan que no existen zonas de difícil 
acceso para ellos. . 
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Existencia de zonas de difícil acceso en la Plaza por Grupo de Edad
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Los mayores destacan respecto a las dificultades de acceso lo cual 
hace que este grupo sea relevante a la hora de evaluar la accesibilidad 
al espacio y las instalaciones disponibles. 

 

22. ¿Existen en esta Plaza zonas inseguras para usted (poco 
iluminadas, etc.)? 

Con el fin de identificar que otros factores podrían influir sobre la 
percepción de seguridad de los usuarios en las plazas, es que se les 
preguntó sobre la existencia en la Plaza de zonas inseguras, 
aunque la mayoría de las personas usuarias (67,3%) manifestó que 
no, existe una disminución respecto a la pregunta anterior y por 
consiguiente un aumento de las que si consideran que existen zonas 
inseguras. Este hecho es producto de que al abrir la pregunta a otros 
aspectos que pueden influir sobre la calidad percibida de la plaza / 
seguridad, los usuarios se manifiestan más disconformes. 
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» gráfico 5.45:  

» gráfico 5.46:  
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Adicionalmente a la accesibilidad, existen otros factores relevantes 
dentro de la seguridad percibida por los usuarios y que afectan la 
estancia en las plazas o parques que son particulares de cada lugar 
por lo que deben ser tratadas de forma independiente. 

 

23. ¿En caso de existir, dónde están y cuáles son las dificultades 
que usted encuentra? 

Los elementos mencionados tienen que ver más con características 
del entorno que con una zona en particular; así, los hechos 
mencionados son, la poca iluminación, que fue mencionada en los 
tres casos analizados, el tipo de pavimento (piedras que se cuelan 
en los zapatos), escalones, rampas, pandillas presentes en la 
plaza, accesos al parking (sólo en L’Olivereta). 

 

24. ¿Existen en la Plaza juegos infantiles y espacios de 
entretenimiento para niños? 

Cabe recordar que las tres plazas estudiadas están equipadas con 
juegos infantiles y además cuentan con zonas definidas para niños. 

El análisis sobre el conocimiento de la existencia de juegos infantiles 
y espacios para niños es concordante con la realidad de los lugares 
estudiados ya que el 99% de los usuarios conoce e identifica 
claramente la existencia de juegos y espacios para niños. 

Los datos arrojados permiten afirmar que: 

› los espacios y juegos de niños son fácilmente identificables 
por la generalidad de los usuarios. 

› Una localización estratégica (en las tres plazas analizadas, 
situados al centro de las plazas y visibles desde las diferentes 
zonas y puntos de acceso a ellas) puede  influir positivamente 
en la fácil identificación. 
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25. ¿Existen en la Plaza algunos elementos y/o espacios de 
entretenimientos para personas de su edad?  

Frente a la pregunta si existen en la plaza algunos elementos y/o 
espacios de entretención para personas de su edad, la mayoría de 
los usuarios, con un 56,1% considera que la plaza responde 
positivamente a sus necesidades y el 37,8% considera que no cumple 
con sus expectativas.   

Existencia de elementos y/o espacios para su edad por Grupo de Edad
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En este punto cabe destacar que la mayoría de los usuarios adultos 
(23 -54 años) son los que se ven más afectados por la oferta de 
elementos y/o espacios de entretenimiento para su edad. 
Generalmente los niños identifican claramente los juegos infantiles y 
las zonas valladas como espacios propios. Los mayores ven respuesta 
a esta pregunta en la existencia de pista de petanca (sean usuarios de 
ella o no) y los adultos, que si bien pueden disfrutar de las mesas de 
ping pong o las canastas de básquet, no las identifican como 
elementos destinados a ellos. 

 

26. ¿Cuáles?  

Del 100% de los usuarios que identificó la existencia de elementos 
y/o espacios de esparcimiento para su edad (56,1%) fueron 
generadas 79 respuestas. De estas la más recurrentes fueron para las 
mesas de ping pong (35,4%), seguidas por las pistas de petanca 
(22,8%) y los espacios libres (22,8%); por último se identificó a los 

» gráfico 5.47:  
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bancos (19%) como un elemento que facilita el esparcimiento de los 
usuarios, apoyando la conversación, la reunión, la lectura, etc. 

Elementos y espacios de entretenimiento para su edad por Lugar 
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27. ¿Se le ocurre algún objeto o espacio orientado a personas de 
su edad que pudiera mejorar su estancia en la Plaza? 

Las proposiciones de los usuarios frente a la definición de objetos o 
espacios que permitieran mejorar su estancia en la plaza, estuvieron 
caracterizadas por deseos y aspiraciones (incorporación) y por 
sugerencias de mejora (lo existente):  

a. Las que reflejan deseos y aspiraciones sobre elementos 
y/o espacios no existentes en el lugar. 

› Algún sitio para dejar las cosas 
› Algo para escalar  
› Mesas con asientos para poder jugar a las cartas 
› Algo para reunirse en grupo 
› Bancos que permitan reunirse  
› Bancas para conversar en grupo  
› Bancos con mesas 
› Zonas techadas para invierno (lluvia) y verano (sol) 

» gráfico 5.48:  
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b. Sugerencias de mejora con algunos énfasis significativos 
sobre aspectos no contemplados en el lugar. 

› Poner bancos más próximos  
› Bancos con disposición para charlar un poco 
› Bancos en la zona de petanca 
› Más bancos 
› Más mesas de ping pong 

En este punto las ideas mencionadas fueron realmente creativas y 
destacables para posibles intervenciones futuras en el espacio desde la 
perspectiva del diseño de los elementos. 

 

28. ¿Le parecería bien que hubiera alguna actividad o cafetería 
en la Plaza? 

Frente a la posibilidad de cambios en la plaza, a un 73,5% de los 
usuarios les parece bien que en la plaza se desarrollen nuevas 
actividades o se incorpore algún café. 
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Cabe mencionar que generalmente las preferencias de incorporación 
están asociadas a la generación de actividades para adultos mayores y 
niños más pequeños. 

En el análisis detallado es importante especificar que de las tres 
plazas la única que comparte espacio con cafeterías (3 cafés) es 
L'Olivereta.  

» gráfico 5.49:  
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Frecuencia de uso de los OUP 

29. Utilizo las fuentes  

El análisis general de la frecuencia de uso de las fuentes (bebederos, 
pilas, etc.) disponible en las plazas arroja que el 42,9% no las utiliza 
nunca, el 39,8% de vez en cuando y sólo el 17,3% las utiliza 
mucho. 

Del 57,1% de los usuarios que suelen usar las fuentes (de vez en 
cuando y mucho) los jóvenes lideran el consumo de estos elementos 
con el 27,6% y representando al 73% de su grupo. Contrario es el 
caso de los mayores quienes declaran mayoritariamente, con el 
18,4%, que nunca usan las fuentes, significando este hecho que el 
60% de ellos no las consumen. 

Uso de las fuentes por Grupo de Edad 
(total muestra)
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Algunos de los aspectos disuasivos para el no uso de las fuentes 
mencionados por los mayores de manera abierta y complementaria 
fueron las dificultades de los diseños para beber sin mojarse los 
zapatos y las ropas, además de la higiene dudosa de los elementos.  

› Lo anterior revela que los jóvenes se muestran menos 
escrupulosos en el uso de elementos donde la limpieza está en 
juego. 

› Los mayores se excluyen del uso de elementos donde la 
limpieza de ellos es dudosa. 

 

» gráfico 5.50:  
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30. Utilizo las papeleras 

Respecto a la utilización de las papeleras, el 63,3% manifiesta que las 
usa mucho y sumado al 27,6% que las utiliza de vez en cuando, es 
posible afirmar que en términos generales con el 90,8%, las papeleras 
son utilizadas por los usuarios durante su estancia en la plaza.  

Los jóvenes (24,5%) y los adultos (25,5%) destacan por sobre los 
mayores (13,3%) en el uso de estos elementos.  

 

Uso de las papeleras por Grupo de Edad 
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El análisis detallado muestra que en las tres plazas analizadas el uso 
de las papeleras es alto; en todos los casos la manifestación mucho 
corresponde a la primera mayoría. Adicionalmente, si consideramos a 
los usuarios que declaran que las usan algunas veces la 
representación de la frecuencia de uso en las tres plazas está por 
sobre el 80% 

A partir de la observación de campo fue posible constatar que si bien 
los basureros son elementos que poseen un alto índice de uso, su 
utilidad sólo tiene sentido para las personas que demandan de ellos. 
En este caso fue posible observar que la principal fuente de basura 
generada en las plazas está relacionada con el consumo de alimentos 
en el lugar. Y frente a este hecho, los jóvenes y los adultos lideran el 
consumo. 

 

» gráfico 5.51:  
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31. Utilizo los bancos 

En términos generales el 83,7% manifiesta que usa mucho los 
bancos y un 8,2% que los utiliza de vez en cuando, representando 
así un total del 91,8% que manifiesta su uso. 

Aunque la utilización de los bancos en cada grupo se presenta 
bastante homogénea, cabe destacar que los mayores en un 100% 
declaran que los utilizan (de vez en cuando y mucho); por otro lado      
son los jóvenes quienes revelan una mayoría en la no utilización de 
los bancos con un 13,5% en su grupo. 

Uso de los bancos por Grupo de Edad 
(total muestra)
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El análisis detallado de las plazas respecto al uso de los bancos 
disponibles por parte de los usuarios, manifiesta un comportamiento 
similar en las tres plazas. 

Los bancos constituyen uno de los elementos fundamentales y más 
valorados para la vida social en las plazas. Por esta razón es claro 
constatar un uso frecuente de estos por parte de los usuarios. 

 

32. Utilizo las instalaciones de juegos según edad del 
entrevistado 

Ya se ha mencionado anteriormente que existen diferencias en la 
disponibilidad de elementos al interior de cada plaza, y que los 

» gráfico 5.52:  
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adultos no identifican elementos u espacio propios a su edad para el 
desarrollo de actividades lúdicas o de entretenimiento. 

El análisis de los datos revela que la mayoría de las personas, con el 
60,2%, no hace uso de los elementos o instalaciones disponibles 
en el espacio.  

Los usuarios que manifiestan que usan mucho (23,5%) corresponden 
mayoritariamente a los jóvenes (9,2%) y adultos (8,2%). 

Uso de las instalaciones de juegos según Grupo de Edad 
(total muestra)
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Respecto a los resultados obtenidos en esta pregunta, se ve 
claramente el efecto producido por la pregunta nº 25 donde los 
adultos manifiestan claramente que no identifican elementos y/o 
espacios de entretención para su edad. Sumado a esto, los mayores en 
uno de los casos analizados (Pl. Sol de Baix)  declaran que no cuentan 
con pistas de petanca, un elemento significativo para los mayores en 
la identificación de espacios como propios para su grupo. 

Algunos factores de influencia identificados son: 

› Una oferta inexistente 
› La calidad de los elementos 
› La disponibilidad 
› La accesibilidad 
› La no identificación como elementos propios a la edad del 

entrevistado 

» gráfico 5.53:  
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33. Instalaciones deportivas en caso de haberlas 

Según los datos obtenidos, es posible concluir que el uso de las 
instalaciones deportivas es bastante bajo ya que un 72,4% declara 
que nunca las usa, el 16,3% declara que de vez en cuando y el 
11,2% que mucho, independiente de su existencia.  

El porcentaje de utilización de las instalaciones deportivas es 
sorprendentemente bajo; son los jóvenes quienes lideran el grupo de 
los que las utilizan mucho con apenas un 6,1% y en el caso contrario 
(nunca) se encuentran nuevamente los mayores acompañados de los 
adultos con un 25,5% para cada grupo. 

Uso de las instalaciones deportivas por Grupo de Edad 
(total muestra)
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34. Utilizo los servicios… 

Al igual que en la pegunta anterior se busca medir la disposición que 
tienen los usuarios a usar los servicios higiénicos disponibles 
independiente de su existencia. 

Es importante destacar que las tres plazas no cuentan con servicios 
higiénicos de uso público y que frente a la necesidad de ellos las 
personas suelen recurrir a los establecimientos (bares o cafés) que se 
encuentra alrededor de las plazas.  

El 75,9% de los usuarios declara que nunca usa o usaría los servicios 
higiénicos, el 18,1% que mucho y el 6% que de vez en cuando. 

» gráfico 5.54:  
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Uso de los servicios higiénicos en caso de haberlos 
(total muestra)
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A partir de lo anterior, es posible establecer que los elementos más 
utilizados por los usuarios en las plazas son: 

› Los bancos    con un 83,7% (mucho) 
› Las papeleras     con un 63,3% (mucho) 
› Las instalaciones de juegos según edad con un 23,3% (mucho) 
› Los servicios higiénicos   con un 18,1% (mucho) 
› Las fuentes    con un 17,3% (mucho) 
› Las instalaciones deportivas  con un 11,2% (mucho) 

 

Frecuencia de uso de los elementos y servicios disponibles 
(total muestra)
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» gráfico 5.55:  

» gráfico 5.56:  
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35. Las instalaciones de esta Plaza (en general) son 
Valoración de la calidad de las instalaciones 

Respecto a la valoración de la calidad de las instalaciones disponibles 
en la plaza los usuarios en general se manifestaron de la siguiente 
manera: 

› En relación a la modernidad, la valoración de los usuarios 
arrojó que en general las plazas son valoradas frente a la 
calificación de modernas como regular  por la mayoría del 
53,1%, seguidas por el 25,5% que considera que son poco 
modernas y finalmente el 21,4% que las valora con el 
adjetivo mucho. 

› Frente a su atractivo la mayoría de los usuarios (41,8%) se 
ubicó en una valoración intermedia, expresando una 
calificación de regular  

› La pregunta si las instalaciones de las plazas estudiadas son 
confortables obtuvo una valoración positiva por parte de los 
usuarios, la mayoría de ellos con un 48%, manifestó que 
mucho. 

› Referente a la seguridad de las instalaciones en términos 
generales, casi la mitad de los usuarios las valora 
positivamente, y el 42,9% de los usuarios lo valora como 
mucho. 

› La valoración de la limpieza de los elementos fue 
mayoritariamente como regular, con un 51% de 
representación. 

› El lo referente a si hay ruidos molestos, en general los 
usuarios manifestaron mayoritariamente que poco, con un 
51%. 
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Valoración de la calidad de las instalaciones
(total muestra)
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En general es posible establecer que los aspectos mejor valorados son 
la confortabilidad, la seguridad y la no presencia de ruidos 
molestos y los calificativos de modernidad, atractiva y limpieza 
son apreciados como regular por parte de los usuarios. 

 

36. 37. 38. 39. 40. 41. Los  elementos de esta Plaza son - 
Valoración de la calidad de los elementos 

Referente a los elementos existentes en la plaza, el análisis general de 
cada uno de ellos arroja que la mayoría de los usuarios considera a: 

 

36.- Las Farolas 

Las “Farolas” tienen como característica principal ser uno de los 
elementos sobre los cuales los usuarios tienen menor relación directa.  

› Poco estéticas con un 38,8% 
› Mucho, están bien situadas y son fáciles de localizar con 

45,9% 
› Regular, cumplen su función para iluminar con un 46,9% 

» gráfico 5.57:  
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Valoración de la calidad de las "Farolas" 
(total muestra)
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37.- Los Bancos 

Los “bancos” se constituyen en los elementos de mayor interacción 
con el usuario, por lo cual se hace apreciable conocer sobre la 
valoración que existe respecto a ellos. 

› Regular, estéticos con un 53,1% 
› Mucho, están bien situados y son fáciles de localizar con 

60,2% 
› Regular, que están limpios y cuidados con un 51% 
› Mucho, que son cómodos y fáciles de utilizar con un 45,9% 
› Mucho, que cumplen su función para descansar con un 54,1% 
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» gráfico 5.58:  

» gráfico 5.59:  
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38.- Las Papeleras 

› Poco, estéticas con un 49% 
› Mucho, están bien situadas y son fáciles de localizar con 

42,9% 
› Regular, que están limpias y cuidadas, con un 58,2% 
› Mucho, que son cómodas y fáciles de utilizar, con un 52% 
› Mucho, que cumplen su función para botar la basura, con un 

58,2% 
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39.- Las Fuentes para beber 

La relación que poseen las “fuentes” para beber agua  

› Poco, estéticas, con un 44,9% 
› Regular, están bien situadas y son fáciles de localizar, con 

41,8% 
› Poco, que están limpias y cuidadas, con un 55,1% 
› Poco, que son cómodas y fáciles de utilizar, con un 53,1% 
› Mucho, que cumplen su función para beber, con un 54,1% 

» gráfico 5.60:  
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Valoración de la calidad de las "Fuentes" 
(total muestra)
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40.- Los equipamientos de juego (infantiles - deportivos  - áreas 
para adultos mayores por ejemplo, petanca)… POR EDAD 

› Regular, estéticos con un 38,8% 
› Mucho, están bien situados y son fáciles de localizar, con 

66,3% 
› Regular, que están limpios y cuidados, con un 46,9% 
› Mucho que son cómodos y fáciles de utilizar, con un 49% 
› Regular que cumplen su función para jugar, con un 36,7% 
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41.- Los Servicios 

Debido a que ninguna de las plazas analizadas cuenta con servicios 
higiénicos, esta pregunta ha sido descartada en este apartado. 

» gráfico 5.62:  

» gráfico 5.61:  
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LO MEJOR 

Los elementos y sus características mejor valoradas por los 
usuarios son los siguientes: 

› En relación a la estética, los usuarios no destacan a ninguno 
de los elementos mencionados. 

› Respecto a la ubicación de los elementos y su facilidad de 
localización, destacan positivamente a las farolas, los bancos, 
las papeleras y a los equipamientos de juegos. 

› En cuanto a la limpieza y el cuidado, no se muestran 
satisfechos con el estado de conservación de los elementos 
mencionados. 

› En relación a la comodidad y facilidad de uso, se 
manifiestan satisfechos con los bancos, las papeleras y los 
equipamientos de juegos. 

› Los usuarios consideran que los elementos que mejor 
cumplen su función son los bancos, las papeleras y las 
fuentes para beber. 

 

LO PEOR 

La calidad y los elementos menos valorados por los usuarios son 
las siguientes: 

› La estética de las farolas, de las papeleras y de las fuentes 
para beber. 

› La limpieza y cuidado de las fuentes para beber. 
› Lo comodidad y facilidad de uso de las fuentes para beber. 
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C. Valoración Subjetiva de la Plaza 

Introducción  

Resultados y representación gráfica de la impresión que la “Plaza” en 
su significado connotativo produce en los diferentes usuarios. Lo 
anterior por medio de la técnica del Diferencial Semántico (SD) 
descrito anteriormente (ver pag. 234) y tratado de manera conjunta 
para la muestra general de usuarios y diferenciada para los diferentes 
grupos etáreos (jóvenes, adultos y mayores) en las plazas de Can 
Mantega, Sol de Baix y L’Olivereta de la ciudad de Barcelona, 
España. 

 

• Consideraciones generales para el análisis 

Se han considerado el total de los datos obtenidos en las tres plazas 
estudiadas, los cuales para efectos del análisis gráfico han sido 
diferenciados por colores según grupo etáreo y lugar. 

›  
›  
›  
›  

 

46. La plaza y su valor significativo dentro de la categoría social 
(barrio- vecinos).  

(Le proponemos una serie de adjetivos que podrían calificar la Plaza. 
Usted debe contestar teniendo en cuenta la impresión que le produce 

la plaza en su conjunto. Los adjetivos son contrarios….) 

 

• del total de la muestra 

Un primer análisis general del total de la muestra permite apreciar 
que (ver gráficos 5.63 y 5.64): 
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› En cuanto al significado general atribuido a la plaza, la media 
de los encuestados manifiesta una valoración que se centra 
principalmente en la escala positiva (+), seguida de la 
valoración neutra (0).  

› Las cualidades positivas mejor valoradas por los usuarios son 
lo familiar, agradable y perteneciente del lugar. 

› En cuanto a los significados menos positivos atribuidos al 
lugar se mencionan lo fea e insegura. 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

 

 

» gráfico 5.63:  
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• del total por plazas 

El análisis por plaza, considerando al total de los encuestados sin 
distinción etárea, arroja los siguientes resultados (ver gráfico 5.65): 

› Para los usuarios de Can Mantega y Sol de Baix, el 
elemento positivo más significativo hace referencia a lo 
agradable del lugar y para L’Olivereta lo familiar. 

› De manera opuesta, los usuarios de Can Mantega valoran con 
menor intensidad positiva la seguridad y en el caso de Sol de 
Baix y L’Olivereta hacen referencia a lo personal y lo 
bonita respectivamente, no constituyéndose en ninguno de 
los casos en una apreciación negativas respecto a la plaza, 
sino más bien neutra. Sólo los usuarios de L’Olivereta 
sobrepasan el umbral neutro con intensidad negativa pero de 
manera muy leve para referirse a lo fea de la plaza.  

» gráfico 5.64:  
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• del total por grupo etáreo 

En lo que respecta a los distintos grupos etáreos es posible 
identificar algunas semejanzas y deferencias (ver gráfico 5.66): 

› los jóvenes, adultos y mayores coinciden en calificar la 
plaza como un lugar familiar atribuyéndole la mayor 
intensidad a este significado. 

› son los jóvenes y adultos quienes concuerdan en referirse a 
la estética del lugar (bonita- fea) dentro de los aspectos 
positivos de menor intensidad declarados, manifestándose 
como neutros en este aspecto. 

› finalmente los mayores destacan la seguridad de la plaza 
como el punto de menor valoración positiva. 

» gráfico 5.65:  
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Análisis por plaza de los distintos grupos etáreos 

• Can Mantega Total por Grupos de Edad 

En la plaza de Can Mantega es posible apreciar un cierto consenso 
en los significados atribuidos al lugar, ya que los tres grupos 
manifiestan una apreciación similar aunque difieren en intensidad 
(ver gráficos 5.67 y 5.68): 

› Los mayores son los que valoran más positivamente todos 
los aspectos mencionados, seguidos de los jóvenes. 

› Los adultos tienen una percepción similar respecto a la plaza 
que los mayores, pero en menor intensidad. 

» gráfico 5.66:  
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› Los tres grupos consideran que la plaza es un lugar 
agradable, adicionalmente a lo cual los jóvenes y los 
mayores le atribuyen el valor de familiar. 

› En cuanto a los aspectos de menor intensidad positiva se 
manifiestan diferencias; los jóvenes menciona lo bonita, los 
adultos hacen referencia a lo impersonal del lugar, 
sobrepasando el umbral de la valoración neutra para esta 
calificación y finalmente los mayores aluden a la seguridad. 

 

 

» gráfico 5.67:  
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• Sol de Baix Total 

Los usuarios de Sol de Baix tiene una percepción positiva de mediana 
intensidad respecto al lugar, de igual forma como ocurre en Can 
Mantega los tres grupos etáreos perciben el lugar de manera bastante 
similar (ver gráficos 5.69 y 5.70): 

» gráficos 5.68:  
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› Los adultos son los que valoran más positivamente todos 
los aspectos mencionados, seguidos de los jóvenes. 

› Se puede afirmar que para los adultos de Sol de Baix la plaza 
es un lugar significativamente positivo. 

› Los adultos tienen una percepción en todos los aspectos 
evaluados similar a los mayores, pero en mayor intensidad. 

› Los tres grupos consideran que la plaza es un lugar 
agradable, junto a lo cual los adultos además le atribuyen el 
valor de familiar. 

› Cada grupo hace referencia a calificativos diferentes para 
destacar el elemento de menor valoración positiva; los 
jóvenes destacan lo personal del lugar, los adultos hacen 
referencia a lo bonita aunque en este aspecto su valoración 
sigue siendo altamente positiva (entre 1 y 2) y finalmente los 
mayores aluden a lo perteneciente aproximándose al 
umbral de la valoración neutra para esta calificación. 

 

 

» gráfico 5.69:  
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Gráfico semántico diferencial
"Sol de Baix - Mayores"
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• L’Olivereta Total 

Los usuarios de la plaza de L’Olivereta se sitúan en el rango de 
percepción positiva en la mayoría de los aspectos evaluados, seguidos 
de la posición neutra. Difieren de los otros dos casos analizados en la 
intensidad y el consenso respecto a los aspectos mejor y peor 
valorados, es decir,  para  ellos las intensidades positivas expresadas 

» gráficos 5.70:  
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(mejor y peor) se posicionar en los dos extremos del campo semántico 
positivo para los tres grupos de manera unánime (ver gráficos 5.71 y 
5.72): 

› Los jóvenes, adultos y mayores hacen referencia a lo 
familiar del lugar para su valoración de mayor intensidad 
positiva. 

› Respecto al calificativo peor valorado, los tres grupos 
mencionan lo bonita de la plaza, e incluso en el caso de 
jóvenes y los adultos sobrepasan levemente el umbral 
neutro (4) hacia la tendencia negativa para calificarla en este 
par adjetivos. 

 

 

» gráficos 5.71:  
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» gráficos 5.72:  
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Análisis comparativo por grupos etáreos en las diferentes 
plazas. (ver gráfico 5.73) 

 

Gráfico semántico diferencial
"Media Etárea - Plaza"

Bonita

Segura

Agradable

Perteneciente

Personal

Familiar

Fea

Insegura

Desagradable

Ajena

Impersonal

Extraña

neutro

Tendencia 
positiva +

Tendencia 
negativa -

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Valores

media jóvenes Can Mantega

media jovenes Sol de Baix

media jóvenes L'Olivereta

media adultos Can Mantega

media adultos Sol de Baix

media adultos L'Olivereta

media mayores Can Mantega

media mayores Sol de Baix

media mayores L'Olivereta

 

 

• Total de los jóvenes 

Los jóvenes de las diferentes plazas manifiestan algunas 
coincidencias respecto a sus valoraciones de mayor y menor 
intensidad positiva (ver gráficos 5.74 y 5.75: 

› Los jóvenes de Can Mantega, y Sol de Baix concuerdan en 
estimar la plaza como un lugar agradable, a su vez que los de 

» gráficos 5.73:  
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Can Mantega y L’Olivereta  lo hacen para referirse a lo 
familiar. 

› En Can Mantega y L’Olivereta los jóvenes concuerdan en 
estimar que lo bonita de la plaza es el calificativo de menor 
intensidad. 

 

 

» gráfico 5.74:  
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• Total de los adultos 

Los adultos concuerdan en sus valoraciones de mayor y menor 
intensidad positiva de la siguiente forma (ver gráficos 5.76 y 5.77): 

› Los adultos de Can Mantega, y Sol de Baix concuerdan en 
estimar la plaza como un lugar agradable, a su vez que los de 

» gráficos 5.75:  
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Sol de Baix y L’Olivereta  lo hacen para referirse a lo 
familiar. 

› En Sol de Baix  y L’Olivereta los adultos concuerdan en 
estimar que lo bonita de la plaza es el calificativo de menor 
intensidad. 

 

 

» gráfico 5.76:  
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Gráfico semántico diferencial
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Gráfico semántico diferencial
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• Total de los mayores 

Los mayores de las diferentes plazas manifiestan algunas 
coincidencias respecto a sus valoraciones de mayor y menor 
intensidad positiva (ver gráficos 5.78 y 5.79): 

» gráficos 5.77:  
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› Los jóvenes de Can Mantega, y Sol de Baix concuerdan en 
estimar la plaza como un lugar agradable, a su vez que los de 
Can Mantega y L’Olivereta  lo hacen para referirse a lo 
familiar. 

› En Can Mantega y L’Olivereta los jóvenes concuerdan en 
estimar que lo bonita de la plaza es el calificativo de menor 
intensidad. 

 

» gráfico 5.78:  
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» gráficos 5.79:  
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D. Emociones y Significados con la Plaza / Sentido de 
pertenencia  

47. Para mi esta Plaza es un lugar significativo del barrio  
(Plaza – Barrio / Propiedad)  

Respecto al valor significativo que tiene la plaza para los usuarios, el 
60,2% de ellos considera que las plazas estudiadas son (mucho) 
lugares significativos para el barrio. 

Aunque la apreciación por parte de los diferentes grupos de edad 
respecto a la plaza como lugar significativo del barrio es bastante 
homogénea, son los mayores quienes lideran esta valoración con un 
22,4% del total de la muestra y el 73,3% dentro de su categoría. 

Emociones y significado de la "Plaza para el Barrio" por Grupo de Edad
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En términos generales, son las mujeres (34,7%) del total de la muestra, 
con  valoración “mucho” las que destacan sobre los hombres (25,5%) 
en su reconocimiento de la plaza como lugar significativo, por otra 
parte, en términos de género, significa que el 70,8% del total de las 
mujeres y 50% del total de los hombres valora significativamente 
la plaza. 

» gráfico 5.80:  
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Emociones y significados de la "Plaza para el Barrio" por Género
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Emociones y significados de la "Plaza para el Barrio"
(total género)
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Este reconocimiento de vinculación que existe ente “la plaza con el 
barrio donde se inserta” se manifiesta de igual manera en el análisis 
particular de los diferentes casos estudiados. 

De este modo la plaza configura un espacio reconocible para el barrio, 
en la geografía física y significativa para los usuarios. 

 

48. Me siento parte de lo que pasa en la Plaza  
(Usuario - Plaza / Implicación) 

La mayoría de los usuarios valora como mucho el sentirse parte de 
lo que pasa en la plaza, los resultados no sobrepasan el 41,8% de las 
respuestas.  

» gráfico 5.81:  

» gráfico 5.82:  
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Plaza - Usuario / Implicación
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Los mayores con un 53,3% de representación en su grupo, son los 
que más incorporados se sienten con lo que pasa en la plaza; contrario 
a este hecho están los jóvenes que se sienten poco implicados, con un 
35,1% de su grupo. 
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En ambos sexos el sentimiento de pertenencia con los 
acontecimientos ligados a la plaza se muestra relevante (mucho), el 
50% de las mujeres y el 34% de los hombres se sienten parte 
importante de lo que pasa en el lugar. 

» gráfico 5.84:  

» gráfico 5.83:  
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Plaza - usuario / Implicación
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El grado de  pertenencia  o ligazón que sienten los usuarios en este 
aspecto es menos claro que en caso anterior.  

Finalmente son las mujeres  y los mayores quienes destacan en este 
punto. 

 

49. Me importa lo que pase con esta plaza 
(Usuario – Plaza / Interés) 

En el análisis general es importante destacar que con una 
representación del 57,1% a los usuarios les importa mucho lo que 
pase con la plaza y en segunda mayoría con el 23,5% están los que 
les importa de manera regular lo que ocurra en el lugar.  

Aunque los mayores (21,4%) son los que se muestran más 
interesados, para los diferentes grupos el valor que le otorgan a este 
aspecto es bastante semejante. Por otro lado, los jóvenes (11,2%) 
son los que lideran el grupo de los que menos les importa lo que pase 
con la plaza. 

» gráfico 5.85:  
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Usuario - Plaza / Interés por Grupo de Edad 
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Así, el 70% de los mayores manifiesta un gran interés sobre los 
hechos o acontecimientos que puedan afectar a la plaza. 

Adicionalmente cabe destacar que son las mujeres (32,7%) por sobre los 
hombres (24,5) las que se manifiestan más interesadas y que el 66,7% de 
ellas manifiesta importarle mucho lo que pase con la plaza. 
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Los datos arrojados permiten conocer el grado de importancia que los 
usuarios le otorgan a los hechos que afectan al lugar, permitiendo así 
identificar el interés de estos frente  a un posible acontecimiento 
vinculado a la plaza. 

» gráfico 5.86:  

» gráfico 5.87:  



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 

 
 

387 

50. Me siento parte importante para definir mejoras en este 
servicio 
(Usuario – Plaza / Responsabilidad y Compromiso) 

El sentido de responsabilidad y compromiso que sienten los usuarios de 
las plazas estudiadas manifiesta que: 

La mayoría de las personas considera que es parte importante para 
definir mejoras en los servicios que otorga el lugar. Es decir, el 
46,9% considera su importancia en mucho y el 23,5% en regular. 

A diferencia de los apartados anteriores, en esta punto destacan los 
adultos (17,3) por sobre los mayores (16,3%) y los jóvenes 
(13,3%), ya que son ellos los que se manifiestan mayoritariamente 
como importantes al momento de definir mejoras que afecten el 
servicio “Plaza”. 
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En cuanto al género, son nuevamente las mujeres, con un 26,5% las 
que manifiestan sentirse importantes por sobre los hombres (20,4%) 
para definir mejoras. Asimismo, en las plazas es posible encontrar al 
54,2% de ellas que opinan de igual manera. 

Usuario - Plaza / Responsabilidad y Compromiso por Género 
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» gráfico 5.88:  

» gráfico 5.89:  
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Usuario - Plaza / Responsabilidad y Compromiso 
(total género)
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Resumen (preg. 47. 48. 49. 50) 

General 

› Los usuarios reconocen en la plaza un elemento significativo 
para el barrio. Para mi esta Plaza es un lugar significativo 
del barrio. 

› En cuanto al sentimiento de pertenencia que les significa la 
plaza a los usuarios, cabe destacar que es menos significativo 
que los demás aspectos valorados. Me siento parte de lo que 
pasa en la Plaza. 

› La importancia que le otorgan los usuarios a los hechos que 
puedan afectar a la plaza permite constatar que existe un alto 
grado de implicación por parte de ellos. Me importa lo que 
pase con esta plaza. 

› Las personas declaran sentirse parte importante en la toma 
de decisiones que afecten la plaza lo que significa una 
manifestación de responsabilidad y compromiso con los 
hechos y acontecimientos que se generen a partir de su 
intervención. Me siento parte importante para definir 
mejoras en este servicio 

Grupo Etáreo 

› En cuanto a los diferentes grupos de edad, es posible 
establecer que para todos ellos la plaza es un lugar 

» gráfico 5.90:  



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 

 
 

389 

significativo del barrio. En los mayores esta percepción 
es altamente significativa. 

› En cuanto al sentimiento de pertenencia e implicación los 
jóvenes son los que se sienten menos implicados a los 
hechos y acontecimientos que afectan a la plaza. 

› Los adultos son lo que valoran más positivamente su 
intervención en la definición de mejoras; este aspecto 
aparece como contradictorio ya que son ellos los que no se 
definen claramente frente a los temas de significado, 
pertenencia y apropiación. 

Género 

› En cuanto al género, las mujeres son las que se sienten 
más involucradas emocionalmente con los aspectos 
vinculados a la plaza. Es sobre ellas donde el sentimiento de 
pertenencia y apropiación se manifiesta de manera más nítida 
y con mayor fuerza.  

Los aspectos valorados ponen de manifiesto que la mayoría de los 
usuarios siente que el lugar es un espacio propio y apropiado, lo que 
se traduce en manifestación de reciprocidad, correspondencia mutua, 
entre el espacio “Plaza” y los “usuarios”.  

 

51. Satisfacción con diferentes aspectos de la plaza 

En términos de satisfacción con los diferentes aspectos de la plaza, los 
usuarios en general se manifestaron de la siguiente manera: 

El aspecto mejor valorado (mucho) con una mayoría del 65,3%, han 
sido las zonas de sol disponibles, seguido por el 57,1% de 
satisfacción con las personas con que se reúne y por último, pero 
con una mayoría del 43,9%, las zonas de sombra disponibles en la 
plaza. 

Respecto a una valoración intermedia (regular) en orden de 
preferencias se encuentran: con el 57,1%, los usuarios se sienten 
regularmente satisfechos con su limpieza y con el cuidado y 
mantenimiento de sus elementos, seguido del 56,1% de los 
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usuarios con las zonas verdes y de esparcimiento disponibles, el 
50% con la plaza en general, 46,9% con las actividades que 
realiza en la plaza, y finalmente el 43,9% con su seguridad. 

En general, los usuarios no se manifiestan insatisfechos en primera 
mayoría con ninguno de los elementos mencionados, pero es 
importante destacar que el 26,5% destinado a la limpieza y el 25,5% 
destinado a las actividades que realiza en la plaza, son datos 
destacables en términos de insatisfacción (poco).  
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Por consiguiente, los aspectos valorados como regular y poco 
representan vías de oportunidad para mejorar el grado de satisfacción 
que sienten los usuarios en el lugar.  

Producto de la heterogeneidad (edad) con que los usuarios realizan 
diferentes actividades durante su estancia en la plaza, la influencia de 
este hecho sobre la valoración que se tiene de los diferentes aspectos 
aparece como un dato importante de analizar.  

Así, la valoración sobre el grado de satisfacción de los diferentes 
aspectos vinculados a la plaza y a la utilización de ella está 
fuertemente relacionada con las actividades y experiencia que 
realizan los distintos colectivos en la plaza.  

Edad 

a. zonas verdes y de esparcimiento 

Dentro de los usuarios que tienen una apreciación positiva (mucho) 
respecto a las zonas verdes y de esparcimiento, los mayores destacan 
con un 13,3%. En cuanto a la valoración de regular de las zonas 

» gráfico 5.91:  



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 

 
 

391 

verdes y de esparcimiento, son los jóvenes quienes lideran esta 
apreciación con un 22,4%, seguido por los adultos (18,4%) y los 
mayores (15,3%) respectivamente. Los que mayoritariamente 
valoran este aspecto como poco son los adultos con 9,2%. 

Satisfacción zonas verdes y de esparcimiento por Grupo de Edad
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b. personas que se reúne 

La mayoría de los usuarios se sienten satisfechos con las personas que 
se reúne en la plaza. Entre ellos destacan los jóvenes, quienes se 
manifiestan mayoritariamente (22,4%) por sobre los mayores 
(18,4%) y los adultos (18,4%). 

Si bien son los mayores los usuarios que destacan en la posición de 
poco satisfechos con un 7,1%, en relación a su grupo, el 60% de ellos 
se declara como muy satisfechos con las personas que se reúne en la 
plaza. 
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c. actividades que realiza 

En cuanto a las actividades que realiza cada grupo durante su 
estancia en la plaza, los mayores (13,3%) lideran el grupo de los más 
conformes, seguidos por los jóvenes (22,4%) que valoran este 
aspecto como regular y finalmente se ubican los adultos (12,2%) 
quienes definitivamente lideran el grupo de los más disconformes 
respecto a las actividades que realiza en el lugar. 

 
Satisfacción con las actividades que realiza por Grupo de Edad 
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d. limpieza del lugar 

Si bien los diferentes grupos se definen en primera mayoría como 
regularmente conformes con la limpieza de la plaza, es el grupo de 
los jóvenes (21,4%) quienes lideran a los que valoran la limpieza de 
esta manera.  

En el caso de los que manifiestan su grado de satisfacción como poco 
en cuanto a la limpieza, son los adultos (10,2%) los que encabezan 
este grupo. 
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e. cuidado y mantenimiento del lugar 

Los jóvenes con un 25,5% y los adultos con un 20,4%, consideran 
que el cuidado y mantenimiento del lugar es regular. En cuanto a los 
que se consideran satisfechos, son los mayores con un 12,2% son los 
que lideran esta valoración. 

Satisfacción con el cuidado y mantenimiento por Grupo de Edad 
(total muestra)

7,1

25,5

5,17,1

20,4

4,1
7,1

11,2 12,2

21,4 21,4

57,1

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

poco (1) regular (2) mucho (3)

valoración

pe
rs

on
as

 %

Jóvenes

Adultos

Mayores

Total muestra

 

 

f. seguridad 

El grado de satisfacción en lo que se refiere a la seguridad muestra 
que en todos los grupos se manifiesta como regular, destacando a los 
jóvenes (18,4%), seguidos de los mayores (14,3%) y finalmente los 
adultos (11,2%). 
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g. zonas de sombra 

Los jóvenes expresan estar regularmente satisfechos con las zonas 
de sombra en un 17,3. Los adultos y los mayores se definen como 
muy satisfechos en este aspecto con un 17,3% y 13,3% 
respectivamente. 

Satisfacción con las zonas de sombra por Grupo de Edad
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h. zonas de sol 

La mayoría de todos los grupos de edad posee una apreciación 
positiva (mucho) de este aspecto, son los adultos (22,4%) y los 
mayores (22,4%) quienes se sienten más satisfechos.  

Una parte importante de los jóvenes manifiestan cierto grado de 
disconformidad evaluando este punto como regular en una 
proporción importante del 40,5% ellos. 
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Las zonas de sombra y la satisfacción que este aspecto produce en los 
diferentes grupos (jóvenes, adultos y mayores) tienen directa relación 
con las actividades y experiencias que se llevan a cabo durante la 
estancia de cada uno de ellos en el lugar.  

Respecto al análisis de la información anterior  y la identificación de 
los factores que influyen en las apreciaciones de los diferentes grupos, 
cabe destacar que (preguntas 51.g y 51.h): 

las actividades que realizan los jóvenes están principalmente ligadas 
a actividades físicas, las cuales en términos de equipamientos 
disponibles en el lugar se definen en las canchas o áreas extensas para 
practicar fútbol, canastas de básquet, mesas de ping-pong y zonas 
valladas para los más pequeños; dichas zonas, generalmente se 
encuentran desprovistas de protección contra el sol.  Contrario a 
lo anterior, para los adultos y los mayores los equipamientos que 
complementan sus principales actividades son los bancos los cuales 
habitualmente están situados bajo los árboles y en posiciones 
estratégicas para ofrecer protección a las diferentes horas del día.  

i. plaza en general 

Finalmente, en cuanto a la apreciación de los diferentes grupos de 
usuarios y la plaza en su conjunto, se declaran regularmente 
conformes. Resultando así que el 45,9% de los jóvenes, el 51,6% de 
los adultos y el 53,3% de los mayores opinan de esta manera. 

Satisfacción con la plaza en su conjunto por Grupo de Edad 
(total muestra)

5,1

17,3 15,3

3,1

16,3
12,2

0,0

16,3 14,3

8,2

41,8

50,0

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

poco (1) regular (2) mucho (3)

valoración

pe
rs

on
as

 %

Jóvenes

Adultos

Mayores

Total muestra

 

 

 

» gráfico 5.100:  



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 
 

 
 

396 

Género 
• plaza en general 

En cuanto al género, la apreciación se manifiesta bastante 
equilibrada, el 48% de los hombres y 52,1% de las mujeres valora 
como regular la plaza en términos generales. 

Satisfacción con la plaza en su conjunto 
(total grupo)
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Finalmente es posible destacar que aunque en la mayoría de los 
aspectos evaluados los diferentes grupos se declaran regularmente 
satisfechos, existen ciertos matices que son importantes de insistir 
para mejorar la satisfacción de los diferentes grupos de usuarios: 

› El aspecto mejor valorado y en consenso por los diferentes 
grupos es respecto a las personas con que se reúnen en la 
plaza. 

› Las zonas de sol y sombra son un aspecto pendiente de 
desarrollar para satisfacer a los jóvenes. 

› Los mayores poseen una percepción más positiva sobre el 
cuidado y mantenimiento del lugar que los jóvenes y 
adultos. 

› Un número importante de adultos se manifiesta muy 
insatisfecho con la limpieza en el lugar 

› Los adultos en una proporción importante se declaran 
insatisfechos con las actividades que realiza en la plaza.  

› Para los jóvenes el aspecto que les genera menor grado de 
satisfacción es la limpieza del lugar y mejor son las 
personas con que se reúne en la plaza. 

» gráfico 5.101:  
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» cuadro 5.3:  

Valoración de las 
experiencias por 
medio de adjetivos 
opuestos propuestos 
por los usuarios. 

52. Mencione lo mejor y lo peor de la Plaza (adjetivos) 
(valoración de las experiencias) 

Dentro de los términos mencionados para calificar la plaza de manera 
positiva y negativa, ha sido posible identificar dos criterios, físicos y 
sociales (ver cuadro 5.3):  

lo bueno lo malo 
Aspectos Físicos Aspectos Sociales Aspectos Físicos Aspectos Sociales 
Grande - amplia Familiar Seca - polvorienta Aburrida 
Soleada Tranquila Oscura Insegura 
Cercana Entretenida Ruidosa Fea 
Organizada Amigable Animales descuidada 
Equipada Práctica Sucia Ajena 
Sombreada Divertida Pandillas   
Arbolada Segura Pequeña  
Moderna Acogedora Pobre  
Cómoda - confortable Alegre descuidada   
Bonita Agradable Hedionda  
 Bonita Solitaria  
 Activa Soleada  

 

Del total mencionado destacan por su reiterada aparición: 

› Adjetivos Positivos respecto a lo físico: cercana, cómoda y 
confortable, y en relación al ambiente las definen como: 
familiar, tranquila, agradable, amigable, acogedora, segura y 
activa. 

› Adjetivos Negativos del espacio son: sucia, pequeña, oscura, 
fea y seca- polvorienta, y en lo que respecta al ambiente: 
insegura, ruidosa, descuidada.  

 

53. ¿Qué mejoraría usted de la Plaza?  
Sugerencias de mejoras 

El número de mejoras propuestas fue de 103, lo cual significó que en 
algunos de los casos los usuarios respondieron con más de una 
sugerencia. Las propuestas abarcan por un lado aspectos que 
permiten mejorar la estancia en la plaza con lo existente y por otro 
lado, refieren a nuevas incorporaciones o re-acondicionamientos.  
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Se han podido establecer 4 categorías de mejoras a partir de las 
sugerencias dadas por los usuarios encuestados, las cuales 
corresponden a: 

› Utilidades de los espacios y objetos dentro de los cuales 
destacan el mejorar la iluminación, poner lavabos (servicios 
higiénicos) y porterías de fútbol, pavimentar, arreglar fuentes 
y bancos más cómodos y algún sitio seguro para dejar las 
cosas entre otras. 

› Ornamentales se refieren a la apariencia del lugar en cuanto 
a su estética, asignándole a la vegetación un papel importante 
en este aspecto. 

› Mantenimiento referido principalmente a la limpieza del 
espacio y los objetos. 

› Seguridad asociada a la poca iluminación, pandillas y perros 
sueltos.  

 

Estas cuatro categorías apuntan a diversos aspectos del mejoramiento 
de la plaza. 

Relación directa  

› En primer lugar y con un 67% de representación, aparecen 
las sugerencias de mejoras vinculadas a la utilidad de los 
elementos; se mencionan entonces nuevos equipamientos y 
mejoras para los ya existentes, los cuales tienen como 
principal característica que son elementos de interacción 
directa con el usuario tales como más bancos, mejores 
fuentes, equipamiento deportivo,  

 
Relación indirecta  

› Como segunda mayoría aparece el mantenimiento y 
conservación de los elementos y el entorno con un 13,6%. 

› En tercer lugar, con un 6,8%, aparecen los aspectos 
ornamentales de los elementos y el lugar. 

› Y por último, en cuarto lugar con 3,9%, los aspectos de 
seguridad (iluminación) 
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Mejoras propuestas
(total muestra respuestas (103))
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Algunas particularidades 

Frente a la pregunta, qué mejoraría usted de la plaza, los usuarios de 
Sol de Baix son los que consideran mayoritariamente que los 
elementos y equipamientos destinados a prestar utilidades directas 
durante la estancia son los que más deben mejorarse. En el caso de 
Can Mantega es donde existe el más alto porcentaje de usuarios que 
no responde o no sabe y por último en L’Olivereta aparece una 
propuesta de mejora ausente en los casos anteriores, la seguridad. 

Aspectos cualitativos 

Frente a la posibilidad de sugerir mejoras para el entorno de la plaza, 
los usuarios se manifestaron de dos maneras: 

a.- Los que piensan que la plaza puede mejorar adicionando 
elementos que no existe, sugieren: 

› Aro o canasta de básquet, portería para fútbol, pista de 
petanca (donde no hay) 

› Lugar para dejar las cosas, zonas para sentarse juntos a 
conversar o charlar,  

› Servicios (lavabos), señales de uso apropiado de las 
instalaciones 

› Pavimentar por la lluvia, Pipican 

» gráfico 5.102:  
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b.- Los que piensan que la plaza puede mejorar acondicionando 
lo existente o más de lo existente proponen: 

› bancos, fuentes, luminarias, papeleras y protección para el sol 
› limpieza y seguridad 

Otro aspecto relevante es que los usuarios manifiestan que la estética 
de la plaza es un punto que podría mejorar su estancia. En este caso 
cabe destacar que con la estética se refieren a la imagen del lugar y de 
los elementos, sin considerar la función de estos.  

Por otro lado, aparecen sugerencias de mejoras que abren 
posibilidades para los encargados de resolver el diseño de estos 
lugares, posibilidades de innovación basadas en las expectativas y 
necesidades manifiestas de los usuarios: 

› Bancos o lugares para dejar seguras las cosas (bolsos, 
mochilas o carteras) mientras usan las instalaciones 
deportivas o juegos 

› Bancos para reunirse y conversar en grupo 

› Sombra en verano para las zonas de juegos infantiles 
(aumentaría los tiempos de uso) 
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E. Lealtad al Parque o Plaza 
(como indicador de la valoración de la calidad del parque o plaza) 

54. Si puedo, volveré a esta plaza en el futuro. 

En general existe un alto grado de lealtad manifiesta por los usuarios, 
ya que el 76,5% declara que si puede volvería a la plaza (mucho). Los 
usuarios se declaran entonces leales y apegados al lugar; solo una 
minoría con el 5,1%, manifiesta que volvería poco. 

Indistintamente de la valoración que los usuarios tienen de los 
diferentes aspectos de la plaza analizados anteriormente (pregunta 
51), es posible confirmar que existe un alto grado de lealtad respecto 
al lugar por parte de los usuarios. 

Otro antecedente importante de destacar es que del total de los 
encuestados, el 8,2% (pregunta 60) declara que su opinión no es 
importante porque viene poco a la plaza y porque que no es del 
barrio. Si este dato lo cruzamos con el de los que manifiestan menos 
lealtad a la plaza el 5,1%, es posible establecer que la totalidad de los 
usuarios de la plaza manifiesta un alto grado de apego y lealtad con 
el lugar, e incluso existe un 3,1% de los usuarios, que no son vecinos 
del barrio ni usuarios habituales que también se sienten ligados al 
lugar ya que manifiestan que volverían. 

Los usuarios que se manifiestan con mayor grado de lealtad son los 
adultos (27,5%), seguidos por los mayores (25,5%). Esto significa 
que el 87,1% de los usuarios adultos y el 83,3% de los mayores 
volverían a la plaza. 

Disposición para volver a la plaza por Grupo de Edad 
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» gráfico 5.103:  
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Disposición para volver a la plaza 
(total grupo)
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Adicionalmente cabe destacar que son las mujeres (40,8%) sobre los 
hombres (34,7%) las que se manifiestan como más leales a la plaza, 
lo que significa que el 83,3% de ellas volvería a la plaza si le es 
posible. 

Disposición para volver a la plaza por Género 
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55. Recomendaré esta plaza a otras personas. 

Frente a la pregunta si recomendaría la plaza a otras personas, el 
resultado es bastante diferente. 

En general el 43,9 % de los usuarios declara no estar muy 
convencido de recomendar la plaza (regular) y el 40,8% que lo haría 

» gráfico 5.104:  

» gráfico 5.105:  
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(mucho). Este hecho, a diferencia del anterior, se puede ver afectado 
por la valoración de los aspectos analizados de la plaza, donde los 
usuarios se situaron en general en una valoración de regular en 
términos de satisfacción con los aspectos mencionados. 

Al existir un grado regular de satisfacción, los usuarios se presentan 
más reacios a mostrar la plaza, lo que tiene que ver con mostrarse 
frente al otro, validarse y valorarse frente a los demás. 

El grupo de los mayores (15,3%) es el que lidera la mayor 
disposición (mucho) a recomendar la plaza, los jóvenes destacan en 
su valoración de regular con un 20,4%. Por otro lado, los adultos 
parecen no tener una postura predominante ya que distribuyen su 
opinión de manera bastante homogénea en las tres valoraciones. 

Disposición para recomendar la plaza por Grupo de Edad
(total muestra)
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» gráfico 5.106:  
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F. Participación y Apropiación 
Valoración de la disposición a participar 

56. ¿A usted le gustaría participar? 

De cara al supuesto de un proyecto de mejora en la plaza, los usuarios 
se situaron positivamente con un 71,4% de disposición a la 
participación en temas que signifiquen mejoras para el lugar. 

Del conjunto de los usuarios dispuestos a participar (70 personas), los 
jóvenes lideran con unos (25,5%), seguidos de los mayores (23,5%) 
y por último están los adultos (22,4%). Ante este mismo hecho en 
cada categoría se manifiestan de manera diferente, donde son los 
mayores (76,7%) quienes tienen una representación mayor de los 
usuarios dispuestos a participar, seguidos por los adultos (71,6%) y 
los jóvenes (67,6%). 
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Distribución de los dispuestos a participar por Grupo de Edad 
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» gráfico 5.107:  

» gráfico 5.108:  
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Las mujeres y hombres dispuestos a participar se distribuyen en un 
38,8% y 32,7% respectivamente. Luego, al analizar esta 
representación y su distribución en cada categoría, el 79,2% de las 
mujeres se manifiestan como mayoritariamente dispuestas. 

Disposición a participar por Género 
(total muestra)

32,7
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Hombre 

Mujer

 

 

57. Si estuviera dispuesto a participar preferiría hacerlo con 
(sólo los que responden si) 

Las etapas de desarrollo de un proyecto son muchas y variadas, en la 
búsqueda de facilitar su comprensión e identificación por parte de los 
usuarios estas se fueron agrupadas en tres categorías, las cuales a su 
vez fueron  designadas por conceptos que describiesen  claramente las 
actividades asociadas a cada una de ellas, lo anterior con la finalidad 
de permitir conocer e identificar dos aspectos relevantes: 

› Preferencias de participación (ideas, diseño, selección de 
propuestas) 

› Temporalidad de la participación a través de la etapa o fase 
seleccionada: inicio, desarrollo o término del proyecto. 

 

Se propone conocer los intereses y preferencias de participación de 
los usuarios y su posicionamiento frente a las diferentes etapas de 
desarrollo de un proyecto (ver cuadro 5.4): 

» gráfico 5.109:  
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» cuadro 5.4:  

Definición de las 
etapas de desarrollo 
de un proyecto y su 

temporalidad. 

descripción preferencias temporalidad 
Generación de ideas, búsqueda de 
antecedentes, identificación de 
necesidades, análisis de las experiencias de 
uso del lugar, demandas del lugar, etc. 

 
ideas 

 
inicio 

Desarrollo del proyecto conceptual, así 
mismo como sus alternativas de solución 
formal. 

 
diseño 

 
desarrollo 

Evaluación y selección de propuesta 
desarrolladas, previamente a la 
implementación del proyecto 

 
selección 

 
término 

 

Al indagar sobre las preferencias de participación del 100% de las 
personas que manifestaron positivamente su disposición a participar 
(las 70 que respondieron “sí”), se ha podido establecer que: 

› como primera preferencia la participación dando ideas con un 
61,4%,  

› seguida por la selección de propuestas con un 31,4%  

› y por último con el 7,1% el diseño. 

Preferencias de participación por Etapas 
(total muestra dispuestos a participar)

61,4

7,1

31,4

0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
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60,0
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propuestas

etapas

pe
rs

on
as

 %

etapas del proceso

 

En lo referente a participar en la fase de diseño, es importante 
destacar que los usuarios reconocen sus limitaciones y que en este 
aspecto creen que los profesionales deben encargarse de esta etapa. 
Además de la necesidad de habilidades requeridas, manifiestan 
también de manera abierta y complementaria a la encuesta que, la 
disponibilidad de tiempo que esta etapa requiere es un punto que 
dificultaría su participación. 

» gráfico 5.110:  
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Los jóvenes (20,0%), adultos (21,4%) y mayores (20,0%) definen 
su preferencia en hacerlo primordialmente por medio de ideas y 
luego con el 12,9%, 10,0% y 8,6% respectivamente, a través de 
selección y evaluación de propuestas. 

Preferencias de participación por Grupos de Edad 
(total muestra dispuestos a participar)

20,0

2,9
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21,4

0,0
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Los datos anteriores nos permiten identificar las posibles etapas de 
inclusión en la participación de los usuarios frente a cualquier 
proyecto vinculado a la plaza, basada en las preferencias manifiestas 
de las personas. En la etapa inicial del proyecto, donde se recogen los 
intereses, necesidades y expectativas de los usuarios – ideas, y en la 
etapa de selección de las propuestas (final – previa ejecución), es 
decir: 

› Diseño centrado en el usuario y en los usos + 
participación = diseño participativo 

Diferencia con lo que se hace habitualmente: 

› Diseño según pliego de especificaciones técnicas + 
observación = Diseño centrado en el usuario. 

 

58. Anteriormente, le han preguntado a usted que opina sobre: 
parque, plaza o mobiliario urbano. 

Del total de los encuestados, el 90,8% declara que antes de esta 
instancia no había sido consultado en los temas mencionados (parque, 
plaza o mobiliario urbano). Sólo un 9,2% manifiesta que en alguna 
oportunidad lo han consultado. 

» gráfico 5.111:  
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Participación previa a la encuesta
(total muestra)
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0,0
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Según los resultados es posible evidenciar y constatar que existen 
escasas instancias de participación en estos aspectos identificadas por 
los encuestados, donde los usuarios son los principales afectados por 
la implementación y cambios en el espacio público de uso cotidiano. 

Lo anterior puede deberse a la inexistencia de estas o a los inefectivos 
canales de comunicación si los hubiese. 

 

59. ¿Cree qué es importante su opinión respecto a estos asuntos? 

La autovaloración de los usuarios respecto a su opinión sobre los 
temas referentes a la plaza, muestra que la mayoría de ellos, con el 
70,4% de representación, considera que su opinión es importante en 
estos campos frente a 29,6% que considera que no lo es. 

De los que opinan positivamente (si), son los adultos (23,5%) y 
mayores (25,5%) quienes destacan. Lo que significa para cada grupo 
un 74,2% y un 83,3% de representación respectivamente. 

Si bien los jóvenes también consideran que su opinión es importante 
(21,4%), se encuentran divididos de manera bastante homogénea 
entre los que consideran que si es importante (56,8%) y los que no 
(43,2%). 

 

» gráfico 5.112:  
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Importancia de la participación en estos asuntos por Grupo de Edad 
(total muestra)
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Importancia de la participación en estos asuntos 
(total grupos)
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En cuanto al género, son las mujeres (39,8%) por sobre los hombres 
(30,6%) las más seguras en manifestar la importancia de su opinión 
como positiva. Esto significa que el 81,3% de ellas opina de igual 
manera. 

Sobre si su participación es importante por Género 
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» gráfico 5.113:  

» gráfico 5.114:  

» gráfico 5.115:  
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Hasta ahora el estudio ha demostrado que los usuarios son una fuente 
importante de información para el desarrollo y toma de decisión en 
temas relacionados a la evaluación, el diseño y la habilitación de 
espacios públicos “plazas”. Así mismo se ha verificado que existe un 
alto interés de implicarse en proyectos relacionados con espacios que 
les son cercanos y de uso frecuente. 

 

60. ¿Por qué? / Cualitativa 

La solicitud de argumentar la respuesta entregada a la pregunta 
anterior ha tenido por objetivo poder conocer de voz de los usuarios 
los motivos que pueden estar condicionando su percepción sobre la 
importancia de participar.  

Argumentos favorables: 

› Quien mejor puede opinar son los que usamos la plaza. 
› Que el mejor consejo es el que pueden dar los vecinos que 

usan la plaza 
› Soy usuario 
› Vivo enfrente 

Argumentos desfavorables: 

› Las autoridades harán lo que quieran 
› Porque los políticos no nos escuchan 
› No soy un usuario habitual 
› Soy muy joven, no me escucharían 

Por otro lado, cabe destacar que, si bien la pregunta es de carácter 
cualitativo, las reiteradas respuestas de índole similar han permitido 
hacer un análisis estadístico al respecto. 

Por lo tanto, el 96,8% de los usuarios manifestó su sentir 
independientemente si consideraron su opinión como importante. 

Los argumentos entregados por los usuarios hablan principalmente 
de una condición de propiedad (uso y vecindad) y ligazón 
(attachment), es decir, el 76,8% argumenta pertenencia de la 
plaza. En segundo lugar es posible establecer que existe una actitud 
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positiva frente a lo que pueden entregar con su participación en estos 
temas, ya que el 17,4% de los usuarios piensa que su opinión es 
importante para hacer mejoras en el lugar. Un dato importante es 
que las mejoras no sólo implican a los mismos usuarios encuestados, 
sino que por el carácter familiar del lugar (plaza de barrio) piensan 
que su opinión puede influir en generar mejoras para los demás 
usuarios (familiares - hijos). 

Del 100% de personas que respondieron que su opinión es importante 
(69 pers.), el 50,7% argumenta que porque es usuario, el 26,1% 
porque es vecino del lugar y el 17,4% para mejorar. 

Justificación de la importancia de la participación
(total por respuesta Si (69) - No (26))

50,7
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17,4

5,8

30,8
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7,7
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soy usuario
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para mejorar
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no nos hacen caso

otras

76,8%

argumentos favorables argumentos desfavorables

 

Del 100% de las personas que argumentaron que su opinión no es 
importante, el 61,5% respondió porque no les hacen caso, el 30,8% 
porque no es usuario habitual y el 2,4% otras 

 

 

 

 

 

 

» gráfico 5.116:  
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2do. barrido  análisis de cruces1 
  

A partir del análisis general se ha determinado necesario hacer un 
tercer análisis, el cual pretende conocer como algunos hechos 
relevantes tales como, distancia, frecuencia, tiempo de permanencia, 
participación entre otros, afectan o influyen sobre los 
comportamientos y las valoraciones que tienen los usuarios del lugar. 

 

7. Cuanto tiempo le cuesta llegar a la plaza (minutos)  
9. Con que frecuencia viene a la Plaza 
(tiempo - distancia / frecuenta de uso) 

El interés en este punto se centre en determinar si existe una relación 
de dependencia entre el tiempo que les toma a los usuarios acudir a 
la plaza y la frecuencia con que asisten a ella. 

› Los usuarios que tardan menos en llegar a la plaza (menos 
de 5 minutos) son definitivamente los que acuden con mayor 
frecuencia 31,6% (una o un par de veces por día). 

Tiempo en llegar v/s Frecuencia de acudida 
(total muestra) 

0,0

6,1
10,2 9,2

27,6

4,1
1,0 3,1

9,2 9,2
5,1

1,01,0 1,0 1,0 2,0 3,1
0,02,0

20,4 20,4

35,7

5,1
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10,0
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20,0
25,0
30,0
35,0
40,0

par al año (a) par al mes (c) una a la semana

(d)

par por semana

(e)

una por día (f) par por día (g)

frecuencia

pe
rs

on
as

 %

"-5" (a)

"+/- 10" (b)

"+ 10" (c)

Total tº / frecuencia

31,6%

 

› Es decir, el 54,4 de las personas presentes en la plaza son 
vecinos del lugar. 

» gráfico 5.117:  



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 
 

 
 

414 

Tiempo en llegar v/s Frecuencia de acudida 
(total menos de 5 minutos) 
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"-5" (a)54,4%

 
Lo anterior significa que: los usuarios que viven más cerca del lugar 
son los que visitan más frecuentemente la plaza. Por consiguiente, la 
distancia es un hecho relevante para conformar el perfil de los 
usuarios, determinando a quienes realmente se favorecen con la 
existencia de la plaza y permitiendo identificar sobre quienes afecta 
cualquier hecho relevante que la afecte. 

 

7. ¿Cuánto tiempo le cuesta llegar a la plaza? (minutos) 
51. i plaza en general 

Respecto a la influencia que tiene el tiempo que tardan los usuarios 
en llegar a la plaza y la satisfacción que sienten con la plaza en 
general (preg.51) es posible determinar. 

› Las personas que tardan menos tiempo (menos de 5 min.) en 
llegar al lugar (usuarios de la plaza) se sienten más 
satisfechos con la plaza y los servicios que ofrece (sol, 
sombra, limpieza, seguridad, etc.) que el resto de los usuarios 
en un 26,5%,  

» gráfico 5.118:  
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Tiempo en llegar v/s Satisfacción con la plaza en general
(total muestra)
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8. ¿Desde cuándo viene a esta Plaza? 
9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 

La antigüedad de uso de la plaza y su relación con la frecuencia de 
asistencia. 

Los usuarios que declaran mayor antigüedad son a su vez los que 
mantienen prácticas de mayor frecuencia en cuanto a visitar la plaza. 
Así mismo, dentro de los más antiguos (años) el 43,6% lo hace entre 
una y un par de veces al día. 

Antigüedad en el uso v/s Frecuencia de acudida
(total muestra)
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» gráfico 5.119:  

» gráfico 5.120:  
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Antigüedad v/s Frecuencia de acudida
(total más antiguos)
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8. ¿Desde cuándo viene a esta Plaza? 
11. ¿Cuándo viene a la Plaza? 

El análisis y las preferencias que tienen los usuarios en cuanto a los 
periodos del día para acudir a la plaza, determina que los usuarios 
más antiguos, los que vienen desde hace meses 17,3% y años 25,5% 
suelen acudir al lugar dominantemente por la tarde. De igual 
manera, cabe destacar que un número importante de usuarios que 
frecuenta la plaza hace años 21,4%, lo hace indistintamente por la 
mañana o por la tarde. 

Antigüedad en el uso v/s Cuando viene
(total muestra) 
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» gráfico 5.121:  

» gráfico 5.122:  
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Lo anterior representa que por las tardes en las plazas es posible 
encontrar a lo menos un 65,4% de usuarios que viene hace meses y 
un 35,2% de usuarios que la frecuentan hace años. Significando que 
en este periodo de tiempo los usuarios presentes en la plaza son 
personas que se conocen y comparten ciertas rutinas en cuanto uso 
del lugar.  

Antigüedad en el uso v/s Cuando viene
(total por antigüedad) 
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8. ¿Desde cuándo viene a esta Plaza? 
12. ¿Cuánto tiempo suele estar usted en la Plaza? 

Los usuarios que vienen hace meses a la plaza (17,3%) y los más 
antiguos de años (43,9%), suelen estar en la plaza preferentemente 
entre 1 y 2 horas. 

Antigüedad en el uso v/s Duración de la estancia
(total muestra)
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» gráfico 5.123:  

» gráfico 5.124:  
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Otro aspecto importante de destacar es que de los usuarios más 
antiguos, el 60,6% de ellos suele permanecer en la plaza más de 1 
hora. 

Antigüedad v/s Tiempo de permanencia
(total más antiguos)
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8. ¿Desde cuándo viene a esta Plaza? 
51.¿Cómo de satisfecho está con… (i) la plaza en general? 

La antigüedad en el uso del lugar y su influencia en el nivel de 
satisfacción de los usuarios con la plaza en general. 

Del total de las personas encuestadas destacan los usuarios que 
acuden a la plaza hace años y definen su satisfacción como regular 
(33,7%) y los que la definen como mucho (32,7%) y representan al 
45,1% de este grupo. 

Los usuarios que acuden hace meses a la plaza sitúan presentemente 
su valoración en regular (57,7%) para la satisfacción de la plaza en 
general. 

La antigüedad en el uso de las plazas influye positivamente en el 
grado de satisfacción de los usuarios respecto al lugar. El tiempo 
influye en la conformidad, producto del acostumbramiento con lo 
existente; este aumento está más bien ligado al conocimiento, 
aprendizaje y aprehensión producida de la interacción habitual y 
persistente con el lugar y los hechos que ahí acontecen.  

» gráfico 5.125:  
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Lo anterior se traduce para los usuarios en lo que plantea Pol, 1996 
respecto a la familiaridad y según Villeta Pettit, a equivalencia y por 
consiguiente, una fuerte resistencia al cambio. (Pol, 1996) 

8. ¿Desde cuándo viene a esta Plaza? 
59. ¿Cree que es importante su opinión respecto a estos asuntos? 

La relación que existe entre la antigüedad en el uso de la plaza y la 
auto valoración para opinar en temas que afecten a la plaza, es 
bastante evidente.  

Del 70,4% de los usuarios que consideran que su opinión es 
importante, destacan los que vienen hace años con un 54,1% sobre 
los que vienen hace meses que la valoran en un 16,3%. 

Antigüedad en el uso v/s Importancia otorgada a la participación 
(total muestra) 

0,0 1,0

16,3
10,2

54,1

18,4

70,4

29,6

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

Sí No

categorías

pe
rs

on
as

 %

días (a)

meses (b)

años   (c) 

Total muestra

 

Así, el 74,6% de los usuarios más antiguos de la plaza (años) 
considera que su opinión es importante (Sí) en asuntos que afecten al 
lugar. 

Antigüedad en el uso v/s Importancia otorgada a la participación 
(total más antiguos)
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» gráfico 5.126:  
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La antigüedad y la importancia asignada a dar la propia opinión 
(participación) en aspectos vinculados a la plaza, está directamente 
influenciada por el conocimiento de la realidad del lugar, generado 
por acudir al lugar a través de los años. 

 

8. ¿Desde cuándo viene a esta Plaza? 
47. Para mi esta Plaza es un lugar significativo del barrio. 
(antigüedad / propiedad) 

48. Me siento parte de lo que pasa en la Plaza. 
(antigüedad / implicación) 

49. Me importa lo que pase con esta plaza 
(antigüedad / interés) 

50. Me siento parte importante para definir mejoras en este 
servicio 
(antigüedad / responsabilidad y compromiso) 

En este punto se busca dilucidar la influencia que ejerce la antigüedad 
en el uso de la plaza la sobre las emociones y significados que el lugar 
despierta en los usuarios. 

Del total de los usuarios, el 12,2% corresponde a usuarios que acuden 
hace meses y valoran el significado de la plaza para el barrio como 
mucho y el 48% corresponde a personas que vienen hace años y 
consideran que la plaza es mucho un lugar significativo del barrio. 
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» gráfico 5.128:  
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Así entre los usuarios que acuden hace meses y los que acuden hace 
años y a su vez valoran como mucho los diferentes aspectos es 
posible destacar que: 

› Para los que la plaza es un lugar significativo del barrio, 
el 79,7% son personas que acuden hace años y el 20,3% 
corresponden a los que vienen hace meses. 

Antigüedad en el uso v/s La plaza como lugar significativo del barrio 
(total los que valoran mucho)
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› Dentro de los que dicen sentirse (mucho) parte de lo que 
pasa en la plaza, el 80,5% son usuarios que acuden hace 
años y el 19,5% corresponde a los que vienen hace meses. 

Antigüedad en el uso v/s Sentirse parte de lo que pasa en la plaza 
(total los que valoran mucho)
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› Entre los que les importa mucho lo que pase con la plaza 
y que a su vez se sienten parte importante para definir 
mejoras, el 80,4% son personas que acuden hace años y el 
19,6%  representan a las que acuden hace meses. 

» gráfico 5.129:  

» gráfico 5.130:  
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Antigüedad en el uso v/s Importa lo que pase en la plaza 
(total los que valoran mucho)
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Así, entre los que vienen hace años: 

› En un 66,2% reconocen a la plaza como un elemento 
(mucho) significativo del barrio.  

Antigüedad en el uso v/s La plaza como lugar significativo del barrio 
(total los que vienen hace años)
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› Al 63,4% les importa (mucho) lo que pase con la plaza 

Antigüedad en el uso v/s Importa lo que pase en la plaza 
(total los que vienen hace años)
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» gráfico 5.131:  
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› Un 52,1% considera que su participación en la definición de 
mejoras para el lugar es (mucho) relevante. 

Antigüedad en el uso v/s Importantes para definir mejoras 
(total los que vienen hace años)
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› El 46,5% se siente parte importante (mucho) de lo que pasa 
en la plaza. 

 

Antigüedad en el uso v/s Importantes para definir mejoras 
(total muestra)
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En resumen: 

› La plaza como lugar significativo del barrio es el aspecto 
que recibe la más alta valoración, seguida de la importancia 
otorgada a los acontecimiento vinculados al lugar 

› Por otro lado el punto de menor valoración es el sentimiento 
que tienen los usuarios respecto a sentirse parte de lo que 
pasa en la plaza. 

» gráfico 5.134:  

» gráfico 5.135:  
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Lo anterior viene a reafirmar que los usuarios se sienten poco 
implicados en los hechos vinculados a la plaza. 

 
Antigüedad en el uso v/s Emociones y significados que el lugar despierta en los usuarios

(total los que vienen hace años)
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definir mejoras en este servicio

 

Los usuarios encuestados pertenecen a grupos que poseen diferentes 
relaciones de antigüedad con la plaza, lo que a su vez se manifiesta en 
desiguales apreciaciones en cuanto a si la plaza es un lugar 
significativo del barrio.  

Por consiguiente, la antigüedad en el uso de la plaza aparece como un 
factor de gran influencia sobre las emociones y significados que el 
lugar genera en el usuario. 

De lo anterior cabe destacar que el tiempo transcurrido en la relación 
con el lugar influye considerablemente sobre el sentido de 
apropiación y pertenencia que el usuario puede llegar a establecer con 
el lugar. Así, al analizar los datos y observar las diferencias entre los 
usuarios que llevan meses y años acudiendo al lugar, se constata que 
el tiempo influye en la calidad, fuerza de los lazos que el tiempo 
genera. 

Hasta ahora en este 2do. barrido es posible afirmar que: 

› La mayoría de los usuarios más antiguos frecuentan la plaza a 
lo menos una vez por día. 

› Los usuarios más antiguos en el uso de la plaza tienen como 
preferencia asistir al lugar por la tarde.  

» gráfico 5.136:  
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› La antigüedad de los usuarios en el uso de la plaza es un 
elemento importante para definir el tiempo de permanencia 
en el lugar. 

› Los usuarios más antiguos son a su vez la primera mayoría de 
usuarios que permanece más tiempo en la plaza (entre 1 y 2 
horas) 

› Mayoritariamente los usuarios que acuden hace meses y 
años se manifiestan en su mayoría como regularmente 
satisfechos. 

› Los usuarios más antiguos son los que mayoritariamente 
creen que su opinión es importante frente a los 
acontecimientos del lugar. 

  

9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
11. ¿Cuándo viene a la Plaza? 

Del total de los encuestados, los usuarios que manifiestan venir más 
frecuentemente a la plaza 14,3% (una por día) no definen claramente 
preferencias en cuanto a la franja horaria en la cual suelen acudir. Lo 
anterior significa para el grupo de los que acuden una vez por día un 
40% que lo hacen por la mañana o por la tarde indistintamente. 

Un comportamiento particular tienen los usuarios que acuden a la 
plaza una vez a un par de veces por semana ya que declaran que 
acuden al lugar preferentemente por la tarde en un 9,2% y 10,2% 
respectivamente. 
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Por las tardes en las plazas es posible encontrar a 25,7% de los 
usuarios que acuden diariamente. 

Frecuencia de acudida v/s Periodo de acudida
(total los que vienen una vez por día)
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Es importante mencionar que dentro de los usuarios más frecuentes 
existen diferencias en cuanto a los momentos del día que suelen 
acudir a la plaza. 

› Del 100% de los usuarios (40 pers.) que acude a la plaza entre 
una y un par de veces a la semana destaca que un 47,5% de 
ellos suele hacerlo por las tardes. 

Frecuencia de acudida v/s Periodo por Lugar
(total los que vienen una y un par de veces por semana)
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› Del 100% de los usuarios que acude a la plaza diariamente 
(40 pers.), una a dos veces al día, el 35% lo hace 
indistintamente por la mañana o por la tarde. 

» gráfico 5.138:  

» gráfico 5.139:  



<capítulo 5>                                   El rol del diseño en el desarrollo de objetos para el uso público 

 
 

427 

Frecuencia de acudida v/s Periodo por Lugar
(total los que vienen una vez por día o más)
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La frecuencia con que acuden los usuarios parece influir en la 
definición de los periodos en que se acude a la plaza; los usuarios que 
acuden de una a un par de veces por semana se muestran más 
rigurosos en sus hábitos, al contrario de los que vienen cada día, que 
manifiestan un alto grado de flexibilidad, acudiendo a la plaza por la 
mañana o por la tarde indistintamente. 

 

9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
12. ¿Cuánto tiempo suele estar usted en la Plaza? 

La frecuencia y el tiempo de permanencia se manifiestan de manera 
bastante similar entre los usuarios semanales y diarios.  

Los usuarios que asisten semanalmente a la plaza y permanecen en 
ella más de una hora (29,5%) están en una muy pequeña proporción 
por sobre los que acuden diariamente y permanecen igual periodo de 
tiempo (28,5%). 
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» gráfico 5.140:  
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Este hecho puede deberse a que la menor frecuencia insta a periodos 
de permanencia más largos. 

Dentro de usuarios que acuden semanalmente a la plaza y los que la 
frecuentan diariamente no parece haber grandes diferencias en cuanto 
a los tiempos de permanencia del lugar.   

 
 
 
Para el análisis de cruces en los siguientes puntos (pregunta 9 
con 47 a 50) fueron consideradas las 80 personas que se situaron 
en las 4 categorías más frecuentes (una a la semana hasta un par 
por día). 

 

9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
47. Para mi esta Plaza es un lugar significativo del barrio. 
(frecuencia / propiedad) 

De las personas que asisten más frecuentemente a la plaza (entre una 
vez a la semana y un par de veces por día), cabe destacar que el 
30% de ellas acude una vez al día y considera que la plaza es 
(mucho) un lugar significativo del barrio. 
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(total muestra más frecuentes - 80 pers.) 
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» gráfico 5.142:  
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9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
48. Me siento parte de lo que pasa en la Plaza 
(frecuencia / implicación) 

Dentro de las 4 categorías más frecuentes de visita a la plaza los que 
acuden una vez al día y valoran como mucho su sentimiento de 
pertenencia con los sucesos que afecten a la plaza, destacan con el 
27,5% por sobre las demás frecuencias.  

Frecuencia de acudida v/s Sentirse parte de lo que pasa en la plaza 
(total muestra más frecuentes - 80 pers.)  
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A su vez, entre los usuarios cotidianos (una a un par por día) que se 
sienten (mucho) parte importante de lo que pase en la plaza se 
encuentra 66,7% de ellos. 

Contrariamente a lo anterior, entre los usuarios que asisten 
semanalmente a la plaza (una a un par de veces a la semana) y que 
se sienten (mucho) parte de los hechos relativos a la plaza, se 
encuentra el 33,3% de ellos. 
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» gráfico 5.143:  
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El sentido de pertenencia que se produce con la plaza, está 
fuertemente relacionado a la frecuencia con que se acude a ella. 

 

9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
49. Me importa lo que pase con esta plaza 
(frecuencia / interés) 

Los usuarios que visitan la plaza una vez por día son los que le 
otorgan mayor importancia a lo que pase con la plaza mucho con un 
32,5% entre los usuarios más frecuentes. 

Frecuencia de acudida v/s Me importa lo que pase con la plaza
(total muestra más frecuentes - 80 pers.) 
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Entre los usuarios semanales y diarios que valoran como muy 
importante lo que pase con la plaza (mucho) los que acuden de una a 
par de veces por semana representan el 40,8% y los que lo hacen 
una a un par de veces por día 59,2%. 

Frecuencia de acudida v/s Me importa lo que pase con la plaza 
(total muestra más frecuente - mucho)
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» gráfico 5.145:  
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› La importancia otorgada a los hechos que afectan a la plaza 
está ligada a la frecuencia con que se suele acudir al lugar. 

› A mayor frecuencia, mayor importancia otorgada a los 
hechos que afectan a la plaza. 

 

9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
50. Me siento parte importante para definir mejoras en este 
servicio 
(frecuencia / responsabilidad y compromiso) 

Entre los usuarios más frecuentes y se sienten muy importantes 
(mucho) en definir mejoras destacan los que acuden a la plaza una 
vez por día con el 27,5%. 

Frecuencia de acudida v/s Importantes para definir mejoras
(total muestra más frecuentes - 80 pers.) 
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Los usuarios semanales y diarios que declaran sentirse (mucho) parte 
importante para definir mejoras en la plaza, los que acuden de una a un 
par de veces por semana representan el 40,5% y los que lo hacen 
una a un par de veces por día con el 59,5%. 

» gráfico 5.147:  
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Frecuencia de acudida v/s Me importa lo que pase con la plaza 
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› La frecuencia de acudida al lugar está relacionada con el 
sentirse parte para definir mejoras. 

› Existe una disminución en la distancia entre ambos grupos, 
lo que le otorga un valor destacado al interés de los usuarios 
en participar en la definición de mejoras independiente de la 
frecuencia con que acuda a la plaza. 

9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
59. ¿Cree qué es importante su opinión respecto a estos asuntos? 

La frecuencia con que se suele acudir a la plaza es un factor relevante 
para la participación. 

En términos generales hemos dicho que los usuarios se muestran 
dispuestos a participar  y que una mayoría consideran que su opinión 
es importante (Sí) en estos asuntos (71,4%) 

Del total de los que considera que su opinión es importante (mucho), 
en los 4 grupos más frecuentes, los usuarios semanales representan 
un 45,8% y los diarios el 54,2%. 

» gráfico 5.148:  
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Frecuencia de acudida v/s  Importancia de dar la opinión 
(total muestra más frecuente - Si)
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A medida que aumenta la frecuencia de acudida a la plaza lo hace 
también la importancia auto-asignada para poder opinar en estos 
aspectos (participación).  

 

11.- ¿Cuando viene a la Plaza? 
12.- ¿Cuánto tiempo suele estar en la Plaza? 

Al indagar sobre la influencia que ejercen los diferentes periodos del 
día sobre la duración de las estancias (preguntas 11 y 12), ha sido 
posible determinar que los que asisten por la tarde a la plaza (19,4%) 
son claramente los tienen un tiempo de permanencia más prolongado, 
a diferencia de los que hacen por la mañana (7,1%). 

Influencia de los periodos de acudida a la plaza 
sobre la duración de las estancias (preg. 11 y 12)
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La definición de la franja horaria en que los usuarios suelen visitar la 
plaza influye considerablemente sobre el tiempo de permanencia o 
duración de la estancia en el lugar. 

 

12. ¿Cuánto tiempo suele estar usted en la Plaza? 
47. Para mi esta Plaza es un lugar significativo del barrio 
(duración / propiedad) 

Los tiempos de duración de las estancias y sus efectos sobre el 
significado del lugar. 

Del total de los encuestados, los usuarios que valoran como mucho a 
la plaza como lugar significativo del barrio, destacan los que 
permanecen en una y dos horas con un 41,8%, seguido de los que 
están menos de una hora con un 12,2% y por último figuran los de 
mayor permanencia con un 6,1%. 

Duración de la estancia v/s La plaza como lugar significativo del barrio
(total muestra) 
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Del total de los usuarios que valoran como mucho el significado de la 
plaza para el barrio, el 20,3% corresponde a los que realizan estancias 
de menos de una hora y el 79,7% a los de más de una hora. 

» gráfico 5.151:  
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Duración de la estancia v/s La plaza como lugar significativo del barrio
(total muestra valoración mucho)
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12. ¿Cuánto tiempo suele estar usted en la Plaza? 
48. Me siento parte de lo que pasa en la Plaza. 
(duración / implicación) 

El 34,7% de los usuarios que permanece en la plaza entre una y dos 
horas declara el más alto grado de implicación (mucho) con los 
acontecimientos generados en la plaza. 

Duración de la estancia v/s Sentirse parte de lo que pasa en la plaza 
(total muestra) 
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De los usuarios que declaran un alto grado de pertenencia e 
implicación (mucho) las personas que realizan estancias de menos de 
una hora representan el 12,2% y los que permanecen más de una 
hora 87,2%. 

» gráfico 5.152:  
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Duración de la estancia v/s Sentirse parte de lo que pasa en la plaza 
(total muestra valoración mucho)
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A mayor duración de la estancia, mayor sentimiento de pertenencia 
para con la plaza. 

 

12. ¿Cuánto tiempo suele estar usted en la Plaza? 
49. Me importa lo que pase con esta plaza 
(duración / interés) 

Los usuarios que permanecen en la plaza entre una y dos horas y 
que a su vez declaran que les importa mucho lo que pase con la plaza 
representan el 42,9% del total de la muestra. 

Duración de la estancia v/s Me importa lo que pase con la plaza 
(total muestra)
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Entre los usuarios que declaran que les importa mucho lo que pasa 
con la plaza, el 16,1% corresponde a personas que permanecen 

» gráfico 5.154:  
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menos de una hora y el 83,9% a las que tienen una estancia de una 
hora o más. 

Duración de la estancia v/s Me importa lo que pase con la plaza 
(total muestra valoración mucho)
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La importancia asignada a los hechos vinculados al lugar tiene 
relación directa con la duración de las estancias en la plaza. 

 

12. ¿Cuánto tiempo suele estar usted en la Plaza? 
50. Me siento parte importante para definir mejoras en este 
servicio 
(duración / responsabilidad y compromiso) 

En relación a la duración de la estancia en la plaza versus el 
significado que tiene para los usuarios el sentirse parte importante en 
la definición de mejoras que puedan afectar el lugar, cabe destacar 
que: 

› Las personas que realizan estancias más prolongadas (entre 1 
y 2 horas y toda la mañana o la tarde) y que valoran como 
mucho su participación en la definición de mejoras, 
representan la primera mayoría 39,8%. Este hecho significa 
que el uso del espacio influye en el sentimiento de propiedad 
que tengan los usuarios,  

› El tiempo de permanencia influye considerablemente sobre el 
sentimiento de pertenencia respecto a la definición de 
mejoras para el lugar. 

› Por otro lado, es posible pensar que los usuarios que 
permanecen más tiempo en la plaza se consideran capacitados 

» gráfico 5.156:  
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para la definición de mejoras que afecten el lugar. Este hecho 
parece lógico ya que finalmente son ellos, los que usan la 
plaza y conocen en primera persona cuales pueden ser las 
necesidades que surgen de las estancias. 

Duración de la estancia v/s Sentirse parte de lo que pasa en la plaza
(total muestra)
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21. ¿Existen en esta Plaza zonas de difícil acceso para usted? 
51.i plaza en general 

Con anterioridad, en la pregunta 21 se ha mencionado que la 
percepción general respeto a la existencia de zonas de difícil acceso es 
bastante baja (11,2%). Pero cabe destacar que en el caso de existir no 
influyen en el grado de satisfacción del usuario con la plaza en 
general. 

Del total de las personas que identifican zonas de difícil acceso, el 
45,5% de ellas manifiesta un alto grado de satisfacción (mucho) con 
la plaza en general. 

Zonas de difícil acceso v/s Satisfacción plaza en general 
(total muestra Si)
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Del total de las personas que No identifican zonas de difícil acceso, el 
42,9% declara sentirse (mucho) satisfechos con la plaza en general. 

Zonas de difícil acceso v/s Satisfacción plaza en general 
(total muestra No)
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21. ¿Existen en esta Plaza zonas de difícil acceso para usted? 
55. Recomendaré esta plaza a otras personas 

Aunque los usuarios de las plazas estudiadas no reconocen en una 
proporción importante zonas difíciles de acceso es importante insistir 
como influyen estos aspectos en la disposición a recomendar el lugar. 

Si bien la percepción sobre la existencia de zonas de difícil acceso es 
bastante baja (pregunta 21), para las personas afectadas este hecho 
parece influir sobremanera sobre en la disposición a recomendar la 
plaza a otras personas. Entre los usuarios que identifican la existencia 
de zonas que otorgan ciertas dificultades en el acceso, el 45,5% se 
manifiestan sensibles a este hecho y manifiesta que recomendaría 
poco la plaza a otras personas. 

Zonas de difícil acceso v/s Disposición a recomendar la plaza 
(total muestra Si)
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22. ¿Existen en esta Plaza zonas inseguras para usted? (poco 
iluminadas, etc.) 
51.f seguridad 

Gran parte de los usuarios (67,3%) declara no identificar zonas 
inseguras en la plaza (preg. 22), lo anterior se muestra coherente con 
el grado de satisfacción que manifiestan respecto a la percepción de 
seguridad que tiene sobre la seguridad de la plaza en general 
(mucho).  

Existencia de zonas inseguras v/s Satisfacción con la seguridad de la plaza 
(total muestra)
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Los usuarios que si identifican la existencia de zonas inseguras son 
los que manifiestan un grado de satisfacción en la seguridad de la 
plaza como poco, representan en un 53,8%. Contrariamente, los 
usuarios que no identifican zonas inseguras, declaran sentirse 
satisfechos (mucho) en lo que respecta al lugar (43,9%). 

Existencia de zonas inseguras v/s Satisfacción con la seguridad de la plaza 
(total muestra Si)
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Existencia de zonas inseguras v/s Satisfacción con la seguridad de la 
plaza (total muestra No)
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La identificación de zonas inseguras influye considerablemente en la 
satisfacción de los usuarios en aspectos de seguridad. 

 

56. A usted le gustaría participar  
7. ¿Cuánto tiempo le cuesta llegar a la Plaza? (minutos) 
Solo los que dicen si a participar 

Si bien el 30% de los que se manifiestan positivamente a participar 
tarda más o menos 10 minutos en llegar al lugar, el 62,9% lo hace 
en menos de 5 minutos.  

Disposición a participar v/s Tiempo empleado en llagar a la plaza 
(total muestra dispuestos a participar) 
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El tiempo que los usuarios tardan en acudir a la plaza aparece como 
un dato revelador para el conocimiento de quienes son las personas 
que se declaran dispuestas a participar. Significativamente el grupo 

» gráfico 5.163:  
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de las personas dispuestas a participar está constituido por usuarios 
vecinos de la plaza.  

 

56. A usted le gustaría participar  
8. ¿Desde cuándo viene a este parque? 
Solo los que dicen si a participar 

Del total de las personas que acuden a la plaza, los más antiguos 
(años) constituyen la primera mayoría (75,7%). Adicionalmente, cabe 
destacar que ninguno de los nuevos (días) usuarios se manifiesta 
dispuesto a participar.  

Disposición a participar v/s Antigüedad en el Uso de la Plaza 
(total muestra dispuestos a participar) 
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La antigüedad aparece como un dato significativo a la hora de definir 
la participación de los usuarios en temas de mejoras respecto a la 
plaza. 

 

56. A usted le gustaría participar  
9. ¿Con qué frecuencia viene a la Plaza? 
Sólo los que dicen si a participar 

Los usuarios dispuestos a participar están constituidos 
principalmente por personas que acuden diariamente a la plaza 
(44,3%), seguidos del 40%  que acuden semanalmente (1 o 2 veces 
por semana). Lo anterior significa que la frecuencia es importante 
frente a la disposición a participar.  

» gráfico 5.165:  
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Disposición a participar v/s Frecuencia de acudida a la Plaza 
(total muestra dispuestos a participar) 
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56. A usted le gustaría participar  
12. ¿Cuánto tiempo suele estar usted en la Plaza? 
Solo los que dicen si a participar 

Al intentar visualizar si los tiempos de permanencia en la plaza 
afectan la disposición a participar de los usuarios, fue posible 
constatar que entre la disposición y la duración de la estancia existe 
una gran influencia; entre los usuarios que se declaran dispuestos, el 
80% de ellos son personas que suelen permanecer en la plaza entre 1 
o 2 horas (72,9%) y más de 2 horas (7,1%). 

Disposición a participar v/s Tiempo de permanencia
(total muestra dispuestos a participar) 
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La duración de la estancia en la plaza es claramente un factor 
determinante en la disposición a participar.  

» gráfico 5.166:  
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Finalmente es posible concluir que los usuarios dispuestos a 
participar están principalmente compuestos por: 

› Los que vienen de más cerca y tardan menos tiempo en llegar 
a la plaza (menos de 5 minutos). 

› Visitan la plaza desde hace más tiempo, es decir, los más 
antiguos (meses  o años) 

› Aquellos que acuden a la plaza habitualmente (par por 
semana, una por día o un par por día). 

› Los que realizan estancias más prolongadas (entre 1 y 2 
horas y más de 1 hora) 

 

56. A usted le gustaría participar 
59. ¿Cree qué es importante su opinión respecto a estos asuntos?  
Saber que si los dispuestos a participar creen que su opinión es 
importante 

El interés en este punto es poder determinar si existe confianza por 
parte de los usuarios sobre los aportes que se pueden generar por 
medio de su (intervención) participación.  

De todos los usuarios que se manifiestan dispuestos a participar a 
través de algunas de las modalidades mencionadas (ideas, diseños y 
selección de propuestas), el 87,1% se autodefine con propiedad para 
opinar en aspectos que afecten a la plaza.  

Disposición a participar v/s Importancia de dar la opinión
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Lo anterior hace pensar que, si los dispuestos a participar consideran 
mayoritariamente que su opinión es importante los aportes generados 
de esta participación serán vertidos con compromiso.  

Por otro lado, están los usuarios dispuestos a participar que 
consideran que su opinión en estos temas no es importante, 
representando  una pequeña porción de la muestra del 12,9%, 
argumentan su valoración que no serían escuchados en un 66,7% 
(jóvenes y mayores) y que vienen poco y no son representativos en 
un 22,2%. 

Disposición a participar v/s Importancia de dar la opinión
(total muestra No importante) 
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Desenlace 
Una vez realizada la revisión bibliográfica, aplicados los 
instrumento de recolección de datos, procesados los mismos y 
obtenido la información que de ello se generó conjuntamente 
con los respectivos análisis, se han conseguido un conjunto de 
resultados que han permitido presentar las siguientes 
conclusiones. 

Las conclusiones de la investigación se presentan en cuatro 
apartados. Estas secciones corresponden a las derivaciones 
generales de la tesis producto de la investigación bibliográfica, 
a las conclusiones observables del caso de aplicación, a las 
conclusiones finales y al valor práctico de la tesis, así mismo, a 
las futuras investigaciones. 
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figura 6.1: Celebración pública para la finalización de la fiesta de la Merced. Barcelona, España 2005. 
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6.1. sobre las aportaciones teóricas 

6.2. sobre la investigación de campo 

6.3. finales y valor práctico de la 
investigación 

6.4. futuras investigaciones 
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6.1. 
sobre las aportaciones 
teóricas 
 
Es necesario, en primer lugar, dejar establecidos ciertos criterios y 
definiciones básicas que resultan de la revisión hecha en los capítulos 
anteriores. 

Primeramente debe reafirmarse que los Objetos de Uso Público están 
constituidos por el conjunto de instalaciones o elementos que se 
insertan de manera organizada en el espacio público y su función, 
además de contribuir al paisaje urbano, es la de habilitar dicho 
espacio para responder a las demandas de los usuarios. Es decir, 
tienen como función apoyar las actividades que ahí se desarrollan 
cotidianamente. El espacio público es la plataforma donde se instalan 
dichos objetos; los OUP y el espacio público en conjunto son los 
encargados de dar respuesta a las necesidades comunes de los 
habitantes. En este sentido, la finalidad de estos elementos es la de 
otorgar confort y bienestar al ciudadano, contribuyendo en su calidad 
de vida. 

Tanto el espacio público como los Objetos de Uso Público tienen 
sentido sólo si se les asocia a las personas, a las actividades sociales y 
al resto de los componentes de la vida social. El espacio público es 
además, la cara visible de la ciudad. 
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Este espacio puede ser visto desde la perspectiva material, como 
espacio articulador del área urbana y soporte de las actividades que 
en él se desarrollan. Para esta condición de soporte o plataforma, 
debe estar habilitado para la movilidad, el ocio, el esparcimiento, el 
encuentro, la recreación, el intercambio, etc. Ello se logra por medio 
de una serie de bienes y servicios disponibles para todos sin distinción 
en el espacio.  

Desde una perspectiva conceptual, el espacio es social, es el espacio de 
las relaciones, de la expresión, de la tolerancia, de la educación 
(cívica), de la diversidad, de la cultura y de la identidad.  

El carácter público de un espacio está determinado por a lo menos 
dos factores: el dominio y el uso. El primero es otorgado como un 
derecho por la autoridad y el segundo se da solamente si las personas 
acuden a él. El espacio público se constituye con las personas, pues si 
no está habilitado (equipado con objetos) para recibir a las personas y 
responder a sus necesidades, difícilmente existirá como tal.  

Partiendo de la base de su carácter público, el espacio debe ser capaz 
de dar cabida a todas las personas sin distinción de sexo, edad, 
condición socioeconómica, capacidad física e intelectual, siempre 
respetando sus diferencias.  

Además de dar cabida a diversas actividades, el espacio debe 
considerar en su definición al ciudadano, el cual es su principal 
usuario. Las decisiones que tome la autoridad con respecto al uso, 
configuración, calidad y cantidad de espacio público y de Objetos de 
Uso Público, debe contemplar la participación de las personas, 
dependiendo en gran medida de esta participación el éxito de 
cualquier iniciativa. 

Hechas estas precisiones, corresponde concluir en primer lugar que lo 
que en esta tesis se ha hecho es estudiar el estado del arte en el diseño 
de los Objetos de Uso Público; identificando y definiendo las 
responsabilidades disciplinarias y sus roles, de manera de conocer las 
relaciones entre las disciplinas comprometidas. 

A través esta investigación, se han descrito y analizado los diferentes 
enfoques de las disciplinas contribuyentes en lo que respecta a los 
OUP y el espacio donde estos se insertan (más específicamente el 
espacio público urbano). 
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En la aproximación a su estudio se han identificado características 
propias de los objetos, que van desde las específicas como objetos y su 
utilidad, que competen al diseño, y pasan además por su condición de 
bien público, de acuerdo a como lo analiza la economía, su papel en la 
configuración y constitución del espacio público urbano, tema del que 
se ocupa el urbanismo, y por último, sobre su activa participación en 
la interacción entre el entorno y el ciudadano y su efecto sobre la 
experiencia y el comportamiento de las personas, que trata la 
psicología ambiental.   

De esta manera, los Objetos de Uso Público son el resultado de la 
intervención parcial de cada una de estas disciplinas, que contribuyen 
a modelar el producto final. La economía se encarga de definir las 
condiciones a que deben someterse estos objetos y la forma de 
asegurar su provisión (uso común, aportados por los recursos fiscales, 
con libertad de acceso). La psicología ambiental define las relaciones 
que deben existir entre los objetos y las personas (el objeto y su papel 
en la identificación con el lugar y en el proceso de simbolización del 
espacio urbano). El urbanismo se encarga de precisar su inserción en 
los espacios públicos de la ciudad; y el diseño, finalmente define los 
objetos asumiendo los insumos disciplinares recibidos. (ver cuadro 
6.1) 

 

 

» cuadro 6.1: 

Intervención de las 
disciplinas estudiadas en 
el Diseño de Objetos de Uso 
Público. Elaboración 
propia 
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Queda claro que el diseño corresponde a una fase más de un proceso 
más amplio cuando se trata de producir Objetos de Uso Público. El 
trabajo global es el resultado de los aportes de cada disciplina y en lo 
que compete al diseño, su función es la de aplicar las exigencias 
comunes para el diseño de cualquier objeto y agregar una serie de 
atributos que son particulares sólo para el tipo de objetos que 
analizamos. 

Debido a que el diseño es el encargado de dar respuesta formal a las 
necesidades planteadas, generalmente la responsabilidad final sobre el 
éxito o fracaso del objeto recae sobre él, para esto, es necesario 
esclarecer que la calidad del diseño no sólo dependerá de una 
adecuada resolución formal, sino que también será resultado de las 
acertadas medidas en cada uno de los campos que alimentan el diseño. 

Es por esta razón que, la responsabilidad del diseñador debe estar 
presente en todas las fases del trabajo. En última instancia, la calidad 
del producto final y sus características dependerán de la buena forma 
como se dé término al objeto y de la adecuada interrelación entre los 
especialistas. Esto constituye una de las principales razones por las 
cuales el diseño tiene un rol fundamental en conocer el proceso de 
producción de Objetos de Uso Público en su globalidad y reconocer las 
distintas fases y los límites de las responsabilidades disciplinarias. 

Dicho en otras palabras, si bien el diseño no es el responsable de 
todas las decisiones posteriores que se tomen en relación al objeto, el 
diseñador debe intentar velar y promover condiciones para que el 
objeto se desarrolle adecuadamente durante todo su ciclo de vida 
(producción, uso, y desecho). 

Hay disciplinas “aguas arriba” y “aguas abajo”; las “aguas arriba” 
corresponden a aquéllas que alimentan de insumos al diseño (la 
economía, la arquitectura, el urbanismo y psicología ambiental) y las 
“aguas abajo” son las que condicionan su funcionamiento (la 
ingeniería y una parte del urbanismo). 

El diseño de los Objetos de Uso Público articula las disciplinas 
participantes en una secuencia ordenada, según la cual algunas 
disciplinas juegan el rol de condicionantes para el diseño y otras 
deben adaptarse a él. Las exigencias de accesibilidad, disposición para 
todos y simultaneidad son gobernadas desde la economía como una 
condición para el diseño. El entorno urbano y la arquitectura 
definirán el programa al que debe someterse la instalación de los 
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Objetos de Uso Público, mientras que los criterios de la psicología 
ambiental indicarán al diseñador las condiciones para que los objetos 
sean pertenecientes, significativos y atractivos para las personas. El 
diseño a su vez será responsable de entregar lineamientos para la 
materialidad y la producción de los objetos, tarea de la ingeniería y de 
igual manera a partir de ellos, el urbanismo deberá resolver la 
articulación y combinación de objetos en el espacio público. (ver 
cuadro 6.2) 

 

 

Es así como los OUP forman parte de una manifestación particular 
del diseño, la del diseño social, es decir, aquella que se ocupa de los 
objetos que sirven para el uso colectivo o social. Generalmente se 
asocian a campos donde la intervención del mercado no funciona o no 
es efectiva y se dirigen indistintamente a toda la sociedad. En este 
sentido, debe entenderse que el diseño social no corresponde a la 
función de “diseñar para pobres” o para excluidos del mercado pues el 
diseño de los Objetos de Uso Público debe otorgar la misma calidad y 
bienestar en sus objetos para cualquiera que sea la condición social 
del usuario, no produciendo diferencias en este aspecto. 

 

 

 

 

» cuadro 6.2: 

Articulación de las 
disciplinas involucradas. 
Elaboración propia. 
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6.2. 
sobre la investigación de 
campo 
 
El análisis de los resultados obtenidos del pase del cuestionario en las 
tres plazas descritas en el capítulo 5 (Can Mantega, Sol de Baix y 
L’Olivereta) ha permitido concluir los siguientes aspectos.  

 

• Algunas Consideraciones Generales. 

Durante el pase del cuestionario ha sido posible constatar que en el 
uso de las tres plazas estudiadas de la ciudad de Barcelona es viable 
encontrar una gran diversidad de usuarios en cuanto a su edad, es 
decir, los usuarios que acuden a las plazas se componen de niños y 
jóvenes que según su edad y características necesitan o no la 
supervisión y compañía de adultos, adultos que van solos, 
acompañados o se encuentran con otras personas, hasta personas 
mayores autónomas o que requieren la compañía de algún/a 
asistente. 

A partir del conocimiento anterior es posible determinar que 
independiente las valoraciones o percepciones en cuanto al uso del 
espacio y la oferta de OUP existente, existe un uso indiscriminado 
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(no excluyente) por parte de las personas usuarias que acuden al 
lugar. 

Las plazas estudiadas son espacios que albergan a una variedad de 
usuarios que es importante considerar. Este punto aparece como un 
hecho apreciable para el análisis más profundo de los resultados 
obtenidos del cuestionario, ya que permite observar y analizar de 
manera parcelada y conjunta a las personas que comparten dichos 
lugares para así rescatar las diferencias y consensuar las semejanzas 
en una posterior etapa de sugerencias y construcción de lineamientos. 

A su vez, la definición de los usuarios en cuanto a las actividades o 
profesión a la cual se encuentran asociadas las personas encuestadas, 
ha permitido identificar que la mayoría de los usuarios son personas 
que realizan cotidianamente actividades vinculadas con el exterior 
“externas” (estudiar y trabajar) lo cual les demanda habituales 
deslazamientos por la ciudad, hecho que si bien puede facilitar la 
visita a la plaza, también determina (circunscribe) sus periodos de 
acudida y permanencia a periodos de tiempo libre. Opuesto a lo 
anterior aparecen las personas que realizan actividades vinculadas al 
hogar “internas” (amas de casa, jubilados y personas en paro); dicha 
condición les otorga ciertas libertades en cuanto a la flexibilidad 
(tiempo de permanencia y periodos de uso) del uso de la plaza pero a 
su vez les demanda una acudida al lugar planificada, dato que puede 
en muchos casos inhibir el uso si las condiciones del lugar no 
aparecen como favorables. Un ejemplo de esto es la no acudida a la 
plaza en horario nocturno por parte de los mayores debido a la 
sensación de inseguridad que este grupo manifiesta en cuanto a la 
calidad de la iluminación nocturna del lugar, inhibiendo al grupo de 
los mayores en el uso de la plaza durante ese periodo. 

La historia del lugar donde se inserta la plaza (barrio - distrito) es un 
dato importante a la hora de definir las particularidades de las 
personas que la visitan. En general, los principales usuarios de las 
plazas son barceloneses, aunque en la medida en que nos alejamos del 
centro de la ciudad hacia sus límites, la proporción de extranjeros 
aumenta, así es el caso de la plaza L’Olivereta la cual se encuentra 
cercana al límite entre la ciudad de Barcelona y L’Hospitalet.  
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Del conjunto de rasgos distintivos de los usuarios de las plazas 
estudiadas es posible destacar que: 

Los usuarios de la plaza mantienen ciertas prácticas en cuanto a la 
frecuencia y uso del lugar. Son personas que acuden habitualmente (a 
lo menos una vez al día), que destinan preferentemente entre 1 y 2 
horas y que generalmente concurren a la plaza por la tarde. Dentro 
de los diferentes grupos de edad son los jóvenes y los mayores 
quienes se comportan mayoritariamente de la forma descrita  
anteriormente. 

Así mismo, las personas establecen ciertos hábitos en cuanto al uso de 
las plazas en general. Cuando eligen un lugar suelen mantener su 
elección a través del tiempo. El conocimiento sobre la antigüedad de 
los usuarios en el uso de la plaza permite establecer que a mayor 
antigüedad existen lazos más fuertes. Es decir, si los usuarios de las 
plazas son personas que llevan tiempo acudiendo a ella, serán 
personas más arraigadas al lugar.  

Las personas que acuden las plazas suelen hacerlo preferentemente a 
plazas cercanas a su lugar de residencia lo que los define como 
vecinos de la plaza. 

En general el tiempo estimado que invierten los usuarios en llegar a 
la plaza fluctúa entre 5 y 10 min. Esto significa que la mayoría de los 
usuarios recorre no más de 6 calles (más o menos 600 metros) entre 
su vivienda y la plaza. Si consideramos que la velocidad de 
desplazamiento de los mayores debido a las características físicas 
asociadas a su edad suele ser menor que la de los jóvenes y adultos, es 
posible afirmar que los mayores recorren menos distancia en igual 
tiempo y por consiguiente viven más próximos a la plaza; por lo 
tanto, a la hora de establecer la vecindad de ellos, este hecho los sitúa 
como los vecinos más vecinos del lugar. 

La vecindad y la antigüedad en el uso de la plaza permiten establecer 
que una mayoría importante de los usuarios reconoce probablemente 
a los demás usuarios habituales del lugar (familiaridad). 

Respecto al uso frecuente y la distancia recorrida el espacio “plaza” se 
constituye en una prolongación de la vivienda en cuanto al 
conocimiento y a la familiaridad del entorno (personas, espacio y 
acontecimientos). 
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• Relaciones Sociales que Promueve 

Son muchas las actividades que suelen realizar las personas durante 
su estancia en la plaza. Dentro de las que realizan preferentemente, 
están el charlar y el jugar. Las actividades mencionadas destacan por 
su necesidad de contar con otros para llevarlas a cabo. Si bien el juego 
puede ser una actividad en solitario, en la plaza se propician los 
juegos en grupo al tener la posibilidad de encontrarse con otros, o 
simplemente, el hecho de ver a otros jugar puede ser una fuente de 
inspiración para los niños que acuden al lugar. Ambos datos 
reafirman claramente la función de la plaza como lugar de 
sociabilidad. Así, se puede decir que una parte importante de los 
usuarios realiza actividades de interacción con otras personas y con el 
entorno (juegos, espacio, objetos, etc.) 

La gran mayoría de las personas que acuden a la plaza lo hacen 
acompañados de amigos y por familiares (padres, hijos sobrinos, 
nietos, etc.) o. A su vez, aunque las personas acudan en compañía o 
no, un gran número de ellos suele encontrarse con amigos en el 
lugar. De esta manera la plaza constituye para las personas del barrio, 
principalmente vecinos de la plaza, un lugar importante para la vida 
social del barrio. En este aspecto destacan los jóvenes y las mujeres.  

 

• Calidad de las Experiencias 

Las personas suelen realizar más de una actividad durante su 
permanencia en la plaza. Al indagar sobre que aspectos las personas 
basan la valoración de la calidad, las experiencias de uso que realizan 
habitualmente, ha sido posible identificar que: 

› En una primera instancia son los servicios y objetos 
disponibles, las “características físicas de la plaza” las que más 
influyen sobre las experiencias de uso que realizan las 
personas. Dentro de los mencionados como más influyentes y 
de mayor utilidad destacan la zona de petanca, zona de juegos 
infantiles, el pipican, los bancos, la dimensión del espacio, las 
zonas de sol y sombra y la cercanía. 

› En segunda instancia aparecen los aspectos referentes a las 
emociones y sentimientos positivos que provoca la plaza. Los más 
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destacados que afectan positivamente las experiencias son la 
tranquilidad, el ambiente familiar y las personas. 

 
La evaluación que los usuarios realizan sobre un lugar de las 
características analizadas está principalmente basada en los 
elementos físicos que constituyen el ambiente, es decir, los 
equipamientos y servicios disponibles, la cantidad y calidad son un 
factor relevante a la hora de evaluar por parte de los usuarios un 
espacio público cercano (plaza del barrio) destinado al ocio, 
permanencia y recreación.  

Las actividades que desarrollan los usuarios en la plaza se sustentan 
principalmente en el uso de los bancos, las papeleras y las 
instalaciones de juegos según la edad del entrevistado.  

En cuanto a la oferta disponible de objetos y espacios para 
entretenimiento, los niños y los jóvenes identifican claramente las 
zonas valladas y los juegos infantiles, las mesas de ping-pong y las 
canastas de básquet como espacios propios. Los mayores ven 
respuesta a sus necesidades con la existencia de bancos y pistas de 
petanca (sean usuarios de ella o no) y los adultos, que si bien pueden 
disfrutar de las mesas de ping-pong o las canastas de básquet o algún 
otro elemento disponible, no los identifican claramente como 
elementos destinados a ellos. 

 

• Emociones y Significados 

Las prácticas asociadas a la frecuencia de uso, permiten afirmar que la 
ida a la plaza se encuentra en un nivel alto de importancia dentro de 
las actividades cotidianas de los usuarios. Al igual que otras 
actividades de carácter obligatorio como lo son ir al colegio, al 
supermercado, al trabajo, etc. 

La antigüedad en el uso, la cotidianeidad y los tiempos de 
permanencia que realizan las personas en la plaza, la constituyen en 
un lugar significativo del barrio para los vecinos, que, le confieren 
valor a la plaza en cuanto a ser un lugar distintivo del barrio. 
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La importancia que le otorgan los usuarios a los hechos que puedan 
afectar a la plaza permite constatar que existe un alto grado de 
implicación por parte de ellos, generado por la frecuencia, antigüedad 
en el uso y cercanía a la vivienda. 

Si bien las personas se sienten vinculadas a los hechos que acontecen 
en la plaza, la poca flexibilidad del contexto, en cuanto al uso de los 
objetos, su disposición y la oferta de actividades influye 
considerablemente en que los usuarios se sientan menos activos de 
los acontecimientos que en la plaza se suscitan. 

Las personas declaran sentirse parte importante en la toma de 
decisiones que afecten la plaza, lo que significa una manifestación de 
responsabilidad y compromiso con los hechos y acontecimientos que 
se generen a partir de su intervención. 

Las personas consideran que su estancia en la plaza está condicionada 
principalmente por la calidad de los elementos con los cuales se 
relacionan más directamente (relación directa), tales como bancos, 
fuentes, papeleras, equipamiento deportivo, etc., su cantidad, 
mantenimiento y conservación. En segunda instancia aparecen 
aspectos más generales como los aspectos ornamentales y de 
seguridad (relación indirecta). 

 

• Participación y Gestión 

Se manifiesta un fuerte interés por parte de los usuarios a implicarse 
en proyectos que signifiquen cambios o mejoras para la plaza a la cual 
acuden habitualmente.  

Dentro de las diferentes etapas mencionadas como posibles para la 
participación, destacan como espacios preferentes por parte de los 
usuarios el participar en la generación de ideas (búsqueda de 
antecedentes, identificación de necesidades, análisis de las 
experiencias de uso del lugar) y en la selección  de propuesta(s).  

Los datos anteriores nos permiten identificar las posibles etapas de 
inclusión en la participación de los usuarios frente a un proyecto, 
basadas en las preferencias manifiestas de las personas, en la etapa 
inicial del proyecto, donde se recogen los intereses, necesidades y 
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expectativas de los usuarios – ideas, y en la etapa de selección de 
propuestas (final – previa ejecución del proyecto) 

Los testimonios entregados por los usuarios para establecer la 
importancia  de su participación en los hecho vinculados a la plaza, 
hablan principalmente de una condición de propiedad (uso y 
vecindad) y ligazón, es decir, argumentan pertenencia de la plaza.  

En segundo lugar es posible establecer que existe un sentimiento 
(actitud) positivo frente a lo que pueden entregar con su participación 
en estos temas, ya que los usuarios piensan que su opinión es 
importante para hacer mejoras en el lugar. Cabe destacar que las 
personas consideran que su opinión puede influir en generar mejoras 
no sólo para sí mismos, sino que para los demás usuarios de la plaza 
(familiares - amigos). 

Lo no disposición y desconfianza manifiesta por los usuarios sobre los 
aportes generados tras una posible intervención aparecen como 
consecuencia de la imposibilidad real de intervenir, producto de la no 
existencia de mecanismos para la participación.  

Finalmente, los fundamentos entregados por los usuarios sobre la 
importancia de su participación revelan la necesidad de un 
protagonismo de la participación social en los procesos de 
transformación de su entorno inmediato. 
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6.3. 
finales y valor práctico 
de la investigación 
 
Conclusiones Finales 

La investigación que hemos desarrollado ha estado guiada por una 
hipótesis central que establece el carácter particular de los OUP, 
expresado en su complejidad como objetos. Se ha propuesto aquí, que 
los OUP poseen ciertas características que los hacen más complejos 
en su diseño, que la generalidad de los objetos. 

Esta complejidad se sustenta en una serie de atributos propios y de 
acuerdo a como se plantea en la tesis, cada uno de los cuales aporta 
factores a esta complejidad. 

1 En primer lugar, se ha propuesto como primera causal el hecho 
que los OUP deben establecer una relación adecuada con el espacio 
donde se insertan, que es el espacio público, el cual también cumple 
funciones propias y complejas. De allí se deduce que la función de los 
OUP será más exitosa, precisamente si se les reconoce en esta 
complejidad el conjunto de los valores que representan, y si se 
desarrollan estrategias estructuradas para su desarrollo e 
implementación integral. 
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El reconocimiento y demostración de este planteamiento, que 
concluye con su demostración, permite cumplir con uno de los 
objetivos generales de esta investigación, referente a ayudar a reducir 
el vacío existente sobre el tema del mobiliario urbano y 
microarquitecturas, en términos teóricos y experimentales. Es así, 
como se desarrolla aquí un material teórico para la caracterización de 
los OUP, que debe servir como base para su tratamiento desde la 
perspectiva del diseño, bajo forma de definiciones, glosarios y 
modalidades de concepción de los objetos. 

Con esto, se alcanza igualmente el objetivo particular de introducir el 
concepto de Objeto de Uso Público como una tipología específica de 
objeto en el ámbito del Diseño. Para ello, hemos abordado la 
construcción de este objeto a partir de sus particulares características, 
con el auxilio de elementos teóricos y conceptuales provenientes de 
distintas disciplinas que aportan a su concepción. La Economía de los 
Bienes Públicos, el Urbanismo, la Psicología Ambiental, la Ingeniería 
y el propio Diseño, han contribuido a la construcción de este 
concepto, tarea que se ha llevado a cabo adicionando las aportaciones 
de estas disciplinas en lo que concierne al objeto de estudio.  

2 La investigación avanza a través del hecho que los usuarios 
“ciudadanos/as” no tienen necesariamente independencia ni iniciativa 
para elegir lo ofrecido y menos aún, en las condiciones de complejidad 
de estos objetos. En la medida en que tampoco es posible someterlos 
a la prueba de mercado, que permitiría cambiar a posteriori las 
características de dichos OUP, la única forma para incorporar a los 
ciudadanos se basa en la implementación de mecanismos a priori.  

Dado que los usuarios son los soberanos consumidores de los OUP y 
tienen un legítimo rol en la toma de decisiones, entre los mecanismos 
más efectivos para asegurar esta soberanía, están la observación y la 
consulta. En esta investigación se revela la importancia de consultar 
a los usuarios a través de encuestas y apela a la adopción de enfoques 
del tipo “diseño centrado en el usuario” y “diseño participativo”. 

Podemos apreciar cómo el énfasis, que actualmente se le da al 
tratamiento de los aspectos funcionales-operativos de los Objetos de 
Uso Público, no es suficiente para la resolución adecuada de los 
objetivos de habilitación del espacio público urbano. Por eso se ha 
postulado y mostrado aquí, que es necesario el reconocimiento y la 
incorporación de otros roles que juegan los objetos a través de su 
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forma (perceptual, significativo y simbólico), con el fin de cumplir con 
las expectativas y necesidades de las personas y de los lugares donde 
los objetos desarrollan su actuación. 

Con esta demostración, hemos cumplido con el objetivo de identificar 
y proponer mecanismos interpretativos y conceptuales, para destacar 
la componente significativa y simbólica de los Objetos de Uso Público. 
Estos factores son determinantes para la aceptación, uso y 
conservación de ellos. En el curso de este procedimiento, hemos 
debido estudiar la manera como actúa el mobiliario urbano en el 
proceso de apropiación del espacio público urbano, conociendo los 
comportamientos y reacciones de usuarios ciudadanos en el caso de 
algunos parques de la ciudad de Barcelona y al mismo tiempo, 
identificando y analizando los roles de la forma a partir de la 
percepción que tienen los usuarios. 

3 Los OUP deben organizarse en sistemas que comparten espacios, 
se complementan y se excluyen entre ellos. Por esta razón, es 
necesario considerar y valorar la vinculación de los OUP con un 
entorno determinado, y este entorno es complejo y variado (la ciudad, 
el espacio público, las funciones urbanas y todas las otras funciones y 
roles de contexto). 

De esta manera, las partes interesadas (stakeholders), como ya se ha 
mostrado en cuanto a procedimientos, tienen un rol crucial en la 
generación de las decisiones del diseño. 

Es así como en los objetivos de identificar y proponer mecanismos 
interpretativos y conceptuales, para destacar la componente 
significativa y simbólica de los Objetos de Uso Público, tal como se 
demostró en el punto anterior, revela ser un factor determinante para 
la aceptación, uso y conservación de ellos. 

Para ello, se ha estudiado y explicitado de qué manera actúa el 
mobiliario urbano en el proceso de apropiación del espacio público 
urbano y con ello, se han conocido los comportamientos y reacciones 
de usuarios ciudadanos en, el caso de algunos parques de la ciudad de 
Barcelona. 
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4 Se comprueba entonces que la gestión de los OUP implica la 
participación compleja de diversos dominios, técnicas y disciplinas 
que los afectan y determinan. 

Se comprueba asimismo que la necesaria multidisciplinariedad no es 
sólo un factor explicativo para los OUP, sino igualmente, un 
importante factor de gestión. Dentro del proceso que se origina, el 
Diseño tiene un rol fundamental, como articulador de las disciplinas, 
los enfoques y la implementación. 

Por ello, la apropiación por parte de los ciudadanos dependerá de la 
manera cómo se gestiona o se lleva a cabo el desarrollo de los 
proyectos. Para esto, se ha demostrado que es fundamental 
implementar métodos que permitan integrar a las personas, ya sea 
implicándolas, interpretándolas o reconociendo sus aspiraciones en el 
proceso de diseño. Esta modalidad resulta un factor muy relevante 
para la aceptación de los OUP. 

Al demostrar estas hipótesis y proponer aplicaciones, se cumple con 
el objetivo de identificar, definir y evaluar principios para incorporar 
la participación activa de los usuarios en el proceso de diseño, y para 
permitir que los beneficios de estos objetos sean apropiados más 
fácilmente por sus beneficiarios. A partir de ello, se ha podido 
igualmente analizar los diferentes modelos de gestión y desarrollo de 
OUP, con el fin de identificar como afectan estas diferencias en el 
proceso de aceptación y apropiación de dichos objetos de parte de 
ciudadanos/as (usuarios). 

Por último, la conclusión general a que nos lleva esta investigación y 
que se ha comprobado plenamente, es que el diseño y tratamiento del 
espacio público, es más que un tema de objetos y materialidades y en 
su esencia existe un innegable trasfondo social. (ver cuadro 6.3) 
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» cuadro 6.3: 

Conclusiones y su 
vinculación con las 
hipótesis, los objetivos 
generales, específicos y  
los resultados. 
Elaboración propia. 
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Síntesis, Alcances y Valor Práctico de la Investigación 

Esta tesis propone un proceso que prepara para la capacidad de 
implementar proyectos de OUP, es decir, entrega las condiciones 
necesarias para hacerse cargo del trabajo. 

Por lo tanto, no propone metodologías de diseño, sino como hacer 
eficaces las metodologías de diseño, y postula que la eficiencia y los 
buenos resultados descansan en la colaboración disciplinaria y en la 
capacidad de integrar visiones complejas para un proceso complejo. 

Las visiones complejas se producen a través de la interacción de las 
disciplinas y las soluciones complejas, las debe asumir el diseñador 
articulando y comandando los aportes de todas. 

Entonces, en términos prácticos, aporta una guía para enfrentar esta 
condición que es previa al proyecto (materialización física del 
proyecto), es decir, aporta sobre los procesos de ordenamiento, 
secuencialidad, síntesis y organización de las propuestas para llevar a 
cabo finalmente la tarea. 

Aunque aquí no se proponen alternativas al interior del proceso de 
diseño, la plataforma propuesta introducirá ajustes en las 
metodologías clásicas, generando condiciones para que se hagan bien 
los proyectos. 

Ej.: El Diseño Centrado en el Usuario deberá incorporar, para su 
eficaz uso, variables sociales, urbanas y de contexto que permitan 
diferenciar los resultados de acuerdo a esas categorías. 

Parques 

› Evolución tamaño familiar 

› Tipo de Poblamiento 

› Nivel de inmigrantes 

› Peso de los ciudadanos en las decisiones públicas 

› Modalidad de gestión y operación de la economía pública 
(recursos, fondos) 

› Mecanismos de participación 
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› Conocer la demanda  

› Cercanía 

› Frecuencia 

 

El buen diseño de los OUP es el que trabaja con el conjunto de 
variables y enfoques fuera del diseño, que son parte componente del 
proyecto y la solución. 

Para este objeto se identifican los enfoques y disciplinas 
contribuyentes, sus lógicas internas y las variables que las relacionan 
con el diseño. 

Entonces, se propone un listado de aspectos complementarios y se 
redefine el Rol del Diseño al integrar estas consideraciones. 

En esencia, se propone un conjunto de variables que permiten la 
definición compleja del problema y su solución, y la forma como los 
diseñadores deben asumirlo. 

Concretamente, se debe concluir que, frente a un encargo de diseño 
(oficina de diseño, empresa fabricante, Ayuntamiento, etc.) debería 
contar en su primera instancia con un grupo multidisciplinario que 
identifique las características propias y las dinámicas sociales, 
económicas, psicológicas y ambientales del espacio que se desea 
intervenir.  

En esta investigación no ha sido la intención profundizar y utilizar 
técnicas de análisis, ya que se reconoce la experticia de los 
profesionales específicos para llevarlas a cabo, pero si se han utilizado 
de la forma más básica y se ha podido demostrar la riqueza del 
material resultante. 

Dicho equipo deberá diseñar las estrategias de estudio (encuestas, 
entrevistas, etc.) conducentes a la propuesta de solución, que debiera 
incluir las variables antes mencionadas. 

El resultado de tal investigación debería permitir al diseñador 
discutir con su equipo multidisciplinario las soluciones propuestas y 
el grado de cumplimiento de las expectativas que salen del estudio; 
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asimismo las características especiales de cada caso, el carácter y 
modalidad de la participación ciudadana. 

 

Equipo 

› Sociología Apropiación - percepción - valoración 

› Economía Obras de financiamiento 

› Ingeniería materiales - proceso - factibilidad técnica 

› urbanismo inserción de la plaza en el espacio urbano y los 
usos del entorno 

 

 

Finalmente, se hace necesario mencionar que este enfoque relativiza 
el uso de guías estructuradas. La existencia de variables especiales es 
crucial dentro de cada solución (ver cuadro 6.4). 
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» cuadro 6.4: 

Resumen de la 
investigación. Fases  
del proceso de diseño  
de OUP.  
Elaboración propia 
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6.4. 
futuras investigaciones  
 
A partir de los resultados obtenidos durante el desarrollo del trabajo 
de tesis, así como en la experiencia obtenida en la aplicación de la 
encuesta, pueden ser elaboradas las siguientes recomendaciones para 
estudios posteriores:  

› Estudios de la valoración de los usuarios con las 
experiencias del entorno: 

La satisfacción de los usuarios en relación a los OUP está 
determinada por la relación que existe entre la calidad percibida y las 
expectativas que se tienen del servicio de dichos objetos.  

En términos disciplinares del Diseño, enfocado y validado 
esencialmente en el desarrollo de la forma de los objetos, una pista 
interesante de indagar corresponde a la diferenciación que hacen los 
usuarios en su valoración entre aquellos objetos que tienen una 
relación directa en el uso, (por ejemplo, bancos), donde prima lo 
operativo, y los que tienen una relación indirecta donde destaca lo 
significativo y lo simbólico (por ejemplo, luminarias). 

Cabe destacar que sería necesario desarrollar estrategias 
diferenciadas para tratar con lo global de cada ciudad, entendido esto 
como servicios que involucran aspectos generales para lugares 
diferentes (transporte, iluminación, etc.) y lo local de cada lugar, tales 
como la plaza del barrio. (ver cuadro 6.5) 
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› Gestión de los OUP: 

La investigación ha considerado una visión general de los OUP, y se 
han definido criterios globales para su implementación. Un aspecto 
que dificulta la satisfacción de los ciudadanos, es que la prestación de 
un mismo servicio u objeto es percibido de manera distinta por cada 
uno de los ciudadanos y que de esta percepción radica su valoración.  

Si bien la encuesta es un medio válido para recabar información, en 
cuanto a la gestión de los OUP, sería útil evaluar algunos 
mecanismos de captura de información diferenciados para cada caso y 
grupo de usuarios. La incorporación de las comunidades virtuales de 
usuarios para incorporar la participación activa en la generación de 
ideas y selección de propuestas, podría ser un camino válido para 
agilizar estos procesos destinados a ciertos grupos. (ver cuadro 6.6) 

» cuadro 6.5: 

Influencia del entorno 
sobre la valoración de  

los usuarios y sus 
experiencias.  

Elaboración propia  
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De esta forma se podrían evaluar tanto los contenidos de las 
propuestas ciudadanas, como la pertinencia de utilizar este tipo de 
medios, que sirve para una serie de prácticas asociadas a la percepción 
y participación de usuarios/consumidores. 

 

› Rol de los OUP en los procesos de apropiación: 

En la investigación se han identificado algunas acciones que según 
los datos obtenidos, permitirían aportar en los procesos de 
apropiación. El modelo propuesto: “modelo de apropiación de los Objetos 
de Uso Público”, recoge acciones identificadas como remediales que 
afectan al proceso de Diseño y la Gestión de los OUP. (ver cuadro 
6.5) 

Se propone aquí que la participación en el diseño de los Objetos de Uso 
Público podría ser abordada desde la gestión y el diseño de manera 
simultánea. Una investigación - acción (aplicada),  permitiría evaluar 
los aspectos mencionados, su eficiencia sobre los procesos de 
apropiación y su influencia en la conservación de los objetos. (ver 
cuadro 6.7) 

» cuadro 6.6: 

Propuesta de gestión  
para el diseño y desarrollo 
de los OUP.  
Elaboración propia  
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Nuevas Preguntas 

› ¿A partir de cuándo la solución específica pierde validez y da 
origen a la estandarización? 

› ¿Es una ventajas la estandarización?, ¿Porqué? y ¿Cuándo?  

› ¿Es posible la recuperación de la percepción ciudadana a través de 
los métodos disponibles para el estudio de usuarios en el ámbito el 
espacio público urbano?, ¿Cuáles son los más apropiados?  

 
 
 
 
 
 
 

» cuadro 6.7: 

Consideración para el 
Diseño y apropiación  

de los OUP. 
Elaboración propia.  
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