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5.-El sistema de fortalezas de la Casa de Moscoso en el siglo XV

A raiz de la dispersion de las informaciones relativas a la configuracion territorial del
sefiorio de los diferentes miembros de la Casa de Moscoso hemos optado por una aproximaciéon
indirecta para reconstruir la base territorial sobre la que se asentd el sistema sefiorial de

fortalezas.
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) . fortalezas poseidas a lo largo del XV (por cortesia de L. Roman)
nos pudiera permitir el uso de

metodologias y perspectivas propias de la lectura histdrica del paisaje; puesto que el resultado
de tales esfuerzos podria, unicamente, permitirnos obtener visiones estaticas determinadas por la
propia fuente escrita. Del mismo modo, los documentos que mas datos podrian aportarnos,
pesquisas de propiedades e inventarios, son claramente excepcionales. Por ello, lo logico era
intentar establecer qué zonas de interés tenia la casa y las posibles areas privilegiadas donde
extendia su influencia y/o aplicaba su jurisdiccion, sin olvidar tampoco las propias
peculiaridades del concepto de propiedad en época medieval.

No obstante, durante los siglos XVI-XVII la administracion sefiorial se uniformiza en
partidos definidos, con oficiales y rentas equiparables entre si, lo que puede permitir ver el
resultado final pero dificulta entender el origen medieval de la implantacion territorial del
sefiorio. Pero la posibilidad de que la estructura del sefiorio moderno hubiera fosilizado en su
forma las tendencias de conjunto previas debe ser contemplada y, en la medida de lo posible,
comprobada.

Es cierto que si existe una fuente adecuada para analizar el sefiorio condal a mediados
del XVI, pero si bien nos informa de modo exhaustivo de las tierras que conforman
determinados partidos, incluyendo su estructuracion (edificios sefioriales, lugares de

audiencia...) y condicion (si se trata de cotos o no, mayordomias en las que se divide la
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jurisdiccion y parroquias que incluye cada una) se limita especificamente a tierras que
reclamaba el arzobispado, por lo que puede servirnos unicamente como apoyo en la

.y . . 555
reconstruccion territorial™”.

Asi, la base de partida
mas segura seria el compendio
de propiedades realizado en el
siglo XVIII en el que, de modo
ordenado, se recogen partido,
origen conocido del mismo,
parroquias que abarca,
propiedades, rentas y derechos
de cada uno. Pese a la fiabilidad
de este instrumento

administrativo se sometid su
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comprobaciones. En primer Fig. 39- D;rechols en iglésias y seflorio condal (por cortesia de L. Roman)
lugar, se comparo la

informacion territorial del mismo con la lista de iglesias en las que existian derechos condales -
presentacion, participacion en el beneficio o sinecura- a principios del XVII de modo que fuese
posible constatar si la tendencia era coherente con la territorializacién de los partidos™°. En
segundo lugar, se superpuso la red castral de la casa a lo largo del XV y las informaciones
relativas a los diferentes partidos, cobros y tomas de posesion pertenecientes al XVI.
Finalmente, y como forma de analizar la validez del modelo sefiorial, se realizd una
superposicion de las noticias de conflictividad, abusos sefioriales, usurpaciones de sefiorio a
terceros, que pudieran ubicarse con fiabilidad en el territorio y que permitiera establecer
posibles tendencias diferenciadas entre los titulares de la casa durante el siglo XV.

Tales comprobaciones aportaron resultados favorables puesto que la distribucion

seflorial del XVIII podia explicarse, si bien con matices, desde la estructuracion e implantacién

555 vid. ARCHV, Pleitos Civiles, Masas (f)), Caja 263, exp. 1, cuaderno suelto de feudos y escrituras, ff. 3-21;
AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 2° B, ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 85 y RODRIGUEZ
GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 273, 334, 371, 376, 474.

3% AGEP, Moscoso, 12 y HOYO, J. del, 1607. Las 71 iglesias en las que habia derechos, excluyendo capillas y
ermitas, son: Os Anxeles, Brién, Calo, Almeiras, Anceis, Sueiro, Veiga, Celas, Razo, Cances, Goians, Cereo,
Valencia, Couso, Oza, Sofan, Paleo, Quembre, Montouto, Sumio, Sales, Castro, Ledesma, Foxans, Oural, Prevedifios,
Vilamaior, Frades, Galegos, Senra, Gandara, Arca, A Enfesta, Besefio, Berreo, Oroso, Deixebre, Ordes, Leira,
Encrovas, Lesta, Dornelas, Cira, Afiobre, Brandariz, Pilofio, Bascuas, Olveira, Ponte do Porto, Tourifian, Nifions,
Cores, Barizo, Malpica, Corcoesto, Tallo, Longueiron, Pazos (S. Salvador), Pazos (S. Clemente), Carreira, Serramo,
Vimianzo, Treos, Nande, Traba, Cesullas, Brandofias, Pena, Brofio, Gonte y Lifiaio. Para MARTINEZ, A., 1888:
326, a la altura de 1625 el titular del Condado de Altamira era el tercer noble con mas propiedades en Galicia, por
detras del titular de Lemos y el de Monterrey. Sobre la persistencia de los derechos en iglesias, cabe destacar tanto su
valor simbolico como econdmico lo que explica el interés en defender los derechos en ellas por parte de los Moscoso
a lo largo de los siglos, vid. infra y AHUS, Archivos Familiares, Caja 62, carpeta suelta. Por otra parte es conveniente
tener presente todas las matizaciones al respecto de FRAMINAN, A. M., 2005: 374-375.
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del sistema de fortificaciones sefioriales. Entendiendo que la implantacién de un propugnaculo,
incluyendo la adquisicion o la destruccién del mismo, no se da sin una cierta base territorial
previa que justifique el elevado gasto e inversion de capital humano y econdmico o, al menos, la

prevision de poder amortizarlo mediante otros medios menos onerosos para la casa.

5. 1. -El sefiorio: conflictividad y territorio

De cara a analizar la territorializacion de la casa a lo largo del XV resulta logico, en aras
de cierta claridad expositiva, describir las tendencias generales y su correlato con los
acontecimientos historicos significativos del proceso para, posteriormente, desglosar las
referencias y andlisis relativos a cada fortaleza concreta incluida dentro de los dominios
sefioriales. Pese a la reiteracion de determinadas referencias, tal perspectiva permite
correlacionar las informaciones directamente obtenidas del analisis historico del territorio con
una perspectiva ad hoc centrada en las fortalezas detentadas por los titulares de la casa.

Cabe destacar que, a grandes rasgos, resulta posible delimitar las lineas y tendencias
generales de la conflictividad durante la titularidad de Lope Sanchez de Moscoso frente a la que
tiene lugar con sus predecesores. Habria que matizar que esta abundancia de informacién til
resulta envidiable especialmente respecto a conflictos. No porque haya un recurso sistematico a
los mismos sino por el cambio de tendencia de la monarquia entorno a ellos (como el otorgar
cartas de seguro y amparo, que implican a la corona directamente como garante de la paz y
arbitro de alianzas), la progresiva judializacion del propio contexto gallego y el aumento de la
preocupacién por parte de las victimas por intentar defender sus derechos®’.

La dificultad deriva, entonces, de la imposibilidad de ubicar quejas genéricas bien
datadas en combinacidn con informaciones extraidas de fuentes narrativas, precisas en cuanto a
ubicacion pero sin una datacién adecuada que no sea la del propio contexto dado por la fuente,
lo que no siempre es posible al estudiar una conflictividad marcadamente rural. Del mismo
modo, las definiciones de conflictividad, o abuso, en determinados contextos pueden
confundirse con una batalla, un asedio o un asalto; por ello, optamos por diferenciar aquellas
referencias que derivan del celo jurisdiccional, con o sin violencia, la pura criminalidad de los
agentes sefloriales o la usurpacion de jurisdicciones, que no tienen siempre una victima definida
y que pueden darse o no dentro de coyunturas bélicas amplias, de aquellas alusiones

directamente relacionadas con el control directo de la infraestructura del poder y que tienen por

7 Vid. OLIVERA, C., 1999, PRESEDO, A., 2009: 238, RiOS, M. L., 2010: 154, 156 y FIRNHABER-BAKER, J.,
2010b: 69 y ss, 2010: 91. Cf. BARROS, C., 1991: 114-115, 118. Pueden resultar de interés los matices de DUARTE,
L. M., 1999: 171-174, 377-379. Paralelamente, habria que sefialar el propio cambio del grado de ilegalismo permitido
a los propios seflores por parte del resto de sectores sociales, lo que pudo conllevar ese mayor grado de intervencion
monarquica, y de resistencia, que caracterizan la segunda mitad del XV en el Reino de Galicia.
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objeto defender, desplazar o eliminar la presencia de otros sefiores mediante una accidon militar
expeditiva.

Puede plantearse la duda de si esta diferenciacion tajante podria difuminar el hecho de
que los abusos y enfrentamientos militares pueden derivar uno de otro o viceversa pero, en todo
caso, los patrones territoriales de cada uno se hallan bien diferenciados®®. Su distincion debe
atender, ante todo, al alcance del hecho, su descripcion, nimero de participantes, victimas y si

tienen lugar bajo la autoridad de los titulares de la casa o sus agentes.

5. 1. 1. — Gestacion y asentamiento (1400-1469)

Pese a analizar el proceso de crecimiento de
la casa a lo largo del XV, parece claro que no hay
una busqueda clara de generar un sefiorio amplio
desde el primer momento sino de consolidar un
pequefio nucleo sefiorial en el norte; si bien la
diversificacion de las redes sociales de la casa, con
la consiguiente modificacion de sus bases e
intereses, sus relaciones con otros linajes y familias
acabo marcando claras vias de crecimiento que

originan, en buena medida, las zonas de expansion

posible de la casa.

, . Fig. 40- Principaies conflictos, estrella, ¢ incidentes,
La zona que podriamos considerar como rombo, de la Casa de Moscoso hasta 1469 en relacion

a caminos.

origen del sefiorio de los Moscoso se ubica en las

inmediaciones del camino que une la villa costera de A Corufia con Santiago. Tenemos noticia,
a mediados del XIV, de la pretension de realizar una fortificacién aparentemente ex novo en
Morgade, solicitando el preceptivo permiso a la mitra; el interés de tal informacién radica en
que ya se menciona la posesion de los Moscoso de una “sua casa que ora ten em Moscoso” y la

9

asociacion de su sustituta al linaje™’. En este sentido, se trataria de un area reflejada

parcialmente en los partidos de Barcia y Folgoso, pese a que la ubicacion de Moscoso y

3% Una perspectiva similar y una primera lista y ubicacion de los incidentes relacionados con los Moscoso en
FACHADO, A., 1990: 27-30,395-396. Vid. LOJO, F., 1991 y PRESEDO, A., 2009: 231-232. Sobre la concepcion,
caracterizacion, implicaciones y limites de las guerras sefioriales, vid. FIRNHABER-BAKER, J., 2010: 94 y ss,
2010b: 46-50 y cf. BARROS; C., 2008: 208-209. Por otro lado, BARROS, C., 1990: 127-163, LOPEZ SABATEL, J.
A., 2008: 125 y DEVIA, C., 2009: 68-93 han dedicado cierta atencion a la tipologia ‘delictiva’ y a las modalidades de
violencia durante la coyuntura irmandifia, que resulta de cierta relevancia para el analisis del tema. Asimismo, vid.
DUARTE, L. M., 1999: 261-265, COLESANTI, G. T. y SANTORO, D., 2008: 1010, 1013-1014 y SANCHEZ, X.
M., 2010b: 126-127.

5% GONZALEZ, M., 1996: 188 (n. 388), 206 (n.472), 2006: 239. Para VAZQUEZ, M. J., 1994: 202, la fortaleza de
Moscoso seria en realidad Altamira lo que, hasta la fecha, no tiene base documental alguna. Por otro lado, Lope Pérez
de Moscoso es reprendido, en 1380, junto a varios nobles por abusos en las propiedades del monasterio de Sobrado,
vid. PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. I: 217-218 (n. 483). También podria relacionarse correctamente con esta
perspectiva la mencion que hace el prelado Rodrigo de Moscoso de propiedades en Sta. Maria de Trazo y de “Lupus
Petri, miles, nepos meus”, CENDON, M., 2000: 35.
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Morgade quedarian fuera de los limites del sefiorio moderno del condado. Destaca la gran
concentracion de fortificaciones sefioriales en este territorio que podriamos relacionar tanto por
su cercania a vias de transito relevantes y terrenos adecuados para el cultivo como a la relativa
concentracion de otros intereses sefioriales en la zona (Arzobispado, Andrade, Marifias, Mesia,
Montaos, villas reales de Betanzos y A Corufia). Asi, lo que evidencia la reconstruccion del
sefiorio en centurias posteriores es la pérdida de parte de las propiedades mas antiguas de la casa
y la particion en dos distritos sefloriales de las mantenidas tras la Edad Media; igualmente,
racionalizando ambos partidos en limites parroquiales que no dan lugar a ver propiedades
concretas que hubieran podido persistir, si bien “No se halla principio al Sefiorio de la mayor
parte de esta Jurisdicion, siendo tradicion constante de Padres a Hijos en el Pais, que fue
Patrimonial, Casa Solar®.

Ambas ubicaciones, Moscoso y Morgade, se hallan a escasa distancia ¢ indican un

cambio cualitativo en la dinamica de

asentamiento del linaje, que podria estar
intentando marcar y consolidar con la nueva
construccion su creciente papel en la zona
mediante la traslacion a un lugar con mayores
posibilidades para el control de sus
posesiones®.  Consecuentemente, ya a
principios del XV, tenemos noticia de un

importante conflicto, con motivo de la herencia

i 1 ¥
0.5 1o 2 10 m

1

de Constanza de Moscoso, en torno a las

. . . ., Fig. 41- Reparto entre Ruy Sanchez (verde) y Garcia Diaz
propiedades ligadas a la consolidacion de la  (rojo). Por cortesia de L. Romén.

cercana fortaleza de Mesia. Se da un enfrentamiento generalizado a pequefia escala, si bien solo
tenemos noticias de ataques mutuos sin ubicacidn y los limites territoriales acordados por los

arbitros de la disputa entre Garcia Diaz de Mesia y Ruy Sanchez™®. Esto es, la casa organiza el

360 AGEP, Moscoso, 12. La toponimia actual de la parroquia de S. Pedro de Ardemil mantiene un Moscoso y,
curiosamente, un Cabeza de Lobo. Vid. BECEIRO, 1. y CORDOBA, R., 1990: 58-59, 78. Por otro lado, APONTE,
V. de, 1986: 171 indica la relacion de Ruy Sanchez con la cercana feligresia de S. Xian dos Cabaleiros a 15 km al
suroeste de Ardemil. La renuncia definitiva a los derechos de “Moscoso, el Hospital y demas tierras que vulgarmente
se llaman las cinco feligresias del Camino Francés” se da a mediados del XVI, ASPA, Condado de Altamira, 3A2/
102, f. 20v. Por otro lado, GANDARA, F. de la, 1662: 481 indica que ya en el XIV “Fernando Sanchez de Moscoso,
fue sefior desta casa, i estado de Moscoso, i Pertiguero maior de Santiago siendo su ar¢obispo su hermano D.
Alonso”.

561 yvid. LOWERRE, A. G., 2007: 130-132.

%62 Estos limites indican que los enfrentamientos se estaban dando probablemente en una zona comprendida entre las
fortalezas de Morgade-Mesia-Folgoso. Para Mesia: las casas y rentas sitas entre las feligresias de Ardemil, Leira y
Poulo. Pereira, Bean, Senra, Cardama, Bodifio, Pino y el Hospital de Bruma para el de Moscoso. En lo relativo a la
zona de Montaos se repartirian lo que “achen” que quedd de Constanza. Vid. AHUS, Clero, Mitra, 133, pieza s/n (2)
y AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, ff.59v-60r. Sobre este conflicto indica APONTE, V. de,
1986: 161 que el de Mesia “Abatid la casa de Ledoyra”, al sureste de Mesia, y, al mismo tiempo, que “Guerreabase
bravamente con Ruy Sénchez su primo, haciéndose dos por una”. Si bien la historia de la fortaleza de Mesia no esta
del todo clara puesto que hasta hace no mucho se conservaba un epigrafe que indicaba que “ESTA TORRE FEZO /
D. GONCALVO DIAZ DE MESIA E SUA MOLLER / M. PRES”, TABOADA, J., 1963: 15.
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germen de su sistema de fortificaciones atendiendo tanto a la cercania a sus tierras como a la
posibilidad de ampliarlas en el entorno inmediato.

Paralelamente, Ruy Sanchez debid participar activamente en desbancar a los herederos
de Ruy Soga de Lobeira del ejercicio de la tenencia de las fortalezas de Vimianzo, Brofio y, tal
vez, Traba. Esto es, sustituirlos dentro del entorno de Fadrique, conde de Trastamara y duque de
Arjona, en la zona, generando un nuevo ambito de interés. En este caso el de Moscoso actuaba
como un miembro mas del entorno clientelar de Fadrique, comenzado a chocar con el
arzobispado. Se da entonces una doble via para la consolidacion sefiorial: el servicio al duque y
a la mitra.

El servicio al de Arjona se reveld util puesto que dio acceso a Sanchez a la tenencia de
algunas de las fortalezas de los Soga de Lobeira a la par que se consolidaba una alianza contra
Gonzalo Diaz de Mesia, también enfrentado con el de Arjona. Se optaba por reforzar una zona
de interés cercana a algunas posesiones patrimoniales de la familia, especialmente Cances, y a
las que disfrutaba como agente sefiorial: Bergantifios. Asi, puede entenderse la compra de la
fortaleza nortefia de Mens. La adquisicion de esta fortaleza sirvid como correlato 1logico del
gjercicio de otras funciones que derivaban de la tenencia de Vimianzo y Brofio, que se
disfrutarian sélo parcialmente, al no haberse desligado aun del patrimonio de Fadrique.
Posteriormente, el acuerdo matrimonial entre el de Arjona y los Moscoso, permitié6 convertir
esas tenencias en propiedades patrimoniales consolidadas en su mismo origen desde fortalezas
que eran, al menos en el caso de Brofio, capaces de enlazar con otras propiedades de la casa
ubicadas mas al sur, en Amaia, que, como se vera, se gestionaban necesariamente en estos
momentos mediante pazos. Si bien este creciente papel territorial obligaria a los titulares de la
casa a ampliar el rango de sus acciones chocando con otros sefiores que recabaron, a su vez, el
apoyo del arzobispo compostelano, Lope de Mendoza.

Tal vez, una de las evidencias mas claras de la coyuntura que hubo de afrontar Ruy
Sanchez las tenemos en los sucesos de Angrois y de Xora . El primero se relaciona con un
ataque por parte de agentes arzobispales en las inmediaciones de Santiago, mientras que el
segundo se relaciona directamente con el asentamiento sefiorial de la casa en torno al camino a
A Coruiia, puesto que asi lo evidencia el relato de Aponte cuando menciona donde se refugiaron
los miembros de la casa perseguidos por Gomez Pérez das Marifias, Pedro Bermudez y Alonso
de Mendoza>*. No obstante, lo que queda claro es la tension con otros sefiores que posefan o

pretendian seflorios en zonas cercanas, caso del enfrentamiento en Baldaio con hombres del

3 Vid. 4. 2. 2 y APONTE, V. de, 1986: 173. En lo de Angrois Ruy Sanchez fue atacado por Alonso de Mendoza,
Ares Pardo y Pedro Bermutdez.

364 Diferimos por tanto de la ubicacion de los sucesos en la zona de Vimianzo (S. Miguel de Treos) puesto que la
ubicacidn que casa con lo narrado seria Xora (Sta. Maria de Ois, Coir6és) dado que Ruy Sanchez y Rodrigo de
Moscoso huyeron “asta Santiso, y ¢l se recogid en el val de Bargia”. Cabe no olvidar la propia implicacién de Gomez
Pérez y Alonso de Mendoza en la zona de Mesia y su fortaleza.
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entorno de Ares Pardo das Marifias®®. Este wiltimo hecho permite, ademas, observar la tirantez y
la articulacion de relaciones con los sefiores del entorno y el creciente papel de los Moscoso en
la zona puesto que, en 1446, un juez de Ares Pardo comunicaba a Ruy Sanchez una sentencia,
relativa a unas propiedades en Zanfogas, feligresia cercana a la fortificacion de Cances, que
habia de ser respetada y cumplida por todos los sefiores “et a todolos outros juyzes couteyros e
merinos de terra de Bregantinos™®.

En 1448 los Moscoso realizan un acuerdo matrimonial con la casa de Ulloa,
prometiendo, entre otras cosas, como dote: “¢en basalos solariegos de feudo e tytolo da igllesia
de Santiago os mays cercanos que meu padre e eu teemos e toueremos...das terras e sennorios
de vos o dito Lope Sanches e de voso fillo>"’. Esta union resultaba ventajosa para los Moscoso,
puesto que la dote de Inés de Moscoso no comprendia, probablemente, propiedades en sus
zonas de interés a la par que se realizaba un acercamiento a una casa, claramente destacada en
su servicio y lealtad a la mitra desde principios del XV. La casa no corria peligro patrimonial,
puesto que la sucesién estaba asegurada en los hijos de Rodrigo de Moscoso: Bernal y Alvaro.
En todo caso, los feudos que tenia Vasco de Ulloa de la iglesia compostelana fueron
confirmados por el arzobispo Alvaro de Isorna ese mismo afio, ya que “por fazer ben e mercede
ao dito Vaasco Lopes” le confirma un titulo anterior de Lope de Mendoza a la “fortolesa de
Benquerenca e das nosas fliigresias”, a lo que se afiade otro titulo similar por Borraxeiros’®.

Pocos afios después la situacién cambiaria drasticamente. Entre 1450-1456, Vasco de
Ulloa tiene problemas econdmicos derivados del enfrentamiento con su padre, Ruy Séanchez
fallece en 1456 y su hijo, Rodrigo, muere en 1458 —tras una enfermedad que le impidid ejercer
efectivamente la titularidad de la casa- dejando como heredero a Bernal. No obstante, ni éste ni
su hermano contaban con hijos legitimos por lo que la existencia de un heredero comienza a
generar problemas en torno a las propiedades y fortalezas que habia tenido Vasco y a las que su
hijo Lope tenia derecho pese a las pretensiones de su tio paterno, Sancho Sanchez de Ulloa,
futuro conde de Monterrey’®.

Paralelamente, la mitra se toma en serio la creciente presencia sefiorial en los puertos
noroccidentales interviniendo en 1457 en el puerto de Corcubion®”.

La problematica coyuntura politica que, poco después, atraviesa la sede serd el marco
idéneo para que se dé una de las intervenciones militares mas agresivas de la casa de Moscoso

durante la primera mitad del XV, que llegara a ser reprendida por el rey como atestigua un

565 1 a ubicacién mas probable es Baldaio cerca de Malpica y Cances, APONTE, V. de, 1986: 153.

366 Cabe destacar que esta feligresia seria reconocida a los condes de Altamira en 1549, quedando integrada en el
partido de Mens, si bien suscitaria nuevos pleitos ARCHYV, Pleitos Civiles, La Puerta (olv.), caja 232, exp. 2, f.73r,
ARCHYV, Pleitos Civiles, La Puerta (olv.), caja 232, exp. 2 y ARCHYV, Pleitos Civiles, Varela (F), Caja 1313. exp. 1.
7 AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 16. Ambas partes haran homenaje en manos de Ruy Sanchez.

5% APONTE, V. de, 1986: 164, AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 3, £.108 y AHDS, Fondo
General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, f. 50r. En el caso de Borraxeiros la entrada no precisa si habia fortaleza o
casa.

9 vid. 5.2.5y5.3. 1

570 ASPA, Condado de Altamira, 4, f. 29t y GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 536-544.
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listado de documentacion arzobispal: “Iten otra prouysion del rrey don Enrrique firmada y
sellada para que dofia Juana de Castro y su hijo entreguen al arzobispo don Rodrigo la Rocha
Blanca, Barrojeros e Bienquerengia que en la guerra le tomaron dada a syete de mayo de myll y

quatrogientos y ginquenta y nueve afios™’"

. Podriamos ubicar, por tanto, un cambio cualitativo
en el sistema seflorial de fortalezas que buscaba asentarse como una red que abarque tanto las
propiedades patrimoniales de la casa como las zonas en las que pueda haber derechos derivados
del enlace con la casa de Ulloa.

El acceso al liderazgo de Bernal Yaiiez seguia la tonica de sus predecesores. Pero en ese
mismo afio de 1459 cambiaban las formas de la consolidaciéon politica de la familia. Si bien la
relacion con el conde de Trastamara habia sido fructifera para ambas partes, ahora resultaba una
amenaza creciente. El nuevo titular del Condado de Trastimara comenzaba a configurarse como
uno de los nobles de mayor importancia en Galicia. Si llegaba a controlar la ciudad, la sede, e
imponia a un familiar como titular de la misma, se podria consolidar su posicion como arbitro
de la politica gallega. Esto era un peligro para los Moscoso, quienes no se enfrentaban al sefiorio
arzobispal mas que para consolidar y aumentar su posicion territorial. Ya no contaban con la
seguridad de que un cambio de titular los beneficiase (a lo que se afiadia el posible
incumplimiento de lo pactado en Antealtares, en 1458, relativo a la introduccion de sefiores
poderosos en las villas). Con cierta habilidad, Bernal pasé a apoyar al de Luna capitaneando las
tropas arzobispales que preparaban la recuperacion de la ciudad. Esto le granjearia el
nombramiento de pertiguero y garantias en la villa de Muxia®’*.

En el entorno corufiés, y mientras se dan los enfrentamientos en Santiago, Bernal Yafiez
apoya a Fernan Pérez de Andrade contra Gomez Pérez das Marifias, ausente del reino, atacando
y destruyendo varias de sus fortalezas “e quemastes mas de setecientas casas de labradores, sus
vasallos, faziendo con ¢l guerra como sy le fesieredes a los moros™”. Lo que no parece ser mas
que un intento por parte de Bernal de consolidar una alianza con la casa con mas potencial y
fuerza en el norte gallego -la de Andrade-, enfrentdndose con un enemigo comun que tenia
intereses cerca tanto de la villa corufiesa como de las fortalezas de Cances y Folgoso. Pese a la
dificultad de establecer con claridad las acciones concretas en las que participo directamente la

casa, es uno de los pocos casos de este periodo en que intervienen militarmente mas alla de sus

zonas de interés mas inmediatas de cara a lograr una cierta continuidad entre sus areas de

ST AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, ff. 28r, 47v y ASPA, Condado de Altamira, 10A / 1045.
Motivando también una censura de Juan de Padilla, gobernador real de Galicia, GARCIA, J. y PORTELA, M. J.,
2003: 499. Vid GARCIA, I., 1978: 109

372 Que atin poseia en tiempos de Fonseca I, APONTE, V. de, 1986: 176.

373 En este se trata de las fortalezas de Parada e Cillobre que se asedian en toda regla: “trayendo engafios e lonbardas
e pertrechos”, PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. II: 121-123 y vid. ANDRADE, J. M., 2007: 71. La ubicacién
de Parada podria resultar problematica, inclinindonos por ubicarla en Sta. Marifia de Parada (tanto por su cercania a
las fortalezas de los Moscoso en el eje Santiago-Corufla como por los topénimos como O Pazo, Muifiio da Torre 'y
Castro) en cambio el caso de Cillobre es més claro (4s Torres de Cillobre).
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influencia. Igualmente, el propio Gémez Pérez destruiria Cances a los Moscoso a la par que
atacaba a Andrade y a Lope Pérez de Mendoza mas alla de sus propios territorios.

Este nuevo posicionamiento permitio consolidar la fortaleza de Altamira y proyectar,
probablemente, sus reclamaciones territoriales sobre el patrimonio de los Ulloa. Pese a la
muerte del prelado, Bernal Yafiez debi6 actuar con cautela ante el nuevo titular de la sede
compostelana, Alonso de Fonseca I. A pesar de esta coyuntura, conseguiria afirmar las bases del
sefiorio. El nuevo prelado no tenia experiencia en las harto complicadas relaciones entre la sede
y ‘sus caballeros’, ni conocia el estado territorial de la silla a la que accedia y, probablemente,
tampoco tuvo ocasion de reclamar algo que no podia tener sin el concurso activo de los nobles
pero, aun asi, no era un inexperto en el control de sedes problematicas.

Parece pues factible que, en este contexto, los Moscoso vieran completadas no solo las
promesas de Rodrigo de Luna sino la concesion de un permiso arzobispal para la fortaleza de
Altamira. La estrategia del prelado dio sus frutos pero solo a costa de dilatar una situacion que
complicaria, como vimos, la mayor parte de la prelatura de su sobrino y regresar, a su vez, a una
sede hispalense que, irénicamente, no se hallaba en mejor situacion que la compostelana.
Fonseca II se veria secuestrado en El Tapal, y encarcelado en las fortalezas de los Moscoso
mientras asediaban ‘su iglesia’.

Tras la muerte de su hermano, Alvaro Pérez de Moscoso establecid un acuerdo con
Fonseca II, obteniendo como garantias del perddn arzobispal la concesion de la pertigueria y la
promesa de tener, en caso contrario, las fortalezas de Rocha Forte, Xallas y Pefiafiel, tnicas
fortalezas que podrian representar algun problema para la consolidacion de las zonas de
influencia al norte del Tambre y en Amaia, ya centradas en torno a Altamira, pero que podrian
ser centro idoneos para la proyeccidn sefiorial desde un cada vez mas completo sistema castral.
Este acuerdo buscaba la consolidacion definitiva de la casa por lo que se incluyo, ademads, el
compromiso de apoyo arzobispal para obtener la liberacion de Lope Sanchez de Moscoso, tinico
heredero viable en ese momento para la casa®’*.

Por otro lado, Alvaro Pérez es una de las figuras menos reflejadas en las fuentes
narrativas por su escaso protagonismo en el encumbramiento de la casa. Si bien, las pocas
referencias obtenidas permiten ver la preocupaciéon por el ejercicio jurisdiccional y la
consolidacion de las propiedades en el entorno corufiés. Aunque no nos permiten determinar si
gjercia el control de esta zona del sefiorio de modo auténomo antes de su acceso a la titularidad
del linaje. Tal vez sea esto lo que indican tanto un testimonio relativo a los abusos cometidos,
por Alvaro Pérez, desde la fortaleza de Morgade, como el intento de secuestro en ponte Abargo

de la hija de Gomez Pérez das Marifias; aunque no podemos datar con precision tales

7 PORTELA, E. et alii, 2004: 103-104, 110y 5. 2. 6.
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. 575 . o ,
referencias’””. Sucede lo mismo cuando “queimo cabo de Santa Maria de Loureda dos hombres

. . . 576
en una casa, a pesar de quantos lo vieron y sintieron”

, aunque parece claro que debio suceder
una vez el sefiorio del norte se hallaba libre de la intervencion de otros sefiores.
Acontecimientos como este ultimo y la muerte del propio titular explicarian que la casa se viese

afectada por los coletazos del movimiento irmandifio, al que tanto habian contribuido.

5. 1. 2.- Evolucion: la creacion y defensa del Condado de Altamira (1469-1556)

Respecto a las intervenciones militares por

parte de la propia casa durante el gobierno del que

llegaria a ser el I Conde de Altamira, hay una
tendencia clara a limitar la intervencion armada J,@
unicamente en defensa del sefiorio y sus intereses,
pese a la complicada coyuntura inicial de su
titularidad.

Cabe destacar especialmente la década de
los setenta, que se inicia con unos timidos intentos

de reasentar el seflorio de la casa. Si bien la

iniciativa arzobispal parecia tender a hacer

. .. Fig. 42- Conflictos e incidentes en tiempos de Lope
desaparecer el asentamiento sefiorial al sureste de  sanchez de Moscoso

Santiago, con el intento de toma de Cira y la refortificacién arzobispal de Alcobre, al noroeste,
con la ocupacion de Vimianzo, y al oeste con la propia campafia de la fortaleza de Altamira. La
reaccion sefiorial tras la amplia derrota arzobispal en Altamira se produce con la recuperacion
de Vimianzo, la expansion sefiorial en los puertos noroccidentales y la toma de Xallas, el asedio
y toma de la iglesia de Santiago de Padrén y la ocupacion de la fortaleza de Picosacro®’’. El
papel jugado por la obtencion del titulo condal en 1475 es capital para entender el desarrollo
posterior de los conflictos y roces jurisdiccionales, al convertir Altamira en un mayorazgo
asociado a titulo lo aseguraba, en lo legal al menos, ante posibles intervenciones arzobispales.
Por ello, las tres actuaciones armadas fuera de los marcos territoriales del sefiorio
reconstruido son poco significativas a nivel territorial y de escasa relevancia para los objetivos

de la propia implantacion sefiorial desde una dptica actual, si bien su sentido politico esta claro.

3> RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 426, APONTE, V. de, 1986: 158 y FACHADO, A., 1990: 70. En el
primer caso el problema cronolégico es importante, dado que de tratarse de una referencia a los afios anteriores a
1467 estariamos ante la situacién de que Alvaro Pérez tendria la fortaleza por su hermano, Bernal Yafez, y podria
actuar al margen de su voluntad. En el caso de Abargo, el problema es saber localizar de donde salié el de Moscoso
para atacar a la mujer de Gomez Pérez, ya que pudo ser desde la Torre da Barcia, Morgade, Brofio o Altamira.

>’ APONTE, V. de, 1986: 177.

77 AGS, Registro General del Sello, 1454-1475, f. 264, PORTELA PAZOS, S., 1957: 91 y RODRIGUEZ
GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 101, 343, APONTE, V. de, 1986: 193, SANCHEZ, X. M., 2010b: 106-108 y ss, ACS,
IG 703 / 13 y AGS, Registro General del Sello, 1478, 4, f. 72. Sobre las batallas en torno a Altamira vid. 5. 3. 5y 6.
4.6.
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Destaca, ademads, que se trata de la participacion en tres asedios que se dan en correspondencia a
las alianzas pretendidas por la casa.

a) El cerco de Mesia era, en primer lugar, una consecuencia légica del apoyo dado por
otras casas sefioriales a los Moscoso en Altamira y Vimianzo y, por tanto, una necesidad de cara
a mantener el estatus de la casa dentro del concierto sefiorial creado contra Fonseca 11, que
intentaba legar esa fortaleza a un familiar; ello demuestra el olvido definitivo de los derechos
que al menos Ruy Sanchez tenia a determinadas propiedades en la zona inmediata de la
fortaleza, si bien era una zona sensible parcialmente para las fortalezas del camino Santiago-
Coruiia.

b) En el cerco de la ciudad de A Corufia, de cara a reforzar los acuerdos matrimoniales
con el titular del Condado de Benavente, pese a que éste intentaba arrebatar la ciudad a un
Andrade, lo que podria explicar, ademas, que el esperado apoyo por parte del Conde de Camifia
con naves portuguesas no llegase mas alla de Muxia’’.

C) Y, finalmente, la participacion en uno de los fallidos intentos de toma de Pontevedra,
por parte de Fonseca I en compaiiia de varios nobles relevantes de la Terra de Santiago, en el
que Lope intervenia después de romper en repetidas ocasiones sus juramentos de lealtad al
arzobispo y verse amenazado por el cambio de contexto politico del reino’”.

Cabe destacar que la relacion con la mitra, a finales del XV, mejord ligeramente puesto
que, en 1486, los reyes dan una provision para que se le pagasen al conde determinados
derechos y rentas en varios lugares entre ellos “en el palacio, coto, casares, vifias y heredades de
Caldas de Reys™™™; si bien parece que debi6 tratarse de un hecho puntual, pues no dejé
practicamente rastro documental alguno en la documentacion condal.

Atendiendo a otros aspectos de la conflictividad, como abusos y roces jurisdiccionales,
queda patente la repeticion de un patrén similar al de los enfrentamientos bélicos, esto es, en los
puntos de transicion entre jurisdicciones y vias de paso, lo que resulta mas sintomatico de la
capacidad de proyeccion del sefiorio. Uno de los casos mas flagrantes es la usurpacion a una
particular c.1475 -en pleno enfrentamiento con el arzobispado- del coto de Carbia y las

feligresias de Loxo y Sabrexo, todo ubicado al noreste de la fortaleza de Cira y relacionado, a su

378 Diferimos en la vision de que el Conde de Altamira actue supeditado al de Benavente, precisamente por el propio
asentamiento sefiorial cercano a la villa corufiesa su concurco podria haber resultado capital para el duque y también
explicar parcialmente su fracaso, APONTE, V. de, 1986: 233-234, PARDO de GUEVARA, E., 1987: 18, PORTELA
PAZOS, S., 1957: 92, y cf. QUINTANILLA, M. C., 2010: 108. Una vision de este enfrentamiento y su evolucion
posterior en CORREA, J. F., 2009: 531-535. ZURITA, J., 2003: Lib. XX, cap.VI, 136, no menciona al conde de
Altamira en el cerco.

*” AGS, Registro General del Sello, 1480, 3, f. 203. Vid. QUINTANILLA, M. C., 2010: 98-99. En este sentido
también en 1480 los reyes reestructuraban los privilegios sefioriales no recogiendo el de los Moscoso en el
arzobispado compostelano, lo que los convertia en una de las casas que mas perdia con la reorganizacion, AGS, Div.
5,D. 88, im. 4y FERNANDEZ, G. F. et alii, 2002: 37-43. Por otro lado, cabe destacar los sucesos del cerco de
Pontevedra y la posible detencion real de los nobles participantes, RODRIGUEZ GONZALEZ, A., 1988: 195.

3% Parece clara la coincidencia con la fortificacién arzobispal que ademas evidencia la propia estructuracién conocida
de otras fortificaciones y propiedades asociadas de la mitra, ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 66, f. 7r.
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vez, con las fortalezas que habian sido de su padre®®'. La relacion de este hecho con las tirantes
relaciones con su tio, Sancho de Ulloa, queda difuminada en la reconstruccion de las
propiedades sefioriales, dado que puede apreciarse cierta presencia de las mismas en la cercania
de Cira, Borraxeiros y Pambre. Respecto a la ultima, que quedaria en manos de los Ulloa,
parece posible plantear su hipotetico control momentaneo por Lope Sanchez si bien las
evidencias son aun poco concluyentes: una piedra armera y la relativa concentracion de
propiedades en la zona.

Frente al aparente vacio de poder generado durante las guerras irmandifias, Lope hubo
de afrontar tentativas de rebelion propiamente antisefiorial. Asi, tendriamos un caso de un
conato de rebelion popular en la zona de Nemancos, a finales del XV, reprimido de modo
relativamente comedido por el propio Lope Sanchez’™. Si bien su ubicacidn exacta resulta
problematica, atestigua la pervivencia de una posicion consolidada en el entorno de las villas de
Muxia y Camarifias. También hay noticia de quejas respecto al reclutamiento de labradores y
malos usos por parte de agentes sefioriales en territorio acotado en la zona de Postmarcos en
1480; lo que deriva del propio contexto de enfrentamiento de la década precedente®®. Con
posterioridad a la década de 1470, se reduce drasticamente el numero de informaciones dentro
del entorno de la ciudad compostelana, si bien con alguna excepcion notable y obviando el
constante roce con instituciones religiosas ubicadas en Santiago y Pontevedra®®*.

Al mismo tiempo, hay referencias concretas a conflictividad derivada de la propia
itinerancia del gobierno sefiorial, como el abuso de un mayordomo sobre un pequefio hidalgo en
el entorno del vado de San Pedro de Porto -al que se le reclama una carga de carbdn para el
conde que estd de paso-, la ejecucion de uno de los escuderos traidores a la casa en Milladoiro,
pasado Santiago y de regreso del sitio de A Coruiia, o la usurpacion de Salto’®’. También cabria
destacar el pacto realizado en Ponte Sionlla para restablecer la relacion entre las casas de Ulloa

y Moscoso.

381 En todo caso esta violencia habia sido iniciada por Alonso de Mendoza, que fue alcaide alcaide ocasional de las
fortalezas de Benquerencia y Borraxeiros, vid. 5. 2. 5, que “despues vos el dicho conde sugedierades en la misma
fuerca vigio e violencia e entrarades i tomarade e ocuparades la posesyon...e despues avn lo aveys tenido entrado
tomado y ocupado desde veynte e cinco afios a esta parte”, ARCHV, Pleitos Civiles, Masas (f.), Caja 255, exp. 1,
cuaderno 3, f. 3r. Pese a sentencia en contra tales feligresias aun estarian dentro del sefiorio condal en el XVIII.

382 «“Desque vino Don Fernando de Acufia, levantdsele la tierra de Nemancos, donde estaban al pie de quatrogientos
peones, y en un castro se ayuntaron doge o trece de a cavallo y veinte o veinticinco peones, y alli peled con ellos y
vengiolos, firio dellos, mas no 0s6 matar alguno; y en este lange cayd del cavallo con €l y quebrole un brago, y librose
por justicia”, APONTE, V. de, 1986: 199.

> AGS, Registro General del Sello, 1480, 10, f. 197.

84 AGS, Registro General del Sello, 1480, 3, f. 107; 1480, 10, f. 168; 1486, 10, f. 42; 1487, 10, f. 175; 1486, 10, f.
35; f. 21; f. 45; £. 42; 1480, 6, f. 268, AHUS, Coleccion Blanco Cicerdn, Pergaminos, n° 64 y LUCAS, M., 1999:
505-506.

385 AGS, Registro General del Sello, 1495, 2, f. 490 (pese a que el documento no es especialmente preciso parece
referirse a la misma iglesia de San Pedro do Porto -Ponte do Porto, Camarifias- de la que habla Jerénimo del Hoyo y
que en 1607 era atn jurisdiccion del Conde de Altamira., HOYO, J. del, 1607: 370), AGS, Registro General del
Sello, 1486, 10, f. 87.
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No obstante, con el I Conde de Altamira si habia sido lograda la consolidacion del
sefiorio’™. Sobresale, ya en 1502, la 6rbita de influencia reconocida al condado, ya que “cupo en
el partido del sefior Conde de Altamira todos los que viven en las tierras desde la puerta de la
torre de la Crufia veniendo por el camino frances fasta la cibdad de Santiago e desde Santiago
fasta la puerta de la cibdad de Pontevedra™®’. Aunque el proceso de consolidacion sefiorial se
veria entorpecido por las minorias de edad, derivadas de la muerte prematura de varios condes y
del cambio de las formas de relacion de los sefiores con la Corona. Asi, el enfrentamiento
armado va desapareciendo pese a ciertos conatos y enfrentamientos de pérfil bajo dificiles de
detectar en las fuentes. Si bien este tipo de roces se relacionan tanto con la fortaleza de Altamira
como con la de Cira, donde la pugna entre la jurisdiccion arzobispal y el sefiorio de los Moscoso
tenia precedentes. La disputa judicial en torno a las fortalezas condales, en cambio, se iria
enquistando y prolongando hasta mediados del XVI™™®,

Finalmente, y tras varias décadas de desencuentros, el conde Lope Osorio de Moscoso
accedio ante Roma a reconocer, “ex causa compositiones et concordia”, la condicion de feudo
eclesiastico de algunas de sus posesiones y la cesion definitiva del sefiorio y jurisdiccion de
otras®™. Con ello se produce la fosilizacion y decadencia de un sistema de fortificaciones que

habia llevado a sus antecesores mas de un siglo de enfrentamientos.

5. 2.- El sistema de fortificaciones

Una vez vista la estructuracion del sefiorio, cabe sintetizar todos los datos alusivos a la
red de fortalezas poseida e implementada por los titulares de la casa. Se excluyen de esta
sintesis las fortalezas de Altamira, Vimianzo y Cira. Como veremos, la reconstruccién de la
historia de cada fortaleza aporta datos esenciales para la comprension de la progresion territorial
siendo muy dificil poder desligar la pervivencia de propiedades del asentamiento de
fortificaciones. Elemento que esta mas alla de una vision puramente defensiva de las fortalezas
y que hemos de relacionar, precisamente, con la concentracion y proyeccion de funciones
asociadas al sefiorio y jurisdiccion que estos edificios permiten frente a otras modalidades e

infraestructuras posibles.

38 vAZQUEZ, M., 2004: 17-18 menciona incluso una cierta complejidad administrativa del sefiorio perceptible en la
documentacion emanada del mismo.

7T GARCIA, J., 1978: 277.

% Ya hay alusiones a posibles mediaciones en el conflicto en 1510, COOPER, E., 1980-1981: 662-663 (n.9) En
BARROS; C., 2008: 207, se menciona un conato de enfrentamiento armado amplio contra el arzobispado por la
jurisdiccion de las fortalezas de “Chapa” y “Cira” en 1541, partiendo todo del resultado favorable de un pleito para la
mitra el conflicto fue evitado por un oidor real. Las referencias a enfrentamientos anteriores en Altamira y Cira en 6.
2.5y6.4.5.

589 vid. AHDS, Fondo General, Rentas y Bienes Beneficiales, 11, cuaderno 2° A, ff.3r-8r, si bien se trataran mas
adelante la referencia resulta especialmente significativa a nivel territorial: “quod dictus illustris dominus comes
teneatur cedere...videlizet: villa et portu Finisterre, Coto de Duyo, terris de Poulo, Buscas, Moscoso y Hospital et alia
terra quae omnes vulgariter nuncupantur las cinco feligresias del Camino Francés cum omnibus et singulis eorum
membris iuribus et pertinentiis, vsu administratione ac omni imperio et potestate”
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5. 2. 1.- Moscoso, Morgade, Salgueiros y Folgoso: el origen del sefiorio

Ya hemos sefialado que la casa solar del linaje se hallaba en Moscoso y como esta
fortificacion fue sustituida, en el XIV, por la de Morgade, mediante la reduccion de la altura del
edificio de Moscoso (“et que non lavre y nihua cousa que seia para fortaleza™); indicando la
desaparicion de la primera fortificacion de la casa mediante el cambio de su condicion. Si bien
la progresion del edificio de Moscoso a lo largo del XV no ha quedado reflejada en las fuentes,
parece que habria desaparecido o se habria incorporando en 1412, con la feligresia de Ardemil,
a los dominios de la casa de Mesia y que, gracias a una habil estrategia de alianzas y
consolidacion sefiorial, pasarian a la mitra™".

Las cosas tampoco son especialmente claras respecto a la fortaleza de Morgade. En
1449 en la delimitacion de los limites parroquiales entre Ardemil, Hospital de Bruma y Sumio
se menciona el “curral de Morgade”, situado cerca de la pena de Froxil, en las inmediaciones
del Camino™", por lo que sabemos que la fortaleza se relacionaba con el control viario asi como
con el gjercicio de la administracion sefiorial. Y que, con certeza, desde su edificacion habia
pertenecido a la casa como fortaleza propia.

Un testimonio bastante posterior a la Guerra Irmandifia nos indica que las hermandades

»2 No obstante, la

de la zona “fueron contra Alvarez Pérez y le derrocaron Morgade
interpretacion mas logica es que fuera la Hermandad de los Reyes Catolicos puesto que, atin en
1480, el tenente de la fortaleza hizo homenaje por ella para sustentar el acuerdo matrimonial
suscrito por los condes de Altamira y Benavente®”. Tal es la explicacion de Aponte respecto a
la desaparicion de esta fortaleza y la de Benquerencia™, lo que guarda cierta relacién con la
posicion geografica que ambas tenian.

En este sentido, con Morgade se afronta el problema de la gradacion de los efectos de
las supuestas destrucciones de los 60; puesto que las referencias anteriores pueden no ser
contradictorias e indicar dos destrucciones diferentes, si bien tenemos el problema de que el
propio Alvaro Pérez redactara su testamento a no demasiada distancia de Morgade. La
intervencion real responde, precisamente, al interés de eliminar definitivamente esta
fortificacion que resultaba redundante para el control de los caminos, al menos desde la
perspectiva monarquica, dada la posesion condal de Salgueiros (A Barcia) que, aunque peor

situada para el control viario, aun servia para el asentamiento de la administracion sefiorial.

%0 Sobre esto vid. 4. 3. 2.

1 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 239-241.

*2 COUSELO BOUZAS, J., 1926b: 26.

593 VAZQUEZ, M. J.,, 1994: 265-266. Esto confirma lo mencionado por APONTE, V. de, 1986: 195 de que fue
merino de la fortaleza y estaba casado con una hermana bastarde del conde.

394 «A este conde tomaronle Morgade y Benquerenga, y dejaronle las otras fortalezas”, APONTE, V. de, 1986: 199.
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Sobre esta ultima fortaleza de A Barcia apenas hay referencias escritas en las que
podamos basarnos para establecer su origen. En todo caso, la identificaciéon de la Torre de
Barcia con el Castro de Salgueiros es inequivoca y permite asociarla a los Moscoso’”. Nos
quedaria datarla.

Su situacion en las inmediaciones del camino que iba de Bruma a A Corufia la
convertian en un punto de control interesante para una casa sefiorial. Sin embargo, representaba
una amenaza seria para los privilegios de la villa de Betanzos. La cercania a las primeras
fortalezas conocidas dentro del sistema de fortificaciones, Moscoso y Morgade, tal vez sea la
clave que permita entender sus origenes™°. En los principios de la titularidad de la casa por
parte de Ruy Sanchez de Moscoso, la expansion territorial parecia centrarse en el convulso
territorio al norte del Tambre. Asi, la zona de origen del linaje permitia intentar comenzar a
agrupar posesiones. No obstante, la colaboracion con el Conde de Trastamara facilitdé la
concentracioén en zonas de interés territorial. Al parecer, Fadrique aprovechando la minoria de
edad del rey “como muy poderoso que era”, habia puesto un merino en algunas parroquias del
Val da Barcia®’. Estas (Quembre, Paleo, Sumio, Veiga y Montouto), para la villa de Betanzos
entrarian en el Chao de Nendos, que estaba sujeto a la jurisdiccion de la villa.

Aunque podriamos pensar en una primera fortificacion para asentar al merino de
Fadrique la referencia no es concluyente’”®. En cambio, “despues, con el favor del dicho duque,
Ruy Sanches de Moscoso ocupara las feligresias y notaria del \dicho/ Chao de Nendos”; lo que
iba en contra de Betanzos, ya que “con su fauor los vecinos del Chao sotraeran e sotrahyan de
venir a la jurisdiccion, juzgado e notaria de la dicha villa...segun que solian”. Por otro lado, el
gjercicio del sefiorio directo no resulté nada facil, puesto que los vecinos del Val da Barcia
dilataban el pago de “los servigios y jantares™”. Estas referencias si parecen indicar la
existencia positiva de una fortaleza, puesto que implica que los oficios usurpados,
hipotéticamente, a la villa y las prebendas sefioriales debian ejercerse y cobrarse en un lugar
fijo. La sentencia deja claro que las feligresias en disputa pertenecian a los Moscoso ya desde
finales del siglo XIV, por un cambio previo de propiedades para intentar concentrarlas®”. Seria

posible pensar la posesion de pazos y otras propiedades en la zona ya entonces, pero este

395 probablemente en Salgueiros (San Pedro de Quembre, Carral). Al sur, a medio kilometro, se halla el topénimo
Horta do Conde. Vid. AHUS, mic. 34 [ADM, Cillobre, leg. 4, n° 25] y AGEP, Moscoso, 12. Entre finales del XV y
principios del XVI se compran mas propiedades en Salgueiros, GARCIA, J. y PORTELA, M.J., 2003: 504.

% VALDES, M. R., 2008: 20 (fig. 1).

7 ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 83

3% pese a los muchos abusos de Fadrique, duque de Arjona, el atruibuirselos también puede obedecer al hecho de que
habia muerto en 1430 y el referir la minoria del rey como un tiempo cadtico o injusto que requeriria una reparacion.
3% GARCIA, J. y PORTELA, M.J., 2003: 494.

600 «Se declaro pertenecer a Ruy Sanches la citada tier{ra] como heredero de Lope Pérez el Viejo de su hijo Gomez
Perez y de Lope Perez el Mozo. Por hauer cambiado dicha tierra Lope Perez el Mozo por su coto de Boenzo, sito en
terra de Salnés”, ASPA, Condado de Altamira, 3A1 / 82. Tengamos en cuenta la cercania de las propiedades a
Morgade o Moscoso y la ganancia de peso especifico para una casa que en el XIV no era especialmente significativa
al margen de los cargos religiosos. Una referencia indirecta a la sentencia en GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003:
514.
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extremo por el momento no ha podido ser comprobado si exceptuamos propiedades poco
representadas en el registro escrito como Moscoso®".

Pese a ello, Rodrigo de Moscoso habia dejado en herencia en 1458 a Alvaro Pérez “la
torre y casas del valle de Barcia” que debid tener hasta su muerte, pues testo alli, si bien
teniendo en cuenta los sucesos de Xora la fortaleza podria haber existido desde antes.
Testimonios posteriores nos dan una referencia indirecta sobre la fortaleza puesto que “unos del
Bal de Bargia prendieron a un Basco Branco, vezino desta ¢iudad de Betangos y a otros muchos
y los llebaban presos y ansi los tenian hasta que los rescataban por dineros™®**. Practicas
atribuibles a la titularidad de Alvaro Pérez que, al igual que su hermano Bernal Yafiez, mantuvo
buenas relaciones sélo con las Irmandades urbanas. No obstante, en 1480, un vecino de la villa
de Betanzos obtenia una carta de amparo de los reyes por el temor a varios nobles, entre ellos el
Conde de Altamira, lo que no deja de seguir la tonica previa respecto a las relaciones con la
villa de Betanzos especialmente cuando la casa todavia contaba con esta fortaleza y la de
Morgade®”.

El matrimonio de Rodrigo Osorio de Moscoso con Teresa de Andrade a finales del XV,
ayudaria a reforzar la presencia de los Moscoso en la zona con la incorporacién de las
feligresias de Queixas y Encrobas®® (especialmente cuando los Fonseca conseguian consolidar
su presencia en la cercana fortaleza de Mesia). La toma de posesion de la torre, ahora como
feudo de la iglesia compostelana, atestigua que atin en 1556 la fortaleza estaba en uso y se hacia
audiencia en sus estancias®”.

La pronta desaparicion de la fortaleza de Moscoso y la ocupacién por parte de Fernando
de Acuiia de la de Morgade, debieron revalorizar el papel del propugnaculo para el
mantenimiento de los derechos sefioriales en la zona noreste desde los ultimos momentos del
siglo XV, Derechos y rentas que a principios del siglo XVII es posible rastrear todavia.

En el siglo XVIII, hay constancia de que la torre seguia en uso, aun como carcel, lo que

indica su progresivo abandono como asentamiento preferencial de los diferentes cargos de la

01 No obstante, hay alusiones a la comprar de un molino y otras heredades en la zona, GARCIA, J. y PORTELA, M.
J.,2003: 513.

602 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 424 y APONTE, V. de, 1986: 206.

693 AGS, Registro General del Sello, 1480, 5, f. 199. Hay una referencia ambigua a esta fortaleza que permite
atestiguarla en uso a finales del XV, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 494.

694 Curiosamente, ambas feligresias habian sido usurpadas a la sede por Juan Becerra de Val de Veiga que mediante
dote las habia pasado a la mitra, vid. 5. 3. 7. Este matrimonio se comenzd a gestar en torno a 1488 sin especificar
posesiones, concretandose en acuerdos posteriores (1492 y 1494). GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 571-575
CORREA, J. F., 2009: 741, 743 y AGEP, Moscoso, 12. Hay que tener presente que puede haber una relacion directa
entre el nombramiento en 1488 de Garcia Diaz de Mejia, regidor de Betanzos, como quien deba decidir las
propiedades de la futura dote y la dote final que incluye propiedades de interés para reforzar una jurisdicciéon mas
centralizada en torno a la fortaleza. Por otro lado en 1509 atin se acumulaban propiedades en la zona, LUCAS, M.,
1999: 516.

95 AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 2° B, f. 19

696 | as feligresias reclamadas por Betanzos acabarian, dentro del condado de Altamira, adscritas al partido del Val da
Barcia que engloba Almeiras, Veiga, Anceis, Montouto, Quembre, Sumio, Paleo, Vilafio, Cerceda, Encrobas y
Queixas. En 1514 “en la Torre de Salgueyros” se toman las cuentas de 1510-1513 a Francisco Lopez “Merino del Val
de Varzia y das Encrovas”, desde al menos 1510, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 420-421, 470.
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administracion sefiorial®”’. La cercania con la ciudad de A Corufia tuvo un papel destacado en la
depauperacion de los derechos y oficios sefioriales en la zona, puesto que la Real Audiencia
quedaba a unas tres leguas de distancia, cayendo dentro de la jurisdiccién directa en la zona®®®.
Por tanto, la justicia seflorial quedaba eliminada, hasta como primera instancia, en cualquier tipo
de causa. Si bien, el roce con la justicia real era algo generalizado a otras partes del sefiorio
condal; ya en 1519 los Alcaldes Mayores del Reino de Galicia “aveys mandado traer los
procesos oreginales ante vos syn aver grado y non los quereys bolver a las justicias. Y lo que
peor es que diz que ynpedis la execucions de las sentengias sin oyr al dicho Conde nin a las
dichas sus justicias...y los dichos delictos quedan ynpunidos™®®.

La “casa” de Folgoso existia ya en tiempos de Rodrigo de Moscoso®'’, por lo que debe
atribuirse a su padre con toda seguridad la ereccion de la misma, dado que las propiedades
asociadas a ella derivaban, parcialmente, de la parte de la herencia de Constanza de Moscoso
que habia pasado a Ruy Sanchez. Se localiza en Folgoso (Santaia de Pereira, Ordes)®'’,
inmediata al lugar de A Cruz de Folgoso y a unos 1.900 m del camino medieval a A Coruila, al
oeste, en una zona enmarcada por cursos fluviales. Pese a resultar destruida, en el XVIII fue
reconstruida en el mismo lugar “a la vista del camino real...en vna llanada rodeada de
montes”'>. En vista de su localizacion en la cercania de las vias de comunicacién, creemos que
se trataria mas de un pazo que de una fortaleza con vocacion de control territorial, en este
sentido con un caracter no muy diferente del que debid presentar en su momento la casa de
Moscoso al norte; lo que no implica que su utilidad a nivel jurisdiccional no fuese capital o que
se dieran abusos sobre la poblacion del entorno o los viajeros, lo que a nivel funcional si
permitiria hablar de una fortaleza. Siguiendo probablemente el modelo caracteristico de torre
con dependencias anejas.

En todo caso, su ubicacidn arroja cierta luz sobre un asalto a un judio que venia de
Medina sucedido cerca del camino Santiago-A Corufia en 1459 a la altura de Bouza Longa (Sta.
Maria de Deixebre, Oroso) que se reclamaba a Bernal Yafiez de Moscoso, como lider de su
casa. Y también una reclamacion posterior al conde de Altamira sobre la tierra adscrita

613

probablemente a esta fortaleza’ ~. Otra noticia de 1469 menciona asimismo abusos contra unos

607 AGEP, Moscoso, 12.

598 En este caso el Compendio de 1724 indica respecto al cargo de escribano del mimero “cuyo oficio esta vaco de
siete afios aca por ser cortissimo su vtil, ocasionado de estar esta Jurisdicion dentro de las cinco leguas, y sugeta a la
Ordinaria de dicha Real Audiencia”. Respecto a las atribuciones judiciales de la Real Audiencia, vid. FERNANDEZ,
L., 1982, . 1: 253-254.

9 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 654.

619 ASPA, Condado de Altamira, 3A1 / 74, f. 3. De hecho, es alli desde donde Lope Pérez de Moscoso (Mendoza)
reclamara al arzobispo sus derechos en 1457 (“Feita e outorgada ennos paagos de Folgoso que son de Rodrigo de
Moscos”), AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 3°, ff. 53v-551/ 89v-90r.

11 A 2.7 km al suroeste de la ubicacién se halla el topénimo A Picota, lo que coincide con lo expresado por varios
testigos de un pleito de mediados del X VI, VALDES, M. R., 2008: 5.

612 AGEP, Moscoso, 12.

813 Como indican los borradores de las cartas al conde de Trastamara“aviendo partido de Santiago para venir aqui. En
llegando, podia ser media legua sobre la Puente de Syhugueiro, /en Bouga longa\ salieron a él dos omes armados a
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mercaderes compostelanos614. Y, efectivamente, en 1556, se tomaba posesion “dentro de la
dicha torre de Folgoso®"”. Cabe destacar la propia asociacién de Alvaro Pérez especificamente
con la zona de Montaos y con la mediatizacion del trafico del Camifio Inglés; algo cuyo origen
podemos situar en la propia prevision testamentaria de Rodrigo de Moscoso, que dejaba dos de
las tres fortalezas de la zona a su hijo menor. Pudiendo interpretar el funcionamiento del sefiorio
de modo fraccionado puesto que Morgade quedaba como seguro para Bernal Yafiez®'*.

La desaparicion de dos fortalezas y la ausencia de propiedades precisamente en el punto
original de asentamiento del linaje demuestra la necesidad de los propugnaculos para nuclear
circunscripciones, esto es, para mantener una administracion lo mas cercana posible capaz de
perdurar. De ahi que las zonas mejor reflejadas en la reconstruccién territorial del sefiorio

coinciden con fortificaciones en uso después del siglo XV.

5. 2. 2.- La introduccion en la sede: Santiago de Compostela y Padréon

Desde un punto de vista puramente familiar, la Casa de Moscoso contaba con una larga
relacion con Santiago. Si bien, datar el inurbamento de los Moscoso es ciertamente dificultoso.

Para aclarar la cuestion hemos de centrarnos en dos aspectos bien diferenciados. Por un
lado, han de analizarse sucintamente las estrategias de intervencion o participacion sefiorial en
los enfrentamientos entre la comunidad urbana y su sefior legitimo: la Iglesia de Santiago
(arzobispo y cabildo); por el otro, han de recogerse las referencias al patrimonio inmueble

urbano desde el que se pudieron articular tales estrategias.

5.2.2.1.- Los Moscoso y Compostela

La familia habia contado en el siglo XIV con dos prelados, lo que habia favorecido

tanto su asentamiento en otras zonas de la Terra de Santiago, como en la propia sede®’. No

pie e le tomaron lo que traya e le firieron non sabemos de que manera, e le tomaron asimesmo ¢iertas cartas del Sefior
Rey que traya ¢ lo levaron, dize un mogo que con el venia, Caldas a do dixeron al dicho mogo que sy de ay a tres dias
non les enbiavan LXXX dineros que matarian al judio...” y a Bernal Yafiez “mucho vos rogamos que con voluntad
mandades saber en vuestra casa como a Vuestra Merced mejor visto fuere para que se pudiese saber alguna cosa de la
verdad para que este judio [tachado: sea suelto sin rescate que las doblas no las tienen ni pueden darselas alguno...]”
BARRAL, D., 1998: 419-420 y, sobre la supuesta reclamacion judicial del sefiorio en tiempos de Alonso de Fonseca
I, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 293.

614 Coincidimos por tanto, con la opinién de R. Valdés de que la torre de Mende sea en realidad la de Folgoso,
VALDES, M. R., 2008: 6 y FERREIRA PRIEGUE, E., 1988: 132. Si bien no es posible atribuir el abuso al conde de
Altamira.

15 AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 2° B, f. 19

16 vid. supray 5. 3.

817 Al margen de la problematica genealdgica de los Moscoso, encontramos a miembros del linaje detentando cargos
primero en las sede de Mondofiedo y luego en la de Santiago. Gonzalo de Moscoso serd obispo de Mondofiedo
(1319-1326) y sus dos sobrinos seran candnigos alli, al igual que Alonso Sanchez de Moscoso (1347-1366) que sera
arzobispo de Santiago (1367), cargo en el que le sucedié Rodrigo de Moscoso (1367-1382). En la sede de Santiago
encontraremos también a Gomez Arias, dean entre 1378 y 1384. Vid. HOYO, J. del, 1607: 22, GANDARA, F. de la,
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contamos, hasta la fecha, con trabajos centrados exclusivamente en el patrimonio inmobiliario
de la familia intramuros por lo que hemos de seguir varios indicios que parten de las relaciones
de la casa con varias instituciones religiosas compostelanas, asi como con varias familias de
potentados urbanos, para poder observar las dinamicas de la casa en su relacion con la ciudad.

En primer lugar, pensemos en el protagonismo logrado en los propios conflictos
urbanos; ya desde Ruy Sanchez de Moscoso, que actiia como agente real en la revuelta urbana
de 1421 cuando la ciudad “Ad instar latronorum speluce est redacta”'®. Esta actuacién es mas
significativa, si cabe, porque ejemplifica perfectamente como se incardina la actuacion de Ruy
Sanchez dentro de la ciudad con un conflicto sefiorial mas amplio, puesto que asi lo atestiguan
tanto el duque de Arjona como el propio arzobispo en 1424: “por quanto nos, don Loppe de
Mendoga, argobispo de Santiago de tres afios a esta parte, poco mas 0 menos tiempo, ovimos
muchos debates con el pueblo de la nuestra ¢ibdat de Santiago e con Ruy Sanches de Moscoso ¢
con otros caualleros, ¢ escuderos, ¢ otras personas que por industria e [seruicio] € mandamiento
que ouieron del conde don Fadrique, e agora duque d’Arjona, contra nos e contra nuestra eglesia
se leuantaron e rrebelaron, non queriendo obedeger a nos ni a nuestras justicias...e perturbando
nuestra jurisdigion...queriendo ellos a nos e a nuestra eglesia quitar ¢ abdicar el sefiorio ¢
jurisdigion e otros derechos que la dicha nuestra iglesia e nos, conmo argobispo della, avemos
en la dicha ¢ibdat”®"’. En este caso la casa actia en beneficio propio apoyando al duque de
Arjona en un contexto de conflictividad urbana.

En 1458, afio de la Hermandad o Concordia de Antealtares, Juana de Castro y Bernal
Yéiiez aparecen junto a los concellos de Santiago, Noia y Muros®*. También participarian en el
fallido asedio a Rocha Forte en colaboracion con los habitantes de la ciudad. Sin embargo, esta
clara relacion de Bernal Yafiez de Moscoso con la ciudad no implica un necesario ataque al
sefiorio eclesiastico, ya que el cambio de actitud respecto al nuevo titular del condado de

Trastamara a favor de Rodrigo de Luna, “metiéndose con él en Santiago y amellordndose con

1662: 480, BX, Ms-600, fasc. n® 20, f. 4v y, especialmente, MENENDEZ, E. y PARDO de GUEVARA, E., 1999.
Vid. DIAZ, J., 2009: 879-880.

818 protagonismo que le otorgo el propio Lope de Mendoza en su memorial al papa Martino V, LOPEZ FERREIRO,
A., t. VII: 39 y 1883: 452-456. Ademas de hallarse presente en varias reuniones concejiles, vid. RODRIGUEZ
GONZALEZ, A. (ed.), 1992: 259-260, 275-277. En nuestra opinién seria excesivo atribuir la formacién de la
hermandad de 1418 a Ruy Sanchez, cf. ANDRADE, J. M. y PEREZ, F. J., 1995: 267-268.

619 La importancia de Fadrique, conde de Trastamara, para la consolidacién del sefiorio territorial de los Moscoso
quedaba asi apoyada en la habilidad de los Moscoso como agentes tanto dentro de la ciudad como en el resto del
arzobispado.Vid. AHUS, Coleccion Blanco Cicerdn, Pergaminos, n® 36, f. 1r. A este respecto nos parece que
Fadrique tuvo mas peso en el conflicto urbano del que se ha planteado hasta el momento, cf. PARDO de GUEVARA,
E., 2000b, vol. I: 272, especialmente si tenemos en cuenta una carta del mismo al concello de Santiago “que Rui
Sanches de Moscoso me dixo que los mercaderes...vesiflos de Santiago...que se recelan que algunas que algunas
personas ynjusta e non debidamente por les faser mal...los querran prender”, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.),
1992: 256, o la mencidn en la Cronica de Juan II de Roy Sanchez como uno de los caballeros que acompaiiaban al
conde de Trastamara, como sefiala VAZQUEZ, M. J., 1994: 208 (n.7).

620 pPALLARES, M. C. y PORTELA, E., 2002: 91.
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621 De hecho, el cambio de postura de

é1”, facilitaria la desaparicion de la influencia del conde
Bernal Yafiez se redactd en octubre de 1459 dentro de la propia ciudad.

Al no haber ya grandes figuras que pudieran mediatizar directamente la relacién de la
Casa de Moscoso con la sede, se puede pasar verdaderamente a la accion. Muertos Fadrique
(1430) y Pedro Alvarez Osorio (1461), siguiente titular del condado de Trastimara, se abria un
amplio abanico de posibilidades, dependiendo del caracter del prelado compostelano. La
prelatura de Alonso de Fonseca I se caracterizd por su capacidad de mantener en una calma
tensa a los diferentes caballeros de la zona, a la espera de resolver el conflicto relativo a la sede
sevillana. No obstante, su sucesor no tuvo la misma habilidad inicial y rompié rapidamente las
lealtades conciliadas por su tio. Asi, los Moscoso tomaron la iniciativa.

No podemos olvidar los asedios de la catedral compostelana y las torres de la plaza, con
el incendio del entorno catedralico, en 1466, muriendo en ellos el propio Bernal Yafiez, con la
colaboracion y apoyo de la propia ciudad y parte del cabildo®”. En la concordia posterior al
asedio una de las condiciones impuestas seria que Fonseca II saliese de la didcesis durante diez
afios, lo que permite observar la perfecta correlacion entre la ciudad, el cabildo y la casa
sefiorial.

El papel jugado por los Moscoso y la importancia de la ciudad en el estallido irmandiiio
de 1467 no pueden desligarse tampoco, ya que tanto Bernal Yafiez como Alvaro Pérez habrian
jurado la “Santa Hermandad”®®. Incluso algln testimonio algo posterior da una mayor
importancia al papel clave de la Casa de Moscoso en estos hechos: “despues quel dicho
Bernaldianes fuera ferido...quel dicho Patriarca fuera suelto que se quisiera benir a esta ¢iudad y
la gente del dicho Bernaldianes que en ella estaba no lo consintiera™®**. El papel de los Moscoso

a caballo entre la principal ciudad del sefiorio arzobispal y sus propios sefiorios, parece explicar

62 APONTE, V. de, 1986: 174-175 (n. 200). Diferimos en la interpretacién del resto del pasaje, ya que seria a Bernal
Yafiez a quien el conde “nunca le pudo echar de fuera, asta que puso fuego a la ¢iudad por la parte donde él estava”.
Vid. McKENZIE, D., 1984: 67. Cf. PERICARD-MEA, D., 2010: 169, para quien Bernal, de hecho, seria “entouré du
comte de Trastamar”.

622 Contamos con un testimonio aportado por la propia Catalina de Fonseca, que estuvo cercada en la catedral, que
justificaba sus gastos “en defension della e de la dha. cibdad e del dho. Arzobispado contra Bernaldianes de Moscoso,
¢ D* Juana de Castro e Alvar Pérez de Moscoso ¢ Suero Gémez ¢ D. Fernando e Lope Pérez e las otras gentes de la
dha cibdad e fuera della, que han tenido e tienen preso al dho. Sr. Arzobispo e cercada la dha. Iglesia e torres de la
plaza por dos veces...lo quales aun ahora residen e se esfuerzan de estar faciéndonos toda la guerra de sangre e
fuego”, COUSELO BOUZAS, J., 1926b: 123-126. Como indica un testimonio del viaje de Ledén de Rosmithal, barén
de Blatna, a Santiago en agosto de 1466: “un poderoso sefior habia acampado delante de la Iglesia. Con él estaban los
de Santiago y tenian la Iglesia enteramente cercada, tirando tiros...y contestando los de dentro. Y el sefior y la gente
de la ciudad tenian prisionero en un castillo, fuera de la poblacion, al Obispo... Habian atacado la Iglesia el mismo
dia de Santiago, el sefior enemigo del obispo a la cabeza de los de la villa”, PERICARD-MEA, D., 2010: 170-171,
PARDO de GUEVARA, E., 2006b: 496 y PALLARES, M. C. y PORTELA, E., 2002: 97-99.

23 PORTELA, E. et alii, 2004: 102, 105-106, 111. Una de las condiciones de esta avenencia se referia al
enterramiento de los muertos durante el asedio, caso de Bernal Yafiez. Su tumba, como la del resto de miembros de
su casa, se realizaria en el entorno compostelano, como indica su hermano Alvaro: “Yten mando, que mev corpo seja
sepultado enno mosteyro de San Francisco de Santiago, cavo mev yrmao, sennor Vernal Deannes, que Deus aja. Yten
mando, ao dito mosteyro quinze mill pares de blancas e que mev conpridor faca dous moymentos con vna capela eno
dito mosteyro para o dito mev yrmano e para myn”, AHUS, mic. 34 [ADM, Cillobre, leg. 4, n° 25].

624 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 343.
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la aparente incoherencia de apoyar activamente la hermandad en lo urbano y mantener, o al
menos intentarlo, el control de los recursos y fortalezas del rural.

En este sentido, cabe tener en cuenta que el futuro heredero de la casa, Lope Sanchez de
Ulloa y Moscoso, estaba dentro de la ciudad, ya en el mes de marzo de 1469, ante los “jueses
dos orfoos” para recuperar el control patrimonial de su casa®”. Del mismo modo que,
significativamente, en junio de 1471, el pendén de Santiago tomado a los ejércitos arzobispales
fue dejado en el altar de la catedral compostelana®. Ejemplos éstos, que nos permiten
confirmar esa clara incardinacion que los Moscoso, como nobleza emergente, tienen con la
ciudad y con el destino de la iglesia compostelana®’. Estas relaciones quedarian patentes
también en la posibilidad de relacionarse con elementos del patriciado urbano -como pequefios
hidalgos, cambistas y mercaderes- que permitirian indirectamente la gestion de los sefiorios

rurales de la casa®®®,

5. 2. 2.2.- Los Moscoso en Compostela y su proyeccion

Vista la clara participacion sefiorial en el contexto urbano pasemos ahora a analizar el
asentamiento fisico del linaje en la ciudad.

La relacidon de la familia Moscoso con la familia burguesa do Campo comienza a
permitirnos vislumbrar un extenso patrimonio inmobiliario, que va mas alld de la posesiéon de
meras casas con funcién residencial o de posada®. En 1421 Ruy Sanchez de Moscoso
reclamaba la “tavoa do selo”, que habia poseido su tio Bernal Yafiez do Campo (que habia
tenido el “moordomadgo” de la ciudad en 1418 por merced arzobispal), reconociéndole el
concello en el mismo afio como vecino®'. De esta relacion familiar, la principal propiedad que

paso a los Moscoso serian “las Casas del Campo”, cuyo origen estaria en un intercambio de

625 GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 545-548.

626 Segilin indica el Tumbo viejo de aniversarios: “Anno domini MCCCCLXXI a treze dias do mes de junio foy a
batalla de Altamira que foy en dia quinta feyra, que era dia de Corpus Xpisti, ¢ de Sto. Antonio entre o argobispo e
todos los cavaleiros de Galizia, et foy desbaratado o argobispo e tomaron o pendon de Santiago e rasgarono e
leuarono os cavaleyros en seu poder”, SANCHEZ, X. M., 2010b: 107, GONZALEZ, C., 1998: 70 (n. 77), APONTE,
V. de, 1986: 181-186, PORTELA PAZOS, S., 1957: 79-83, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 218 y
VAZQUEZ, M. J., 1994: 216-217.

27 vid. PASTOR, R. et alii, 1994: 42-43.

528 vid. ACS, S. 17/ 79.

629 Sobre los do Campo vid. PARDO de GUEVARA, E., 2009: 31, VAZQUEZ, M. J., 1994: 206, LOPEZ
FERREIRO, A., t. VII: 30 y ss En 1317 entre los representantes de los burgueses compostelanos que acuden a las
Cortes de Carrion se halla Pedro Eanes do Campo, SANCHEZ, X. M., 2008: 199. En 1369 aparece un Johan do
Campo como testigo del acta municipal en la que se reconoce el sefiorio del prelado Rodrigo de Moscoso, LOPEZ
FERREIRO, A., 1883: 418.

539 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1992: 156-157, 259-260, 264. Vid. las reflexiones sobre la participacién de
la nobleza en los cargos urbanos en HERNANDO, M. D., 2007: 784-791. El propio Ruy Sanchez era, ademas,
feligrés de la capilla compostelana de San Andrés, FRAMINAN, A. M., 2005: 328. Paralelamente, cabe destacar el
derecho de uso de la fuente de la Praza do Campo, al que se renunci6 en 1585 para poder realizar una canalizacion
para el palacio condal, AGEP, Moscoso, 12.
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propiedades con la sede®'. Compuesta de una casa con torre, seglin un testimonio posterior, y
muy asociadas con la historia conventual de la ciudad®?. Probablemente sean éstas las “casas de
morada de Ruy Sanches” en las que se redacta, en 1448, el acuerdo matrimonial entre Rodrigo
de Moscoso y Lope Sanchez de Ulloa atestiguado y asegurado ante el propio titular del linaje®**.
La ubicacion de la propiedad resultaba de especial importancia, dado que se hallaba en un lugar
relevante tanto para la comunidad urbana a nivel politico como por la cercania a la catedral y al
palacio arzobispal.

Como hipotesis, y teniendo en cuenta el abundante patrimonio urbano de los do Campo,

podria darse el caso de que una torre en la Rua de San Miguel dos Agros se relacionase con esta
familia directamente (hay referencias a una “torre o casa” o “torre y palacio” ya a finales del
siglo XIIT)***. En una de las ventanas que actualmente se observan en el inmueble, se conservan
los restos de una ventana bajo un arco (con un posible parteluz®>*) que presenta los restos de un
escudo con un jaquelado, que podria identificarse con el de esta familia; al igual que ha
identificado C. Manso los escudos de los sepulcros de esta familia en Santo Domingo de
Bonaval®’.
También es de sobra conocido el hospital con biblioteca de San Miguel, fundado por el
candnigo Ruy Sanchez de Moscoso, arcediano de Deza, en torno a 1400. Este, se articuld en
torno a las casas y propiedades del propio clérigo en torno a la Rua do Camiiio;
documentandose “torres y corrales y soportales, con sus entradas y salidas y pertenencias™®’.
Curiosamente, aun a finales del siglo XV, la Casa de Moscoso mantenia “casas de morada e
palacios” en la misma zona (al margen del hospital), puesto que en ellas haria testamento Urraca
de Moscoso®™®.

Podria parecer que los Moscoso, en el transcurso del XV, se centran en la parte alta de

la ciudad medieval (Camiiio-Campo-Moeda), zona predilecta de la burguesia urbana segun J.

Armas, pero hay evidencias de un palacio urbano asociado a esta casa, que no aparece bien

831 «“Yten un cambio que fue hecho entre Juan do Canpo y el Cabildo de Santiago de los casares de Reys por las casas
del Campo”, GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 478.

32 AHUS, Coleccién Blanco Cicerén, documentos en papel, n° 12, f. 3. Al hablar del relato mitico de la venida del
santo fundador del convento de Bonaval en 1219 se dice “que se hospedo el glorioso santo en la Plaga del Campo
desta ¢iudad en la casa y torre de los gloriosos ascendientes de los excelentisimos sefiores condes de Altamira,
patronos de este conuento que auiendo empecado (sic) su deuogion y gran benefigencia la continuaron siempre con
sus hijos”

633 AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 16.

64 LUCAS, M., 1999: 384, 422. Los documentos son de 1299 y 1399, planteamos que se trate del mismo
emplazamiento, si bien la construccion se halla muy alterada por reformas posteriores (probablemente de mediados
del XVI en adelante).

633 Los paralelos de este tipo de ventana en la arquitectura civil gallega abarcan practicamente toda la Baja Edad
Media: El Tapal, Hospital Real, Torre de Caldas de Reis, Torre de Andrade (Pontedeume) o Narla.

%® MURGUIA, M., 1888: 566-567, MANSO, C, 1993: 154-156, 179-180, 196 (n. 234, 237). Escudo jaquelado de
quince piezas, siete salientes en oro y ocho rehundidas de sinople.

%7 GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 87-89, ARMAS, J., 2003: 106, BARREIRO, B., 1888b y HOYO, I. del,
1607: 131.

838 FRAGA, M. D., 2000: 154-155 yGARCIA, I., y PORTELA, M. J., 2003: 96. Urraca también habia hecho mandas
para la fabrica de Sta. Maria do Camifio, AGEP, Moscoso, 12. Sobre la situacion del hospital a finales del XV, vid.
SANCHEZ, X. M., 2010b: 180.
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reflejado en la bibliografia hasta la fecha, se trata del palacio situado entre la Fonte do Franco 'y
Porta Faxeira®™®. No contamos con referencias sobre su origen, pero cabe destacar que las
relaciones con familias hidalgas (Becerra o Gres, por ejemplo) del entorno compostelano desde
la centuria anterior podria explicarlo. Asi, tenemos constancia de un “fuero que hizo Ruy
Sanches das suas casas da Fonte do Franco a Gonzalo Fernandes pedrero”®*, lo que afirma sin
duda la existencia de la propiedad a principios del XV. La estructura de la construcciéon no era
simple. Conocemos la misma a partir del aforamiento de la propiedad en 1497 a dos particulares
para que hicieran unas casas®'. Se trataba de unos “palagios viejos”, franqueados a su vez por
una “torre vieja del dicho sefior conde questa derrocada”, todo ello “con su salida para la orta

995642

que esta cabo de los dichos palagios viejos™ . Por otro lado, en 1532, se realizaba una tasacion

de una propiedad, aforada por el conde de Altamira a un tal Ruy Tato, probablemente del

entorno condal®

, que era necesaria para la obra y ampliacion del colegio cercano y que bien
podria ser parte de la parcela original de los palacios viejos de los Moscoso®. Si bien en la
actualidad tal descripcion solo cuadra con las primeras parcelas que hay entre Porta Faxeira,
Riia do Franco y Entrecercas, en planos antiguos de la ciudad (1750 y 1796) se aprecia como
las huertas se extendian por todo el area intramuros desde Faxeiras; manteniendo una ronda
interior con la deteriorada cerca medieval, hasta la actual Biblioteca Xeral, impidiendo una
localizacion mas precisa®”’. No obstante, tenemos constancia de que parte de las propiedades

condales en la misma zona habian pasado a los herederos de José Isla de la Torre, administrador

del condado en el XVIIL, si bien con un deterioro considerable®. Al parecer, no habria en esta

839 Cf. ARMAS, J., 2003: 93, 95. La fuente de la Riia do Franco aparece ya dandole nombre a la calle en los siglos
XII y XIII, manteniéndose en el XVII, vid. GONZALEZ, M., 1998: 212, 215 (n. 10-11) y HOYO, J. del, 1607: 43.
Sobre el abastecimiento urbano de agua en la Edad Media vid. LOPEZ FERREIRO, A., 1883: 441. Recientemente,
en las obras de acondicionamiento de la rua de San Clemente, han aparecido los restos de una fuente no reflejada en
la cartografia antigua de la ciudad (E!/ Correo Gallego, 7/4/2010) aunque si en la documentacion, puesto que en esa
zona habia unos pelamios, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2002: 357. En la zona cercana a la catedral, ya desde
principios del X VI, tendriamos obras de cierta entidad (Hospital Real, nuevo claustro de la catedral) que comenzarian
a alterar sensiblemente la estructura medieval de las calles inmediatas al templo, FERNANDEZ, J.,2000: 291.

40 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 513

841 ACS, P. 002 ff. 259-260 y ff. 260v-261.

82 No es posible en todo caso relacionar la ruina de la torre con el abandono y deterioro de la propiedad, pero intentar
datar su derrocamiento, ya fuera en los sucesos de 1467 o en el enfrentamiento con el Conde de Trastdmara en torno a
1458-1460, va mas alla de los datos disponibles.

3 GARCIA, J. y PORTELA, M.J., 2003: 508.

4 AHUS, Protocolos Notariales, S-169, ff. 238r-239v, “por quanto para el dicho colegio avia negesidad de vna casa
syta en la Rua del Franco con su salida e huerto que tenya Ruy Tato...”, se incluyen en la tasacion algunos detalles
mas esclarecedores sobre las dimensiones y situacion del edificio: “Tasaron treynta e vna bragas de pared de

ELINT3 LIS

manposteria”, “tasaron vna puerta de grano que yba para la huerta”, “tasaron otro nenbro de grano ¢ vna bentana
questa arriba en la cdmara”, “tasaron en el nenbro que va para la calle en dozientos e gincoenta maravedies con otras
piedras de grano que ay en la puerta que no entran en pared” y “tasaronse treynta moyos de teja”. Vid. AHUS,
Protocolos Notariales, S-169, ff. 262(bis)r-263(bis)r. Hay otro pago al conde relacionado con esta cuestion en AHUS,
Protocolos Notariales, S-55, ff. 18r-19v.

645 vid. CERQUEIRO, D. y LUACES, J., 2009: 13, 17.

646 Se trata de al menos tres casas (aunque también una “Casa con fachada al Torral”) “la vna de elas se reedifico de

paredes y las otras se rrepararon de taviques y piezas interiores”, ASPA, Condado de Altamira, 3B2/ 150, f.1r.
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zona un acceso directo al adarve a finales del medievo, al margen de las torres de Porta
Faxeira, habiendo de accederse desde Porta da Mamoa®.

En todo caso, cabria preguntarse si entre finales del siglo XV e inicios del XVI, tal vez
propiciado por las ausencias del Reino de Galicia de los titulares del condado de Altamira, se
habia planteado el definitivo asentamiento en la propia fortaleza de Altamira. No se trata de que
efectivamente se haga, sino de una pretension, cabe destacar que las propias fases constructivas
de la fortaleza, destinadas a aumentar el espacio residencial, apoyarian tal hipotesis. Esto no
implicé el abandono completo de las propiedades compostelanas sino su continuidad, ya que la
ciudad ofrecia ciertas comodidades para la articulacion del sefiorio®®; hay constancia
documental de que en 1517 varios funcionarios arzobispales con gente armada registraban las
casas del conde en la ciudad en busca de documentacion violentando a la mujer de Martin
Romeu, alcalde mayor del condado®. La excusa para este acto fue el ejercicio judicial en la
zona de San Marcos, técnicamente parte de la ciudad y, por tanto, sefiorio y jurisdiccion
arzobispal.

Hemos de sefalar la centralizacién que progresivamente se hacia en Santiago de las
propiedades y derechos que configuran el cercano partido de Budifio y, parcialmente, el de
Boente que hemos de relacionar con algunas de las tierras que, a finales del XV y principios del
XVI, tendria temporalmente Urraca de Moscoso. En todo caso estos partidos cercanos a
Santiago derivaban de una politica de adquisiciones potenciada por los problemas al principio
de la titularidad del I Conde de Altamira pero que, con la desaparicion de las fortalezas
arzobispales de Grobas y Melide y la condal de Borraxeiros (a finales del XV), estaban mejor
comunicadas con Santiago de Compostela, gracias al Camirio, que con la fortaleza de Cira o la

de Folgoso®”’.

%7 En 1509 un testigo curioso de un altercado extramuros frente a Faxeiras hubo de acceder a la muralla desde alli,
vid. GARCIA, J. y PORTELA, M. 1., 2002: 406.

648 Ademés de las propias del entorno urbano, como la cercania a las principales vias terrestres de comunicacion, la
abundancia de escribanos, letrados y artesanos o la mayor comodidad, no debia ser desdefiable la cercana presencia
de la Audiencia del Reino de Galicia.

649 AGS, Camara de Castilla, Personas, leg. 120, doc. 134 y OLIVERA, C., 1999: 300-301.

85 Aunque ello no implica la posibilidad de que los mayordomos o merinos tuvieran estructuras arquitectonicas
(como la carcel moderna de Bando) o la mas llamativa torre de Salceda cuyo origen y propietario no estan
especialmente claros (auque resultaria tentador relacionarla con la fortaleza que se incorpord en el s. XIV al sistema
arzobispal); cuya presencia obedece a una racionalizacion de algunas funciones sefloriales en las inmediaciones de
Melide y que llegd al extremo de que los vecinos del coto de Ribadiso “que se comprehendia comprehende la
merindad e audiencia de de la villa de Ferreiros a cuya audiencia solyan ir. Y de poco tiempo aca por mas bien y
menos costa dellos el dicho sefior conde de Altamira abia dado orden como ellos ban a la a audiencia del lugar e
jurdigion de Boente”, AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 2° B, ff. 29-44. En AGEP, Moscoso, 12, se
indica que el origen del partido de Boente era una adquisicion de 1457 por parte de Rodrigo de Moscoso. Boente por
diversos motivos terminaria la Modernidad sin estructuras arquitectonicas de control aunque si con mayordomos, por
ello tampoco nos es posible determinar el origen de la propiedad de Salceda, puesto que en 1498 se menciona en el
testamento de Urraca de Moscoso como ligado a su hijo Bernaldo pero “que sy mi fijo don Rodrigo quisiere la casa
de Salzeda con los cotos que agora tiene que contente al dicho su hermano don Bernaldo en otra parte”, GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 104, por ello podria incorporarse posteriormente al sefiorio condal y a algin afin que la
gestionaria, disociandose de las propiedades cercanas, ya que incluso con la conversion en feudo no se menciona
claramente su toma de posesion, por lo que debian entenderse como ajena a la polémica con la mitra.
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Asi, a principios del X VI, desde las casas de la Praza do Campo se ejercerian funciones
administrativas (pago de rentas y derechos, archivo y audiencia), y residenciales sin entrar en
excesivo conflicto con otras instancias de la administracion sefiorial®>'. Un ejemplo destacado es
el de las cuentas relativas a la merindad de Vimianzo que, en octubre de 1507, se vieron y
pagaron en la fortaleza de Altamira y no en Santiago®”. En cambio, el roce con la jurisdiccion
arzobispal derivaba tanto de lo que suponia tener una audiencia mas haciendo justicia en la
ciudad, al margen del arzobispado, como de los pleitos entre el arzobispado y el condado que se
trataban en Valladolid y que podrian requerir cierta informacion privilegiada.

Empero es destacable que la asociacion del linaje, por lo menos hasta el afio 1475 y la
constitucion de un mayorazgo, no iba ligado a una fortaleza rural, ni a Vimianzo, ni a Cira, y,
por supuesto, tampoco a Altamira, sino probablemente a alguna propiedad en Santiago, y no se
trataba de las casas de la Praza do Campo; pues éstas se habian dejado en 1458 a Juana de
Castro®. En este sentido, resulta llamativa una reclamacion de Mayor de Sotomayor, viuda de
Roy Sanchez de Moscoso, contra Bernal Yafiez por el incumplimiento de una clausula del
testamento de su abuelo; al parecer esta reclamacion partia de la transmision hereditaria de unos
bienes (que le correspondian por dote y arras), pero tanto Rodrigo como Bernal Yaiiez no lo
habian dado®*. ;Con qué propiedad inmobiliaria podrian corresponderse?

En nuestra opinidn, si la donacién de Roy Sanchez se referia “a metad do axuar de casa
que eu tover ao tempo de meu finamento asi ena mifia casa de Santiago como ena casa da de
Meens ¢ da Meya” y si las “casas do Campo” habian pasado ya en 1458 a Juana de Castro; la
unica casa conocida de Santiago de la que podria tratarse es precisamente el palacio de la Rua
de Francos®. Por lo que los palacios podrian haber pertenecido a Ruy Sanchez, pasando en
vida a su hijo Rodrigo, que no daria la mitad del ajuar de una casa que consideraba un bien
ligado a su herencia y a la de su heredero®®. Tal vez fuera esta asociacion con el linaje la que
condujo a que en uno de los aforamientos de 1497, se incluyera esta precaucion: “que sy el

dicho sefior conde e sus sugesores depués del habitaran los dichos palagios ¢ ovieren menester

651 La satisfaccién de la renta de un foro podia satisfacerse tanto en la fortaleza de Altamira como en la ciudad
compostelana, ASPA, Condado de Altamira, 6F3 / 718. Cabe destacar que en los dos aforamientos de 1497 se
establece que el pago se hara en Santiago, igual sucede con una carta de pago de 1498 dada por Martin de Regno al
Conde de Altamira, ACS, P. 001, f. 109. Vid. AHUS, Protocolos Notariales, S-55, ff. 20r-21r y S-62, ff. 89-91.

852 Aunque la relacion con Santiago era inevitable puesto que “Todo esto regibi con un ducado que di a Monis, mogo
d’espuelas, para yr a Santiago por ciertas cosas para la condesa”, GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 336-341.

653 En 1458, ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 74, f. 3, Rodrigo de Moscoso, “A su mujer dofia Juana de Castro la
dejé por usufructuaria durante su vida de las casas del Campo”; a Alvaro Pérez se le deja la Torre de la Barcia, pero
no se indica a qué propiedad en concreto iba asociada la herencia de Bernal Yafiez. En cambio, la concesion del
mayorazgo indica con claridad: “bos fago, é crio Conde de la dicha vuestra Fortaleza de Altamira...¢ que vuestro fijo
legitimo...heredare...con el dicho Titulo de Conde de la dicha vuestra Fortaleza de Altamira”, AGEP, Moscoso, 12,
ff. 2-3. La importancia de los mayorazgos para el cambio en los patrones hereditarios de la nobleza a partir de
mediados del siglo XIV ya ha sido puesta de relieve en SANCHEZ, P., 2007: 224 (n. 20).

4 ACS, P. 001, ff. 279-283r.

655 vid. AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 19, ff. 1-4; pieza 20 y GARCIA, J., y PORTELA, M. I., 2003: 92.

856 En todo caso, no esta claro el origen de estas propiedades en una zona muy cercana a la catedral de Santiago, pero
no cabe olvidar la posibilidad de que las propiedades tengan origen en el siglo XIV guardando alguna relacion con
Lope Pérez de Moscoso o con los dos prelados de esta familia.
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este dicho terratorio, que asy vos aford segin dicho es, que lo puedan tomar para sy pagando
vos [tachado] primeiramente a vos e 0 a vuestros sugesores los perfeytos que en el dicho
territorio fesierdes sen que a ello sea movido pleito nin contenda”®’. Recordemos que, sobre la
relacion con la ciudad de Santiago, V. de Aponte sefialaba que Lope Sanchez de Moscoso
“cuando queria y se pagaba, entraba con el ar¢obispo, y arrequeijébalo en la iglesia mayor”®*®,
Por tanto, la decadencia plena del uso residencial de esta construccion habria que situarla con
posterioridad a los enfrentamientos entre el I Conde de Altamira y el arzobispo compostelano®.

Asimismo, debemos destacar la existencia de otras propiedades inmuebles de las que
apenas hay constancia documental. Cerca de los palacios viejos hallamos, en 1459, “dentro das

casas da Rua do Vilar que son ena

¢ibdade de Santiago en que pousa o
- dito Bernal Yafies”, sin que podamos
. entrar en mayor detalle al
respecto®®. A raiz de unas quejas de
= Lope Sanchez de Moscoso por la
ejecucion de wuna sentencia de
600.000 maravedies a favor del
arzobispo de Santiago, en octubre de

1488, sabemos que parte del

kO patrimonio de la casa (que no el
Fig. 43- Ubicacion aproximadas de las propiedades urbanas de la casa en

Compostela sobre el mapa de 1595 (a partir de CERQUEIRO, D. y condal“l) se estaba vendiendo y
LUACES, J., 2009). Se sitian, en verde, los principales lugares de

enterramiento en el XV, el palacio condal del XVI, en rojo, y otros comprando “de manera que
inmuebles anteriores, en azul.

malbarata los byenes e patrimonio
del dicho conde”®. Por otro lado, tenemos referencia de que en torno a mayo o junio de 1491

Aldonza de Acevedo, condesa de Altamira, “dezian se avia muer[tachado] matado por si

857 ACS, P. 002, ff. 259-269 y f. 259v.

658 APONTE, V. de, 1986: 190. Incluso se le atribuyo al conde alguna destruccion en las fortificaciones urbanas, en
RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 45, 51, un testigo “Dijo que bido la torre de la puerta de Macarelas con
otras torregicas, cabe ella derrocar al conde de Altamira don Lope Sanchez, estando ¢ercado el Patriarca, dentro de la
Iglesia de Santiago”. Respecto a esas torrecillas, al parecer el conde de Trastdmara tenia a finales del XIV unos
palacios urbanos en la zona, vid. PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. I: 226.

559 pudiera extrafiar la cercania a la catedral pero cabe recordar que en la propia Quintana habia, a finales del XIV,
varias casas y pazos, vid. SUAREZ, J., 2002: 299 (n. 15).

%9 ACS, 1G 703 / 27, ff. 130-131r.

861 Cabe diferenciarlo puesto que en el documento se menciona explicitamente que “como quiera que la propiedad de
los dichos bienes pertenesge a dofia Vrraca de Moscoso ¢ don Rodrigo, su fijo, porque diz que asy quedo en el
testamento de Aluaro Peres de Moscoso, su tio”, siendo éste un motivo de queja evidente puesto que el mayorazgo
protegeria los bienes del Conde de Altamira. No obstante, en el ataque judicial a la Casa de Moscoso, el arzobispo
Fonseca parecia tener claro el funcionamiento del patrimonio familiar como un bloque. Cf. la version de APONTE,
V. de, 1986: 201-202 y BX, Ms-700, ff.30-31, que refiere que en este caso se pusieron en almoneda Cira y Montaos
aunque en diciembre de 1488 el propio Conde indicaba Ventosa, Cira y Montaos, GARCIA, J. y PORTELA, M. 1.,
2003: 572. Creemos que otras propiedades en la ciudad podrian haber sido vendidas para poder afrontar pagos, si
bien el apoyo econémico de la Casa de Andrade debio ser capital.

662 Esto debia estar sucediendo también en Santiago. El propio arzobispo, al parecer, ponia de su propio dinero para
facilitar la compra aun a bajo precio por lo que la deuda disminuia mucho mas lentamente que las propiedades
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misma...que la avian fallado muerta en sus casas de morada”; sin que podamos saber si las
mismas pertenecian a los Acevedo-Fonseca o a los Moscoso®”.

Nos quedaria hacer mencion del propio palacio de Altamira en Santiago. Su conocida
localizacion en el entorno de la iglesia de San Fiz de Solovio ha quedado incluso reflejada en el
callejero actual®®. No obstante, de este palacio comenzamos a tener referencias a partir de la
compra de sus terrenos en 1535, la cercania con la definitiva pérdida de la propiedad de la Ria
do Franco no es circunstancial. El condado busca reafincarse en la ciudad, para lo que ya no
bastaban las deterioradas e inseguras propiedades inmobiliarias con las que contaban. La amplia
parcela se constituia a partir de la compra de las posesiones, propias y de la tenencia catedralicia
de Ameo, del difunto chantre Juan de Melgarejo; ocupando una zona “alderredor del muro e
gerca de la dicha ¢ibdad”*®. El nuevo edificio en planta de U se hallaria rodeado de huertas,
abarcando el espacio que habia entre S. Fiz y S. Agustin, apareciendo identificado en un mapa
de 1595 como “Casa del Conde de Altamira”®®. Pocos afios después ya hay referencias de su
acondicionamiento segin los nuevos gustos y estilos artisticos de la época que se estaban
implantando en Compostela®’. El cardenal compostelano Jerénimo del Hoyo menciona este
palacio a principios del XVII; mencionando que los condes suelen aparecer “en los cobrados de
los alcaldes ordinarios”®®,

No obstante, los condes no se quedarian en Santiago, y a finales de esa misma centuria
el palacio no se hallaba en buenas condiciones, siendo requeridos los servicios de Domingo de
Andrade, maestro de la obra de la catedral compostelana, para reformarlo®®’.

El palacio significaria la centralizacion y reordenacion de los sefiorios condales en

diferentes merindades /| partidos, a su vez subdivididos y completados mediante mayordomias.

vendidas: “que por la dicha debda de las dichas seiysgientas mill maravedies se le vende hasienda que vale mas de
veynte quentos”. AGS, Registro General del Sello, 1488, 10, f. 38

% ACS, 1G 705 / 59, ff. 411-412, por su parte APONTE, V. de, 1986: 202 da algin detalle mas sobre el
ahorcamiento de la condesa y sus consecuencias, pero no identifica en dénde sucedié. Vid. BX, Ms-700, ff. 28-29.

864 Ria de Altamira, Travesa de Altamira y Ruela de Altamira. Sobre las fases de la iglesia de S. Fiz, vid. BLANCO,
R., 1998 y MANANA, P. et alii, 2008.

665 yid. AHUS, Protocolos Notariales, S-62, ff. 89-91, ff. 92-94r y f. 94. La descripcion de la parcela resulta precisa:
“..vna casa de serbigio que esta y hes syta junto a las casas grandes en quel dicho chantre solya de vebir e se parten
de la parte de nordes con las dichas casas grandes y de la parte de vendabal con huerta e ¢gemyterio de la capilla de
San Fins de Solobio...c ansy mysmo nos pertenesge otra casa pequena de serbico que esta a la otra parte de la dicha
casa grande e junto a ella con vn pedago de heredad e de huerta con vn naranjo e otros arbores (sic) que se parte con
la huerta de la dicha casa grande y de otra parte con la huerta del cardenal Vertolame Lopez e sale a la calle...”. Sobre
la posible relacién de Melgarejo con Sevilla vid. DIAZ, J., 2009: 886-888, 921.

666 CERQUEIRO, D. y LUACES, J., 2009: 5 y CHAO, F. J., 2007: 207-209. Atn en el s. XVIII el autor del
Compendio de 1724 indica que el convento es “contiguo al Palacio...y la Tribuna de la Epistola que corresponde a
dicho Palacio de donde se puede hazer passadizo quando los Sefiores Condes quieran” o “la Casa del Estado conocida
con el nombre de Palacio del Conde en que esta incorporada la Tribuna de la Parrochia de Felix de Solovio y vna
Huerta con vna Fuente de la principal agua que llaman de San Miguel que es la mejor abitacion de la Ciudad”,
AGEP, Moscoso, 12. También hay una referencia al hallazgo de una probable area cementerial en 1724 que puede
estar indicandonos reformas en el edificio condal pues los restos se hallaban ante la entrada de S. Fiz, vid. GARCIA,
M. C,, 1971: 238-239.

%7 SUAREZ-FERRIN, A. P., 2005: 312. En este caso decorando los muros del palacio.

%8 HOYO, J. del, 1607: 45. En 1612 seria alcalde el conde Lope de Moscoso.

869 Nos informa el alcalde mayor del conde: “De horden del conde mi sefior redifique este su palacio, en la ocasion en
que quiso venir a visita sus estado en este rreino, y contarle que estaua considerablemente desmantelado, se gastaron
cinco mill setecientos y quarenta y ocho reales de vellon”, APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamafio, 1223/3, f. 27.
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Asi, los archivos principales y el registro pasarian a Santiago desde las diferentes fortalezas
perdurando en buen estado hasta mediados del sigo XIX®”°. Igualmente el nuevo palacio se
constituyd como la sede principal de la Audiencia de Altamira, lo que despertd un

enfrentamiento jurisdiccional con la mitra desde el primer momento®”’

. La desaparicion de este
palacio urbano quedaria ligada a la aparicion del Mercado de Abastos y la apertura del acceso al
mismo, tratindose por las descripciones de un edificio deteriorado pero imponente®’®. Si bien el
administrador condal del momento, pese al evidente deterioro del palacio, no vendia: “me
alegro mas de no haber contribuido a la enagenacion...entonces valia poco...ahora vale doble
por la plaza iniciada y transito de la misma”, especulando con el amplio solar urbano®”. Aunque
algunas partes de la estructura original pudieron perdurar aun algunos afios hasta desaparecer
totalmente.

Finalmente. La relacion con Santiago tiene un correlato arquitectonico claro, pero cabe
destacar que el papel jugado por los Moscoso a lo largo del siglo XV parte tanto de su papel
como nobles asentados en tierras del arzobispado compostelano como de su temprana condicion
de habitantes de la misma.

Tampoco era despreciable la constante presencia de otros individuos afines a la Casa de
Moscoso, sin llegar a constituir un bando urbano, que también eran vecinos de la ciudad,
gjercian cargos urbanos y hacian patente la presencia del poder sefiorial aun en el espacio
urbano®’*. Aunque, dada la documentacion a nuestra disposicion, no suele ser posible datar su
asentamiento en la ciudad en relacion con su afinidad con la casa®”.

Espacio urbano, por tanto, cuya topografia del poder, en el siglo XV, si estaba bien
marcada por la presencia simbolica de los Moscoso: enterramientos en los conventos de Santo
Domingo de Bonaval, San Paio de Antealtares, Virxe da Cerca, San Francisco y capilla del
Santo Espiritu de la catedral, casas y palacios®’®. Otro asunto diferente es la alteracién posterior

de ese registro, al que los Condes de Altamira ofrecieron en su momento cierta resistencia®’’.

670 Cabe destacar que en 1846 se da noticia de un posible incendio que habria destruido parte de la documentacién de
la administracion condal, ASPA, Condado de Altamira, 7 / 917. Por otro lado, en 1865 habia documentacién
traspasada a Madrid, lo que dificultaba su localizacion y copia, ASPA, Condado de Altamira, 3C2/ 293.

87! Consta una “Bula sobre la jurisdiccion de la casa de Altamira para la absolucion de las censuras expedida por el
provisor de Santiago contra las justicias de su excelencia por despachar en esta ciudad”, ASPA, Condado de
Altamira, 3A2/93 (Ay B), B, f. 2v.

672 «Qu fabrica exterior es de cal y canto casi toda y mala, el claustro de adentro de canteria en la mayor parte asi
como aquella también tien los huecos principales de luces, las divisiones de tabique con barrotillo unas y paja otras,
algunas de madera sola y, en varios sitios de cal y canto 6 piedra y argamasa...y a los extremos unos cuartos algun
tanto mas elevados llamados torres”, ASPA, Condado de Altamira, 3E4 / 451, ff. 2-3r

67> ASPA, Condado de Altamira, 6F5/ 788

67 Como aquel criado del conde acuchillado en Santiago por Juan de Meyro y el alcalde mayor del arzobispo,
APONTE, V. de, 1986: 200 o los varios afines de la Casa de Moscoso que en el pacto nobiliar firmado en Santiago en
1482 actian como testigos. Incluso en la lectura del testamento del I conde de Altamira el afin Francisco de Reinoso
aparece como alcalde ordinario y justicia de la ciudad, vid. GARCIA, I., y PORTELA, M. J., 2003: 564-570, 127 y
BECEIRO, I. y CORDOBA, R., 1990: 89.

875 Sobre esto, vid. MORSEL, I., 2008: 273-275 y 5. 3.

676 Respecto a la fundacién y enterramientos de la capilla catedralicia en el XIV y XV, vid. LOPEZ FERREIRO, A.,
t. VI, ap.: 155-159, CENDON, M., 2000: 32-34, FRAGA, M. D., 2000: 172, PARDO de GUEVARA, E., 2001: 75-
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5. 2.2.3.-La villa de Padron

Como nobles afincados en la Terra de Santiago, es 16gico el interés de la casa en el
mantenimiento de propiedades en el entorno de Padron, el puerto mas cercano a la propia sede y
un centro artesanal menor pero significativo.

Por parte de la familia do Campo, los diferentes titulares del linaje contaban también
con una sélida presencia patrimonial en la zona de Amaia Alta, pero también en la parroquia de
Sta. Maria de Pérros (Os Anxeles) y en la zona de Bastavales. Pero, por referencias en la
documentacién de S. Martifio de Féra, sabemos que en la zona inmediata a Padron contaban con
propiedades pertenecientes a Martin Becerra de Cances, que le fueron aforadas a Alvaro Pérez
de Moscoso en enero de 1467 y que, todavia en 1501, serian nuevamente aforadas a Lope

Sanchez de Moscoso y a Rodrigo Osorio,

heredero del condado, lo que indica una
cierta relacion de las propiedades con la _,@
titularidad del linaje®”®. También hay una ? T 3 ; S
alusion confusa a la relacion de Lope P
Sanchez con los irmandifios de la villa
probablemente durante la titularidad de la R

casa de Alvaro Pérez®”.

La toma de Padrén en 1475, en la que

L B Fig. 44- Plano de Padroén y su entorno en el XIX (Ministerio
participan Lope Sanchez de Moscoso, Pedro de Defensa, SG. A. E-T, 4-C, 6-273)

Alvarez de Sotomayor y Suero Gémez de Sotomayor, marca un cambio en la relacién con la
villa®’. En este caso no parece tratarse unicamente de un intento de tomar la villa con el

objetivo de apropiarse del sefiorio arzobispal aumentando el propio; se trata de un verdadero

76 y SUAREZ, J., 2002: 293-294, 300 (n.27). Sobre la utilidad de las fundaciones y el patronato de conventos, atin en
época moderan, como vehiculo publicitario del poder nobiliario, vid. ATIENZA, 1., 1990: 436-442.

877 Aparte de la persistencia del nuevo palacio condal, aun en franco abandono, hasta finales del XIX cabe recordar
hechos como la dotacion del convento de Virxe da Cerca (GANDARA, F. de la, 1662: 485) o la presencia en San
Lourenzo. Un caso similar de alteracion del registro en COURTNEY, P., 2000: 38.

878 LUCAS, M., 1999: 515, 726. Las propiedades aforadas serian “El coto, sefiorio rentas, derecho de presentacion y
rentas del patronato de San Martifio de Oroso; la mitad del coto de San Mamede de Berreo con sus rentas y la mitad
de la sinecura del beneficio...dos casares en San Pedro de Valencia con sus heredades, que Martin Becerra de Cances
y Urraca Rodriguez, bisabuelos de Alvaro Pérez de Moscoso, poseian cerca de la villa de Padron; Chaves con su
término y jurisdiccidon en San Xiao de Requeixo; el coto de Francos en San Xoan de Calo con la presentacion del
beneficio, cura y sinsecura...la renta de la mitad del coto de Angueira en San Martifio de Oroso; el coto de San Xoan
de Ortoflo con su seflorio, jurisdiccion y el derecho de presentacion de la cura y sine cura de este beneficio...el coto
de Frades y el derecho de presentacion de la iglesia, beneficio cura y sinecura de San Cristovo de Enfesta ,con las
heredades del monasterio en Vilar, Tarrio y otras en Enfesta y en San Xiao de Carballal”. En cambio, en el
testamento de Alvaro Pérez solo se menciona Berreo, AHUS, mic. 34 [ADM, Cillobre. Neg. 4, n° 25].

7 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 547 y COUSELO BOUZAS, J., 1926b: 33. BARROS, C., 2009: 69
(n. 155) interpreta esto como una actuacion contraria a su propo casa, si bien en nuestra opinion resulta coherente con
la propia relacién que habian tenido Alvaro Pérez y Bernal Yafiez con la hermandad.

680 AGS, Registro General del Sello, 1454-1475, f. 264, PORTELA PAZOS, S., 1957: 91 y RODRIGUEZ
GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 101, 343.
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desalojo del poder arzobispal a través de la toma de los centros de poder de la mitra dentro de la

villa amurallada: “la yglesia e fortalesa de la dicha villa de Padrén”®'; aunque aparentemente

er , . . 1,682
no les seria facil tomarla acabaria parcialmente destruida

. Aunque ello no implica que el éxito
en la empresa no conllevase una aportacion sustanciosa en derechos derivados de la ocupacion
de la villa y su jurisdiccion durante algo mas de un afio.

En este sentido, la colaboracion con otros potentados se revela para el condado como
una forma de centrar el interés del arzobispo hacia el sur de su sefiorio, pasando el Ulla, como
seflala Aponte al mencionar la colaboraciéon entre Altamira y Camifia: “tantas quantas veces
entraba por fuerca en Santiago, tantas veces el conde Don Pedro le ayudaba y favorecia, y a
todas las otras afrontas le daba socorro”®®. Asi, Padron -y el cruce del Ulla en Pontecesures-, se
convierte tras la destruccion de las Rochas en la llave que permitia coordinar las posesiones
arzobispales amenazadas por los Sotomayor desde fortalezas como Rianxo o Lantafio. Asi,
Pedro Alvarez de Sotomayor tenia ocupadas las villas de Redondela, Pontevedra y Vigo,
mientras que Lope Sanchez de Moscoso habia afiadido Fisterra, Muxia y Malpica a las suyas®”.
El éxito de esta estrategia para los Moscoso esta claro; poco tiempo después (el 8 abril de 1476),
los reyes conminan unicamente a Lope Sanchez “por rrason que vos tenyades tomada e ocupada
al dicho [a]r¢obispo la su villa de Padron y los ofigios e juridi¢ion e los [roto] frutos e rrentas e
derechos della...e que como quiera que mandaramos [rofo] sobrello e dieramos nuestra carta
para vos, mandandovos...desocupedes la dicha villa...dis que lo no fesistes ny abedes querido
faser...que todo lo tenedes tomado e ocupado por fuerca”.

El favor de los reyes para con el Conde de Altamira parece rozar su limite poco después
(“e fagades luego dexar e desocupar la dicha villa”)®. En octubre del mismo afio, en la
concordia y tregua acordada entre el arzobispo, el obispo de Tui y varios nobles (Lope Sanchez
de Moscoso, Sancho de Ulloa, Diego de Andrade, Suero Gémez y Juan de Sotomayor) con

Pedro Alvarez de Sotomayor aun se mencionaria, como precaucion, Padron entre las villas que

881 Cf. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2002: 17, que indican que se trataria de la iglesia de Padrén y la fortaleza de
Rocha Branca, lo que no seria viable porque el documento de 1475 indica que el cerco es Ginicamente a la iglesia. Por
tanto, se trataria probablemente de una torre cercana a la iglesia de Santiago. Como se indica en el Tumbo Vermello,
“a torre de dentro da vila de Padrén” Vid. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 91. Curiosamente, en el
testamento de Lope Sanchez de 1500 se incluye una manda especifica para “la yglesia de Santiago del Padrén...por
los yerros que contra la tal yglesia cometi”, MANSO, C, 1993, vol. I: 736.

882 Como indica la muy subjetiva pregunta 16* de Pedro de Cisneros, “Si saven que las torres de dentro de la villa de
Padron que estan sobre la puente...estaban sanas y muy bien hedeficadas y fuertes...y despues algunos sefiores del
Reino por henemistad particular que tenia el dicho sefior Patriarca le tomara la dicha villa y poseieron las dichas
torres sobredichas e las aportillaron”, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 26-27.

%83 APONTE, V. de, 1986: 229.

084 AGS, Registro General del Sello, 1454-1475, £. 266, f. 343, AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno “n°
377, f. 47r y PARDO de GUEVARA, E., 1987: 14. Son interesantes los matices realizados por APONTE, V. de,
1986: 107, 190, 229-230, 234 y 236, ya que hace recaer en el de Sotomayor la toma de Padrdn, lo que no sucede en el
Tabera-Fonseca, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 380; anlade ademas la villa de Caldas y los puertos de
la Ria de Arousa; también se refiere la retirada del Conde de Altamira en las inmediaciones de Padrén. Sobre la
prisién del Conde de Camifia en relacion a Padrén y Pontecesures, vid. GONZALEZ PAZ, C. A., 2009: 169 (n. 81).
85 AGS, Registro General del Sello, 1476, 4, f. 255r.
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no deben ser tomadas®®. Precisamente por el interés que revestia su control para cualquiera de
los implicados que no fuera el arzobispo.

De tal manera, la Casa de Moscoso podria consolidarse al norte del rio Tambre y lograr
cierta influencia en villas como Noia y Muros. Dado que la fortaleza de Altamira permitia una
cierta proyeccion sobre la Amaia Baixa y la vega de Padron, al margen de quien tuviera la
jurisdiccidn de la villa. También debid pesar el interés en recuperar propiedades en la zona que
el arzobispado pudo haber tomado. El hecho de que el aforamiento de 1467 hubiera de
retomarse en 1501, cuando el de 1467 debia durar dos voces a mayores, apoyaria parcialmente

tal afirmacion.

5. 2. 3.- El control de las villas del Noroeste y el titulo fallido: Cances-Mens, Traba y Xallas

Para considerar las propiedades sefioriales al occidente del eje Santiago-A Coruiia,
repartidas en torno a los partidos de Mens y Soneira, cabe considerar en primer lugar que las
fuentes de época medieval presentan una clara discontinuidad territorial que haria necesario un
analisis de los diferentes subgrupos de propiedades que dieron origen a esos bloques continuos.
Por ello comenzaremos por la fortaleza de Cances.

De este edificio, situado en la zona de Bergantifios, apenas hay referencias claras.
Aunque cabe sefialar la relacion familiar con Martin Becerra de Cances®™’, que analizaremos
mas adelante, no es posible identificar directamente este hecho con la edificacion o posesion de
una fortaleza en la zona.

Ruy Séanchez obtuvo por donacién de Diego Pérez Sarmiento algunos derechos y
propiedades en la feligresia homonima®®., Lo que hemos de relacionar con la referencia al
enfrentamiento de Baldaio, a unos 7 km al noreste de Cances y marcando el tinico acceso a, y
desde, la costa hasta llegar a Malpica. Mas alla de tales alusiones, es conocida su destruccion en
tiempos de Bernal Yaiiez, ya que Gomez Pérez “imbiole a quemar la torre de Canges y todas las
medas, y robar el lugar” lo que pudo suceder como reaccion a la destruccion de la fortaleza de
los Marifias en Cillobre. Podriamos situar estos hechos en tiempos del arzobispado de Rodrigo
de Luna, en torno a 1458-1459°®. Asi, hemos de situar su pérdida en los enfrentamientos
derivados del conflicto entre el Conde de Trastamara y el arzobispo, bando en el que militaba en

principio Gémez Pérez (y al que se uniria en su momento Bernal Yafiez). En nuestra opinion, se

68 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2002: 296.

7 Rui Sanchez de Moscoso descendia de Martin Becerra de Cances y Urraca Rodriguez, y ademas habia
incorporado a descendientes del mismo (ramas colaterales, hijos naturales y afines) en su casa. Por otro lado,
FRAMINAN, A. M., 2005: 376-277, menciona el control de un coto cercano en tiempos De Rui Sanchez y que
Bernal Yéafiez intentaria mantener.

588 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 488

89 APONTE, V. de, 1986: 157 menciona la destruccion después de mencionar la destruccion de Laiflo a Suero
Gomes de Sotomayor de la que tenemos noticia en 1460 en AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 3, f.
136. Por otro lado, el emplazamiento en el que se mencionan los sucesos de Parada y Cillobre es de junio de 1459,
PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. II: 121.
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trataria probablemente de una estructura destinada al cobro y almacenaje de rentas en una zona
de roce entre los Marifias y los Moscoso®’. Pero su ubicacion, en plena via natural de
comunicacién entre Carballo y Malpica, revela su utilidad territorial més alld del mantenimiento
de unas propiedades rurales que venian de tiempo atras®®'. A pesar de la competencia territorial
con los Marifias, perderia todo su protagonismo ante la incorporacion al sefiorio de otra
fortaleza cercana, antes incluso de su destruccion fisica.

La fortaleza de Mens entraria en el patrimonio de los Moscoso mediante compra;
Rodrigo Alvarez Osorio vendia a Rui Sanchez “la casa de Meens con toda su tierra”®?. Los
beneficios de obtener un pequeflo sefiorio sin disputar directamente, y asegurado el control de
las vias en Cances, permitian enlazar las propiedades cercanas a ambas fortalezas con las de la
zona costera noroccidental (inluyendo la influencia en el entorno de Malpica), pero también
consolidar un sefiorio territorial que podria enlazar con el Val de Soneira (con la fortaleza de
Vimianzo) y, posteriormente, con el ascendiente de la casa en otras villas portuarias mas
alejadas®”.

Asi, en la segunda mitad del XV Lope Sanchez llegaria a un acuerdo con el Conde de
Camifia para intercambiar propiedades. Lo que podria interpretarse como un intento por ambas
partes de concentrar propiedades y derechos en sus respectivas zonas de influencia; lo que no
deja de tener cierta l6gica, puesto que el I Conde de Altamira tenia derechos y propiedades en la
zona de Pontevedra por parte de los Ulloa®*. No obstante, las propiedades constituian una parte
prescindible del sefiorio puesto que la mitad de las propiedades en Mens “segund que yo lo hube
en trueque de don Pedro de Sotomaior, Conde de Camifia” se ponian como garantia del
testamento del conde, aunque en 1510 la fortaleza esta todavia en uso®’. En 1514, al repasar y
recoger lo que correspondia a las diversas rentas de cada partido, a Alvaro de Reillan, alcaide y
merino, 3000 maravedies le fueron tomados “a cuenta que avia gastado en reparo de la fortaleza
de Mens”®°. En 1554 tenemos noticia de que “la merindad de Mens con su tierra y con todas

sus rentas, pechos y derechos, y con su fortaleza” sigue en uso, puesto que se da permiso para

6% Sy localizacién probable seria en la parroquia de S. Martifio de Cances. En la zona, vigilando el valle y el paso al
norte, se halla un importante castro con un implementado sistema defensivo. Pese a los ejemplos de reutilizacion de
estos asentamientos, identificarlo con la fortaleza, sin evidencias seria excesivo. Sucede algo similar en el caso de la
fortaleza de Cillobre que se halla a escasa distancia de otro recinto fortificado similar.

91 Alvaro Pérez de Moscoso tenia aun a mediados del XV varios casares en una parroquia cercana al sur de Cances,
S. Pedro de Valenza, que le pertenecian por parte de su bisabuelo.

692 Si bien las propiedades fueron aumentadas también mediente compra, ya que Ruy mandé a su mujer “a mina
meatade das rrendas e froytos das herdades e beens que eu con la de consun conprey en Meens e esto o vso e fructo
delo en sua vida non casando para sua mantenza”, AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 19, f2r y GARCIA, J. y
PORTELA, M.J., 2003: 478-479.

693 Cabe destacar a este respecto la hipotesis, planteada por J. Couselo Bouzas, de que precisamente en la zona de
Bergantifios el movimiento hermandino se relaciona con el hecho de que “padecia, entre otros, el mas o menos
soportable yugo de los Moscoso”, COUSELO BOUZAS, J., 1926b: 29.

84 por ejemplo, vid. AGS, Registro General del Sello, 1486, 10, f. 21, AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11,
cuaderno 4°, doc. 1, ARCHV, Reales Ejecutorias, 79, 4; Pergaminos, Carpeta 163, 5. GARCIA, J. y PORTELA, M.
J.,2003: 477.

895 Gonzalo de Ardeleiro era merino en esta fecha, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 122, 472, 484.

8% Ibid.: 407. El edificio de la fortaleza evidencia, en todo caso, reformas anteriores a las referidas documentalmente,
si bien ha sido ampliamente restaurada.
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emplearla en el pago de una dote con la condicion de que quede luego reintegrada en el

697
mayorazgo de la casa™ .

Fig. 45- Vista de la fortaleza de Mens desde el noroeste

No obstante, la consolidacion de Mens implicaba la desaparicion definitiva de Cances.
Su cercania y los cambios de las alianzas sefioriales, provocarian la inutilidad de un intento de
reconstruccion: era redundante y las alianzas con Andrade aseguraban un mediador fuerte ante
futuros conflictos.

Por ello, en este caso, ha de disociarse la fortaleza de la permanencia de propiedades y
sefiorio jurisdiccional, la fortificacion de Cances tenia sentido en un contexto de asentamiento
sefiorial o de defensa del mismo, puesto que sus funciones economicas pudieron ejercerse
efectivamente desde otros puntos mediante agentes sefioriales™®. La ausencia de conflictos
directos en la zona a finales del XV favorecia esta opcidn, una vez se han realizado las obras en
Mens que aseguraban la pervivencia de una minima infraestructura sefiorial. Aunque tampoco
podemos obviar el hecho de que los principales enfrentamientos de la casa a finales de la
centuria se centraban en la zona de Cira y frente al sefiorio arzobispal, por lo que hay un cierto
desinterés en destinar recursos para refortificar o implementar la fiscalidad respecto a otros
lugares con mayor valor estratégico durante la segunda mitad del XV e inicios del XVI (como
Altamira o Cira).

La configuraciéon de un espacio sefiorializado en torno a Malpica puede observarse en la
obtencion de privilegios para los habitantes de la zona de Mens, excluyéndolos de las
contribuciones fiscales correspondientes a Malpica y su alfoz®®’. En todo caso, la villa se habia
negado repetidamente, en 1460, a aceptar el sefiorio de la condesa de Valencia por orden real

pese a que ésta jurd “que no trataria mal a los de Malpica por la rrebelion que contra ella avian

®7 Ibid.: 703-705.

5% No obstante, en las cuentas sefioriales correspondientes a la zona y recaudades en Cances en 1493 no aparece
fortaleza ni merino, sélo mayordomos de la zona, aunque se cobran yantares, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003:
266-2609.

899 OLIVERA, C., 2004: 367-368, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 490, 517. Sobre la importancia econdémica
de Malpica, RUBIO, A., 2008: 454-455 y FERREIRA PRIEGUE, E., 2005: 174. Aun a finales del XVII hay roces
jurisdiccionales con la villa dado que alguna propiedad del condado se halla “contigua a la dicha villa de Malpica
pretendiendo hacerlas comunes”, APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamafio, 1223/ 3, f. 28r.
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fecho”; finalmente, parece que Malpica se incorporaria al sefiorio arzobispal tras la breve
b b
prelatura de Fonseca el Viejo lo que explicaria que no hubiera roces directos en los primeros

momentos de la década de los 60 con los Moscoso

. Aunque, como en otras ocasiones, la
ofensiva de los Moscoso les llevo a consolidar privilegios fiscales en la zona como paso previo
para tomar la villa costera de facto en 14757"') lo que les permitia articular mejor las
propiedades en Mens con las de la zona de Coristanco al este.

Hacia el occidente de Malpica, la consolidacién en las primeras décadas del XV de la
tenencia de Ruy Sanchez en Vimianzo como propiedades patrimoniales, derivada de la alianza
con Fadrique, conde de Trastamara, permitio el acceso a la costa al norte del valle de Vimianzo,
mas alla de Soneira. Esto es, el valle de Traba y su fortaleza. Pese a la posible confusion
toponimica ésta ya aparece referida en el XII asociada, precisamente, al grupo nobiliario
homénimo’™. En el XIII sigue en uso mencionada, como vimos, como propio del rey,
probablemente obedeciendo al propio interés territorial del mismo para los prelados y a su
origen como cesion regia. No obstante, es dificil conocer las vicisitudes de la misma hasta el
siglo XV. Hay constancia de que un Rodrigo de Moscoso llegd a tener la fortaleza “con todas
sus rentas y sefiorio” por concesion real (en detrimento de Paio Marifio de Lobeira) y que Juana
de Castro tenia la presentacion de la iglesia parroquial’®. Si bien este hecho mas que evidenciar
el control de la fortaleza, podria indicar una tenencia temporal de la misma, puesto que atn a
mediados del siglo XV habria pasado junto con otras propiedades a manos del nuevo titular del
condado de Trastamara, Pedro Alvarez Osorio, no deja de tener relacion con la fuerte presencia
e interés de los Moscoso en las villas costeras de la zona, teniendo en cuenta que el “Val de
Traba ques en Vimiango™**.

Respecto a las villas portuarias corufiesas, primero hay que destacar los propios
condicionantes fisicos a su actividad en Galicia. Se trata, generalmente, de puertos naturales
bien resguardados, o dentro de rias profundas de aguas tranquilas, y adecuados a las necesidades
de la navegacion pese a la mala climatologia aunque las condiciones hacia el norte a partir de
Fisterra eran -y son- mas duras. No obstante, la red viaria hacia el interior a partir de ellos era

insuficiente, a lo que se unia una dicotomia entre puertos realengos y sefioriales a la que se

afiade la apropiacion y/o concesion de derechos a sefiores sobre la fiscalidad real en ellos.

79 AHDS, Fondo General, Catalogos, n°® 2, cuaderno suelto, f. 35r. Respecto a Malpica Fonseca I dond la villa en
1464 (en Triana el 22 de marzo), AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, cuaderno suelto, f. 36v, vid. HOYO, J. del,
1607: 24 y GONZALEZ, M., 2006: 236. Sobre los problemas jurisdiccionales con la corona de Fonseca II, vid.
RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 374.

1 AGS, Patronato Real, leg. 59, doc. 27, ff. 109r-112v y Registro General del Sello, 1454-1475, f. 343.

92 Santiago de Traba (Laxe). La toponimia parroquial es bastante indicativa: O Castelo, Pena Forcada y Torre da
Moa. Vid. supra.

793 La lectura de la concesion real se haria en la cercana villa de Laxe, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 495-
496, 518. La datacion de la misma resulta problematica, por las posibles confusiones entre Ruy Sanchez y Rodrigo de
Moscoso, Paio y Pero Marifio o los reyes Juan I o Juan II, pudiendo haberse dado a finales del XIV o primera mitad
del XV. Si bien los derechos de Juana de Castro podrian apoyar la ultima de las cronologias propuestas.

74 PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. I: 309 y GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 507. Este Osorio era hijo
de Rodrigo Alvarez que habia dado Mens a los Moscoso.
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En tal contexto, los roces constantes entre las villas costeras con motivo de la carga y
descarga de pescado o el propio aprovechamiento excesivo del mismo jugaron en provecho de
la casa. El sefiorio arzobispal se hallaba disperso en la costa occidental corufiesa al norte del
Tambre, lo que no sucedia al sur del mismo con la gran pujanza de los puertos de las Rias
Baixas. Asimismo, la creciente importancia econdmica y madurez urbana de villas como Muros,
Noia, Padron o la propia Pontevedra favorecian que, pese a los intentos arzobispales por
recuperar los puertos septentrionales, las intervenciones y arbitrajes arzobispales tendieran a la
parcialidad en detrimento de las villas que caian dentro del 4rea de influencia de los Moscoso’”.

El favor real logrado por los sucesivos titulares del linaje en tiempos de Enrique 1V,
condujo a la concesion de privilegios fiscales sobre determinadas villas pero también a intentar
relanzarlas, ya que este monarca en al menos dos cartas “manda que el ar¢obispo no entendiese
sobre la carga y descarga del pescado de los puertos de Corcobion y Llaje y Camarifias™ . El
asalto de Corcubion puede evidenciar tanto el enfrentamiento entre el entorno arzobispal y la
casa de Moscoso, como reflejar un dilatado enfrentamiento entre puertos surefios y nortefios por
el aprovechamiento de pesquerias del que “venya inmenso dapfio..e perdida comunmente a la
vtilidad e rrepublica”, afectando tanto a los mareantes de las villas arzobispales como a su
fiscalidad™’. Asi, la participacién del alcaide de la fortaleza de Lobeira, Garcia de Caamatio
(que auspiciaria el crecimiento de Vilagarcia de Arousa) e individuos de los puertos de O

Grove, Fafifians, Padron y Vilanova parece aclararse’®

. Cabe destacar que la consolidacion de
los derechos sefioriales en Muxia, al norte de Corcubidn, gracias al cambio de alianzas a finales
de la prelatura de Rodrigo de Luna, habia asentado aun mas el interés en el control de otros
puertos cercanos e incluso la introduccion en el entorno de la casa de individuos ligados a

fortalezas y villas de la zona®”.

73 SOLORZANO, J. A., 2009: 487, 489-490, 495, FERREIRA PRIEGUE, E., 2009: 22, 23, 27, 30 y 2005: 166, 169,
171-173. Pese a la debilidad de los puertos gallegos a nivel institucional, frente a la formacion de hermandades de las
marismas en otros territorios castellanos, la actividad, colaboracion y enfrentamiento entre puertos si estaba
claramente presente. Hay que tener en cuenta que la mayoria de puertos autorizados para el comercio exterior y venta
de sal caian dentro del sefiorio arzobispal (destacando Pontevedra, Padrén, Noia y Muros ), RUBIO, A., 2008:427-
429 (n.31y 395).

7% En tiempos de Rodrigo de Luna, ASPA, Condado de Altamira, 10A / 1044, GARCIA, I. y PORTELA, M. J.,
2003: 480-481, 509.

7 En este caso el enfrentamiento era entre los puertos de Pontevedra, Noia, Muros y Redondela contra Muxia, Cee y
Fisterra, ARCHV, Pergaminos, Carpeta 37, 9. Esta sentencia concluye permitiendo cortar o quemar las redes de los
pescadores que usen artes diferentes, lo que iba directamente contra los pescadores de los puertos del norte. Sobre la
conflictividad entre puertos gallegos vid. FERREIRA PRIEGUE, E., 2006: 177-178.

%8 Algo que explica, por partida doble, la llamativa ausencia de gentes de Noia o Muros pues la casa tiene relaciones
con afines en ambos lugares durante todo el XV y podria resultar contraproducente la participacion en el bando
arzobispal de individuos que se situaban a caballo entre ambas lealtades y que podrian, llegado el caso, prevenir sobre
el ataque a los Moscoso; también las probables represealias se dirigirian contra los puertos mas cercanos, lo que
parece evitarse en la propia composicion de la lista de individuos acusados por Juana de Castro. No obstante, pudo
haber otros elementos que definieran la procedencia geografica ya que, por ejemplo, en Fefifians “ha el argobispo
seys barcos” asi como otros intereses y derechos similares, vid. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 32.

79 Es conocida la apropiacion de rentas reales por parte de Alvaro Pérez de Moscoso ya en 1467, LOPEZ
CARREIRA, A., 1992: 101-102. Incluso es posible que las villas costeras hermanadas (Fisterra, Sardifieiro, coto de
Duio, Cee y Muxia) vieran al mismo agente sefiorial, vid. 5. 3. 2. y 5. 3. 7. (Gonzalo Rodriguez Porra y Fernan
Loépez de Lamas).
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Por su parte, la villas de Laxe y Corcubion se

hallaban ligadas a Juana de Castro’'’

. De hecho, ya habia un
palacio urbano en Corcubidn en tiempos de Fradique, duque
de Arjona, y probablemente habia otro edificado en Laxe lo
que facilitaria el adecuado control de la zona de
Nemancos’"'. Cabe destacar precisamente que, al heredar la
casa con Juana de Castro los derechos a las villas de
Fadrique, se actuaria siguiendo en cierto modo las vias de

expansion posible holladas por éste: Muxia y Fisterra’'*. La

casa de Moscoso una vez adquiridos los derechos, como el

Fig. 46- Casa do Arco, Laxe.

patronazgo y el nombramiento de jueces y notarios para las
villas va acumulando progresivamente propiedades dentro de ellas, gracias a compra o
donacion, participando asimismo mediante mandas piadosas en iglesias y hospitales’”. De
hecho, el viaje a Roma del I Conde de Altamira, a finales del XV, le permitié obtener varias
bulas relativas a la jurisdiccion de Corcubidn para anexarle la iglesia de S. Pedro de Redonda, si
bien la presentacion de la iglesia de S. Marcos de Corcubidn fue disputada, a su vez, por el
arcediano de Trastamara’'.

En tiempos de la titularidad de Lope Sanchez se da una intrusion decidida en la villa de
Fisterra, inmediata a Corcubién y Sardifieiro, y a las posesiones del Coto de Duio; con esto se
recogian iniciativas previas derivadas del desalojo sefiorial de los Marifio, en la primera mitad
del XV, o las apropiaciones derivadas del contexto irmandiio’".

El proyecto de consolidacion de la presencia en la zona constaba de varias fases.

Primero, se dio una acumulacion de propiedades en la zona. La intensa colaboracion con Diego

19 RUBIO, A., 2008: 420, PARDO de GUEVARA, E., 2001: 84 (n. 83) y GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003:
481.

"' GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 480-481, 487. Hay referencia del nombramiento por Fadrique de juez y
notario en Nemancos. Téngase en cuenta que en algunos arrendamientos fiscales en los puertos del area de
Corcubidn, ubicado entre Cee y Fisterra, no aparece, lo que deriva precisamente de su condicidn sefiorial tanto en
tiempos de Fadrique como de Rodrigo de Moscoso (incluyendo el nombramiento de recaudadores por parte del
arzobispo), AHDS, Fondo General, Bienes y rentas de la Mitra, 28, ff. 121/102, 75 y 77. Suele interpretarse la Casa
do Arco de Laxe como obra de los Moscoso, edificio que suele catalogarse como “gdtico tardio”, vid. GARROTE, A.
(dir.), 2009: 15. MOLINA, B. S. de, 1550: 196 menciona Corcubion como fortaleza.

712 Ambas villas arzobispales, con sus rentas, habian sido cedidas en 1424 bajo coaccion, AHUS, Coleccion Blanco
Cicerén, Pergaminos n°® 36. Por otro lado, se menciona c. 1466 que “por quanto la dicha sennora donna Juana
pretende derecho a la propiedad de la villa de Finisterra que se vea el dicho debate entre ella e el dicho sennor
argobispo”, PORTELA, E. et alii, 2004: 105.

30 1a participacién como parte en los problemas jurisdiccionales de la villa (como herbajes y aprovechamiento de
comunales), GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 110, 488-489, 492-493, 495, 503, 513. De hecho, algunas de las
propiedades fueron adquiridas a afines o parientes como Becerra, Carantofia, Castro y Leis. Sobre los hospitales
fundados en las villas costeras en época moderna sélo se menciona la jurisdiccion condal en Corcubion frente a
Fisterra, Muxia o incluso Laxe (incluyendo la iglesia de Sta. Maria da Atalaia), AHDS, Fondo General, Visitas
Pastorales, 2, ff.162v-163r, AHUS, Archivos Familiares, Caja 62, carpeta suelta y FRAGA, M. D., 2000:148-149,
156-157.

714 La mencion del viaje a Roma concuerda con el testamento condal y con los inventarios de escrituras conservados,
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 110, 124, 498, 501, 519 y con HOYO, I. del, 1607: 381-382.

"3 yid. ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 68 y 4, cuaderno 2°, f. 1. Sobre la asociacion de Fisterra y el coto de Duio
en tiempos de Lope de Mendoza, vid. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 137.
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. : L . 716
de Muros, obispo de Tui, que poseia intereses en la zona resultdo clave’ .

Segundo, se
obtuvieron privilegios reales conjuntos a cuenta de determinadas parcelas de la fiscalidad de la
villa (junto a otros puertos de la zona). Y, finalmente, Lope Sédnchez de Moscoso comenzo a
emplear su propia intitulaciéon: Vizconde de Fisterra’"”.

Este vizcondado pretendia probablemente asociarse a los puertos occidentales y a las
propiedades y derechos acumulados, pudiendo a la larga representar cierta amenaza para las
cercanas villas del sefiorio arzobispal, ya en 1473 el monarca indicaba a los habitantes de la
villa arzobispal de Fisterra que ‘“non ayades nin resibades por sefior de la dicha villa de
Finisterra al dicho Lope Sanches de Moscoso” y, dos afios después, el propio arzobispo recurria
al rey porque las villas de Muxia y Malpica estaban “entradas e tomadas e ocupadas por fuerca”,
llevando el conde sus rentas, jurisdiccion y sefiorio’'®. No obstante, las facilidades dadas por
Enrique IV en lo tocante a la expansion sefiorial -que no a su titulo definitivo- no fueron
continuadas por sus sucesores desvirtuando todo el proceso y generando la inestabilidad de unos
sefiorios rapidamente disputados por via judicial"”.

Para terminar este apartado deberiamos hacer mencion de la fortaleza de Xallas, cuyas
vicisitudes dentro del sefiorio arzobispal ya hemos destacado.

Xallas, ya habia tenido relacion antes con la familia cuando la fortaleza habia sido
aforada a Martin Becerra y a su mujer, Urraca Rodriguez de Campo, a finales del XIV'*.
Empero, hemos de destacar que en torno a 1407, Maria do Campo, hermana de Bernal Yéafiez do
Campo, nombraba como heredero a Ruy Sdnchez de Moscoso dejandole, entre otras cosas, “una
heredad en el coto de Jallas”’*'. Como sucedera con algunas fortalezas que llegarian a tener los
Moscoso, especialmente Altamira, la acumulacién y concentracion de pequefias propiedades
podia generar un interés concreto en controlar una zona pero no paso asi en el caso de Xallas.
La tenencia de la fortaleza fue previa a la adquisicién de propiedades, al margen de que los
Campo compostelanos hubieran mantenido tierras en el coto desde el XIV.

El valor, por tanto, del coto y su fortaleza era minimo para la casa en las primeras

décadas del XV. No obstante, la alianza progresiva con Fadrique, la derrota de los Soga de

718 Se realizé un intercambio de cantidades cargadas en Fisterra y varias feligresias del alfoz de Muros que luego seria
invalidado, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 484-485, 492, 495. Vid. GARCIA, J., 1987, t. II: 196.

7 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 512. Si bien la concesion del titulo no se ha conservado queda claro tanto
su presencia en inventarios de archivo y en documentacion privada y real, FRAMINAN, A. M., 2004: 425.

18 AGS, Registro General del Sello, 1454-1475, f. 343 y FRAMINAN, A. M., 2004: 428. Para PORTELA PAZOS,
S., 1957: 84, esta expansion deriva de la posesion de Vimianzo y Mens.

" De hecho, hay varias entradas de los reyes al respecto, comenzando por una “provision del rrey don
Hernando...para que el conde de Altamyra haga entregar al argobispo las villas de Malpica, Muxia e Finysterra”,
AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, cuaderno suelto, f. 36r, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 497, 506-
507. ACS, S. 17/ 22, AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28, f. 126/144, ASPA, Condado de
Altamira, 6A/ 463, AGS, Patronato Real, leg. 59, doc. 27, ff. 109r-112v, FRAMINAN, A. M., 2004: 427-431 y
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2002: 298. En AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, Catalogos, n° 2,
f. 25r se menciona “vna carta e prouysion de los rreyes catholicos en papel firmada de su nombre e sellada con su
sello para Lope Sanchez de Moscoso que dexase la villa de Finysterra y no se yntitulase de vizconde della porque
hera de la iglesia de Santiago, dada en Olmedo a seys dias de marco de MCCCCLXXYV annos”.

720 pPARDO de GUEVARA, E., 2001: 82-83 y vid. supra.

2! ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 74, f.1r.
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Lobeira y el control de Vimianzo, Brofio y Mens pudo despertar el interés por unir un sefiorio
casi dividido en tres bloques: entorno al camino Santiago-Corufia, la zona de Soneira y la costa
y Barcala-Amaia. No obstante, pocos avances habian logrado los diferentes titulares hasta que,
por un lado, se consolida Altamira y, por el otro, se obtiene de Alonso de Fonseca II la promesa
de la fortaleza de Xallas.

No es facil confirmar el control de Xallas, puesto que la Guerra Irmandiiia
practicamente habria revertido cualquier cambio en torno a la tenencia de la fortaleza. A lo que
se afiade el vacio de poder resultante, que motivo el enfrentamiento abierto con la mitra. A partir
de este choque armado, y una vez recuperada la fortaleza de Vimianzo, los Moscoso tentaron las
defensas arzobispales y tomaron Xallas poniendo un alcaide. No obstante, la monarquia restafio
el dafio a la mitra al negar el vizcondado de Fisterra y solicitar la restitucion a la mitra una
fortaleza que seria cuidada y reparada hasta su desaparicion. Lo que implicé la persistencia de
una cufia arzobispal en el posterior sefiorio condal y la utilizacion de medios indirectos por parte
de la casa para intentar alterar la situacion’>.

Al reconstruir territorialmente el sefiorio, a partir de fuentes de posteriores, los sefiorios
mas occidentales de la casa durante la Edad Media, apenas aparecen representados si los
comparamos con la zona de Mens, Altamira o Soneira. Pueden aducirse diversos motivos al
respecto aunque el mas claro es la imposibilidad de consolidar esas propiedades y sefiorios en
torno a un titulo hereditario. Pese a los claros intentos de Lope Sanchez de Moscoso habia
varios problemas especificos de las villas costeras para obtener un resultado favorable. Las
villas destacan econdomicamente en la zona, son fuente de ingresos tanto para el fisco real como
el arzobispal que estaban profundamente interesados, ademas, en la gestion y recuperacion de
tales recursos. Se hallaban bien organizadas institucionalmente y se habian enfrentado con otras
villas y puertos por sus derechos y privilegios por lo que, sin llegar a plantear un anacroénico
sentido de libertad o independencia, si existia una percepcion de una diferencia respecto a otros
elementos integrados en la jurisdiccion sefiorial de la casa que solia tenerse en cuenta.
Paraddjicamente, tal vez seria la consecucion del titulo condal una de las principales causas
exogenas para entender la disgregacion sefiorial en las villas costeras. Al igual que sucede con
las pérdidas en el nicleo original del patrimonio de la casa, la disputa judicial requeria renunciar
a derechos y posesiones en aras de que la mitra permitiese la consolidacion de otras zonas mas
interesantes para el condado, privilegiando la gestion de lo que queda en otros puntos mas

estables del sefiorio condal al norte del Tambre .

2vid. 5.3.2,5.3.5y6.3.6.

2 A mediados del XVI se renuncia a Fisterra con la propiedades en el cercano coto de Duio, pero Corcubién (atn en
1534, “mi villa de Corcobion”) y otros puntos donde los derechos no procedian de usurpacion algunas se
mantendrian, ya que todavia en 1594 en un aforamiento ha de pagarse “la dicha renta en las villas de Corcubién, la
de Camarifias, o en la parte y lugar donde se cogieren las mas rentas de su sefloria de la merindad de Vimianzo”,
ASPA, Condado de Altamira, 3A2/ 102, f. 20v, AHUS, Protocolos, S-55, ff. 21-22 yAPDP, Fondo Especial 1-
Familia Caamafio, 1311/ 38, £.3. Vid. APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamafio, 1303/ 12.
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5. 2. 4.- La fortaleza de Barcala: Broiio

Esta fortaleza ubicada en S. Martifio de Brofio’*, y sus propiedades asociadas, ya estaba
edificada en tiempos de Paio Marifio de Lobeira, padre de Ruy Soga, que tuvo la fortaleza en
torno a setenta afios’”. Lo que permite afirmar, sin género de duda, que existia ya a mediados
del siglo XIV. Su importancia deviene de su ubicacion respecto a las vias de comunicacion
hacia Brandomil y Vimianzo, al norte, y la cercania respecto al camino de Negreira y los vados
y cruces practicables del Tambre (Pontemaceira y Ons), al sur.

Con la ejecucion en Noia de Ruy Soga de Lobeira el Deshonesto’, la fortaleza pasa
con otras propiedades a la Corona. En todo caso, y como hemos destacado, fray Paio Marifio de
Lobeira vendio sus derechos a la sede compostelana intentando asegurarse el pago de la deuda
(175.000 maravedies) y sus derechos legitimos a la posesion, si bien el prelado Juan Garcia
Manrique actuaria de modo contrario’>’. El prelado optaria por poner en circulacién algunas de
las fortalezas, esto causaria graves
problemas en torno a los derechos de
posesion de propugnaculos como Vimianzo,
Pefiafiel y Brofio. Asi, este ultimo pasaria
por las manos de Godémez Manrique,
adelantado mayor de Castilla, y, a finales de
la centuria, mediante un contrato a 2 de julio

de 1398 a Diego Pérez Sarmiento,

adelantado mayor de Galicia”®. El cambio
de la fortaleza fue ciertamente problematico

ya que, estando Santiago en sede vacante, se intentaba recuperar la fortaleza de manos de

% Las hipétesis sobre su ubicacién basculan entre la propia aldea de Brofio o la cercana poblacion en la que se
asienta la iglesia parroquial, San Martifio. Nos inclinamos por la ultima por varios motivos. Primero, la denominacion
Castelo aln se aplica hoy en dia a una altura cercana y los propios vecinos de San Martifio conocen la existencia de
otro “castelo” cerca de la aldea de Brofio pero, segundo, indican que “O de aqui tifia mais mérito que tifla unha gavia
todo 6 redor”, tercero, al comprobar la ubicacion de este posible “castelo” se halld que tenia una mota coronada por
una estructura rectangular, a lo que se afiade la presencia de dos topénimos bastante cercanos: Altamira y Balsa da
Torre. Por ultimo, la descripcion dada de las estructuras de la fortaleza en 1855 cuadra correctamente con los
testimonios orales actuales. Cabe recordar otra posible ubicacion, lo que Agrafoxo analiza como castro de Brofio, en
el lugar de Fedns, vid. AGRAFOXO, X., 1992: 44, GONZALEZ, M., 1996: 203-204 y ANCA, J. A. et alii, [2005]:
40-41.

723 Esta referencia y las sucesivas provienen del resumen de las conclusiones del proceso de 1426 en torno a los dos
cotos de Barcala, en el que declararon en torno a veinte testigos “sefialados por los mas ve[tachado] ancianos de
dicha tierra de Barcala y su comarca”, vid. ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 74, ff. 3v-4, ASPA, Condado de
Altamira, 4, cuaderno 1° y PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. I: 263 y ss. No obstante, hay una posible
confirmacion: “Yten vna escriptura en pargamino que hizo [...] [Marifio?] cauallero a Ruy Soga de Brofio fecha afio
de M CCC XXX afios”, AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, cuaderno suelto, f. 32r.

26 APONTE, V. de, 1986: 101 y GONZALEZ, M., 1996: 201.

2T GARCIA, J. y PORTELA, M.J., 2003: 488, 503, 507 y c¢f. GONZALEZ, M., 1996: 194. Ha de tenerse en cuenta
que Paio Marifio invalidaria tiempo después la venta.

728 ASPA, Condado de Altamira, 4, cuaderno 2°, ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 74, ff. 3v-4 y GARCIA, J. y
PORTELA, M.J., 2003: 488-489
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Manrique. En 1399, Suero de Landeira, escudero de Manrique, fue cercado por Alvaro Nuiiez
de Isorna en “as torres de Broofio con seu curral”, llegandose a un acuerdo para realizar una
entrega ordenada de la fortaleza, dado que no se esperaba socorro alguno “non sabendo o dito
endeantado noso confincamento’?.

En definitiva, Ruy Sanchez de Moscoso tuvo Brofio -y Vimianzo- en nombre de Gomez
Manrique y las entregéd al Adelantado Mayor de Galicia, lo que puede evidenciar un intento de
teflir de orden el traspaso de la posesion, pues el de Moscoso justo a principios del XV estaria

ligado a la mitra”°

. Este hecho, podria explicar la ausencia de donaciones o terrarias de la mitra
a la casa de Moscoso en la segunda mitad del XIV, pese a tener a familiares como prelados, que
ya destaco con acierto M. Vazquez, puesto que no es hasta principios de la centuria siguiente
cuando, gracias al servicio a otros sefiores, los Moscoso convergen en las tierras de
concentraciéon de dominio de la mitra™".

Finalmente, Fadrique, como conde de Trastamara, compré la propiedad empleandola en
su consolidacién territorial durante trece afios’>>. No obstante, la pondria en circulacién entre
hidalgos afines, primero Luis Soga y dandola luego “a su hermano”; proporcionandoles,
ademas, garantias sobre una posible recompra en 1402. El Duque de Arjona, que habia
comprado parcialmente los derechos de ambos a Vimianzo y Brofio, se comprometié a ceder
definitivamente las fortalezas a Luis Soga y Pero Marifio a cambio de 250.000 maravedies en
1406"°. Pese a que se reconocia la tenencia de las fortalezas por el duque, la situacién no se
estabilizé y, en 1409, “Fadrique agora en este mes de juyo que pasou da era corrente veeo aa
terra de Trastdmara poderosamente con moytos caualeiros e jentes d’armas, de pee e
balesteeiros, e feso y males e danos e agrauios e forgas...tomandonos nosas terras e coutos e
jurdicoes e dereituras e desafiando nos et nosos escudieros e homes e lauradores e vasalos e
derribandolles seus paagos e casas e destroyndo e tomando suas avengas e beens”’*".

Fadrique realiz6 la misma merced en 1411 a Ruy Sanchez de Moscoso, “quien por ella
uso por via de prestamo de las citadas tierras hasta que ultimamente le havia hecho...donacién
para siempre de la casa referida de Brofio y tierra de Barcala con todas sus feligresias y lugares,
cotos, pertenencias y derechuras segin que dicha donacidon la manifestara e hiciera leer en

concejo el citado sefior Rui Sanchez, quien desde entonces tomara la posesion y usaba de todo

lo referido como propio”. En este sentido, parece que la toma de posesion fue una consecuencia

79 Asi, Landeira entregé la fortaleza al escudero Fernando Abade.

7% ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 66, f. 5t y GARCIA, J. y PORTELA, M.J., 2003: 521-523. Aunque cabria la
posibilidad de que se pudiese tratar del otro Ruy Sanchez de Moscoso, arcediano de Deza.

BUAL margen de la amplitud tedrica de la Terra de Santiago, GONZALEZ, M., 1996: 174 y FERNANDEZ, G. F. et
alii, 2002: 35.

732 Respecto a estos afios, la duda radica en si se incluyen los afios de cesién a otros o no.

3 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 509.

3% ACS, IG. 703 / 23, £.117
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logica de la conversion de los Moscoso en una casa emergente en la zona al norte del Tambre,
gracias a las alianzas con Fadrique”’.

Al parecer la jurisdiccion de Barcala fue donada por el duque de Arjona en torno a
1424, Asi, ya en 1426 habria una primera disputa judicial por los cotos de la zona (Boimenta
y Avelenda), de los que se intentaba apropiar Pedro
Bermudez de Montaos, que entraria en conflicto con
los Moscoso en otros puntos del sefiorio —Val da

7. El proceso ante Pascual Gil, juez del

Barcia'
arzobispo Lope de Mendoza, se resolvid a favor de la
Casa de Moscoso. El posterior matrimonio de
Rodrigo de Moscoso con Juana de Castro no hace

mas que reforzar lo que su padre “tenia tomado a

Payo Marifio de Lobera, y después lo segurd por el

W - g -

L i
15738 Fig. 48- La mota de Broiio desde el noreste

casamiento”’”°. Por referencias tardias se constata

que Bernal Yafiez contaba con alguna infraestructura a mayores en esta zona antes de la posible
destruccion o abandono de la fortaleza en el contexto irmandifio”’.

Una vez recuperado Vimianzo de las manos arzobispales, y con la fortaleza de Altamira
sumida en un proceso amplio de refortificacién, Brofio desaparece de las fuentes mas directas
como fortaleza en uso. La posibilidad de controlar y mediatizar el cruce del Tambre en Ponte
Maceira, que a punto estuvo de costar la toma de Altamira en 1471, se habia vuelto un hecho
generando una zona de influencia casi continua que favorecia la concentracion de propiedades y
su puesta en circulacion. La consolidacion de las mismas en Amaia y en Barcala, indica que la
desaparicion de la fortaleza no implicaba el abandono de los derechos en la zona y su no
reconstruccion obedece, por tanto, a la
vision de la fortaleza como un gasto
superfluo.

Asi, un listado de las rentas de la
Terra de Barcala elaborado entre 1473-
1475 indica que se cobran “em San

Martino de Broono ena metade quatorze

faneygas de ¢enteo”, las otras entradas de ? v R
ve ¢ ’ Fig. 49- Restos murarios en superficie vistos desde la torre.

35 Lamentablemente no conocemos el acta completa de toma de posesién que debia incluir la inspeccion de la
fortaleza, aunque el hecho de que el propio Rui Sanchez hubiera tenido la fortaleza con anterioridad le restaria
interés. Vid. PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. I: 265-266.

36 E] 24 de mayo de 1424 ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 74, f4v y AGEP, Moscoso, 12.

37 ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 74, ff.3v-4 y GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 490.

38 APONTE, V. de, 1986: 172, GANDARA, F. de la, 1662: 482 y GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 481-482,
510. Hubo otros roces patrimoniales con el de Montaos ya en 1419, vid. 5. 3. 1.

7% En 1530 en las cuentas del partido se paga un censo por un molino y “Viose el ¢enso que tiende de Vernaldianes
perpetum”, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 313. Vid. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 320.
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Barcala son notablemente inferiores en la cantidad debida a Lope Sanchez de Moscoso’*.
Igualmente, el 9 de enero de 1486 se realiza un acuerdo entre el Conde de Altamira “y los
vezinos de Tierra de Barcala tocante al derecho que llaman de bela y en horden a lo que hauian

de pagar los vasallos por razon de montasoos”’*'

. De hecho, atin en 1530 se pagaba en Brofio
“por razon de fazendeira veynte e una rapadas de pan, medio trigo ¢ medio ¢enteno, e develas
todo el lugar e labradores que en el moraren””*. Derechos que, en origen, comprendian la
obligacién de prestaciones directas en trabajo que se atestiguan en las referencias post-
irmandifias alusivas a las reformas de las fortalezas a finales del siglo XV. Lo que no implica
que, en el caso de Brofio, los derechos se empleen efectivamente para lo que fueron
concebidos.

A todo ello se une la desaparicion, en la segunda mitad del XV, de las fortalezas

arzobispales de Xallas (reconstruida poco después) y Rocha Forte. Asi como el alcance de un

cierto status quo respecto a los intereses en torno a Noia y Muros de los Moscoso y sus afines.

En la propia feligresia de
San Martifio de Brofio
encontramos, ya en época moderna,
una segunda iglesia conocida como

San Miguel de Brofio. La apariciéon

de esta estructura nos muestra los
intentos de controlar los principales
nucleos poblados de la feligresia

(Brofio y San Martifio) al mismo

_ Efil) - : tiempo que la posesion de los
Fig. 50- Detalle de la iglesia de Brofio, ndtese la presencia de sillares
reaprovechados en el muro norte de la sacristia restos de la fortaleza743. Asi, S.
Miguel se convierte en un mecanismo de refuerzo para hacer patente los derechos sefioriales en
la zona que podrian estar decayendo. Con el tiempo la iglesia de S. Miguel desaparece, aunque
puede comprobarse que aun “agora os de Brofio vefien a San Martifio a celebrar San Miguel”.
Podriamos entrar en detalle en el analisis del estado de la fortaleza o su tipologia pero,
el 18 de mayo de 1855, un agrimensor realizaba una detallada visita que es posible cotejar con
los restos aun visibles: “en un terreno inculto llamado La Torre a fin de reconocer y tasar

porcion de piedra que unos canteros habian arrancado de los cemientos de un castillo o fortaleza

que hubo en aquel punto en los siglos anteriores propio de su excelencia...Y habiendo

9 En nuestra opinion la datacion de este documento no puede ser c.1507 (GARCIA, J. y PORTELA, M.J., 2003:
341-343), dado que se encabeza “Este he o pan que rende terra de Barcala a meu sefior o bizconde” y el unico
Moscoso que empleé brevemente un titulo similar es Lope Sanchez de Moscoso, vid. FRAMINAN, A. M., 2004.

741 ASPA, Condado de Altamira, 4, cuaderno 1°, f. 29r

™2 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 311.

743 ASPA, Condado de Altamira, 6A/ 469, f. 1v, se indica que en la feligresia de S. Martin tiene el conde el “Lugar de
San Miguel de Brofio” y “Lugar de la Torre de Brofio”. Vid. CREIGHTON, O. H., 2004: 27, 29 y SPEIGHT, S.,
2004: 272.
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reconocido detenidamente hallé los vestigios de un edificio que estaban cubiertos de tojos y
maleza en figura circular donde se evidencia, por la planta que quedo vajo tierra, que hubo tres
paredes descubiertas por dichos canteros, que sacaron la piedra con mandato de los vecinos de
aquella parroquia, para hacer una sacristia unida a la yglesia parroquial; cuya piedra condugeron
dichos vecino al atrio de la espresada yglesia. En donde los anunciados canteros la estan
veneficiando; la que, por su volumen, debieron conducir y sacar de dichos cemientos unos
ciento y ochenta (f.v) carros de buen tiro de ganado, todos de piedra solamente rompida de la
cufla y ademas seis piedras labradas en figura triangular que manifiestan ser de los remates del
edificio que alli pudo haber...como asi vien otras once piedras labradas a escuadra, que parecen
ser de un perpiafio, la mayor de ellas tiene cuatro cuartas de largo, una y media de ancho y dies

pulgadas de grueso, que hallaran entre los escombros™*,

5. 2. 5.- La complicada herencia de Vasco Sanchez de Ulloa

Uno de los hechos mas destacados al ubicar las fortalezas dentro del sefiorio de los
Moscoso es la no correspondencia de las fortalezas al sureste -Benquerencia y Borraxeiros- con
grupos de propiedades. La explicacion mas plausible es que, con la desaparicion de las mismas,
los diferentes condes ya no contaban con un elemento que pudiera nuclear propiedades y
derechos en esas zonas. Tampoco habia ningin elemento suficientemente fuerte, a nivel
histérico y simbdlico, para mover a los sucesores del I Conde a mantener su interés en unas
zonas que se ligaban a los Moscoso por parte de los Ulloa. No obstante, el interés en las zonas
de las fortalezas ain se mantenia en la primera mitad del XVI puesto que, hasta el final de los
pleitos jurisdiccionales con la mitra, la casa mantenia derechos sobre la ubicacion de las
mismas, al igual que la fortaleza de Cira permitia intentar acumular propiedades en la zona. A
partir de ese momento ya nos adentramos en la decadencia y pérdida de propiedades que
evidencia la escasa concentracion de los partidos mas orientales del condado.

En torno a 1402, Alonso Suarez de Deza tenia la fortaleza de Benquerencia siendo
conminado por el rey a entregarla a Lope de Mendoza’. Este prelado debi6 ceder -o legitimar
una apropiacion previa™®- la fortaleza a Lope Sanchez de Ulloa y posteriormente a su hijo.
Rodrigo de Luna habia establecido acuerdos respecto a “las casas de Borrajeros e Bienquerengia

e tierra de Deca” con Vasco de Ulloa, que tenia ciertas necesidades economicas que s6lo podia

4 ASPA, Condado de Altamira, 3D1/ 299. La iglesia parroquial ya estaba siendo reformada a mediados del XVII,
vid. ACS, 1G 279, f. 46r.

745 AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, f. 28v

6 <y después desto, en la era de mil y quatrogientos y treinta y poco mas o menos, otro sefior desta sangre llamébase
Alonso Suarez de Deza, y falles¢io sin casta. Y Lope Sanchez de Ulloa su pariente 1llamose su pariente propinquo y
ech6o mano de todo lo que él poseia; casdé con Dofia Leonor de Mendoga (sobrina del arcobispo Don Lope de
Mendoza), y asi asento6 sus feudos”, APONTE, V. de, 1986: 130. Leonor fallecia en 1436 seglin consta en su tumba,
vid. infra.
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solventar el prelado’’. Gracias a los titulos de feudo de 1448 es posible reconstruir
aproximadamente la zona asociada a cada fortaleza cuya recaudacion quedaba, pese a todo, en
manos del entorno de Vasco de Ulloa. La importancia de ambos propugnaculos se basa tanto en
su posicion relativa respecto a las
principales vias de comunicacion,
especialmente en el caso de
Benquerencia, y el papel de limite
oriental y zona de transicion
jurisdiccional que desarrollaba
Borraxeiros respecto a la terra da
Repostaria y la fortaleza de Pambre.
No obstante, la disputa -“por
giertas rragones”- con su padre, Lope

Sanchez de Ulloa, que habia decidido

deheredarle y privilegiar a otro hijo

r
.. Fig. 51- Iglesias dependientes de las fortalezas de Benquerencia y
como cabeza del linaje, amenazaba las  Borraxeiros. Al noroeste Santiago de Compostela y, al noreste, Melide.

posibilidades de supervivencia del

hijo mayor de los Ulloa. Vasco Lopez necesitaba recursos para poder mantener algo parecido a
una casa propia, esto es, mantener un entorno capaz de administrar un sefiorio y esablecer
alianzas que le permitieran defenderlo y obtener su legitima herencia. Dado que las fortalezas
pertenecian a la mitra opt6 por recurrir, en 1450, a los propios prelados entregandoles “las sus
casas fuertes e castillos de Benquerega e Borrajeros en prenda por ¢erta cantidad de dobras”.

El enfrentamiento continuo, llevando a Vasco a necesitar, seis afios después un nuevo
préstamo, “por algunas rrasons que a ello lo mouesen [a] entengion de se absentar deste Regno
de Galisia...e para socorrimento de su partida...e pone por mano de enpefio las dichas casas
fuertes”. Determinado a revertir su situacion de indigencia conminaba al arzobispo a “que non
consintan que el dicho Lopo Sanches ni otro alguno ge lo tome ni ocupe ni enbargue” y “que
falesgiendo el dicho Lopo Sanches...quel dicho argobispo sea obligado de ayudar al dicho
Vaasco Lopes a auer e ganar los vasallos e fortelesas, terras e lugares e otros qualesquer
bienes...que le pertenesciere auer e lleuar en este Regno de Galisia por herangia (sic)”. No
obstante, Vasco conocia las pocas posibilidades de recuperar ambas fortalezas y por ello, los dos
acuerdos con el arzobispo establecian la precaucion de que la tenencia y disfrute de la fortaleza

eran una cosa, y el control fiscal del territorio asociado a la fortaleza, otra muy distinta’®, Asi,

47 AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, f. 50r.

8 ACS, IG 703 / 33, ff. 166-168, AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 21, f. 24 y PORTELA PAZOS, S., 1957: 21-
22. Si bien en 1450 se reservaba la posibilidad de el arzobispo pagase “por el justo pregio” el cobro de las rentas, en
1456 seran los cogedores y mayordomos los que cobraran los derechos sefioriales y las alcabalas reales exceptuando
lo que toque el alcaide. Cf., la version del empefio de las fortalezas, SANCHEZ, X. M., 2010b:118.
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la proteccion de sus derechos y los de su descendiente, Lope Sanchez de Ulloa e/ Mozo, a los
feudos arzobispales (que tendian a mantenerse en el linaje) eran claves de cara a que Vasco
pudiera perpetuarlos. Su prematura muerte sembraria el caos pues coincidia con el
enfrentamiento entre Rodrigo de Luna y el Conde de Trastamara, afiadiendo un elemento de
discordia entre las familias Ulloa y Moscoso que se habia intentado solventar, ya en 1457, para
atraer a los Moscoso a la causa arzobispal*’.

No obstante lo prometido en los acuerdos de empefio, el arzobispo hacia malabares con
las diferentes casas, intentando ganarselas mediante promesas enfrentadas para la causa de su
iglesia y manteniendo la tenencia de las mismas en su entorno’”".

El 15 de septiembre de 1459 Rodrigo de Luna realizaria una donacién “por buenas
obras que del dicho Lope Sanches rregebimos e entendemos rregebir por la rrecobragion de

. . . 1
nuestra igllesia e argobispado en que fue e es fauorable””

. En principio esta accion no
resultaba demasiado problematica (puesto que en el feudo por Borraxeiros se menciona que a la
muerte de Vasco Lopez los bienes irian a su padre), pero se afiadia una clausula respecto a las
feligresias de la zona: “que las pueda dar e traspasar a su fijo Sancho de Ulloa en su vida” o a su
nieto. Sin embargo, este escrito obviaba
los derechos directos de herencia de Lope
Sanchez de Moscoso. Derechos que, el 14
de septiembre de 1459, si habian sido
reconocidos sin mencionar cualquier
derecho posible de la casa de Ulloa a ellas.
O, en las diplomdticas palabras del
prelado, “por quanto Vasco Lopes de

Vlloa, fijo de Lope Sanches de Vlloa,

tenia en feudo de nuestra iglesia las

Fig. 52- Ubicacion de las fortalezas de Benquerencia y Borraxeiros

con sus feligresias’ terras e vasallos et es respecto a Cira, al oeste, los monasterios de Aciveiro y Orrea y el
camino principal a Ourense.

fortalesas de Bienquerencia e Borrajeros

nuestra voluntad de faser titulo dellas a
Lope Sanches de Vlloa el mogo, fijo del dicho Vasco Lopes”**. Si bien el arzobispo intentaba

sacar ventaja, como vimos, de las disputas por la herencia de Vasco de Ulloa, los Moscoso

™9 El testamento de 1457 del titular de la casa de Ulloa revoca precisamente los testamentos anteriores que
desheredaban a Vasco, ARCHV, Pleitos Civiles, Masas (f.), Caja 263, exp. 1, cuaderno suelto, ff. 3-18. También
establecia que Sancho de Ulloa debia reconocer a su hermano los titulos “de tierra de Deza contra [Agyesta] e contra
Santa Baya que tenia e tiene de la yglesia de Santiago por merged que deela le higo el arcobispo don Alvaro de
Ysorna”. Vid. RUBIO, A., 2008: 422 y BECEIRO, 1. y CORDOBA, R., 1990: 367.

3% Conservamos al menos tres feudos posteriores al acuerdo de noviembre de 1456, por lo que la referencia de las
tomas de 1459 indica que el arzobispo mantuvo el control de ambas, AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 21, . 24, f.
25r y f. 26. El ultimo de ellos indica “En el castillo y fortaleza de Borrajeros ques del muy rreverendo sefior don
Rodrigo de Luna, ar¢obispo compostelano”

Sl AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 3, f. 135

72 ACS, IG. 703 / 28, f. 133
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tomaron el camino de la accidn directa y ganaron por la mano.
Asi, como hemos sefialado, poco antes del verano de 1459 las
fortalezas en disputa eran tomadas por la Casa de Moscoso
que, ademas, afiadia una de las joyas arzobispales: Rocha
Branca.

La muerte del arzobispo dejaba a ambas casas a punto

del enfrentamiento directo por los restos de los feudos que el

Fig. 53- Escudod
. . .. 753
desafortunado Vasco Lopez habia intentado legar a su hijo’.  fortaleza de Pambre (F. J. Gutiérrez)

De hecho, en el enfrentamiento entre los Moscoso y el

arzobispado en la década de los 70, Sancho Sanchez de Ulloa se hallaba de parte de la sede
precisamente por el conflicto relativo a estas fortalezas que, en definitiva, pertenecian a la sede
pero que ya nadie consideraba como tales pese a haber realizado un acuerdo ante varios testigos,
incluyendo un representante del Conde de Lemos.

La intervencion de la casa de Andrade y el éxito de las campafia militares facilitarian
finalmente un acuerdo que validaria las posesiones del condado en la zona de Trasdeza’*.
Asegurandose el de Ulloa la fortaleza de Pambre y el mayorazgo asociado a la misma. La
importancia de estas propiedades radicaba tanto en la disposicion de sus merindades y la
presencia de los monasterios, con sus correspondientes encomiendas, de Orrea y de Aciveiro”.

Arquitecténicamente la fortaleza de Borraxeiros ha desaparecido si bien se ha planteado

su coincidencia con el actual pazo de Borraxeiros, obra claramente moderna. No obstante, en los

33 Cabe destacar que efectivamente “Sancho Sanchez heredd todo lo que tenia su padre, exgepto Borrajeiro y
Benquerenca, con las encomiendas de Orria y Aceveyro”, APONTE, V. de, 1986: 167, 130-131 y GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 507. El acuerdo de 1470 entre Lope Sanche y su tio en ACS, LD. 9/ 2, f. 10. Tampoco es
facil saber el papel jugado por Fonseca [ y II en esta disputa ya que existia en el archivo arzobispal “Vna traspasagion
que hico Lope Sanches a su hijo, Sancho de Vlloa, de la fortaleza de Bienquerencia que hico el ar¢cobispo don Alonso
a Lope Sanchez”, AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, f. 71r.

734 En el acuerdo de Ponte Sionlla, APONTE, V. de, 1986: 194-196. Por otro lado, uno de los dos testamentos de
Sancho Sanchez de Ulloa indica: “Iten mando que se deje al Conde de Altamira mi sobrino Borrageiros e las dhas
ocho felegresias”, AA.VV., 1915: 315, ANDRADE, J. M., 2007: 69, ROUCO, M. J., 2007: 54 y vid. CALDERON,
C., 2007. La fortaleza de Benquerencia ya estaba en manos del conde en 1477, puesto que se intentard poner, como
garantia de un acuerdo, en manos del Conde de Lemos, PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. II: 215. Respecto al
mayorazgo de los Ulloa, vid. CORREA, J. F., 2009: 668-669. Cabe destacar que todo ello fue posible por un arbitraje
entre ambas partes, en 1480, y por la renuncia en 1484 del Conde de Altamira a sus derechos sobre Pambre,
VAAMONDE LORES, C., 1916: 13. No obstante, hemos de subrayar la grave problematica del epigrafe
descontextualizado de Pambre, ya referido anteriormente, puesto que podria indicar un control temporal pero con
diversos matices que podrian explicar tal aparicion. En primer lugar conocemos el disfrute de cotos en Narla, cerca de
Pambre, por parte de Lope Sanchez de Ulloa ya en 1415, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 141, que
podrian haber pasado en algun momento a Vasco de Ulloa, por lo que su mujer pudo usar sus armas en igualdad a las
de su marido, como se observa en fortalezas como Vimianzo o Castro Caldelas. En segundo lugar, cabe destacar el
propio cultivo de la memoria realizado por el Conde de Monterrey en 1498 en la iglesia del monasterio de Melide en
la que en la tumba de la madre de su hermanastro, una Mendoza, se hicieron figurar cuarteladas las armas de
Moscoso, asi como la expresion explicita del linaje del Conde de Altamira: “Aqui yaze dona Leonor de Mendoza, fija
de Juan de Mendoza e de dofia Ynes Melgarejo, fue mujer primera de Lope Sanches de Ulloa, madre de Basco Lopez
de Ulla, el qual ovo por fijo En dofia Ynes de Moscosso, su muger a don Lope Sanches de Moscoso, primero conde
de Altamira. Falescio esta sefiora. Afio de mill quatrocientos treinta y tres aflos”, ARCHV, Planos y Dibujos,
desglosados, 768, BX, Ms-700, ff. 31-32 y FRAGA, M. D., 2000: 170. Por otro lado, no seria extrafia una situacion
similar a la que podria darse en Vimianzo, vid. infra. Sin embargo, hay una alusion a varias fortalezas de los Moscoso
que incluye Pambre, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 182.

35 APONTE, V. de, 1986: 211.
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interrogatorios derivados de los pleitos con la mitra es posible extraer algunos datos sobre su
ubicacion. Por un lado, Jorge Varela, merino de Tierra de Borraxeiros, indica que las audiencias
se realizan en Buxel (Santalla de Artofio) mientras que “los vecinos e moradores della e
congejo, dixo que en el dicho lugar de Quinteiro” (S. Cristovo de Borraxeiros), si bien en el
momento de la declaracién “no ay fortaleza nynguna mas de vna torre...que esta derrocada”™*.
Un testigo indica que la casa del merino se halla en Artoflo, por lo que la ubicacion de Buxel
responde al recuerdo de la propia existencia en las inmediaciones de los restos de la fortaleza,
por mas que el pazo se reconstruyese tiempo después.

En cuanto a la ubicacion de la fortaleza de Benquerencia, hay varias opciones a partir de
la toponimia presente en las feligresias asociadas a la fortaleza si bien la que mas indicios tiene
a favor es su localizacién entre la aldea de Costela (S. Fiz de Margaride) y O Foxo (Sta. Baia de
Silleda)”™’.

A finales del siglo XV la intervencion real llevdo por delante la fortaleza de
Benquerencia, que se esfuma de las fuentes como fortaleza en uso. Si bien, como en otros casos,
ello no equivalia a una desaparicion de los intereses en la zona, aunque las disputas
intersefioriales si producirian una progresiva atomizacion de los derechos y propiedades en la
zona. Lo que se refleja en épocas posteriores en relacion a la concentracion y distribucion
territorial de otros partidos dentro del sefiorio condal. Asi, ya en 1511, Alonso de Fonseca III
reclamaria a Lope, Diego y Pedro de Moscoso, descendientes del II Conde de Altamira, que
“posehian sucediendo en el vicio e mala fe de sus antecesores” las tierras de Borraxeiros y

Trasdeza con sus fortalezas’®.

5. 2. 6.-Conclusion: 1a toma de Rocha Forte

Pocos son los hechos que pueden caracterizar corréctamente el significado de la
implantacidon de las fortificaciones o las tremendas implicaciones de su control y el ejercicio
efectivo de las funciones asociadas a ellas. El caso de la toma de Rocha Forte es uno de ellos.

Interesa tanto por lo anterior, como por las implicaciones que su comprension tiene para

6 ARCHYV, Pleitos Civiles, La Puerta (Olv), Caja 795, exp.2, ff. XXIr-XXXIIIr.

57 En este caso ambos topénimos se hallan a escasa distancia. La presencia en los paramentos de la torre de Costela
de un escudo con las armas de Moscoso, FRAMINAN, A. M. y GARCIA, X. A., 2004: 163-165, tnicamente es una
evidencia relativamente segura para ubicar la fortaleza asi como la relativa cercania (743m) al lugar de O Foxo que
cabe destacar es en donde se realizd en 1541 la toma de posesion y entrega efectiva de las ruinas de Benquerencia:
“En el lugar del Foxo que hes en tierra de Trasdeca...la posesyon de la dicha fortaleza que se dice de
Benquerenga...se paseo por dentro del circuyto de las dichas paredes viejas de la dicha fortaleza e tomo piedra e
tierra en sus manos e dixo que desde alli se dava e dio por puesto e apoderado en la posesion de la dicha fortaleza”,
vid. ARCHYV, Pleitos Civiles, La Puerta (Olv), Caja 795, exp. 2, ff. LIIIv-LVIr.

8 ASPA, Condado de Altamira, 10A / 1045. La referencia a las fortalezas es en este documento ambigua pues no
hay referencia de que Benquerencia subsistiese aun lo que, por otro lado, no deja de tener relacién con los usos del
prelado respecto a otras reclamaciones similares.
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explicar los procesos divergentes seguidos por el sistema de fortificaciones de los Moscoso y el
de la Mitra, en tiempos de los dos ultimos Fonseca.

En las polémicas investigaciones sobre la fortaleza de Rocha Forte se ha incidido en el
caracter paradigmatico de la misma por su caracter de yacimiento sellado. Asi, segin parece la
fortaleza habria sido destruida por los irmandiiios en torno a 1467 para que, afios después,
Fonseca II mandase extraer materiales para realizar obras en el “fincapé dos Ourives” y la
fortaleza de Picosacro’’. Por otro lado, por parte de algunos investigadores, se ha incidido en la
limitada utilidad de las fuentes documentales, pese a explicar (y justificar) la interpretacion del
registro arqueoldgico a través de ellas’®. Cabe destacar un elemento interesante que matiza,
ademas, el caracter de la destruccion irmandifia: en la concordia ya mencionada entre la Casa de
Moscoso (Alvaro Pérez, Juana de Castro y Lope Pérez) con Alonso de Fonseca el Joven se
establece la posibilidad de que la fortaleza fuese entregada a Alvaro Pérez de Moscoso, titular
del linaje pero también quien estaba claramente integrado dentro de la Santa Hermandad.

Esto nos conduce a cuestion basica: jtomaron los irmandifios la fortaleza o fue
entregada sin violencia? Sobre esto, hemos podido localizar una referencia muy directa, y al
parecer si hubo una “Confirmacion de los feudos que obtiene la casa de Altamira de los sefiores
arzobispos y del oficio de Perteguero, echo por el sefior don Alonso de Fonseca a Albar Pérez
de Moscoso en 1467”7%!. Tal vez no puede responderse Ginicamente a través de los datos de las
diferentes intervenciones arqueoldgicas -por la estrecha cronologia en que nos movemos-, pero
la documentacion nos permite un cuestionamiento esencial para entender Rocha Forte en su
verdadero contexto.

En nuestra opinidn, las fuentes escritas desmienten que el yacimiento esté sellado.
Poco después de los intentos arzobispales por tomar Altamira y Cira, y el estrepitoso fracaso de
la casa y sus aliados por tomar la reconstruida fortaleza de Alcobre, la Rocha vuelve a ocuparse
por los Moscoso y a verse envuelta en un asedio en toda regla por parte de la mitra: “pidioles
Gargia Martiz treinta escuderos con sus cavallos y setenta o ochenta peones...y vituallas para
quinge dias...fuese a meter en la Rocha...Y alli cortaron tantas silvas y tojos y espinos que, con
veinte o treinta pedreros que llevaba, quando comenco a rayar el sol, tenia echa tal defension y

, . 762
baluarte que se atrebian a esperar qualquier combate” ™.

% En torno a 1473. VAZQUEZ, J., 1998, CASAL, R. y ACUNA, F., 2007: 90, GONZALEZ, G., 2006: 228,
CASAL, R., et alii, 2009: 209, 210, se indica con acierto la intensa extraccion de materiales en la cara externa de los
paramentos de la zona NO. Vid. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 395-396, cf. 179.

"0 vid. supra, CASAL, R., et alii, 2009: 210-211 y cf. CASAL, R. et alii, 2006:196-197.

81 ASPA, Condado de Altamira, 3A2/ 93 (A y B), B, f. 1r. Por otro lado, Alvaro Sanchez de Avila que suele
mencionarse como alcaide de Rocha Forte estd en septiembre de 1467 como alcaide de A Barreira, LOPEZ
CARREIRA, A., 1992: 104.

762 APONTE, V. de, 1986: 193 y ss. En MARTINEZ, J. R., 2006: 187, se mencionan “ocupaciones posteriores”
aunque sin dar mas referencias pese a que ya en VAZQUEZ, 1., 1998: 120-121 se trataba el tema.
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El fracaso del cerco arzobispal
por la llegada del socorro del resto de
la casa, apoyada por la de Andrade,
produjo una nueva retirada arzobispal

a Santiago’®.

Esta referencia soélo
puede situarse en algiin momento de
la década de 1470, probablemente

entre 1471-1475". Tal cronologia

pOdria ademds  concordar con el Fig. 4- stos e la fortaleza de oéﬁa-Fone
registro arqueolégico’®.

Este hecho y su significado politico no han sido tenidos en cuenta en la interpretacion
arqueoldgica de la evolucion de la fortaleza™. ;Por qué la piedra fue llevada a Picosacro? o
(qué sentido tenia abandonar definitivamente la principal fortaleza de la mitra? La opcion mas
logica era el desmantelamiento voluntario de la fortaleza; mientras otros sefiores, incluido Lope
Sanchez, optaban por reforzar sus fortalezas Fonseca II optd por lo contrario. La mencion de la
reutilizacion de la piedra no es gratuita o inocente y puede obedecer a motivaciones que nada
tienen que ver con la disponibilidad de materiales, ya sea remarcar derechos sefioriales sobre los
materiales y el espacio de la fortaleza o intentar evitar el propio expolio de materiales por parte
de los moradores de la zona™’. Sin olvidar la ya referida ejecucion continuada de obras en la
catedral durante finales del XV con vistas a reformar subrepticiamente su aparato defensivo.

Si se tienen en cuenta la pérdida de Padron y los problemas al sur del Ulla, Rocha Forte

no podia ser mas el refugio del arzobispo en coyunturas de revuelta urbana; dado que habia sido

7% COUSELO BOUZAS, J., 1926b: 66, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 97, 561 y APONTE, V. de,
1986: 147. Curiosamente se vuelve a incidir en que Barbeira “se metid en la Rocha y empegola a levantar” aunque un
testigo posterior narra los acontecimientos como una victoria arzobispal con el mismo trasfondo.

764 En este caso el contexto esta claro, segun el relato de Aponte sucedié después del fracaso en el sitio de Altamira
(1471) y antes de la pérdida de Picosacro ante los Moscoso (1478), al mencionar Aponte que las tropas arzobispales
se refugiaron en Santiago y no en Padrén, como habia sucedido en 1471 hemos de situarlo cuando Padrén no se
hallaba en manos arzobispales (1475).

765 Asi sucede con los numismas recuperados en el yacimiento, en el caso del ceiti de Afonso V de Portugal se
prefiere situar la acufiacion a principios del reinado entre 1438-1457 cuando la cronologia de las acufiaciones alcanza
hasta 1481. En CASAL, R., et alii, 2005: 208-209 y CASAL, R. y ACUNA, F., 2007: 97, se daba una cronologia para
las monedas de 1252 a 1474 (o 1470), pero de las 36 monedas publicadas en 2006, abarcando una cronologia de ss.
XII-XV, al menos 25 son de la misma U.E. (502) que consiste en un nivel de revuelto que podria ir temporalmente
mas alla del periodo irmandifio (cf. CASAL, R. et alii, 2006: 159), aunque no se esta teniendo en cuenta la propia
vida ttil de las acufiaciones. Vid. GONZALEZ, G., 2006: 229-264, cf. 262, 265-266. Tampoco resulta extrafio que no
aparezcan las acufiaciones castellanas de finales del reinado de Enrique IV o las ultimas acufiaciones del XV, dado
que habia problemas para su circulacion (guerra civil castellana, guerra irmandifia y enfrentamientos sefioriales de la
década de 1470) hasta, al menos, los primeros intentos de estabilizacion del Reino de Galicia tras la guerra dinastica y
los enfrentamientos con Portugal. Vid. FRANCISCO, J. de, 1999.

6 Cf. CASAL, R. et alii, 2007: 198 (n. 6) y SANCHEZ, X. M., 2010b: 105, vid. en cambio los primeros
planteamientos al respecto de COUSELO BOUZAS, J., 1926b: 59 (n.3), 65 (n.1)

67 1 a escueta referencia de que también se desmanteld la torre de Ximonde, cerca del Puente de Saranddn, resulta
muy significativa en este sentido, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 342 Sobre las posibles interpretaciones
de la reutilizacion de piedra de construcciones sefioriales vid. SMITH, S. V., 2009: 406-407. Curiosamente, ya hay
noticia de una visita de Rodrigo de Luna al enclave de Picosacro, aunque por motivos religiosos, a finales de su
prelatura, CENDON, M., 2000: 73.
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totalmente incapaz de recuperarla, se habia vuelto una amenaza que habia que eliminar “porque
no se metiesen en ella algunos para hazer dafio della” y “porque hera dafiosa para la dicha
¢iudad de Santiago™’®®. Incluso el chantre Juan de Melgarejo, nos transmite a posteriori la
confusa justificacion del prelado: “que ansimismo oio jurar al dicho sefior Patriarca...que a
causa de las guerras que siempre tuviera con los dichos caballeros mientras que aca estubiera
que no le dexaron llebantar las fortalezas de la Rocha fuerte ni Rocha Blanca ni castillo d'Oeste
e que tenia boluntad de azer todo lo que podiera en ellos e que nunca gelo dexaran azer ni aun le
dieran ese hespacio, porque aqui dentro en Santiago se le metian en la ¢iudad e le tomaban las
puertas de la villa y le cercaran en la iglesia™’®.

Los caballeros al parecer habian conseguido evitar una posible revitalizacion de la red
de fortificaciones de la sede por parte del arzobispo, especialmente las tres mas importantes a
nivel simbolico y territorial, aunque la catedral continuaria en obras. Cabria afiadir que Fonseca
Il habia optado paralelamente por un acertada estrategia judicial que, poco a poco, iria
reportando réditos a la sede, tanto al siguiente Fonseca como al arzobispo Tabera, en forma de
recuperacion de derechos y, en algun caso, fortalezas.

La justificacion de la decadencia de esta fortaleza respecto a otras, como Picosacro,
obedece precisamente a una necesidad de Fonseca III por resaltar la idoneidad y necesidad de
las acciones paternas para la mitra. Esto se evidencia cuando, en tasaciones posteriores al
Tabera-Fonseca, se plantea la posible reconstruccion de la fortaleza como residencia y no como
propugnaculo; lo que resultaba inviable por la inversién que conllevaba rehacer un edificio con
muros nuevos a partir de unos cimientos debilitados’"’.

Ademas, la desaparicion de la Rocha Forte no implicaba la desaparicion de los derechos
de portadgo y mayordomadgo, que mantuvo la mitra y que, como sefialaba un labrador, afiadia
el ahorro del pago de una tenencia que “llebaba y comia toda la renta de los casares
pertenecientes al Girio de la Rocha que agora lleba la Mesa Arcobispal”. Aunque tampoco evito
el mantenimiento del protagonismo de determinados afines del arzobispado en fortalezas como

. . . . 1
A Barreira que “solia asegurar las dichas puentes y caminos™’"".

7% También cabe destacar que esta justificacion demuestra que el propio arzobispo era en extremo consciente del
valor estratégico de estas fortalezas. Vid., un ejemplo de desmantelamientos en este sentido preventivo y su
repercusion simbolica, CORNELL, D., 2008: 248-250. Las referencias en RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.),
1984: 212, 345-346.

7% RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 288 y vid. 51. Hay una justificacién similar para el derribo parcial de
algunas torres de la cerca urbana “por asegurarse mas en la dicha ¢iudad de Santiago porque si ganaban alguna torre
se azian fuerte en ella”. Lo que también podia entenderse como un aviso a la ciudad como comunidad politica
sometida a sefiorio. Sobre el sentido de las murallas, vid. CREIGHTON, O. H., 2007. Por otro lado, este tipo de
conflictividad urbana puede explicar que en 1478 se hiciera un juramento para “gardalos henrros e libertades dos
ditos sennores do Cabildo e iglesia de Santiago e de seus criados e familiares”, SANCHEZ, X. M., 2010b: 176.

770 «“después de redeficada no seria de probecho para la defensa...avnque pudiera ser de recreacion para los sefiores
arzouispos por estar muy cerca de su ziudad de Santiago”, PORTELA, E. et alii, 2004: 135.

"' RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 26, 338, PORTELA, E. et alii, 2004: 116, 118 y SANCHEZ, X. M.,
2010b: 109-110, 130-131.
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En cambio, el significado territorial de la fortaleza para los Moscoso no se basaba en la
proyeccion de su sefiorio sino en demostrar la suficiente fuerza como para poder permitirse,
durante las décadas siguientes, atravesar las tierras dependientes directamente de la mitra y
articular su sefiorio disperso sin excesivas dificultades.

Se trataba de emplear la propia funcion simbdlica y territorial de Rocha Forte en contra
de un prelado, no de tomar la fortaleza y mantenerla indefinidamente pues no era una
perspectiva viable, dada la creciente toma de conciencia de los reyes respecto al contexto
sefiorial gallego —incluyendo el rechazo de algunas de las recientes ‘adquisiciones’ del condado
de Altamira.

Asi, el rapido acuerdo con el arzobispado, para devolver Rocha Forte a cambio del
desmantelamiento de Alcobre, tiene consecuencias directas para el sistema de fortificaciones
seflorial puesto que deja la merindad de Cira libre de fortificaciones arzobispales. Por ello, cabe
destacar que incluso la puesta en funcionamiento por parte de la mitra de Pico Sacro fue
contestada de una forma igualmente expeditiva, en 1478, ocupando “puede aver dos meses poco
mas o menos tiempo que le tenia, desposeyendo pagificamente e syn contra [...] alguno su
fortalesa de Montesagro...la qual dis ques suya e de la dicha yglesia e dis que vos el dicho
conde e [...] vuestras le tomastes e entrastes e ocupastes e tenedes tomada, entrada e
ocupada”’’?. Logrando con ello, en 1478, que la fortaleza, probablemente dejase de emplearse
de modo continuado hasta que la mitra la rehaga a principios de la centuria siguiente.

Asi, Rocha Forte y Picosacro son las ultimas fortalezas que se incorporan al sistema de
fortificaciones que tienen los Moscoso. Lo limitado de su control no deja de evidenciar porqué
la mitra hubo de articular nuevas vias de relacién con los Moscoso, especialmente la alianza
militar y matrimonial, que mantendria cierta quietud durante los ultimos afios de la década de
los 80 y principios de los 90, para terminar con Lope Sanchez de Moscoso y Alonso de Fonseca

II fuera del Reino de Galicia.

5. 3.-El entorno de los Moscoso (c.1411-¢.1510)

En los ultimos afios se ha avanzado en el estudio de las principales casas nobles del
Reino de Galicia. Ha habido estudios notables, tanto por su calidad como por el volumen
documental empleado; sin entrar en los amplios estudios de conjunto realizados por J. Garcia

Oro, destacariamos el analisis de los Condes de Lemos por E. Pardo y el de J. F. Correas sobre

772 AGS, Registro General del Sello, 1478, 4, f. 72 y ACS, 1G 703 / 13. Pese a que un testigo en RODRIGUEZ
GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 355 negase tal posibilidad.
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la Casa de Andrade. Respecto a lo que es propiamente la Terra de Santiago se han realizado

.. . . .. . 773
asimismo algunas aproximaciones relevantes a los linajes del entorno arzobispal ™.

774
No obstante, la casa

de Moscoso, cuyo ascenso en el panorama sefiorial gallego del
siglo XV, como vimos, es especialmente rapido, no cuenta aun con un estudio monografico
amplio, si bien cuenta con alguna aproximacion relevante’””. En este sentido, pese al volumen
documental a disposicion del investigador sdlo ha habido un intento claro de trazar la trayectoria
de un personaje relacionado con esta casa’ .

En cualquier caso, no deberiamos entender tal progresion como derivada en exclusiva
de su habilidad politica, de sus alianzas con otras grandes familias o de sus éxitos militares. El
control de un territorio y la articulacién de un sefiorio efectivo, sus implicaciones economicas y
sociales””’, se traducen, al igual que sucede con la mitra, en la necesaria existencia de un
personal capaz de vertebrarlo. Esto, nos conduce a contemplar a los individuos integrados en las
redes sociales del sefior. Quiénes participaron en esa expansion?, ;jquiénes, y por qué, lucharon
sus batallas? y ;qué llevé a Garcia Martiz de Barbeira a decirle al Conde de Altamira: “Seflor
non sejas ataud de tus criados™?’"®

La amplitud de situaciones, nivel social, modalidad de retribucion o el grado de
relacion, dentro del grupo de los criados obliga, en primer término, a tener en cuenta y reflejar
tal diversidad, mas alla de los estrictos marcos juridicos, propios de las modalidades de relacion
feudo-vasallatica’”’. Pese a que no existe un consenso en torno a unas modalidades fijas de
relacidon para nuestro marco cronoldgico, hay puntos de encuentro con otros dmbitos de estudio

que permiten categorizar el entorno como una pieza clave para entender el asentamiento fisico

de una casa y, aun mas relevante, comprender el grado de implicacion social en sus estrategias.

73 PARDO de GUEVARA, E., 2000b, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2002 y CORREA, I. F., 2009. Este ultimo
dedica parte de su investigacion al analisis de la estructura familiar de la casa, matrimonios... Ya GONZALEZ, M.,
1996 presto cierta atencion a la problematica del analisis de los linajes de la Terra de Santiago. A ello habria que
afiadir el reciente articulo de SANCHEZ, X. M., 2010b sobre un miembro de la casa arzobispal.

7" Empleamos especificamente aqui el término casa atendiendo a la categorizacion y las precisiones que sobre ello se
hacen en BECEIRO, I. y CORDOBA, R., 1990: 170, ATIENZA, 1., 1990: 413-416, QUINTANILLA, M. C., 2002:
261, SAIZ, J., 2003: 82-84, FRAMINAN, A. M. y PRESEDO, A., 2005: 119-121, CALDERON, C., 2007: 177 y
MUNOZ, V, 2009: 682 (n. 48)

773 Una aproximaci6n inicial a la trayectoria de la familia en VAZQUEZ, M. J., 1994. Sobre los origenes de la familia
de Moscoso vid. MENENDEZ, F., y PARDO de GUEVARA, E., 1999 y PARDO de GUEVARA, E., 2001: 75
(n.40), 2000. Paralelamente en FRAMINAN, A. M., 2005, REY, X. y FRAMINAN, A. M., 1999 y 2003 pueden
hallarse numerosas referencias relativas a los Moscoso.

78 FRAMINAN, A. M. y GARCIA, X. A., 2004. Por otro lado, hay un breve analisis de algunas familias ligadas a
los Moscoso en LEMA, X. M. y MOUZO, R., 1998: 61-62 y en BARROS, C., 2009 se dedica cierta atencion al papel
de Garcia Martiz de Barbeira.

7T QUINTANILLA, M. C., 2002: 244, 250.

778 APONTE, V. de, 1986: 193

77 Interesan pues el desarrollo historiografico y las reflexiones en torno a los conceptos de bastard feudalism, affinity
y vasallaje complejo a partir de la recepcion y critica de los primeros trabajos y aproximaciones de McFARLANE, K.
B., 1945. Vid. HARRISS, G. L., 1981, WAUGH, S. L., 1986, COSS, P. R., 1989 y 1991, CROUCH, D., 1991,
CARPENTER, D. A., 1991. Si bien en una cronologia mas temprana. También POLDEN, A., 2006, HAMPTON, B.,
2003, FRANCE, J.,, 2001: 464, WALKER, S. K., 1989, CARPENTER, C., 1980, HICKS, M., 2000. Vid. asimismo
las utiles reflexiones de BISSON, T. N., 1995. Para nuestro ambito de estudio vid. supra y QUINTANILLA, M. C.,
1986, SANCHEZ, P., 1991: 207-215, JULAR, C., 1993, PALLARES, M. C. y PORTELA, E., 1994: 67 y ss,
BECEIRO, I, 1999, SAIZ, J., 2006: 99-102, OTERO, P. S. y GARCIA, X. A., 2009, ORTEGA, J. L, 2009 y
ALVAREZ, 1., 2010: 363-365.
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Aunque al analizar el entorno sefiorial no nos es posible considerar en pie de igualdad a
todos los individuos al servicio de una casa’™, maxime cuando éste fluctua, hay una serie de
rasgos comunes que los vinculan a un mismo individuo. Este es el punto comun a todos los
afines al servicio de una casa. Por otro lado, existe un claro interés mutuo, entre las acciones
propias de un servidor y el engrandecimiento de la casa. Tal relacion no elimina cierta libertad
de decision por ambas partes y una gran variabilidad en el propio grado de vinculacion o
dependencia y su propia duracion.

De tal manera, elaboramos una nomina de afines, situados en ese momento de
crecimiento de la casa de Moscoso, lo mas amplia posible; que pusiera de relieve la continuidad
o no de la relacion de los individuos con ella y su grado de implicacion en las estrategias de
consolidacion seflorial, y que nos permitiera categorizar en la medida de lo posible los tipos de
relacion entre titular y afin.

Para obtener tales datos se recurrio a testamentos sefioriales’®!, donaciones, ventas entre
particulares, pleitos, concordias y avenencias; también a algunos documentos dispersos relativos
a la ‘administracion sefiorial’ (o a quejas sobre la misma), como la escasa contabilidad sefiorial,
asimismo se hallaron algunas piezas documentales pertenecientes a familias con antepasados
ligados en algin momento a la familia Moscoso y, finalmente, a fuentes con un caracter mas
narrativo que pudieran aproximarnos al desarrollo del servicio a la casa en un contexto historico
mas o menos preciso’*>. Estas fuentes provocan ciertas dificultades de partida y explican
algunas carencias de nuestro analisis. Dadas las inmensas variaciones en la duracion del
liderazgo de los titulares del linaje y la variabilidad de la documentacidén conservada, hay una
desigualdad en el numero de servidores y afines que se pueden atestiguar para cada titular. La
mayoria de documentacion “suelta” que empleamos responde a una tipologia variada, sin un
caracter seriado, con todos los problemas que ello implica para poder extrapolar nuestras
conclusiones; aunque su utilidad es mayor al presentar acciones concretas de los propios afines,
o0 acciones sefloriales a las que éstos asistian como testigos. Aponte, por su parte, no nos hace un
relato completo del funcionamiento interno de la casa de Moscoso, sino que atiende a su

crecimiento politico y a sus relaciones con otras casas con lo que, siendo util, sélo resalta a

780 Ademas, ha de destacarse la propia confusion en el ejercicio por parte del entorno de funciones “publicas™ dentro
del sefiorio (o relacionadas con el patrimonio), en paralelo con el desarrollo de otras mas “privadas” MUNOZ, V,
2009: 683-686 y ALVAREZ, L., 2010: 366-367.

781 principalmente los de Ruy Sanchez de Moscoso (1454 y 1456), Rodrigo de Moscoso (1458), Alvaro Pérez de
Moscoso (1467), Urraca de Moscoso (1498), Lope Sanchez de Moscoso (1500) y Rodrigo Osorio de Moscoso
(1507). De los testamentos de Ruy Sanchez se conserva integro el de 14 se septiembre de 1454 (AHUS, Clero, Mitra,
leg. 133, pieza 19, f.4v y ibid., ff.1-3r) y copiado parcialmente el de 31 de julio de 1456 (AHUS, Clero, Mitra, leg.
133, pieza 20, el de Lope Sanchez de Moscoso de 1500 fue conservado y se copiaron las clausulas que interesaban a
Bonaval y otras instituciones (ACS, IG 424). Salvo el ultimo de Ruy Sanchez, el de Rodrigo (un extracto en ASPA,
Condado de Altamira, 3A1/ 74, £.3) y el testamento de Alvaro Pérez de Moscoso (AHUS, mic. 34 [ADM, Cillobre,
leg. 4, n° 25]) el resto se hallan editados en GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 90-131. En VAZQUEZ, M. .,
1994: 225-227, se prolonga la titularidad de Rodrigo Osorio (muerto en Bujia) hasta 1573, en realidad le sucederia el
conde Lope Osorio de Moscoso. Vid. PARDO de GUEVARA, E., 2000: 281.

782 Una propuesta metodologica similar en BECEIRO, I, 1999: 60-63, JULAR, C., 1993 y ORTEGA, J. L., 2009: 717-
720. Vid. BECEIRO, L. y CORDOBA, R., 1990: 55-56, 95, 262-263.
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determinados afines que participan en estos aspectos. Algo similar podria decirse de los
subjetivos testigos del Tabera-Fonseca. Pese a esto, la complementariedad de tales fuentes de
informacion nos permite comenzar a observar procesos de interés en las acciones (y elecciones)
de los afines.

Analizar la progresion de los individuos al servicio de los Moscoso, durante los
momentos de creacion de la propia casa, permite contemplar con cierto detalle el crecimiento de
la casa y su posicionamiento politico y territorial desde un enfoque diferente. Por ello, a lo largo
de estas lineas intentaremos exponer y analizar algunos aspectos de su entorno a lo largo del
siglo XV y principios del XVI que consideramos capitales para matizar determinados aspectos

ya expuestos del sefiorio y su sistema de fortalezas.

5. 3. 1.-Los miembros de la casa y la configuracion del sefiorio

En primer lugar, hemos de destacar la labor de los hijos y familiares como parte del
entorno de un sefior, aunque su relacién no sea la misma que la de otros afines puesto que el
origen de la relacion parte de los lazos de parentesco.

La longeva actividad de Ruy Sanchez de Moscoso, explica porqué desgaja

aparentemente una parte del sefiorio de la casa para su hijo Rodrigo’®. En nuestra opinién esto

no implica una pérdida de sefiorio a favor de un hijo. Se
trata de algo mas complejo, una forma de consolidar Ila
casa a través de la iniciativa, querida o no, de un individuo
dependiente. Asi, en la concordia entre Rodrigo de
Moscoso y Lope Sanchez de Ulloa en 1448, ya sefialamos
la pérdida relativa que implicaba la dote en relacion a los
derechos que generd, si bien los bienes pertenecian tanto a

Ruy Sanchez como a su hijo; lo que lleva a pensar que, en

el fondo, el sefiorio de la casa no deja de funcionar

conjuntamente como un bloque patrimonial’®. Esta == e

Fig. 55- Croquis del sepulcro de Leonor de
capacidad para permitir que determinadas parcelas del Mendoza en Melide (detalle de ARCHYV,

Planos y Dibujos, desglosados, 768)
seflorio (tierras, sinecuras, vasallos...) estén bajo la tutela
de un familiar se repite en el caso de Juana de Castro que, ya viuda de Rodrigo de Moscoso, es
reprendida junto a su hijo, Bernal Yafiez, por tener ocupadas fortalezas tedricamente

arzobispales como Benquerencia, Borraxeiros y Rocha Branca. Aparece sola cobrando los

78 Asi se menciona en los sefiorios tasados por la Corona en 1451. RUBIO, A., 2008: 421-422 y 434.
8 Vid. supra. Y un caso de la defensa de los derechos patrimoniales de Rodrigo de Moscoso por su padre en
BECEIRO, I. y CORDOBA, R., 1990: 301 (n. 121).
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infinitos de Vimianzo, en 1458, y las alcabalas de Cee y Fisterra, en abril de 14617, Al afio
siguiente es Juana la encargada de intentar igualar a Bernal con Rodrigo de Luna, mostrando el
funcionamiento de la casa como un verdadero bloque familiar cohesionado en torno a

8 Volvemos a encontrarla, junto a Alvaro Pérez de Moscoso, en la

determinados objetivos
avenencia de Alonso de Fonseca II con los caballeros que habian seguido a Bernal Yafiez en el
asedio de la catedral de Santiago™’. Finalmente, en el testamento del propio Alvaro Pérez, se le
otorga el sefiorio del Val da Barcia, y una peticion para que no vaya contra la voluntad de su
hijo’®,

Esta forma de organizar el sefiorio, fraccionandolo, aparece confusamente expresada ya

por Aponte”

. Otro testimonio similar lo tenemos en Urraca de Moscoso casada primero con
Lope Pérez de Mendoza y, fallecido éste, con Pedro Osorio”". La cual, en su ultima voluntad,
pide “por merced al dicho sefior Conde que la renta del Val de Barzia non entienda en ella...e
me la dexe para cumplir este mi testamento”;
esto podria ser una peticién normal pero Urraca
tiene, ademas, intereses en otras zonas, Ferreirds
y Labacolla, por cesiones anteriores de Rodrigo
de Moscoso y luego de Bernal Yafiez, y Laxe y

Val da Barcia en tiempos del condado”'. Lo

que indica que la posesiéon de determinadas

propiedades por parte de los familiares al menos

debia ser refrendada claramente por cada titular Fig. 56- Escudo en la fachada del pazo de Vilardefrancos

id . 1 pleit 1 iuda de R que incluye la cabeza de lobo de los Moscoso
como eviaencian €l pleito con la viuda de RKuy (BUGALLAL, J. y SANCHEZ, J. A., 2002)

Sanchez, Mayor de Sotomayor, y el testamento

75 Ha de destacarse que si parte de tales jurisdicciones podrian asociarse a su dote en 1458 y, por tanto, era logico
que se encargase de tales bienes ya viuda, se menciona especificamente que “o rregceba en desconto como facia o
seflor Rodrigo de Moscoso, cuja alma Deus aja, para sy”, distinguiendo que los bienes ya se habrian incorporado al
patrimonio comin, AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28, f. 84 y ASPA, Condado de Altamira,
3A1/ 86, ff. 1v-2.

86 ACS, IG 703/27, f£.130-131r. Hay que tener en cuenta que previamente una carta de poder de Rodrigo de Luna,
ACS, 1G 703/28, f. 133, dice que “Por rrason que entre nos e la sefiora dona Juana de Castro, muger que fue de
Rodrigo de Moscoso, et Berrnal Diafies e Aluaro Peres, sus fijos”. Sobre la utilidad de este recurso vid. BECEIRO, 1.
y CORDOBA, R., 1990: 299-300.

’87Vid. PORTELA, E. et alii, 2004: 100-112.

8 AHUS, mic. 34 [ADM, Cillobre, leg. 4, n° 25]. Sobre estas propiedades vid. Bernaldo de Moscoso.

™ Que indica que los cuatro hijos de Rodrigo y Juana “mandaban la casa (cada uno dellos apartado con su tenengia)
aunque a Bernal Diafiez, hijo mayor, todos le obedecian”, APONTE, V. de, 1986: 174. Hemos de tener en cuenta que
Juana de Castro sobrevive a Bernal (m. 1466), y probablemente a Alvaro (t. 1467). La confusion de Aponte, en todo
caso, ejemplifica correctamente como funciona el sefiorio. Por ejemplo, “Vernaldo lanes et seu irmdo con toda a
cassa de Moscoso™ acudieron a ayudar al arzobispo Rodrigo de Luna en Rocha Branca, VAZQUEZ, R., 2001: 57.

0 Ambos matrimonios refuerzan la filiacion de los Moscoso con destacados participantes en le Hermandad, vid.
infra y PARDO de GUEVARA, E., 2001: 85. Vid. LUCAS, M., 1999: 477.

™! De hecho tendria un pleito con la mitra, con dos sentencias diferentes, por culpa de estas posesiones. AHDS,
Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 4°, doc. 1, Catalogos, n° 2, f. 65v y GARCiA, J. y PORTELA, M. J.,
2003: 103-104, 263-264.
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de Rodrigo Osorio de Moscoso’*.

Afnadamos otro elemento clave para el sefiorio como es el asentamiento fisico del poder.
Las fortalezas propias de la casa son tenidas mediante alcaides, que suelen ejercer la
jurisdiccién sefiorial como merinos’. Los hidalgos y criados asociados mantienen las fortalezas
propias de la casa e incluso, mediante pleito homenaje, facilitan la puesta en terceria de
fortalezas para garantizar treguas y acuerdos matrimoniales con otras casas’'. Del mismo
modo, los familiares capacitados para ello se introducen en el sistema de engrandecimiento de la
casa al poder recibir la tenencia de fortalezas y terrarias de la mitra compostelana o de otros
sefiores; lo que podia apoyar paralelamente a la constitucion de nuevas areas de influencia a
consolidar, como sucede, en cierto modo, con la fortaleza de Vimianzo.

Una vez entendido el modo de reparto del sefiorio no parece extrafia la posibilidad de
que, en las fortalezas propias, haya familiares como alcaides, aunque es dificil saber el grado de
sujecion que tienen hacia su sangre. Tal vez sea esto lo que indican tanto un testimonio relativo
a los abusos cometidos por Alvaro Pérez como la referencia ya comentado a los sucesos de

ponte Abargo.

5. 3. 2.-Las familias afines

Mas alla de los lazos de parentesco, aunque sin excluirlos, aparecen toda una serie de
individuos relacionados con la casa pero, a lo largo del marco cronolégico estudiado, se tiende a

la repeticién de varios apellidos al servicio de los titulares: Caamafio, Costela, Corujo,

795

Carantofia, Leis, Lema, Lamas-Coscones, Lesta, O Campo™ ", Reinoso, Rendal, Riobdo, Sales y

. 796
Véazquez

. A éstos, habria que afiadirles, siguiendo a Aponte, a la familia Cougeiro de la que
no contamos con mayores referencias. Por otro lado, también se hallan los Becerra, pero éstos
presentan, ademads, la particularidad de ser una familia emparentada y relacionada con los

Moscoso (y la familia do Campo) ya desde la primera mitad del siglo XIV™’.

2 S bien con el matiz de que parte de los bienes estaban sujetos entonces a mayorazgo, GARCIA, J. y PORTELA,
M. J., 2003: 136 y vid. 110, 481. Por otro lado, esta visiéon patrimonial explica que el propio Lope Sanchez
recuperase propiedades asociadas a Juana de Castro y legadas a otros parientes.

793 Vid. la parte correspondiente a las diferentes fortalezas poseidas, propias o apropiadas momentaneamente, por los
Moscoso a lo largo del siglo XV. Si bien cabe destacar las dificultades de entrar a enumerar otras casas y pazos mas
dificiles de rastrear documentalmente.

4 Por ejemplo, PORTELA, E. et alii, 2004: 103-104 y GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 559. Sobre el uso de
la tenencia de fortalezas para la garantia de acuerdos en el contexto bajomedieval, QUINTANILLA, M. C., 1986:
871-872.

795 Este apellido resulta problematico por su larga relacion con la familia de Moscoso; empleandose posteriormente
para algtin hijo natural, como Juan do Campo.

7 Vid. 5.3.7.

7 Gonzalo Beserra do Val de Veyga y Juan Begerra do Val de Veiga sirven a Ruy Sanchez. Por su parte a Lope
Sanchez de Moscoso lo sirvieron Martin Becerra, criado y pariente, y Martin Becerra hijo. Uno de éstos sirve a la
casa aun en 1510. Vid. PARDO de GUEVARA, E., 2000: 277-278, 282. Hemos de tener en cuenta que podria
complicarse el analisis de la relacion de esta familia con la casa dado que los Camaiio cuentan con un Martin Becerra
de Camailo, vid. BOUZA BREY, F., 1965: 17 y 20-21.

-210 -



Hay un interés en asegurar la fidelidad de los afines velando por el futuro de sus
descendientes, casandolos, integrandolos como criados... Pero también un interés consciente en
perpetuar a algunas familias en el entorno de la casa, debido tanto a la procedencia territorial del
entorno como a la necesidad de mantener lo mas regulado y unido posible el patrimonio de la
casa’’®. De ahi que se tienda a encomendar a los herederos del linaje el cuidado de los criados, y
sus descendientes, al igual que se hacia con los vasallos que son el sustento real de la casa. Por
ello, la aparicion de un mismo criado al servicio de los diferentes titulares del linaje es habitual;
si bien no es posible atestiguar correctamente este proceso entre Ruy Sénchez (m. 1456) y
Rodrigo de Moscoso (m. 1458).

Pese a la posibilidad de homonimias (o una misma procedencia geografica), creemos
que atn asi es un importante indicador del mantenimiento de estas clientelas™’. Una dificultad
afiadida es que, en algunos casos en los que se repiten apellidos o nombres, con o sin
variaciones, es dificil determinar si estamos ante el mismo individuo, su hijo u otro individuo
sin ninguna relacion. Desgraciadamente, las caracteristicas de la documentacion empleada, rara
vez permiten trazar con exactitud la linea vital de los individuos o un estudio prosopografico
fiable del entorno y sus interrelaciones. En otros casos, en cambio, si es posible analizar de
modo somero como progresan algunas familias al servicio de éstos.

El notable Garcia Martiz de Barbeira se casa con Sancha de Lobeira. Con lo que

890 Unas

emparenta directamente con un linaje con abolengo, si bien en franca decadencia
referencias a las fortalezas de Outes y Pefiafiel en el Tabera-Fonseca, expresan como la
primera estaba bajo Garcia Martinez de Barbeira, que abusaba de los vecinos de la zona junto a
Sancho de Quesende, quien tenia la otra. Se mencionan los abusos, robos y usurpaciones
desarrollados desde éstas fortalezas, e incluso en un caso la victima intenta apelar al conde de
Altamira®'. Pero en el caso de Outes un testigo llega a mencionar que la fortaleza habia sido
edificada por el propio Barbeira lo que podria interpretarse como el fin de la relacion con la
casa®®”.

En cambio, el interés territorial de la fortaleza para el sefiorio del Conde de Altamira
esta claro, se amenaza la zona de Muros, se contrarresta la fortaleza arzobispal del coto de

Xallas y se consolida el Tambre como limite fisico de las areas de influencia. En este caso no

importa si la fortaleza se toma para la casa o por iniciativa del afin; puesto que éste, une sus

8 Vid., sobre la importancia del marco geografico del sefiorio para la captacion, pago de afines y el establecimiento
de vinculos, QUINTANILLA, M. C., 2010: 105, POLDEN, A., 2006: 376-383, HARRISS, G. L., 1981: x,
CARPENTER, C., 1980: 514-517 y cf. McFARLANE, K. B., 1945: 32-33.

7 Vid. SAIZ, J., 2006: 108-110

800 APONTE, V. de, 1986: 103 vy, sobre las vicisitudes de algunas propiedades monasticas de Sancha de Lobeira,
PRESEDO, A., 2009: 240-241.

1 vid. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 249, 381-382 y 569-570. Uno de los testigos fue alcaide de la
fortaleza por Fonseca II, que tomd Outes a Barbeira. Un andlisis de las declaraciones y de la fortaleza en tiempos de
Barbeira en GULIAS, X. A., 2009: 11 y 17-25.

892 Este hecho aparece mencionado como “vna pesquisa del alfoz de Muro y sobre el hurto de la casa de Otes” en
AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, f. 38v.
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intereses territoriales concretos a la consolidacién estratégica de los Moscoso®”. Si bien la
fortaleza acaba en manos arzobispales, un pleito entre Sancha de Lobeira y el arzobispo
compostelano zanja definitivamente la cuestion legal, sin implicar una intervencion de la casa.
No obstante, no podemos saber con certeza en qué fechas se asalta la fortaleza, cuestion de
cierto interés, dado que no se menciona ningun intento por parte del Conde de defender o
apoyar a Barbeira frente a las tropas arzobispales®. Esto sélo permite dos explicaciones, o bien
la fortaleza es asaltada en la década de 1470 y la extension de los conflictos, entre las casa
nobles y el arzobispo compostelano, desaconsejaron recuperarla, o lo es a partir de la década
siguiente, cuando las relaciones entre el conde de Altamira y la Mitra han llegado a un cierto
status quo que permitiria a la casa desentenderse de la fortaleza; dejando al de Barbeira a su
suerte, ya que esta actuando a titulo personal y no como parte del entorno sefiorial.

Por otro lado, el testamento de Lope Sanchez de Moscoso confirma a Pedro Alvarez,
hijo de Barbeira, unos casares que habia tenido su padre en el alfoz de Muros, cercanos a la
fortaleza de Outes, aunque esto no implica mas que una relacion con la casa, no necesariamente
basada en el servicio; aunque al otro hijo de Barbeira, Juan Alonso, si se le hace una donacién
para que se case*”. También en el mismo documento se menciona la existencia de algiin roce
judicial previo con Garcia Pérez de Costela, otro de los pilares basicos del condado, que se
anula en pro de sus descendientes*®. Ambos ejemplos, parecen derivar precisamente del
recuerdo y consideracion por parte de los titulares de la relevancia de un servicio pasado clave
para la expansion que protagoniza la casa en la segunda mitad del XV.

Menos espectacular es el servicio de la familia Leis a Lope Sanchez, que termina
culminando con la configuracién de un patrimonio territorial en torno a un pazo. No se trata de
un proceso excesivamente dilatado. Martin de Leis es alcaide y merino de la fortaleza de
Altamira, por Lope Sanchez de Moscoso y por Rodrigo Osorio de Moscoso, II Conde de
Altamira, incluso llegando a tener cierta relevancia econémica para el pago a otros afines™’. Se
le libra de pleito homenaje por la fortaleza en 1505*®. Antes de esto, ya mora en la cercana
feligresia de Santa Maria de Trasmonte, en la que adquiere una importante propiedad, en 1494,

que se ira transformando en el futuro pazo®™ (si bien la propiedad podria haberla poseido, con

803 «y Gargia Martiz de Barbeyra con su favor sojuzgaba a Muros y a Noya y al couto de Jallas”, APONTE, V. de,
1986: 191.

804 Suceso que habria que datar entre 1477-1481, BARROS, C., 2009: 53 (n. 121).

895 vid. 5. 3. 7. Respecto a Pedro Alvarez GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 113, el hecho de no incluirlo como
afin es precisamente porque la donacidn es reversible pero se indica que si la donacidn original era perpetua se
mantenga; lo que puede estar indicando que Juan Alonso si habia sido encomendado a la casa y su hermano no.

806 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003:114.

87 En el libro de acostamientos de 1510 aparece mencionado dos veces en relacién con el pago de otros
acostamientos y prestangas.

808 APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamaifio, 1270/ 32, {f. 4 r-6

899 Ibidem, ff. 6 v-9 r. Hay que recordar que Trasmonte es la parroquia vecina a Brion donde se halla la fortaleza.
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anterioridad, Rodrigo o Ruy de Leis)*'’. Esta informacién del servicio a la casa y culminacién
de la progresion familiar se conservaria en la propia memoria de sus descendientes, firmemente
afincados en el pazo de Leborans, atin a principios del siglo XVII*"'. Un caso similar se da con
los Rioboo en el pazo de Vilardefrancos tras entroncar en el XV tanto con una Moscoso y,
paralelamente con un Leis®'%.

Hemos mencionado, entre las familias al servicio de los Moscoso, a los Carantofia y
también tenemos noticia de la familia Caamafio (més relacionada con los Moscoso en época

813

moderna)” . Ambos apellidos podrian proceder de un mismo tronco familiar, ya sea porque

alguno de los descendientes fuera hijo natural o por un fraccionamiento del propio linaje por

otros motivos que desconocemos.
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Como apoyo a tal hipdtesis, contamos con una

pesquisa, realizada a peticion de Alonso de Mendoza, sobre
las exenciones de determinadas propiedades en Noal y

Carantofia. Curiosamente aparece como propietario de ellas

un Rui Ferrandes de Caamafio, denominado escudeiro en la

pesquisa de Noal, pero en la de Carantofia es “sefior do dito

Fig. 57- Escudo moderno de Torre de
Xunqueiras, notese la presencia de las
armas de Moscoso entre otras.

[so]lar™®'*. Se trata de un escudero que tiene una prestanca de
la mitra en tiempos de Lope de Mendoza, relacion que
mantendra su hijo Garcia de Caamafio el viejo, que llegd a participar en los sucesos de
Corcubion®. Por el testimonio de los testigos de la pesquisa se deduce una propiedad
prolongada de la familia en aquellos lugares, pero atin asi no se menciona relacién alguna con
los Moscoso; en cambio si que conocemos la relacion de este primer Caamafio con la mitra

compostelana y con las villas de Muros, Noia y el puerto de Sardifieiro®'’. No obstante, en 1438

819 Ibidem, f. 17. El testigo Pedro Ares dice que de “quarenta afios a esta parte este testigo que depone siempre vio
usar e tener a Martin de Leis de [f.v] Leborans e a su mujer Mencia Vazquez en el palacio tejado...y ansimesmo que
oyo6 decir que fuera de su padre Rodrigo de Leis”.

811 Ta documentacion alusiva a Leborans fue copiada a peticion de Martin de Leis de Leborans y Montenegro,
bisnieto de Martin de Leis. Ibidem, f. 2r.

812 vid. BUGALLAL, J. y SANCHEZ, J. A., 2002. Durante época moderna algunos miembros de la familia
permanecerian al servicio de la casa. El uso de las armas de la casa en conjunciéon con otros emblemas debe
interpretarse teniendo en cuenta la expresion material de varias tendencias: la imitacién de los titulares, la
construccion de una identidad de élite especifica, simbolo de pertenencia a la casa y expresion visual y simbdlica de
una diferenciacion y asociacion con la nobleza mas consolidada. Vid. DE CLERQ, W. et alii, 2007: 22-29.

813 También cabe sefialar que tanto Caamafio como Carantofia son dos topénimos que aparecen en el territorio de
Postmarcos. Un indicio en contra es la existencia de un Carantofia en la zona de Vimianzo, lo que ademas se ve
apoyado por una permuta, entre Fernan Alvarez de Carantofia y Lope Sanchez de Moscoso, de San Mamede do
Monte por Loalo (Muxia) que vendria a indicar que los Carantofia al servicio de la casa procederian de la zona norte
de la provincia de A Coruiia. Sobre la familia Caamarfio, vid. GARCIA, J., 1987, t. 11: 283-284.

814 APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamaiio, 1192/ 13, cuaderno suelto “n°1355” e ibid., 1270/ 32, cuaderno
suelto. Hay que tener en cuenta que Ruy Fernandez estaria entre los caballeros que ‘siguiendo’ a Rodrigo de Moscoso
se negarian a acudir en 1458 al llamamiento del arzobispo para ir a la guerra, ACS, LD 19/13, ff. 2-3v (11v-14r). Hay
constancia de dos Roy Fernandes de Caamaiio escuderos que atestiguan ante Suero Gomez de Sotomayor, en 1454, el
hijo de uno de ellos reciben el mismo feudo de iglesia que tuvo su padre, RODRIGUEZ GONZALEZ, A., 1992b:
421-422 y 427-428.

815 BOUZA BREY, F., 1965: 99-100.

818 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 137 y GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 535.
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casa a su hija con Fernan Lopez de Lamas, criado de Ruy Sanchez, con lo que, como minimo,
hay una relacion con la casa que otros familiares pueden explotar con éxito; puesto que Garcia
de Caamario sirve al II Conde de Altamira. Asi, Rui Peres de Carantofia, si hace mencion directa
de relacién con la casa en su testamento®'’. Otros indicios de posible de afinidad los tenemos en
la tendencia a la homonimia en los linajes y la coincidencia del apellido Caamafio en relacion al
solar de Carantofia, con lo que la solucién onomastica, de que determinados individuos se
denominen por el solar y no por el apellido familiar, aparece como opcion plausible, aunque no
siempre segura. Dada la falta de documentacion clara al respecto, no podemos ir mas alla en el
analisis de ambas ramas, ni categorizar su ascenso dentro de la casa, aunque parece claro que se
trata de una familia de pequefios hidalgos que consiguen situar, por un lado, a varios de sus
miembros en el entorno de los Moscoso, alguno de ellos con gran notoriedad, y, por el otro,

relacionarse con la mitra compostelana.

Fig. 58- Escudos de Caamafio y Moscoso conservados en un mismo inmueble de Noia.

5. 3. 3.-El cambio de lealtad

La situacion de fidelidad de los afines por definicion no es un proceso unidireccional.
Permite situarse en el entorno de una casa, sin embargo también interactuar con otros sefiores.
En esto ultimo cabria situar el propio seflorio arzobispal, que atrae tanto a los titulares de
grandes linajes como a las pequefias familias de hidalgos y escuderos que ‘florecen’ en el
ambito de la Terra de Santiago™®.

No siempre el servicio a uno de los sefiores de la casa implica una lealtad constante a
sus sucesores, ni siquiera cuando hay relacion de sangre entre afin y sefior®'’. La duracion
parece derivar mas del interés de ambas partes que de otras consideraciones. Asi, el famoso
Esteban de Xunqueiras es nombrado cumplidor del testamento de su primo, Alvaro Pérez de

Moscoso, en octubre de 1467, pero esté relacion con la casa no le impide participar en el primer

$7Vid. 5.3.7.

818 De hecho, GONZALEZ, M., 1996: 164-175 y VAZQUEZ, M., 2000: 124-126 plantean reflexiones utiles sobre la
necesidad del desprendimiento arzobispal para captar y vincular a los caballeros de sus sefiorios.

819Bsto ha sido atestiguado recientemente en los Andrade, vid. CORREA, J. F., 2009: 390-392. Por otro lado, también
se ha sefialado, en la caracterizacién de la baja nobleza que “Dependencia vasalldtica y relaciones clientelares
respecto de otros nobles que no comportan la integracion en las redes parentelares y patrimoniales del linaje
superior”, PASTOR, R. et alii, 1994: 23-45. Vid. PHILLIPS, K. M., 2005: 144-145.
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asalto a la fortaleza de Altamira, y ser herido en el de Cira, tres afios después®®’. Esto deriva de
que si bien el testamento de Alvaro Pérez daba a Lope Sanchez un sefiorio amplio, parte de ¢l se
hallaba en disputa con el arzobispo compostelano, al que realmente servia en ese momento

821 :
. Del mismo modo, el

Xunqueiras o al que mas le interesaba servir en esa coyuntura
afianzamiento de la casa explica que Xunqueiras aparezca algunos afios después como alcaide
de la misma Altamira®**. No es el unico caso de cambio de posicion, cinco escuderos de Lope
Sanchez de Moscoso, entre ellos Lope do Cadavo, intentaron capturarlo cuando éste se hallaba
en Cira, siendo clave para su supervivencia Garcia Martiz de Barbeira®”. Segiin Aponte esto
procede de la falta de influencia que tienen sobre su sefior frente al protagonismo de Barbeira.
Al margen de ello, lo que resulta llamativo es el interés de estos escuderos en pasarse al bando
arzobispal, y la posterior reconciliacién con el conde de uno de ellos.

Otro individuo con una relacion peculiar con la casa de Moscoso es Lope Pérez de
Mendoza®*. Casado con dofia Urraca de Moscoso, en tiempos de Rodrigo de Moscoso, y
fallecido al tiempo de la Segunda Guerra Irmandifia. No obstante, la relacion con la casa no es
constante pues tenemos una referencia, sin fecha, de que varios caballeros, entre ellos el propio

3

Rodrigo de Moscoso, le dieron “vna carta de seguridad”®. También tiene, en 1456, por el

826 Dos afios después se resiste a

arzobispo Rodrigo de Luna, las fortalezas de Mesia y Cira
devolverlas, lo que puede entenderse por su participacion en el manifiesto de Antealtares contra
el arzobispo, hasta que recibe garantias respecto a las fortalezas®’. En principio su relaciéon de
afinidad es variable, no es precisamente un personaje irrelevante (tiene casa propia), ya que vela
por su propio interés, sirviendo o enfrentandose con el arzobispado hasta que, con el
matrimonio con Urraca, recibe un sefiorio de la casa. Esto nos permite entender una relacion de

afinidad con la familia de su mujer, como testimonia una deuda, reclamada en el testamento de

Alvaro Pérez de Moscoso, que tenia con Bernal Yafiez. De hecho, su implicacion va mas aun,

820AHUS, mic. 34 [ADM, Cillobre, leg. 4, n° 25] y APONTE, V. de, 1986: 181-182. También participaria en la toma
de la fortaleza de Outes contra Barbeira. Vid. GULIAS, X. A., 2009: 25-26 y 59.

821 Sobre el papel jugado por Xunqueiras en un conflicto posterior del arzobispo relativo a Rianxo vid. AHDS, Fondo
General, Catalogos, n° 2, f. 31v. En 1502 se excluye del partido del Conde de Altamira la zona que corresponderia a
“Estevan de Junqueyras ¢ de los suyos”, GARCIA, J., 1978: 277. Sobre la relacion de Xungqueiras con la zona de
Pobra do Deén, vid. FRAMINAN, A. M., 2005: 337-338 (n. 100) y 340.

822 ] documento (AGS, Registro General del Sello, 1480, 10, f. 168) hace referencia a que seria alcaide al menos
desde seis aiios antes.

83 LOPEZ FERREIRO, A., 1960: 190, 1960c: 209 y APONTE, V. de, 1986: 191-192, 196-197. Juan Rodriguez de
Ocampo, emparentado con los Moscoso, retornaria al servicio de la casa, mientras que Juan Rodriguez de Sales fue
ahorcado por el conde. Sobre el sentido de esta muerte vid. BARROS, C., 1991: 126 (n. 72).

84 También puede aparecer como de Moscoso o de Mesia. Su sepulcro se halla actualmente en el claustro de la
Catedral de Santiago. Vid. PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. I: 361, AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, f.
48 r, VAZQUEZ, M., 1999: 721 y GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 480, 485. Sobre sus propiedades en el
entorno de la fortaleza de Mesia, vid. FRAMINAN, A. M., 2005: 353, 363.

825 AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, f. 39 r. En el mismo se aluden mas problemas con el arzobispo Rodrigo de
Luna. En APONTE, V. de, 1986: 175, se alude a que un Moscoso le prendi6 en Boente.

826 AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, ff. 29 v, 37 v, 58 v, VAZQUEZ, M., 1999: 714, 716, 720 y 4. 2. 2.

827 Consistentes en “vn omenaje que el argobispo don Rodrigo hizo...de no le pedir en su vida las fortalezas de Mexia
y Cera”, AHDS, Fondo General, Catdlogos, n°2, f. 36 r. En esto Lope Pérez fue amparado por el propio rey. En el
manifiesto de Antealtares coincide con Bernal Yafiez y Juana de Castro, vid. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003:
529-536y 2002: 91 (n. 9).
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puesto que participa en las estrategias de afianzamiento de la casa justo antes y durante el
periodo irmandiiio®®. Asi, una posible consecuencia de su relacion con la casa es la apropiacion
de la fortaleza de Cira por el primer conde de Altamira, derivando del recuerdo de que los
Moscoso controlaban tal fortaleza antes de 1467-1469.

Por todo ello, estos cambios de posicion individual tienden a favorecer a la casa. El
propio Garcia Martiz, parece hallarse en 1456 en el entorno del arzobispo Rodrigo de Luna®?.
El escudero Pedro de Neveiro, parece relacionarse con la casa de Montaos en 1449 pero, en
1458, lo hallamos en la catedral como representante directo de Rodrigo de Moscoso. Y Garcia
Pérez de Costela, amo de Lope Sanchez de Moscoso, podria haber servido, como escudero,
primero a los Ulloa (en concreto a Vasco de Ulloa, padre de Lope), apoyando y ayudando al que

seria el I Conde®’

. Ademas, Aponte nos narra que el encumbramiento de Lope Sanchez, como
titular de los Moscoso, se debe a la eleccion de los hidalgos de su casa pero, como ya han
sefialado A.M. Framifian y X. A. Garcia, el testamento de Alvaro Pérez de Moscoso lo instituye
como heredero®'. Tal vez habria que ver en esta aparente contradiccion, una expresion del
concepto que el propio Aponte tiene del papel jugado por los afines; no son en realidad un
grupo de grandes sefiores, pero si constituyen la fuerza tangible del titular y su sefiorio.
Contamos también con el caso del hidalgo Gutierre de Hevia, asturiano de origen*’*. En
1511 es alcaide de la fortaleza de Altamira®”. Tras esto se convierte en alcalde mayor del
condado. Durante este periodo hay algun encontronazo, al margen de los numerosos pleitos, en
la zona de Altamira con los representes arzobispales, derivado de las tensiones por la
legitimidad o no del sefiorio de Altamira, por lo que Gutierre de Hevia iba acompafiado de un
séquito propio, por mandato de sus sefiores, con “syete u ocho proves e un escudero que yo

traya de contino adonde quiera que estaba”***. Curiosamente en el afio 1524, se da una toma de

posesion de las fortalezas arzobispales y se entregan, en Melide, varias armas a un tal Gutierre

828 vid. ACS, IG 705/16, ff. 135-136. Hay que tener en cuenta que es parte en el concierto de 1466 con el arzobispo y
que sus intereses en las fortalezas arzobispales se centran en una zona diferente a la de los Moscoso pero
complementaria a Cira, VAZQUEZ, M., 1999: 709 y VAZQUEZ, R., 2001: 58. Nétese que, para Rui Vazquez, las
muertes de Bernal, Alvaro y Lope, en parte se relacionan con sus acciones conjuntas contra la Iglesia de Santiago,
vid. PERICARD-MEA, D., 2010: 172.

829 AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 21, f. 25r.

830 Esta hipotesis en FRAMINAN, A. M. y GARCIA, X. A., 2004: 148. Vid. 5. 3. 7.

81 FRAMINAN, A. M. y GARCIA, X. A., 2004: 151-153 y APONTE, V. de, 1986: 179. Cabe no olvidar que ya en
tiempos de Rodrigo de Luna, Lope Sanchez de Ulloa el mozo, o de Moscoso, cobra cierta relevancia para la casa en
1459 ya que el arzobispo intenta asociarlo a las propiedades de su padre, Vasco de Ulloa, prometiéndolas tanto a los
Moscoso como a los Ulloa ACS, IG. 703 / 28, f. 133 y AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 3, f.135.
De aqui deriva la disputa entre Juana de Castro y Lope Sanchez de Ulloa por la tutela del futuro I Conde de Altamira,
GARCfA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 499; comparese con lo sucedido con la tutela del III Conde en PALLARES,
M. C.y PORTELA, E., 1994: 61.

832 Hay un perdén real concedido en 1476 a Gutierre de Hevia, hijo de Gutierre de Hevia y vecino del Principado de
Asturias, por servir en la guerra con Portugal, sin que quede claro si se trata del mismo individuo analizado aqui.
AGS, Registro General del Sello, 1476, 5, f. 336 y AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, f. 69r.

83 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 434.

84 Ibid.: 383-384. El enfrentamiento con el arzobispo debi6 tratarse de un acto de bandidaje por parte de las tropas
arzobispales. Reflejado indirectamente también en fuentes arzobispales, vid. ACS, IG 711/4, ff.27r y 31r. Referencia
al relajamiento de este conflicto después de 1510 en VAZQUEZ, M., 1999: 717.

-216 -



d’Ebya como representante arzobispal®”. Podriamos pensar que el servicio de los Hevia a los
conde de Altamira habia terminado de mala manera, pero un tal Rodrigo d Ebia serd merino de
la fortaleza de Altamira en 1558 y 1562*. No fue un caso tinico*”’, al parecer Gonzalo Pérez de
Gontin llegaria a realizar homenaje por la fortaleza de Mesia a Fonseca II aunque so6lo podemos
conjeturar que con posterioridad a la muerte del I Conde de Altamira.

Pese a lo que podria parecer, hay indicios para pensar que los cambios de lealtad no sélo
se dan en figuras relevantes del entorno sefiorial. En julio de 1457, las tropas arzobispales
habian atacado y saqueado la villa de Corcubidn (en la que se hallaba Juana de Castro); entre los
acusados de participar en el ataque y en los agravios recibidos por los Moscoso, incluyendo la
muerte de un escudero de la casa, se hallan Garcia de Caamaiio el viejo y su hermano, Martin
Beserra, con su criado Iohan™®. ;Cabe la posibilidad de que sea el mismo Martin Becerra que
serviria, con su hijo, a Lope Sanchez de Moscoso? La respuesta es que nada impide que asi sea.

Esta capacidad de los afines, abandonar la fidelidad a la casa o retomarla, también se
revelaba como un recurso util para el titular en aras de reforzar alianzas o comprometerse al
cumplimiento de algiin acuerdo con otro noble. De tal manera, el 11 de mayo de 1478, Alonso
Diaz de Pedrosa, Alonso de Zamora, Fernan de Talifio, Francisco de Reinoso, Gonzalo Pérez de
Gori, Garcia Tegeyro, Lope Rodriguez, Lope de Budal, Pedro de Quixada y Ruy de Fidelairo
“fidalgos, escuderos e criados que somos del sefior Conde de Altamira, de su ligencia y espreso
mandado...fasemos pleito € omenaje...a vos el magnifico sefior Conde de Benavente”, pero este
acuerdo fue transitorio ya que algunos de los participantes continuaron su servicio a la casa®*’.

En algunos casos los afines interactiian con otros sefiores por virtud de su condicién. En
este caso, se supone que actuan como miembros de la casa comprometiendo su palabra. Asi,
conocemos “vn juramiento que hico Diego del Campo merino de Altamira de no pertubar la
juridigion de la iglesia”®*. Aunque el contexto de la propia casa, con posterioridad al II Conde
de Altamira, dotaba de mayor autonomia a los cargos de la administracion sefiorial por la tutoria
de Pedro Bermudez, la implicacion en las campaiias africanas de los condes y el aumento del
sefiorio de la casa (con la lenta pérdida de interés por el patrimonio gallego de la misma).

Esta facilidad para el cambio de lealtad, su inestabilidad, puede explicar algun caso de
dificil comprensioén. Por ejemplo, en una carta dirigida al conde de Altamira en 1486 sobre

usurpaciones al monasterio de San Xulian de Mourence, se menciona a muchos individuos

85 Pese al problema de las homonimias cabe destacar que en 1520 Gutierre acude a la reunioén anticomunera de
Melide “en nombre y con poder del conde de Altamira y de su curador el obispo de Astorga”. Vid. ACS, IG 711/4, f.
31v e IG 705/17, f. 137r.

836 vid. Gutierre de Hevia.

87 FRAMINAN, A. M. y GARCIA, X. A., 2004: 166-167.

¥ vid. 5. 1. 1.

839 Una interpretacién distinta de este cambio de lealtad en BECEIRO, I, 1999: 76 (n. 50) y QUINTANILLA, M. C.,
2007: 966 y 2010: 108. Vid. VAZQUEZ, M. J., 1994: 242-245. Nétese que Francisco de Reynoso, vid. 5. 3. 7.,
acabaria teniendo gran relevancia para el Conde de Altamira. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 548-550. Vid.
infra.

840 Vid. Diego de Ocampo.

-217 -



(algunos atestiguados en otra documentacion como afines), se indica que ha usurpado cada uno
en concreto, pero entre ellos esta el abad de San Paio de Antealtares®*'. En este caso no creemos
que se trate de una lealtad prolongada sino de una relacion coyuntural, aunque la relacion de los
Moscoso con San Paio no lo era®”. Incluso, Juan Prego, regidor de Noia a principios del XVI,

parece que abandon¢ la casa tras la muerte de Bernal Yéafiez.

5. 3. 4.-La deuda como marco de relacion entre afin y sefior

Por mas que, mayoritariamente, la dependencia directa de los criados para con el sefior
sea la relacion mas comun, hay otros modos mas sutiles: las deudas y la relacion econémica. No
es facil ver el papel jugado por éstas en la interaccion de ambas instancias, a caballo entre la
negociacion y la redistribucion de recursos®®. Pensemos que, a una escala superior, Fernan
Pérez de Andrade, segin Aponte, ayudaba econémicamente a Bernal Yafiez de Moscoso®*.
Pero esta capacidad de endeudamiento mutuo, del sefior y su entorno, no dafia la estructura de la
casa. De hecho, la deuda refuerza la permanencia de los afines, puesto que lo unico que podria
asegurar el cobro de deudas contraidas con el titular de la casa era la relacion con el siguiente
titular; como evidencia la reiteracion en los testamentos de que se paguen mandas de
antepasados. Parece un fendmeno de retroalimentacion, ya que los testamentos son bastante
claros en la existencia de donaciones reversibles que salvaguardaban el patrimonio de la casa
ante la posibilidad de que el beneficiado abandonase al siguiente titular. Este tipo de donacion
no es mas que el pago por servicios prestados, o la compensacién a la viuda de un criado..., y
solian durar la vida del beneficiado y no implican el traspaso de sefiorio. Esto mecanismo sirve
también como via de incorporacion de nuevos afines puesto que hay una inercia a que los bienes
donados, o el disfrute de los mismos, a un criado volvieran a donarse a sus descendientes y
parientes®®. Por otro lado, la relacién con los afines implica que puede invertirse, recibiendo el
sefior una donacion o la administracion de determinados bienes, siempre salvando aquello que
se debiera a los familiares del dependiente por herencias, pero esto no implica que el sefior haya

S, . o 846
de devolver la posesion, sdlo afrontar los gastos derivados de la misma®.

%1 Vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

82 PRESEDO, A., 2009: 234 y 236, una donacién ya de Ruy Sanches en AHUS, Clero, legs. 823, f. 61 que ademas
escogeria el monasterio para ser enterrado. Tengamos en cuenta, entre otras cosas, que en 1491, la condesa de
Altamira habia sido enterrada alli, pese a su posible suicidio y los problemas que éste acarreaba al convento, ACS, IG
705/59, ff. 411-412.

* SANCHEZ, P., 1993: 890-892. Vid. ALVAREZ, 1., 2010: 372-376.

844 CORREA, I. F., 2009: 388. Cabe tener en cuenta la propia perspectiva de Aponte como afin de los Andrade.

#5 GARCIA, I. y PORTELA, M. I., 2003: 119, 136. “Yten es mi voluntad que Afonso Lopez de /Sayabedra, hijo del
sefior Fernd Dares de Sayabedra, que Dios aya, llebe el mi coto de M. (sic), que fue de su padre, con todo lo que yo
siempre en el llebe. Y si el dicho Afonso Lopez falleciere menor de edad quiero que lo llebe y aya su hermano Pedro,
y si este falleciere menor de edad ayalo la sefiora dofia Costanza, fija del dicho sefior Fernando Dares, o quien della
decendiere”.

% Ibid.: 125.
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Asi, también es comun, en la relacion afines-titular, el recurso a censos, ventas,
permutas o arrendamientos. Estos mecanismos permitian crecer a la casa, aun a costa de otros
seflorios mediante la participacion de miembros del entorno en otras clientelas. La relacion de
afinidad de los Becerra con Ruy Sanchez de Moscoso se ve reflejada en una usurpacion de unas
feligresias del arzobispo que se hizo “sin titulo alguno...deziendo que las conpro de Gonzalo
Bezerra de Val de Veyga, fijo de Martin Bezerra”. Lo que resulta relevante porque ninguno de
ellos tenia titulo alguno, a lo que el propio arzobispo “dio lugar a ello por el seer vuestro
criado”™™’.

Pero hay otros mecanismos, el testamento de Alvaro Pérez de Moscoso nos habla de las
prestancas En principio lo contemplamos, erroneamente, como meros préstamos o pagos del

88 El término alude también a

servicio, pero parece tratarse de una situacion algo mas compleja
un apoyo de los afines a los Moscoso, un tipo de préstamo que podia ser reversible o no, y que
lleva asociado el pago de una cantidad al afin (o la cesion de unas rentas o un beneficio para lo
mismo), aunque no podemos saber la regularidad del pago, ni su porcentaje respecto a lo cedido,
dado que las mandas testamentarias podian cubrir varios afios de impago. Si pensamos que Lope
de Cadavo tiene una prestanca con Alvaro Pérez de Moscoso, hemos de entender que habia una
relaciéon de afinidad entre ambos, de hecho mantenida con posterioridad, ya que Ldpe de
Cadavo serviria como escudero a Lope Sanchez de Moscoso. Asi, a Franciso de Reinoso se le
prometen como dote 400.000 mrs pero para garantizar el pago se le dan en prenda un privilegio
que tenia el conde sobre las alcabalas del vino de Pontevedra y, también, lo que poseia el conde
en la feligresia de Vedra pero, en este caso, la confusidén entre dote, prestanca y servicio
muestra el caracter amplio de una relacion basada tanto en el patronazgo sefiorial como en la
retribucion al afin®’ Una relacién similar debi6 tener Aparicio Borrallo con Juana de Castro y
Bernal Yafiez de Moscoso, porque se le debia, atin en 1500, una deuda®®.

No aparecen prestancas en todos los testamentos; pero su utilidad para la casa queda

reflejada cuando Lope Sanchez de Moscoso, al pedir en 1469 que se le nombren nuevos tutores,

se queja de que sus anteriores tutores “avia feito gertas donagoos e arrendamentos e vendas e

#7 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 142. En la misma se menciona una terraria que Juan Becerra tenia de
la mitra y la habia usado para dotar a su hija para casarla con un Andrade. Un caso similar en FRAMINAN, A. M.,
2005: 377.

88 «“Yten mando, a Juan Rodrigues de Salnés, fillo de Aluaro Gomes, os casares que min ten en prestanca Tareyja de
Cérdova”. Pedro también: “Yten mando que pague a Lope de Cédavo tres mill pares de blancas que lle devo de stua
prestanga, e diez mill a Lopo Peres Marinno, e tres mill a Aluaro de Camanno”, més adelante en el mismo documento
se indica que “Yten mando, que mev conpridor colla e lleve todas las rrentas [f.v] e dreyturas, asy préstamos de
escudeyros conmo esto que eu mando en esta mifia manda, como outras quaesquer cousas que eu aja de rrenta, o
prymeyro afio de noso falegemento para ajuda de conplyr las mandas de meus sefiores aboo ¢ padre, ¢ as mifias ¢ de
meu yrmano”. Aunque con el sentidoe de préstamo aparece también en el testamento de Lope Sanchez, GARCIA, J.
y PORTELA, M. I, 2003: 113. Vid. FRAMINAN, A. M. y GARCIA, X. A., 2004: 162-163

9 Pese a que la cantidad es “por sufragio de vuestra honra, sustentacién e persona por razén del dicho casamiento e
servicios” se afiade que “quanto mi voluntad es de vos los dar e doy en prestanga”, ARCHV, Pergaminos, Carpeta
163, 5

830 En este caso la situacion se complica, vid. Aparicio Borrallo.
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desenbargos e dado prestancas e outros maaos tratos dos ditos seus bees e fasenda”®'. Si
tenemos en cuenta las implicaciones de la creaciéon y mantenimiento de un entorno, Lope, en
realidad, estd intentando mantener los resortes econdmicos necesarios para consolidar el
servicio de anteriores afines y evitar el desmantelamiento de su casa en un momento conflictivo,
pese a que no contemos con un listado en estos momentos de los individuos relacionados con la
misma. Esto sucede precisamente por el irregular acceso a la titularidad de Lope y la aparente
debilidad de los Moscoso. En cambio, justo después de la muerte del II Conde de Altamira,
1510, ya contamos con un resumen sistematico de quienes tenian este tipo de relacion con la
casa, y no se centra solo en el servicio militar sino que se incluye algin bachiller y escribano
que ejercen de su oficio®?. De la misma manera, a principios del XVI se anota qué beneficios
tiene la casa y quién los lleva, lo que si permite hablar de un pago en rentas por servicio pero no
permite generalizarlo a todo el entorno ni establecer que es la unica modalidad de retribucion.
Ambas iniciativas obedecen, ademas, a los propios cambios administrativos del sefiorio que
buscan una racionalizacidon y una regulacion del funcionariado sefiorial ante posibles abusos,
“que lo que se ha de gastar en muchos se gastase en un hombre honrado™’.

Respecto al acostamiento, hemos de sefalar que se tiende a la confusion con la
prestanga, ¢ incluso con el pago asociado por tener una fortaleza (tenencia). Pero se considera
algo usual como relacion del afin con el sefior incluso cuando se trata de un servicio concreto®>”.

En este sentido, contamos también con la soldada como mecanismo de retribucion por
el mantenimiento del servicio, Lope Sanchez de Moscoso establece el pago a dos de sus
servidores, incluyendo a la mujer de uno, estableciendo la posibilidad de dejar el servicio a la
casa, a no ser que Rodrigo Osorio quiera mantenerlos a su servicio®”. Pero en estos casos la
soldada es una retribucion destinada en apariencia a servidores y criados de un nivel econdmico
menor al de otros afines y, por eso, con un menor reflejo documental.

El porqué de estos mecanismos ha de entenderse desde la propia mentalidad de
patronazgo de los titulares de la casa. El propio Lope Séanchez, al realizar una donacién a
Francisco de Reinoso, dice: “Justa e deuida cosa es que aquellos que bien siruen sean
rremunerados et los otros el contrario, que syn rrazon es que los bienes ayan de pasar syn

galardon e los males syn penna por que asi conmo la puni¢ion o themor de aquella refrena los

81 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 545.

82 Ibid: 467-476. Puede verse como la libranza de los pagos podia requerir, ademas, intermediarios que pueden ser
otros afines. La menor presencia de letrados en los primeros momentos de la expansion sefiorial deriva, en nuestra
opinidn, de la dificultad de establecer la afinidad de determinados notarios y escribanos en la documentacion.

%5 Asi lo indica el informe de 1530 del bachiller Cuéllar, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 316-318. Lo que
tiene sentido a la luz de casos como el de Gdmez de Ventosa o Gutierre de Hevia, precisamente en tiempos del 11
Conde de Altamira.

854 «3 todo vuestro servigio e mandado e vos seguiremos e serviremos donde, como e segund e por la forma, vya e
manera que vos quisierdes...y a nos posyble fuere, dandonos nuestro sueldo e acostamiento segund es acostumbrado
en este Reyno de Galisia”, ibidem.: 549. Aponte aporta algunos datos respectos al nivel de bienes y vasallos de
acostamiento de los “principales de la casa” en tiempos del III Conde de Altamira, APONTE, V. de, 1986: 211-212.
85 vid. Pedro de Zamora.
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males asi la rremuneracidén faze crescer los seruigios e conseruar muchos ell estado de los
grandes, e los faze seer de los suyos amado™**. Por tanto, la relacion econémica se revela como
un medio mas de consolidar la casa. Por un lado, porque vehicula la relacion de la casa con los
afines dotandolos de medios y, por otro, permite aumentar virtualmente el patrimonio de la casa.
Ademas, este tipo de relacion amplia mucho lo que deberiamos entender en la documentacion
como afin, ya que no es exclusivo de hidalgos y escuderos.

En este sentido, dado lo fragmentario de la documentacion, cabe realizar una prevencion
sobre qué consideramos o no afin a partir de la relacion econdmica. Puesto que se puede
constatar la existencia de individuos que se relacionan ocasionalmente con las casas sefioriales a
este nivel mediante el cobro de rentas, la venta de propiedades sefioriales o la usurpaciéon de
beneficios®’. Asi, en 1447, Alvaro de Isorna, arzobispo compostelano, amenaza y excomulga a
“Afonso Vaasques Abril e Juan Vinagre ¢ Ruy Fernandes do Camifio, canbeadores vezinos
d[esta dita] ¢idade de Santiago por recaudar impuestos sobre labradores e ca[seiros] dos ditos
benefigiados”, que estan exentos®*. Podria parecer una mera censura, pero en la misma carta se
manda a diez nobles, entre ellos Ruy Sanchez y Rodrigo de Moscoso, que no realicen pedidos
en las zonas y personas exentas del arzobispado. Esto implica que el prelado censura a aquellos
que realizan los cobros, por excederse en un negocio en el que actiian facilitando la vertiente
econdmica de las diferentes casas que le usurpan sefiorio, pero sélo uno de los censurados,
Alfonso Vazquez Abril, es escudero de Ruy Sanchez; lo que no implica que el resto pertenezcan

al entorno sefiorial.

5. 3. 5.-Entorno y violencia sefiorial

La base fisica de la relacion de interdependencia entre sefiores y afines estriba en el
territorio, en el mantenimiento, administracion y explotacion del sefiorio y, finalmente, el
servicio armado inmediato®. El ejercicio de estas funciones es basico en la identificacion del

. , o L 860 :
afin con la casa y su vinculacion directa a la misma™ . De los casos anteriores, la

856 Sobre la perduracién en épocas posteriores de esta concepcion, gratificacion-punicion, de la relacién del titular
para con el entorno ATIENZA, 1., 1990: 417 y ss.

7 vid. Alfonso de los Rios, Gonzalo Rodriguez Porra y Mendo Quinteiro.

88 ACS, S. 17/ 79. Téngase en cuenta el nivel econémico y la capacidad de gestién alcanzada por estos canbeadores,
y probablemente sus familiares, ya que podrian hallarse gestionando para varios sefiores con feudos muy distantes.
GONZALEZ, J. D., 2007: 86, 101-103 (n. 21) destaca el alto nivel alcanzado por este gremio oligaquico que llegaria
a obtener, en 1450 y 1451, un privilegio real para no poder ser objeto de prendas sin permiso real y varios derechos
mas sobre las alcabalas del vino y el encabezamiento de los pechos de los judios de Valladolid, vid. PARDO de
GUEVARA, E., 2001: 82 (n.77), YZQUIERDO, R., 2007: 124 y LOPEZ SABATEL, J. A., 2008: 131. Por ello, la
censura del arzobispo tal vez esté destacando otro elemento mas de su auge econémico.

859 Cabe destacar que el IT Conde de Altamira acudi6 a la toma de Bugia y siendo herido “non consenti que onbre de
mi casa se volbiese comigo antes a todos les roge que fuesen adelante con la vendigion de Dios, los quales fueron los
primeros que entraron por la puerta de la ¢ibdad defendiendola los moros”. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003:
587. Sobre el acompafiamiento del conde en otros contextos vid. ACS, P. 001, f. 109 y Fernan Lépez de Navia.

860 Asi habriamos de entender la curiosa alusién a los afines del Conde de Altamira en AHDS, Fondo General,
Catalogos, n°2, f.15v: “Ciertos autos que pasaron en la cuidad (sic) de Santiago en el pleyto que trataba el argobispo
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documentacion aporta mucha informacidn pero, en nuestra opinion, son los conflictos los que
revelan claramente el relativo grado de libertad logrado por los afines respecto a los vinculos
con la casa, si bien es Unicamente una faceta mas de la compleja estructura de la casa en la que
participa el entorno. Pese a haber referido anteriormente la conflictividad sefiorial, como base
para comprender la articulacion y disposicion territorial, cabe dedicar un apartado especifico a
comprender la faceta social de la misma.

Las funciones militares de los afines al servicio de la casa, en sus distintas “campafias”,
se dibujan como de particular importancia dentro de las relaciones que vinculan al sefior y sus
criados. Ello resulta particularmente bien significado a partir de diferentes ejemplos
documentales. Acaso el mas destacado (tanto por su simbolismo como por la implicacién de
otras casas), sin duda, es el afianzamiento de los Moscoso en torno a la fortaleza de Altamira.
En esta fortaleza, edificada por Bernal Yafiez de Moscoso, estaria cautivo Alonso de Fonseca

tras ser capturado en marzo de 1465 por Bernal®”'

. Altamira fue remodelada después de 1469,
iniciando las nuevas obras el hidalgo Garcia Martiz de Barbeira que, ademas, aguanta una
intentona de asalto a la fortaleza por parte de Luis de Acevedo, hermano del arzobispo. Una vez
Lope Sanchez de Moscoso ha consolidado la fortaleza, nombra como alcaide a Garcia Pérez de
Costela y envia a su escudero, Lope de Cadavo, a ocupar la fortaleza de Cira, amenazando el
sefiorio arzobispal. Ante esto, las tropas arzobispales inician el asedio de Altamira. En esta
situacion, Lope Sanchez recurre a la ayuda de otras casas (Andrade, Marifias, Ulloa y
Sotomayor); por su parte Garcia Martiz, con tropas de la zona de Trastdmara, intenta socorrer la
fortaleza, siendo rechazado en Pontemaceira. Finalmente, la fortaleza no cae y las tropas

862

arzobispales son derrotadas por los nobles™. A partir de este ejemplo, en efecto, se evidencia

como ciertos afines constituyen la fuerza militar, acompafian al titular, participan en las
acciones e incluso las dirigen o aconsejan al respecto®®.

Si observamos con mayor detenimiento la documentacién, no parece ldgico pensar que,
por mucha mentalidad de servicio u honor que tuvieran, los afines presten su servicio, y sus
bienes, a acciones que Unicamente produzcan beneficios a la casa. Como ejemplo de esto,

habriamos de tener en cuenta la relacion de afinidad que el propio Ruy Sénchez de Moscoso

tuvo con Fadrique, duque de Arjona, y que tanto ayudaria a la expansion de los Moscoso al

de Santiago y su cabildo con el conde de Altamira y sus litis consortes sobre la jurisdiccion de la iglesia”. Por otro, la
relacion de los afines para con la casa (y entre casas) se ve en la comunicacion de Vasco Ldpez, “escudeiro, juyz enna
abdiencia da Ponte da Varzea...por Gomes Peres das Marifias, que pone en conocimiento del Muy honrrado caualeiro
et sennor Roy Sanches de Moscoso, vasalo de noso sennor, et Gil de Trilos, [...]vezo Ameyrin et Lopo de Carra voso
moordomo” una sentencia para que la haga cumplir, vid. ARCHV, Pleitos Civiles, La Puerta (olv.), caja 232, exp. 2,
f. 73r. Como también se ve en las quejas del convento de Belvis contra “el Conde d”Altamira conmo sus escuderos ¢
criados e apaniaguados”, AGS, Registro General del Sello, 1486, 10, f. 42.

8! Que “entré con gentes de armas de cavallo e de pie en la dicha villa de Noya e en la casa argobispal, donde el
dicho Arcobispo estaba”, PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. II: 167, GARCIA, I. y PORTELA, M. J., 2002:
219,225 y AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, f. 8 1.

%2 APONTE, V. de, 1986: 181-187, 227-228.

863 Como Fernan Alvarez de Carantofia, “que era hombre de gran seso y pocos havia de mas consejo”, ibidem.: 180.
Vid. FIRNHABER-BAKER, J., 2010: 99-100.
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norte del Tambre®™. Esta relacion llega a implicar el enfrentamiento directo, en 1424, con la
sede compostelana de Ruy Sanchez “e de sus secages™™®.

Por otro lado, la implicacién del afin puede derivar de la cercania de sus intereses
territoriales al destino de una casa, ya sea porque su sustento depende de la misma o porque se
espere un engrandecimiento propio, mediante el ejercicio de cargos o la munificencia sefiorial.
Atn asi, la participacion del entorno en los conflictos sefioriales también se revela como forma
de limitar su escalada como en el caso del ataque a Corcubidn pues los participantes en el
ataque proceden de areas en las que la casa de Moscoso no capta afines. Tengamos presente que
el entorno de los Moscoso se podia ver envuelto en graves problemas en el transcurso de su
servicio. Caso de unos criados del conde que intentan llevarse a un pedn que habia asesinado a
uno de los servidores de la casa y acaban encarcelados por el alcalde mayor del arzobispo en la
torre da praza en Santiago, hasta que “Supolo el conde, y escribiole tan aspero al alcayde con
tantas amenagcas que luego los solto sanos y sin lesion™®.

Por ello, el enfrentamiento bélico se revela como una opcidén tremendamente meditada
por la casa®®. Pensemos en el ejemplo de Vasco Farifia de Lamas, alcaide de la fortaleza de
Xallas, que, junto al conde de Altamira, el obispo de Tui y Suero Gémez de Sotomayor, es
reprendido por el rey Fernando, en 1476°®. O el caso del expeditivo mayordomo Ferrando
Peres, que parece extralimitarse en su celo administrativo®™. Aunque, en estos contextos tardios,
no parece que la fuerza de los Moscoso pudiera paliar las consecuencias para el entorno de
usurpar una fortaleza arzobispal o cobrar derechos sefioriales a hidalgos®”’.

No obstante, esta necesaria relacion titular-afines es consustancial a la casa. Como

vimos, desde mayo de 1411 se da un enfrentamiento armado entre los escuderos Ruy Sanchez

84 Ruy recibio en 1411 las fortalezas de Vimianzo y Brofio, que luego por matrimonio se incorporarian
definitivamente a su casa, y también acompaiié a Fadrique a Castilla, vid. PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. I:
265-266, 287. Diferimos con REY, X. y FRAMINAN, A. M., 2003: 190-192 en creer que Ruy tuviera una clara
posicion de fuerza en la zona antes de su relacion con el de Arjona.

865 AHUS, Coleccion Blanco Cicerdn, Pergaminos, n° 36. Un caso similar seria la colaboracion de Bernal Yafiez de
Moscoso con la casa de Andrade en contra de Gomez Pérez das Marifias, PARDO de GUEVARA, E., 2000b, vol. II:
121-123.

866 Hay otro caso similar en tiempos de Ruy Sanchez, APONTE, V. de, 1986: 176, 200-201. Aunque en ambos casos
la disputa deriva de la tension jurisdiccional con el arzobispado, pues el enfrentamiento se centra en atacar a los
agentes del entorno cuando ejercen justicia.

" HICKS, M., 2000: 389-394.

88 Siendo amenazado con “caher en mal caso e en aquellas penas en que cahen y yncurren los que a sabiendas contra
los mandamientos de su rrey y sefior tienen las fortalesas de sus rreynos”, AGS, Registro General del Sello, 1476, 3,
f. 141. Por lo que tal vez podria plantearse que lo que indica el documento es una negativa a restituir la fortaleza al
arzobispo compostelano, cambiando asi de casa (vid. 5. 3. 7.). No obstante un testigo del Tabera-Fonseca indica que
“biniera despues Lope Sanchez de Moscoso e su gente e la tomara por anbre e pusiera en ella un Basco Farifia de
Lamas por merino”, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 249. Sobre el marco legal de la tenencia de
fortalezas y su devolucion, QUINTANILLA, M. C., 1986: 865-868 y CASTRILLO, M. C., 1994: 99.

89 AGS, Registro General del Sello, 1495, 2, f. 490. Ante la negativa del hidalgo Alvar Gémez a llevar unas cargas
de carbon, el mayordomo “echd mano a la espada que traya, e desnuda de la vaya, diz que dio a su muger con ella
encima de la cabeca vn golpe que... diz que dio con ella en terra, e trayda a sus pies le dio otros muchos golpes
llamandola puta vellaca, diziendole otras palabras ynjuriosas”. Finalmente, el mayordomo volveria a maltratar a la
mujer e hijo del hidalgo y a cobrarle rescate por varios bueyes.

870 “por todos los que por él figieron pagd por ellos todas sus querellas, asta vender toda la plata y traer bajilla de
barro por remediar a todos sus criados”, APONTE, V. de, 1986: 199.

-223 -



de Moscoso y Garcia Diaz de Mesia por la posesion de ciertas tierras y heredades que habian
quedado de Constanza de Moscoso, hija de Lope Pérez de Moscoso en Montaos. Las partes
recurren a la intervencion del arzobispo como arbitro en agosto®”'. No obstante, su sentencia no
debi6 resultar satisfactoria para los implicados prolongandose el enfrentamiento armado®’.
Finalmente, cada parte elige tres escuderos que actuaran como ‘“amigaueles arbitros” en el
debate; la sentencia sera dada ante otros siete escuderos afines a las partes®”. Tal vez, la amplia
participacion de este entorno, tanto en el enfrentamiento como en su resolucion, fue lo que le
dio verdaderamente una mayor solidez respecto al primer intento de arbitraje. De hecho, en
1470, tenemos un arbitraje similar entre Sancho de Ulloa y Lope Sanchez en el que se implica al
conde de Lemos, representado por un afin, y en el que cada parte nombra a sus hidalgos®’*.

Pero, a la inversa, la relacion de los afines para con el titular de la casa se rebela
también como una herramienta til de control social de la violencia dado que, en cierta medida,
las acciones de los dependientes han de ser controladas por la casa y su titular como responsable
ultimo. Asi, en 1459 el concejo de Corula pretende recurrir al conde de Trastaimara para que
pida a Bernal Yafiez de Moscoso que indague un suceso atribuido a “los omes suyos que se
sospecha de ser de sus casas \dellos/ e non de otra parte”®”. Una limitacion similar al papel
jugado, a una escala superior, por los Moscoso en los enfrentamientos entre otras casas
emparentadas®’®.

Podriamos preguntarnos como actuan los afines en caso de que el conflicto no implique
Unicamente a su casa, sino a la nobleza como grupo social. En este sentido, en un acuerdo, en
agosto de 1482, entre varios nobles de importancia para proteger la validez de sus encomiendas
ante los reyes, los nobles deciden nombrar una serie de jueces, que velardn porque no haya
excesos. Uno de los dos caballeros elegidos para el arzobispado de Santiago serd Fernan
Alvarez de Carantoiia, cuya relacion con los Moscoso, en estas fechas, esta atestiguada y que en

ningtin momento es mencionado como afin, criado, vasallo o escudero de la casa de Moscoso.

871 AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 8, una copia del mismo en ASPA, Condado de Altamira, 6F3/ 717. Vid.
APONTE, V. de, 1986: 161 y GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 505, 520. El conflicto en todo caso podia venir
ya de varios afios antes, vid. AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, ff. 59 v-60 r y 70 r. Vid. QUINTANILLA, M.
C., 2010: 95.

872 «sobre las prendas que foron tomadas entre nos...et sobre los omes que cada hun de nos ten enna terra do outro, et
sobre los erros e queixumes [roto] dentre nds e nosos escudeiros e omes que cada hun de nos ten enna terra do outro”,
AHUS, Clero, Mitra, 133, pieza s/ny ibid. (2).

873 Los jueces de la parte de Moscoso son los escuderos Martin Lourengo, Pedro Soneira y Gil Rodrigues. Los
escuderos de Ruy Sanchez que atestiguan el proceso son Johan Corujo, Gonzalo Beserra do Val de Veyga, Fernan
Gonzales y Alvaro Sanchez.

84 ACS, LD 9,2, f. 10v. Por la parte de Moscoso: Garcia de Barbeira, Vasco Prego, Jerénimo Sanchez de Lojo y
Garcia Pérez de Costela. El enfrentamiento derivaba de la herencia de Lope Sanchez de Ulloa.

85 FRAMINAN, A. M. y PRESEDO, A., 2005: 120 (n. 55) y BARRAL, D., 1998: 419-420. La carta para Bernal
diria, mas explicitamente, “mucho vos rogamos que con voluntad mandedes saber en vuesta casa como a Vuestra
Mer¢ed mejor visto fuere”. Para un caso similar relacionado con Urraca de Moscoso en 1480, vid. Alvaro de
Riballano.

876 Como sucede en el enfrentamiento entre Diego de Muros y Pedro Alvarez de Sotomayor y también en la
concordia de 1474 entre el Arzobispo y Pedro Alvarez de Sotomayor, llegandose a plantear que el “visconde de
Finesterras” quede al cargo de la villa de Pontevedra como garantia. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 45-46 y
2002: 293-295.
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Lo que resultaria extrafio de no ser porque, en el mismo momento, prestan homenaje otros
muchos caballeros sin mencionar su relacion para con otros sefiores y casas. De éstos, hay
varios que también se relacionan directamente con la casa: Alvaro de Rendal, Lope de Cadavo,
Goémez de Ventosa, Martin de Reino y Francisco de Reinoso®’”.

Por todo ello, al acercarnos a los pormenores de estos vinculos de caracter militar,
podemos apreciar como, en buena medida, la participacion de esos escudeiros y fidalgos que
apoyan a los Moscoso cuenta con una faceta poco valorada, como es la capacidad de esta
relacion para limitar los conflictos, tanto los derivados de la competencia intersefiorial, de una
casa con otra, como los generados en el seno de la propia casa. Algo que deriva de la
confluencia en este marco de relaciones verticales y de relaciones horizontales. En este sentido,
no puede analizarse la violencia sefiorial como una violencia sin regulacion ni limitaciones en su
mismo origen, dado que el modelo de casa sefiorial propio del periodo bajomedieval facilita el
servicio a varios seflores de un mismo individuo que, ademas, puede proceder de un entorno
urbano o rural. C. Barros, en cambio, plantea la violencia sefiorial como un hecho consustancial
a tal condicion, lo que obvia la propia estructura de las casa. Asi, segln el autor, la violencia del
seflor deriva de: acrecentar los dominios, mantener la superioridad fisica sobre campesinos y
ciudadanos y conservar el consenso social para mantener cierta hegemonia respecto a otros
sefiores. Como hemos sefialado, en realidad tales elementos son consustanciales a las funciones

y estructura del entorno y pueden lograrse no s6lo mediante las armas o la violencia®'.

5. 3. 6.-Conclusion

Los aspectos brevemente tratados aqui requeririan desde luego una aproximacidon mas
especifica, a través de una indagacion documental méas amplia. No obstante, el analisis
prosopografico de los individuos suple algunas carencias de las fuentes escritas. De hecho, pese
a la presencia de alusiones tangenciales en la documentacion al entorno, las interrelaciones entre
sus integrantes nos han permitido observar procesos de ascenso de individuos y linajes
asociados desde muy temprano a la casa. Por otro lado, en esta primera aproximacion al entorno
de los Moscoso se ve con claridad como los afines articulan el funcionamiento real del sefiorio.

En definitiva, parte de los que serian los afines a los Moscoso, en origen, comienza
apoyando a un igual, a una familia de caballeros de condicién muy similar a la suya, que destaca
por su liderazgo o habilidad politica y que les reporta beneficios concretos derivados de la labor
de patronazgo de los sucesivos titulares. Un ejemplo de esto lo tenemos en Juan Becerra de Val
de Veiga que parece ser parte del entorno de los Moscoso pero que, en la primera mitad del XV,

ya habia emparentado con los Andrade y tenia una fortaleza cedida por la mitra. El resto de los

877 GARCIA, J. y PORTELA, M. 1., 2003: 564-570. Algunos firman como testigos vecinos de Santiago.
878 Cf. BARROS, C., 1991: 114-115, 118, 10-121.
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individuos del entorno, sin ser hidalgos, sirve a la casa por su sustento y futuro, por tradicion
familiar de ese servicio y también por la retribuciéon econdmica y social del mismo. Esa
confusidn ocasional en el registro escrito de los términos para referirse a todos ellos proviene,
precisamente, de su relacion con el titular.

El éxito de las estrategias desplegadas a largo plazo por los Moscoso, lo que acaba por
consolidarlos frente a otros sefiores como importantes magnates en el reino de Galicia, parte de
esa capacidad para construir una red de clientes s6lida, con una cierta transversalidad social*”, a
su servicio, fidelizando a sus afines. En este proceso, como vimos, tendriamos que
contextualizar adecuadamente la evolucion de la casa en relacion con los cambios del panorama
seflorial en la Galicia del XV (como, por ejemplo, el auge y caida de Fadrique, duque de Arjona
o la variable relacion con la mitra), tanto politica como territorialmente.

La vinculaciéon continuada de individuos es resultado de un interés mutuo entre el
cabeza del linaje y su servidor pero se percibe, en la sucesion de los titulares, la pretension de
conformar un nicleo mas o menos fijo de servidores principales que permitan evitar contextos
de debilidad de la casa por la pérdida de recursos econdmicos y humanos. El caso mas claro
seria el complejo contexto que afronta la casa en la década de los 60 del siglo XV. La muerte de
Bernal Yéfiez y Alvaro Pérez de Moscoso y la minoria de Lope Sanchez debieron estar a punto
de desmantelar la casa pero, como resalta Aponte, el entorno juega un papel esencial de cara a
mantenerla. No se trata de magnificar la referencia apdcrifa de este autor sobre el entorno
sefiorial pero, evidencia con claridad que la casa puede sobrevivir a la pérdida de un titular.

Probablemente, las expectativas generadas por los predecesores de Lope marcan la
continuidad del servicio de los principales servidores. Esta situacion, de fijaciéon de un entorno
afin, comienza a cristalizar con claridad tras la formacion de un sefiorio estable, refrendado por
la intitulacion de Conde de Altamira de Lope Sanchez de Moscoso, pese al fracaso del titulo de
Vizconde de Fisterra™.

Por tanto, el éxito de Lope Sanchez produce el mismo efecto respecto a su sucesor, si
bien en un contexto diferente (especialmente por hallarse muy marcado por la intervencion real
en los asuntos sefioriales gallegos), dando lugar a que los principales servidores de la casa vean
satisfechas sus expectativas de promocion social al acceder al ejercicio de oficios sefioriales
relevantes (mayordomos, jueces, merinos, alcaides y, especialmente, alcalde mayor, cargo este
ualtimo, asociado directamente a la identificacion del sefiorio de la casa como territorio

vinculado a un titulo condal y a un mayorazgo) e incluso, a la adquisicion de fortalezas de

879 HICKS, M., 2000: 389 (n.7).

880 pese a los intentos bélicos de Bernal Yafiez este titulo condal aparece a partir de 1475 como concesion regia, por
otro lado Lope Sanchez de Moscoso llegaria a intitularse brevemente Vizconde de Finisterre, vid. supra. Ya en su
momento McCFARLANE, K. B., 1945: 38, destacaba la importancia de la fama y las expectativas respecto al titular
para el establecimiento de relaciones de servicio. Por otro lado, BISSON, T. N., 1995: 746 destaca entre las
circunstancias que pueden explicar su longevidad el papel que tiene la identificacion con nobleza del propio sefiorio.
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manos de sus sefiores; ya no como meros alcaides o merinos sino como pequefios sefiores per
se, lo que sucede con Costela y Barbeira.

Desde luego, el paso a época moderna vehiculara las relaciones en un sentido mas
funcionarial y administrativo, ligado a las propias necesidades de la casa de reorganizacion
econdmica y territorial, distorsionando los origenes reales del entorno pero sin obviar sus bases
previas: “Este conde Don Lope era franco, esfor¢cado, y gran fagedor de mergedes, y trataba muy
bien a los que le sufrian y servian bien, a los de otra manera era muy cruel. Y creia mas de lo
que era; y los que por la primera se sabian guardar, no siendo el mal cuanto decian dellos,
después bien libraban™™'.

La capacidad de estos afines para engrandecer la casa con sus bienes, con su servicio
armado y con sus propias vidas y, por tanto, la fundamental relevancia de estas relaciones
personales para el sostenimiento y encumbramiento de una casa noble, es lo que explica
plenamente una manda testamentaria de Lope Sanchez de Moscoso: “Yten dejo encomendados
al dicho don Rodrigo de Moscoso, mi heredero, todos mis escuderos y criados y de mis
antecesores y suios para que los aya a cargo y les faga honra y merced por quanto por mis

antecesores y por mi sufrieron muchos travajos y afruentas”**’.

5. 3. 7.-Afines de la Casa de Moscoso

Para elaborar una ndmina del entorno sefiorial nos hemos guiado por varios criterios que
nos permitiesen establecer, con cierto grado de fiabilidad, que existe una relacién de afinidad
real con los diferentes titulares de la casa. No obstante, resulta mas complicado intentar fijar la
cronologia de la misma, por lo que optamos por guiarnos por los cambios de titularidad, puesto
que es el unico elemento fijo que permite graduar la temporalidad de un servicio de modo claro.

De cara a establecer la vinculacion con la casa, la existencia de una relacion de afinidad,
debe aludirse explicitamente a este hecho en la documentacion dimanada de la casa, en caso de
no serlo un individuo debe aparecer repetidamente en la documentacion (sea bajo diferentes
titulares o en relacion a sus familiares) o que, al referir a sus descendientes, se le mencione. Si
se relaciona a un individuo como criado de un familiar, como Juana de Castro o Urraca de
Moscoso, entendemos que existe también relacion para con el titular. Si bien ello implica que
podemos estar incluyendo también a algunos individuos que realmente proceden del entorno del
conde de Trastamara, Lope Pérez de Mendoza o, incluso, Pedro Alvarez Osorio.

Respecto a los individuos mencionados en las diferentes contabilidades sefioriales
hemos establecido varios criterios excluyentes. Respecto al libro de acostamientos de 1510

optamos por incluir inicamente aquellos individuos en los que se especifica que mantienen su

**! APONTE, V. de, 1986: 198.
82 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 123.
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cargo o los beneficios que tenian del II Conde de Altamira pues entre las acciones de Pedro
Bermudez de Castro como tutor del siguiente titular entraba el captar nuevos individuos para el
entorno. El problema es diferente con las cuentas relativas al aprovechamiento de los beneficios
de la casa (c. 1528), ya que sdlo nos sirven de apoyo. No se indican cronologias de disfrute, por
lo que pueden incluir individuos ya fallecidos en el momento de su redaccion™.

Indicamos titular, nombre del afin y la denominacion normalizada que aparece en la
documentacion. Van entre corchetes: aquellos individuos cuya relacion con los titulares es
dudosa pero posible, variantes del nombre o lecturas documentales poco claras. Se indica con un
interrogante cuando no hallamos términos que definan el oficio o servicio desarrollado por el
individuo. En caso de que un individuo aparezca al servicio de varios titulares se especifica. Al
pie van las referencias documentales y las notas prosopograficas relativas a cada individuo y su

familia.

Ruy Sanchez de Moscoso (m.1456)

-[...]vezo Ameyrin juez y merino™*

-[...] da Costa escudero™

-Afonso Lépez escudero, criado y justicia®®
-Alfonso Vazquez Abril escudero™’

-Alvaro Sanchez escudero™®

-Alvaro Ramos ?*¥

-Baltasar Nicolares escudero™"

-Diego de Javestre escudero™

T . g 892
-Fernan Lépez de Lamas criado

83 En nuestra opinion la fecha de elaboracion de este documento podria revisarse precisamente a la luz de los
nombres que incluye. Por lo que nos inclinamos por una datacion mas temprana.

884 ARCHV, Pleitos Civiles, La Puerta (olv.), caja 232, exp. 2, f. 73r.

885 Testigo en la lectura en Guldris del testamento de 1456.

886 Urraca de Moscoso lo refiere como tal en un interrogatorio sobre el origen de sus derechos en las tierras de
Ferreirds, Montaos y Chaos de Labacolla que reclama Alonso de Fonseca I, GARCfA, J. y PORTELA, M. J., 2003:
265.

**7 Con el titular como testigo en 1438 en Noia, BOUZA BREY, F., 1965: 98-99 y ACS, S. 17/ 79.

888 Aparece en 1412 como parte de Ruy Sanchez, AHUS, Clero, Mitra, 133, pieza s/n.

9 Hay referencia de que Juana de Castro le mandd que tuviese la fortaleza de Vimianzo por “Ruy Sanches ¢ le
quitaba qualquier pleito omenaje que el oviese hecho al Duque don Fadrique”; por lo que su incorporacién al entorno
derivo del entronque matrimonial de Juana con Rodrigo de Moscoso, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 481.
Pese a que procedia probablemente del entorno de Fadrique, Ruy Sénchez habia tenido las fortalezas de Vimianzo y
Brofio antes de la alianza matrimonial y, por tanto, del establecimiento de la dote de Juana.

890 presente como testigo del testamento de 31 de julio de 1456 en el Pazo de Guldris.

81 vid. Alfonso Véazquez Abril

%2 En los contratos firmados en Noia por Ruy Sénchez para su matrimonio con Maria Rodriguez de Caamafio,
BOUZA BREY, F., 1965: 96-99, es mencionado como criado, recibiendo una importante dote consistente en varias
feligresias que habia poseido la abuela de Ruy Fernandez de Caamaiio. Un vecino del alfoz de Muros indica que en
tiempos de Rodrigo de Luna fue alcaide de la fortaleza de Pefiafiel, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 60.
Era hijo de Lopo de Coscones de Lamas, ya fallecido en 1438, por lo que probablemente su padre habia servido a
Ruy Sanchez y habia encomendado a su hijo. El servicio a la casa de los Lema pudo continuar en la figura de
Gonzalo Lépez de Lamas y Fernan Lépez de Coscones.
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, 893
-Fernan Gonzales escudero

-[Fernan Rodriguez de Leira juez]***

;o 895
-Garcia Pérez escudero

-Gil de Trilos juez, couteiro y merino®*

-Gil Varela escudero®’

-Gomez Colago mayordomo®®

-Gonzalo de Alvite escudero®™

. .1 900
-Gonzalo Yafez de Riobdo escudero

-Gomez de Riobdo escudero (bis)™!

-Gonzalo Becerra do Val de Veiga escudero™
-Johan Corujo escudero®™

-Juan Anton mayordomo®™
-[Juan Becerra de Val de Veiga ?1°"
-Juan de Espaiia escudero’®
-Juan Garcia d’[Ares] criado®’
-[Juan de Andeiro ?]

-Juan de Vilaboa escudero®
-Juan do Campo hijo natural’"

-Lopo de Carra mayordomo’"!

83 vid. Alvaro Sanchez.

84 Es referido junto a Vasco Martinez para ayudar a los cumplidores del testamento pero se afiade que “nono
podendo aver que tomen consigo en seu lugar algun outro meu criado”, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 94

%95 Esta presente en una indagacion, presidida por el titular, relativa a unas heredades de Ruy Sénchez y a sus rentas
AHUS, mic. 35 [ADM, Cillobre, leg. 5, n° 21].

896 vid. [...]vezo Ameyrin.

87 Vid. [...] da Costa, Baltasar Nicolares y, como Gil Rodriguez Varela, Alfono Vazquez Abril.

898 Aparece como recaudador de unos “labradores do dito Roy Sanches” Vid. Garcia Pérez.

89 Ibidem.

990 v/id. [...] da Costa.

%! Marido de Berenguela Lopez, sobrina de Ruy Sanchez, murié en Corcubién al servicio del siguiente titular en
1457, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 95, 539; por lo que no debid haber nacido en ¢.1440 cf. BUGALLAL,
Jy SANCHEZ, J. A., 2002: 167, 176 (n.64). En el acta de lectura del testamento de 1456 figura como Alvaro Gémez
de Rioboo, por lo que podria haber una confusion con Alfonso Gémez de Rioboo de Vilardefrancos

%2 vid. Alvaro Sanchez. Sobre los Becerra vid. supra. Gonzalo era hijo de Martin Becerra de Cances, padre del
propio Ruy Sanchez de Moscoso. Vid. la pervivencia y memoria de propiedades de Martin Becerra de Cances en la
casa de Moscoso en AHUS, Clero, legs. 826, f. 184.

993 Ibidem.

94 Este nombre aparece mencionado, ya muerto el titular, en una declaracién respecto a unas propiedades de la
familia Moscoso, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 212

%5 En la dote de Juana de Castro de 1425 aparece como testigo aunque podria ser un pariente relacionado con el
entorno de Fadrique, duque de Arjona y conde de Trastamara, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 526. Sobre su
relacion con los Andrade y con la fortaleza de Grobas, vid. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 142

996 vid. Alfonso Véazquez Abril

%7 y/id. [...] da Costa.

%% APONTE, V. de, 1986: 143, 155, 173, lo relaciona con la casa tras un cambio de lealtad “desque se despidio de
Goémez Pérez”’m acabando después en la de Andrade “desque se tratd mal con el conde de Altamira”, por lo que su
servicio a la casa puede prolongarse hasta ¢l.

9 vid. [...] da Costa.

10 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 95, aunque el testamento de 1456 le lega varios bienes mencionando que
era cura en S. Salvador de Sofao.
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-[Lopo de Coscones de Lamas ?]°'

-Maestre Poulos escudero’"
-Martin Lourenzo escudero’™*
-Pedro de Sotomayor escudero’”
-Pedro Soneira escudero’'®

-Ruy de Leis escudero’"’

-Ruy de Lesta escudero, juiz, couteiro y merino’*®

-[Vasco Martinez bachiller]’”

Rodrigo de Moscoso (m. 1458)

-[Juan de Andeiro ?]

, 2
-[Fernan de Betanzos escudero]’™

-Fernan de Lema de Muxia escudero’™
-Gil de Brién mayordomo’*

-Goémez de Riobdo criado (bis)

-[Gonzalo Barba de Figueiroa escudero]’

-Juan Garcia Daaro criado y familiar’™

-[Juan Garcia de Barbeito escudero]’

-Juan Rodriguez de Campario ?°*°

-Lope Pérez de Moscoso o Mesia 2°* (bis)

o vid. [...]vezo Ameyrin.

?12Vid. Fernan Lépez de Lamas.

°3 Vid. Baltasar Nicolares.

914 vid. Alvaro Sanchez.

%13 vid. Baltasar Nicolares.

916 Nombrado 4rbitro en 1412 junto a un tal Gil Rodriguez que seria de la parte de Garcia Diaz de Mesia, vid. Alvaro
Sanchez y Diego de Leis.

17 vid. Garcia Pérez.

18 yid. [...] da Costa.

°1% Vid. Fernando Rodriguez. En 1449 era clérigo y juez en la audiencia arzobispal de Rodrigo de Luna

920 Esta entre los testigos de la carta de Lope Pérez de Moscoso de 1457 junto a Martin Romeu, vid. infra.

%2l Mencionado especificamente como escudero de Rodrigo de Moscoso en 1448, AHUS, Clero, Mitra, leg. 133,
pieza 16.

%22 En diciembre de 1456, al poco de la muerte de Ruy Sanchez, se le menciona en la pesquisa sobre las propiedades
que quedaban de tiempos de Bernal Yafiez do Campo GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 199, 211.

23 Vid. Fernan de Betanzos. Si bien, en 1540 hay referencia de un alcaide de Altamira con el mismo nombre,
ARCHYV, Pleitos Civiles, La Puerta (Olv), Caja 795, exp.2, ff. XXXVIr-XXVIIL.

924 Atestigua la presentacion de la negativa de Rodrigo de Moscoso y los caballeros para ir a la guerra, ACS, LD 19 /
13, f.12v.

923 Vid. Fernan de Betanzos.

926 E] testamento de Alvaro Pérez indica que “Yten mando mays, a Juan Rodrigues de Canpanno, porque lle so
obligado e por servycio que fezo a meus padres, ¢ abgo o jur de presentar que eu ey enna ygllesia de Santa Maria de
Leyra”.

927 Sobre su relacion con Rodrigo vid. Martin Romeu. La relacién con Bernal Yafez se deriva de una deuda entre
ambos mencionada en el testamento de su hermano “Yten, mando a mev conpridor que demande a Lopo Peres de
Mesya noventa mill pares de blancas de que hera obligado, e eu cargo, ao dito mev yrmano Vernaldo Eanes”. Si bien
cabe destacar que, en la negativa a acudir con el arzobispo a la guerra en 1458, su escudero Gonzalo Fraguio
acompafi6 a Pedro de Neveiro, escudero de Rodrigo de Moscoso lo que evidencia que su relacion de afininidad para
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-Martin Romeu criado (bis) ***

. 929
-Pedro de Neveiro escudero

Bernal Yaiiez de Moscoso (m. 1466)

-Aparicio Borrallo deuda’’

-Diego de Leis criado’'

-[Fernando Casquigo ?]°*2

-Fernan Alvarez de Carantofia ? (bis)*>

-Gonzalo Rodriguez Porra escudero (bis) *>*

con la casa debi6 iniciarse por su entronque matrimonial con la casa; por ello, siendo segura su afinidad con Alvaro
Pérez, hemos de remotarla a Rodrigo y a Bernal.

928 Hay un posible familiar Fernan Romeu, mencionado en 1451 en una toma de posesién por parte de un Sotomayor,
RODRIGUEZ GONZALEZ, A., 1992b: 422, y que, en torno a 1457, era escudero de Lope Pérez de Moscoso
apareciendo junto a ¢l en una escritura que es atestiguada por el propio Martin como criado de Rodrigo de Moscoso,
AHDS, Jurisdiccional, 11, cuaderno 3°, ff.53v-55r/89v-90r. En 1516 Martin Romeu, es reprendido por Diego Hurtado
de Mendoza como alcalde mayor del condado junto a los tenentes de Altamira, Vimianzo y Cira (ACS, S15/53). Al
afio siguiente, hubo de sufrir en Santiago un asalto en las casas de la Praza do Campo perpetrado por agentes
arzobispales en el que se sustrajo documentacion condal. Su hijo Juan Romeu estaba en estos momentos también al
servicio de la casa, su hija, Urraca de Moscoso, testificé también respecto al abuso recibido OLIVERA, C., 1999:
300-301, el documento en AGS, Camara de Castilla, Personas, leg. 120, doc. 134. Sobre una querella que llevo,
junto a Gémez de Ventosa, contra otro afin, Ruy Tato, en torno a unas propiedades en Ponte Ledesma, vid. GARCIA,
J. y PORTELA, M. J., 2003: 286-288.

2% Sobre su relacién con Montaos vid. ACS, LD. 29 / 10, donde firman como testigos varios “homeees de Pedro
Vermues de Montaos”, y sobre la negativa al llamamiento arzobispal ACS, LD 19 / 13, ff. 2-5r, documento bastante
conocido por su relaciéon con una negativa similar en 1369, durante el arzobispado de Rodrigo de Moscoso. Un
posible familiar apararece seria el prior claustral de S. Martifio, Lopo de Niveiro, LUCAS, M., 1999: 212.

%39 Tenia una prestanza de por vida con Suero de Marzoa, que habria de ser pagada por el heredero del Conde de
Altamira a cargo de las deudas que con Borrallo tenia la casa desde tiempos de Bernal Yafiez. Aparece atestiguando
la lectura del testamento condal de 1500 y, como notario, su copia en 1504. El pago a Suero de Marzoa
probablemente salié de la merindad de Montaos. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 118, 127, 131 y 448 (n.
305). Podria tratarse de un pariente del mercader compostelano Vasco Borrallo, SANCHEZ, X. M., 2010b: 164.

31 yid. Juan Prego. Hay otros individuos con este mismo apellido, que bien pudiera estar emparentado, al servicio de
otros titulares, al de Lope Sanchez de Moscoso tenemos a Garcia, Lopo, Martin, Rodrigo, Gonzalo de Pazos, y a
Vasco. Notese que el padre de Gonzalo de Pazos, Rui Sonera (que podria ser afin de los Sotomayor o del arzobispado
pues aparece atestiguando un acuerdo entre ambos en 1460 en la fortaleza de Rocha Forte, ACS, 1G 709 / 4, f. 52v,
por lo que no nos atrevemos a asignarlo como afin de los Moscoso, puesto que no podemos precisar cuando lo fue,
siendo mencionado uno con el mismo nombre en el listado de beneficios de c. 1528, GARCIA, J. y PORTELA, M. J.,
2003: 447, podria tener, a su vez, alguna relacion con Pedro Soneira, escudero de Ruy Sanchez. Lopo de Leis (Leys o
Leyes), tiene un pleito con San Paio de Antealtares por una posesion en AHUS, Coleccion Blanco Cicerdn,
Pergaminos, n° 64. Aparece también un Lopo de Leyes, vecino de Cee, en una procuracion del concello en 1498, sin
que podamos precisar si se trata del mismo individuo, vid. AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28,
£.115/12-1161/13r. Tras la muerte de Rodrigo Osorio de Moscoso aparecen Lopo, Martin y Ruy de Leys.

932 Emparentado con Martin de Leis y vecino de la zona de Cee, REY, X. y FRAMINAN, A. M., 2003: 211-215,
llegando a aparecer como notario alli en 1498 (AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28, f.115/12-
1161r/13r). Aparece en una igualacion de 1456 entre varios arrendadores de rentas sin expresar filiacion, lo hallamos
también en un albal4 de Bernal Yafiez en 1461, AHDS, Fondo General, Bienes y rentas de la Mitra, 28, ff. 77 y 85.
Su afinidad parece clara en tiempos de Lope Sanchez pues es mencionado junto a Martin de Leis y otros en 1486,
Vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

933 Aparte del protagonismo que logra en el relato de Aponte, en 1478 fue alcaide de Altamira, cuando se da como
seguridad tal fortaleza (si bien aparece como testigo en Noia en 1474 junto a Juan Rodriguez Moula en una donacion
del titular a otro afin, vid. Juan Véazquez); en 1479 de Vimianzo para garantizar un acuerdo matrimonial con el conde
de Benavente; en 1480 aparece entre los testigos del homenaje por Altamira. Mencionado posiblemente en 1486 (vid.
Alfonso Gémez de Vilar de Francos). Lope Sanchez, en su tultima voluntad, atestigua que cambid con ¢l una
presentacion que le habia dado Bernal Yafiez para él y sus hijos, Sancho Lépez y Fernando. Tras la muerte del primer
conde llevd las rentas de Corcubidén, Nemancos y Mens. VAZQUEZ, M. J., 1994: 245-246, 248-250, 255, 265 y
GARCIA, 1. y PORTELA, M. J., 2003: 115, 494, 597. En algun momento realizé un traspaso con el conde de
propiedades en Salgueiros.
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-Gil de Riobbo escudero’™

; - - 936
-Goémez Xunqueiro coroza (bis)

-Gonzalo Lopez de Lamas hidalgo y escudero’’

-Johan Conlago camarero®™®
-[Juan de Andeiro ?]
-[Juan de Casteeda ?]°*’
-Juan Prego criado’®
-Lope Nuiiez Pardo criado®'

-[Lope Pérez de Moscoso o Mesia ?] (bis)
-Marcos Gémez curador’®

-Rui 0 Rodrigo Pérez de Carantofia escudero’
-Sueiro de Marzoa escudero’
-Teresa do Campo encomendada (bis)’*

-[Vasco Gomez ?]

934 La trayectoria de este personaje resulta llamativa por su vinculacion con el cobro de rentas para la casa en el
litoral corufiés. Asi, en 1459 es mencionado como escudero en una protestacion junto a otros escuderos de Bernal
Yafiez, ACS, 1G 703 / 27, f. 283r, pero en ese afio se le menciona como arrendador principal de las alcabalas de
Malpica en relacion al tesorero de la casa de la moneda de A Coruila, AHDS, Fondo General, Bienes y rentas de la
Mitra, 28, f. s.n. (vid. la reflexion sobre el papel de la pequefia hidalguia en la recaudacion en el arzobispado en
VAZQUEZ, M., 2000: 122 ). Y, en pleno periodo irmandifio, aparece en la protestacién por el cobro de los
impuestos de Muxia de 1466-1467; rentas de las que Alvaro Pérez se habia apropiado suplantando los derechos
arzobispales, por lo que probablemente seguia funcionando como afin de los Moscoso puesto que poco después
acepta haberlas recibido, vid. supra y AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28, ff. 86 y 73/88. Su
afinidad con la casa queda clara pues es nombrado también por Lope Sanchez como “curador” de sus bienes en 1469;
cinco aflos mas tarde recauda y entrega las alcabalas de Muxia al alcaide de Vimianzo, en la carta de pago del conde
de Altamira se le refiere nuevamente como escudero junto a Gémez da Barcia. GARCIA, J. y PORTELA, M. J,,
2003: 546.

935 Afin ya en 1459, ACS, 1G 703 / 27, f. 283r; en c. 1466-1467 en virtud de un poder, de Urraca de Moscoso,
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 242, sobre el impago de unas rentas y la necesidad de una carta de los
“mayordomos y alcaldes de hermandade”. Relacionado con la merindad de Vimianzo en el listado de beneficios,
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 447.

936 Como tal en el periodo de Bernal y Alvaro Pérez lo identifica FRAMINAN, A. M., 2005: 347.

37 En 1459 aparece junto al escudero Gil de Riobéo y a Johan Conlago pero, en el mismo, recibe el homenaje de
Bernal Yaiez. También aparece recibiendo pleito-homenaje de Bernal Yafiez como promesa de cumplir los acuerdos
en la igualacion con el arzobispo.

%38 Unico mencionado de esta manera en tiempos de Bernal, Vid. Gil de Riobbo.

%39 Incluimos a éste y a Vasco Gémez como afines de Bernal Yafiez pues aparecen mencionados por Juana de Castro,
en 1459, en el cobro de los impuestos de Vimianzo, dando la impresion de que ejercian como mayordomos o merinos
en la zona, ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 86, f. 2.

"OJuan Melgarejo, chantre de la catedral compostelana, realiza unas declaraciones un tanto peculiares sobre el de
Moscoso y menciona como fuente de sus comentarios maliciosos a Prego, antiguo criado de Bernal Yafiez, y a otros
criados como Jacome Pensado y Diego de Leis, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 290.

! APONTE, V. de, 1986: 175.

%2 Vecino de la villa de Cee, lo asignamos como afin puesto que, por ser menor de 25 afios, Bernal le nombro
curador en unos pleitos con Mayor de Sotomayor, viuda de Ruy Sanchez de Moscoso, y Pedro Pardo de Betanzos.,
ACS, 1G 703 / 27, ff. 130-131r.

3 Como testigo en Santiago (octubre de 1459), junto a Bernal Yafiez, ACS, IG 703 / 27, f. 283r. En su testamento
de 1496, APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamafio, 1240/ 10, cuaderno suelto, ff. 1-2 (copias en, ibid. ff. 7 v-9, ff. 2
v-4 y ff. 2 r-3), indica que “Item mando a mi fijo Pedro de Calo...todas las heredades ¢ frutos que yo he e tengo en el
coto d’Entines...segund que todo me lo [mandd] el sennor Vernal de Yanes de Moscoso, que santa gloria aya, mi
sennor”.

9 Aparece junto a Gil de Riobdo en 1459.

945 E] testamento de Lope Sanchez indica que habia sido ya encomendada a Bernal Yafiez como heredero de Juan do
Campo. Ademas, se la doto para casamiento “aun dos veces” siendo criada por el conde y una vez casada “por
servicio que nos fizo”, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 115.
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Alvaro Pérez de Moscoso (m. 1467)

-[Fernando de Castro pariente y deuda)’*®

-[Gonzalo Lépez de Riobdo 2]°*

-[Juan de Andeiro ?]
-Alfonso de Lesta escudero (bis)’*®
-Alfonso do Rio pariente’”

-Alfonso Gémez [de Riobdo o de Vilar de Francos] encabalgar’™

-Alvaro de Caamafio prestanca, escudero (bis)’'
-Alvaro de Salnés criado’™*

-Catalina ?°*

-Esteban de Xunqueiras cumplidor y pariente’™

-Fernan de Ferrol encabalgar’

946 Sy relacién no es clara aunque debia dinero al fallecido Juan do Campo, tio de Alvaro y Bernal.

%7 Hijo de Gil de Riobdo que atestigua el testamento de Alvaro Pérez de Moscoso, si bien pudo recibir una donacién
como Gonzalo de Riobdo. En tiempos del siguiente titular estaba en el entorno arzobispal, participando en la batalla
de Altamira, abandonandolo poco después y sirviendo al conde con dos lanzas “quando era curador de Arias
Vazquez” (En la propia edicion de Aponte se indica que algunos manuscritos leen “Carlos Vazquez”, que los editores
creen, en todo caso, improbable), APONTE, V. de, 1986: 183 y 196-197 (n. 261). El hecho de que aparezca referido
pronto en la documentacion de la casa no implica su afinidad inmediata pero si que el cambio de entorno no resultd
tan peculiar como indica Aponte. Relacionado en el XVI con la merindad de Mens y sus beneficios, GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 446.

% Su hija, Catalina, recibié derechos en la iglesia de Lesta y una dote en el testamento del titular. Atn a principios
del XVI aparece un Fernando de Lesta en relacion a los beneficios condales en Montaos GARCIA, J. y PORTELA,
M. J., 2003: 449.

9 Hermano de Pedro Marifio. Se le hace una merced testamentaria de 15.000 pares de blancas. Podria tratarse del
Alfonso de los Rios que sirve al siguiente titular.

%30 En el testamento de Alvaro Pérez junto a otros. Como de Vilar de Francos aparece junto a Lope Sanchez y Urraca
de Moscoso y muchos otros, sin indicar filiaciéon, en una carta real relativa a unas propiedades usurpadas al
monasterio de Mourence, AGS, Registro General del Sello, 1486, 10, f. 107. Junto a otros como “fidalgos de casa del
dicho sefior conde” en 1504 en la lectura y copia de las mandas testamentarias del conde relativas a Bonaval,
GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 131; por ello, no es posible establecer si continuaban su servicio con el
siguiente conde dado que hay un descendiente con el mismo nombre nacido c. 1490/1495, BUGALLAL, J. y
SANCHEZ, J. A., 2002: 167.

%1 Alvaro Pérez de Moscoso pide en su testamento, que se le den 3.000 pares de blancas, probablemente de
prestanga 'y 4.000 mas por merced. Paralelamente, Lope Sanchez de Moscoso aparece citado junto al mismo en 1495
en una carta de amparo a un vecino de Noia, aunque sin expresar su relacion (AGS, Registro General del Sello, 1495,
5, f. 147). En 1504 atestigua la confirmacion de Rodrigo Osorio de Moscoso de las mandas del primer conde
referidas a Sto. Domingo de Bonaval junto a Esteban de Xunqueiras y Francisco de Reinoso, GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 133.

952 E] testamento del titular le lega los derechos de una iglesia. Cabe destacar que el propio testamento indica que los
en él referidos son criados.

933 Vid. Alfonso de Lesta.

954 Aparte del propio testamento del titular hay una manda en el testamento de Lope Sanchez de Moscoso que indica
que recibid varias rentas y bienes “al fallescimiento de mi sefior Alvaro Perez y de mi sefiora dofia Juana”; también se
indica que también Bernal Yafiez pudo tener alguna deuda con él, por la que se le habian cedido durante varios afios
las rentas del coto de Carrera. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 112. Vid. supra lo referente a sus
enfrentamientos con la casa (en Altamira y Outes) y el ejercicio de la tenencia de Altamira. En 1460 se halla en
Rocha Branca junto al arzobispo y en 1463 Alonso de Fonseca I lo menciona como “escudero de nuestra casa” algo
que, como vimos, no le impediria terminar colaborando y ejerciendo el oficio de alcaide de Altamira. Sobre su
relacion con el arzobispado y el mantenimiento de las tierras que su padre tuvo de la iglesia compostelana ACS, IG.
709 / 4, tf. 48-49r y AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 3, f.140 Creemos que ya a finales del XV se
integro definitivamente en el entorno condal; aparece junto a otros afines en 1486 (vid. Alfonso Gémez de Vilar de
Francos) y, en 1504, aparece junto a Rodrigo Osorio de Moscoso, Alvaro de Caamafio y Francisco de Reinoso.

955 vid. Alfonso Gémez.
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-Fernan de Pilla criado®™®

. . 957
-Fernan do Carral criado

-Fernan Lourenzo d’Arijén encabalgar’™
-Garcia Mosquera pariente’
-Gil de Rioboo ? (bis)

-Goémez Xunqueiro coroza (bis)

-Gonzalo Corujo criado (bis)’*

-Gonzalo Prego encabalgar’™'

-Gonzalo Rodriguez Porra ? (bis)

. . 2
-Juan de Borreiros criado y encabalgar’

-Juan de Lesta criado’®

r . 4
-Juan Vézquez escudero (bis)’

-Lope de Cadavo prestanca (bis)’®
-Lope Pérez de Mesia deuda (bis)
-[Lopo Goyo escudero]’®

-Lopo Pérez Marifio prestanca’’
-Pedro Marifio pariente’®

-Sancho de Lema encabalgar’®

936 Se le mandan 4.000 pares de blancas en el testamento del titular.

7 Ibidem.

% Vid. Alfonso Gémez. En el listado de beneficiados de Mens hallamos a Pedro de Arijoon, GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 446

9%9 Recibe por donacion de Alvaro Pérez unos bienes que habian sido de su padre.

9% Como criado Alvaro Pérez le dond parte de la sinecura de un patronazgo. También sirvid a Lope Sanchez en el
testamento, pero se indica que si entrega una carta que le otorgd el conde se le permita llevar “todo lo que mi sefior
Alvaro Pérez le dio”, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 112. Posiblemente se trate del mismo individuo
mencionado en 1486 como Gonzalo d’Orujo, vid. Alfonso Goémez de Vilar de Francos. Relacionado mas tarde con
los beneficios de Montaos, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 448.

%! vid. Alfonso Gémez.

%2 o Ilamativo en este caso es que el testamento de Alvaro Gémez le lega “o pago das Travesas con sia cortyna”.

%63 Recibe una donacion en el testamento del titular y a principios del XVI atn disfruta de los beneficios de la
merindad de Mens, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 446.

9% Aparece en 1466, junto a Lopo Goyo, como escudero de Urraca de Moscoso, no obstante lo asignamos a Alvaro
Pérez, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 261. Se le dona de por vida una propiedad cercana a Santiago en el
testamento de 1467. En ¢.1475, es “escudero e vasalo [do] seflor conde de Alta[mira]” y toma posesion de unas
propiedades en Guisande, donadas por el vizconde de Fisterra (en Noia en 1474) junto a varios de sus escuderos, en
las inmediaciones de de la fortaleza de Altamira de la que seria alcaide, ACS, S. 17/22y GARCIA, J. y PORTELA,
M. J.,2003: 116-117, 125 y 508. Ya habia muerto cuando se redacta el testamento del conde, al estar sepultado en S.
Francisco de Benavente parece plausible que hubiera muerto acompafiando alli al conde. Su hijo Fernando habia
muerto heredandolo su hija Maria, tenia otro hijo llamado Juan que estaba desaparecido. En 1500, su hijo, Alfonso
Vazquez, vende un tercio de las propiedades de Guisande que le pertenecian por herencia de la donacién condal,
ACS, P. 002, f. 129. Atin en 1569 hallamos un Alfonso Vazquez como escribano en la audiencia condal, ACS, P.
044, f. 144v. En el testamento se dona a su viuda Maior Vazquez.

%35 Se le adeudan en el testamento del titular 3.000 pares de blancas por ella.

966 vid. Juan Vazquez.

%7 Se le adeudan en el testamento del titular 3.000 pares de blancas por ella.

968 Merced testamentaria de 25.000 pares de blancas. Hermano de Alfonso do Rio.

%9 Vid. Alfonso Gémez. Cabe destacar que en 1438 hemos hallado un Fernén de Lema, fiel de las rentas reales en
Muxia, AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28, f. 75.
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Lope Sanchez de Moscoso (m. 1504)°”

. 2971
-Alonso criado

72
-Alonso de Lema merced

-Afonso Yanes de Jornes clérigo, mayordomo y cogedor’™

-[Afonso Vazquez 2]°7*

-Alfonso de los Rios mayordomo y criado’”

-Alonso do Campo hidalgo de casa’™®

-Alvaro Lopez de Brandariz criado’”’

-Alvaro Lépez de Moscoso escudero

-Alvaro Pérez Osorio pariente (bis)’™

-Alvaro de Caamaiio ? (bis)
-[Alvaro de Riballano escudero]’”

-Alonso Docampo camarero’™’

-[Alonso Gémez de Vilar de Francos kidalgo de casa] (bis)
-Alvaro de San Paio 7!

-Alvaro de Rendal hidalgo de casa’™*

" En un resumen de la némina de la boda de Lope hallamos a Ruy Tato, Gonzalo Lépez de Riobdo, Gémez de
Ventosa, Alvaro de Rendal, Gémez Alonso de Arcén, Alvaro de Caamafio, Martin de Leis de Leborans y Martin de
Becerra. Ruy Soneira estuvo, si bien nosotros solo contamos a su hijo. Aparece también Martin Romeu que serviria al
siguiente titular, igual podria suceder con Garcia de Ardeleiro. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 45.

"I De Urraca de Moscoso, GARCIA, I. y PORTELA, M. J., 2003: 101.

972 Casado con Urraca de Gontin, se indica que nunca se le doté por lo que, si se le quiere quitar la merced, han de
pagérsele 10.000 mrs, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 120 y 123.

°73 En 1486, aparece como clérigo, vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos. En la pesquisa realizada por el
mayordomo del conde, vid. Alfonso de los Rios, se le pide junto a Lopo Alonso de Mees que declaren las rentas de la
merindad correspondiente ya que “foran mayordomos e cogedores de las rentas e derechuras devydas al dicho sefior
conde”, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 266-269.

7% Vid. Juan Vazquez.

975 Su relacion con la casa esta clara, en 1493 actiia como mayordomo puesto que siendo el cura de la iglesia de S.
Miguel de Treos aford en 1499 varias propiedades del Conde de Altamira, incluyendo una torre y palacio, dentro de
la ciudad de Santiago (ACS, P. 002, ff. 259-261). FRAMINAN, A. M., 2005: 356-357 y GARCIA, J. y PORTELA,
M. J., 2003: 266. Debio fallecer poco antes que el propio conde, vid. Lope Sanchez y Francisco de Collantes.

976 Vid. Martin de Reino.

977 Se 1e dota para casamiento en el testamento del primer conde. Sera merino de Ventosa con el siguiente. GARCIA,
J.y PORTELA, M. J., 2003: 113 y 583-585 y FRAMINAN, A. M., 2005: 343. Hay cierta confusion documental
entre éste y el siguiente puesto que podrian hallarse emparentados. Aparece un Alvaro Lopez como escudero del
conde en 1482 vendiendo dos casales a un racionero de la catedral compostelana (ACS, S. 16/ 35). En 1485 Alvaro
Lopez de Moscoso, “escudeyro del conde” realiza una venta de unos bienes en Santiago “de que vos teendes a outra
meetade por contrabto de vendia que del vos fezo [Alvaro ;Lopes?] de Brandariz, meu yrmaao...por herengia e
susgession de nosa sefiora madre Costanca Lope”, ACS, S. 18/45.

% Hijo de Urraca de Moscoso que hizo carrera eclesiastica con cierto éxito (llegd a ser obispo de Astorga) y, que
junto a Pedro Bermudez, participaria en dirigir el condado en la ausencia del II Conde de Altamira. GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 104, 581-582 y PARDO de GUEVARA, E., 2001: 85.

%7 Mencionado, junto a varios mas, en una carta de los reyes de 1480 en la que se informa de que Aldonza Rodriguez
se quejaba de que Urraca de Moscoso habia usurpado la bailia de Padrén y otras propiedades, siendo atacada por
varios “escuderos e gentes de la dicha dona Vrraca” que mataron a varios de sus criados, AGS, Registro General del
Sello, 1480, 10, f. 52. La relacion resulta dudosa puesto que podria pertenecer originalmente al entorno del difunto
marido de Urraca, Pedro Osorio.

% Hijo de Pedro Docampo, vecino de Zamora. Las mandas testamentarias consisten 20.000 pares de blancas, todos
los vestidos del conde, varios enseres y una acémila, GARCIA, J. y PORTELA, M. J,, 2003: 117

%1 vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

-235-



-Andrés de Sotelo criado y acostamiento®™
-[Antonio] Alvallo ?°**

-[Aparicio Borrallo] (bis)

-[Arias do Barrizo escudero]’®

-[Arias do Fillano escudero]’*®

-Baltasar paje a encabalgar’’
-Bernal o Bernaldino de Moscoso pariente’™

-Carlitos Véazquez ?°%

-Catalina soldada’®®

1
-Costanza”

-[Diego Sanchez escudero]”*

-Diego de Reinoso hidalgo de casa’®?

-Diego de Ocampo procurador’™

-Esteban de Xunqueiras ? (bis)

-Esteban Paez criado’™”

-Elvira de Paz criada’®®

-Elvirica soldada’’
-Fernan de Leis ?°%*
-Fernan Lépez de Coscones hidalgo®™

-Fernando Alvarez de Carantofia escudero, tercero y alcaide (bis)

%2 Casado con Sancha Fernandez que tenia unas rapadas de pan en “préstamo” de Urraca de Moscoso. Atestigua la
copia del testamento condal de 1504. En el listado de c.1528 aparece en relacion a beneficios en la merindad de Cira.
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 102, 131 y 451. Sobre el origen del servicio a los Moscoso podria derivar de
la casa de Ulloa, puesto que en 1430 hay un Ruy Pérez de Rendal escudero de Lope Sanchez de Ulloa, abuelo del |
conde de Altamira, AHDS, Jurisdiccional, 11, cuaderno 3°, f. 50.

983 Su acostamiento era de 4.000 mrs anuales, se le mandan 10.000 para casamiento, GARCIA, J. y PORTELA, M. J,,
2003: 117.

%4 vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

%5 vid. Alvaro de Riballano.

% Ibidem.

%7 Hijo del bachiller Juan de Vargas, vid. Fernando de Lema.

%8 Hijo de Urraca de Moscoso y de Pedro Osorio al que se le mandan los frutos, rentas, derechos y jurisdiccion en
Val da Barcia, GARCIA, J. y PORTELA, M. J,, 2003: 97 y 116.

%9 vid. Antonio Alvallo y Gonzalo Lopez de Riobbo.

9% GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 124.

9! vid. Gonzalo Pensado.

992 vid. Alvaro de Riballano.

993 Recibe como hidalgo el homenaje de Gonzalo Pérez en 1480 como garantia del acuerdo matrimonial con el conde
de Benavente. VAZQUEZ, M. j., 1994: 264. Atestigua en 1504 las mandas relativas a Bonaval, vid. Alfonso Gémez
de Vilar de Francos.

94 procurador del I Conde en 1488 (AGS, Registro General del Sello, 1488, 10, f. 38). Aparece en AHDS, Fondo
General, Catalogos, n° 2, f. 72v, pese a que la referencia, sin datar, es de un inventario de escrituras, lo hallamos
como alcaide de Altamira en 1516, ACS, S15/53.

995 Criado de Urraca de Moscoso al que se le lega una ayuda para casamiento, GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003:
100.

9%Casada con Ruy Tato y mencionada como tal.

%7 De Urraca de Moscoso, GARCIA, I. y PORTELA, M. J., 2003: 101.

9% Vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

9% Procedente de tierra de Trastamara y muerto en 1471 en los enfrentamientos con el arzobispo, APONTE, V. de,
1986: 187. Sobre sus posibles padres y el origen de su servicio a la casa, vid. Fernan Lopez de Lamas.
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1000
-Fernando

, 1001
-Fernando Gonzalez ?

, . 21002
-Fernan Lorenzo criado

-Fernando de Lema page a encabalgar'™”

-Fernando Casquico ?

-Fernan Yiiiez de Sotomayor ?'°**

. . 21005
-Francisco de Collantes criado

-Francisco de Reinoso escudero, hidalgo de casa, criado y cumplidor (bis)'**

-Garcia Martinez de Barbeira capitdn mayor, hidalgo™™”

) ~: . 1008
-Garcia Moiiiz criado

-Garcia Pérez de Costela amo, hidalgo, tercero y alcaide'”

-[Garcia 21"

-Garcia a encabalgar'"!

-Garcia Ramos caballero y criado'"

-Garcia Sarmiento alcaide'"

oo .5 1014
-Gil Pérez escudero, alcaide

1000 Hijo de Fernando Alvarez de Carantofia, encomendado en el testamento condal, GARCIA, J. y PORTELA, M. J.,
2003: 117. En el listado de 1510 hay cierta confusién pues aparecen Fernan Alvarez el mozo y Fernan Alvarez de
Corcubidn, si bien el primero obtiene sus rentas en Laxe, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 468 y 472.

191 En su testamento Urraca le manda una propiedad que habia sido de sus antepasados pero se indica “por el travajo
que paso con mi fijo en la yda de Flandes”, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 101.

1002 GARCIA, J. y PORTELA, M. J,, 2003: 111, la manda testamentaria del titular consiste en una casa, con sus
heredades y molino.

199 1bid: 124.

1004 Con una lanza al servicio del conde, APONTE, V. de, 1986: 197 y atestiguo, sin filiacion, la dote de Francisco de
Reinoso en 1482.

195 Encarcelado junto a Ruy Tato, Alonso de los Rios, Juan Pardo y Fernan Alvarez de Corcubion por Pedro de
Almanga, alcalde mayor del arzobispo de Santiago, APONTE, V. de, 1986: 200-201.

109 Asistio al homenaje por Altamira en enero de 1480. Lo relativo a su casamiento en 1482 con Juana Ferrera,
criada de la reina dofia Juana, en ARCHV, Pergaminos, Carpeta 163, 5. En 1498 atestigué una carta de pago en
Santiago, vid. Martin de Reino. En el testamento condal se aportan numerosos datos sobre su relacion con la
administracion de la hacienda del titular, ademas se le manda “el mejor cavallo que yo toviere”. Aparte del servicio a
la casa era justicia y alcalde ordinario de la ciudad de Santiago, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 113-114, 120
y 127. En 1503 como “fidalgo de la casa del magnifico sefior conde de Altamira, vezino de la ciudad de Santiago” da
un censo perpetuo atestiguado por su criado Lopo de Castro, ACS, S. 17 /34. Vid. Alvaro de Caamaiio.

1007 E5 nombrado, el 22 de julio de 1470, por parte de Lope Sanchez de Moscoso como unos de los hidalgos que
deliberara sobre el acuerdo con Sancho de Ulloa sobre la herencia de Lope Sanchez de Ulloa el viejo ACS, LD. 9/ 2.f.
10. En APONTE, V. de, 1986: 197 se indica que tenia 10 lanzas de las 80 que tenia toda la casa. Sobre el resto de su
trayectoria vid. supra.

1908 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 112.

1999 Nombrado como parte de los hidalgos que deben decidir en 1470 sobre la herencia de Lope Sanchez de Ulloa. En
1479 era alcaide de Cira, realizando homenaje en Benavente, para ser nombrado alcaide de la fortaleza de Altamira,
que iba a ser puesta en terceria por el acuerdo con Benavente, como tal es mencionado en agosto de ese mismo afio,
estando presente en el homenaje por la fortaleza de Altamira enero de 1480. VAZQUEZ, M. J., 1994: 251-254 y
GARCfA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 559. Su hijo, Gémez Rodriguez de Costela, era alcaide y merino de Altamira
en 1510. FRAMINAN, A. M. y GARCIA, X. A., 2004: 159.

1919 Hijo de Fernan Ares de Leis, se le confirma una donacion a perpetuidad de unas propiedades “que su padre llebo
por mi” en Soneira, GARCIA, J. y PORTELA, M. J,, 2003: 118.

""" "Hijo de Fernan Garcia del Campo, vid. Fernando de Lema.

1912 Junto a Gonzalo Osorio acompafié al conde en Benavente y atestigud el juramento de Garcia Pérez de Costela,
VAZQUEZ, M. J., 1994: 252.

1913 En la fortaleza de Altamira. En 1494 se le otorga una carta de pago por una dote y obligacién de 45.000 mrs,
ACS, P. 002, f. 1.
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-Gil Varela caballero de la casa'®"

-Gomez Alfonso 21

, . 1017
-Gomez da Barcia escudero

-Gémez de Bregantinos criado'""®

-Gomez de Ventosa alcaide, hidalgo de casa (bis)'*"

-Gomez Garcia hidalgo de casa'®

-Gomez Rodriguez [de Costela] encomendado (bis)'**!

-Gonzalo de Pazos ?'°%

. . 102
-Gonzalo Osorio caballero y criado'*”

-[Gonzalo Pensado 21"

-Gonzalo Peres de Gori o Gontin o Gontian fidalgo, escudero y criado'"®

-Gonzalo Rodriguez Porra escudero, curador e administrador (bis)

-Gonzalo de Pazos [de Moifio] criado y escudero'**®

-Gonzalo de Curujo criado (bis)
-Gonzalo de Paredes criado'®’

-Gonzalo Lépez de Riobdo hidalgo

1014 Se menciona como alcaide de Cira en mayo de 1478, VAZQUEZ, M. J., 1994: 255

1915 Estuvo en 1479 en los acuerdos de liberacion del conde de Camifia, en 1489 compra unas propiedades en Berreo
por valor de 10.000mrs, pero aparece como “Gil Varela de Vilamide escudeiro da sefiora dona Orraca de Moscoso™;
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 554 y ACS, S. 17/27.

1916 6 identificamos como criado pues se le dan 2.500 mrs, “allende lo que le tengo dado e casamiento”, GARCIA, J.
y PORTELA, M. J,, 2003: 112.

1017 Qe 1e doto para su casamiento con Marina de Ulloa, GARCIA, I. y PORTELA, M. J., 2003: 508 y vid. Gonzalo
Rodriguez Porra.

10918 Se dota para casamiento y “si yo moriere antes que sea el sea para rescevir armas y cavallo que ge lo de mi
heredero y bueno y se sirva del y le faga merced”, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 118.

1019 Atestigua el testamento del conde en el que se menciona que tenia un censo de unos palacios y propiedades en la
zona de Cira., de la que era alcaide, apareciendo en una indagacion en la zona respecto a las propiedades condales,
que no habia sabido gestionar o habia malvendido, se le menciona, ibid: 114, 127, 278-280, 285.

1920'yid. Martin de Reino

102! Fye encomendado al siguiente titular, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 114 y vid. Garcia Pérez de Costela.
1922 vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

1923 Bn la puesta en terceria de la fortaleza de Cira vuelve a estar presente pese a que no se indica filiacién junto a
Juan Pimentel, que pertenecia a la casa del conde de Benavente, VAZQUEZ, M. ]., 1994: 254.

1024 En este caso el testamento condal indica s6lo que se le mantenga un foro, pero se indica que si el conde no casa a
su hija que se le de una dote y vestido. Después del segundo titular se le menciona en relacion a los beneficios de la
merindad de Altamira, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 120 y 450.

1925 En APONTE, V. de, 1986: 195, se indica que fue merino de Morgade y que estaba casado con una hermana
bastarda del conde, Leonor de Ulloa (respecto a su dote y a su criada vid. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 111
y 117), vid. VALDES, M. R., 2008: 8. En 1480 realiza, como alcaide y tenedor de esa fortaleza, homenaje para el
acuerdo matrimonial con Rodrigo Alonso Pimentel, conde de Benavente, VAZQUEZ, M. J., 1994: 265-266. Servia a
la casa con 2 lanzas, APONTE, V. de, 1986: 197. Aparece referido en las usurpaciones a Mourence, vid. Alfonso
Goémez de Vilar de Francos. Curiosamente, en AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, cuaderno suelto, f. 36r se
incluyen referencias de su abandono del entorno que, tal vez, podria datarse tras la muerte de Lope Sanchez de
Moscoso: “Iten vn treslado autorizado para Baltasar de Balvoa, notario, de vna escritura de asiento et apuntamineto
fecha entre Gongalo Pérez de Gontin ¢ Luys de Azeuedo sobre la casa y fortaleza de Mexia” o “Yten vn omenaje que
hizo Gonzalo Pérez de Gontin al patriarca por la casa y fortaleza de Mexia”.

1926 E hijo de Rui Soneira, vid. Diego de Leis y Mencia Vazquez, hermano de Rodrigo de Leis, se le mandan 20.000
mrs. GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 111. Como Gonzalo de Pazo de Muyfio aparece donando perpetuamente
el patronato de la iglesia de Sta. Maria de Ons a Juan Garcia, canénigo de Santiago, que se lo habia donado
previamente ACS, S 16/ 31, uno de los testigos podria ser criado del propio Gonzalo de Pazos. En este caso podria
haber confusion entre dos individuos distintos.

127 GARCIA, I. y PORTELA, M. J., 2003: 112.
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-[Gonzalo o Garcia] de Ardeleiro o Malpica criado (bis)'***

-Gonzalvo de Sandiego ?'**

-Gutierre d’Ibia [de Hevia] hidalgo de casa (bis)'"*°

7 . 1031
-Inés criada'®

v , 1032
-Inés Goémez ama

-Jacome Pensado 2!

-Jerénimo Sanchez de Lojo hidalgo'**

. : . 1035
-Johan Rodriguez Moula escudero, alcaide y merino

-Juan Alonso ?'%¢

-Juan Alfonso Maragata ?'"*’

-Juan Alfonso de Sardifieiro'*®

-[Juan de Andeiro ?]

-Juan de Callobre criado'®

-Juan de Sanjian merino’"’

-Juan de Sotomayor ?'°*!

-Juan Docampo de Rivadulla criado'**

1928 Si bien pueden ser dos individuos diferentes, Aponte refiere el apellido de este criado que puede identificarse con
Gonzalo o Garcia de Ardeleiro que aparecen algo después, APONTE, V. de, 1986: 200 y vid. Alonso de Celis. En la
lista de beneficios de c. 1528 aparece un Gonzalo en relacion con los de Mens.

1929 y7id. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

1930 Casado con Sancha Oanes. En 1498 forma parte del entorno sefiorial, vid. Martin de Reino. Acompafi6 al conde a
Montserrat. Su implicacién econdmica para con el Il conde de Altamira queda reflejada en los codicilios de 1510 en
los que el conde indica que se le restituyan ciertas cantidades “por todo lo que por mi gasto en esta santa empresa”,
GARCIA, 1. y PORTELA, M. J., 2003: 118, 138, 588-591, 597. Tal vez fuera su propio endeudamiento lo que le
llevo a ser encarcelado brevemente en Vimianzo tras la muerte del conde y objeto de varios juicios de residencia por
su administracion de las rentas de la casa. La presencia de un individuo con el mismo nombre en 1524 en Melide
como probable afin arzobispal en ACS, IG 711/4, f. 3v. A mediados del XVI hallamos a Rodrigo Devia alcaide de
Altamira, ACS, P. 026, f. 258, AHUS, Protocolos Notariales, N-93, f. 38 y ARCHV, Pleitos Civiles, Pérez Alonso
(F), caja 35, exp. 1, cuaderno suelto de feudos y escrituras, ff. 4 v-13 r. Este apellido sigue apareciendo a lo largo del
XVI en documentacion relacionada con los condes de Altamira, especialmente en el valle de Amaia.

%1 De Urraca de Moscoso, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 101.

Y92 1bid: 102.

1933 y/id. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

1%3* ACS, LD. 9/ 2,f. 10

1935 Era hijo de Garcia Martinez de Barbeira. En abril de 1474 estaba en la fortaleza de Vimianzo. AHDS, Fondo
General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28, ff. 126/144 y 131/14. Aparece en julio de ese afio en Noia referido como
escudero. Vid. Juan Vazquez.

'%6GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 113 y 117 y vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos. También aparece en
1540 un Juan Barbeyra, “teniente de merino en dicha villa de Corcobidén”, que podria estar emparentado, vid. ASPA,
Condado de Altamira, 3A1/ 66, f. 10r y APONTE, V. de, 1986: 103.

1057 y/id. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

138 Ibid. En este caso no hay confusion posible con los anteriores por aparecer juntos en un mismo documento.

1939 Relacionado en el XVI con beneficios en la merindad de Mens, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 119 y
446.

1040 Creemos que este individuo es el mismo que sali6 en ayuda de Lope Pérez de Mesia contra Bernal Yafiez. Debi6
incorporarse al entorno en las décadas siguiente puesto que Aponte lo menciona como merino cerca de la encomienda
de Orria, lo que habria que datar en la década de 1470, APONTE, V. de, 1986: 175y 195.

%41 Era hijo de Suero Gémez de Sotomayor, por lo que puede pensarse que habia sido asignado temporalmente por la
casa paterna al conde de Altamira, “que siempre lo acompafiaba con tres o quatro escuderos”, APONTE, V. de, 1986:
197.

1942 padre de Rui Gémez Docampo que llevaba parte del beneficio de S. Fiz de Sales, GARCIA, J. y PORTELA, M.
J.,2003: 113
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. - ; 1043
-Juan Dominguez de Linares préstamo

. 1044
-Juan Doya criado

; .5 1045
-Juan Garcia Zarragero criado

-Juan Garcia de Xallas ?'*

-Juan Pardo escudero y criado'™"

-Juan Pose de Vernu criado'™*®

-Juan Rodriguez Ocampo escudero '**°

-Juan Vazquez [de Cullaredo] alcaide, escudero y vasallo (bis)

. 1050
-Juana criada

. 1051
-Leonor criada

-Lope de Cadavo escudero (bis)

-Lopo de Courintao ?'%2

-Lope de Varas ?'%>

-Lope Sanchez ?'**

-Lopo Alonso de Mees mayordomo y cogedor

-Lopo de Leis [de Lago] hidalgo de casa, escudero y criado'*>

-Lopo de Lesta mayordomo y escudero '

-Lopo de Rendal escudero'®’

-Maria Ares ama'®®

-Maria de Lugo servicio'*”

1043 por Urraca, ibid: 102.

10# S le dota para casamiento, ibid: 111.

1945 En este caso, la manda testamentaria del conde especifica: “que agora esta ciego”, ibid: 112.

1046 y/id. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

1%7 Hijo de Pedro Pardo, casado con Maria Vazquez, hija de Juan Vazquez, a la que atin en 1500 no se la habia dado
su dote para casamiento; debié morir en el cerco de A Corufia, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 116-118 y
APONTE, V. de, 1986: 200. En 1430 un tal “Juan Pardo da Meya”, hidalgo, aparece en el acuerdo de entrega de la
fortaleza de Mesia como neutral también aparece con €l su escudero Arias Gonzalez de Ribadeo, AHDS, Fondo
General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 3°, ff. 29-30r // ff. 74-75r.

1948 GARCIA, I. y PORTELA, M. J., 2003: 123.

1949 Era pariente del conde pero se integré en el entorno junto a Gonzalo Lopez de Riobbo.

1050 Hija de un Garcia Rodriguez, criada de Urraca de Moscoso, GARCfA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 101.

1051 Criada de Urraca a la que dota en su testamento, GARCfA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 100-101.

1952 vid. Alfonso Gomez de Vilar de Francos.

1953 1bidem.

1954 Hijo de Afonso de Rio, manda de 10.000 mrs “si seguire el estudio”; de lo contrario la mitad, GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 112.

1955 En 1488 tiene un pleito por unas propiedades con el monasterio de S. Martifio, AHUS, Coleccién Blanco
Cicerdn, Pergaminos, n° 64 y LUCAS, M., 1999: 646-647. Casado con Maria Alvarez y con una hija, Maria de Leis,
es mencionado en un testamento de 1476 teniendo aforado dos casales, FABEIRO, M., 1990: 275. Aparece en 1486,
vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.

1056 Mencionado como tal en 1482, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 193. Dos afios después como escudero
junto a Nufio de Lousada, vid. Lopo de Rendal.

1957 Como tal respecto a una propiedad (Sta. Maria de Pérros) cercana a la fortaleza de Altamira en 1484, resulta
llamativo que la propiedad monacal derivaba de un poder de Diego de Muros, obispo de Tui y administrador del
monasterio, que colabor6 con el conde de Altamira. En 1486 y 1488 afora una casa en Santiago y dos propiedades
mas, una en la misma feligresia y otra en la vecina de S. Xiao de Bastavales, si bien no se especifica siempre la
relacion estaba acumulando patrimonio en una zona de interés para otros afines, como Juan Vazquez. AHUS,
Coleccion Blanco Cicerdn, Pergaminos, n° 18 y LUCAS, M., 1999: 247, 251-252, 488.

1938 De Urraca de Moscoso, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 102.
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. 1060
-Marica ?

-Martin Bezerra criado y pariente'*®'

-Martin Bezerra hijo a encabalgar, cargo'™”

-Martin de Leis fidalgo, escudero, criado, hidalgo de casa (bis)'*®
-Martin de Reino hidalgo de casa'**

-Martin mozo de espuelas'*®

-Mendo Quinteiro clérigo'*®

-Nufio de Lo[usa]da escudero'®’

-Orraqua'®®®

. 1069
-“Otros ninos” encomendados

-Payo Marifio de Lobeira hidalgo de casa'®"

-Pedro d’Orujo ?'""

-Pedro Cocinero ?'°7?

-Pedro [Estévez] 2'

-Pedro Lozano criado'™

-Pedro de Cestayo criado™”

-Pedro de Llanes criado'"

-Pedro de Zamora soldada'®”’

159 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 101.

1950 Hija del criado Pedro Lozano.

161 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 123-124.

1962 rhidem. Dond al conde sus derechos en la zona de Corcubién, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 504, 491.
1963 y7id. 1o dicho respecto a los Leis en 5. 3. 2. y Fernan Casquigo. Tiene una prestanca, su servicio se relaciona en
este momento con la merindad de Vimianzo, puesto que el salario de Ruy Calvo, “cojedor e guardador de la camara
de la merindad”, sale de lo que recibia ¢l del conde y, tiempo después, se le menciona en el listado de beneficio de la
misma. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 447 y 472-473. En 1504 junto a Diego de Reinoso y otros. Contrajo
matrimonio con una hija de Gémez de Riobéo, BUGALLAL, J. y SANCHEZ, J. A., 2002: 167.

1064 Atestiguo la dote de 1486 de Francisco de Reinoso como “fidalgo de casa”. En 1498 otorga una carta de pago al
conde, atestiguada por varios “fidalgos de casa del dicho sefior conde”, correspondiente a las alcabalas de los sefiorios
condales de 1483, subarrendadas al recaudador de las alcabalas del arzobispado, ACS, P. 001, f. 109. El hecho de
participar como intermediario en el cobro, y el mantener una deuda con el titular, nos permite asignarlo como afin ya
desde entonces. En un inventario de escrituras de c. 1512 se anota al lado de un pleito “He de saber Martin de Reyno
quien lo lleva o como”, por lo que seguia con vida pero el hecho de no mencionarlo en los acostamientos de 1510
puede indicar que ya no servia directamente a la casa, GARCfA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 503; aunque en 1574
tenemos constancia de un Gonzalo Suarez de Reino residente de la audiencia condal ACS, P. 059, ff. 257-258.

1065 e Je mandan 4.000 mrs y que se le vista, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 113.

196 Gané una carta real para justificar su usurpacién del beneficio de Fuentecada, “dis que el dicho conde tovo mafia
con vn clérigo...que le ocupase la dicha rrenta”, mientras el conde engafiaba al verdadero beneficiario para que no se
quejase, AGS, Registro General del Sello, 1486, 10, f. 35.

'%7 Junto a Lopo de Lesta, en 1484, en el aforamiento realizado por Lopo de Rendal.

1068 Criada dotada por el testamento de Urraca de Moscoso, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 100.

1989 B] testamento de Urraca indica que “los otros ninos que estan en casa que les den bien de vestir...e sy quisieren
bebir con mis fijos e servirlos encomendogelos para que fagan dellos criados”, ibid: 102.

70 vid. Alfonso Gomez de Vilar de Francos.

70 1bid para 1486.

1972 Que se le paguen deudas y se le de para vestir, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 124.

197 vid. Alfonso Gomez de Vilar de Francos.

%4 De Urraca, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 100.

1975 Se le dota para casamiento, ibid: 111.

Y76 Ibid: 112.

1977 A ¢l y su mujer Catalina, que se les vista si quieren irse si no se los encomienda, ibid: 124.
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-Pedro Marifio do Rio 2'°7®

-Pedro Portugués soldada'""

-Pedro Corujo ?'°%

-Pedro Dandrade a encabalgar'®™'

-Pedro Lozano criado'®*

; 1083
-Rios despensero

-Rodrigo de Leis criado (bis)'™*

-Rui Dantelo criado'®®

-Rui de Castro ?'%¢

. , . 1
-Rui Gémez do Campo criado'™’

-Rui Pérez 2'%¢

-Ruy Tato criado (bis)'®’

-Sancho Lépez de [...] encomendado'*”

-Santo Domingo [Licenciado] letrado'™"

-Teresa Peres 2'%

-Teresa do Campo encomendada (bis)

-Tereia Lopez de Frojomil criada'®”

-Vasco de Leis paje a encabalgar'®*

-Vasco Farifia de Lamas escudero y merino'®”

1078 Servia a la casa con dos lanzas, APONTE, V. de, 1986: 197.
% Vid. Pedro de Zamora.
1080 A parece junto a Gonzalo de Curujo usurpando heredades en Vines, Dorujo y Geytoso (AGS, Registro General del
Sello, 1488, 10, f. 38).
198! Hijo de Pedro de Andrade (que podria ser uno de los mencionados en APONTE, V. de, 1986: 133 y CORREA, J.
F., 2009: 387, que se paso de los Andrade a los Marifias), que se le den armas y 10.000 pares de blancas para casarlo,
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 118
192 rraca de Moscoso le lega unas propiedades que deben revertir en la casa, ibid: 100-101.
1953 1bid: 124.
1984 vid. Martin de Leis. Relacionado con la zona de Muros y Noia, en 1510 mantenia su prestanza de la merindad de
Carnota. En 1514 aparece mencionado como regidor en la villa de Noia. Su servicio coyuntural a la casa debe
relacionarse con el de su padre a la misma; entre 1510-1512 tuvo el arriendo de las rentas del partido de Altamira
reclamandosele el pago de las mismas, vid. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 369-370, 473.
1085 Qe 1e adeuda lo correspondiente a su matrimonio, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 112.
1086 v/id. Alfonso Gémez de Vilar de Francos.
197 vid. Juan Docampo de Rivadulla. Hay un Rui Gémez en el listado de beneficiados de Mens, GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 446.
1988 Vid. Rui de Castro
1989 Estuvo en la boda del I Conde, fue “pagador de los fueros quel Conde deve” con el siguiente titular. Se le dio
carta de pago por su matrimonio con Elvira de Paz, lo que desperto ciertas disputas econdomicas que no se intentaron
solventar en el testamento. Respecto a la destruccion de unas propiedades condales en tiempos del siguiente titular,
vid. GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 286. Aun en 1532, un individuo homoénimo, tenia aforadas unas
propiedades condales en Santiago, AHUS, Protocolos Notariales, S-169, ff. 238r-239v y ff. 262(bis)r-263(bis)r y
GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 113, 469, 475. Vid. Francisco de Collantes.
1990 vid. Alfonso Gémez de Vilar de Francos. Probablemente se trata de uno de los hijos de Fernando Alvarez de
Carantofia a los que se encomienda y dota para casamiento con 6. 000 mrs, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003:
117.
132; Su relacién queda recogida por los acostamientos de 1510, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 475.

Ibid.
1993 Urraca de Moscoso le lega varias propiedades y bienes de cierta importancia, GARCIA, J. y PORTELA, M. J.,
2003: 100, 104.
194 Hijo de Martin de Leis, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 124.
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: 1096
-Vasco paje a encabalgar

-Vasco Prego hidalgo'”’

Rodrigo Osorio de Moscoso (m. 1510)

-[...]Couceiro escudero'™®

-[Alfonso Gomez de Vilar de Francos hidalgo de casa] (bis)'*

-Alonso de Celis hidalgo y criado de casa''”

-[Alvaro de Caamaiio ?] (bis)
-Alvaro Lopez de Brandariz merino (bis)

-Alvaro Pérez Osorio pariente (bis)

-Brandariz prestanca y merino (bis)''"

. 1102
-Diego Alonso procurador'"’

-Diego de Cavana criado''”

-[Diego de Ocampo alcaide] (bis)

-Diego Garcia de San Pero de Rio acostamiento''™

-[Esteban de Xunqueiras ?] (bis)

-[Fernand Alvarez de Carantofia (o Corcubi6n) ? ] (bis)"'®®

-Fernand Paez Varela servidor''*

-Fernan Lépez de Navia capellan''”’

-Fernan Pérez de Moreira mayordomo''®

195 Ya aparece como testigo y vecino de Santiago en la concordia de Antealtares en 1458, pero no sabemos su
filiacion. En la carta real relativa a Xallas junto al Conde de Altamira, Diego de Muros y Suero Goémez de
Sotomayor. La adscripcién al entorno sefiorial parte de que la pugna por esa fortaleza derivaba de los intereses
territoriales de los Moscoso en la zona, desde tiempos de Ruy Sanchez de Moscoso, fenente de la misma en 1402,
ACS, IG 703 / 8, f. 64, Rodrigo de Luna habia prometido entregarla a Bernal Yaiez, ACS, IG. 703 / 28, f. 133), y fue
prometida en la concordia a Alvaro Pérez por el arzobispo Alonso de Fonseca II. Se le refiere en relacién al disfrute
de beneficios en Mens, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 446, 536. Ademas, en su testamento de 1540, Alvaro
Nunes de Lamas intenta poner a sus hijos al cuidado de Lope Osorio de Moscoso “e de sus subgesores como yo € mis
antecesores siempre fuymos servydores de su senoria e de su casa y antegesores”. Vid. ARCHV, Pleitos Civiles,
Varela (F), caja 40, exp. 5, cuaderno cosido, f. 1-3.

19 Hijo de Lope Rodriguez. Vid. Fernando de Lema.

97 ACS, LD. 9/ 2,f. 10.

1998 o refiere APONTE, V. de, 1986: 207 como “un escudero del linaje dos Cougeiros (aunque no eran fidalgos eran
criados viejos y muy leales) éste, como iba en las espaldas del conde, dispardsele una ballesta que llevaba armada”.
1999 En este caso podriamos estar ante un problema de homonimia. Vid. supra.

1190 Atestigua el testamento del conde redactado en 1507 junto a Martin Romeu, Sancho Lépez de Santiso y Gonzalo
de Ardeleiro, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 133, 137.

10U Ibid: 471. Podria tratarse de Alvaro Lopez de Brandariz, pero su identificacién, como en el caso de Alvaro Lopez
no es concluyente.

1192 GARCIA, I. y PORTELA, M. J., 2003: 433.

1% Aparece junto a Rodrigo de Soo y Ruy Lopes Teyxeiro como “criados del conde mi sefior” como testigos de la
residencia a Gutierre de Hevia en Navia y Burdn, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 225.

104 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 474,

119 y7id. Fernando.

1% Se Je dota para casamiento encomendandolo a Pedro Bermiidez de Montaos junto a otros escuderos, GARCIA, J.
y PORTELA, M. J., 2003: 135.

197 En 1509, junto a varios escuderos y criados, atestigua en Altamira un foro; probablemente como parte del séquito
condal, ASPA, Condado de Altamira, 6F3/718.
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-Fernando Sanjurjo prestan¢a''”

. . , 1110
-Francisco Lopez préstamo y escudero de casa

-Francisco de Reynoso hidalgo de casa (bis)

, o .o 111
-Garcia de Camaiio servidor

-Garcia de Sales servidor'''?

-Goémez de Ventosa prestanca, alcaide, hidalgo, tenenciay merino (bis)
-Gomez Rodriguez de Costela alcaide y merino

-Gonzalo de Ardeleiro merino, prestanga, hidalgo y criado de casa (bis)

. . 111
-Gregorio Pato criado''"

. ) 1114
-Gregorio Vazquez prestanga

-Gutierre de Hevia alcaide y justicia mayor

-Gutierre de Nabia prestanca''”

-Jorgito Portogués criado'""®

-Juan de Meiro criado™"’

-Juan de Melide escudero''®

-Juan Pardo prestanca''"’

-Juan Pose de Vilar de Francos prestanca''

-Lopo Braiias criado'"!

-Lope Conde juez de residencia"'*

-[Lorengo] Muiiiz hombre de casa''>

-Martin Alvares de Sevil prestanca''**

-Martin de Leis prestanca (bis)

1% Mencionado como tal en la zona de Cereixa en 1507, dentro del juzgado de Soneira, GARCIA, J. y PORTELA,
M. J., 2003: 337.

1% Merino de Deza en 1510, ibid: 471. Hemos hallado un Basco de Sanjurjo al servicio del arzobispo a finales del
XV, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 509.

10 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 470. Como “escudero de su sefioria”, vid. Fernan Lopez de Navia.
H1vid. Fernando Péez. Sobre su relacion con su familia, BOUZA BREY, F., 1965: 104 y 108.

"2 Ibid,

"3 1bid,

114 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 471. Se le nombra merino en 1510.

115 Alcaide y merino de Nabia en 1510, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 474.

M6 En 1509 aparece como criado de Urraca de Moscoso llevando dinero al procurador Diego Alonso.

"7Vid. Fernan Lopez de Navia.

18 Sy declaracion en el Tabera-Fonseca indica que se crio en el entorno de los Ulloa (“siendo mogo pequefio e
bibiendo con el conde don Sancho de Ulloa serbiendole...e de paje”), pasando posteriormente al servicio de este
titular “aunque el testigo mucho tienpo residio en la corte con el dicho conde don Rodrigo”, RODRIGUEZ
GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 477, 480.

119 Ser4 teniente de capitan por el siguiente titular, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 472.

1120 Se indica que para mantenerla “a de tener caballo”, ibid: 472.

121'yid. Fernan Lépez de Navia.

122 GARCIA, J. y PORTELA, M. I., 2003: 223 y ss.

123 Acompaii6 al conde en la toma de Bugia en 1510. Tres afios antes aparece referido un Monis “mogo de espuelas’
que podria ser éste o Pedro Monis, que podria formar parte del acompaiiamiento habitual del conde. No obstante, el
apellido aparece ya en tiempos de Lope Sanchez con Garcia Mofiiz “fijo de Diego Moiiiz”. GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 587 y 341. Sobre los servicios de otro individuo con este apellido, vid. Fernando Paez.

124 GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 469. En 1522 era alcaide y merino de Cira; ain en 1534 hay un Gonzalo
de Senbil mayordomo y teniente de merino alli, AHUS, Clero, Mitra, leg. 53.

1
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-Martin Romeu prestanca, hidalgo, criado y alcalde mayor

1125
-Pallares criado

- 1126
-Pedro Moiiiz escudero

-Pedro Bermudez de Castro cumplidor y tutor''*’

-Pedro de Luaces prestanca''*®

-Pero Cabrito procurador''”’

-Rodrigo de Soo criado

-Rodrigo de [...] mayordomo'"*"

-Ruy Calbo juez'"'

-Ruy de Leis prestanga (bis)

, . . 1132
-Ruy Gomez notario, salario

7 : : . 11
-Ruy Lépez Teixeiro criado''

-Ruy Tato pagador (bis)

-Sancho Lépez de Santiso hidalgo y criado de casa'"™*

-Vasco Forjan clérigo, merced' >

-“Vnos vonos mangebos” ?''*°

1123 e Je realizan varios pagos para comprar camisas y calzas, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 432.

1126 y/id. Lorenzo Moiiiz y Fernan Lopez de Navia.

127 Aparece administrando la casa y dando poderes junto con el conde en 1509, en un codicilio de 1510 se menciona
que se le han encomendado los hijos del conde. Pasa cuentas en de su administracion en 1511, GARCIA, J. y
PORTELA, M. J., 2003: 135-138, 223, 427-436, 476. Confirma esto APONTE, V. de, 1986: 206-207 y afiade la
importancia que tenia por su relacion con los Andrade.

128 Se trata de un procurador, ibid: 475.

1129 y/id. Diego Alonso.

130 Citado como mayordomo del conde en la residencia de Burdn, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 229.

"1 Era juez de Soneira en 1507 y tres afios después atn mantenia cargo en la misma merindad. ibid: 336 y vid.
Martin de Leis.

1132 Cobraba 1.500 mrs por su oficio en Vimianzo y en Laxe, GARCIA, J. y PORTELA, M. J., 2003: 473.

1133 Vid. Diego de Cabana y Fernando Paez Varela.

1134 Atestigua el testamento, vid. Alonso de Celis. En éste se le dota para casamiento y se indica que junto a Mofiz
sirvid especialmente al conde. Ejerceria el cargo de juez de de Soneira, en 1519, en nombre del conde Lope Osorio de
Moscoso, menor de edad; siete afios después es merino de Burén manteniendo el oficio en 1527; AGS, Patronato
Real, leg. 59, doc. 125 y GARCIA, J. y PORTELA, M. I, 2003: 135, 236, 685.

"33 Ibid: 473.

1136 [ a relacion de afinidad esta clara puesto que Gutierre de Hevia indica “que azyan muy vyen su servygio que
prendyeran a unos de Navya...que me mando lles dese de bestyr”, ibid: 230.
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