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Bases de un Modelo de Autogestion de Competencias Genéricas del

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros.

Resumen.

La Investigacion se origina en la necesidad dengptde lasCompetencias Genérican perfil de
egreso de los Ingenieros segun demandas de lad&dciel Conocimiento. Se demuestra que la
Educacion en Ingenierino ha abordado sistematicamente eBvaluacion Académicai diagndstico ni
medicion de lagompetencias Genéricas propias del Rol IngenieFaianador de Ingenierodlli surge
la oportunidad de desarrollar esta linea de inyasitbn con un caracter descriptimasada en el Método
de Estudio de Casos, ponderando errRa@l su experiencia industrial ingenieril y su alto depeio
académico. La Tesis tiene como sustrat®mlyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Ciyiel
Modelo Basado en Competencias de Spencer & Speneercoadyuvan a determinar IdMejores
Practicas Académicas que fomentan las propias Ctenpms Genéricas del RoFinalmente, se
consolidan resultados y se presentarBiases de un Modelo de Autogestion de CompeteneiadriGas

del Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros.

Palabras Claves: Educacion en Ingenieria; Evaluacién Académica; Grenrias Genéricas; Proyecto

Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civil; Ingenia Formador Ingenieros.



Basis of a Self- Developed Model of Generic Skills of Engineer who trains Engineers.

Abstract.

The following research originates in the need tbhamge theGeneric Skillsin the profile of
graduate Engineers according to the needs of otrertu Society of Knowledge, considering that
Engineering Education has not comprised thoroughtire Academic Evaluation scheme a diagnosis or a
measurement oGeneric Skills pertaining an Engineer who trainsgiereers Thus the need arises to
develop this line of research with a descriptivrapch, based on the Case Study method, pondering
industrial engineering experience and high acaddeviel. The Thesis is based on thatin American
Tuning Project for Civil Engineeringnd onSpencer & Spencer’s Skill Based Modiich help to design
the Best Academic Practices which improve the GenekitlsSin the role of Engineers who train
Engineers Finally, the results obtained in the researchcaresolidated in order to contribute to the basis

of aSelf- Developed Model of Generic Skills for an Begr who trains Engineers

Keywords: Engineering Education; Academic Evaluation; Gen@ldlls; Latin American Tuning

Project for Civil Engineering; Engineer who tralbsgineers.



Prélogo.

“El Camino es el Destino”.

Chile ha fortalecido e intensificado recientemesuis acciones, en forma sistematica y masiva, en
la senda hacia la Investigacion y la formacion dapifal Humano Avanzado. Esta Tesis plasma y

representa ese esfuerzo.

La presente Tesis “Bases de un Modelo de Autogest® Competencias Genéricas del Rol
Ingeniero/a Formador de Ingenieros” se origina larprecepcion de las carencias en el perfil deesgr
de los Ingenieros diagnosticadas en mi desempeéfegional, por casi treinta afios, tanto como
Académica de una Facultad de Ingenieria de una é&feidad Estatal como en funciones de Direccion
en el mundo industrial. Las Facultades de Ingenieié las Universidades en Latinoamérica tienen una
data no superior a un par de siglos y poseen luinpaiestigio académico. Estas Facultades han falona
Ingenieros de manera rigurosa en lo técnico, sifta&mo, débilmente en las competencias no tésnica
como por ejemplo las habilidades de comunicaciderpersonal, la empatia, la capacidad de trabajo en

equipo, el liderazgo, entre otras.

En el afio 2005 se me presenta la posibilidagalicipar en un proyecto financiado por el
Ministerio de Educacion en el marco del programagpel Mejoramiento de la Calidad y la Equidad en
la Educacion Superior de Chile MECESUP UTA0304.hDidroyecto se denomind “Espacios de
articulacion interdisciplinaria, un enfoque sist@wmi para el desarrollo de competencias del nuevo
Ingeniero”, y fue ejecutado por la Facultad de émieria de la Universidad de Tarapaca de Chile éEn
se proponia la revision del proceso de Ensefianpaerflizaje de este profesional del siglo XXI. Esta
coyuntura me entrega las bases para iniciar un psocde investigacion mas profundo en una arista que

no habia sido abordada antes en forma sistematimano lo es el Académico que es Ingeniero/a.

Por el mismo periodo, el Proyecto Tuning (2000)e quace en el Espacio Europeo para
operacionalizar la Declaracién de Bolonia (199%oma vigor en Latinoamérica (2004), iniciando un
estudio de gran cobertura para el Perfil del Inggo Civil (2005-2007), recopilando valiosa
informacién en relacion con sus Competencias entiquéar las Genéricas. Sin embargo, esta
investigacion solamente diagnostica, pero no prepacciones ni guia el Rol del Académico. Adeniés, e
Estado del Arte de las investigaciones en Educagibingenieria, en particular en una de sus vaeabl
como lo es la Evaluacién Académica, demostrd sarmaa de teorias y metodologias para su analisis y

gestion.



Aparece entonces la oportunidad de presentar misTeactoral en la Universidad Politécnica de
Catalunya, emprendiendo un estudio in situ guiaoiol@ Metodologia de Estudio de Casos, de caracter
descriptivo, del Rol Ingeniero/a Formador de Ingeni para sentar las Bases de un Modelo de

Autogestién de sus Competencias Genéricas.

Mi Director de Tesis, Dr. Francesc Solé Parelladne orienta con la fundamentacion de la
metodologia y proponiendo de Co- Director de TabiBr. Ariel Areyuna Santiago quien con su propia
Tesis Doctoral, me entrega el otro sustrato denkgestigacion, aportado por el Modelo basado en
Competencias de Spencer & Spencer (1993). Esteedgdie la efectividad de los individuos que asumen
un determinado Rol se relaciona con los Comportatoeque despliegan, los cuales a su vez dependen
de Competencias que ellos hayan desarrollado.tré&@e de un método de gestion de personas, que
presenta ventajas tales como el reconocer ciertaggtencias, como complemento especifico de

conocimientos, habilidades y caracteristicas dpdesonalidad.

El Estudio de Casos se aplico en la Facultad dgehieria de la Universidad de Tarapaca,
ubicada en la ciudad de Arica en el extremo NodeCthile, intermitentemente durante el periodo 2005
2014. La unidad de andlisis fue el Rol Ingeniefetamador de Ingenieros, con un total de 45 Ingevser
que cumplian la definicion del Rol, los cuales @medistinguidos en dos subgrupos. Uno a nivel de
Expertos, con 7 Ingenieros, considerando como Wi de seleccién del Rol tanto su excelencia
académica como sus afios experiencia industrial,ui@rees se les registraron sus Comportamientos
desplegados en relacion a las Competencias Gergrieaotro grupo, compuesto por 38 Ingenieros,
validaron los resultados encontrados en las efdtas, los cuales fueron consolidados como Mejores
Practicas Académicas que fomentan las propias Ctenpms Genéricas. Las Proposiciones Iniciales
fueron planteadas con orientacion a conocer elipdel Rol en relacion a sus Competencias Genéricas
Los resultados permitieron sentar las Bases de odéib de Autogestion y proponer lineas futuras de

investigacion.

La Tesis ha llegado a su fin después de un largmgi@ La experiencia ha sido notable y cabe
hacer recalcar que su caracter descriptivo permltéexploracion de un escenario, en el cual el Rol
Ingeniero/a Formador de Ingenieros se desenvolsiia,grandes paradigmas a cuestas, concluyendo,
entre otros, que existen patrones de Comportawméestaramente identificables y gestionables. Un

desafio mayor ha sido lograr plasmarlos en un resld que tenga un caracter mas trascendente.
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Bases de un Modelo de Autogaesti® Competencias Genéricas del Rol Ingenierofa&aor de Ingenieros.

Capitulo 1.

Introduccion.

En este Capitulo introductorio se despliega el erade y la justificacion de la presente
Investigacion. Existiendo la necesidad de potarleis Competencias Genéricas en el perfil de egdeso
los futuros Ingenieros de la Sociedad del Conocitoiese propone que uno de los medios para lograrlo
sea a través de las propias Competencias GenédehsRol Ingeniero/a Formador de Ingenier&e
comienza remarcando que la actual Sociedad del €ioniento esta relacionada con un orden econémico
y social mas demandante, que otorga gran importarai nuevo rol de los Ingenieros y a sus
Competencias Genéricas. Ademas, se fundamentdelzigm de las dos bases metodoldgicas que son el
sustrato de la Tesis, por un lado el Proyecto Tgriatinoamérica, con su metodologia y resultadoslen
ambito de la Ingenieria Civil y sus Competencian@ieas; y por otro lado el Modelo basado en
Competencias de Spencer & Spencer, que apoya taifidacion de Competencias subyacentes en los
Comportamientos. Se aborda este estudio en unagearistas menos observada de la Educacion en
Ingenieria, que es la Evaluacion Académica, quea dig lado la valoracion de las Competencias

Genéricas del Rol Ingeniero/a Formador de Ingersero

Finalmente, se explicitan las diversas etapas dqgees en la Tesis para sentar las Bases de un

Modelo de Autogestion de Competencias Genéricasmdehiero/a Formador de Ingenieros.
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1.1 Antecedentes de la Investigacion.

Las Universidades actualmente no pueden evitarrt@mauenta el nuevo escenario en la actual
Sociedad del Conocimiento y sus respectivas dersarktta particular, l&ducacién en Ingenieripuede
ser uno de los factores claves del sistema uniaeside este Siglo XXI, pues la Ingenieria hasdo
largo de la Historia de la Humanidad un motor prelepante para el desarrollo, crecimiento econémico
social eficiente de las Naciones (Drucker, 1999vB, et al., 2011).

Los Ingenieros han sido por siglos, a través ddilstoria de la Humanidad, protagonistas
fundamentales del desarrollo y crecimiento econdmjitecnolégico de las Regiones. Actualmente, en
este Siglo XXI, las competencias esenciales paagoarticipacion efectiva en los patrones emergefte
trabajo y organizacién del trabajo, estan focab®adobre la capacidad de aplicar conocimiento y

destrezas de una manera integrada en las situaderteabajo (Dawe, 2002) (Castells, 2005).

Las Universidades desarrollan una tarea formativalth nivel que requiere, para resultar efectiva,
tanto de condiciones institucionales como focalmaeinte de capacitacién para sus Académicos. La
mision formativa de cada Institucion Universitase concreta en su oferta curricular. La calidadade
formacion, por su parte, dependera, en buena medigdi actuacion de los diversos actores puestos e
marcha a tal efecto, pero especialmente del raledlssAcademia (Baillie et al., 2000). Hoy pareger&
de toda duda que la buena ensefianza exige el dodardiversas competencias de nueva indole pa part
de los Académicos de cada Facultad UniversitZaaglza, 2003).

La Educacion en Ingenierise concibe hoy en dia como un proceso integrdbede se persigue un
mejor entendimiento de la practica de la Ingeni@dano un proyecto social, la adquisicion de la
experiencia necesaria en la practica, la preparaoara los roles de la gestién y el liderazgo, y la
construccion de una base para un aprendizaje contile por vida. Esto implica una nueva concepdén
los Ingenieros como individuos que engloba unaesgei rasgos no precisamente de orden tecnoldgico,
sino mas bien comprometido con la busqueda de isokg a problemas de indole social, humana,

medioambiental, incluso legal y ética, desde umspeetiva global (Schuman et al., 2004) .

En los ultimos afios diversos estudios revelan gueducacion en Ingenieriha estado siendo
redisefiada para el futuro (Ford et al., 2003). tExisra brecha entre el actual perfil de egresosy la
demandas de la Sociedad del Conocimiento (McKe2BH)). La transmision de conocimientos tedricos
no debe ser el Unico objetivo del proceso educativonodelo pedagdgico sustentado en el Académico
como transmisor de conocimientos tiene que ser leaomgmtado por otro en el que el Académico se
convierta en agente activo y con competenciaslpdaransmision de experiencias ingenieriles delaoun
industrial (GonzaleZ2010).
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En la definicion de las competencias para enfreadgtg Siglo XXI ocupa un lugar preferencial el
proceso mas sisteméatico y de mayor cobertura eellizn pos del mejoramiento del perfil de egreso de
los nuevos y futuros profesionales: el Tuning Etlopal Structures Project’, conocido como Proyecto
Tuning que tiene su version en Latinoamérica, gitla aplicado a la carrera Ingenieria Civil, qualels

interés de esta Investigacion.

Los resultados ddProyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cisintemplan dos tipos de
competencigsde acuerdo con el perfil académico profesionalude egresado, valido también para
cualquier otra carrera universitaria; a saberctaspetencias especificggopias del ejercicio profesional,
obtenidas mediante la investigacion curricular sgieealiza en la especialidad misma, ctaspetencias
genéricas que pueden clasificarse como Instrumentalestgatsonales y Sistémicas, segun apliquen en
la formacién y el aprendizaje, en las relaciones los demas o en la integracién de lo técnico y lo

humano para alcanzar metas (Wattiez, 2005).

Acorde con la nueva concepcion de los Ingenieroby®an et al., 2004) se seleccionan para
este Estudio la€ompetencias Genéricasn elProyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cilals
Competencias Genéricaras relevantes se agrupan Factores.El Factor 1 es llamado Proceso
Aprendizaje; el Factor 2 considera los Valores &esi el Factor 3 incluye el Contexto tecnolégico e

internacional y el Factor 4 involucra a las Halsitids Interpersonales (Beneitone et al., 2007).

Analizada la metodologia y los resultados del emikticoProyecto Tuning Latinoamérica para
Ingenieria Civi| se destaca que sus lineas de trabajo para @&fralks de las competencias del futuro
profesional de la Ingenieria, no abordan una ingmbet arista de este sistema, cual es la de dithgprog
evaluar laCompetencias Genéricael Académico Formador de Ingenieros. En partiqoéeia la carrera
de Ingenieria quedan vacios por afrontar (Trudy020méas aun cuando el Formador de Ingenieros

también proviene del &mbito profesional de la ligéa.

En este escenario en el ambito de la Educaciongamieria, con la base otorgada poPmdyecto
Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civée comienza a indagar en un campo en el cua hastra
hay poca investigacion, como es Rbl Ingeniero/a Formador de Ingenierddy sus Competencias
Genéricas. Las investigaciones que analizan laspetancias genéricas que debiesen tener los
Académicos asociadas a las nuevas demandas deblalizgcion son reducidas en el ambito de la

Ingenieria (Selinger, 2004).

11 http://tuning.unideusto.org/tuningal/

En esta investigacion se diferencia segin génedledaminacion solamente en singular gdageniero/a.Su pluralingenierosse entiende

que incluye todos los géneros. Para la denomina@géadémicono se hace distincion de género.
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El Rol Ingeniero/a Formador de Ingeniertiene la particularidad que su desempefio le exige u
vasta gama de conocimientos, habilidades y destremadiferentes ambitos: cientificos, tecnologicos,
pedagoégicos, de gestion, de valores, capacidadat@jar en equipo con sus colegas Académicos,
liderazgo y otros; convirtiéendose en un refergraea los futuros Ingenieros (Florman, 1999). Reyo

hay registro de como se valoran sus Competenciaériéas.

Para desarrollar este estudio se identifican lamp@tencias Genéricas que debiese poseRplel
Ingeniero/a Formador de Ingenierosasados en las Competencias Genéricas que tienermger el perfil
de egreso de los Ingenieros del siglo XXI. A pattrello, se propone determinar sus Comportamigntos
en base a la teoria que expone que cada indiviesiglidga comportamientos que les permiten logrgr su
objetivos con mayor o menor efectividad. Dichos portamientos son productos de caracteristicas

subyacentes llamadas Competencias segun Spernpencés et al., 1993).

De acuerdo a Spencer y $fiodelo basado en Competencias de Spencer & Spércda
efectividad de los individuos que asumen un detedo Rol esta relacionada con los comportamientos
que despliegan, los cuales dependen de las conjataque los individuos hayan desarrollado. Sa tra
de un método de gestion de personas, que presantgas tales como el reconocer que las compatenci
- como complemento especifico de los conocimierttabjlidades y caracteristicas de la personalidad -
que estdn ampliamente validadas y definidas, pacaidl se dispone ya de diccionarios como refeaenci
(Areyuna, 2010).

Por lo tanto, ambas metodologias presentadas, &nRroyecto Tuning Latinoamérica para
Ingenieria Civil como elModelo basado en Competencias de Spencer & Spgrer@njten definir una
base tedrica y metodologica de referencia paralegéstigacion. Por otra parte, recientes estueiosl!
ambito de la Administracion consideran que el futde las organizaciones reside en la autonomia,
entendida ésta como la forma en que las empresass yindividuos se autorregulan, autodirijen y
autocontrolan, y asi permiten una productividadcsintroles coercitivos y sin supervision a ultrariza
este sentido, y a partir de los postulados de Ban(ii987) la psicologia cognitiva establece un ouev
concepto: la autoeficacia, que se entiende commalgera en que una persona aprende a ser ges&ua de
propios procesos, a generar mecanismos autorregakayg a desarrollar formas disciplinarias de détis
efectiva desde la perspectiva de autocontrol (Begjad03). Basados en estos conceptos de autocgntrol
con la guia de las Teorias Integradas de Gestitantadas al individuo mas que a la organizacién, s
busca encontrar las Bases de Modelo de Autogestion de las Competencias GenéritdsRol

Ingeniero/a Formador de Ingenieros.

13 El Diccionario de Competencias débdelo basado en Competencias de Spencer & Spsageesenta en el Anexo C.
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1.2 Problema de la Investigacion

El problema fundamental que constituye el origea edta investigacién consiste en que adn
teniendo conciencia de los requerimientos de irrardasCompetencias Genéricas el perfil de egreso
de los Ingenieros segun las demandas de la act@édad del Conocimiento, se constata que la
Educacion en Ingenierino ha abordado sistematicamente eBvaluacion Académicai un diagndéstico
ni una medicion de laSompetencias Genéricasopias delngeniero/a Formador de Ingenierosids aun
sabiendo que él es un referente principal a se@uia sus estudiantes. En base a esas considess®ne
presenta una linea de investigacion que ponderaxpariencia industrial ingenieril y su excelencia
académica, a fin de aportar finalmente con unpygsta de uModelo de Autogestion de Competencias

Genéricas del Rol Ingeniero/a Formador de Ingersero

La revision del desarrollo del campo de la Eval)achcadémica en las Universidades en los
ultimos cuarenta afios nos muestra una evolucionestiglo en relacidn con sus propésitos y sus
métodos. A lo largo del tiempo, la Evaluacion Acai@ se ha desarrollado con el propdésito de
responder a diferentes audiencias con diversasidades. En la década de los sesenta, la Evaluacion
Académica se desarrollo con el fin de atender éamashdas de los estudiantes. En los afios setenta se
llevaba a cabo con propdésitos formativos, es dicinformacién de la Evaluacion se usaba paraayud
al Académico a mejorar. En los afios ochenta y rtaves dedicd principalmente a atender necesidades
de tipo administrativo asociadas a decisiones dgnasion presupuestal. En los Ultimos afos, a lo
anterior se unié una nueva demanda provenientesderbpios Académicos, especialmente el mas joven,
que exige una evaluacion que represente con mgyddaal y precision la complejidad de su desempefio.
Actualmente también busca atendeiiréérés de la Sociedad por mejorar la Educaciore@upy de
mayor rendicion de cuentas por parte de las Uridesiss, representada por el movimiento de evalnacio

basada en resultados (Ory, 2000).

En relacion con las preguntas fundamentales qeatan el proceso de la Evaluacion Académica
hoy contamos con algunas claridades y otras cuamtastidumbres. En cuanto a para qué evaluar la
docencia, parece haberse alcanzado algin gradorderso en torno a dos propdésitos claros, uno
formativo asociado a obtener informacion que cbaya al mejoramiento de la calidad de la educagion
uno sumativo (también llamada evaluacion de redolta impacto) correspondiente a la toma de
decisiones sobre los Académicos. En cuanto a gleée evaluar la docencia parece también haberse
avanzado hacia un consenso acerca de que lostafistiiembros de la comunidad educativa pueden
tener algo que aportar en la tarea; en relacioriapreguntas sobre cémo evaluarla y cual puede se

mejor método, el campo sigue dividido (Montoya,£01
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Actualmente la gran mayoria de las Universidadedama exclusivamente en el uso de los
cuestionarios de los estudiantes paraElaluacion Académicay que rara vez se reportan usos
significativos de la informacion recaudada por eslio para el mejoramiento de la docencia en la
universidad. Eso hace que lo que predomine se&@valaacion simplista e intrascendente (Stake et al.
2011).

Se considera de gran relevancia, impulsar la Culde la Evaluacion Académica, por la
trascendencia de esta funcién y trabajar en losepos. La Docencia Universitaria es un complejo
proceso en el que influyen diversas variablesstalemo la disciplina especifica que se ensefia, las
caracteristicas del curso al que se ensefia ercydartilas condiciones en las cuales se desaieolla
docencia, u otros. Entre las que atafien al Acadéprigpiamente tal se encuentran factores tales como
sus concepciones sobre la ensefianza, aprendizaej@lyacion, formacion profesional, experiencia
docente y la capacidad que tenga de socializaradetperiencia. En otro orden, influyen también
aspectos contextuales de la Universidad de la smidtate, tales como su misién y vision. Cualquier
sistema de Evaluacion Académica debe reconocedasesidad y complejidad de la tarea docente, lo
que implica que no existira una receta ni un cdojuhe técnicas que permita evaluarla de manera

simplificada, ni que asegure que sera de una chfigima (Montoya, 2014).

Por lo anteriormente expuesto, debe consideraadevdluacion Académicaomo una manera de
comprender la Docencia Universitaria, a travésadmptacion de informacion y ulterior analisisgpana
toma de decisiones de mejoramiento continuo, eatooada Académico al interior de las Universidades,
en un ejercicio de autoevaluacion, debiera ideatify reflexionar sobre aquellos aspectos que émeor

su rol como también sobre aquellos que puedenesircgionados.

El Marco Tedrico del presente estudio evidenciamuexisten resultados concluyentes asociados a
bases teodricas claras sobre el procedevaduacion Académicdanto en general como enHducacion en
Ingenieriaen particular, que respalden un método de medgiérente, de uso intensivo, ni que mida el
impacto en su desempefio. Por tanto, esta Tesieraxpha de las aristas de la Educacion en Inganieri
considerando elRol Ingeniero/a Formador de Ingenier@®mo el sujeto a investigar, y el nivel de

realizacion de sus Competencias Genéricas comuasiable a considerar en Bwaluacion Académica

Por lo anterior, la Metodologia de Investigaciétesgionada para esta Tesis sera el Método de
Estudio de Casos, teniendo en su foco &ol Ingeniero/a Formador de Ingenieradesde las
UniversidadesEste Método es ampliamente utilizado en el ardasi€iencias Sociales, &mbito en el que
se encuentra la presente Tesis, permitiria gemeoaias sobre fenbmenos sociales y organizacioses d
causalidad compleja; siendo pertinente para esesligacion dado que se sostiene que la discusion d
Casoses una mezcla de retorica, didlogo, inducciomijéitin y razonamiento: la recreacién, en suma, de

la metodologia de la ciencia practica (Mertens 5200
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En general en el Estudio de Casos una investigami@pta una perspectiva integradora. Una
investigacion empirica estudia un fendmeno conteéneo dentro de su contexto en la vida real. édlo
especialmente relevante cuando los limites enfienéimeno y su entorno no son claramente evidentes,
se debe tratar exitosamente con una situacioncgoeinte distintiva en la cual hay muchas més Jagab
de interés que datos observables. El proceso sedmasnlltiples fuentes de evidencia, con datos que
deben converger en un estilo de triangulacién; fi@aedose del desarrollo previo de proposiciones

tedricas que guian la recoleccion y el andlisidates (Yin, 2003).

El Método de Casos propone la generalizacion yfieréncia hacia la teoria y no hacia otros
casos. Ignorar las particularidades de esta ldgidea generado criticas frecuentes. Este Método no
permite generalizar sus conclusiones a toda un#agidh. Esta falencia no permitiria extrapolar los
hallazgos a otros casos que no fueran el estudjadeea por razones del pequefio tamafio de la muestr

de casos utilizada o por la falta de representiiide los casos elegidos (Hernandez, 2006).

Las preguntasémoy por quéson explicativas, justificando el Estudio de Casperque tratan
con cadenas operativas que se desenvuelven eengloti mas que con frecuencias. En la inferencia
I6gica, el investigador postula relaciones entmactaristicas, en el marco de un esquema conceptual
explicativo. La relevancia del caso y su generai@ano provienen, entonces, del lado estadission,
del lado logico: las caracteristicas del EstudicCasos se extienden a otros Casos por la fortalelza

razonamiento explicativo (George, 2005).

Un Caso tendra resultados validos si todos losgsas: se monitorean adecuadamente, desde el
disefio del caso y el desarrollo del trabajo de cahgsta la preparacion del informe y la difusiérsde
resultados. Los estudios empiricos de las Cier8nagles considerando las siguientes variablesd&al

de la construccion conceptual, Validez internajdéa externa y Fiabilidad (Yacuzzi, 2005).

El Estudio de Casos se aplica a profesionales geplidguen eRol Ingeniero/a Formador de
Ingenierosen una Facultad de Ingenieria de una Universidstdtél Acreditada Latinoamericana de
amplia trayectoria en el &rea ingenieril, que estdicipando en el Proyecto Tuning Latinoamériaz q
tenga una metodologia de Evaluacion Académica téggna cuyos Académicos se les pueda realizar
entrevistas para registrar, analizar y validar cemportamiento académico en los casos de desempefio

relacionado con sus competencias genéricas durargeriodo lectivo.

El Rol Ingeniero/a Formador de Ingenierose sub-clasifica a su vez de acuerdo a las sigsien

caracteristicas y denominaciones:

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserapdé@ Excelencialngeniero/a

Civil; Académico adscrito a una Facultad de Ingdajecon contrato a jornada completa;

que posea la maxima jerarquia académica; con absndiez afios de experiencia en el
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mundo industrial; que haya sido mencionado posapsriores como un referente a nivel
de Experto, y por sus estudiantes como un modgknieril a seguir, destacandose en su

medio académico por sus logros profesionales yopatss.

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desernpgftandar Ingeniero/a Civil;

Académico adscrito a una Facultad de Ingenieria;comtrato a jornada completa; que

posea cualquiera de las jerarquias académica®g gajasté en el grupo anterior.

El primer grupo corresponde a los Casos que paatica nivel de Expertos, quienes dan el marco
inicial al Estudio. Se distinguen dos variablesesta seleccion, por una parte los afios de expeienc
industrial y por otra su alto desempefio acadérilios tienen una participacion activa en la sel@atdie
Competencias Genéricas relevantes segPratecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Giwi
luego descripcién de Comportamientos asociadoslasgiCompetencias Genéricas. Para posteriormente
analizar segun élodelo basado en Competencias de Spencer & Speddeetificandose ladlejores

Practicas Académicas que fomentan las propias Ctenpias Genéricas.

El segundo grupo corresponde al conjunto de los<Cds esta Investigacion, que no esta incluido
en el primer grupo, a los cuales se les aplicaCusastionario para conocer cual es su Grado de
Importancia y su Grado de Realizacion en relacitas Blejores Practicas Académicas que fomentan las
propias Competencias Genéricgsopuestasresultados que validaran las Bases de un Modelo de

Autogestion de Competencias GenéricasRig!

La Institucion que participa en el estudio es ldversidad de Tarapacd’, ubicada en Arica,
Regién del extremo norte de Chile, que perteneagugdo de Instituciones participante en el Proyecto
Tuning Latinoamérica. Su Facultad de Ingenieriaetiana trayectoria académica relevante desde 1966.
El cuerpo Académico de la Facultad de Ingeniereaaumple la condicion de skrgeniero/a Formador
de Ingenieroses de cuarenta Yy cinco profesionales vigentesngsi en su totalidad accedieron a
participar en el estudio. De ellos, siete cumplarapa clasificacion deRol Ingeniero/a Formador de

Ingenieros con Desemperio de Excelerasamiendo el caracter de Expertos para este estudio

El estudio abarco el periodo comprendido entreaidss 2006-2014. Ademas, se confirman la
viabilidad técnica, las autorizaciones correspamdie y los recursos financieros para realizar la

Investigacién de campo.

L4 http://www.uta.cl
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Se plantean a continuacion las preguntas prindmidda Investigacion que guian la Investigacion:

Pregunta Principal:1, Cémo se despliegan las Competencias Genériatifithdas por

el Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cipiesentes en &ol Ingeniero/a

Formador de Ingenieros con Desempefio de Excelencia

Pregunta Principal:2,Como puede &ol Ingeniero/a Formador de Ingenieragestionar

sus propias Competencias Genéricas identificadaslfpvoyecto Tuning Latinoamérica

para Ingenieria CiviP

Al disefiar un Modelo de Autogestion de CompetenGieséricas del Rahgeniero/a Formador de
Ingenierospara la Sociedad del Conocimiento, se tendrammesitos de juicio para definir politicas y
disefiar procedimientos que apoyen sus procesosgléeci®n, evaluacién, promocidén y formacion del
Académico. Los resultados de la Investigacion pdmi ampliar la accion de los Directivos de las
Universidades en cuanto a incorporar nuevas dimeesien l&valuacion Académicdor otra parte, los
protocolos disefiados para llevar a cabo la invasitig pueden ser validados para otras disciplicas,

las adecuaciones propias correspondientes a staleati

La contribucion aRol objeto de estudio en la investigacién se ve rdi@jen que hoy en dia es
cada vez mas relevante la autogestion, es decmagwer la motivacién intrinseca de mejoramiento
continuo a un propio ritmo. Esto permitira programgasolicitar en forma oportuna y pertinente las
capacitaciones necesarias para cubrir las carenmiasipalmente en orden a promover las pasantias

industriales de los Académicos.

El aporte de esta Tesis a su autora consiste fusrtaimente en mejorar su desempefo droél
Ingeniera Formadora de Ingenierodesde la Academia. El desarrollo en la formaciénnaejores
Ingenieros para la Sociedad del Conocimiento seatédg a través de la observacion de sus propios
comportamientos, y por ende de sus competenciaérigas, teniendo un referente en Mgjores

Practicas Académicas que fomentan las propias Ctenpgs Genéricas

Esta Tesis tiene como base estudios previos &moglecto de Mejoramiento de la Calidad y la
Equidad en la Educacion Superior MECESUP UTAO30duspiciado por el Ministerio de Educacion de
Chile, denominad&spacios de articulacion interdisciplinaria, un eqgtie sistémico para el desarrollo de
competencias del nuevo Ingeniero, en la Actividathdipal: Visita de Experto en disciplinas de
Liderazgo y Emprendimiento para capacitacion debBEgento Académicgermitiéndole dar continuidad

a una linea de investigacion, e incluso llegaropg@ner nuevas interrogantes a desarrollar enwgidut

15 Ver Anexo D: Proyecto Mejoramiento de la CalidaBqguidad en la Educacion Superior MECESUP UTA0304MiRisterio de Educacion

de Chile.
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1.3 Esquema general de la Tesis.

En elCapitulo 1 < define el fundamento de esta Investigacionual consiste en potenciar las
Competencias Genéricas en el perfil de egresogdfuforos Ingenieros de la Sociedad del Conocimjent
a través de las propias Competencias GenéricaRddhgeniero/a Formador de IngenieroSe justifica
la investigacion debido a las debilidades dEvaluacién Académicajue es una importante variable del
complejo sistema de I&ducacion en IngenieriaDebilidades que recaen sobre la valoracion de las
Competencias Genéricas @l Ingeniero/a Formador de Ingenierasendo ésta la unidad de analisis de
la presente Investigacion. Se presenta la Tesi® @mesultado de la investigacion para sentarBéses
de unModelo de Autogestion de Competencias GenédehRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros
que le motivaria a desplegar ddsjores Practicas Académicas que fomentan las peogiompetencias
Genéricas. Finalmente, se presentan las principales intertegamue conforman la guia de la

investigacion.

En el Capitulo 2 se pone en relevancia la importancia de las Ctampms Genéricas en la
Ingenieria en la Sociedad de Conocimiento, presdnt&l Estado del Arte del tema. Se exponen los
fundamentos tedricos de las metodologias que skrabase del estudio: éProyecto Tuning
Latinoamérica para Ingenieria Civilse despliegan también las diversas definicioredscdncepto de
Competencia y sus modelos con una perspectiva eédaeh Ademas, se preser@bModelo basado en
Competencias de Spencer & Spengesu metodologia asociada. Ademas, sabiendo gestwdio esta
inserto en una Organizacién, se presentan resuraittarmos sustentos conceptuales de las Teorias
Integradoras de Gestion, de las Teorias Motivatégiyade la Cultura Organizacional. En este Capitulo
se demuestra la significacion entre la Ingenieritasy Competencias Genéricas en la Sociedad del

Conocimiento.

En elCapitulo 3 tiene por objetivo presentar la vigente situadérnaEducacionen Ingenieriay
la Evaluacion Académicade su Capital Humano Avanzado, especialmente derssido las
Competencias Genéricas. Con una mirada de lo dergerdo particular, partiendo por una
contextualizacion de la Universidad en la actuai&tad del Conocimiento; luego se repasa el Estatdo
Arte en la Educacion en Ingenieria y los estudidentados a mejorar el perfil de egreso de los

Ingenieros para el Siglo XXI.

En este Capitulo 3 se describen las principalemhlas de laEducacion en Ingenieriy se
evidencian sus debilidades en relacion Bvaluacion Académicg a la valoracion de laSompetencias
Genéricasdel Académico, determinando con ello la confirmaadie la relevancia del presente estudio y

la metodologia de investigacion seleccionada qisteidio de Casos.
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En elCapitulo 4 se describe ampliamente la Metodologia de Invasitig de la Tesis. Se describe
el Método de Estudio de Casos, las razones deesgi@h y sus fundamentos epistemologicos. Se
determina que la Investigacion de la Tesis perteraanundo de las Ciencias Sociales, utilizando la
técnica de investigacion cualitativa, con el peyaad epistemoldgico interpretativo, de caracter
descriptivo, ayudada con el método de investigadéh Estudio de Casos. Ademas, se despliega
ampliamente el disefio de los instrumentos de ilgas6bn con sus respectivos protocolos, los cusdes

aplican a la investigacion.

En el Capitulo 5 se presentan los primeros resultados obtenidosa€ehesis en base a los
protocolos de investigacion disefiados, teniendoocenidad de analisis &ol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempefio de Exceledomdenominados Expertos, quienes dan el marcialirieste
estudio. En este Rol evalian su propio logro akamzen las Competencias Genéricas relevantes
propuestas segun @royecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Givédinalizando el Grado de
Realizacién y el Grado de Importancia de las misng&s seleccionan aquellas cinco Competencias
Genéricas mas significativas para los Experto®tantsu valor como en ejecucion. Luego los Expertos
describen extensamente sus propios Comportamiesioiados a aquellas principales Competencias

Genéricas donde destacan las experiencias positiva® casos de éxito o buenas practicas académicas

Posteriormente, como parte del andlisis se astmsa@omportamientos descritos con las variables
del Modelo basado en Competencias de Spencer & Sperealizando una exploracion de los
Comportamientos individuales reportados para aglegpaegun clisteres de comportamientos. Con ello
se propone la primera aproximacion a Msjores Practicas Académicas que fomentan las psopi

Competencias Genéricas.

En elCapitulo 6 ® aplica el Cuestionario, disefiado como resultaii€édpitulo anterior, d@kol
Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefiarisr para determinar el Grado de Realizacion y
Grado de Importancia de ladejores Précticas Académicas que fomentan las ipsofompetencias
Genéricasidentificadas, con el objetivo de determinar alidacion. Los resultados obtenidos se tabulan

y grafican recopilando informacion cuantitativagau analisis.

Finalmente, en eCapitulo 7 se analiza la investigacion realizada en su coojyrge evalla el
conocimiento adquirido para la propuesta de lag8a®e urModelo de Autogestion de Competencias
Genéricas al Rol Ingeniero/a Formador de Ingeniemmmtrastando las Proposiciones Iniciales. Ademas,

se proponen nuevas lineas de investigacion quenlea@htinuidad a esta Tesis.
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Capitulo 2.

Marco Teorico I: Ingenieria y Competencias Genérica S

en la Sociedad del Conocimiento

En este Capitulo se pone en relevancia la impoitane las Competencias Genéricas en la
Ingenieria y en la Sociedad del Conocimiento, siqrado el Estado del Arte del tema. Para ello se
presenta in extenso la Metodologia del Proyectoidg Latinoamérica para Ingenieria Civil, con sus
resultados mas relevantes en el ambito de la liegenrelacionados con las Competencias Genéricas.
También, se presenta la otra Metodologia que dievdundamento a la Tesis como es el Modelo basado
en Competencias de Spencer & Spencer. Por otraepaebiendo que el estudio esta inserto en una
Organizacién, se presentan resumidamente tambignT&orias Integradoras de Gestion, las Teorias
Motivacionales y la Cultura Organizacional. Resendo, en este Capitulo, se muestra la significacién

entre la Ingenieria y las Competencias Genéricaeéociedad del Conocimiento.

-13-



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

2.1 Sociedad del Conocimiento y Competencias Gereas.

2.1.1 Sociedad del Conocimiento.

En la Sociedad del Conocimiento no sélo estdn endgi nuevas formas de Conocimiento, sino
también nuevas formas en su produccion y diseminatia nueva forma de generarlo se caracteriza por
la intervencién de multiples actores, lo cual tfamsa la responsabilidad, que tradicionalmenteieeen
unos pocos especialistas reconocidos, en una rempbdad mas amplia de caracter social.
Generalmente quienes asumen estas nuevas formagerdwacion del conocimiento estan mas
preocupados por su competitividad en términos deade, costo y comercializacion, es decir, mas por
la aplicacién de sus resultados que por su apbaetanto de la ciencia, moviéndose de una oGénia
disciplinaria a una de contexto de aplicacion. Bt enanera, la nueva produccién de conocimientos se
convierte, cada vez mas, en un proceso socialndgtitébuido que tiende a multiplicar las terminange

nerviosas del conocimiento, cuya escala es el gl@ibbons, 1994).

En la Sociedad del Conocimiento el papel centralosnprocesos productivos le corresponde al
Conocimiento. Se asiste al surgimiento de un npavadigma econémico-productivo en el cual el factor
mas importante no es ya la disponibilidad de chpitano de obra, materias primas o energia, sinscl
intensivo del conocimiento y la informacion. Lageomias mas avanzadas hoy dia se basan en la mayor
disponibilidad de conocimiento. Las ventajas comatieais dependen cada vez mas del uso competitivo
del conocimiento y de las innovaciones tecnolégi€ata centralidad hace del Conocimiento un pilar
fundamental de la riqueza y el poder de las Nasiopero a la vez estimula la tendencia a su
consideracibn como simple mercancia, sujeta adgkls del mercado y susceptible de apropiacion

privada. En este escenario las Universidades cumypieol central (Rifkin, 2000).

Una importante caracteristica de la Sociedad delo€imiento es que la fuente de la ventaja
competitiva de las Naciones radica en las persdfiasivel de conocimiento requerido para funcionar
con eficacia social es muy alto con los nivelesesaros en la segunda mitad del siglo anterior.
Consecuentemente se requiere una escolarizacga(lammo de Espinoza, 2004). La educacion terciaria
es cada mas imprescindible., siendo su productGagital Humano Avanzado, que es la base del
desarrollo y del crecimiento de los Paises, enddida que éste sea capaz de crear, compartircaapli

conocimiento (Kim et al., 1998).

Otra caracteristica de la Sociedad del Conocimiestgue las tecnologias de la informacién y
comunicacion digitales son un medio esencial phegaonar efectivo y eficaz de los profesionales.
este contexto la Sociedad del Conocimiento se ammnbon la Globalizaciéon, que es un proceso que
comprende multiples dimensiones, tanto econémsgmasales, politicas como culturales, siendo suorasg

mas determinante la interdependencia de los meseaadeed (Béland, 2005).
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La complejidad de este escenario actual obligasgptofesionales a adecuarse de una manera
continua y anticiparse en la busqueda de oportdagld_ascompetenciaprofesionales se convierten en
instrumento indispensable para esta adecuacionpegar de que el pensamiento en términos de
competencia se quiera presentar como una filosi#fiaprendizaje y ensefianza nueva, el concepto de
competencia ya era muy popular en los afios set®aia.aquel entonces se comenzaron a hacer
experimentos en los Estados Unidos con curriculsadios en competencias, sobre todo para la
formacion de profesorado, pero también para ladoiém en otros campos profesionales, en derecho y e
el campo sanitario. La idea que subyacia a dickipsrignentos era la necesidad de prestar mas ateacio
la ensefianza de conocimientos y capacidades desrigigo el lem@8ack to BasicgKlink et al., 2007).

En el acipite 2.1.3 se presentan las principaldmidenes del concepto de Competencia. Los
profesionales deben adquirir gran parte de estapeencias a lo largo de su periodo de formaciion ta

como propone la Declaracién de Bolonia de 1999 daspués ejercer competentemente.

En la Figura 2.1 se representa el cuadro sinogtieoaborda el presente marco tedrico, es decir,

Ingenieriay Competencias Genéricas.

Competencias | >0ociedad del Conocimiento

Declaracion de
Bolonia

Proyecto Tuning

Universidades
de Latinoamérica

Proyecto Tuning
Latinoamérica

Facultades
de
—competencias Ingenieria
Genéricas
Competencias segin Cultura
Comportamientos Organizacional
Modelo basado en
Competencias segiin Sistemas Integrados
Spencer & Spencer de Gestion

Fuente: Elaboracién Propia.

Figura 2.1. Cuadro sindptico que aborda el Marco Te  6rico: Ingenieriay Competencias Genéricas en la
Sociedad del Conocimiento.
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2.1.2 Declaracién de Bolonia y Proyecto Tuning.

La Declaracién de Bolonia de junio de 1999 abogalpccreacion, para 2010, de un espacio
europeo de ensefianza superior coherente, compatiblapetitivo, que sea atractivo para los estudgn
europeos Yy los estudiantes y académicos de otnugnentes. Los ministros europeos de Educacién
determinaron en Bolonia seis lineas de accions gu& afiadieron otras tres en mayo de 2001 en:Praga
Adopcién de un sistema de titulaciones facilmeatmnocibles y comparables; Adopcién de un sistema
basado esencialmente en dos ciclos principaleabEesimiento de un sistema de créditos; Promoogn d
la movilidad; Promocion de la cooperacion europeael control de calidad; Promocion de las
dimensiones europeas en la enseflanza superiomdipage permanente; Instituciones y estudiantes de

ensefanza superior; Promover la atraccion del isgacopeo de Ensefianza Superior.

El Proyecto Tuning nace en Europa en el afio 200@ocuna necesidad de operacionalizar el
Proceso de Bolonia y mas tarde la Estrategia deohisEl Proyecto implicO un gran reto para las
Instituciones de Educacion Superior europeas, gapgumitio la creacion de un entorno de trabajoa pa
que Académicos europeos pudieran llegar a puntasfdeencia, comprension y confluencia. Segun la
definicién de Tuning que se presenta en el InfoFin@l de la Fase 2 del proyecto europeo, se emiend
gue en inglés, "tune” significa sintonizar una fiexacia determinada en la radio; también se utiera
describir la "afinacién" de los distintos instrurt@nde una orquesta de modo que los intérpretetapue
interpretar la masica sin disonancias. Por tar@a@enerd un espacio para permitir "acordar”, "tanipl
"afinar" las estructuras educativas en cuanto atitataciones de manera que estas pudieran ser

comprendidas, comparadas y reconocidas en el ane@nceuropea (Beneitone et al., 2007).

En el marco del Proyecto Tuning se ha disefiadometadologia que facilita la comprension de
los planes de estudio y su mutua comparacion. Cgwo las lineas de acercamiento que se han

distinguido para organizar la discusion en lassadeaconocimiento:
Linea 1: Competencias Genéricas (académicas det@ageneral);

Linea 2: Competencias especificas de cada area;

Linea 3: La funcién del Sistema Europeo de Traesfda de Créditos ECTS como un sistema de
acumulacion;

Linea 4: Enfoques de aprendizaje, didacticos ywdtacion; y
Linea 5: La funcién de la promocidn de la calidadgkproceso educativo.

En la primera fase del Proyecto Tuning el acentoay@ en las tres primeras lineas de

acercamiento. Las lineas 4 y 5 fueron objeto dedmnda fase del proyecto (2003 - 2008). Cada liaea
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sido desarrollada de acuerdo con una planificack@nempezé por actualizar la informacion sobre el
Estado del Arte a nivel europeo. Luego se reflekisobre dicha informacion, la que fue objeto deatieb

en el seno de grupos de expertos en las areasndeimiento seleccionadas.

En lo concerniente a la primera linea, se trataeletificar competencias compartidas, que puedan
generarse en cualquier titulacion y que son coresitds importantes por ciertos grupos sociales. Hay
ciertas competencias como la capacidad de aprgndetualizarse permanentemente, la capacidad de
abstraccidn, analisis y sintesis, entre otras,sgunecomunes a todas o casi todas las titulaci@resna
sociedad en transformacion, donde las demandass&m eeformulando constantemente, estas

competencias genéricas se vuelven muy importantes.

Finalmente, se abre un importante espacio parexieflar a futuro sobre las trayectorias del que
aprende. Un sistema que propone centrarse enugiase lleva a pensar como situarnos desde esa
perspectiva para poder interpretar y mejorar lida&eé en la cual estamos insertos. Desde 2003 nguni
se convierte en un proyecto que trasciende ladefrasm europeas, comenzando un intenso trabajo en
Latinoamérica. En dicho contexto, se vislumbrabaa problematicas muy concretas a las cuales se
enfrentaba la Universidad como entidad global, ypodado la necesidad de modernizar, reformular y
flexibilizar los programas de estudio de cara anasvas tendencias, necesidades de la sociedad y
realidades cambiantes de un mundo vertiginoso Yoforlado, vinculado estrechamente con el anterior
la importancia de trascender los limites del ctaush el aprendizaje brindando una formacién que
permitiera el reconocimiento de lo aprendido m&sde las fronteras institucionales, locales, naalies

y regionales.

De esta forma, surge el Proyecto Tuning Latinoateéque en su primera fase (2004-2007) buscé
iniciar un debate cuya meta fue identificar e iceenbiar informacién y mejorar la colaboracion etdse
instituciones de educacion superior, para el deldarde la calidad, efectividad y transparencialate
titulaciones y programas de estudio. La nueva fesduning Latinomerica (2008-2013) partié de un
terreno ya abonado fruto del desarrollo de la #ederior y ante una demanda actual de las Uni\aaisil

latinoamericanas y los gobiernos de facilitar laticmacion del proceso iniciado.

Para dar cuenta de la diversidad de definicionesafeepto Competencia, en el siguiente acapite

se describen algunas de las acepciones mayornwnitadas y referenciadas.
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2.1.3 Definiciones del Concepto de Competencia.

Desde el punto de vista etimolégico, el origentdahino competencia se encuentra en el verbo
latino competere(ir al encuentro una cosa de otra, encontrarsepntrandose acepciones como
responder a, corresponder, estar en buen estader suficientedando lugar a los adjetiva®mpetens-
entis (participio presente deompetd en la linea de competente, conveniente, apropieda; y los
sustantivocompetio-onisompeticidén en juiciy competitor-oriscompetidor, concurrente, rival (Tejada
Fernandez, 1999).

Desde el siglo XV se definen dos verbos en casteliampetiry competerque proviniendo del
mismo verbo latin@ompeterese diferencian significativamente, pero a su wvdraéan semanticamente
el &mbito de la competencia. @ompeter pertenecer o incumbir, dando lugar al sustartmmpetencia
y al adjetivo competente (apto, adecuado). 2. @bmppugnar, rivalizar, dando lugar también al

sustantivo competencia, competitividad, y al adgetompetitivo.

Competencia comautoridad haciendo clara alusion a los asuntos o cometjdesxisten bajo la
competencia directa de un profesional concretoafigura profesional. En este caso, se estaria&@lem
ante la acepcién de competencia como atribucidrcembencia estando ligada a la figura profesional
(tareas y funciones) que “engloba el conjunto dalizaciones, resultados, lineas de actuacion y
consecuciones que se demandan del titular de ofi@sfin u ocupacion determinada” (Prieto Navarro et
al., 2008).

Otra acepcidn ubica la competencia carapacitacion refiriéndose al grado de preparacion, saber
hacer, conocimientos y pericia de una persona coesaltado del aprendizaje. En este caso, la
competencia alude directamente a las capacidablabijdades de una persona, que son necesariamente
desarrolladas a través de la formacion. Tambiémipamnsiderarse la competencia coGapacitacion
referida basicamente a la formacién necesariatpaex la competencia profesional deseada. De manera
que la competencia es el resultado del proceso ap@mdacion que permiteer capaz deo estar
capacitado paraSe puede aludir a la competencia cauficienciao minimos clave para el buen hacer
competente y competitivo. En este caso, se acatareélizaciones, resultados, experiencias, |atgam
titular que debe sobrepasar para acceder o mastesatisfactoriamente en una ocupacion con gasantia
de solvencia y profesionalidad. Las competenciag®eren pues, a las funciones, tareas y rolesnde
profesional para desarrollar adecuada e idonearsargaesto de trabajo, que son el resultado yobet

un proceso de Capacitacion (Tejada Fernandez, 1999)

Se enuncian a continuacion diversas definicionea fmque a competencia se refiere (Tejada
Fernandez, 1999), (Puig-Pey, 2009):
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Conjunto estabilizados de saberes y saber-hacecodductas tipo, de procedimientos

estandares, de tipos de razonamiento, que se ppedenen practica sin nuevo aprendizaje.

La capacidad individual para emprender actividadas requieran una planificacion,

ejecucion y control autbnomos.

La capacidad de usar el conocimiento y las destnetacionadas con productos y procesos

Yy, por consiguiente, de actuar eficazmente paenalr un objetivo.

La aplicacion de las destrezas, conocimientos judes a las tareas o combinaciones de

tareas conforme a los niveles exigidos en condésaperativas.

Conjunto especifico de destrezas necesarias paeardidar un trabajo particular y puede

también incluir las cualidades necesarias paraaetuun rol profesional.

Conjuntos de conocimiento, de capacidades de agail@comportamiento estructurados en

funcién de un objetivo y en un tipo de situaciodala

Conjunto de conocimientos, destrezas y aptitudessagias para ejercer una profesion,
resolver problemas profesionales de forma autonpiffexible y ser capaz de colaborar en

el entorno profesional y en la organizacion déddja.

La competencia resulta de un saber actuar. Peaogp@rella se construya es necesario poder

y querer actuar.

Habilidad adquirida gracias a la asimilacién deinfacion pertinentes y a la experiencia.
Saber-hacer donde una Capacitacion reconocida gueitp circunscribir y resolver

problemas especificos relevantes de un dominidgurele actividad.

La competencia, inseparable de los razonamiengt&, aonstituida por los conocimientos
(declarativos, de procedimientos), las habilidagesnos formalizadas, a veces, llevadas a
rutinas), y los meta conocimientos (conocimien®suls propios conocimientos, que solo se

adquieren por medio de la experiencia).

Son repertorios de conocimiento que algunos dominejor que otros, lo que les hace
eficaces en una situacion determinada. Estos cdamigntos son observables en la realidad
cotidiana del trabajo. Ponen en practica, de foimzgrada, aptitudes, rasgos de
personalidad y conocimientos adquiridos. Son radaltle experiencias dominadas gracias a
las actitudes y a los rasgos de personalidad gumiteae sacar partido de ellas (Levy-
Leboyer, 1997).
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La competencia estd en el encadenamiento de l@xiogientos y los saberes-hacer o en la

utilizacion de los recursos del ambiente, no ersédseres en si mismos.
De las anteriores definiciones se concluye enigpsentes puntos (Tejada Fernandez, 1999):

Una primera nota caracteristica en el concepto aepetencia es que abarca todo un
conjunto de conocimientos, procedimientos y actitudcombinados, coordinados e
integrados, en el sentido que el individuo hasdber hacery saber serpara el ejercicio
profesional. EI dominio de estos saberes le kbapaz deactuar con eficacia en situaciones
profesionales. Desde esta Optica, no seria difiedglecde capacidad, erigiéndose el proceso
de capacitacionclave para el logro de las competencias. Perocasa eser capazy otra

bien distinta eser competentgoseyendo distintas implicaciones idiomaticas.

Las competencias solo son definibles en la ac&ara linea de lo apuntado anteriormente,
las competencias no son reducibles ni al sabat,s@iber-hacer, por tanto no son asimilables
a lo adquirido en formacion. Poseer unas capacidadesignifica ser competente. Es decir,
la competencia no reside en los recursos (capasiiatho en la movilizaciéon misma de los
recursos. Para ser competente es necesario ponergenel repertorio de recursos. Saber,

ademas, no es poseer, es utilizar.

No es suficiente con verificar que elementos sorstitoitivos de las competencias. Se debe
profundizar mas y de ahi que se recurra a comois®@renan. Cabria pues, mas alla de lo
dicho respecto a las capacidades y competenciasjrague no es suficiente con el proceso
de capacitacion, sino que en este terreno la expea se muestra como ineludible. Si bien
esta atribucién no esta presente explicitamentmdas las definiciones, mas bien se esta
poniendo énfasis en los Ultimos afios, asi que ditgoiiente se puede inferir del conjunto.
Esta definicion tiene que ver directamente con repip proceso de adquisicion de
competencias como se ha indicado, y atribuye missas un caracter dinamico. De ello se
puede concluir que las competencias pueden seiradgua lo largo de toda la vida activa,
constituyendo, por tanto, un factor capital deifidxlad y de adaptacién a la evolucion de

las tareas, los trabajos y las profesiones.
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El contexto, por ultimo, es clave en la definici®.no hay mas competencia que aquella que se
pone en accion, la competencia no puede enten@denp®co al margen del contexto particular donde se
pone en juego. Es decir, no puede separarse dendiiones especificas en las que se evidenda. Es
hecho se pone de manifiesto en un buen grupo deidiefies. Se esta apuntando en la direccion del
analisis y solucion de problemas en un contextticoderr en el que a partir de dicho analisis (yapelr
mismo) se movilizan pertinentemente todos los mi(saberes) que dispone el individuo para resolve

eficazmente el problema dado.

Tipologia de las Competencias.

La conceptualizacion de las Competencias comorgunto de conocimientos, procedimientos y
actitudes combinados, coordinados e integradosaeaction adquirido a través de la experiencia
(formativa y no formativa -profesional) permiteiatlividuo resolver problemas especificos de forma

auténoma y flexible en contextos singulares.

Esto quiere decir que a partir de la propia acgidel contexto, las competencias van mas alla de
la mera especializacion técnica. Dicho de otra érel comportamiento técnico y metodolégico ha de
completarse con comportamiento personal y sociato Heva a considerar una tipologia de las
competencias profesionales en torno a: Compet@r&iaica, Competencia Metodol6gica, Competencia
Social y Competencia Participativa, cuya resultdin@ integrada conduce a la competencia de accion

que como tal es indivisible (Bunk, 1994).
En este sentido se define que (Bunk, 1994):

Posee _competencia técniaguel que domina como experto las tareas y calderde su

ambito de trabajo, y los conocimientos y destreeagsarios para ello.

Posee_competencia metodolégiaguel que sabe reaccionar aplicando el procedimien

adecuado a las tareas encomendadas y a las indgd&s que se presenten, que encuentra
de forma independiente vias de solucién y que fiemesadecuadamente las experiencias

adquiridas a otros problemas de trabajo.

Posee _competencia socialquel que sabe colaborar con otras personas daa for

comunicativa y constructiva, y muestra un compoigato orientado al grupo y un

entendimiento interpersonal.

Posee competencia participataquel que sabe participar en la organizacién gmueato de

trabajo y también de su entorno de trabajo, eszcdparganizar y decidir, y esta dispuesto a

aceptar responsabilidades.
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Los modelos educativos estan ante el dilema degessd formar a profesionales generalistas o
especialistas. Especializacion frente a la paiveila o polifuncionalidad de la capacitacion. Hogy sk
apunta mas en torno a lo segundo como consecuéaede rapida evolucion técnica y econdmica, de
manera que no se envejezca tan rapidamente oemvegzca en absoluto. ¢Debe pues la formacion de
base apostar mas por las competencias genéricastrasi que la formacion continuada intente capacita

en competencias especificas?

Desde otra éptica, como acontece en los estudaizados en los paises de lengua inglesa,
también se puede acotar o tipificar las competenefatorno a competencias genéricas y competencias
especificas (Levi Leboyer 1997). Las primeras pdapemayor nivel de transferibilidad de unas
profesiones a otras, mientras que las segundaanspropias de una profesién. Es decir, estarian
constituidas por capacidades comunes de variagla un conjunto de profesiones o por capacidades
monograficas de una de ellas. Esto ha propiciaddgema ocasion la busqueda de macro-competencias o

competencias universales frentes a listados m&sifisps y genuinos de una profesion.

Si se contrasta ambas tipologias, se puede cangtetda competencia técnica se corresponderia
mejor con las competencias especificas, mientras lgucompetencia social y la participativa se
corresponderian mejor con el ambito de las compitengenéricas, quedando entre ambas la

competencia metodologica.
Los contenidos especificos de cada una de las ore&das competencias figuran en la Tabla 2.1.

El pensamiento de Gardner acerca de la nocion wdigencias multiples, ratifica que las
competencias no son innatas, tampoco predeternsnddta se nace destinado para desarrollar una
competencia. Las personas, con su inteligencian est condiciones de elaborar construccionesitia pa
de la exigencia de su entorno, que les aporta phicitlad de estimulos. Asi pueden llegar a dedarrol

capacidades especificas (Gardner, 1983).

La competencia, al igual que la inteligencia, nouea capacidad innata, sino que, por el
contrario es susceptible de ser desarrollada yteoda a partir de motivaciones internas de cadd, cu

motivaciones que deberan ser comunicadas al grip@idajo.

La integracibn de estas dos areas conforma ladopde vida, para el desarrollo de las
potencialidades de un individuo, en relaciébn corasibiente, a partir de sus intereses y aspiraciones
(Gardner, 1983).
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Competencia
Técnica

Continuidad

Conocimientos,

destrezas, aptitudes

Trasciende los limites

de la profesion

Relacionada con la

profesién
Profundiza la profesion
Amplia la profesion

Relacionada con la

empresa.

Tipologia de las Competencias desde la perspestiveacional.

Competencia
metodoldgica
Flexibilidad

Procedimientos

Procedimiento de

trabajo variable

Solucion adaptada a la
situacion resolucion de

problemas

Pensamiento, trabajo,
planificacion,
realizacion y control
auténomos
Capacidad de
adaptacion.

Competencia Competencia participativa
Social
Sociabilidad Participacion

Formas de comportamiento | Formas de organizacién

Individuales: disposicion al Capacidad de coordinacién

trabajo capacidad de Capacidad de organizacion
adaptacion capacidad de Capacidad de relacién
intervencion Capacidad de conviccion

Interpersonales: disposicion a Capacidad de decision
la cooperacion, honradez, Capacidad de responsabilidad
rectitud, altruismo, espiritu de Capacidad de direccion,

equipo,

Tabla 2.1: Tipologia de las Competencias desde lap  erspectiva educacional.
Fuente: (Bunk, 1994).
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2.2 Proyecto Tuning Latinoamérica para IngenierieCivil.

2.2.1 Proyecto Tuning en LatinoaméricéBeneitone et al., 2007) (Guerrero et al., 2013).

El Proyecto Tuning en Latinoamérica surge en urtexda de intensa reflexion sobre Educacion
Superior, tanto a nivel regional como internaciortéhsta finales de 2004, Tuning habia sido una
experiencia exclusiva de Europa, un logro de makr&eUniversidades europeas, que desde el afio 2001
llevan adelante un intenso trabajo en pos de kcie del espacio Europeo de Educacion Superioocom
respuesta al desafio planteado por la Declara@dBadbnia, como se detallado en el punto antekiar.
Comision Europea a través de este Proyecto hacebtatlando el apoyo necesario para hacer posible

esta iniciativa.

¢Por qué un Proyecto Tuning en Latinoamérica? egsuestas pueden ser multiples y variadas. Lo
mejor es ver el nucleo de la problematica que atdrelas Universidades europeas en este momento y
contrastar con las que tienen por delante lasoltericanas. En primer lugar, la necesidad de
compatibilizar determinados elementos, de comparde analizar la competitividad de la Educacion
Superior, correspondiendo asi a la Sociedad deb&@amiento y al fendmeno de la Globalizacion. El
concepto de cooperacion subyacente en esta iniiateslegitima de entrada cualquier tipo de

imposicion.

En términos tedricos, el Proyecto Tuning Latinodao@éise orienta implicitamente a un marco
reflexivo-critico, producto de una multi-refererdidlad, tanto pedagdgica como disciplinaria, para
compatibilizar sus lineas de accién. Hoy Tuningn&€s que un proyecto; se ha convertido en una
metodologia internacionalmente reconocida, unaah®@enta construida por las Universidades para las
Universidades, un instrumento que permite pensarefjiespacio de Educacion Superior Europeo puede

ser una realidad cada vez mas cercana a AmérigalLat

Se comenzd la tarea con 62 Universidades latindeamas debatiendo en 4 grupos de trabajo:
Administracion de Empresas, Educacién, Historia gtévhaticas. En un segundo momento, dada la
repercusion que alcanzaron las actividades realizath el marco del proyecto y respondiendo a una
demanda de los paises latinoamericanos, se ineogoorl90 nuevas Universidades en 8 éareas del
conocimiento: Arquitectura, Derecho, Enfermerissida, Geologia, Ingenieria, Medicina y Quimica,
provenientes de 19 paises de América Latina (AmgenBrasil, Bolivia, Colombia; Costa Rica, Cuba,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduragxiéb, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perq,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela). Lasveisidades participantes fueron elegidas por los
Ministerios de Educacion, Consejos de EducaciéreSupy/o Conferencias de Rectores de cada uno de

los paises mencionados.
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En lo expuesto queda demostrada la importanciaagdeUniversidades en la Sociedad en su
conjunto, siendo ésta una de las més grandes @nesaile la civilizacion, Unica en su género. Tal@o
lo indica la UNESCO, la Universidad es un agentpartante de la construccion de una Sociedad del
Conocimiento diversa e integradora y del progresdadinvestigacion, la innovacion y la creatividad,

indispensable en los tiempos actuales.

Los estudios mas relevantes en el &mbito de ladeitut Superior en Europa y América Latina
fueron ampliamente descritos, destacandose el @Ganv@olonia y el Método Tuning, basado en
Competencias, el cual sera el referente de la meeskvestigacion. Esta metodologia se basa
principalmente en el perfil profesional requeridw pl medio productivo o de servicios, por la acaide
y por los pares. Ver Tabla 2.2 con las CompetenGanéricas mas relevantes del Proyecto Tuning

Latinoamérica.
Con relacion a las variables a considerar, seidafonsultar sobre:

El Grado de Importancida relevancia de la competencia, en su opiniana gl trabajo en

su profesion.

El Grado de Realizaciérel logro o alcance de dicha competencia comoltestu de de

haber cursado dicha Carrera Universitaria.

Para valorar estas dos variables, los entrewstddbian usar una escala: 1= nada; 2= poco;

3 = bastante =; 4 = mucho.

Ranking en base a la categorizacion de las cinco comgpieemas importantes, segun los
Académicos, graduados, estudiantes y empleadosteseuna nueva variable para cada
competencia. A la competencia que era clasificamaep encuestado como primera en la
lista, se le asignaba cinco puntos, cuatro, sieesegunda y asi sucesivamente, hasta llegar a
valorar con uno, si era la ultima de la selecc®inla competencia no era acogida por el

encuestado, se le asignaba una puntuacién de cero.

Una vez definidas las variables, se llegaron ardousobre a quiénes y a cuantos consultar:

Estudiantes, Graduados, Empleadores y Académicos.

América Latina no se ha fijado una fecha para aiaciun Espacio de Educacion Superior similar
al de Europa. Tampoco tiene un marco politico ot@rste acordado como el que posee Europa. El
Proyecto Tuning Latinoamérica no tiene pretensiotescrear ese espacio, pero si quisiera brindar
elementos que faciliten la reflexidon, con el praowosle llegar a acuerdo basicos en el marco de la

Educacién Superior.
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La potestad del debate seguira siendo de las Winileetes, pero el proyecto ha buscado darle un
espacio en paralelo a las discusiones y aportesraos en el marco de los referentes maximos de los
Sistemas Universitarios de cada uno de los paiddaoyecto se propone vincular a responsables de |
politica universitaria de 19 paises latinoamerisgpara dialogar sobre las potencialidades de c@gbo
mas alla de las fronteras nacionales. Estas refiegiy los acuerdos alcanzados entre los Académigcos
los grupos de trabajo del proyecto pueden favoreseacercamientos entre los pueblos de la regién y

encontrar caminos que posicionen mejor el sistegi@amal.

Competencias Genéricas mas relevantes del ProyentogdlLatinoamérica.

1 Capacidad de abstraccion, andlisis y sintesis. Capacidad para identificar, plantear y resolver
problemas
2 Capacidad de aplicar los conocimientos en la 16 | Capacidad para tomar decisiones.
practica.
3 Capacidad para organizar y planificar el tiempo. 7 |1Capacidad de trabajo en equipo.
4 Conocimiento sobre el area de estudio y la prfiesi 18 | Habilidades interpersonales.
5 Responsabilidad social y compromiso ciudadano. Tapacidad de motivar y conducir hacia metas
comunes.
6 Capacidad de comunicacion oral y escrita. 20 Comigm con la preservacion del medio
ambiente.
7 Capacidad de comunicacién en un segundo idioma. Zbmpromiso con su medio sociocultural.
8 Habilidades en el uso de las tecnologias de la 22 | Valoracion y respeto por la diversidad vy
informacién y de la computacion. multiculturalidad.
9 Capacidad de investigacion. 23 Habilidad para ajemb en contextos

internacionales.

10 Capacidad de aprender y actualizarse 24 | Habilidad para trabajar en forma auténoma.
permanentemente.
11 Habilidad para buscar, procesar y analizar 25 | Capacidad para formular y gestionar proyectos.

informacion procedente de fuentes diversas.
12 Capacidad de critica y autocritica. 26 Comproméism.
13 Capacidad para actuar en nuevas situaciones. 27mpr@miso con la calidad.

14 Capacidad creativa.

Tabla 2.2: Competencias Genéricas mas relevantes se  gun Proyecto Tuning Latinoamérica.
Fuente: (Beneitone et al., 2007).
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El Proyecto también definio las seis CompetenGi@seéricas mas y menos importantes segun los

Académicos de América Latina. Ver Tabla 2.3.

Competencias Genéricas mas y menos importantes segin
los Académicos de América Latina.

Competencias Genéricas Competencias Genéricas
mas importantes. menos importantes.
Compromiso Etico Compromiso con su medio socio-
cultural.

Capacidad de aprender y actualizarse.
Capacidad de motivar y conducir hacia
Capacidad de abstraccion, analisis y metas comunes.
sintesis.
Habilidades interpersonales.
Capacidad de aplicar los conocimientos en
la practica. Compromiso con la preservacion del
medio ambiente.
Capacidad para identificar, plantear y
resolver problemas. Habilidad para trabajar en contextos
internacionales.
Compromiso con la calidad.
Capacidad de comunicacion en un
segundo idioma.

Tabla 2.3: Las seis Competencias Genéricas mas y me  nos importantes
segun los Académicos de América Latina. Fuente: (Be  neitone et al., 2007).
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2.2.2 Competencias Genéricas del Ingeniero/a Civil segun el Proyecto Tuning

Latinoamérica.

El grupo de trabajo de Ingenieria Civil, dentro ébyecto Tuning Latinoamérica, estuvo
integrado por 21 Universidades e institutos de di8gs, como a continuacion se enumeran: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cukauador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, RepuUblica Doamimiy Venezuela. Durante el proceso de
aplicacién de Cuestionarios, se consultaron Acaclgsny estudiantes de 86 Facultades de Ingenieria;
ademas empleadores y graduados, en cada uno piei$es. Los trabajos se iniciaron a partir de Febre
de 2006, en la Reunion General realizada en S&nd@o€osta Rica (Guerrero et al., 2013).

En América Latina, el Ingeniero/a Civil se defirmrm un profesional con un amplio manejo de las
Ciencias Basicas y las Ciencias de la Ingenietia, lg permite desarrollar soluciones de ingenieria
problemas de la industria. El Ingeniero/a Civil eledstar en capacidad de disefiar, proyectar, manifi

gestionar y administrar los proyectos de implenwétede dichas soluciones.

En general, se entiende que el Ingeniero/a Civiledestar preparado para ofrecer soluciones
técnicamente factibles, considerando restriccialeesaracter econémico, social y ambiental. La niayor
de los programas de Ingenieria Civil, en Américéinaa proporciona a los graduados una formacion
integral que les permite: concebir, proyectar, ifitzar, dirigir, coordinar y administrar proyect@s
obras civiles, teniendo criterio para buscar, ofatgnasimilar correctamente asesorias de espéatabs

las distintas ramas de la Ingenieria.

Con respecto a las Competencias Genéricas, el gtepmabajo las aceptd identificandolas y
validandolas en la primera fase del Proyecto Tgh@tinoameérica, considerando como particularmente

importantes para la Ingenieria Civil las que datti®n la Tabla 2.4.
Con el fin de contar con un lenguaje comun, segptasuna definicién para cada Competencia:

CG1 Capacidad de abstraccion, analisis y sintdsbilidad que posee un graduado
universitario de tomar problemas de la realidadjeterlos con el fin de analizarlos y

sintetizar las variables que intervienen en él.

CG2 Capacidad de aplicar los conocimientos endatiga: habilidad que posee un graduado
universitario para implicar los conceptos teérieakjuiridos en la practica de su

profesion.

CG3 Conocimientos sobre el area de estudio y l@gitn: conocimiento basico y de su area

de estudio requerido que posee un graduado uriaréosile acuerdo a su disciplina.
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Competencias Genéricas mas directamente relevartgs) Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingeni&id.

CG1

CG2

CG3

CG4

CG5

CG6

CG7

CG8

CG9

Capacidad de abstraccion, Andlisis y sintesis.

Capacidad de aplicar los conocimientos en Ietipaa

Conocimientos sobre el area de estudio y |lagidi.

Capacidad para identificar, plantear y resqiveblemas.

Habilidades en el uso de las tecnologias thédanacion y de la comunicacion.

Capacidad para tomar decisiones.

Capacidad de trabajo en equipo.

Capacidad para formular y gestionar proyectos.

Compromiso ético.

CG10 Compromiso con la calidad.

Tabla 2.4: Competencias Genéricas mas directamente  relevantes segun Proyecto Tuning Latinoamérica para

CG4

CG5

CG6

CG7

Ingenieria Civil. Fuente: (Beneitone et al., 2007).

Capacidad para identificar, plantear y resopsamblemas: habilidad que posee un
graduado universitario de identificar problemadadesalidad, plantear un modelo de

resolucion y sus posibles soluciones, de acuesioaaea de estudio.

Habilidades en el uso de las tecnologias deftemacion y de la comunicacion:
habilidades que posee un graduado universitaria pamunicarse utilizando medio
electrénicos y sacar provecho de la tecnologia pareesolucién de problemas,

utilizando internet, bases de datos y otros.

Capacidad para tomar decisiones: habilidadpggee un graduado universitario para
analizar diferentes alternativas y decidir cuain@s conveniente. Incluye la habilidad

personal de liderazgo.

Capacidad de trabajo en equipo: habilidadpmsee un graduado universitario para

trabajar con varias personas potenciando las esistitas de cada una de ellas.
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CG8 Capacidad para formular y gestionar proyedbadiilidad que posee un graduado
universitario para formular proyectos, administiay llevarlos a su término con éxito

técnico y econémico.

CG9 Compromiso ético: comportamiento ético de wagado universitario en el desarrollo

de su vida personal y profesional.

CG10 Compromiso con la calidad: aplicacion de lasmas de calidad que hace un

graduado universitario en cada uno de sus tral@dgoacuerdo a su area profesional.
También se describen las siguientes seis Compate@enéricas seleccionadas.

CG11 Habilidad para trabajar en contextos inteorades: capacidad que posee un
graduado universitario de trabajar con personasutleras diferentes y en entornos

diferentes a su pais de origen.

CG12 Capacidad de comunicarse en un segundo idioafdidad para comunicarse en al

menos un segundo idioma, recomendado inglés.

CG13 Capacidad de comunicacion oral y escrita: lidadi que posee un graduado
universitario para elaborar informes y presentasoentendibles por terceros y que

comuniguen adecuadamente el mensaje.

CG14 Responsabilidad social y compromiso ciudadarvel de compromiso social y

ciudadano que posee un graduado universitario @eselmpefio de su profesion.

CG15 Capacidad de aprender y actualizarse perrfganente: interés mostrado por el

graduado universitario de mantenerse actualizado.

GC16 Capacidad de innovar y aprender: habilidadlmpsee un graduado universitario de

generar negocios, empresas, productos, patentes ofras.

Estas Competencias se agrupan en cuatro Factawedagditar un mejor analisis estadistico. Su
clasificacion, con la numeracion correlativa de Casnpetencias Genéricas asignadas para este estudio

es la siguiente:
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Factor 1: Proceso Aprendizajpimensién Cognitivacomprende las competencias que se

relacionan principalmente con el sistema inteldctied ser humano (Sanz, 2010). CG1:
Capacidad de abstraccion, Andlisis y sintesis; Gizpacidad de aplicar los conocimientos
en la préactica; CG3: Conocimientos sobre el areestiedio y la profesion; CG4: Capacidad
para identificar, plantear y resolver problemas;5CGapacidad para formular y gestionar

proyectos.

Factor 2: Valores Sociale®imension Socialen esta dimension se pueden incluir las

competencias socio afectivas que se relacionanlaca@onvivencia con otras personas, el
trabajo en grupo, la colaboracién entre otras. &a aspecto el saber colaborar con otras
personas serda de forma comunicativa y constructmastrando un comportamiento
orientado al grupo y un entendimiento interpersdBkinco et al., 2009; Sanz, 2010). CG6:

Compromiso ético. CG7: Compromiso con la calidad.

Factor 3: Contexto tecnolégico e internaciomaiimensiéon Tecnoldgica e internacional. La

dimension tecnolégica comprende aquellas competergie se relacionan con la busqueda
y manejo de la informacion a través de las tecriatode la informacién y comunicacion y
con la generacion y aplicacion del conocimientos lraievas tecnologias facilitan la
ensefianza y el aprendizaje y la comunicacion coddmas (Sanz, 2010). CG8: Habilidades

en el uso de las tecnologias de la informacion ka @emunicacion.

Factor 4: Habilidades Interpersonale®imensién Interpersonal Comprende las

competencias individuales relativas a la capacidedexpresar los propios sentimientos,
habilidades criticas y de autocritica. Tiendenddifar los procesos de interaccion social y
cooperacion (Blanco et al., 2009). CG9: Capacidad ppmar decisiones; CG10: Capacidad

de trabajo en equipo.

Las competencias especificas fueron validadas miedian proceso de aplicacién de Cuestionarios.
Cada una de las instituciones participantes gnuglo de trabajo fue responsable de preguntar bsne
30 personas de cada una de las cuatro categooedadas: Estudiantes, Graduados, Empleadores y
Académicos. Se encuest6 sélo a los estudiantedndEbel ciclo de formacion profesional; a egresad
con mas de dos afos de ejercicio, y en el casosdAadadémicos, se considerd so6lo a los que imparten
asignaturas de formacion profesional. Los Cuestiopase desarrollaron tanto de forma electronica,

como presencial.

El Cuestionario pedia que se valorara taetoGrado de Importanciacomo el Grado de
Realizacioriogrado para cada una de las competencias en cala e 1 a 4. Al aplicar el Cuestionario a

Académicos, estudiantes, graduados y empleadane$8 gaises de Latinoamérica y el Caribe, 3507
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personas validaron la importancia de este lista@o.totalidad de las respuestas analizadas quedd
distribuida de la siguiente forma: un 21,4% de Axaitos (752); 13,5% empleadores (473); 38,5%
estudiantes (1352) y 26,6% graduados (930).

Los resultados de los Cuestionarios indican difgesnentre el Grado de Importancia y el Grado de
Realizacién. La primera fue valorada siempre pairea de 3, mientras que la segunda tuvo valores

promedios por encima de 2.

Esto puede atribuirse a diferentes factores. Na#aobs queda clara la necesidad de mejorar la

formacion de los Ingenieros Civiles, para garaniizaealizacion de las competencias especificas.

No obstante lo anterior, se debe tener presentexjgeen competencias especificas, cuyo Grado
de Realizacién depende principalmente de la fordmaen las Universidades y otras, en que el Grado de
Realizacién depende también de la experiencia gimfel. Las primeras deben ser aseguradas a ttavés
metodologias de ensefianza adecuadas, mientrasagjusedundas deben ser mejoradas a través de

procesos que acerquen al estudiante a la realidéesnal.

Aprendizaje, ensefianza y Evaluacion por CompetenagaEjemplos de Mejores Practicas.

El grupo de trabajo en Ingenieria Civil discuticagalizé diversas experiencias de aprendizaje,
ensefianza y evaluacion por competencias, que sera&s en la regién y propuso consideraciones
metodoldgicas aplicables a algunas competenciaérigas, consideradas particularmente importantes

por el grupo.

Se escogio la competencia genérica «Competenaaigemtificar, plantear y resolver problemas»
como especialmente pertinente y determinante dealidad profesional de un Ingeniero/a Civil. El

andlisis realizado se resume en la Tabla 2.5 yaTal

En la segunda fase del Proyecto Tuning Latinoameéhmovacion Educativa y Social, asisten 16
profesionales que representan a igual nimero deetdmilades de los siguientes paises: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cubcuador, El salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Paraguay, Peru y Venezuela. Se logusardas generales sobre la elaboracion de los gerfil
académicos — profesionales basados en competes@aajusta el meta-perfil definido para el area

tematica y se hace una revision del contrastezeghdien los paises y aportes generales.
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Analisis de la Competencia Genérica:

«Competencia para identificar, plantear y resolveblgmas»

Esta competencia requiere la articulacion eficadidersas capacidades, entre las cuales se detalla:
1. Capacidad para identificar y plantear problemas.Esta capacidad implica entre otras:
1.1 Ser capaz de identificar una situacion preseifitéura como problematica.
1.2 Ser capaz de identificar y organizar los dp@tinentes al problema.
1.3 Ser capaz de evaluar el contexto particidbpblema e incluirlo en el analisis.
1.4 Ser capaz de delimitar el problema y formaldd manera clara y precisa.
1.5 Ser capar de realizar el disefio de la satucié

1.6 Ser capaz de elaborar informes, esquemaficagdespecificaciones y comunicar
recomendaciones.

2. Capacidad para realizar una busqueda creativa de &aiones y seleccionar con criterio la
alternativa mas adecuadaEsta capacidad implica entre otras:

2.1 Ser capaz de usar lo que ya se conoce; idantid que es relevante conocer, y disponer
de estrategias para adquirir los conocimientossaeies.

2.2 Ser capaz de generar diversas alternatéevasldcion a un problema ya formulado.

2.3 Ser capaz de desarrollar criterios profesenphra la evaluacion de las alternativas y
seleccionar la mas adecuada en un contexto particul

2.4  Ser capaz de comprender las implicanciasadeolucion propuesta sobre el medio
ambiente y la sociedad, de las diversas alterrsatigasolucion.

Tabla 2.5: Analisis de la Competencia Genérica: «Co  mpetencia para identificar, plantear y resolver
problemas». Fuente: (Beneitone et al., 2007).
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Metodologia y Evaluacion para aplicaciéon de la Caempea Genérica: «Competencia para identificar,
plantear y resolver problemas»

Metodologia. Se puede analizar la metodologia a aplicar, eselutdos.
Uno, como la adquisicion de las herramientas gbenlser aprendidas para luego ser integradas en el
desarrollo de la competencia. Por ejemplo uso ttigiaa para el desarrollo de los problemas, asalis
de sistemas, formas de comunicacion, métodos @stigacion, entre otros.
Otros, como la integracion de esas herramientaal éesarrollo de la competencia, para lo cual se
pueden presentar situaciones problematicas a aeajadas por los estudiantes. Estas situaciones
problematicas pueden ser planteamientos de problgmadentificados, que se deben resolver, o
planeos de situaciones de campo de la Ingeniedaded primero es necesario identificar la
problemética para luego abordar la resolucién.
Evaluacion.Los indicadores del logro de la Competencia se acidein porque:
El estudiante demuestra independencia para abelrgesblema.
El estudiante es capaz de identificar las variadplesdefinen el problema.
El estudiante es capaz de reconocer lo que noysadieoce donde recurrir para cubrir la falencia.
El estudiante es capaz de exponer y defenderudaiéolelegida.
El estudiante es capaz de presentar informes.
Los niveles de logro que debera alcanzar el esttaian la competencia seran fijados de acuerdo al

momento en que se evalla el logro de la misma.

Tabla 2.6: Metodologia y Evaluacién para aplicaciéon de la Competencia Genérica: «Competencia para
identificar, plantear y resolver problemas». Fuente  : (Beneitone et al., 2007).
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2.2.3 Conclusiones del Proyecto Tuning Latinoaméri  ca aplicado al perfil Ingeniero/a
Civil .

Durante el proceso de discusion y analisis dedagpetencias genéricas y especificas, asi como de
los resultados del proceso de validacion, el ggpdarabajo llegd a algunos puntos de consensosgue
presentan a continuacion: El proceso de consultasdeompetencias especificas valida ampliamente la
importancia de las 19 competencias identificadhbeEno que los 3507 encuestados no hayan sugerido

nuevas competencias especificas ratifica el lispadpuesto.

El haber consensuado estas competencias espedficasituye un acercamiento hacia una
formacion comparable entre los distintos paisefadegion, que podria facilitar la movilidad de los
estudiantes. No obstante, la movilidad de los giofales dependerd, al final, de las condiciongeids

para el ejercicio profesional y los requisitos ratgrios de cada pais.

Aun cuando los programas estén conformados en dasEmpetencias comunes es necesario
establecer mecanismos de aseguramiento de ladiatat@o a nivel de pais, como de la regién, que
certifique el logro de todas las competencias aitas. La valoracion diferencial del nivel de
realizaciéon debe servir como una sefial para trabmfs profundamente en el desarrollo de estas
competencias, en los programas curriculares. Laglteglos de la consulta pueden ser analizados por
cada institucibon como un instrumento para idemtifipuntos débiles a ser atendidos a través de la

estructura e implementacion curricular.

La formacion del Ingeniero/a Civil debe buscarngegracion de las competencias genéricas y
especificas, con un foco comin en la practica piwfal. Asi, el egresado debe estar preparado para
demostrar sus competencias en cualquiera de leegale América Latina. La formacion por

competencias plantea el reto de la integraciémdigtgiplinaria.

El proceso apoyado por Tuning tiene un gran vaarcuanto permite el conocimiento de las
diferentes préacticas en el desarrollo de las titales en cada pais, estableciendo las basedqand

puntos de encuentro que faciliten la viabilidadedetitulaciones otorgadas.

Las estrategias comunes para la evaluacion, lahanze y el aprendizaje de las competencias,
estan consideradas como uno de los temas mas cadysien la formacién y requieren por ello de un
mayor analisis: la clave para una ensefianza pgpetemcias es un cambio de metodologia de ensefianza.
Ademas, es importante hacer un mapeo de como separan las competencias en el curriculo. La
formacion por competencias no es una moda, sin@sjuma necesidad del entorno. Para el desarello d
curriculos por competencias es necesario el accnpafito de expertos en pedagogia. La

implementacion de un curriculo por competenciasiezg de una revision y redisefio curricular.

-35-



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

2.3 Modelo basado en Competencias segun Spengespencer.

2.3.1 Bases deéWlodelo basado en Competencias de Spencer & Spencer

Uno de los Modelos para un Desempefo Superior mlidados es el de Lyle M. Spencer Jr.,
Doctor en Filosofia y Signe M. Spencer (Spencealet1993), que se identifica en este estudio como
Modelo basado en Competencias de Spencer & Spequerconsidera una metodologia completa de

evaluacion de competencias en el trabajo, respalpadinnumerables estudios.

La definicion del constructo Competencia, de acweadModelo basado en Competencias de
Spencer & Spenceres una caracteristica subyacente en un individeoegta causalmente relacionada a

un estandar de efectividad y/o a una performangergu en un trabajo o situacion.

Caracteristica subyacente significa que la Competess una parte profunda de la personalidad y

puede predecir el comportamiento en una ampli@dad de situaciones y desafios laborales.

Causalmente relacionada significa que la compedesragina o anticipa el comportamiento y el

desempefio.

Estandar de efectividad significa que la competenealmente predice quién hace algo bien o

pobremente, medido segun un criterio general mdata

Segun elModelo basado en Competencias de Spencer & Spdasecompetencias son en
definitiva, caracteristicas fundamentales del sendno e indican “formas de comportamientos o de

pensamiento que generalizan diferentes situacipdasan por un largo periodo de tiempo”.

Segun elModelo basado en Competencias de Spencer & Speswercinco las principales

clasificaciones de competencias:

Motivacién. Los intereses que una persona considera o dasgsstentemente. Las
motivacionesdirigen, conllevan y seleccionagl comportamiento hacia ciertas acciones u

objetivos y lo alejan de otros.

Caracteristicas.Caracteristicas fisicas y respuestas consistargi#saciones o informacion.

El autocontrol y la iniciativa son respuestas cstesites a situaciones complejas. Algunas
personas no molestan a otras y actuan por encimasyalla del llamado del deber para
resolver problemas bajo estrés. Los motivos y #aaateristicas son operarios intrinsecos o
rasgos supremos propios que determinan como sengefiaran las personas a largo plazo

en sus puestos sin una supervision cercana.
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Concepto propio o AutoconceptolLas actitudes, valores o imagen propia de unsopet

Ejemplo: la confianza en si mismo, la seguridagalger desempenfarse bien en cualquier
situacion, es parte del concepto de si mismo. laleres de las personas son motivos
reactivos que corresponden o predicen como se gesamdn en sus puestos a corto plazo y
en situaciones donde otras personas estan a &ogejemplo, es mas probable que una

persona que valora ser lider demuestre un compertgorde liderazgo.

Conocimienta.  La informacion que una persona posee sobre &epscificas. El
conocimiento es una competencia compleja. En génas evaluaciones de conocimientos
no logran predecir el desempefio laboral porqueraamiento y las habilidades no pueden
medirse de la misma forma en que se utilizan epuelsto. En primer lugar, muchas
evaluaciones de conocimiento miden la memoria, d@oda que realmente importa es la
informacién. La memoria de los hechos especifisosmenos importante que saber cuales
son los hechos relevantes para un problema detdmiry dénde encontrarlos cuando se
necesitan. En segundo lugar, las evaluacionesmgizniento son respondedoras. Miden la
habilidad de las personas para determinar cual espuesta adecuada entre una variedad de

respuestas, pero no miden si una persona pued® actbase al conocimiento.

Habilidad. La capacidad de desempefiar cierta tarea fisicantam

El Modelo basado en Competencias de Spencer & Spetasfica las competencias segun su

dificultad de deteccion. Se proyecta en la Figura 2

Destrezas o habilidades

Ndcleo de la
personalidad mas dificil

Rasgos de
de detectar.

personalidad

Aspectos superficiales
mas faciles de detectar

Fuente: Spencer & Spencer.

Figura 2.2. Clasificacién de Competencias segun dif icultad de deteccion.
Fuente: (Spencer & Spencer, 2003).
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El Diccionario de Competencias de Spencer & Speseatespliega ampliamente en el Anexo C,
donde se presentan las sub-clasificaciones dedwaelos comportamientos o logros observados. En la

Tabla 2.7 se presenta la clasificacion por Clitela por el mismo autor.

Clusteres deModelo basado en Competencias de Spencer & Spencer

Claster de Logro y Accion
S1O0rientacién al logro
S2lIniciativa
S3Preocupacion por orden, calidad y precision.

S4Bulsqueda de informacion.

Cluster Ayuda y Servicios
S5Comprensién interpersonal.

S6 Orientacién de servicio al Cliente.

Cluster Impacto e Influencia
S7Impacto e influencia
S8Construccion de relaciones

S9Conciencia organizacional

Cluster de Gestion
S10Direccion, asertividad y uso del poder posicional
S11Trabajo en equipo y cooperacion
Si12liderazgo de Equipo

S13Desarrollo de otros

Claster Cognitivo
S14Experticia Técnica
S15Pensamiento conceptual

S16Pensamiento Analitico

Cluster Efectividad Personal
S17Autoconfianza
S18Flexibilidad
S19Compromiso Organizacional

S20Autocontrol

Tabla 2.7 Clusteres del Modelo basado en Competenci  as de Spencer & Spencer

Fuente: (Spencer & Spencer, 1993).
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2.4 Teorias Integradoras de Gestion.

Hoy por hoy, proliferan las teorias integradorasasmue prima la unicidad del individuo tratando
de describir, predecir y explicar su comportamiafgede un marco amplio que incluye la sistematiraci
tanto de variables cognitivas, como emocionalesotivacionales. Se revisan a continuacion el Sistema
de Gestion del Capital Humano Avanzado; Sistemaektion del Conocimiento: Sistema de Gestion del
Capital Intelectual. Luego un repaso a la pringpdleoria Motivacionales y una revision de losralea

de la Cultura Organizacional.
2.4.1 Sistema Integrados de Gestion.

El Caso en estudio correspondeRall Ingeniero/a Formador de Ingenierogue esta clasificado
como Capital Humano Avanzado, desempefiandose edrniaersidades. A medida que la Sociedad
transforma su base econdmica y busca modernizacs®lbgicamente, necesitan también mejorar el

perfil de esta fuerza de trabajo, expandiendo aim@sus competencias (Brunner, 2003).

La supervivencia de las Organizaciones en el Siglbdepende del cambio del entorno, de la
mayor claridad de los objetivos por alcanzar, datido de responsabilidad de las personas y detiatom
de libertad en la eleccion de los medios y métqua alcanzar dichos objetivos. En la ejecucion de
cualquier actividad se necesitan ciertas restmasoy limites para asegurar la eficiencia y laaefir,
pero esas restricciones se deben mantener enetlmimimo indispensable. Las personas deben ejercer
naturalmente sus habilidades y la libertad de atinse en el elemento fundamental para que estdgpue
ocurrir. En resumen, la supervivencia de las enagresra posible, en la medida en que sepan uslizar
patrimonio humano en aquello que tienen como méstisado e importante: su capital intelectual. La
inversion del futuro deberd ser el capital intalattporque éste representa el retorno mayor de la

inversion (Chiavenato, 2005).

La Universidad, como Organizacién, se cambia airpae las actitudes, conocimientos y
comportamientos de las personas que trabajanarselltransforma una Institucion a partir de éacion
de una nueva mentalidad y un nuevo estado detesqire debe tener su comienzo en la capula de la

organizacion.
Sistema de Gestion del Conocimiento.

La Gestidén del Conocimient®s una disciplina emergente que se va afirmanddacaparicion de
nuevos paradigmas en los sistemas econdmicos adesoa internacionales. El concepto de Gestion del
Conocimiento no tiene definicion Unica, sino quesido explicado de diversas formas, se presentan

algunas acepciones.
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La Gestion del Conocimientee define como que cada uno sepa lo que el omoceoen la

organizacion con el objetivo de mejorar los residsadel negocio (Belly, 2004).

La Gestion del Conocimientes el area dedicada a la direccion de las tacticastrategias
requeridas para la administracion de los recursmsahos intangibles en una organizacion (Brooking,
1997).

La Gestion del Conocimienttene perspectivas tacticas y operativas, es ratalablo que la
Gestion del Capital Intelectual, y se centra efotena de dar a conocer y administrar las actividade
relacionadas con el conocimiento, asi como su iéneacaptura, transformaciéon y uso. Su funcion es
planificar, implementar y controlar, todas las \ddtides relacionadas con el conocimiento y los

programas requeridos para la administracion efeckdl capital intelectual (Wiig, 1997).

La Gestion del Conocimienttene como funcién planificar, coordinar y controlas flujos de
conocimiento que se generan en una Organizaciglacionado con sus actividades y su entorno, con el

objetivo de crear unas competencias esencialen(Bae07).

Sistema de Gestidn Capital Intelectual.

El Capital Intelectual dentro de una organizacién, es el conocimientdeictieal de esa
organizacion, la informacion intangible que no isble, y por tanto, no esta recogida en ningunéepa
gue posee y que puede producir valor. Se tratan@®mncepto relativamente reciente y se ha trastadad

diferentes &mbitos: al social, a la empresa, esuchl académico (Edvinsson, 2007).

Entre sus variadas clasificaciones, una de lasavégtadas es la diferenciacion de tres grandes

bloques:

Capital Humano: se trata de las capacidades, @esfulestrezas y conocimientos que cada
miembro de la empresa aporta a ésta, es decirafoautivos individuales, e intransferibles.

Este capital no puede ser de propiedad de la cdmpalfi

Capital Organizacional: se incluyen todos aqueadlementos de tipo organizativo interno que
pone en practica la empresa para desempefiar stigrfes de la manera mas Optima posible.
Entre estos se pueden sefialar las bases de datosadros de organizacién, los manuales de
procesos, la propiedad individual (patentes, masaasalquier elemento intangible que pueda
estar protegido por los derechos de propiedadertitedl) y todas aquellas cosas cuyo valor

para la empresa sea superior al valor material.
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Capital Relacional: hace referencia a los posibliestes a los que va dirigido el producto de
una empresa, a los clientes fijos de ésta (caderdlientes, listas establecidas, etc.), y a la
relacion empresa-cliente (acuerdos, alianzas,)ptydambién a los procesos de organizacion,

produccion y comercializacion del producto, esgi@® de cara al logro.

La proliferacion de los estudios sob@apital Intelectualen el momento actual se percibe desde el
punto de vista académico en los intensos esfugraoslelimitar este constructo, que comenzaron hace
cuando John Galbraith en 1969 acuié dicho concgp@e hacen mas patentes en épocas recientes debido
al interés mostrado por las empresas para pongréetica sistemas de actuacion que permitan lareejo

de su gestidn, en el marco de un entorno eminentersempetitivo.

Otros términos relacionados han sido utilizados limmente por la literatura con la siguiente
particularidad: la contable utiliza preferentemesitelerecursos intangiblesla econémica el dactivos

del conocimienty en la de empresa el @apital IntelectualLev, 2001)

La literatura sobr€apital Intelectuakiene su origen en dos corrientes de investigatadoorriente
estratégica y la corriente de medicién La primemaliaa la creacion y utilizacion del conocimiento
organizativo estudiando de forma simultanea laci@entre el conocimiento y la creacién de valar;
segunda corriente plantea la necesidad de desarullsistema de informacion al objeto de cuaatific

datos no financieros (Roos et al., 1998).

La diferencia entre activos intangibleCapital Intelectualviene establecida por las actividades
intangibles que aun no se han concretado en adtitasgibles a través del proceso de transformacié

gue viene determinado por las capacidades dinarfrasiez, 2002).

Las manifestaciones del Capital Intelectual sotepde la estrategia de Direccion del Conocimiento
de las empresas, asi como un mecanismo para lan@anidn de los objetivos, iniciativas y resultades

la direccién de conocimiento (Bukh et al., 2003).

La Gestidon del Capital Intelectual es diferentéa &estion del Conocimiento ya que, si la primera
envuelve una dimension de valor afladido para laesapla segunda no la posee necesariamente (Trillo
et al., 2006). De esta forma, se concluye que delgtios intangibles que componen el Capital Iotasd,
es el Conocimiento el que se torna como mas immpestaomportando la Gestiébn del Capital Inteldctua

un matiz mas amplio que la Gestidén del Conocimiento
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2.4.2 Cultura Organizacional.

Las referencias del términGultura Organizacionalse encuentran en la literatura empresarial
especializada con variadas definiciones. Se rkoopi las aportaciones mas significativas a su
conceptualizacion, con el fin de aportar al mareoreferencia del Modelo de Autogestion en una

Organizacion.

En la Antropologia Social se encuentran los odgedel término, siendo definida por el
antropologo inglés Edward Burnett Tylor en el af®/1, como un todo complejo que incluye
conocimiento, creencia, arte, moral, ley, costumpreualquier capacidad o habito adquirido por un

individuo como miembro de la sociedad (Trillo et 2D06).

La Sociologia utiliza el términdCultura Organizacionalpara explicar las diferencias entre
resultados empresariales de forma cualitativa iPett, 2001). Se esta estudiando la posibilidad de
incorporar la cultura como componente discriminadet concepto estratégico - social del capital

intelectual en la actual sociedad del conocimiento.

En la década de los ochenta comienza a relac®rerséérmino con el debate entre aspectos
tangibles e intangibles, considerando Qaltura Organizacionalcomo motor de la organizacion y

definiéndola como “los valores compartidos porrftaembros de la organizacion” (Peters et al., 1982).

El andlisis de laCultura Organizacionaladquiere una relevancia a tener en cuenta, “eio tan

mediatiza, en muchas ocasiones, la implantaci@sgrdollo de nuevas estrategias” (Bueno et al.7200

Aplicando el conceptdCultura Organizacionala las Organizaciones igualmente sefialan en la
antropologia las raices del término, definiéendadmae simbolos, mitos y rituales que forman parte
integramente de la mente consciente o subconsaehtgupo, pudiendo llegar a ser mas valiosa gee s

propios activos tangibles (Kaplan et al., 2004).

La Cultura Organizacionaks el conjunto de experiencias, habitos, costusnioreencias y valores
aplicados en una organizacion. Los supuestos iitgdig explicitos que los miembros tienen respéeto

cudl es el comportamiento legitimo dentro de laoizacion.

La Cultura Organizacionaltiene varios efectos sobre el comportamiento demsiembros. En
primer lugar, en los procesos de atraccidon y séleclo que perpetlia aun mas la cultura existente.
También tendrd efectos sobre los procesos de ré@tepcotacion voluntaria de manera que en la maedid
que haya una mayor correspondencia entre los gattedos trabajadores y @ultura Organizacional

mayor serd el compromiso del trabajador hacia dgardzacion y menor la tasa de rotacién o abandono
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voluntario. Los estilos de liderazgo y toma de siecies se veran también afectados por contingencias

culturales asi como las conductas emprendedoras.

Muy relacionado con l&Cultura Organizacionalestan las motivaciones que mueven a los
integrantes de una Organizacion. El mayor aportasaleorias Motivacionaledha sido desde la
Psicologia. Se mencionan a continuacion las prahegpTeorias. Las mas referenciadas son: Teol&@ de
jerarquia de necesidades de Maslow (Maslow, 198@ien identific6 cinco niveles distintos de
necesidades, dispuestos en una estructura piraneidadbs que las necesidades basicas se encuentran
debajo, y las superiores o racionales arriba: IBigicas, seguridad, sociales, estima, autorreafimad.a
Teoria de los Factores de Herzb@tgrzberg et al., 1967), quieentrd sus investigaciones en el ambito
laboral, a través de Cuestionarios observd quedcudas personas interrogadas se sentian bien en su
trabajo, tendian a atribuir esta situacion a etiasnos, mencionando caracteristicas o factorensaros
como: los logros, el reconocimiento, el trabajoms la responsabilidad, los ascensos, etc. Enicamb
cuando se encontraban insatisfechos tendian afaitares externos como las condiciones de trakmjo,

politica de la organizacién, las relaciones pergsna

La Teoria de McClellandMcClelland, 1989), enfocé su teoria basicamentgahtaes tipos de
motivacion: Logro, Poder y Afiliacion. La Teoria yXTeoria Y de McGregor (McGregor, 2006), definio
una teoria que tiene una amplia difusiéon en la esgr La Teoria X supone que los seres humanos son
perezosos que deben ser motivados a través dejacgstue evitan las responsabilidades. La Teoria
Y supone que el esfuerzo es algo natural en ehjygbque el compromiso con los objetivos supore un
recompensa Yy, que los seres humanos tienden arlnesgonsabilidades. Mas adelante, se propuso

la Teoria Z que hace incidencia en la participaeidifa organizacion (Grensing, 1989).

La Teoria de las Expectativas (Vroom, 1964), deHar la teoria que sostiene que los individuos
como seres pensantes, tienen creencias y abrigaraagas y expectativas respecto a los sucesosdutu
de sus vidas. La conducta es resultado de elexcigmire alternativas y estas elecciones estaddsasa
creencias y actitudes. La Teoria de la ExisterRReédacion y Crecimiento ERC de Alderf@Robbins,
2004), desarroll6 una Teoria muy relacionada acFebria de Maslow, que propone la existenciaate tr
motivaciones basicas: Motivaciones de Existenaac@responden con las necesidades fisiologicas y d
seguridad. Motivacion de Relacién: Interaccionasades con otros, apoyo emocional, reconocimiento y
sentido de pertenencia al grupo. Motivacién de iBrento: Se centran en el desarrollo y crecimiento

personal.

La Teoria de Fijacion de metas de Lo¢kecke et al., 1985), afirm6 que la intenciénatieanzar
una meta es una fuente basica de motivacion. UWsta s aquello que una persona se esfuerza por
lograr. Las metas son importantes en cualquiévidatl, ya que motivan y guian nuestros actos y nos

impulsan a dar el mejor rendimiento. Las metagslpondener varias funciones: centran la atencica vy |
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accion estando mas atentos a la tarea. Movilizaentxgia y el esfuerzo. Aumentan la persistencia.
Ayuda a la elaboracion de estrategias. Para qiigatadon de metas realmente sean Utiles deben ser:
especificas, dificiles y desafiantes, pero posidiedograr. Ademas existe un elemento importaate |

retroalimentacion, la persona la necesita parargmatenciar al maximo los logros.

Finalmente, a pesar de las multiples aportacioristeates, continla encontrandose un vacio en
torno a la metodologia de estudio d€latura Organizacionaly la relacién que presenta con la gestion
empresarial. La @tura Organizacionalse estudia igualmente, en los modelos de medoéoCapital
Intelectual. Los mas destacados son los siguieftsshnology Broker (1996); Universidad de Western
Notario (1996); Canadian Imperial Bank of Comert896); Navegador Skandia (1997); Monitor de
Activos Intangibles (1997), Modelo Intelect (1998)pdelo Nova (2000), Modelo Intellectus (2003);
Cuadro de Mando Integral (1996) (Trillo et al., 8R0
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2.5 Conclusiones.

El fin de este Capitulo ha sido buscar un Marcori€eéque fundamente las relaciones entre
Ingenieria y Competencias Genéricas. Con una vid@to general a lo particular, se presentaron las
caracteristicas de la actual Sociedad del Conostmieque condicionan el quehacer de las
Organizaciones, entre ellas las Universidades. @eluye que las demandas de la Sociedad del
Conaocimiento requieren una reaccidn por parte si&Jfdversidades que deben forman profesionales con

nuevas Competencias, entre ellas las CompeteneiaériGas.

La Declaracién de Bolonia, ya en 1999, identifisfegproblema e institucionalizé varias medidas
previendo las necesidades de profesionales cotaxiearacteristicas que potencien el desarrollo y
crecimiento de las economias. El Proyecto Tunindgceropa operacionalizé estas demandas con gran
cobertura. Su llegada a Latinoamérica también tina amplia aceptacion y se ha logrado un avance en
estudios y la implementacion de estandarizacioeeprdgramas, aunque aun esta lejos de alcanzar la

realidad de Europa.

Reconocido el escenario actual, esta Tesis tom@tadologia y los resultados obtenidos por el
Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cigdmo base para aproximarse al objetivo de la
investigacion. Tal como sefala este Proyecto endea&us conclusiones, para el desarrollo de las
competencias es necesario que el Académico seairagpéado en su area profesional y debe recibir
capacitacion en el tema de formacion por compedsnéiste proceso para implementarse con éxito debe

ser gradual.

Ademas, se fundamenta la seleccion de otra metgidoprara abordar el estudio, que corresponde
al Modelo basado en Competencias de Spencer & Sppateta evaluacion de competencias en el lugar
de trabajo. Se concluye que la seleccion de esttsdologias es adecuada para este estudio, por su

relevancia y pertinencia.

La unidad de analisis de la Tesis efel Ingeniero/a Formador de Ingeniergsie se encuentra
inserto en una Organizacion, como es la Facultddgimieria dentro de una Universidad. Ello deteami
que también debe existir un refuerzo de otras @spdomo es la Teoria Integrada de Gestién, con los
fundamentos de Cultura Organizacional y Teoria Wagibnales. Se concluye que este conocimiento se

ajusta a lo que finalmente puede apoyar a la petpuke las Bases de un Modelo de Autogestion.
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Capitulo 3.

Marco Teorico Il Educacion en Ingenieria y su
Evaluacion Académica segun Competencias

Geneéricas.

En este Capitulo se presenta el Estado del Artéadeducacion en Ingenieria, el status de la
Evaluacion Académica vy la relacion con las Competes Genéricas. Primeramente se presenta una
contextualizacion de la Universidad en la actuati8dad del Conocimiento. Se destacan sus escenarios
de Europa y América Latina. Luego se repasan t@gaes tendencias en la Educacion en Ingenieria y
los estudios orientados a mejorar el perfil dee=gr de los Ingenieros para el Siglo XXI. Se desdab
carrera Ingenieria Civil y se analizan los resultadde las investigaciones mas relevantes en eltarmbei
la Evaluacion Académica dentro de la Educaciérrgenieria. Se analizan las posibles investigacone
de la valoracion de las Competencias Genéricas leoadémico en relacion a la Educacion en
Ingenieria. Los resultados de este Capitulo se eeniiin la escasa investigacion sistematica en
Educacion en Ingenieria, en Evaluacion Acadérgicaenos aun relacionada con la valoracion de las
Competencias Genéricas del Académico. Lo antefiordamenta la Metodologia de Estudio de Casos

para abordar la Tesis.
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3.1 Introduccioén.

En el presente Capitulo se contextualiza dJiaisersidadesn el Mundo Occidental en la actual
Sociedad de Conocimiento, particularmente en Asaératina. De todas las variables de este complejo
sistema, que es la Universidad, se focaliza ladaien su Capital Humano Avanzado primordial quel es

Académico. Una de sus responsabilidades es la &idhuAcadémica.

Prosiguiendo en el Capitulo, la mirada se focaizdaEducacion en Ingenierige contextualizan
sus Escenarios en Europa y América Latina. Luegogepasan muy sucintamente las aristas mas
emergentes en la Educacion en Ingenieria, comolaorProgramas y Planes de Estudio; Proceso
Ensefianza Aprendizaje; Espacios de Aprendizajer gl €Capital Humano Avanzado, y en el presente
estudio el foco esta en el Rol Ingeniero/a Formatiingenieros y su Evaluacion Académica. Para
determinar el Estado del Arte de Exaluacion Académican laEducacion en Ingenierig presentar
evidencias de investigaciones de la incidencidadeariable Competencias Genéricas se recurre a un

Analisis Bibliométrico, cuyos resultados estadégtide las busquedas se pueden revisar en el Anexo A

En la Figura 3.1 a continuacion se muestra el cuatroptico con la secuencia propuesta para

desarrollar el Marco Teorico de este Capitulo.

Sociedad del Conocimiento

Universidades
Mundo Occidental
América Latina

Facultades de Ingenieria

Programas de Proceso Ensefianza -

Estudio Aprendizaje
Educacién Escenario
Escenario on
en Europa en América
Ingenieria Latina
Espacios de Académico:
Aprendizaje Ingeniero/a Formador

de Ingenieros

Capital Humano
\ Avanzado: Académico
Evaluacién Académica
Fuente: Elaboracion Propia.

Figura 3.1: La Educacion en Ingenieria, su contexto actual y sus principales variables en la Sociedad de |
Conocimiento.
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3.2 Importancia de la Universidad en la Sociedad d el Conocimiento.
3.2.1 La Universidad en el Mundo Occidental.

Desde sus origenes la Universidad ha sido el ardbita creacién y transmision del conocimiento.
El cumplimiento de esta mision ha supuesto la peemi@ generacion de procesos que garanticen &anto |
produccibn como la apropiaciébn del conocimientmnCl correr de los afios esta congénita y
fundamental misién se ha ido complejizando; por perde, debido a que las modalidades de produccion
del conocimiento se han diversificado y transformathcluso el propio conocimiento cientifico-
disciplinar y sus aplicaciones muestran un dinantgcecimiento exponencial y multiplicador; y poraot
parte la tradicional Universidad encerrada en shmaj en sus Claustros, ha ido estableciendo unarmay
apertura, optimizando sus relaciones de vinculagiérticulacion con el medio social en el que seiita
(Newman, 1996).

Las Universidades se encuentran entre las podatsignsnes que han logrado sobrevivir con tanta
fuerza a las convulsiones que agitaron la vidad¢umanidad, y tal vez solo ellas, han persistaoun
fin certero, claro y entendido como prioritariopsaviviendo revoluciones, obstinaciones, conflictos
internos y externos—, divisiones, carencia dersas, desprestigios, masificacion y no poca cama d
dificultades operacionales. Estudiarlas es comgemaa vision que tiene origenes en el pasado radie
en Europa, que luego se inserta en la modernidagande sus alcances, ante los grandes cambios que

vivié el mundo, hasta llegar a estos dias comoalurdnte de libertad y pluralismo (Tamayo, 2005).

El despliegue universitario que cubre la Europadeetal tras el Siglo XVIII o Siglo de las Luces,
configura a la Universidad dentro de dos modelagegdes: uno, el Modelo Anglosajon, que construye
centros de ensefianza como producto de la iniciptivada y sujetos a las reglas del mercado apsstad
por tanto de la esfera estatal; y otro, el Modédpolednico, donde las funciones universitariaméor
parte del Estado como una gama mas de los serjumgste presta, sujetas a cierto control y can un
peculiar relacién entre Universidad y Estado. EHbelo originario de la Universidad con proyecciones
mundiales, se incorpora sufriendo adaptacionestegjly movimientos propios en Latinoamérica, para
pasar a formar parte de la sociedad y cultura, raglsado una historia propia con modalidades y
capacidades, con triunfos y frustraciones. El deBardel modelo unifica en una misma vision aldgst

y a la Universidad, compartiendo un fin superiarEducacién de la Sociedad (Kaplan, 2000).

La Universidad tiene la tarea de buscar la verdaoccomunidad de investigadores, Académicos
y estudiantes. Es el lugar en donde ha de desas®lla mas clara conciencia de la época. Alli @ued
encontrarse, tanto Académicos y como estudianéesppas que tienen vocacion de captar como tal, y e
razén de si misma, la verdad ilimitada. El queniaestigacion incondicional se dé en algun sitio, e

pretensién de hombre en cuanto hombre (Jasper8) (B&nneworth et al., (2010).
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La Universidad se erige como el centro especializgde se encarga desde la vinculacion
dialéctica de la Sociedad y las disposiciones dé&ddd, de formar sujetos criticos capaces de eprop
dinamicamente las herencias o acervos de conodimnoducidos por Académicos de otras épocas,

campos del saber y experiencias vitales (Tour2o@Q) (Millas,2012).

La Universidad en la reconstruccibn de su quehawentado hacia la investigacion, la
socializacién y la contextualizacion sociocultutad, de cumplir tres funciones sustantivas: produncci
transmision y utilizacién de los conocimientos. Waiversidad tiene la misién de disefar las enseftanz
de la sociedad y en consecuencia, educar a susosuagd al mismo tiempo, lugar de investigacion que
crea y organiza las propuestas de la comunidaddsieina entidad donde confluyen profesores,

investigadores y estudiantes en un espacio desitbady renovacién (Touraine, 2000).

La Universidad Publica o Estatal se comprende conaolnstitucion, organizacién y comunidad.
La Universidad no es lo mismo en todas las socegjathda una otorga un sello particular, por ltotan
debe entenderse como una Institucién por su etarglblica, regulada por el Estado y que surda de
voluntad popular a través de los legisladores,n@sauganizacion con sus propios esquemas, meyodos
lineamientos, que articulan su vida interna y le& dgitimidad para conseguir sus fines. Ademas,
representa una comunidad peculiar por sintetizaiersidad social al amparo de un proyecto superio
con el espiritu de mejorar la Sociedad. Es un ptoyde naturaleza axiologica por representar una se
de valores que la Sociedad espera y depositaas) alffin de serle util y eficaz. Ello significaegdebe
considerarse a la Universidad Estatal, como uncesgsencialmente orientado hacia el desarrollade
ciencia, la cultura y la docencia. Su existencaagtiza la posibilidad de expresion y da espadm a
sociedad civil en el campo del saber, del conocitnigécnico y de las expresiones culturales, adeimas
la formacién de recursos humanos competitivos. r®acton y conservacion, responde a necesidades
sociales y no a razones particulares o econémidashi que su sostenimiento sea una obligacion del
aparato estatal, como valor axiologico, en su adlide subordinado a la sociedad civil (Rosales5200
(Brunner,2014).

La UNESCO en su Documento de Politica para el @ambel Desarrollo en la Educacion
Superior®?, generado en el proceso de preparacién de lae@omia Mundial sobre la Educacion
Superior, afirma que la internacionalizacion cada mayor de la Educacion Superior es en primerjuga

y ante todo, el reflejo del caracter mundial dekadizaje y la investigacion.

31 UNESCO: Documento para el Cambio y el Desarrolltaeducacion Superior, Paris, 1995, p. 42.
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Esta necesidad de atender a la sociedad por medi@whnce del conocimiento quedd
consignada de manera inequivoca por la UNESCO digl#ente manera: “Como la sociedad esté cada
vez mas basada en el saber, la Educacion Superiar igvestigacion son en la actualidad los
componentes esenciales del desarrollo culturaliosoonomico y ecolégicamente viable de los
individuos, las comunidades y las naciones. Prom@eanerar y difundir el conocimiento por medio de
la investigacion y, como parte de los servicios lguEducacion Superior ha de prestar a la comunidad
proporcionar las competencias técnicas adecuades gutribuir al desarrollo cultural, social y
econdmico de la sociedades, fomentando y desardoll@ investigacion cientifica y tecnologica géa

que la investigacion en el campo de las ciencieislss, las humanidades y las artes creativas”.

Las Instituciones de Educacién Superior puedendsegran trascendencia para el logro de una
nueva estrategia de desarrollo econémico y sdd@t.un consenso amplio en cuanto a que el futero d
los paises dependerd en buena medida de su capasidgootenciar la generacion de nuevos
conocimientos. La habilidad para crear, adaptadgptar nuevas tecnologias constituye un elemento
estratégico para lograr el bienestar colectivocasio para incrementar la competitividad de ladey

mejorar sus posibilidades de insercion en la ecémomindial, segin UNESCB.

La UNESCO con su Conferencia Mundial sobre EducacRuperior en 2009 canalizé la
preocupacion de varias organizaciones interesadasctualizar la Educacion en sus diferentes
disciplinas. Por ejemplo, la Comisién Internaciod@lEducacion para el siglo XXI, dirigida por Jaesju
Delors, en su informd.earning: the treasure withjnsefiala 4 pilares maestros para la Educacion:
Aprender a aprender y a conocer; Aprender a seemdier a hacer, y Aprender a vivir con los demas.
Estas cuatro dimensiones, explicita o tacitameatestituyen los ejes sustantivos en los que seubati
los procesos de modernizacion y de reforma emptesdior la gran mayoria de los paises, movidos por

transformaciones politicas, econémicas y sociales.

El valor estratégico del conocimiento en la Sodiedadel Conocimiento, refuerza el rol que
desempefian la Universidad, constituyéndose su @gaery dominio en el principal valor de las
Naciones. Este horizonte demanda de la Universitigdres respuestas a la formacion de profesionales,
investigadores y técnicos. La Universidad es ureatpude acceso a la Sociedad del Conocimientoaquiz
la mas importante por su situacion de privilegigap generacion y transmisidon de Saberes. La
Universidad coexiste en diversos formatos: tradiiovirtuales y corporativas de empresas. Su comdn
denominador es una fuerte base tecnolégica y esizada bajo el principio de llevar la educacién al

individuo y no al revés (Gang2013).

3.2 UNESCO Conferencia Mundial de Educacion Superi®®8), “Declaracion Mundial sobre la Educacion Siguean el siglo XXI: Visién y

Accioén.
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3.2.2 La Universidad en América Latina.

La historia significativa de las Universidades emékica Latina es muy reciente. Un hito
importante fue en el Siglo XX. En 1918 comenz6 @éndBba, Argentina, un gran movimiento cultural,
que se extendio por toda América Latina, y queos@ae con el nombre de la Reforma Universitaria. E
movimiento de la Reforma Universitaria se ha mddtewivo con el paso de las décadas y ha ido
presionando para que las Universidades Latinoaar&af se organicen de acuerdo a sus principios:
autonomia, cogobierno estudiantil, extension usitamia, acceso por concurso y periodicidad de la
cétedra, libertad de cétedra y catedra paralelgli@macceso y gratuidad, inserciébn en la Sociedad
(Tunnermann, 2008) (Jiménez et aD11) (Bernascon006).

La CEPAL en su Observatorio Demogréafico y el mbi Internacional para la Educacién
Superior en América Latina y El Caribe IELSAC safishlgunos elementos que sirven para caracterizar

la Educacién Superior en América Latina:

a. Crecimiento y diversificacion del nimero de estntéia que acceden a la Educacién

Superior en los ultimos 30 afios.

Actualmente se cuenta con aproximadamente 15 raglole estudiantes matriculados,
que representan solo el 31% de la poblacion queigadceder a ese nivel educativo

(poblacion entre 20 a 24 afos). También se obser@deminizacion de la matricula.
b. Crecimiento de la Instituciones privadas.

En América Latina la poblacion estudiantil de Edu@a Superior sigue siendo

mayoritariamente de Instituciones Estatales.

c. El Plantel de Académicos de las Universidadesdatirericanas esta conformado por
profesores con grado maximo de licenciatura, bajegntaje a nivel de Doctorado.

Baja dedicacion a tiempo completo.
d. Los criterios de Admision y Graduacion varian etiacRais y en cada Institucion.

e. La definicion de la Escala de Calificaciones valgaun pais a otro. También en un

mismo pais varia de Universidad en Universidad.

f. En la mayoria de los paises, la regulacion de lec&xdn Superior tiene su punto de
partido en las respectivas Constituciones PolitwaSartas Fundamentales, y sus
principios se desarrollan por medio de leyes oo generales, segun el caso. La

responsabilidad de control es de los MinisteriosEdacacion en general, en pocos



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

casos han estructurado Consejos de Educacion SBupkaimbién existen los casos en
que esta responsabilidad recae en una UniversidaataE (Uruguay, Honduras,

Guatemala).

. La totalidad de los paises en Latinoamérica cuentan organismos oficiales de
evaluacion y acreditacion. No obstante en algumolsam entrado en funcionamiento.
Se puede a afirmar que el progreso de estas aatdédno es uniforme, pero si

sostenido. Su naturaleza juridica también es divers

. Los adultos se han insertado o reinsertado enuadeibn Superior gracias a la oferta
de programas de Educacién Superior con modalidadepresenciales. Estos han
proliferado y se denominan: modalidad semi-presdnen linea, virtual, a distancia;

B-Learning; aprendizaje abierto.

Hay preocupacion por la inclusién de la EducaciGpe®ior como uno de los doce
servicios sujetos a acuerdos comerciales, seguablestn las normas de la
Organizacion Mundial del Comercio en sus Acuerdesdsal sobre el Comercio de
Servicios. Se pide que se mantenga la naturale&iete Publicode la Educacion

Superior.

En el contexto Latinoamericano existe interés gamizar espacios de integracion, a

través de frecuentes Cumbres Iberoamericanas.
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3.3 Capital Humano Avanzado en la Universidad.

3.3.1 El Académico en la Sociedad del Conocimiento.

El Académico debe preparar a los estudiantes fenaar un mundo de creatividad y flexibilidad
y, consecuentemente, el Académico debe protegesitsa las amenazas de la competitividad que surge

en la actual Sociedad del Conocimiento (Hargre2@33).

Todo proceso de Formacion de Personas implicaenede convocatorias a partir de las cuales se
pretende configurar la identidad del sujeto quBbs®a. Estas convocatorias pueden ser explicitaspc
las enunciadas en los objetivos de los programasagidos, o implicitas, como las que se transmeten
el curriculum oculto o en las préacticas académiCaando un estudiante entra en la Universidad re ve
grandes cientificos, a grandes investigadores; ua Académico, quien esta delante de él intentando
ensefarle alguna cosa (Chalmers, et al., 2013). é%r Académico ha cambiado mucho en los ultimos

afios. Ese cambio se ha debido, entre otras caulesssiguientes asuntos:

Cambio en la perspectiva y tiempos vertiginosos cambios que han tenido lugarlen e

ultimo cuarto de siglo han sido muy importantesjngpalmente en el ambito
psicopedagogico: nueva concepcion del trabajo ¢idocal papel de la Universidad en una
escolarizacidbn democrética, la aparicion y extenslé nuevas tendencias cientificas, los

nuevos conceptos sobre el aprendizaje, entre otros.

Cambio en el estudiantada realidad social y cultural del estudiantade fiega a las aulas

universitarias es radicalmente diferente a aquidlaalumnado de hace pocos afios. Ser
universitario era entonces un proceso afiadido eategoria social y no un medio para

adquirirla.

Cambio profesional del Académico y de la Univerdiddas estructuras internas

universitarias y las exigencias sociales al Acadérhian ido variando como consecuencia
de la extension y expansion del conocimiento yadepbliticas gubernamentales, muchas de

ellas enmarcadas en concepciones politicas nealiéisey de leyes de mercado.

La realidad social, académica y cientifica muegtr@ la Docencia Universitaria es compleja y no
uniforme. La Docencia Universitaria esta plena dmnes, de formas de interpretar la realidad. Como
toda profesion que se dedica a transmitir y cormpeshocimientos y actitudes, ella es una profesion
moral. Una formacién basada mas en actitudes querecesos o0 en momentos metodoldgicos

normativos seria mas beneficiosa para la reflexdboambio y la innovacion en el Académico.
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Entre los obstaculos para el cambio metodologicousata el como romper inercias e ideologias
institucionales obsoletas; y como romper con imagns sociales y personales muy asentados en las
estructuras docentes universitarias. La mejordadBocencia Universitaria no depende sélo de la
metodologia utilizada en las aulas universitasa® de la implicacion institucional de la Univelai y
del colectivo Académico (Berrip2008). Los Académicos no solamente deben entregarcomiento,
sino que deben desarrollar en los estudiantesdsaldiisciplina, motivacion y, ademas, crear un amtbi
de colaboracién y facilitacion de su aprendizagepnvirtiendo su trabajo de clase, hacia la facikin

del aprendizaje y la orientacion del trabajo daldiante (Esteve, 2006).

Se resume el perfil del Académico en la eficacialider sustentable, que es aquel que genera y
mantiene un aprendizaje sostenible; asegura @ éritel tiempo; apoya el liderazgo de otros; digge
atencion a la justicia social; desarrolla, méas afileza, los recursos humanos y materiales; delaria
diversidad y la capacidad del entorno; y tiene ampgromiso activo con el medio ambiente (Hargreaves
et al., 2008).

3.3.2 Evaluacion Académica.

Respecto del sentido y usos de la Evaluacién Acmdérms decir, ghara qué se haceonstituye
un eje vertebral de cualquier sistema de evaluagidées orienta la metodologia de trabajo, criteti®s
evaluacion e instrumentos de recoleccién de inforbma su posterior interpretacion y toma de
decisiones. Todos los sistemas de Evaluacién Adadéienen como uno de sus propdésitos, expresado

de distintas maneras, kejoramiento de la docenc{&urillo, 2007).

En la mayoria de los paises se encuentran los sitopGumativo y formativo combinados (Isoré,
2009), no obstante, la literatura sugiere que EUACiOn Académica se usa mas con fines sumatives q
formativos (Mathers et al., 2008). La evaluaciomativa busca determinar la calidad de la docencia y
asegurar dicha calidad. La evaluacion formativachusonocer las fortalezas y debilidades en cada
aspecto de la docencia, con la finalidad de ayabacadémico a mejorar su trabajo diario y confribu

de esta manera a su desarrollo profesional (Klemlet al., 2002)

Cualquiera que sea el sentido de la Evaluacion éwarh, formativo o sumativo, su éxito supone
un sistema de comunicacion de resultados y deatgtrentacion eficaz. Los diferentes involucrados:
institucion, académicos, estudiantes, deben conocemprender las implicancias que tienen lasrdasti

formas de representar la calidad de la docendiak€st al., 2011).

Las Politicas de cada Universidad deben dar retpada necesidad de formacion permanente del

Académico. Uno de los factores importantes de gstifticas es la eficacia docente (Mora, 2004).
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La Eficacia Académica Universitaria es productorddtiples factores:

Personalescapacidades, formacion, actitudes hacia los alsnagropia materia objeto de

la ensefianza, la institucion, entre otros;

Circunstancialesdel entorno inmediato que integra la vida univans, u otras realidades

sociales o politicas.

Se destaca la formacion del Académico en el &ezodocimiento objeto de su docencia; la cual
lleva implicita generalmente la preparacion paravastigacion. También su formacién para la funcié

docente; su preparacion psico-socio-pedagogicaiemapre es exigible (Berrio2008).

Existe una Nueva Funcién Académica. Esta se @rigin el hecho que la ensefianza es una
compleja actividad socio-cultural, condicionada gaencias y habitos que funcionan en parte fueta d
conciencia, que permanecen invisibles y de cuyljinfy control se es inconsciente. La docencia
innovadora requiere de un profesional capaz dendsgar, disefar actividades, experiencias y
proyectos de aprendizaje; de configurar y dise@atextos, preparar materiales, tutorizar el debarde
los estudiantes, evaluar los resultados de susdipeges. ¢ Qué hacen los Académicos exitosos? d&sper
de sus alumnos los mas altos niveles de desarfbiisefian mediante su testimonio explicito, los
procesos de construccion y aplicacion de conocitméeejan que hablen los estudiantes. Se mauifiest
como expertos en el desarrollo y ejecucion de ctengeas fundamentales en contextos nuevos e
inciertos. Conocen lo que saben sus estudiantegudoles falta utilizan estrategias de indagacion;
dominan métodos de integracion y experimentacidoa®cimiento ante problemas complejos. Atraen a
los estudiantes al razonamiento disciplinario. ¢gtuaciones perturban las practicas pedagogicas? N
encontrar sentido a lo que se hace, ni gratifica@or su trabajo. El individualismo en el ambito
educativo. Débil valoracion de las asignaturasstiotis, lo que dificulta la formacién mas integtal,
dimensién afectivo/emocional. Deterioro de la cuakcia y de las relaciones interpersonales (Solar e
al., 2011).

El buen Académico, debera reunir competencias tale®: dominar tanto el conocimiento de su
disciplina, como la gestion del mismo. Dominar ha@sramientas relacionadas con el curriculo. Innovar
sobre su propia practica docente, lo que implideexienar e investigar, integrando el conocimiento
disciplinar y el pedagdgico, como via para el najtento continuo. Saber trabajar en colaboraaifn ¢
los colegas y potenciar el aprendizaje colaboratwire sus estudiantes. Comprometerse con la
dimensién ética de la profesion en la Academia.eSdvorecer entre los estudiantes un clima de
motivacion hacia el aprendizaje de calidad. Sesib& a las demandas, necesidades y expectatvas d

sus estudiantes y de la sociedad (Solar et all)Z&eisberg et al., 2012).
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El impacto de la globalizacién, de las nuevas tlegias y los requerimientos de una economia
basada en el conocimiento han llevado a un maiicéei@s por el desarrollo de competencias y desirez
claves en la formacién integral del individuo aatieducativo y profesional. El concepto de desteeza
nivel profesional ha ido evolucionando progresivateeen el discurso publico. Si en un principioel s
referia a las capacidades analiticas especificasindérabajo y a las habilidades técnicas o las
competencias vocacionales, en esta nueva era ekemonse utiliza para nombrar todas aquellas
competencias genéricas, aptitudes y atributos pals® que contribuyen a construir el desarrollo

econdmico y la cohesidn social de la nueva Socidda@onocimiento (Kindelan, 2008).

El enfoque que hoy parece mas promisorio es un@loogle de manera integral y comprensiva las
diferentes dimensiones, voces y contextos reladmsi@on la actividad del Académico. Si se descarta
una Unica medida del valor y mérito de la docegcareptamos su multidimensionalidad junto con su
caracter eminentemente social, parece que lo mgsiteeque se puede hacer en el futuro es prombver e
surgimiento de comunidades de practica que corsiraglectivamente el significado compartido de qué
es ser un buen Académico en ese contexto particcdano obtener informacion confiable sobre las
distintas dimensiones de la actividad profesioedbd Académicos y como hacer el mejor uso posible

esa informacion (Ryan et al., 2000).

En general se esperaria que todas las instanaiasgadas de la Evaluacion Académica superaran
la funcion asignada que los lleva a la sola aplicesemestral de cuestionarios, para convertinas e
instancias clave de la universidad que se encardgedracer reconocer la importancia de la docenctia e
los procesos de formacion profesional, en contrialia revision de las condiciones institucionaadas
gue estas actividades tienen lugar, en el seguimida los resultados de los aprendizajes de los
estudiantes y en general en la promocion de lausidec amplia de los modelos disponibles sobre la
relacién educativa universitaria. Un tema de siagfuerza actualmente es el referido a los enfodees
la ensefianza basados en competencias que ofremgorfanidad de replantear las funciones delegaldas
Académico vy, por lo tanto, dan cabida a nuevosfitssgara su formacién permanente y desarrollo
profesional que, sin duda, impactaran claramentendaera de hacer la futura evaluacion de su

desempefio (Beltran, 2008).

Respecto de las fuentes e instrumentos utilizagasa muchas instituciones el sistema de
evaluacion se reduce en la practica a la aplicad@nouestionarios de opinidn estudiantil. Sin empbar
en los documentos de algunas Universidades seasgiii@lse usan también otras modalidades tales como
la autoevaluacion, la evaluacién por pares, y Euacion de superiores como un jefe de carrera o de

docencia (Salazar, 2008).
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3.3.3 Estudio comparativo sobre Evaluacién Académi  ca en Latinoamérica (Montoya et
al., 2014).

Se realiz6 un estudio comparativo analizando dimiéis y diferencias en tres paises
Latinoamericanos sobre la evaluacion de la Docedaizersitaria en: México, Chile y Colombia. Se
analizaron las tres experiencias, teniendo en ausud diferencias culturales, sociales y politicas,

como las similitudes que en el fondo compartenuamio al uso de la Evaluacion Académica.

La Evaluacion Académica en Universidades de México.

Las principales dificultades de la evaluacién dddaencia en México se manifiestan en
la falta de una cultura de evaluacion que consitbemmplejidad del acto de enseniar.
Las caracteristicas principales de los procedirngenson empleados de manera
sistematica y masiva, por lo que se ha recurridgsalindiscriminado del cuestionario a
estudiantes. Los instrumentos son disefiados pailmegmnte dentro de las instituciones
con metodologias diversas. Las principales inséangue administran el proceso de
disefio, implementacion, sistematizacion y entregeedultados se encuentran adscritas a
la Secretaria Académica y en segundo lugar a lacEibn de Planeacion. Pero se
reconoce la urgente necesidad de formar espeaglest el tema, pues en general son
personal administrativo con diferentes &mbitosaten&cién carentes de conocimientos
necesarios para desempefiar esta compleja laboéxiton Los usos de los resultados

siguen cumpliendo fines administrativos, burocoitig de procesos de acreditacion.

La Evaluacion Académica se ha convertido en ua ectmpulsivo. Se vincula con la
calidad de la educacion aunque ésta no ha mejststancialmente desde que se inicid
este proceso masivo de evaluacion, sin embarge siireulé desde el inicio a la
evaluacion con una retribucion econdémica nada deigile. Principalmente las
actividades de Evaluacién Académica han recaidla édecretaria Académica quienes
realizan actividades de gestidén escolar y en seglughr en la Direccion de Planeacion.
Esta falta de atencidén a la Evaluacién Académie@iser consecuencia del incipiente
desarrollo de la cultura de la evaluacion en lasétgidades Mexicanas, que no alcanzan
todavia a abarcar la totalidad de los procesosulteglos que se generan en su compleja
dindmica (Gil-Anton2002).
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La Evaluacién Académica en Universidades de Chile.

La evaluacion de los Académicos en las UniversiglaieChile cuenta con sistemas de
evaluacion del trabajo de sus Académicos, vinculaddicionalmente a la triada
investigacion-docencia-extension, y que finalizanuea jerarquizacién que suele tener

cuatro grados, situacion que influye en la remwiéna

En las Universidades Chilenas ultimamente se haggado otras areas de desemperio,
tales como la gestion administrativa, que se reteccon la participacion en comités y el
servicio en cargos administrativos. Sin embargtasesormativas no se aplican a todos
aquellos profesionales que investigan, realizaewicia o extension en las Universidades.
El nimero de los denominados Académicos jerarqaiash las Universidades ha ido
decreciendo, dando paso a una serie de figurasactudles entre las cuales se cuentan
los Académicos contratados por hora e investigadoomtratados especialmente para
proyectos especificos. En algunas institucionegiglero de este tipo de profesionales es
mayor que el de Académicos de planta. En el araav@stigacion, la participacion en
proyectos de investigacion y la publicacion defsltazgos en determinadas revistas, es
fundamental. A veces se valora aqui el proceso@gapacion tanto de proyectos como

de publicaciones.

El area de docencia suele aparecer valorada a gertriterios tales como la cantidad de
cursos dictados en un periodo académico, si squrel® posgrado; la elaboracion de
material did4ctico; la atencion de alumnos; la atil@ de tesis y seminarios, y las

supervisiones de practicas. Estos criterios sda srayoria de los casos, cuantitativos.

En la mayoria de las Universidades Chilenas, emcdsplas mas tradicionales, la
docencia sigue siendo subvalorada en relacidon as adictividades tales como la
investigacion o extension académica, situacion sgiaepite en otras Universidades
Latinoamericanas Esta subvaloracion se ha tradu@dte otras cosas, en falta de
acuerdos sobre una conceptualizacion respecto Dedancia Universitaria, de manera

gue sirva como marco referencial a cualquier siatédenevaluacion (Canales, 2003).

Respecto de usos sumativos, que es lo que massmelata, se encuentra un espectro
que va desde el premio hasta el castigo. Existmntivos en dinero por una Unica vez,
promociones en sistemas de jerarquizacion acadgouotrataciones, y sanciones, tales
como despidos luego de alguna cantidad de opodgdeden que el profesor es mal
evaluado (en estos casos, se trata de profesargatenlos por hora y no de Académicos

de planta). No se encontraron casos en que selaiada Evaluacion Académica con los
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resultados de los estudiantes, es decir, en gtrataede establecer una correlacién entre
resultados individuales de cada Académico en lduBeen Académica y el aprendizaje

de sus estudiantes, este Ultimo supuestamentgdeflen las calificaciones que obtienen.

Se puede establecer que las principales dificidtpdavienen en parte de la naturaleza de
la Institucion Universitaria y del trabajo docengm ella. Los procesos en las
Universidades son distintos, e incluso al interitr una misma Universidad hay
facultades, departamentos, escuelas, institutogrneras muy distintas entre ellas. Por
otra parte la Docencia Universitaria como tal igelmo solo el trabajo frente a un grupo
curso, sino también las direcciones de tesis, s®ioB) practicas profesionales y
docencia en equipos. Lo anterior hace dificil detay orientaciones homogéneas sobre
la docencia y su evaluacion para todas las ingtites, como también hace dificil llegar
a acuerdos en una misma institucion en que caddrsignifica de distinta manera su
trabajo. Quizas esto explique en parte la faltambelelos de docencia claros, como

también la ausencia de perfiles docentes.

Por otra parte, se advierte a nivel general fataud desarrollo disciplinario de la
evaluacion de la docencia, lo que se manifiestafadta de investigaciones y de
profesionales dedicados al area. Ello se tradudienéado conocimiento e inexperiencia
a la hora de disefiar e implementar sistemas deiawiéh tan masivos como el que
pretenden las Instituciones Universitarias. Unalageprincipales consecuencias de lo
anterior, se encuentra en la frecuente tensiore evaluar para mejorar y evaluar para
controlar, la que es percibida por los distintosor@s involucrados, en especial los
Académicos. Esto a su vez trae conflictos en las ugie le pueden o quieren dar los

distintos agentes involucrados.

La mayoria de las Universidades en Chile declaraamtiido formativo de la evaluacion
de la docencia, no obstante lo que se conoce spormante sus Usos sumativos. A este
respecto se debe sefialar que es dificil que sistéamamasivos y con pretensiones de
homogeneizacién en instituciones donde hay grarerdggneidad, puedan ser
efectivamente percibidos como formativos. Estoed®eden parte a que no se reconoce un
vinculo claro entre resultados de la aplicaciérestes sistemas Evaluacion Académica,
con las caracteristicas descritas (sin un marceraefial claro, preferentemente
sumativos y basados casi exclusivamente en cuastisnestudiantiles), y el desarrollo

profesional de los Académicos (Fernan@&sx8).

La mayoria de las Universidades Chilenas declam lguevaluacion tiene caracter

formativo (Zufiga et al., 2007), en un sondeo quo#, ser voluntario, no pretendié ser
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representativo, se pidié la opinion a 63 Académeslistintas Universidades sobre la

Evaluacion Académica en sus respectivas Institesion

En su mayoria refieren que los usos son admiriigigay de control, mas que formativos
y, en otros casos, los desconocen. Sefialan queréamlimentacion que se les entrega
consiste en un reporte de resultados, es deair esoinformacién. La minoria estima que

la Evaluacion Académica ayuda a mejorar sus pegc(idaez et al., 2007).

La Evaluacién Académica en Universidades de Coloni

Actualmente en Colombia no existe un sistema gérdgaEvaluacion Académica
Universitaria, aunque para efectos de asignacidarigiay ascenso laboral de los
Académicos del sector publico si estan establecidoso criterios la evaluacion del
desempefio y la productividad académica. En genardbocente Universitario se le
evalla dentro del &mbito de la autonomia univeiaiteonsagrada constitucionalmente,
conforme a los criterios, procedimientos y cultdex cada institucion educativa. En
ausencia de una cultura de la evaluacién, algumigetsidades no desarrollan ningun
proceso sistematico de evaluacién de la docen@atras que otras cuentan con sistemas
mas o menos sofisticados de valoracion de la detividocente referidos a los tres

ambitos de su desemperio profesional: docenciastigaeion y extension o servicio.

La carrera docente de los Académicos en Universilad el sector publico esta regulada
de manera general por Ley que establece cualdasaategorias de la carrera docente:
a) profesor auxiliar; b) profesor asistente; c)f@sor asociado; y, d) profesor titular. El
ascenso dentro del escalafon docente correspocatadniversidad. Sin embargo, en el
caso de la promocién a las categorias de Profesoci@do y Profesor Titular, la Ley
establece algunos requisitos especiales, que todeerdidad debe tener en cuenta. Para
ascender a la categoria de Profesor Asociado, adel®itiempo de permanencia
determinado por la Universidad para las categanieriores, el profesor debera haber
elaborado y sustentado ante homologos de otratiaishes, un trabajo que constituya
un aporte significativo a la docencia, a las ciasca las artes o a las humanidades. Para
ascender a la categoria de Profesor Titular, adelelhiempo de permanencia como
Profesor Asociado, determinado por la Universiddgrofesor deberd haber elaborado y
sustentado ante homodlogos de otras institucionssajbs diferentes que constituyan un

aporte significativo a la docencia, a las cienadss artes o a las humanidades.
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Por otra parte, los antecedentes del régimen abjaprestacional de los Académicos de
las Universidades estatales tienen fundamento eaglamentacion de la Universidad
Nacional de Colombia a finales de la década deafms setenta. Esta Universidad fue
precursora en la definicion de criterios para lgemheinacion del salario del personal
académico mediante normas emitidas por el Consgjerr Universitario. El proceso
de implementacion y desarrollo de este sistemarguaducraba la aplicacion de una tabla
de puntaje, terminé convirtiéndolo en el modeleguér en materia salarial y prestacional
para Académicos de las Universidades publicas.poeterioridad, se conformd el Grupo
de Seguimiento con el fin de analizar aspectosdésty académicos que se deriven de la

aplicacion del régimen.

En relacion a la evaluacion periédica de produtdidi para analizar y asignar puntos a la
productividad académica susceptible de reconociogensalariales, todas las
Universidades estatales u oficiales deben adoptaistema de Evaluacién Periddica de
Productividad. La evaluacion periddica de prodid#d se realiza por pares externos.
Los criterios de agrupacion deben definirse damahera que permitan que los pares
externos puedan hacer una evaluacion comparatil@sdiiferentes productos, para que
en la asignacion de puntajes se tenga en cuenta karproduccion individual del
Académico como la colectiva de la respectiva codmthacadémica.

El desempefio destacado de las labores de docemoitenysion, y con el propésito de
estimular el desempefio de los mejores Académicesmera y a los mas destacados en
las actividades de extension, los Consejos Sugsridniversitarios pueden establecer un
mecanismo de evaluacion trasparente y con critezidgentes y rigurosos para el
reconocimiento de puntos salariales y de bonifigadtste estimulo solo se concede a los
Académicos que realicen actividades destacadasxtens@n que no hayan sido
reconocidas por los factores de productividad avém en salario o bonificaciones, de
este decreto. Tampoco se consideran para estoropitientos las actividades de

extensién que le generen ingresos adicionalesadéduico.

Si bien el analisis comparado de los tres sistadraSvaluacion Académica en las Universidades
de México, Chile y Colombia deja ver algunas patiddades importantes, Io que mas nos revelaason |

grandes retos comunes que compartimos en el tenvalale la Region.

De manera general nos encontramos con que todasisiesnas de calidad y evaluacion en la
Universidad se desarrollaron sobretodo en la dédadms noventa, como resultado de una tendencia

internacional, aunque respondiendo a necesidadeketoparticulares como la necesidad de contralar |
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calidad minima de cientos de Universidades privapees proliferaron en el caso de Chile y Colombia

aunque no es el caso de México donde la Educaciger®r sigue siendo en gran proporcion publica.

Por una parte, México cuenta con el sistema masumagd consolidado de los tres, lo cual nos
permite usarlo como referente de comparacion y\@suos sirve para aprender de lo que funciona bie

y de lo que es mejorable.

Uno de los principales aprendizajes que se obtiangartir de la experiencia de México, es que la
vinculacion entre evaluacién de la produccién fitenciacion y remuneracion si bien conlleva un
aumento en el volumen de produccién, no necesant@m&carrea una mejora en la calidad de la

investigacion ni de la docencia universitaria.

En cuanto al concepto de Evaluacién Académicatries sistemas observados se basan en la
separacion entre la evaluacion de la producciodémica por una parte y la evaluacion de la docencia
por otra parte, dandose prevalencia para efectogerdequizacion y remuneracion a la produccién
académica (publicacion de resultados de investigasobre los indicadores de calidad de la docencia
Esto se debe a un fendbmeno que no es de cardcédrslno que representa un problema comuin en el
ambito internacional como es el que parece habecamsenso compartido sobre cémo evaluar la
investigacion mientras que no hay ningun acuerdwesqué significa la docencia de calidad ni mucho
menos como establecer dicha calidad. En el conénparece haberse privilegiado la asignacion de
estimulos econémicos a la publicaciébn con reconiecitn externo sobre otros aspectos del trabajo
docente, sin que ello necesariamente haya ido dmdao de un desarrollo proporcional de la

investigacion o de la docencia.

En relacion con la Evaluacion Académica, los tietemas analizados se centran en indicadores de

tipo cuantitativo obtenidos principalmente a tradékuso de cuestionarios de opinién estudiantil.

Estos cuestionarios son elaborados por autoridadesnistrativas, rara vez por investigadores
especializados en el tema, escasamente validadegrgsentan visiones eclécticas acerca de lo que se
espera de un profesor: combinan modelos centraddmseconductas desplegadas por el Académico, el
cumplimiento de tareas, las caracteristicas pels®a los Académicos o las percepciones subjetivas
los estudiantes sobre la calidad de la docenciabyeslos aportes a su aprendizaje. Tampoco hay
procedimientos claramente establecidos sobre cotamietar la informacion que procede de ellosuéi g
uso es adecuado hacer de la misma, ni se haceguimgnto en el tiempo de la evolucién de los

resultados.

Todo esto junto con la escasa utilizacion de dagfuentes de informacion a la hora de evaluar la
docencia hace que se eche de menos la existenoiawrdadero sistema de evaluacion de la docencia,

aunque dicho sistema existe en algunos casosappavecer solo en el papel. En los paises anakzsel
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afirma que la evaluacion cumple con propdsitos &tivos, para el mejoramiento de la calidad de las
practicas educativas al igual que para propositazatvos, es decir, para la toma de decisionessobr

clasificacién o remuneracion de los Académicos.

En los tres casos estd ausente un auténtico us@tfeo de la Evaluacion Académica. Esta
debilidad corresponde tanto al tipo de informacitfue se recoge (escalas de calificacion de los
estudiantes al finalizar los cursos), por la formaque se da a conocer (resultados agregados gue da
cuenta de un puntaje del profesor y, en ocasidne®medio de la facultad) y por el uso que se fkce
ella, el cual parece ser de caracter puramentectadico o administrativo (decisiones de promocion o

aumento salarial).

En la practica la informacion de retroalimentaciicadémico sobre sus fortalezas y debilidades,
los procesos de toma de decisiones para el megnémilos programas de desarrollo profesoral que
apoyen el perfeccionamiento de la practica y lstesias de estimulos que premien la docencia de

calidad no estan presentes.

En Chile el uso del concepto de competencias se lgayeralizado a todos los programas
educativos y es el estandar frente al cual se a@Valdalidad de los programas educativos. En &l das
Colombia ese concepto es de reciente incorporacidista mucho de ser de uso generalizado. Ahora
bien, una tema es el uso del concepto de compateaca referirse al aprendizaje de los estudigntes

otra distinta es la evaluacion de la docencia desdenfoque de competencias docentes.
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3.4 Educacion en Ingenieria y Competencias Genéric  as.
3.4.1 Educacion en Ingenieria'y su Escenario en  Europa.

La Educacion en Ingenierialebe desarrollase para mantenerse en correspoamdent las
exigencias de los asuntos globales como la pobeemdentabilidad y cambio climéatico. Uno de los
principales debates con relacion a la Declarace&Balonia se relaciona con el problema de adaatar |
reforma general a algunos dominios especificosmasade la Educacion Superior. Este es el caso de la
Educacion en Ingenieria. En ese dominio, muchasusiisnes se desarrollaron a nivel de cada pais
europeo. La Sociedad Europea para la Formaciomgknieros SEFI, era muy activa e hizo algunas

recomendaciones.

Primeramente, se deja en claro queBElducacion en Ingenieridiene sus especificidades y
necesidades de mejoras intrinsecas, sin embarge sertemente afectada por los cambios en un nivel
mas global. La Educacion en Ingenieria como unkagsleomponentes del sistema de ensefianza superior
en general, no puede evitar tomar en cuenta eslaae, mas aun cuando la iniciativa de la reforma
proviene de los representantes electos de losstis€sobiernos nacionales a nivel europeo. Sin egapar
es bien sabido que Europa ha desarrollado sus tdidaeles desde hace cinco siglos y su primera Bscue
de Ingenieria a mediados del Siglo XVHcole des Ponts Paris Teem Paris, Francia. Esto conlleva a
reconocer la existencia de una larga tradicion, diterentes modelos nacionales para la gestiérasle |
Universidades y la Educacion en Ingenieria; y témba existencia de una gran diversidad de sistemas
nacionales y sub-sistemas, lo que refleja la cganplistoria de Europa y la importancia de las caku

nacionales.

En el ambito de la Cooperacion Europea, la Edupaeid Ingenieria ha tenido una evoluciéon
interesante hacia una armonizacion Europea glahs, considera, entre otros, la movilidad de los
profesionales y los programas conjuntos, que sereds desde 1978 hasta finales de los afios 80,
originando un gran desarrollo de proyectos, corobidtitulacion (estudiantes reciben su diplomaloe
instituciones de dos paises diferentes), curriéolegrados, programas internacionales como el Top
Industrial Managers for Europe T.l.M.E. que fueaci® en 1988, reuniendo al inicio a algunas de s m
importantes Facultades de Ingenieria de Europda luae en 1997 pasO a convertirse en la Asociacion
T.LM.E.

Con todo esto, se hizo evidente que las distintaigeisidades con sus Escuelas o Facultades de
Ingenieria en Europa debian desarrollar planeatdecambio y reforzamiento en otras competencies pa

sus estudiantes y su personal docente.
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La Conferencia de Escuelas Europeas para la Eduncdei Ingenieria e Investigaciones Avanzadas
CESAER, Bélgica 1990, es una asociacion internatiain fines de lucro, que retne alrededor de 50
Universidades europeas lideres en el area. CESARR&iza las reivindicaciones de reconocimientcede |
Universidades europeas de Ingenieria y de sus idades y demandas especificas en el Proceso de
Bolonia. Apoya el concepto de pregrado y un niveledlucacion de postgrado, pero sefiala al mismo

tiempo que "una norma Unica para la duracién da task pueden no funcionar en todos los sistemas".

Hay un motivo claro para la diversidad académieacdal radica en las diferencias entre los
sistemas nacionales y la flexibilidad institucignedépecialmente con respecto a la obtencién delogra
European Bachelor Debe hacerse hincapié en la produccion y corjiarale los resultados en cada
nivel de estudios en lugar de buscar armonizardpgracién pregrado. Las Universidades europeaas co
especialidad en Ingenieria deben tener libertath pdeterminar sus politicas de seleccién y
procedimientos propios. CESAER apoya el concemoadreditacion como un vehiculo para el
aseguramiento de la calidad, de la cooperaciénrgoeinocimiento mutuo. Los sistemas de acreditacié
sin embargo, deberian desarrollarse a nivel nalcinaa que a nivel europeo. CESAER apoya también un
enfoque basado en los resultados para determircalitiad de los programas de estudio y sefialaaue |

necesidad de un Diploma debe ser investigada.

SEFI y CESAER, sefialan que en el debate mundia deistir una voz de los representantes de la
Educacion en Ingenieria, debido a sus especifieslad a la importancia de la oferta de Ingenieros
altamente calificados. El papel especial y lasatarssticas de la Ingenieria deben tenerse en@enel
Proceso de Bolonia. Ambas Instituciones hacen hidcan la necesidad de Ingenieros altamente
calificados, consideran que los Ingenieros negesitanpetencias de alto nivel en areas como el ajsen
resolucién de problemas y la innovacion, relaciasadon el adelanto de la tecnologia. Esto significa
disponer de una base cientifica sélida para susliesty trabajos. Una alta educacion en la Ingenie
tiene que luchar por la calidad y la excelencisyUniversidades tienen la responsabilidad primabcie
garantizar la calidad de sus propios programafké@d de Universidades y de enlace entre las agencias
nacionales de calidad deberia generar un vala@gado, mientras que deberia evitarse todo tipo de

control Europeo centralizado.

Otra de las preocupaciones ha sido la acreditad#rias carreras. La Red Europea para la
Acreditacion de la Educacién en Ingenieria ENAE&)agd desde la Comision Europea el Observatorio
de la Profesion de Ingenieria y Educacién ESOERIEEean Standing Observatory for the Engineering
Profession and Educatioopn el propdsito de construir confianza en losesists de acreditacion de las
titulaciones de Ingenieria dentro de Europa y dditir el intercambio de informacion sobre los eos
voluntarios respecto a la acreditacion de prograenaSducacion en Ingenieria, el reconocimienttage

cualificaciones de Ingenieria y el desarrollo demas sobre los requisitos de competencia de los
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Ingenieros graduados. ENAEE tomo la iniciativa deppner a la Comision Europea el EUR-ACE ®

Implementation of a European System for Accreditatf Engineering Education.

3.4.2 Educacién en Ingenieria 'y su Escenario en La tinoamérica .

En América Latina también ha existido el interégrdasformar los sistemas de educacién superior,
y ha estado siguiendo los pasos de Europa come&ferente en el tema. Entre otras, se destaca la
iniciativa emprendida por la UNESCO en 1994, ahced Centro Regional para la Educacion Superior en
América Latina y el Caribe CRESALC, cuyo objetivaef el de promover las investigaciones
comparativas, y proveer espacios de dialogo, riéfeey debate entre los actores principales de la
educacion superior en el Area. A partir del aiio02@0en cumplimiento con la decision adoptada por |
Conferencia General de la UNESCO en su 292 Reuwsgotransformé el CRESALC en el Instituto
Internacional de la UNESCO para la Educacion Sopem Ameérica Latina y el Caribe IESALC, y el

Consejo Ejecutivo aprob¢ los Estatutos y el RegiamEinanciero del Instituto.

En América Latina el Proyecto Tuning bustdfar las estructuras educativas de esta region del
mundo al igual como lo ha realizado en Europa,an@o un debate cuya meta es la de identificar e
intercambiar informaciones y mejorar la colabora@atre las instituciones de educacion superia phar
desarrollo de la calidad, la efectividad y la tgarencia. Es un proyecto independiente, impulsado y
coordinado por Universidades de distintos pais@stot latinoamericanas como europeas. Entre sus
objetivos tiene el de impulsar, a escala latino&raea, un importante nivel de convergencia de la
educacién superior en doce areas tematicas, dtasel@ Ingenieria Civil, cuyo Grupo de Trabajoéest

integrado por 22 Universidades.

3.4.3 Educacién en Ingenieria y sus nuevos Program  as de Estudio.

El objetivo de laEducacion en Ingenierias formar Ingenieros eficaces. El logro de esjetiob
depende de saber lo que es un Ingeniero eficazdiBsten esta linea investigaron a los Ingenienosl
lugar de trabajo para determinar qué cualidadesrhalgunos Ingenieros mas efectivos que otros. Las
cualidades del Ingeniero eficaz se obtuvieron deEsapleadores utilizando cuestionarios disefiad@s pa
medir el predominio de las cualidades individual€sialidades asociadas a la agilidad mental, la
capacidad de relacionales interpersonales y dédgese¢ correlacionan positivamente con una mayor
eficacia. La efectividad no se correlacion6 comeeldimiento en la educacion terciaria. Los resokad
mostraron que muchas de las cualidades asociada®&lcoomportamiento efectivo del Ingeniero se
pueden aprender en un programa educacional (Newpait, 1997) (Ellis, et al2008) (Sayeda, et al.,
2010).
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En el Capitulo 2 se pudo identificar a aquellaalidades como las Competencias Genéricas y su
presencia se correlaciona con el éxito profesidBaimundo profesional requiere Universidades para
impartir una formacién para que los futuros psfeales puedan mejorar su desempefio en el trabajo.
Aungue se han hecho propuestas y recomendacioresngéuir dichas habilidades en el Programa de
Estudios, las Universidades encuentran aun qudie# de implementar. Un obstaculo importante &s |
falta de un modelo de evaluacion de la adquisid@rales habilidades, que son mucho mas complejas

que las que se basan en la obtencion de conocor(ieettegal-Felices et al., 2014).

Algunos estudios se han desarrollado para propgnerodelo de evaluacién de las Competencias
Genéricas en Estudiantes. Por ejemplo, en la liggesdn de un modelo basado en Inteligencia
Emocional y la Personalidad con el objeto de evkdsaEste tipo de modelo es evaluable y hace e s
posible medir la competencia estudiantil. Para estiedio, se aplic6 este modelo para analizarrél gde
los estudiantes Ingenieros Informaticos. La opimdérios expertos y profesionales se tuvo en cymara
el estudio, y se midieron los niveles de competenda una muestra de estudiantes de Ingenieria en
Informatica a través de una serie de pruebas.asagtados mostraron diferencias entre los perdielns
estudiantes y la opinion de los expertos. Sin egthama similitud significativa entre los puntosvitgta
de los profesionales y el nivel de habilidad real Ids estudiantes (Pertegal-Felices et al., 2010)
(Manriquez Pantoja2012).

El gran reto que se le presenta al Ingeniero agb XXI en el terreno de l&ducacion en
Ingenieriano es tanto el dominio de unas destrezas técprogsas de su campo de estudio, sino sobre
todo tomar conciencia de la importancia de adqlasrcapacidades bésicas y las destrezas genéricas
necesarias para desempenfar las tareas y carg@sideguen su carrera profesional. Los programas que
reflejen mejor las capacidades daran como fruteriregos con las herramientas necesarias paraafront
los retos que provengan de un mercado competitigloyal y una economia sin fronteras (Kindelan,
2008) (Ellis, et al., 2010).

En la Sociedad del Conocimiento, los Ingenierosam sélo grandes dominadores de contenidos
de especialidad y expertos en ciencias basicagnasrbien personas con talentos y capacidadesaampli
que pueden desplegar a favor de una organizaaétrjlmuyendo decisivamente al desarrollo del pads.
calidad en la formacién de Ingenieros en el sigld Xe refiere a la consolidacion de profesionalas c
conocimientos, habilidades y destrezas que se paierservicio de las organizaciones, del

emprendimiento, y del Pais (Donoso et al., 2007).

La competencia de comunicarse eficazmente, porpégencomo una de las habilidades mas
destacadas, ha conllevado varios proyectos pamrporar este componente en la formacion de
Ingenieros. Es el caso de los programas denominaiitisig across the curriculumen Universidades

norteamericanas, las cuales responden a este &pmtegracion de una ensefianza en destrezas
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comunicativas dentro de los cursos de Ingenierti@s@xperiencias son los Centros de Comunicacién y
escritura y los recursos en linea, los cuales atogyuda de tutorias mas personalizadas (Ford,et al
2003) (Pohl, et al2010).

Todo lo expresado en los parrafos anteriores seéidt@ plasmado en los nuevos Programas de
Estudio que han desarrollado las Facultades deiga. A continuacion se entrega un Mapa general d
la disciplina de Ingenieria, presentando el ejemdo Chile, con dos casos emblematicos con las
realidades de las principales Facultades de Inganilel Pais, que corresponden a la Universidad de

Chile y de la Pontificia Universidad Catolica deil€h
Mapa de la disciplina de Ingenieria.

En la mayor parte de los paises latinoamericarogjt@éo de Ingeniero Civil habilita para el
ejercicio profesional, aunque en la mayoria decasos, se requiere ademas del registro en el Gabegi
Asociacion profesional y/o de la aprobacién de xaumeen (ejemplo en México). En la mayoria de los
paises, la carrera tiene una duracién de 5 afgeibRea Dominicana, de 3,5 a 4,5 y Chile con una

duracion de 6 anos.

La formacion del Ingeniero/a Civil incluye los signtes aspectos: Formacion en ciencias basicas:
donde se incorporan conocimientos en matematitsisaf quimica, entre otros. Formacion profesional
bésica, cubriendo temas tales como: mecanica, neacde fluidos, entre otros. Formacion profesional,
etapa en la que se adquieren los conocimientos gesarrollan las destrezas para: analisis, disefio,
direccion y control de proyectos en general, eottres. Formacion socio-humanistica y complementaria
considera la formacion integral del egresado, éfigan valores, asi como aspectos de la gestion y
administracion de recursos humanos, materialemanéieros, ingenieria econdémica, emprendimiento,

entre otros.
Mapa de la disciplina de Ingenieria en Chile.

En Chile la Ingenieria Civil tiene una duracién @leafios. Se obtiene conjuntamente el grado
académico de Licenciatura en Ciencias de la Ingeniddemas se distinguen diversas especialidades,
como Construccion, Computaciéon e Informatica, ®tledad, Electrénica, Industrias, Mecénica,
Quimica y otras que son reconocidas por el Minstde Educacion y el Colegio de Ingenieros de
Chile*?,

33 https://www.ingenieros.cl
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La insercion de Chile en los grandes mercadosnatéonales tiene exigencias mayores en la
formacion de profesionales en el campo de las @ierde la Ingenieria e Ingenieria Aplicada. Pag qu
Chile logre generar valor agregado a sus exporiasise requiere avanzar en la industria manufaature
de servicios, y en los mercados del conocimientds. lhgenieros del pais estan llamados a adoptesl un
protagbnico en esta dimensién. Se requieren, pup,tgrofesionales con sdélidos conocimientos en
ciencias bésicas, y en sus respectivas especiesidgero sin perder de vista las exigencias que la
sociedad actual impone tales como habilidades Issciaapacidades de emprendimiento, dominio del

idioma inglés, ética, capacidad para innovar y patsajar en equipo, capacidad para liderar equipos

Se presentan a continuacion dos casos emblemdtchbkallas Curriculares en Ingenieria Civil en

Chile que se han visto influenciadas por las exigende mundo laboral.

Mapa de la Ingenieria Civil en la Universidad de Che *“

Mas de 170 afios de existencia tiene Facultad dei@eFisicas y Mateméticas de la Universidad
de Chile. Est4 abocada a la ensefianza superiodgsatrollo de las ciencias bésicas, las cien@dsa d
ingenieria y las aplicaciones tecnoldgicas. Actealta, ofrece la carrera de Ingenieria Civil en ruev
especialidades. Su trayectoria, resultados y compoocon la excelencia la ubican dentro de las regjo

Facultades de Ingenieria y ciencias de Chile ywidu.

Su Programa de Ingenieria Civil es de cuatro seetesie Plan Comun, entrega una importante
formacion en ciencias bésicas que marca la difeaeec la formacion de pregrado de los futuros
ingenieros y cientificos. Al finalizar los cursog ®lan Comun los estudiantes pueden optar a una
variedad de carreras, tales como nueve especiafiddel Ingenieria Civil, Geologia, y licenciaturas e

Fisica, Astronomia y Geofisica.

Todos estos profesionales comparten una soélidaafiém cientifica en sus primeros afios de
universidad, lo que les entrega una serie de hamaas para abordar los grandes desafios cierstifico
tecnolégicos que demanda el Siglo XXI, como lo mefen su Malla curricular del Plan Comun de

Ingenieria Civit".

34 http://ingenieria.uchile.cl/

http://escuela.ing.uchile.cl/docencia/malla_plam€maon
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Mapa de la Ingenieria Civil en la Pontificia Univesidad Catdlica de Chile®®.

La Escuela de Ingenieria de la Pontificia Univaeadi€atolica de Chile es reconocida como una de
las mejores instituciones académicas y de investigade la region. La Escuela de Ingenieria lle¥s m
de 120 afios educando a los Ingenieros. Los pr@geasaque se desempefien como cientificos aplicados,
como innovadores, emprendedores o como profesmdalgtacados en el amplio campo de la ingenieria

y se conviertan asi en agentes positivos de caynimiovilidad social para el pais

La misién de la Escuela de Ingenieria tiene trésqeres: Educar y formar integralmente personas
que se desempefien como cientificos aplicados, agwogs y emprendedores tecnologicos y sociales.
También formar profesionales de excelencia en stov@ampo de la Ingenieria. Crear e irradiar

conocimiento en ciencias aplicadas e Ingeniert@dss sus formas posibles.

Traducir dicho conocimiento en innovaciones y emgimientos de base tecnoldgica y social que
permitan acrecentar la relevancia y prestigio d@ esmunidad y a la vez acelerar el desarrollo lieeC
en relacion al concierto mundial de paises. Sedbgsoerar a través de la Comunidad de Ingenieria
condiciones que entreguen mayor equidad, oportdnydgrosperidad para el Pais y, simultdneamente,

posicionen a esta Escuela como un nodo relevargedmbito académico a nivel mundial.

La Escuela de Ingenieria de la Pontificia Univadi@atolica de Chile busca ser un actor global en
el mundo y un agente efectivo en la materializadiémas tres misiones fundamentales de la Univaalsid
desempefiandose con un estandar de alta calidadypatar a acelerar el progreso de nuestro paisaél

debe ser traducido en una mejora real en la catidadda de cada uno de sus habitantes.

Su Plan de Estudios entrega una reorganizacioicelamr dindmica y flexible, incluyendo nuevos
ambitos de accion y la interdisciplina como focodésarrollo. Con la misma intensidad, promueve las
ciencias aplicadas, la tecnologia, la investigagidea innovacion entre los estudiantes, compatiiido
la malla curricular a nivel internacional, de mande impulsar la movilidad hacia postgrados loceales
internacionales y en muchos casos, acelerandgéacion laboral y el emprendimiento. La formaciéh d
Ingeniero de la Universidad catdlica de Chile estdpuesta por dos ciclos: 1. Licenciatura en Cénci
de la Ingenieria (4 afios) y 2. Articulacion con Titulo Profesional o con otros grados académicos

superiores, asi como el empleo temprano y el erdjprégntd”’.

36 https://lwww.ing.puc.cl/

http://www.ing.puc.cl/wp-content/uploads/2014/05hadicenciatura_malla-con-salida-de-estudios13.jpg
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3.4.4 Educacion en Ingenieria y su Proceso EnseiZan- Aprendizaje.

Las exigencias de una economia global hacen néxesaranalisis critico de los esquemas
educativos tradicionales en el mundo ingenierleydn a centrar la atencion no en el curriculon dos
contenidos de programas y asignaturas, sino maseieel desarrollo de los estudiantes como futuros
profesionales. Este nuevo paradigma al que se émaanodas las instituciones educativas supergges
traduce en un namero de acciones que constituirduamo curriculo académico, incluyendo una pronta
exposicion a la Ingenieria real, es decir, la qaemactica en la empresa, y también a los aspectos
practicos e interdisciplinares que cohabitan emehdo de la industria; y asimismo la exposicion al
trabajo en equipo, al disefio creativo y al pensaimien sistemas (Schuman et al, 2004) (Trigwell,
2013).

La preocupacion es a nivel global. Por ejempl®érico, las Facultades y Escuelas en las que se
forman Ingenieros deben sintonizarse con la intéits@mica de cambios, y es necesario buscar nuevas
opciones de ensefianza. La experiencia recientetraugee estas Instituciones estan respondiendaasolo
las necesidades inmediatas que demanda la disledbide nuevas tecnologias convergentes en el
sector industrial. Es urgente realizar esfuerzasngeentes de planeacion en el area de educacion en
Ingenieria, teniendo en cuenta que la educacicersumiebe adaptarse de la mejor manera posilae a |

cambios econdmicos y sociales (Vega-Gonzalez, 2P8}ser, et al2006).

A continuacién se presentardn algunas experieremiagducacion en Ingenieria orientadas a
mejorar el proceso de Ensefianza — Aprendizhgemayor parte representagstudios que no han sido

generalizados, pero demuestran que existe inquéeted mejoramiento continuo del &rea.

Aprendizaje basado en Problemasmodelo de ensefianza aplicado por los Académicos
en las asignaturas de fundamentos de la programa&cidngenieria de Sistemas y la
relacion que se establece con la aplicabilidad pdecesos metacognitivos donde se
analizan categorias como la planeacién, los olgtivel modelo didactico y la
evaluacion. La investigacion utilizé el Método dgtlelio de Casos, desde la perspectiva
de la accion situada la cual se desarroll6 en @uastituciones de educacion superior de
la ciudad de Pasto, Colombia. Se concluye que @lefnode ensefianza aplicado se
inscribe en el paradigma constructivista, con undefm didactico enfocada al
Aprendizaje Basado en Problemas que no evidenciantervencion en procesos
metacognitivos como la planeacion, el control yehaluacion, solo se orienta a

desarrollar habilidades o conocimientos propiokadisciplina. (Romero et al., 2014).
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Aprendizaje basado en Resolucion de Problemase examina los posibles cambios en
aprendizaje autonomo de estudiantes de noveno senu#s Ingenieria Electronica en
Universidades de Colombia, a partir de la implemeidh en el aula y el laboratorio de
un disefio didactico centrado en resolucion de prods sobre comunicaciones radio
digital. La metodologia se enmarcé en la investiaeducativa de caracter cualitativa,
articulada a través de un estudio de casos instiafng multiple. Para la recogida y
analisis de los datos se aplicaron pruebas dedenyraalida, Cuestionario y observacion
directa y participante. Los resultados evidenciprerdizajes mas significativos y con
sentido; asi mismo, mayor independencia académidama de conciencia de los
procesos de construccion del conocimiento cientifjae motiva a los estudiantes y les

permite aprendizajes para toda la vida (Paz, 2014).

Formulacion y solucion de Modelos de Problemada aplicacibn de una didactica
puede ayudar contextualizar sistemas reales queitparformular y solucionar modelos
de problemas en ingenieria. En esta investiga@éaptica una didactica innovadora en
un curso de investigacion de operaciones, con epdsito que los estudiantes
contextualicen un sistema probabilistico que evoha& en el tiempo mediante la
comprension del problema e identificacion de datesentrada. Posteriormente, los
estudiantes continuaron con el autoaprendizajetifib@mdo las variables estocéasticas
conducentes a la formulacion y solucion de cadetesMarkov absorbentes. Para
contextualizar la evolucion estocastica, se disgiifuego basado en los estados en que
pueden encontrarse los jugadores de futbol dentegjuipo en la medida que avanzan de
un torneo hacia otro. El disefio de la didacticap®yd en las duplas de conocimientos:
analdgico-légico, comprensidn-explicacion e idécaifion-proyeccion relacionadas con
el proceso docente educativo. Los estudiantes gienieria Industrial a los que se les
aplicé la dindmica buscaron desarrollar habilidatlesliante el autoaprendizaje para el
modelamiento y solucion estocastica. Posteriormeste evalué el efecto en el
rendimiento académico. Los resultados obtenidosanoh que la estrategia didactica le
permite al estudiante identificar, comprender \lizaa analogias de contextos e iniciar
procesos de autoaprendizaje para adquirir y aps#pide su conocimiento en su

formacion (Mendoza et al, 2014).

Herramienta m-learning para el Aprendizaje de Progamacién Estructurada en los
Primeros Cursos de Ingenieria se experimenta con el uso de moviles o m-legram
la ensefianza de un lenguaje de programacion enineérpcurso de Ingenieria en el
Instituto Tecnolégica de Morelia en México. La implacion de una herramienta m-

leaning presenta muchos retos pedagogicos y teginok) Se trata de ir mucho mas alla
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del simple acceso a la informacién o entrega deiejes, algo que ya se ofrece desde
hace tiempo a través de las aulas virtuales, ddessilesde plataformas moviles. Los
Cuestionarios mostraron que los alumnos sélo udaraplicacion a través de terminales

moviles cuando no han tenido otra opcion (Ortiale2014).

Herramienta de Organizacion del Aprendizaje con Soprte a la Metacognicién:la
metacognicién (Flavell, 1976) se refiere al conadeimto que uno mismo tiene de sus
propios procesos cognitivos y todo lo que estaciat@ado con ellos. Se definen las
habilidades metacognitivas (Boekaerts,1999) conimlilades para planificar, ejecutar,
monitorizar y evaluar el propio proceso de apreajdizEs necesario ayudar a los
estudiantes a desarrollar estas habilidades, gleereayoria de los casos no les han sido
ensefadas, ya que son un elemento clave del apagndiutorregulado (Pintrich, 1999).
No se debe dar por hecho que los estudiantes testas habilidades, sino que hay que
incorporarlas en el disefio de las herramientas \elemoporte pedagdgico que las
acompafa (Teemu 2012). Hay que alentar a los estiedi de Ingenieria realicen
actividades como evaluar su propio aprendizaje,itoidzar Sus progresos, comentar las
ideas de sus compafieros, revisar sus métodos,izagasu estudio. Investigacion

aplicado en el Departamento de Telematica, Unidadsde Vigo Espafia (Manzo, 2014).

Todo lo presentado anteriormente, no hace mas gjae de manifiesto la busqueda incesante de
nuevos métodos de ensefianza-aprendizaje de ladrigeque se adecue al nuevo perfil de ingresogle |
estudiantes y a los avances de las nuevas tecasldgi informacion y comunicacion. Los ejemplos
palpables de estos procesos de cambio se puedénaveen los Modelos de Ensefianza de las dos

principales Facultades de Ingenieria de Chile, fimadios en los Gltimos 3 afid8 >°

Http://ingenieria.uchile.cl/estudiar-en-la-fcfm/®¥Zmodelo-de-ensenanza
http://www.ing.puc.cl/wp-content/uploads/2014/0p4.
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3.4.5 Educacion en Ingenieria y su Capital Humano  Avanzado .

En laEducacion en Ingenierige visualiza una tendencia a que los Académicesien cada vez
mas mediante testimonios explicitos, siendo par flhdamental la experiencia industrial enRall
Ingeniero/a Formador de Ingeniero&llos atraen al estudiante hacia el razonami€igoiplinario a
través de estrategias de indagacién; comprometigioga dimension ética de la profesion y son séesib

a las expectativas de la Sociedad en su conjuntp €i\al., 2012).

Las exigencias de clasificacion en el &mbito detlimiento y de la calidad de la Instituciones de
Educacion Superior, viene dada por diversos indieesl EI Ranking Académico de las Universidades
del Mundo, Academic Ranking of World Universitie®ARWU, fue publicado por primera vez en junio
de 2003 por el Centro de las Universidades de (Wagedial Center for World-Class Universities -
CWCU de la Escuela Superior de Educacion de la ddgidad Jiao Tongde Shanghai de China, y se
actualiza con periodicidad anual. ARWU utiliza semwlicadores objetivos para clasificar las
Universidades del mundo. Estos indicadores sonieleno de alumnos y profesores que han ganado
premios Nobel y medallas Fields, el nimero de itgadores altamente citados, el nUmero de articulos
publicados en revistas de Nature y Science, el miahe articulos indexados en Science Citation Index
Expanded (SCIE) y Social Sciences Citation Inde€IS$ el rendimiento per capita respecto al tamafio
de una institucion. ARWU califica mas de 1.200 ensidades al afio y las 500 mejores se publicaa en |
Web>*,

El escenario en Chile tiene otra dimension. Pattiete la premisa, aceptada internacionalmente,
de que un buen proyecto universitario se sustemtta €alidad de sus estudiantes y profesores, en la
buena gestion de los programas de estudio y deskitucibon misma, las Universidades chilenas
acreditadas por la Comision Nacional de AcreditaciONA fueron comparadas en todas estas

dimensiones.

Para el Ranking se utiliza informacion numéricgaigble en diversas bases de datos de acceso
publico, particularmente en el Servicio de Inforibacde Estudios Superiores del Ministerio de
Educacion. Se definieron indicadores para las eiges dimensiones: 1) Estudiantes, 2) Académicos,
3) Proceso Formativoy 4) Gestion Institucional.d€aina de estas dimensiones incluye uno o mas

indicadores cuyo valor genera un puntaje deternoinad

3.10 http://www.shanghairanking.com/es/
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En la DimensionAcadémicos,su puntaje se calculd6 como el promedio de dos pEram

a) Porcentaje de académicos con mas de media @rbpBorcentaje de académicos con doctorado.

Para el calculo del puntaje institucional final sesaron las siguientes ponderaciones:
1) Dimension Estudiantes: 15%. 2) Dimension Acadési 25%. 3) Dimension Procesos Formativos:
40%. 4) Dimension Gestion Institucional: 20%. Eqtasderaciones representan una estimacion de los
autores con respecto a la importancia relativaadia cina de las dimensiones consideradas. Al respect
es necesario sefialar que actualmente no existersmsor falta de elementos suficientes, tantoctEsd
como empiricos, sobre este tipo de ponderaciorgrsghéfico Ranking de Universidades chilenas al afio
2014,

La pertinencia de los indicadores utilizados pardimla calidad de los académicos ha sido
frecuentemente cuestionadRara el Ranking de Universidadesaedimensidn considerd exclusivamente
el porcentaje de Académicos contratados por masetha jornada y el porcentaje de Académicos con
doctorado, sin valorar el volumen total del Cuefmadémico y de los Estudiantes. Otro elemento que

deberia incluirse en este andlisis es el origdnsldoctorados.

La medicion de la calidad de los académicos esrablgma no resuelto. Tedricamente, deberia
evaluarse por efalor agregadoque obtienen sus estudiantes. Considerando ladarde ese tipo de
informacién, los indicadores seleccionados parastcoin este Ranking son los mas utilizados
internacionalmente. Por su parte al interior deUa&/ersidades no estan estandarizados los indieado
para presentar su Cuerpo Académico a la Comunitacejemplo a partir de estos indicadores se raide |
Evaluacion Académica: cantidad de proyectos desiigacion; publicaciones ISI; impacto de las

publicaciones.

En las presentaciones de las Facultades de Ingedeldas diversas Universidades se grafican el
perfil de los Académicos. La Facultad de Ingenidddas Universidades de Chile sefiala que tiene mas
de 200 Académicos de jornada completa esta dedicada investigacion y mas de 600 con jornada
parcial en contacto permanente con la industric@®b de los Académicos de jornada completa de la
Facultad tiene un doctorado y se cuenta con m&devestigadores de postgrddo Por su parte, la
Facultad de Ingenieria de la Pontificia Univerdidzatélica de Chile informa que su cuerpo Docente
consta de 130 jornadas completas 94% con PhD, 48teka 2% Candidatos a PhD; y ademas tiene 215
Académicos jornada parcial con 44% Masters, 27%, Bt#% Ingenieros y otros profesionales, 6%
Candidatos a Ph®"™,

3.11
3.12

http://rankinguniversidades.emol.com/calidad-do@eaoalisis-2014/
http://ingenieria.uchile.cl/facultad/hechos-y-c#®9897/educacion
http://www.ing.puc.cl/cuerpo-docente/
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3.5 Educacion en Ingenieria y su Evaluacién Acadéca.

La busqueda del Estado del Arte deetiucacion en Ingenierig los avances investigativos en la
Evaluacion Académicaonsiderando la variable Competencias Genérieaa sealizado con la ayuda de

un Analisis Bibliométrico.

Se resume que la busqueda se realiz6 en base eohmeptos: Educacién en Ingenieria,;
Competencias Genéricas en Ingenieria; Compete@anéricas en Educacion en Ingenieria; Evaluacion
Académica del Docente de la Facultad de Ingeni@dappetencias Genéricas en el perfil del Ingeniero;

entre otros.
En el Anexo A se grafican los resultados enconsawm la ayuda de la Base de Datos de Scopus.
El andlisis de los resultados demuestra que:

La teoria es muy incipiente sin resultados concitg@e No se ha desarrollado una linea
de investigacion relacionada con la Evaluacién A&asda en las Instituciones de
Educacién Superior.

Las investigaciones identificadas dan cuenta deomawntidad de estudios en las
Facultades de Salud.

No hay investigadores o Teoricos que destaquen cefarentes en la investigacion de la
Evaluacion Académica.

No existe una linea de investigacion de la Evaraéicadémica del Docente de una
Facultad de Ingenieria.

Dadas sus peculiares caracteristicas, no se idantfomo sujeto de analisis al

Ingeniero/a Formador de Ingenieros.
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3.6 Conclusiones.

En este Capitulo se analizé en profundidad la i@taentreEducacion en Ingenierig Evaluacion
Académicadesde lasCompetencias Genéricas del Académieartiendo desde las principales demandas
de la Sociedad del Conocimiento al rol de las Usidades y desde alli aElucacidn en Ingenierja
que debe potenciar el perfil de egreso de los Iegem para el Siglo XXI. Se han destacado las
principales iniciativas en Europa y Latinoaméricagpenfrentar una armonizacién en el proceso de

ensefanza y aprendizaje de la disciplina de Ingenie

Se concluye que IBducacion en Ingenieridebe enfrentar las exigencias de una nueva funcion
académica, con una docencia mas innovadora, reudsitpara ello de un profesional capaz de
diagnosticar, disefiar actividades, experienciasoygrtos de aprendizaje. Para ello se debe reldsar

Evaluacion Académicq sus indicadores asociados.

En el Capitulo 2 se sefial6 que Gaempetencias Genéricasman cada vez mas importancia y en
este Capitulo se presentd queElducacion en Ingenieriaha dado preponderancia a los Modelos por
Competencias para mejorar los procesos curricylaiesembargo no se ha llegado a una aplicaciéon
masiva, y mas bien se siguen modelos clasicos pEsteso se ha visto dificultado por la ampliaedad
de definiciones y tipologias de conceptos de Coemggds, y la diferencia entre los distintos program
universitarios, las variadas especialidades y nacimes de las carreras de Ingenieria en las
Universidades de América Latina. Ademas, se evidamtebilidades a la hora de realizar la Evaluacion
Académica en general, y menos aun se ha considdaadiocorporacion de la valoracion de las
Competencias Genéricadel Académico en este proceso Healuacion AcadémicaEs decir, se
fundamenté la necesidad de abordar eftdacacion en Ingenieriauna arista de I&valuacion de
Desempefiale sus Académicos desde la Optica deClasipetencias Genéricasgmando como base su

importancia y existiendo una reducida base te@licaspecto.

Finalmente, en base al Marco Teo6rico | y Il, préseéo en los Capitulo 2 y Capitulo 3
respectivamente, se dejo en evidencia la impodanda casi nula investigacién en la tematica de la
Educacion en Ingenierjacon foco en ld&valuacion Académicy las Competencias Genéricatel Rol
Ingeniero/a Formado de IngenieroBara ello se requiere empezar a construir teociidagar desde una
mirada descriptiva. En el préximo Capitulo 4 ssefla la Metodologia de Investigacion, basada en un

abordaje como Estudio de Casos, considerandoestakisiones.
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Capitulo 4.

Metodologia de Investigacion.

En este Capitulo se describe ampliamente la Metodologia de Invacibign de la Tesis
seleccionada, que corresponde al método de Esti@lidasos. Se explicitan las razones de su elegcion
sus fundamentos epistemolégicos; determinandostaduoeestigacion de la Tesis pertenece al mundo de
las Ciencias Sociales, utilizando la técnica deestigacidén cualitativa, con el paradigma episteng@é
interpretativo, de caracter descriptivo, ayudadanaal método de investigacion del Estudio de Casos.
Ademds, se despliega ampliamente el disefio denktruinentos de investigacidn y sus respectivos

protocolos, los cuales se desarrollan acordes imV&stigacion misma.
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4.1 Fundamentos epistemoldgicos y metodoldgicos.

La Investigacion es una actividad humana orientadk descripcion, comprensidn, explicacion y
transformacion de la realidad social a través deplan de indagacion sistematica. Es un conjunto de

procesos sistematicos y empiricos que se aplicastadliio del fendbmeno.

Uno de problemas que cualquier investigacion aetdreonsiste en definir el tipo de metodologia a
emplear: si se trabajard con un método cualitativeon un método cuantitativo. Al seleccionar una
determinada metodologia de investigacion, debaderen cuenta la propia naturaleza del problema, ya

que método y problema, en el marco de la invesigamantienen una mutua dependencia.

La investigacion cualitativa es particularmenikditando el fendbmeno de interés es dificil de medi
0 no se ha medido anteriormente. La investigacidalitativa es un método de investigacion usado
principalmente en las ciencias sociales que sedrasartes metodoldgicos basados en principiogctesdr
tales como la fenomenologia, la hermenéutica ytieraccion social empleando métodos de recoleccion
de datos que son no cuantitativos, con el propd@sgtexplorar las relaciones sociales y describir la
realidad tal como la experimentan los sujetos. heestigacion cualitativa requiere un profundo
entendimiento del comportamiento humano y las rezogue lo gobiernan. A diferencia de la
investigacion cuantitativa, la investigacion cuilita busca explicar las razones de los difereagpectos

de tal comportamiento.

En otras palabras, investiga el por qué y el cédmdosné una decision, en contraste con la
investigacion cuantitativa la cual busca responplerguntas tales como cual, dénde, cuando. La
investigacion cualitativa se basa en la toma destrag pequefias, esto es la observacion de grupos de
poblacion reducidos (Mertens, 2005). Ver Tabla 4.1.

Se sefalan las siguientes fases basicas en elaeshistérico de la perspectiva cualitativa (Dienz
et al., 2000):

En primer lugar, una fase que se extiende desdt$irdel Siglo XIX hasta los afios 30 del
Siglo XX, donde se presentan los primeros trabejeditativos y se consolidan técnicas

como la observacion participante, la entrevistarefundidad o los documentos personales.

Un segundo periodo va desde la década de los 38 lbasafios 50, donde se produjo un

declive en la produccion cualitativa.
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Un tercer momento se produce en los afios 60, épamzada por el cambio social y el auge

de los métodos cualitativos.

Un cuarto periodo iniciado en los afios 80 dondeeducen nuevas perspectivas tanto

sociologicas como antropoldgicas a partir de |dumidn de su teoria social.

A fines del Siglo XX, se asiste a un quinto momeetola historia de la investigacion
cualitativa resaltando su cardcter pluridisciplinamulti-paradigmatico: el investigador
cualitativo se somete a una doble tensién simudtdeate. Por una parte, es atraido por una

amplia sensibilidad interpretativa, postmodernaifésta y critica. (Denzin et al., 2000).

Matriz para la eleccion de un Método de Investigacel ambito de las Ciencias Sociales.
Método de (a) Tipo de pregunta de (b)¢,Requiere (c) ¢Se concentra en
Investigacion investigacion que se busca control sobre los acontecimientos
responder. acontecimientos? contemporaneos?
Experimento ¢, Como? ¢ Por qué? Si Si
Cuestionario ¢, Quién? ¢ Qué? ¢ Doénde? ¢, Cuanto? No Si
¢ Cuantos?
Andlisis de ¢ Quién? ¢ Qué? ¢ Donde? ¢, Cuanto? No Si/No
archivos ¢ Cuantos?
Historia ¢, Como? ¢ Por qué? No No
Estudio de ¢ Cémo? ¢ Por qué? No Si
Casos

Tabla 4.1: Matriz para la eleccion de un Método de  Investigacion del ambito de las Ciencias Sociales.
Fuente: (Yin, 2003).

Existe una gran diversidad de paradigmas y lauifid de definir la investigacion cualitativa
requiere fundamentos. Una primera constataciorsgumiede hacer es que los investigadores queantiliz
metodologia cualitativa estudian la realidad soeralsu contexto inmediato y tal como ésta deviene,
intentan sacar el sentido y la interpretacion deddidad estudiada a partir de los significadapios de

los protagonistas de una interaccién social detexda (Denzin et al., 2000).
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4.1.1 Caracteristicas de los Paradigmas de Investi  gacion.

Los cientificos sociales han visto el mundo sodesde diferentes perspectivas. Han utilizado
diversos modelos de investigacion y han recogideftamacion a través de multiples técnicas. VeuFa
3.1.

El caracter Ontologico se refiere a la naturalezdod fendmenos sociales ¢ Es la realidad social
algo externo a los individuos, que se impone déseia? O, por el contrario ¢ Es algo creado desde un
punto de vista particular? ¢Es la realidad soatahaturaleza objetiva o resultado de un conocimient
individual?

El caracter Epistemoldgico referido a cdmo se pwet®cer y comunicar el conocimiento plantea
otras interrogantes ¢Es posible identificar el coni@nto y comunicarlo en forma tangible, dada su
naturaleza compleja, subjetiva, trascendental, dmasan la experiencia, de naturaleza Unica y

esencialmente personal? ¢ Es algo que se puedeird@lgo que ha de experimentarse personalmente?

Aproximacionsubjetivaa Aproximacionobjetivaa
las Ciencias Sociales las Ciencias Sociales
o Ontologia Reali
Nominalismo ealismo

Epistemologia

Antipositivismo Positivismo
Naturaleza Humana ..
Voluntarismo Determinismo
. Metodologia .
Ideogréfica Nomotética

Figura 4.1 Dimension subjetivo-objetiva de la natur  aleza de las Ciencias Sociales
(Yin, 2003).

La imagen de Ser Humano que reacciona a su ertorespuesta mecanica — o como iniciador de
sus propias acciones (determinismo —voluntarisimguietud por el modo en que el individuo crea,

modifica e interpreta el mundo en que se encueiatiaenta de la Naturaleza Humana.
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Paradigma de Investigacion:Las perspectivas anteriores tienen una implicadioecta en las
opciones metodoldgicas. Los investigadores sociakessirven de paradigmas para guiarse en sus
planteamientos epistemolégicos y metodologicos qee, definitiva, determinan su perspectiva

investigadora.

En las Ciencias Sociales, los investigadores segn@ado con frecuencia por un sistema de
creencias que ha sido referencia predominante catmeomo Paradigma Positivista, y actualmente se

trabaja también segun los paradigmas Critico edretativo. Ver Tabla 4.2.

Caracteristicas de los paradigmas de investigacion.
Dimensién Positivista Critico Interpretativo
Ontolégica: ¢Cual es la naturaleza de| Realista Realista/ Relativista
realidad social? Histérica
Epistemoldgica: ¢ Cudl es la naturaleza de l: Dualista/ Interactiva/ Interactiva/
relacion entre el que conoce y lo conocido?| Objetiva Subjetivista Subjetivista
¢ Coémo se conoce?
Metodoldgica: ¢ Como deberia proceder el | Interven-cionista | Participativa Hermenéutica,
investigador para descubrir lo cognoscible? Dialéctica

Tabla 4.2: Caracteristicas de los paradigmas de inv  estigacion.
Fuente: (Yin, 2003).

Las diversas metodologias que se utilizan en figagsdn social y educativa para indagar el mundo
social, proporcionan el marco de referencia, laifjogcion logica para examinar los principios y
procedimientos por los que se formulan los probted&investigacion, se dan respuestas a los migmos

se evallian su bondad y profundidad. Ver Figura 4.2.

Las metodologias seleccionadas deben cumplir ureadsecriterios:

El Criterio de Veracidad se refiere al grado defiemaa que se puede depositar en los
resultados de una investigacién y en los proceditméeempleados en su realizacion. ¢ Como

confiar en los resultados particulares del estugio@n qué criterios se pueden juzgar?

El Criterio de Aplicabilidad persigue determinarrédevancia y las posibilidades de que las
explicaciones e interpretaciones, como resultadandeinvestigacion, se puedan generalizar

0 aplicar a otros contextos, a otros sujetos ya@sgiroblemas de investigacion.
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Propdsito de la Comprobar Teorias Generar Teorias
investigacic’m Técnicas deductivas Enfoque inductivos

i Positivista Interpretativo Critico
I?aradlgr,né:t Realidad objetiva Considera que el Plantea quela
Epistemoldgico existe masalla de la conocimiento se realidad social esta
En el campo social, mente del ser construye mediante histéricamente
Conjugto| de supuestos humano. las experiencia de las construida y es
acercadel conocimiento i
como éste se obtiene. Y personas. produ_clday
reproducida porlas
personas.
Técnicas dela Cuantitativas Cualitativas
. . ., Operan con datos Operan con datosno
Investigacion estructurados estructurados
Encuestas Estudio de casos
Cuestionarios Etnografia
Hermenéutica

Fenomenologia

Figura 4.2: Las diversas metodologias que se utiliz  an en investigacion social y educativa.
Fuente: (Areyuna, 2010).

El Criterio de Consistencia, o estabilidad. Seeste por ello el grado en que los resultados
de una investigacion volveran a repetirse al rapled estudio con los mismos o similares
sujetos y en el mismo o similar contexto ¢ Comogle tener una garantia razonable de

que los resultados se repetiran?

El Criterio de Neutralidad, o independencia delestigador, segun el cual se propone
asegurar que los resultados de la investigaciom i#kejo de los sujetos estudiados y de la

misma investigacion, y no producto de los sesgisppg e intereses del investigador.

4.1.2 Método de Estudio de Casos.

Existen tres reglas generales para seleccionasakibllo de una investigacion basado en el método
de Estudio de Casos (Yin, 2003) (George, 2005):

Primera regla: cuando las preguntas de investigauna del tipo ¢cOmo? y ¢por qué?

Segunda regla: en aquellas situaciones donde estigador tiene escaso control sobre los

eventos.

-84-



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

Tercera regla: cuando el fendmeno es un fendmentemporaneo en algun contexto de la

vida real.

4.1.3 Principios para la recopilacion de evidencias para un Estudio de Casos.

Para la recopilacién de evidencias en Estudio d®<sae consideran los Principios descritos en la
Tabla 4.3. El primer Principio consiste en tenerltipiés fuentes de evidencia, para permitir una
triangulacion de datos. El segundo Principio emrcbases de datos. Y el tercer Principio es manten

una cadena de evidencias.

Principios para la recopilacion de evidencias par&studio de Casos.

Principio 1: Mdltiples Una de las principales fortalezas de los Estudeo€asos es la oportunidad de usar
fuentes de evidencia, multiples fuentes de evidencia, lo que otorga akstigador un amplio rango de
triangulacion. visiones histdricas, actitudinales o comportamestala principal ventaja de usar

multiples fuentes de evidencia es el desarrollo laeas convergentes de
investigacion.

Principio 2: Esto se refiere a la forma como se organizan y rdeatan los datos recopilados
para los Estudios de Casos. Es necesario distil@gliicolecciones separadas de
Crear base de datos. datos, de los datos o bases de evidencia, y deefomtes del investigador. Lo

anterior sirve para un analisis ulterior indepenttie

Principio 3: Mantener una| Esto contribuye a incrementar la confiabilidad denformacion en un Estudio de
Casos, permitiendo que un observador externo puedairsla derivacion de
cualquier evidencia, desde las preguntas inicibbeta las conclusiones del caso.
Esta trazabilidad permite reforzar el problema meliigico de determinar la validez
del constructo.

cadena de evidencias.

Tabla 4.3: Principios para la recopilacion de eviden  cias para un Estudio de Casos.
Fuente: (Yin, 2003).

En la Tabla 4.4 se describen las diferentes tésrmeaa la recopilacion de evidencias para un
Estudio de Casos, como: documentos; registroshivas; entrevistas; observacion directa; observaci

participante y artefactos fisicos o culturales.
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Documentos

Registros y

archivos

Entrevistas

Observacion

directa

Observacion

participante

Artefactos
fisicos

culturales

Métodos de recopilacién de evidencias para un EstielCasos.

Sirven para comprobar y aumentar laepeias de otras fuentes. Cartas, comunicados @stern
agendas citas reuniones y otros reportes escrigosventos; informes de avance; estudios
formales; reportajes en diarios o prensa en medigginicacionales masivos.

Registros organizacionales como cuadros de presigsu@sapas; listas de nombres; registros
periédicos, listas de teléfonos de correos elemodnentre otros.

Es una de las fuentes mas importargemfdrmacion para el estudio de casos. Tipos de
entrevistas:

a) Entrevistas abiertas: se pregunta a los entreldstacerca de hechos asi como de opiniones
sobre determinados eventos, o0 sobre sus ideasapraperca de un tema;

b) Entrevistas semi-estructuradas: también son akigrtle manera conversacional, no obstante,
siguiendo unas preguntas guias estipuladas entekpto;

c) Entrevistas estructuradas: tipo Cuestionarios didefi para recopilar evidencias
cuantitativas.

Esta fuente permite recopilar comportamientos egltas o condiciones ambientales.

a) Formales: siguen una guia que forme parte del poliio
b) Informales: durante las visitas al campo, entrasistincluyendo las ocasiones en que se va
recopilar informacién de otras fuentes.

El investigador puede asumir una variedad de ddesro de la situacion del Estudio de Casos y
participar en eventos que estan siendo estudi®@msisa este método con mas frecuencia en
estudios antropoldgicos de diferentes grupos sc@kulturales.

Dispositivos tecnolégicos, una herramienta o ims@mto, un trabajo de arte, u otra evidencia
fisica. Tales artefactos pueden ser recopiladdssersados como arte de las visitas a terreno y
han sido muy utilizados en la investigacion anttogica.

Tabla 4.4: Métodos de recopilacién de evidencias pa  ra un Estudio de Casos.

Fuente: (Yin, 2003).
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4.1.4 Enlace légico entre Datos y Proposiciones

Se requiere la adopcidn de una estrategia gengeajuje el proceso de analisis de los datos, es

decir, como las evidencias seran categorizadasiaidds o procesadas en funcion de las Proposiciones

Iniciales. Ver Tabla 4.5.

Estrategias Genéricas para el enlace logico dates y las proposiciones son (Yin, 2003):

a)

b)

Basarse en las proposiciones teoricas. Estas pugaien el Estudio de Casos. Los
objetivos originales y el disefio de la investigacipueden estar basados en tales
proposiciones. Estas proposiciones pueden reflgjar conjunto de preguntas de
investigacion, revision bibliografica o nuevas Rrgipiones Iniciales. Las proposiciones en
este caso deberian conducir el plan de datos Jopganto definir las prioridades para las

estrategias analiticas relevantes.

Definir y probar explicaciones rivales. Una expti¢a rival puede consistir en que los
resultados observados sean consecuencias de miiteencgias. Segun esta estrategia, la
recopilacién de datos deberia incluir intentos gocontrar evidencias de esas posibles

otras influencias.

Desarrollo de una estructura descriptiva para dzgarel Caso. Corresponde a una
alternativa, pero basicamente sirve para ayudaderdificar las relaciones causales para ser

analizadas.
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Técnicas Especificas de analisis para el enlacedd@mptre datos y proposiciones.

a) Reconocimiento de | Cuando hay coincidencia entre un patron basadosehaliazgos empiricos con uno o
patrones. varios patrones teoricos, los resultados ayudantalécer la validez interna del Caso.
Estudio Explicatorio: los patrones pueden ser coariables dependientes,
independientes o ambas.
Estudio Descriptivo: patrones previamente definigiotes de la recoleccion de datos.
b) Construccién de Es un tipo especial de pareo de patrones:
explicaciones. Elementos de una explicacién: estipulacion de unjucto presunto de
relaciones causales. Es recomendable cuando péisazkones reflejan alguna
proposicion de significancia tedrica.
Naturaleza iterativa de la construccion de expi@mzes: a partir de una
Proposicion Inicial acerca de un comportamientoiatose comparan los
hallazgos de un caso inicial contra tales proposes. Se revisan las sentencias
y se comparan otros detalles del caso contra laidey se compara la revision
de los hechos con un segundo o mas casos; repitiesdeces que sea posible o

necesario.
c) Analisis de series de | Es analogo a los andlisis de series de tiempo ciohmkl en experimentos y quasi-
tiempo. experimentos. Tales andlisis siguen muchos e @arios patrones. Su objetivo es

examinar algunas preguntas relevantes del tipo @2dng por qué? Relacionadas con
eventos en el tiempo.

d) Modelos légicos. Este modelo estipula en forma deliberada una cqangladena de eventos en el
tiempo. Los eventos son puestos en escena endep@atrones causa-.efecto-causa-
efecto, que una variable dependiente en una dege dse variable independiente en
la siguiente etapa. Esta complejidad surge poeetd de que miltiples etapas pueden
existir en periodos extensos de tiempo.

Como técnica analitica consiste en parear eventqdrieamente observados con
eventos predichos teéricamente.

e)Sintesis de multiples | Consiste en agregar los hallazgos de los estudidgdnales. Si se dispone de un gran

casos. nimero de casos se pueden aplicar técnicas cui@asStao meta-andlisis, por el
contrario, Si se cuenta con pocos casos se reqderalternativas tacticas. Una
posibilidad es crear tablas que desplieguen lossdde los casos individuales de
acuerdo a una estructura uniforme.

Tabla 4.5: Técnicas Especificas de andlisis para el  enlace l6gico entre datos y las proposiciones. Fue  nte:
(Yin, 2003).

-88-



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

4.2 Alcances de un Modelo Conceptual.
4.2.1 Definiciones de un Modelo Conceptual.

Un Modelo es una abstraccién tedrica del munda tasd Modelos pueden entenderse como un
mapa de conceptos y sus relaciones, incluyendoswiqoes acerca de la naturaleza tanto de los
fendmenos que esos conceptos representan comelao®mmes. Estos modelos implican un alto nivel
de abstraccién, concentrandose en aspectos de®dategemanticas o conceptuales que son considerado

fundamentales para la comprension de lo representad
Los objetivos de un Modelo son:

o Reducir la complejidad, permitiendo ver las camdstieas importantes que estan detras de
un proceso, ignorando detalles de menor importangiee harian el analisis

innecesariamente complejo.

o Hacer predicciones concretas, que se puedan falsadiante experimentos u
observaciones. De esta forma, los modelos dirigenektudios empiricos en una u otra

direccion, al sugerir qué informacion es mas imgrtg conseguir.

Es importante recordar que los modelos no propoaci una informacion directa de lo que esta
ocurriendo realmente en el mundo real. Las presties del modelo deberdn ser validadas o refutadas

por los resultados de una investigacion.

Las relaciones funcionales de un Modelo muestrancahportamiento de sus variables y
parametros dentro de un componente o entre compsnde un sistema. Estas caracteristicas operativas
pueden ser de naturaledaterministicao estocésticalas relacionedeterministicason identidades o
definiciones que relacionan ciertas variables @metros, donde una salida de proceso es singulsmen
determinada por una entrada dada. Las relaciestesasticason aquellas en las que el proceso tiene de

manera caracteristica una salida indefinida pascentrada determinada

Los modelos pueden clasificarse de diversas manErasten muchos modelos fisicos o0, mas
generalmente, una réplica a escala de un sistexistet modelos esquematicos que abarcan dibujos,
mapas y diagramas. Existen modelos simbdliconpgledales los que estan basados en las maten@ticas
en un cbdigo de computadora son simbdlicos deseanpfihciones importantes en el disefio de los
estudios de simulacion de sistemas por medio dputadora. También se pueden agrupar laxamente en

matematicoy no matematicas
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Algunos modelos son estéticos; otros, dindmicos. rdodelo estdtico omite ya sea un
reconocimiento del tiempo o describe un instanteesado de un sistema en determinado momento. En
contraste, un modelo dindmico reconoce explicitdenesl transcurso del tiempo. Ademdas de
proporcionar una secuencia de instantes del sisemal transcurso del tiempo, algunos modelos

dindmicos especifican relaciones entre los estdeas sistema en diferentes momentos.

A un Modelo no se le exige que seadaderg sino que seatil, de acuerdo a los objetivos para los
cuales fue creado. Es claro que no debe confunciinsda realidad que intenta representar; el moéglo
un invento, una creacion que busca ayudar a comprema realidad bajo ciertas condiciones y naes |

realidad misma.
Para el desarrollo de un Modelo se deben:

Definir los objetivos del Modelo.

Definir los limites del sistema de interés.

Clasificar los componentes del sistema de interés.
Identificar las relaciones entre los componentésideema.
Representacion formal del Modelo Conceptual.

Describir los patrones esperados del comportamiggitModelo.

4.2.2 Instrumentos de Medicion.

Un constructo es un concepto utilizado en Psicalogi se define como cualquier entidad
hipotética de dificil definicion dentro de una feocientifica. Un constructo es algo de lo queade fjue
existe, pero cuya definicion es dificil o contrdiga. Son constructos Iateligencia,la personalidady la

creatividad por ejemplo.

Se define como un concepto no observacional poordrario de los conceptos observacionales o
empiricos, ya que los constructos son no empireosgecir, no se pueden demostrar. Estos conceptos
son directamente manipulables, igual que lo es fijco, pero si pueden ser inferidos a travésade |
conducta. Un constructo es un fendbmeno no tangible a través de un determinado proceso de

categorizacion se convierte en una variable qudegser medida y estudiada (Bunge, 1973).
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En el campo de lmetrologiapsicometriay estadistica, laalidezes un concepto que hace
referencia a la capacidad deiostrumento de medicigoara cuantificar de formgignificativay adecuada
el rasgo para cuya medicion ha sido disefiado. Befesna, un instrumento de medida es vélido en la
medida en que las evidencias empiricas legitimaméapretacion de las puntuaciones arrojadas Ipese
(Perez-Gil et al., 2000).

Desde el punto de viststadisticpla validez es la proporcidte la varianzgue es relevante para
los fines de la prueba; es decir, que es atribwdblie variable, caracteristicas o dimensién quesrtad
prueba. Desde el punto de vista psicométrico, lidaaes el resultado de un proceso de recopiladdn
evidencias empiricas sustentado en supuestosded@ie, en suma, permiten emitir un juicio valeti
que afirme la pertinencia y la suficiencia de laerfipretaciones basadas en los resultados de uebapr
Este juicio no depende Unicamente de los itemsa geueba, sino también de la muestra sobre la@ue s

efectle el test, y del contexto de aplicacion (R&ik et al., 2000).
Validez del Instrumento de Medicion.

La validez se refiere si el instrumento para leoleerion de datos mide lo que realmente debe
medir. Un instrumento de recoleccion es valido doamide de alguna manera demostrable aquello que
trata de medir, libre de distorsiones sistematib&ischos investigadores en ciencia Sociales prefiere
asegurar la validez cualitativa a través de juidesxpertos, en la perspectiva de llegar a laceselel
objeto de estudio, més alla de lo expresan los rasnPara procurar una validez cualitativa sezadi
operalizacion de las variables de las hipétesigpoiesstos considerando conceptualizacion, dimeesjon
indicadores o items. La operalizacion debe sormeetgisiicio de expertos.

Confiabilidad del Instrumento de Medicion.

Por otra parte, existen diversos procedimientoa palcular la confiabilidad de un instrumento de
medicion.La Confiabilidad se refiere a la confianza queiseet a los datos recolectados, debido a que
hay una repeticion constante, estable de la meétisda exactitud o precisiébn de un instrumento de
medicion. Todos utilizan férmulas que producen coeficientescdnfiabilidad. La mayoria de estos
coeficientes pueden oscilar entre 0 y 1, dondeoefidente de 0 significa nula confiabilidad y 1

representa un maximo de confiabilidad.
Se destacan los siguientes procedimientos parendess la confiabilidad mediante un coeficiente:

Medida de Estabilidad. Confiabilidad por test-ret&n este procedimiento un mismo
instrumento de medicion se aplica dos 0 mas veces mismo grupo de personas,
después de cierto periodo. Si la correlacion eitdee resultados de las diferentes

aplicaciones es altamente positiva, el instrumsatoonsidera confiable.
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Medidas de consistencia interna. Estos son coefeseque estiman la confiabilidad a)
alfa de Cronbach, desarrollado por J.L. Cronbrhgtgs coeficientes KR-20 y KR-21 de
Kuder y Richardson (1937).

El método de calculo de ambos casos requiere Uaaadministracién del instrumento de
medicion. Su ventaja reside en que no es necedaitr en dos mitades a los items del

instrumento, simplemente se aplica la medicidn gaseula el coeficiente.

4.2.3 ¢ Qué es la Autogestion?

Durante todo el Siglo XXI, el concepto deitogestiorha llegado a ocupar un lugar cada vez mas
importante y visible dentro de las Teorias de DearOrganizacional. Su origen esta asociado a una
antigua idea anarquista que cobré especial sigulifioy vigor después de 1950, a raiz de su puesta en
practica en Yugoslavia como formula generalizad@rggnizacion social y politica a todos los niveles
del Estado. Como sistema de organizacion empagsan una empresa auto-gestionada son los propios
trabajadores quienes eligen a los cargos directigasticipando ellos mismos activamente en la

elaboracién y adopcién de decisiones de todo tipo.

En el &ambito de las Teorias OrganizacionalesAulagestion toma el significado
de administracion autbnoma, también llamada eomtegto de un proceso de ejecucion autbnomo, es el
uso de cualquier método, habilidad y estrategicaeés de las cuales los participes de una actividad
pueden guiar el logro de sus objetivos con autoa@niel manejo de los recursos. Se realiza poramedi
del establecimiento de metas, planificacion, pnogwEon, seguimiento de tareas, autoevaluacion,

autointervencion y autodesarrollo (Arranz et 2009).
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4.3 Metodologia de Investigacion al Estudio de Cas  os.

En la Figura 4.3 se despliega la secuencia queigsee para desarrollar la Metodologia de

Investigacion con sus respectivos Protocolos. En@apitulo se desarrollan las etapas A) a la D).

A) Antecedentes

B) Disefio de la metodologia de Investigacion

revios de la P2: Protocolo para definir la metodologia de leeistigacion y epistemologia.
|nvestigacié n P3: Protocolo paradefinirla Unidad de analisis.

P4: Protocolo paradefinirlas preguntas de la itigasion.

P1: Protocolo para revisiéon - S P
P P5: Protocolo paradefinirlas Proposiciones in&sal

antecedentes previos de la
Investigacion.

C) Disefio de la metodologia parala recopilac@imtbrmacion
en la Investigacion de Casos.

P6: Protocolo Seleccién de la Institucion.
P7: Protocolo para el trabajo de campo.
P8: Protocolo para autorizacionesy agenda de ctmsta
P9: Protocolo Seleccién de casos.
P10: Protocolo Cédigos deidentificacion de Casos.
Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempeiie Excelencia
P11: Protocolo Entrevista a Expertos: Introduccién.
P12: Protocolo Entrevista a Expertos: Datos personyapesfesionales.
P13: Protocolo Entrevista a Expertos: Encuesta sahmpetencias genéricas.
P14: Protocolo Entrevista a Expertos: Eventos de Cotapuentos.
P15: Protocolo Entrevista a Expertos: Cierre de erigtav
Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempdestandar.
P16: Protocolo Entrevista al Rol: Introduccion.
P17: Protocolo Entrevista al Rol: Datos personalesofgsionales.
P18: Protocolo Entrevista al Rol: Validacion de lasjbtes Practicas Académicas.
P19: Protocolo Entrevista al Rol: Cierre entrevista.
P20: Protocolo aplicacién de Casos Pilotos.

D) Disefio del analisis de resultados.

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefie Excelencia
P21: Protocolo para Andlisis de Multiples Casos: Reeslais de la Encuesta.
P22: Protocolo para Andlisis de Multiples Casos: Reslo de Eventos de Comportamientos.
Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempdastandar.
P23: Protocolo para Andlisis de Multiples Casos: Reslos de la Validacion delas Mejores Practicas
Académicas.

E) Propuestade Modelo de Autogestiénde
Competencias Genéricas

Con el marco tedrico que entrega las Teorias thgriadoras de Gestion y el
andlisis de resultados obtenidos con el desadella investigacion se propone
un Modelode Autogestion de Competencias Genévaasel
Rol Ingeniero/aFormador de Ingenieros.

Fuente: Elaboracién Propia.

Figura 4.3: Secuencia metodolédgica para abordar lal  nvestigacion.
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4.3.1 Antecedentes previos de la Investigacion.

A) Antecedentes previos de la investigacion.

P1: Protocolo para revision de antecedentes previok la Investigacion.

P1: Protocolo para revision de antecedentes previae la Investigacion.

Esta etapa es importante porque se da a conooegeh de la Investigacion, se identifican los

estudios a los que da continuidad.

v' Antecedentes Previos.

o Resumir el/los objetivo/s de la investigacion y alesinces.
o Presentar los antecedentes bibliogréaficos, metgamé y resultados de estudios previos
relacionados con la investigacion que permiterbdae y sustento de continuidad a la

Investigacion si corresponde.
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4.3.2 Disefio de la Metodologia de Investigacion.

B) Disefio de la Metodologia de Investigacion.

El Disefio de la Metodologia de Investigacion defos siguientes protocolos:

P2 Protocolo para definir la metodologia de investign y la epistemologia.
P3: Protocolo para definir la Unidad de Analisis.
P4: Protocolo para definir preguntas principalesalmVestigacion.

P5: Protocolo para definir las Proposiciones Inigale
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P2: Protocolo para definir la metodologia de inveggacion y la epistemologia.

El disefio de la metodologia de investigacion dedfenid en qué ambitos de la ciencias se

desarrolla la investigacion, es decir, desde elgpde vista Epistemologico.

v" Definicién de la metodologia de investigacion gpastemologia.

O

O

Definir la naturaleza del problema. (Ver Figura)4.1

Definir tipo metodologia a emplear en la investigac método cualitativo 0 método
cuantitativo. (Ver Tabla 4.1).

Definir caracteristicas de los paradigmas de ladtigacion. (Ver Tabla 4.2).

Definir el propoésito de la investigacion y el pdgada epistemolégico. (Ver Figura
4.2).

Verificar que se cumplan las reglas generales @agender un Método de Estudio de
Casos: cuando las preguntas de investigacion sotipde;,cOmo? y ¢por qué?; en
aquellas situaciones donde el investigador tieroases control sobre los eventos;

cuando el fenémeno es un fenébmeno contemporanaig@m contexto de la vida real.
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P3: Protocolo para definir la Unidad de Analisis.

El Disefio de la investigacion contempla la defitmicde la Unidad de Andlisis, que corresponde a

la definicion de qué seré considerado un Caso.

Definicién de la Unidad de Andlisis.

Un Caso, puede ser una persona, una decisionpuegm, un proyecto, una empresa.
Debe existir coherencia entre las preguntas desfigaeion, las Proposiciones
Iniciales y la unidad de analisis.

Pueden existir una 0 méas unidades de andlisis deeto de la investigacion.

P4: Protocolo para definir preguntas principales dda Investigacion.

El objetivo de este Protocolo es definir el alcagcdéos objetivos de las preguntas de| la
Investigacion.

v

O

Definicién de las preguntas principales de la Itigasion

Las preguntas de la Investigaciéon son para el figagkor y no para el entrevistado.

Las preguntas de la Investigacion le recuerdanvaistigador la informacién que necesita
recopilar y por qué.

En algunas investigaciones las preguntas puedér ggExa guiar las peguntas a los

entrevistados.
Uno de los objetivos de las preguntas de investigaes mantener la guia de como los

datos se estan recopilando.
Las preguntas de investigacion pueden dividirsepreguntas principales y preguntas

especificas, a modo de focalizar el andlisis deldés
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P5: Protocolo para definir las Proposiciones Inicikes.

Este Protocolo define los alcances de las Propossilniciales.

v" Definicién de las Proposiciones Iniciales.

o Las Proposiciones Iniciales tienen como objetiviardestablecidos los supuestos del
estudio segun corresponda

o Las Proposiciones Iniciales permiten guiar la itigesion y el analisis de los
resultados.

o Las Proposiciones Iniciales coadyuvan a moldepla@l de coleccion de datos.

o Las Proposiciones Iniciales ayudan a definir lapriglades para las estrategias
analiticas relevantes.

o Las Proposiciones Iniciales orientan a centrartém@dn en ciertos datos e ignorar

otros.
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4.3.3 Disefio de la metodologia para la recopilaci  én de informacién en la Investigacion

de Casos.

C) Disefio de metodologia para la recopilacion de infaracion en la Investigacidon de

Casos

La investigacion propiamente tal define los sigtésrProtocolos:

P6: Protocolo Seleccion de la Institucion.

P7: Protocolo para el trabajo de campo.

P8: Protocolo para autorizaciones y agenda de clostac

P9: Protocolo Seleccion de Casos.

P10 Protocolo Cédigos de identificacion de Casos &ndio.

P11 Protocolo Entrevista al Experto: Introduccion.

P12 Protocolo Entrevista al Experto: Datos personglpsofesionales.

P13 Protocolo Entrevista al Experto: Cuestionarioredompetencias Genéricas
segunProyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civil

P14 Protocolo Entrevista al Experto: Eventos de Canapoientos.

P15 Protocolo Entrevista al Experto: Cierre y resome

P16: Protocolo Entrevista &ol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserapen
Estandar:Introduccion.

P17. Protocolo Entrevista &ol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserapefi
Estandar:Datos personales y profesionales.

P18 Protocolo Entrevista &ol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserapefi
Estandar:Cuestionario de las Mejores Practicas Académicas.

P19 Protocolo Entrevista &ol Ingeniero Formador de Ingenieros con Desempeiio
Estandar:Cierre y resumen.

P20 Protocolo para aplicacion en Casos Pilotos.

-99-



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

P6: Protocolo Seleccion de la Institucion.

Para desarrollar la Investigacién es fundamentalacacon una Institucion que cumpla con los
requerimientos Académicos del estudio, pero quenagdeque cuente con la viabilidad técnica,
financiera y material para realizarlo. Define Iearacteristicas que debe cumplir para |ser

aceptada como organizacion pertinente para el stiedCasos.

v' Caracteristicas Institucionales.

o Seleccionar un Pais de Latinoamérica que estéciparido en elProyecto Tuning
Latinoamérica.

o Seleccionar una Universidad que esté participamdwya participado en éroyecto
Tuning Latinoamérica

o Verificar que la Universidad seleccionada sea Blstafcreditada por el Ministerio de
Educacién o la Comisién Nacional de Acreditaciégusecorresponda.

o Seleccionar una Universidad que tenga una Facdéaddgenieria, con a lo menos treinta
afios de trayectoria, con carreras adscritas deikge Civil, acreditadas por la Comision
Nacional de Acreditacion respectiva.

o Describir a la Institucion.

v' Caracteristicas Administrativas.

o La Facultad de Ingenieria debe contar con un piodedto de Jerarquizacion de sus
Académicos, con un historial en el proceso en régike a lo menos diez afios, que dé
cuenta de una clasificacion de acuerdo al rendimi@cadémico de sus integrantes.

o La Facultad de Ingenieria debe tener entre suséhti@ds a profesionales de Ingenieria
Civil, contratados con jornada completa.

v' Autorizaciones y factibilidades.

o Verificar las autorizaciones de la Institucién peralizar el estudio.
o Solicitar tener acceso a informacién de los Académjiya sea a través del Decano de
Ingenieria o directamente (antigledad, tesis diaigli proyectos desarrollados, jerarquia

académica).

-100-



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

P7: Protocolo para el Trabajo de Campo.

Define los principales requisitos para poder réaoplos datos: el acceso a las
organizaciones y entrevistados claves; recursoséeaicos para realizar el estudio de
campo, criterios para resguardar la calidad denVastigacion y confidencialidad de la

informacion.

v" Revisar el acceso a la Unidad de Andlisis.

o Identificar las Unidades de Analisis del estudio.

o Revisar si se cuenta con la autorizacion de losdbiros superiores de la Institucion
donde se realiza el estudio.

o Ratificar la voluntad de las Unidades de Analisgarticipar del estudio.

v' Revisar recursos econdmicos para realizar el estiglcampo.

o Definir el requerimiento de recursos econdémicosesago para desarrollar el
estudio.
o Revisar que se cuenta con los recursos economacasipsarrollar el estudio.

o Verificar si se cuenta con el tiempo suficienteapaalizar el estudio.

v'Revisar los criterios para resqguardar la calidathdevestigacion y confidencialidad de

la informacion.
o Definir como se realizardn las entrevistas: indiaithente o colectivamente;
con/sin grabaciones o filmaciones;
o Definir e informar cédmo se identificaran los enistgados, para salvaguardar la
identidad.
o Definir como y a quién se entregaran los resultagbgstudio.

o Definir como se resguardaran la informacion reeafaily los resultados del estudio.

-101-



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

P8: Protocolo para autorizaciones y agenda de coruos.

Se debe tener la viabilidad administrativa pardiz@ael estudio, de tal manera

cumplir las reglamentaciones institucionales y legaara llevarlo a cabo.

v'Autorizaciones para realizar el estudio.

o Reuniéon con la maxima autoridad de la InstituciGmplucrada en la Investigacion,
que corresponde al Decano de la Facultad de Ingena& quien se le presenta por
escrito el alcance de la Investigacion en su cdojudetallando sus objetivos,
plazos, recursos y potenciales resultados.

o Asegurar al Decano de la Facultad de Ingenieria cdafidencialidad de la
informacion obtenida

o Se entrega la planificacion de actividades partzegae dentro del semestre lectivo
correspondiente.

o Se informa que la primera etapa del estudio abarlwes Expertos y una segunda
etapa los No Expertos. Sin embargo, esta distinetges conocida para el total de

entrevistados.

v Agenda de contactos de las Unidades de Andlisiselfos.

o Informar a todos los involucrados en el proyecsu yalcance.
o Realizar coordinacién de las reuniones.
o La cantidad de reuniones se ajusta de acuerdo e$ostados de la aplicacion de

Casos Piloto (Minimo son rondas de reuniones,gministrumentos a aplicar).

v' Agenda de contactos de las Unidades de AnalisieXgertos.

o Informar a todos los involucrados del proyecto yacance.
o Realizar coordinacion de las reuniones.
o La cantidad de reuniones se ajusta de acuerdo i$ostados de la aplicacion de

Casos Piloto.
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P9: Protocolo Seleccion de Casos.

Se explican los criterios que permiten seleccioloar Casos y lugar donde se
desenvuelven.

v' Protocolo seleccién de Casalfinir exhaustivamente las caracteristicas y spg que

debe cumplir el Caso. Donde estan ubicadas esi@dadas de Analisis.

Las Unidades de Analisis o Casos para esta Tesgis adscritas a la Facultad de Ingenieria

de la Universidad seleccionada:
Rol Ingeniero/a Formador de Ingenierosn Desempefio de Excelencia.

o Ser Ingeniero/a Civil, con cualquier especialidad.

o Académico adscrito a una Facultad de Ingenieriggraada completa.

o Tener la mas alta Jerarquia Académica, en la epoafda de cada Universidad,
lo cual se verifica por la informacion entregadagldecanato.

o Tener a lo menos diez afios de desempefio laboslreando industrial, lo cual
se verifica a través de la carpeta del Académicesta a disposicion por el
Decanato.

o Haber sido mencionado por sus superiores institatés, ya sea el Decano
Facultad de Ingenieria o Vicerrector Académico;kigm en los Cuestionarios a
los estudiantes ultimo afio de estudios, como werasfe del Ingeniero/a de la
Sociedad de Conocimiento, por sus cualidades poof@es y personales.

o Todos los requisitos son incluyentes, deben cusgptivdos y cada uno de ellos.

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desdiofestandar.

o Ser Ingeniero/a Civil.

Académico adscrito a una Facultad de Ingenieriggraada completa.

o Tener una Jerarquia Académica, en la escala pdep&@da Universidad, lo cual
se verifica por la informacion entregada por eldeto. No se pide requisito de
una jerarquia en particular.

o No haber sido mencionado en la Clasificaciombdeemperio de Excelencia

o Todos los requisitos son incluyentes, deben cusgptivdos y cada uno de ellos.

O
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P10: Protocolo Cédigos de identificacion de Casos &studio.

Se deben distinguir los Casos entre si, manteniehdaonimato, pero identificandolos con
sus caracteristicas propias. El cddigo tiene cobjetivo dejar al Caso no identificable con

nombre, y a la vez dejar visible las algunas de cguacteristicas que son relevantes al
estudio.

Para la presente Investigacion se propone la sitguadificacion:

v'  Cdbdigo: Rol Ingeniero/a Formador de Ingenierosn Desempefio de Excelencia

E#W  E = Experto
# = correlativo

W = Especialidad de la disciplina de IngeiaieCivil. Para este estudio se
considera C: Computacion; E: Electronica y Elewtad; |: Industrial; M:
Mecanica

v' Cadigo: Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserogestandar:

C# WX C=Caso
# = correlativo
W = Especialidad de la disciplina de IngenieCivil. Para este estudio se
considera C: Computacion; E: Electronica y Eleidd; I: Industrial; M:
Mecénica

X = Nivel de Jerarquizacion Académica. Para edigdes se considera T: Titular
0 mayor jerarquia; S: Asociado; A: Asistente; Nstfactor o0 menor jerarquia

Ejemplos:
E4C corresponde aRol Ingeniero/a Formador de Ingenierasn Desempeiio
de Excelenciacomo Expertpal Caso namero 4, Ingeniero/a de la especialidad
Ingenieria Civil en Computacion.
C10MS corresponde alRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio Estandar,al Caso numero 10, Ingeniero/a de la especialidad

Ingenieria Civil en Mecanica, con Jerarquia Acadérde Asociado.
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P11: Protocolo Entrevista al Experto:Introduccion.

Introduccién y explicacion del alcance de la enstava los Expertos: esta
presentacion permite distender el ambiente creamdalima de confianza,
presentdndose a si mismo, explicando el propésitorngato de la entrevista.
Primera Sesién se aplica Protocolos P6, P7 y RPurfBia Sesion se aplican
Protocolos P9y P10.

v Presentacion de la investigacion.

o Se formaliza una presentacion del Investigador yestdio, en el
contexto de la Investigacion.

o Se agradece la voluntad del entrevistado para aaabcon la
investigacion.

o Se ratifica informacion entregada por el Decanolald-acultad de
Ingenieria en cuanto a objetivos, alcances, agelaliaproyecto y
confidencialidad de la informacion.

o Se debe enfatizar que el objeto del estudio e®ky Ro la persona. Se
le explica su condiciébn de Experto, en el contedé¢d estudio y su
clasificacion del Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio de Excelencia.

o Consultar al entrevistado si tiene alguna preguespecto del tema a

tratar.
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P12: Protocolo Entrevista al Experto:Datos personales y profesionales.

Se le realizan preguntas de contexto al Expertolickdndole al entrevistado que
describa su persona, sus estudios, las tareasnpégantes de su cargo y las principales

responsabilidades.

v Recopilacion datos personales y profesionales.

o Usar Ficha de identificacion se consignan los sigeis datos consultado
en la entrevista: nombre completo; especialidadirdgenieria Civil;
antigledad en el cargo; edad, Universidades eruakes estudidé su

pregrado y postgrado.

v" Preguntas Motivacionales.

o ¢puede usted relatar una descripcibn general dpesspbna, perfil
profesional, estudios y experiencia profesional?

o Preguntas guiadas si no son cubiertas las respuastariores: ¢por qué
decidié estudiar Ingenieria Civil? ¢por qué eligio especialidad? ¢ qué
otras disciplinas le interesan? ¢cuando decididerhama carrera
académica?

o ¢Puede usted describir sus principales funcionefegionales, en el
mundo industrial?

o Considera importante tener experiencia industash gjercer la academia

en el ambito de la Ingenieria ¢ por quée?
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P13: Protocolo Entrevista al Experto: Cuestionaricsobre Competencias
Genéricas segun Proyecto Tuning Latinoamérica par&arrera Ingenieria
Civil.

v" Cuestionario competencias genéricas elyecto Tuning Latinoamérica

para Ingenieria Civil.

o Informar al entrevistado délroyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria
Civil.

o Solicitar que se conteste el cuestionario sobre @bemgias Genéricas. Se
explicita que elGrado de Importancias la relevancia de la competencia, en
su opinién, para el trabajo en su profesion; @redo de Realizacidal logro
0 alcance de dicha competencia como resultado Her haursado dicha
carrera universitaria. Se indica la escala 1 aad+)-

o Se solicita jerarquizar las cinco Competencias Geasmas relevantes 1 a 5
(+ a-). Luego se le otorga puntaje de 5 a 1 rti@enente.

o Se adjunta el Cuestionario Competencias Genéragisn$royecto Tuning

Latinoamérica para Ingenieria Civil

Competencias Genéricas relevantes puntos por Grado d.e Gravdo de
segun proyecto Tuning Latinoamérica Ranking Ranking Importancia Realizacion
para Ingenieria Civil las (5 a 1 puntos) lad (-a+) lad (-a+)
CG1 Capacidad de abstraccién, andlisis y sintesis
CG2 Capacidad de aplicar los conocimientos en la practica
CG3 Conocimientos sobre el area de estudio y la profesion
CG4 Capacidad para identificar, plantear y resolver problemas
CG5 Capacidad para formular y Gestionar Proyectos
CG6 Compromiso ético
CG7 Compromiso con la Calidad
CG8 Habilidades en el uso de las tecnologias de la informacién y d
CG9 Capacidad para tomar decisiones
CGl10 Capacidad de Trabajo en equipo

o Se recopilan los Cuestionarios de todos los Expesto la primera ronda de
reuniones.

o Se realiza la segunda ronda de reuniones con Bgperta vez seleccionadas las
cinco principales Competencias Genéricas Rielyecto Tuning Latinoamérica

para Ingenieria Civil.
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P14: Protocolo Entrevista al Experto: Eventos de @mportamientos.

Eventos de Comportamientos: en base a los ressltatitenidos en la clasificacion de
Competencias Genéricas con mayor Grado de Redlizdcnking 5 primeras), se utiliza un

Cuestionario semi-estructurado en las entrevistdisiduales aplicadas al Experto.

Los datos son recopilados mediante la técnica dige\éstas de eventos de comportamiento”
denominado BEI Behavioral Event Interviews. (Sper&epencer, 1993). Este instrumento
es una adaptacion de las Entrevistas de Incideritens (McClelland, 1998; Areyuna, 2010)

y ha sido disefiado como una forma flexible par@u®¥ las diferencias entre los ocupantes
de un puesto de trabajo calificados como sobreselierespecto de los que son evaluados
como normales. Las ventajas de utilizar este mésoto primero, los datos son mas valiosos
para corroborar las Proposiciones Iniciales erci@aa las competencias generadas por otros
métodos y para descubrir nuevas competencias. 8eghay mayor precision de como son
expresadas las competencias. Tercero, facilitaldatificacion de algoritmos, es decir, la
forma como las personas con desempefio superia@lveauyproblemas especificos. Cuarto, es
independiente de sesgos étnicos, de género o alekurQuinto, proveen descripciones
especificas de comportamientos efectivos que pusdstrar y ensefiar a otros qué hacer en el

puesto de trabajo (Spencer & Spencer, 1993).

v' Cuestionario semi estructurado de Comportamientosekacion a Competencias

Genéricas seleccionadas.

o ¢Puede usted relatar experiencias académicas corestudiantes que le han
parecido exitosas para estas Competencias? ¢haloepsas experiencias? ¢qué
pensé? ¢qué sintio? ¢Puede usted contar eventde fae hecho sentido como
fracasos académicos para estas Competencias? fgeu8l reflexion? ¢se ha
repetido? ¢Puede usted relatar Si usted tuvieracqo®atar a uringeniero/a
Formador de Ingenierogue requisitos le exigiria? ¢le exigiria expeliggren el

mundo industrial? ¢por qué?
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P15: Protocolo Entrevista al Experto:Cierre y agradecimientos.

Agradecer al entrevistado el tiempo dedicado deralas sesiones de las
entrevistas.

v' Cierre entrevistas con Expertos.

o Silo amerita la investigacion se puede agendartencara sesion para
profundizar algunos temas o, en caso contrarimiter la entrevista.
o Peguntar por inquietudes o sugerencias.

o Agradecer al entrevistado el tiempo dispensado.
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P16: Protocolo Entrevista alRol del Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio Estandaintroduccion.

Introduccidn y explicacion del alcance de la engtav esta presentacion permite
distender el ambiente creando un clima de configmasentandose a si mismo,
explicando el propdésito y formato de la entrevi®kaimera sesién se pueden

aplicar protocolos P11, P12y P13.

v" Protocolo para aplicacion de Entrevista.

o  Se formaliza una presentacion de la Investigadoed eontexto del estudio.

o Se agradece la voluntad del entrevistado para@aabon la investigacion.

o Se ratifican las informaciones entregadas por elabe de la Facultad de
Ingenieria en cuanto a objetivos, alcances, agetela proyecto y
confidencialidad de la informacion.

o Se debe enfatizar que el objeto del estudio esley Ro la persona.

o  Consultar al entrevistado si tiene alguna pregregpecto del tema a tratar.
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P17: Protocolo Entrevista alRol del Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Raspeiio
Estandar: Datos personales y profesionales.

Preguntas de contexto: el objetivo es solicitaeralevistado que describa su persona,| sus

estudios, las tareas mas importantes de su cdegopyincipales responsabilidades.

v"  Recopilacién datos personales y profesionales.

o Usar Ficha de identificacion se consignan los sigtgis datos consultado en la
entrevista: nombre completo; especialidad de IrggémiCivil; antigiiedad en

el cargo; edad, Universidades en las cuales éssudpregrado y postgrado.

v' Preguntas motivacionales.

o Solicitar una descripcion general del cargo.

o ¢Cudl es su motivacion para desempefiar su Rol?
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P18: Protocolo Entrevista alRol del Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefio Estandaivalidacion de las Mejores Practicas Académicas.

Validacion de lasVejores Practicas Académicas que fomentan las psofiompetencias
Genéricas:es un Cuestionario, solicitando que indique el Grdel Realizacién y Grado de
Importancia de labejores Practicas Académicédentificadas por los Expertos, y dejando

espacio al entrevistado para sus comentarios s frezjuerido.

v" Validacion de ladMejores Practicas Académicas

o Informar al entrevistado sobre élroyecto Tuning Latinoamérica para
Ingenieria Civil.

o Se le informa al entrevistado que se le consulsatdre algunas practicas
académicas, a lo que él debera responder segurpsuencia y juicio; el
Grado de Importancia, Grado de Realizacion.

o Se le informa al entrevistado las definiciones des Iconceptos de
Competencias Genéricas; Grado de Realizacién,cGtadmportancia, y su
escala de evaluacion que esde 1a4(-a+).

o Se le consulta si existe claridad del procedimieS® aclaran dudas si fuese
pertinente.

o Se aplica el Cuestionario.

o Se pregunta y se da espacio en caso que el etatvidesease agregar alguna

practica académica que no estaba en la lista.
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P19: Protocolo Entrevista alRol del Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefio Estdndacierre y agradecimientos.

Agradecer al entrevistado el tiempo dedicado derdat sesiones de las

entrevistas.

v Cierre de entrevista.
o Si la investigacion lo amerita se puede agendarseganda sesion para
completar el Cuestionario o se da por terminadmieevista.
o Peguntar por inquietudes o sugerencias.

o Agradecer al entrevistado el tiempo dispensado 3 respuestas

entregadas.
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P20: Protocolo para aplicacion en Casos Pilotos.

Antes de realizar el trabajo de Campo se debezasalin Caso de prueba, para

evaluar los protocolos de la investigacion. Se debservar: tiempo, calidad y

cantidad de la informacion recopilada, la claridad el lenguaje, y el interés en

responder, entre otros.

v

Protocolo Caso piloto para BRbl Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefiio de Excelencia

Se aplica la entrevista segun los disefios de Riowd1l, P12, P13, P14 y
P15, a un profesional que cumple el Rol.

Se realizan adecuaciones a los Protocolos segtasponda.

Evaluar si se considera necesario realizar otroo (Ri¢oto, repitiendo la

secuencia.

Protocolo para el Rolngeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefio

Estandar.

Se aplican las entrevistas segun los disefios dedetos P16, P17, P18 y P19 a
un profesional que cumplen el Rol.

Se realizan adecuaciones a los Protocolos segtesponda.

Evaluar si se considera necesario realizar otroo (Ri¢oto, repitiendo la

secuencia.
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4.3.4 Disefio de la Metodologia para el andlisie desultados.

D) Disefo de Metodologia para el analisis de rdtados.

Considera la Tabulacién de las respuestas de feeyistas a cada Rol, tanto
como analisis casos individuales y analisis cruztel@asos, definiéendose
los siguientes Protocolos:

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desdiopie Excelencia.

P21 Protocolo para Analisis de Mdltiples Casos: Resos del
Cuestionario Competencias Genéricas seBomyecto Tuning
Latinoamérica Carrera Ingenieria Civil.

P22 Protocolo para Andlisis de Mdultiples Casos: Reasios de
Eventos de Comportamientos.

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desdinfdestandar.

P23 Protocolo para Andlisis de Mdultiples Casos: Reslds de la
validacién de ladejores Practicas Académica que fomentar las
propias Competencias Genéricas
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P21: Protocolo Andlisis de Multiples Casos: Resutios del Cuestionario Competencias
Genéricas segurProyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civil

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desdmmie Excelencia.
o Se identifica al entrevistado segun Cédigo de @tasion (Protocolo P10).

o Se tabulan sus datos personales y profesionale¢Bto P12) asociandolos al
Cadigo de Identificacion, para ulteriores corredaeis.

o Se aplica el Cuestionario de Grado de Importapeah Grado de Realizacion
para las Competencias Genéricas sdgloyecto Tuning Latinoamérica para
Ingenieria Civil(Protocolo P13).

o Si los Casos de Expertos son menores a quincelaeci®nan como Téchica
Especifica de analisis de los datos las tabulasideaespuestas con promedios
aritméticos, y se presentan en tablas de resumessdkados.

o Silos Casos de Expertos son superiores o iguajasiae, se puede realizar una
sintesis considerando la frecuencia y promedimdéadllazgos de los estudios

individuales. Se presentan los resultados en tagfagraficos.
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P22: Protocolo Analisis de Multiples Casos: Resualtos de Eventos de Comportamientos al

Rol de Experto.

Para el analisis de datos cualitativos se usa fiwwae de apoyo a la investigacion, que ayuda a

compilar, organizar y analizar contenido de lasesfatas. Para este Estudio se utiliza el software
NVivo 9 (version afio 2010).

v
]

Rol Ingeniero/a_Formador de Ingenieros con Desdmpie Excelencia.

Se consideran los

resultados obtenidos de dedmipale Eventos de

Comportamientos (Protocolo P14).

De acuerdo a la estructura del softwaré¥®ivo se tiene la siguiente secuencia:

%0 Recursos
(O Nodos

(£ dasificaciones
i@ Colecciones
'Q) Consultas

Z| Informes

o En‘*Recursos’se ingresan las Entrevistas a Expertos como texto.

O

Recursos

8 Memos

= .
=] |%5 Elementos internos

_J Entrevistas a Expertos

¢! Elementos externes . Nombre )

29 Matrices de marcos de trabsjo || ) EXPERTO2

Buscar: -

Entrevistas a Expertos
©) EXPERTO1

) BEXFERTO2
) EXFERTO4
L) EXPERTOS
L) EXPERTO&
i) EXPERTOY

En esta Investigacion los Expertos correspondeprafésionales.

En “Nodos”se ingresan las dos metodologia que son la béseatele este Estudio:

Nodo 1: Competencias Genéricas seleccionadas pdExdpertos

del Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civil

Nodo 2: Diccionario de Spencer y SpencerMétodo basado en
Competencias de Spencer & Spencer
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o En “Clasificaciones’corresponde a los atributos que sean asignadws Recursos

correspondiente a los Expertos y corresponderanusa datos personales y
profesionales:

Clasificaciones de recursos
. Mombre Cy

=-§» Descripcion Expertos 14
% Nombre Tipo
ﬂ Ingenieria Civil Especialidad Texto
?a Jerarquiz Académica Texto
?a Rango Edad Texto
"?a Antiguedad en el Rol Texto
9 nivel de Post Grado Texto
?a Pais de Post Grado Texto
?a Afios experiencia industrial Entero
33 Sexo Texto

o Nodo 1: dado que el estudio es descriptivo y eleBxpresponde un Cuestionario
semi estructurado, se etiquetan sus citas para €ompetencia Genérica
denominadas CG A CG Esegun la estructura siguiente:

Competencias Genéricas
% Nombre
Bl O CGA
O Comportamientos generales en CG A
O Mejores Practicas en CG 4

O Citas con opiniones, juicios, comentarios en

= O CGB
O Comportamientos generales en CG B
(O Mejores Practicas en CG B
O Citas con opiniones, juicics, comentarios en

[=! O CGC
O Comportamientos generales en TG C
O Mejores Practicas en CG C
O Citas con opiniones, juicics, comentarios en

=i CGD
O Comportamientos generales en CG D
O Mejores Practicas en CG D

O Citas con opiniones, juicios, comentarios en

=} O CGE
O Comportamientos generales enCG E
O Mejores Practicas en CG E

O Citas con opiniones, juicios, comentarios en
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“Comportamientos generalestorresponde a las citas completa de sus

respuestas al Cuestionario.

“Mejores Practicas en CGtorresponde a los ejemplos concretos dados

cdmo buenas practicas académicas para cada Comipet&enérica
seleccionada.

“Cita con opiniones, juicios, comentarios3rresponde a las citas que son en

general buenas practicas que se podrian realieen, que el Experto no
realiza. O también comentarios criticos relaciosacon la Organizacion,
gue pueden ser factor de analisis ulterior.
o Nodo 2: dado que el estudio es descriptivo y eleBxpresponde un Cuestionario
semi estructurado, se etiquetan también sus c#tasidamdolas al diccionario de

Spencer & Spencer, segun la estructura siguiente:

Diccionario Spencer Spencer
. Nombre
=-(Q) CLUSTER DE LOGRO Y ACCION

=] o 51 ACH Orientacién al logro

+ o S2 INT Iniciativa

] o 53 CO Preccupacion por orden, calidad y prec
= o 54 |NF Bisgueda de informacion

= O CLUSTER AYUDAY SERVICIOS

= o S5 U Comprensidn interpersonal
+ o S6 CSO0 Orientacién de servicio al cliente

= O CLUSTER IMPACTO E INFLUENCIA

= o 57 IPM Impacto e influencia
+ o S8 RB Construccion de relaciones
= O 59 OA Conciencia organizacional
= O CLUSTER DE GESTION
= o 510 DIR Direccidén (asertividad y uso del poder
+ o 511 Tw Trabajo en eguipo y cooperacidn
= o 512 TL Liderazgo de eguipo
+ o 513 DEV Desarrollo de otros
= O CLUSTER COGNITIVOD
+ O 514 EXP Experticia técnica-profesional-gestid
= o 515 CT Pensamiento conceptual
- () S16 AT Pensamiento analitico

= O CLUSTER EFECTIVIDAD PERSOMNAL

¥ O 517 SFC Autoconfianza

¥ O 518 FLX Flexibilidad

) O 519 OC Compromiso organizacional
+ O 520 SCT Autocontrol

Se despliegan a continuacion cada Nodo desagrefgddiccionario de Spencer &

Spencer ver Anexo C.
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Diccionario Spencer Spencer
% Nombre
=-() CLUSTER DE LOGRO Y ACCION

() 51 ACH Orientacién al logro
[-]O ACH A Intensidad y exhaustividad de la a

o ACH &-0 Focalizado en |2 tarea

() ACH A-1 Deses hacer el trabajo bien

o ACH A-2 Trabaja para cumplir con los

() ACH A-2 Crea su propia medida de e

o ACH A-4 Mejora el rendimiento

O ACH A-5 Establece objetives desafian

o ACH A-6 Hace andlisis coste-benefici
O ACH A-7 Emprende tomando riesgos

o ACH A-8 Persite en esfuerzos empred

[—}-O ACH B Impacto del logro

o ACH B-1 Rendimiento individual scla
() ACH B-2 Afecta 3 una o dos personas
o ACH B-3 Afecta a un grupo de trabajo
O ACH B-4 Afecta a un Departamento
o ACH B-5 Afecta a |a totalidad de una
O ACH B-6 Afecta a la totalidad de una
o ACH B-7 Afecta a |a totalidad de la in

9--0 ACH C Grado de innvovacidn

o ACH C-0 No hace nada nuevo

o ACH C-1 Nuevo para el cargo o la uni
o ACH C-2 Nuevo para la organizacidn

o ACH C-3 Nuevo para la industria

o ACH C-4 Transformacidn de |a industr

=-( S2 INT Iniciativa
() INT A Dimensién tiempo

o INT &0 Mo aplicable

() INT A1 Muestra persistencia

o INT A-2 Se dirige & oportunidades y p
o INT A-3 Es decisivo en una crisis

o INT A-4 Es decisivo en una crisis

o INT A-5 Actia de tres a doce meses p
() INT A8 Actifa uno o dos a"nos por ad
o INT A-7 Actia de dos & cinco 8" nos p
o INT A-8 Actia de cinco a diez a'nos p
o INT A-9 Actila con mas de diez anos

[-}-o INT B Autometivacion, cantidad de esfuer

o INT B-0 Mo se aplica

o INT BE-1 Trabaja independientements
o INT B-2 Realiza un esfuerzo extra
o INT B-3 Hace mas de lo gue es regue
o INT B-£ Hace mucho més de logue e
{70 INT B-5 Hace esfuerzos extraordinari

BO INT C Grado de innvovacidn

o INT C-0 No hace nada nuevo

o INT C-1 Nuevo para el cargo o la unid
o INT C-2 Nueveo para |z organizacion
o INT C-2 Nueveo para |z industria

O INT C-4 Transformacidn de la industri

[—]O 53 CO Preocupacidn por orden, calidad y pre

o CO A-0 Mo aplicable

o CO A-1 Mantiene organizado el lugar de tr
O CO A-2 Muestra un interés general por el
o CO A-3 Cheguea su propio trabajo

O C0O A-4 Manitorea el trabajo de otros
o CO A-5 Monitorea datos o proyectos
o CO A-6 Desarrolla sistemas

o CO A-7 Desarrolla sistema complejos

9--0 54 INF Bisgueda de informacidn

o INF A-0 No busca informacidon adicional
() INF &1 Hace preguntas

o INF A-2 Investiga personalmente

o INF &3 Excava profundamente

() INF A-4 Llama o contacta 3 otres

o INF A-5 Hace investigacion

O INF A-6 Usz su propic sistema

() INF A7 Involucra a otros
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E—Jo CLUSTER AYUDAY SERVICIOS E}O CLUSTER IMPACTO E INFLUENCIA
BO S5 U Comprensidn interpersonal
E}O IU & Profundidad de la comprensién de lo

BO 57 IPM Impacto e influencia

E-Jo IMP A Acciones tomadas para i

o IU A-0 Mo aplicable

O IU &-1 Comprensidn ya sea de lz emo
o IU A-2 Comprensidn tanto de la emoci
o IU A-3 Comprende el significado

o IU A-4 Comprende ideas subyacentes
o IU A-5 Comprende complejas ideas s

E}O |U B Escuchar y responder a otros

O IU B-0 Mo aplicable
o IU B-1 Escucha
O U B-2 Esté disponible para escuchar
o U B-3 Predice las respuestas de otro
o IU B-4 Escucha responsablemente
o IU B-5 Actia para ayudar

= o 56 CS0 Orientacidn de servicio al cliente
9"0 CS0 AFoco en las necesidades del client

O CS0 Af-3) Expresa expectativas nega
o CS0 A-2) Expresa falta de claridad
O CS0 Af-1) Se focaliza en sus propias
o C50 A-0 Da el m mimo servicio reque
() €S0 A-1 Da seguimiento

o €50 A-2 Comunicacion clara con el ¢l
() €S0 A-3 Toma resposabilidad person
o S0 A-4 Se pone completamente a di
() €S0 A-5 Actiia para hacer las cosas

o S0 A-E Se dirige hacia necesidades
o €50 A-7 Usa una perspectiva de larg
o €S0 A-8 Actlia como un asesor de co
() €S0 A-3 Actila como abogado del cli

9"0 C50 B Iniciativa (esfuerzo discrecional) p

o C50 B-5 Hace esfuerzos extraordinar
o €50 B-4 Involucra a ofros en accione
o S0 B-2 Se esfuerza extra para aten
o CS0 B-2 Se sale del camine para ser
o C50 B-1 Hace acciones de rutina o re
o €S0 B-0 No hace ninguna accién
() €S0 B{-1) Bloguea las acciones de ot

o IMP A(-1) Poder personaliz
o IMP £4-0 Mo aplicable

o IMP A-1 Tiene |z intencién
o IMP A-2 Toma una Unica ac
o IMP A-3 Toma una accién d
o IMP &-4 Calcula el impacto
o IMP A-5 Calcula una accién
O IMP A-§ Toma dos paso par
o IMP A-7 Tres acciones o infl
o IMF 4-2 Estrategias comple

9--0 IMP E Alcance de la influsncia,

o IMF BE-1 Ninguna otra perso
o IMP B-2 Unidad de trabajo
O IMP B-2 Departamento

o IMF E-4 Divisién o empresa
() IMP B-5 Completamente en
O IMP B-& Gobierno de la ciu
o IMP B-7 Gobierno del estad
o IMP E-8 Gobierno nacional,
() IMP B-9 Gobiernos internac

f-j o 58 RB Construccién de relaciones
BO REB A Cercania de las relacione

RE A-0 Evita contactos

RE A1 Acepta invitaciones
RE A-2 Hace contactos rel
RE A-3 Ocasionalmente ha
RE A-4 Construye rapport
RE A-5 Ocasionalmente ha
RE A-6 Frecuentemente h
RE A-7 Hace contactos en
RE A-8 Mantiene relacione

000000000

9--0 5% OA Conciencia organizacional
() OAA Profundidad de la compr

o OA& A(-1) No comprende |a
o 04 A-0 No es politico

() OAA-1 Comprende Iz estr
() OAA-2 Comprende I estr
() OAA-3 Comprende el clim
o 04 A-4 Comprende las pol
() OAA-5 Comprende las ide
() OAA-6 Comprende las ide
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¥ Nombre
= o CLUSTER DE GESTION

E! O 510 DIR Direccidn (asertividad y u

2-(Q $12 TL Liderazgo de equipo
=-(D TLAFortaleza del rol liderazgo

E}O DIR A Intensidad de |a direccid

DIR A(-1) Es pasivo

DIR A-0 Mo da érdenes

DIR &-1 Da instrucciones b
CIR A-2 Da instrucciones d
DIR A-3 Habla asertivame
DIR A-4 Demanda alto ren
CIR A-5 Monitorea rendimi
DIR A-6 Confronta a otros
DIR A-7 Manifiesta consec
DIR A-8 Usa controlades d
DIR A-S Cuando es neces

00000000000

(=5 o S11 Tw Trabajo en equipo v coop

- O Tl & Intensidad del companer

o Tw A-1) No coopera
O T &0 Neutral

o T &1 Coopera

O T &2 Comparte informa
() TW A-3 Expresa expectativ
() Tw A4 Solicita inputs
() Tw A5 Empodera a otros

. o Tw A-6 Construye equipos

() TW B Tamano del equipo invol

O Tw B-1 Pequeno, grupo inf
O T/ B-2 Una fuerza de tare
o Tw B-3 Grupo de trabajo o
() Tw B4 Departamento co

() Tw B-5 Divisién de una gr
O T/ B-6 Firma de gran tam

Q) TLAET) Abdica

o TL A-0 Mo aplicable
() TLA-1Maneja reuniones
O TL &-2 Informa & |a gente

O TL A-3 Usa bastante autori
o TL A-4 Promueve efectivid
O TL A-5 Cuida el grupo

o TL A-6 Se posiciona a si mi

O TL A-7 Comunica una visi”

£-() S13 DEV Desarrollo de ofros
() DEV A lIntensidad orientacién a

o DOEV Al-1) Desanima

o DEV A-0 No aplicable
() DEV A-1 Expresa expectati
() DEV A-2 Da instrucciones
() DEV A-3 Otorga razonami
o DEV A-4 Entrega retroalim
o DEV A-5 Tranquiliza y ani
o DEV A-6 Otorga coaching
() DEV A7 Crea nuevos entr
O DEV A-8 Delega completa
o DEV A-9 Recompensa el b

=+-() DEV B Nimero y ranking de ge

O DEV B-1 Un subordinade (
o DEV B-2 Varios (2 - &) sub
O DEV B-3 Muchos (més de
o DEV B-4 Un par (incluye ¢
() DEV B-5 Varios (2 - &) par

o DEV B-6 Muchos pares
o DEV B-7 Un superior o clie

O DEV BE-8 Mas de un superv

= TWC Cantidad de esfuerzo oi () DEVE-3 Grandes grupos (

o Tw C-0 No hace ningiin es
() TWC-1Toma por si mism
() Tw C-2 Hace mucho més

O T/ C-3 Hace esfuerzo exir
O T C-4 Solicita a otres par
o T C-5 Invelucra a otros &
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% Nombre
E_Jo CLUSTER COGNITIVD

B- O 515 CT Pensamiento conceptual
E}O CT A Complejidad vy originalida

() S14 EXP Experticia técnica-profes
5 () EXP A Profundidad del conoci

() EXP A1 Primaria

() EXPA-2Vocacional eleme
O EXP A-3 Vocacional

() EXP A4 Avanzada vocaci
() EXP A-5 Profesional basic
() EXP A-6 Profesional madu
o EXP A-7 Maestria profesio
O EXP A-8 Autoridad premin

[-}-o EXP B Amplitud de expertise a

o EXP B-1 Mada

O EXP B-2 Trabajo homogén

o EXF B-2 Trabajo heteroge

() EXP B-4 Trabajo heterogé

O EXP E-5 Alo ancho de Uni

o EXP BE-6 A lo ancho de una
O EXP B-7 A lo ancho de una

9"0 EXP C Adquisicion de expertici
o EXP Ci-1) Se resiste
() EXPC-0 Neutral

() EXPC-1 Mantiene actualiz

o EXP C-1 Mantiene actualiz
o EXP C-2 Expande su cono
O EXF C-3 Adguiere nuevos

o CT A-D No usa conceptos

O CT A-1 Usa reglas bdsicas
O CT A-2 Reconoce patrones
o CT A-3 Aplica conceptos ©
O CT A-4 Simplifica compleji
O CT A-5 Crea nuevos conce
() CT A-6 Crea nueves conce
O CT A-7 Crea nuevos model

9 (O 516 AT Pensamiento analitico
E}O AT A Complejidad del andlisis

o AT A-0 No aplicable o nada

o AT A-1 Divide los problemas

o AT A-2 Ve relaciones basicas
o AT A-3 Ve miiltiples relaciones
o AT A-4 Hace planes complejos o
o AT A-5 Hace planes o andlisis m
() AT A-E Hace planes o anélisis ex

E}--O AT B Tamano del problema abordad

o AT B-1 Involucra el desempe™no
o AT B-2 Invelucra una unidad de t
o AT B-3 Involucra un problema en
o AT B-4 Invelucra el rendimiento
o AT B-5 Involucra el rendimiento

E—Jo CLUSTER EFECTIVIDAD PERSONAL

E|--o 517 SFC Autoconfianza

E—Jo SFC A Seguridad en si mismo

(D SFC A1) Sin poder

o SFC A-0 No aplicable

o SFC A-1 Presenta confianza en si mismo

o SFC A-2 Presenta fuerza e impresione

o SFC A-3 Muestra confianza en sus propias capacidades

o SFC A-4 Justifica sus posiciones con confianza en si mis
o SFC A-5 Voluntario para los desafios
o SFC A- Se pone a si mismo en situaciones extremadame

9"0 SFC B Ocuparse de los errores

o SFC B(-1) Racionaliza o culpa a otros o & las circunstanci
o SFC B(-2) Se culpa a 5"1 mismo permanentemente de for
o SFC B-0 Mo es aplicable

o SFC B-1 Acepta responszbilidad

o SFC B-2 Aprende de sus propios errores

o SFC B-2 Admite sus propios errores ante otros y act’ua pa

f—]o 515 OC Compromiso organizacional

O 0OC A[-1) Desprecio
O 0C A-0 No aplicable
() OC A1 Esfuerzo activo

O OC A-2 Comportamiento de ciudadano organizacional model

O OC A-3 Sentido de un propdsit

O OC A-4 Hace sacrificios personzles o profesionales

O OC A-5 Toma decisiones impopulares

O (OC A-6 Sacrifica el bien de |a propia unidad por €l bien de la
() 520 SCT Autocontrol

O SCT A1) Pierde &l control

() SCT A-DEvita el estr'es

() SCT A-1Resiste |a tentacién

O SCT A-2 Controla emociones

() SCT A-3 Responde calmadamente

O SCT A-4 Maneja el estres efectivamente
O SCT A-5 Responde constructivamente
() SCT A6 Calma a otros
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= () 518 FLX Flexibilidad
= O FLX A Amplitud del cambio

O FLX A(-1) Se aferra a su propia opinidn-tactica-estrategi
O FLX A-0 A veces sigue procedimientos

o FLX &1 Ve |z situacidn objetivamente

O FLX A-2 Flexiblemente aplica reglas o procedimientos
O FLX A-3 Adapta |as tacticas a |a situacion o a la respuest
O FL¥ A-4 Adapta sus propias estrategias, objetivos o proy
O FLX &5 Hace adaptaciones organizacionales

() FLX A6 Adapta estrategias

= O FLX B Velocidad de accidn

O FL¥ B-1 Largo plazo, considerado, o cambios planificad
O FLX BE-2 Flan de corto plazo para cambiar (1 semana - 1
O FLX B-3 Cambio répide (menos de una semana)

O FLX B-4 Cambio veloz (dentro de un dia)
OFL)(B—S‘ i i ] o decision para actuar

o En “Consultas” se realiza el andlisis para el enlace l6gico edatos y las
proposiciones con un Reconocimiento de Patroneardgndo los resultados en
“Informes”.

o Consulta 1para cada Experto se revisa cudl es el porcet¢apebertura de sus citas

en el Nodo 2.

Con ello se identifican la€ompetencias del Modelo basado en Competencias de
Spencer & Spencesubyacentes en los Comportamientos, analizandedpsiestas de

los diferentes Expertos.

o Consulta 2 para cada Competencia Genérica Bedyecto Tuning Latinoamérica
para Ingenieria Civil se revisan las Competencias asociadas ség@ado en
Competencias de Spencer & Spencarbyacentes en los Comportamientos,

analizando las respuestas de los diferentes Experto

o Consulta 3se listan todas laBracticas Académicaasociadas a cada Competencia
Genérica, identificando las Competencias Meldelo Basado en Competencias de

Spencer & Spencer

o Se compilan las Préacticas Académicas mas frecuerstiesiadas a Competencias
Genéricas seguRroyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Gidésplegadas
en las entrevistas a Expertos y se agrupan segnatsraleza, asociandolas con las

Competencias segModelo Basado en Competencias de Spencer & Spencer.

o Se analizan las “Citas con opiniones, juicios y eptarios” que pueden constituir

informacion importante para el disefio del Modeld\de&gestion.
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P23: Protocolo para disefio del analisis de multipk casos: Resultados a la validacion
de lasMejores Practicas Académicaglie fomentar las propias Competencias Genéricas.

v Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desdimdestandar.

o Las Mejores Préacticas Académicas asociadas a Cengias Genéricas segun
Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Givilesplegadas en las
entrevistas a Expertos, se ordenan en un Cuestioastructurado para ser
aplicados aRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserofestandar

o Se considera este proceso como un paso para thacial de la informacién
obtenida de los Expertos.

o Se considera la misma ponderacién que la metodoldgiProyecto Tuning
para Ingenieria Civil,a través de las variables del Grado de Reafinagi
Grado Importancia de laklejores Practicas Académicas que fomentan las
propias Competencias Genéricas:

El Grado de Importancita relevancia de la competencia, en su opiniéra p

el trabajo en su profesion.

El Grado de Realizaciorl logro o alcance de dicha competencia como

resultado de haber cursado dicha Carrera Unig€gsit

Para valorar estas dos variables, los entrevisdelosn usar la escala: 1= nada; 2 =
poco; 3 = bastante =; 4 = mucho.

o Se selecciona como Técnica Especifica de analsiksl datos el programa
estadistico informéatico SPSS version 15.0 y  MicfioExcel version
2007, aplicacion distribuida por Microsoft Officarp hojas de célculo.

o Las tabulaciones de respuestas se presentan @ogrdpo radial individuales

para favorecer su analisis.
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Laso #

Mor Prictica Acadéamica

Gruinde
r)

Crada de

o Considerando que el estudio investigara N Casosguglen este Rol, se esta
en presencia de Multiples Casos, y se debe realimsintesis que consiste en
agregar considerar también la frecuencia y el pdionge los hallazgos de los

estudios individuales.
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4.4 Conclusiones.

En este Capitulo se han presentado los fundamésrosos para definir la Metodologia de la
Investigacion. Se concluye que la presente Inyasitin pertenece al mundo de las Ciencias Sogiales
utilizando la técnica de investigacion cualitativapn el paradigma epistemoldgico interpretative, d

caracter descriptivo, ayudada con el método destigacion del Estudio de Casos.

Se decidio eliminar la discriminacion por génerebido a que del total de los 45 Casos, solamente
2 corresponden aRol IngenieraFormadora de Ingenieroy de la misma especialidad, por lo que
resultaria de facil su identificacion. Sin embangoalmente se considerara en el analisis de eekdt

como una variable a investigar.

Las preguntas principales planteadas son: ¢;Comesgpdiegan las Competencias Genéricas segun
el Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cipiesentes en &ol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempefio de Excelentgmdientes a mejorar el perfil de egreso de losrdgt
Ingenieros de la Sociedad del Conocimiento? Y ¢(C@uede elRol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros gestionar sus propias Competencias Genéricas stBooyecto Tuning Latinoamérica para

Ingenieria Civil? Guian este estudio y la metodologia de investigac

En la Figura 4.4 se presenta un Diagrama sindmit&da Investigacion con sus respectivos
Protocolos. En la Figura 4.5 se despliega la Magizntradas de informacion a partir de las Erdtasi
al Rol. Primeramente se realiza una seleccion de las €empas Genéricas segBnoyecto Tuning
Latinoameérica para Ingenieria Civil el registro de sus Comportamientos asociadase@uondiendo a
la flecha con ndmero 1). Luego se identifican lasn@etencias segiModelo basado en Competencias

de Spencer & Spencg@orrespondiendo a la flecha nimero 2).
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Antecedentes BL
Previos

Competencias Genéricas
segun Proyecto Tuning

27 Competencias Genéricas
segun Proyecto Tuning Latinoamériga

P2aP5

Proyecto MECESUP UAT0304
Facultad de Ingenieria
Universidad de Tarapaca

Arica - Chile

Diccionario de Competencias
seglin Modelo basado en
Competenciasde Spencer &

Plla
- P13 T‘
P20
P6a
P10
—>

Spencer.

F———-———-———-———-———-———-———-———-\

Fuente: Elaboracién Propia.

Figura 4.4. Diagrama sindptico de la Investigacién
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Facultad de Ingenieria

5 Competencias Genéricas

segun Proyecto Tuning Latinoamérica
para Ingenieria Civil seleccionadas

por Expertos.

P14

Mejores Practicas Académicas
asociadasa Comportamientos segin
Competencias Genéricas por
Expertos

P15

Competencias segin Spencer &
Spencersubyacentesen las
Mejores Practicas Académicas

por Expertos

P16, P19
y P20

Validacién de las Mejores
Practicas Académicas
porelRol Ingeniero/a

Formador de Ingenieros con
Desempefio Estandar

Bases para un Modelo Autogestién
Competencias Genéricas®el Ingeniero/a
Formador de Ingenieros

con sus respectivos Protocolos

colos



Bases de un Modelo de Autogesti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

Competencias Genéricas segun Proyecto Tuning Latiamérica para Ingenieria Civil

. . F1 Proceso Aprendizaje F2 Valores Sociales F3 Contexto interpersonales
Competencias segun
Diccionario de Spence CGL CG2 [olcx] CG4 CG5 CG6 CG7 ces CG9 CG10
&S Capacidad de Capacidad de aplicar IgsConocimientos sobre d  Capacidad para | Capacidad para formul; Compromiso Compromiso Habilidades en el uso Capacidad para Capacidad de trabaj
pencer abstraccion, conocimientos en la. area identificar, y gestionar proyectos| ético con la calidad de las tecnologias tomar decisiones en equipo
analisis y sintesis. practica de estudio y la profesign  plantear y resolver informacion
ST |Orientacion al logr|
Cluster | _s2_|"meieiva
de Logroy | S3 [Preocupacion porl
b orden, calidad y
precisior
Bisqueda de

S4_informacion
Cluster S5 [ Comprension

|Ayuda y

i Orientacion de
[senicios | S6 |senicioal Cliente
S7 |Impactoe
Cluster nfluencia
e [ o
influencia
S9 | Conciencia
Direccion,
asertividad y uso
S10_|gel
S11 | Trabajo en equipt
Cluster y cooperacién
de Gestion
Liderazgo de
S12_|Equipo

S13 | Desarrollo de otr

s14 |Expertcia Técnicd

Cluster | SI5 | Pensamiento
Cognitivo conceptual
Pensamiento
S16_|Analtico
SI7_| Autoconfianza

Cluster | 51 |Flexibiidad

efectividad ™19 Compromiso
personal o

S2A

|Autocontrol

Figura 4.5: Matriz de entradas de informacion segun Entrevistas al Rol de Expertos.

En el préximo Capitulo 5 “Estudio de CasosRRbl Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio de Excelenciae presentan los resultados segun la aplicaciénla dMetodologia de

Investigacidn presentada en este Capitulo.
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Capitulo 5.
Estudio de Casos |: Rol Ingeniero/a Formador de

Ingenieros con Desempeno de Excelencia.

En este Capitulge presentan los primeros resultados obtenidosenviestigacion en base a los
protocolos de investigacion disefiados, teniendooconidad de andlisis al Rol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempeifio de Excelencia, los deadimsnExpertos, quienes dan el marco inicial a este
estudio. En este Rol evalldan su propio logro aledonzen las Competencias Genéricas relevantes
propuestas segun el Proyecto Tuning Latinoamériaea gngenieria Civil, analizando su Grado de
Realizacion y su Grado de Importancia en las misns#s seleccionan aquellas cinco Competencias
Genéricas mas significativas en ejecucion y valbuego los expertos describen sus propios
Comportamientos asociados a aquellas principalesmfatencias Genéricas donde destacan las

experiencias positivas, como casos de éxito o lmupréticas académicas.

Posteriormente, como parte del andlisis se asodten Comportamientos descritos con las
variables del Modelo basado en Competencias dencgpe Spencer, realizando una exploracion de
los Comportamientos individuales reportados pareupgrlos segun clisteres de comportamientos. Con
ello se propone la primera aproximacion a MejoRrgicticas Académicas que fomentan las propias

Competencias Genéricas respaldada por las Compietede Spencer & Spencer asociadas.

-131-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

5.1 Antecedentes Previos de la Investigacion.
5.1.1 Revision Antecedentes Previos.
Aplicacion ProtocoldP1.

La finalidad de esta Investigacibn es proponer Mmdelo de Autogestion de Competencias
Genéricas del Rol Ingeniero/a Formador de Ingerserque propenda a mejorar el perfil de egreso de los
futuros Ingenieros de la Sociedad del Conocimiento.

El presente estudio tiene base en metodologiasmitio conocimiento y aplicacién, ademas da

continuidad a un estudio, como se explicita a coiition:

Antecedente Previo:l1se reconocen como referencia los resultadosPdmfecto Tuning

Latinoamérica para Ingenieria Civiaceptando las competencias genéricas mas relgvante

seleccionadas, cuya metodologia se detalla enpétu@a2.

Antecedente Previo: Ze reconocen los resultados Meldelo basado en Competencias de

Spencer & Spencey su Diccionario de Spencer & Spencer como referqudara la
metodologia del enfoque por competencias parazandths Comportamientos, el cual se
presenta en el Capitulo 2 y Anexo C.

Antecedente Previo: Be reconoce esta Tesis como parte del estuditugaeomo base un

programa auspiciado por el Ministerio de EducadérChile, denominado Mejoramiento de
la Calidad y Equidad en la Educacion Superior MEGESJUTA 0304 ejecutado por la
Facultad de Ingenieria de la Universidad de Tadapde Arica, Chile en el periodo
comprendido entre los afios 2005 - 2008. En paaticzdn laActividad Principal: Visita de
Experto en disciplinas de Liderazgo y Emprendindepara Capacitacion Estamento
Académicodirigido por la autora de esta Tesis. Un resudeestos resultados se presenta
en el Anexo D.

-132-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

5.2 Aplicacion de la Metodologia de Investigacion.

5.2.1 Metodologia de la Investigacion y epistemagjia.
Aplicacion ProtocoldP2.

Esta Investigacion corresponde al mundo ded@&mncias Socialesy considerando las bases

tedricas expuestas anteriormente se define ademeds q

La Investigacidbn permitiria generafeorias, pues las exploraciones y estudios
correspondientes al desarrollo y fomento de laspg&bemcias Genéricas debl Ingeniero/a

Formador de Ingenieroson incipientes.

La Técnica de la investigacion ser@alitativa y cuantitativa siendo el proposito de la
investigacion explorar las relaciones socialesscdbir la realidad tal como la experimentan

los sujetos.

El Paradigma epistemoldgico serélmferpretativq considerando que el conocimiento se
construye a partir de las experiencias de las passoSe estudia el fenomeno de las
Competencias Genéricas a través de los comportamsiderlRol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempefo de Excelerciau estado natural. Tiene un caracter descriptivo

gue viene dado por el Método de Investigacion.

El Método de Investigacion sera el destudio de Casgsporque las preguntas de
investigacion son del tipo ¢cdmo? y ¢por qué?emserd nulo o escaso control sobre los

eventos y el fenbmeno es contemporaneo en algdaxtorde la vida real.

Resumiendo, la Investigacion de la Tesis perteakogundo de las Ciencias Sociales, utilizando
la técnica de investigacion cualitativa, con etapgiggma epistemoldgico interpretativo, de caracter

descriptivo, ayudada con el método de investigag@iestudio de Casos.
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5.2.2 Definicion de la Unidad de Analisis.
Aplicacion ProtocoldP3.

El objeto de estudio en la presente Tesis corregarnun caso individual, a un profesional en el
Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieradscrito a una Facultad de Ingenieria en una Wsided Estatal

Acreditada en Latinoameérica, participante en ey&to Tuning Latinoamérica.

Para el estudio se realiza una clasificaciéon dgttobde estudio de acuerdo a las siguientes

caracteristicas y denominacion:

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deseropa#i Excelencialngeniero/a Civil;

Académico adscrito a una Facultad de Ingenieria; aantrato a jornada completa; que
posea la maxima jerarquia académica; con a lo mirasafios de experiencia en el mundo
industrial; que haya sido mencionado por sus sogEyicomo un referente a nivel de
Experto, y por sus estudiantes como un modelo iagea seguir, destacandose en su medio

académico por sus logros profesionales y persanales

Este Rol se aborda a nivel de Expertos, para moldsl@omportamientos que se identifican como

Mejores Practicas Académicas que fomentan las peofiompetencias Genéricas.

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserap&Standar Ingeniero/a Civil;

Académico adscrito a una Facultad de Ingenieria; cantrato a jornada completa; que

posea cualquiera de las jerarquias académicastaroem la categoria anterior.

Este Rol se aborda para lograr una validacion sislégores Practicas Académicas que fomentan
las propias Competencias Genéricaspartir del conocimiento de su Grado de Realizagide su

Grado de Importancia.

5.2.3 Preguntas de la investigacion.

Aplicacion ProtocoldP4.

Las preguntas principales y las preguntas espasifiara la Investigacién son las siguientes:

Prequnta Principal 1: ;Como se despliegan las Competencias Genérieatfichdas

por el Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Ciytesentes en eRol

Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefi&xdelenci&
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Pregunta Especifica 1.} Cuales son laSompetencias Genéricagladas por eProyecto

Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civjue presentan un mayor Grado de Importancia
y un mayor Grado de Realizacion segurRel Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefio de ExcelengiéCapitulo 5).

Pregunta Especifica 1.2;Cuéles son losComportamientos segun Rol Ingeniero/a

Formador de Ingenieros con Desempefio de Exceleasaiados a las Competencias
Genéricas con mayor Grado de Realizacion, dadaglg@moyecto Tuning Latinoamérica

para Ingenieria Civil{Capitulo 5).

Pregunta Especifica 1.3;Cuales son lasCompetencias segun Modelo basado en

Competencias de Spencer & Spencedel Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio de Excelendje subyacen a partir de los Comportamientos adogia las
Genéricas con mayor Grado de Realizacion, dadaglg@moyecto Tuning Latinoamérica

para Ingenieria CiviP (Capitulo 5).

Pregunta Especifica 1.4 Cuales son laMejores Practicas Académicasegun elRol

Ingeniero/a Formador de Ingenieros con DesempefiBxaelencisgeneradas a partir de los
Clusteres de Comportamientos asociados a CompasersgginModelo basado en

Competencias de Spencer & Spend&a&pitulo 5).

Prequnta Principal 22 ¢Cémo puede dRol Ingeniero/a Formador de Ingenierogestionar sus

propias Competencias Genéricas seg®r@jecto Tuning Latinoameérica para Ingenieria Cavil

Pregunta especifica 2.1 Cudl es la validez de la propuesta #iéejores Practicas

Académicas que fomentan las propias Competenciagérigassegun eRol Ingeniero/a

Formador de Ingenieros con Desempefio de Exceleri€iapitulo 6).

Pregunta especifica 2.2;Qué fortalezas, debilidades y proyeccidn presdata

aproximacion alModelo de Autogestion de la Competencias Genéridels Rol

Ingeniero/a Formador de IngenierdgCapitulo 7).
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5.2.4 Proposiciones Iniciales de la Investigacion

Aplicacion ProtocoldP5.

Estudio de Casos para la presente Investigadt@ma el presente estudio se presenta las sigsliente

Proposiciones Iniciales:

Proposicion Inicial 1 El Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deseropdé

Excelencia presenta un Grado de Importancia y un Grado daliZReion en las
Competencias Genéricas segBnoyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civil

superior al 80% en la sumatoria de las categbeatantey mucho(Capitulo 5).

Proposicion Inicial 2El Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserap&Standar

presenta un Grado de Importancia enNbBgores Practicas Académicas que fomentan las
propias Competencias Genéricagperior al 80% en la sumatoria de las categbdatante

y mucho(Capitulo 6).

Proposicion Inicial 3El Rol Ingeniero/a Formador de Ingenierogn Desempefio Estandar

presenta un Grado de Realizacién enNkgores Practicas Académicas que fomentan las
propias Competencias Genéricaglacionadas con el Factor 1: Proceso de Apreajgiz

superior al 75% en la sumatoria de las categbdatantey mucho(Capitulo 6).

Proposicion Inicial 4 El Rol Ingeniero/a Formador de Ingenierason Desempefio

Estandar presenta un Grado de Realizacion enNBgores Practicas Académicas que
fomentan las propias Competencias Genérigatacionadas con el Factor 2: Valores

Sociales, inferior al 75% en la sumatoria de lasg@iasastantey mucho (Capitulo 6).

Proposicion Inicial 5 ElI Rol Ingeniero/a Formador de Ingenierason Desempefio

Estandarpresenta un Grado de Realizacion enNbgores Practicas Académicas que
fomentan las propias Competencias Genéricalscionadas con el Factor 4: Habilidades
Interpersonales, inferior al 75% en la sumatorialake categoriadastantey mucho
(Capitulo 6).

Las Proposiciones Inicialeienen como objetivo indagar las tendencias emdsgguestas dé&tol.
Ellas estdn fundamentadas en queRel Ingeniero/a Formador de Ingenierdgene una buena
preparacion en los procesos de aprendizaje, simrgmmo se sabe si han cultivado otras competencias
como las sociales o interpersonaleSe investigaran posibles diferencias en las paxtazadémicas
afectadas por las diversas Especialidades en Eger€ivil, o los afios de experiencia industrialp®

diferentes niveles jerarquia académica.

-136-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

5.3 Aproximacion al Trabajo de Campo.
5.3.1 Seleccion de la Institucion.
Aplicacion ProtocoldP6.

Se presenta a continuacion la Institucion de EdacaSuperior seleccionada que alberga la
Facultad de Ingenieria, donde se desarrolla efliestque corresponde a la Universidad de Tarajizes.
una institucién del Estado de Chile, de caractétipdly regional. Por su ubicacion geopolitica, Rag
de Arica y Parinacota extremo norte de Chile frombecon Perl y Bolivia, extiende su quehacer mas
alla de las fronteras. Es una Universidad compriolaen su rol social y con el desarrollo de Fide
y el pais donde se inserta. Su mision corporatvafianzar los talentos académicos y sus capaddade
para lograr la excelencia en la formacion de piofiedes y de graduados, como también un alto eivel
la investigacion y en la vinculacion cultural, aéadca y productiva, para contribuir de este modo al
desarrollo regional y nacional, generando moviligatksarrollo social.

El Modelo Educative* de la Universidad de Tarapaca centra su enfoqua estudiante y su
aprendizaje, como resultado de la interaccion figatites factores que condicionan el éxito debarla
formativa, ver Figura 5.1.

El Modelo Educativo de la Universidad de Tarapaeaet como propésito fundamental la
formacion integral de los estudiantes, considerauddesarrollo no sélo en la disciplina, sino tambi
como personas y ciudadanos. En este contexto,eep@uacadémico de la Universidad de Tarapaca
cumple un rol clave para que la labor educativdadimstitucion alcance altos niveles de calidad, de
equidad, de relevancia y de pertinencia social. €oansecuencia de lo anterior, los Académicos de la
Institucion deben cumplir el rol de formador int@grasumiendo su responsabilidad no sélo por el
desarrollo integral de los estudiantes y sus r@sodt académicos, sino también propiciando la naadli

social que debe derivarse de su formacion de chlida

51 http://www.uta.cl/proyectoeducativo aprobado esi®edel Consejo Académico del 20 de septiembrd 30dficializada por Decreto

Exento No. 00.722/2011.
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Sociedad del Conocimiento

Estrategias

il L Misién y Propésito didacticasy
Profesor TIC's
Perfil de ingresc Proceso Ensefianza- Perfil del
alumno Aprendizaje Egresado

Programas académicosy estructura
curricular

Valores Comunidad Universitaria

Sistema Aseguramiento de la Calidad

Figura 5.1: Componentes del Modelo Educativo de laU  niversidad de Tarapaca.

En el Modelo Educativo de la Universidad de Taradas Académicos generan actividades que
promueven el aprender en forma colaborativa yflaxién permanente acerca de su proceso formativo.
El profesor, centrandose en el estudiante, guieilitéa y retroalimenta los logros alcanzados
promoviendo la capacidad de autoevaluacion y astigedel aprendizaje. Es indudable que esta labor
exige a los Académicos de la Institucion poseeracidpdes, motivaciones, actitudes y valores
coherentes con los propdésitos de la Universidadaldmanera que el compromiso con su rol formador
constituya una sélida base para el éxito del MoHelacativo.

Para enfrentar adecuadamente el proceso de gladializ meta fundamental del Modelo
Educativo, es necesaria una solida formacion €iemtpor parte de los estudiantes. No puede haber
innovacién sin investigacion. En este sentido pearaalizacion de las actividades académicas intese
a la formacién integral es necesario que el cuagaalémico regular de la Universidad posea un sélido
conocimiento disciplinario o de especialidad quepligue una adecuada utilizacion del método
cientifico, conseguido a través de estudios al aitasnivel en su campo y refrendado por la obtencié
del grado académico de Doctor. En casos especsdgsin corresponda, también podran aceptarse
grados menores como Magister.

La responsabilidad asociada a la formacion supetiqone profesionalizar el rol Académico
mediante perfeccionamiento y capacitacion periodica los diversos aspectos de la pedagogia
universitaria. Un perfeccionamiento que propicibetn desempeiio de las funciones fundamentales de
facilitador y gestor del aprendizaje y de mediaddrestudiante en su proceso de crecimiento pdrgona

profesional.
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En resumen, los Académicos de la Universidad depeaé deben caracterizarse por:

1. Poseer formacion académica de alto nivel y expeiagrofesional calificada.

2. Demostrar un alto compromiso con el proposito, lsidn y el desarrollo de la
Institucion y sustentar los valores que la Univdadiha declarado.

3. Manifestar actitudes colaborativas e inclusivasabilidades pedagdgicas congruentes
con una docencia de nivel superior.

4. Capacitarse peridédicamente en los diversos aspeltota pedagogia universitaria
actualizando su préactica profesional cientificaagaworecer los procesos educativos.

5. Cumplir responsablemente y con altos estandaresalittad su funcion de formador

integral.

La Universidad de Tarapacd tiene un reglament@ dealrera Académica y de la Jerarquizacion
Académica?que define los requisitos para optar a la JerardeiProfesor Titular; Profesor Asociado;

Profesor Asistente y Profesor Instructor.

Para el presente estudio es de interés conocextéms® la descripcion del cargo de Profesor

Titular:

El Profesor Titular sera el Académico que contemgaonocimiento que lo sitie dentro de una
disciplina en un lugar de eminencia y distinciorie@nomunidad erudita, tanto en el estudio comtaen
investigacion. El Profesor titular una vez nomiorambnservara su cargo hasta la edad de retitaném
cumpla satisfactoriamente los deberes y condicideadicho cargo, salvo que la Corporacion determine

al momento de su primer nombramiento que lo serampgeriodo fijo.
Las labores propias de este nivel jerarquico dabeénicluir, entre otras, las siguientes:

1. Realizar docencia.

2. Supervisar la docencia ejercida por Académicoslake niveles de Profesor Asistente e
Instructor.

3. Generar, dirigir y evaluar actividades de titulacié actividades conducentes a la
obtencion de un grado académico.

4. Generar, dirigir o participar en proyectos de itige€ion o de creacion artistica.

52 Decreto Exento No. 00.85/93 del afio 1993 compléaaenpor Decreto Exento No. 00.897/2005 del afi®200
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Publicar trabajos resultantes de su actividad awedée

Generar, programar, dirigir y realizar actividad#s perfeccionamiento a terceros.
Perfeccionarse de acuerdo con las lineas de diésaeda unidad académica respectiva.
Participar en la docencia de la Universidad, egiiaiecomisiones técnicas.

Generar, dirigir y/o ejecutar actividades de extans

Se agrega en el afio 2005:

9. O en su defecto, el Académico que opte a la jefard@ Profesor Titular en funcién de
su trayectoria académica, debera acreditar logesitas requisitos:

a. Poseer jerarquia de Profesor Asociado;

b. Tener 30 afos de trayectoria universitaria comoddraco jornada completa, y que,
al menos, un 50% de dicha trayectoria se hayazesli en la Universidad de
Tarapaca;

c. Poseer el grado de Magister o doctor;

d. Haber realizado una destacada labor en el &mbila diecencia o de la investigacion,
en cantidad y calidad, o en su defecto, una detddahor directiva.

e. Poseer conducta personal y profesional acorde eorcasidad de Académico
universitario, considerando las elementales redigonvivencia y armonia en su
relacion con pares académicos y no haber sidomaadn penal o civilmente.

f. No haber realizado labores profesionales y acadésntjoe pudiesen haber lesionado

el patrimonio e intereses de la Universidad de Jaoa.
La Universidad de Tarapaca participa en el Proy&atong Latinoamérica.
Facultad de Ingenieria.

La Facultad de Ingenieria, en el documeBéses para la formulacion estratégica competifiva
plantea su desarrollo partiendo y comprometiéndosdos lineamientos y ejes prioritarios de dediarro
definidos por la Universidad de Tarapacd, estelagecimiento racional y responsable de la cobede
sus servicios académicos; el aseguramiento ddittadale los procesos académicos; y la orientad&n

sus actividades en forma comprometida y vinculaafaet desarrollo regional.

>3 Documento aprobado por Consejo Facultad de Ingarsersesion 27 junio 2003, Acta No. 05 2003.
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La Facultad de Ingenieria acoge la definicion de#lada por el Consejo de Decanos respectivo y
la Comisién Nacional de Acreditacion de Pregraakip es: “la Ingenieria es una profesién orientada
hacia la aplicacion competente de un cuerpo digtirte conocimientos, basado en las mateméticgs, la
ciencias naturales y la tecnologia, integrado @gdstion empresarial, que se adquiere mediante la

educacién y formacion profesional en una o masosades del &mbito de la ingenieria.

La Ingenieria esta orientada hacia el desarrottigion y mantencién de infraestructura, bienes y
servicios para la industria y la comunidad”. Adep@d-acultad de Ingenieria se plantea la preodédipac
por el fortalecimiento de la formacion ética de logenieros, para asegurar un alto grado de
responsabilidad técnica y social en el ejercicitadmofesion de sus egresados. Las carreras daibrin

Civil tienen una duracion de 6 afios, 12 semestre§hile.
Mision de la Facultad de Ingenieria

La Mision de la Facultad de Ingenieria sefiala queoluntad de la sociedad de contar con una
Institucién que se encargue especificamente deaformgenieros, capaces de resolver los problemas de
su competencia, se manifiesta en su existenciatr&lenla atencion en la formacion integral de sus
alumnos, la Facultad de Ingenieria tiene como medinal el alcanzar un sitial de acreditacion y
prestigio internacional, exhibiendo su quehacdreelsamente ligado al desarrollo regional, nacignal
de la subregién andina, con un alto nivel de exoideen las actividades que le son propias.

La Facultad de Ingenieria cuidara del uso eficieshdesus recursos humanos y materiales,
respondiendo, en las materias que le atafien, cam@mo e iniciativa ante las cambiantes necessdade
sociales, con respeto a la conservacion o incrardaios valores presentes en la sociedad en tpue es
inserta. La creacion, desarrollo y transmision a@locimiento cientifico y tecnologico que realiee |
Facultad, se ofrecera en las oportunidades y foguasorresponda, de manera que constituyan un sell
institucional de equidad, calidad y consideraciémedio ambiente.

Sus recursos humanos, que constituyen su prinpg@imonio, desempefiaran sus funciones
eficazmente, con el apoyo de los recursos matsrisdeesarios para actuar conforme a los estandares
vigentes para instituciones del mas alto nivel.

Al contar con ventajas competitivas en aquellawideides relevantes que determine realizar, sea
por sus recursos humanos, materiales o condicideleambiente de trabajo, la Facultad de Ingenieria
sera reconocida por imponer liderazgo en docennigstigacion y extension y tendiendo a un

reconocimiento en calidad a nivel nacional e irgeional.
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Departamentos de la Facultad de Ingenieria.

La Facultad de Ingenieria liderada por un Decammteucon cuatro Departamentos Académicos:
Computacioén; Electronica y Electricidad; Industnasecénica, dirigidos cada uno por un Director de
Departamento, que imparten las carreras, entrs,atealngenieria Civil Computacion, Ingenieria Civi
Electricidad y Electrénica; Ingenieria Civil Inddat e Ingenieria Civil Mecanica, que son de interé

para este estudrd’
Departamento de Ingenieria en Computacion.

El Departamento de Ingenieria en Computaéiencreado el 10 de Marzo de 1982, por el Decreto
Exento N° 00.58, con el hombre de Departamentoidacias de la Computacién. Actualmente, esta
unidad dicta en Arica la Carrera bigenieria Civil en Computacion e Informatica Acreditada por 4
afios, con salida intermedia a Ingenieria Ejecueidi@omputacion e Informatica e Ingenieria en Redes
de Computadores, adicionalmente los alumnos tidaeposibilidad de continuidad de estudios al

programa de Magister en Ingenieria de Software.

Departamento de Ingenieria Eléctrico-Electrénica.

El Departamento de Ingenieria Eléctrica — Elect@&de la Universidad de Tarapacd, se remonta
al afio 1967, en la que una de sus antecesorag)ivartldad del Norte Sede Arica, dio inicio a las
entonces Escuela de Electronica y también a ladizsde Mecanica. A ellos ingresaban los alumnos que
aprobaban el Primer Afio Curricular del Institutacii@ogico, que inicié clases en 1966, para que sus

alumnos continuaran el 2° Afio de Carreras que itiaplarUniversidad del Norte en Antofagasta.

La Junta de Adelanto de Arica deposité su plendiaxure en la Universidad para crear los dos
Escuelas citadas, que surtirian de Ingenieros ynid@és a las nacientes industrias electronicas y
mecanicas, que constituyeron a Arica en Polo dabak Econdmico de Chile en el Pacto Andino. El
aporte de la Junta fue sustantivo para el desamellla Universidad y de las Escuelas, materialiagée

en compra de equipamiento para laboratorios, ¢&lJgr construccion de edificios.

>4 Nota: en la actualidad la Facultad de Ingenieriasim reemplazada por tres Escuelas Universitarias:

Mecanica; Electricidad y Electrénica; e IndustgaSomputacion. Para efectos de este estudio seenuratla

estructura original que ha tenido por mas de 38,afibajo la cual se realiz6 el estudio.
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En el transitar de los afos, esta unidad acadésigo@ transformaciones de estructura aplicadas
por autoridades superiores, asi es como entre $98369 constituida como Escuela de Electrénica,
impartia las Carreras de Ingenieria de Ejecuci@ttEinica y la de Radiotecnia; desde 1969 a 1981
inserta todavia en la Universidad del Norte, sesfaama en Departamento de Electrénica con larsarre
adscrita de Ingenieria Civil Eléctrica y Electr@itambién la de Técnicos Electronicos. Desde £982
Departamento de Electronica con sus Escuelas @aibria sefaladas precedentemente, forman parte de

la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Jaoa.

Departamento de Ingenieria Industrial.

El Departamento de Ingenieria Industtigne una trayectoria de 34 afos en la formacion de
Ingenieros y tiene su origen en el afio 1970 candacion de la Seccion Gestion de la Producciétralen
del Departamento de Ingenieria Mecanica de la Wsidad del Norte Sede Arica. Los Académicos del
programa de Ingenieria Civil Industrial, Acreditgalar 3 afios, que se inicia en 1978 dan origen a la
creacion del Departamento de Industrias, en Maezh9B2. Actualmente, esta unidad dicta en Arica la
carrera déngenieria Civil Industrial , con salida intermedia a Ingenieria de Ejecuanglustrial

La preocupacion por la calidad de la docencia fpimacion de profesionales en el ambito de la
Ingenieria Civil Industrial tanto en pregrado coamopostgrado son ejes fundamentales dentro surmisié
Sin embargo, la investigacion y la innovacion tambiestan presentes, teniendo una importante

productividad cientifica.

Departamento de Ingenieria Mecanica.

El Departamento de Ingenieria Mecanica es creadelgonsejo Universitario de la Universidad
del Norte en 1968. Las primeras carreras sonlT@eicos Mecénicos, con especialidades en
Maquinas Herramientas y Dibujante Mecdanico eemigros de Ejecucion Mecanicos. El
Departamento fue fundado con Ingenieros Voluosadportados por la Cooperacién del Gobierno
Aleman, Gobierno Francés Gobierno del Reino deabarca y el Estado de Chile, a través del
Proyecto de la Organizacion de los Estados Ameos, OEA/67.

En 1979 se inician los estudios para la creacionlade Ingenierias Civiles, creandose la
Ingenieria Civil Industrial a partir del Area Beoduccién del Departamento de Mecéanica y lagBarr
de Ingenieria Civil Mecénica en 1982, experimetitacambios en sus Planes de Estudios en 1994y
2006 respectivamente.

En la actualidad cuenta con sus Carreras de ieg@sn Mecanicas acreditadas, al igual que los
programas académicos que dicta. Desarrolla ugisa en Ingenieria Mecanica, mencién Procesos
de Manufactura, en alianza con la Universidad des&la Alemania, dando énfasis al perfeccionamiento

continuo de sus integrantes.
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La carrera de Ingenieria Civil Mecénica tiene camision irradiar su actividad al progreso de la
region y estd en constante interaccion con lasomegi del Norte de Chile. Detecta a través de sus
profesionales egresados y recoge las necesidadesat® e industriales para formar los profesiondées
Ingenieria al méas alto nivel para contribuir anfeeistigacion y desarrollo regional.

Los nuevos Planes de Estudios establecen que sesadgs se distinguirdn como profesionales
ingenieros con una sdlida formacion tecnoldgican @mmpetencias idiomaticas, dominio de la
tecnologia de la informacion y comunicacion, desriédgo y emprendimiento y de adaptabilidad al
trabajo en equipo. Los alumnos estan en permanestiidad estudiantil con Universidades Nacionales
como a través de Becas para continuar estudios niverdidades de Alemania, Dinamarca, ltalia,

Espafa, Brasil con las cuales se mantienen cors/enio

5.3.2 Verificacion Trabajo de Campo

Aplicacion ProtocoldP7.

Para realizar el trabajo de campo y tener acaetoUnidad de Andlisis, que correspond&all
Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempei&xlenciay al Rol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempefio Estandae reporta que este estudio se realiza en dmglperde tiempo en
la Facultad de Ingenieria de la Universidad de@aa por la autora de esta Tesis.

Una primera etapa corresponde al proceso realieadsl marco del programa auspiciado por el
Ministerio de Educacion de Chile para la Facultad Idgenieria de la Universidad de Tarapaca
correspondiente a un Programa de Mejoramiento dgal@ad en la Educacién Superior MECESUP,
denominadoUTAQ0304: Espacios de articulacion interdisciplirariun enfoque sistémico para el
desarrollo de competencias del nuevo Ingeniero,leerictividad Principal: Visita de Experto en
disciplinas de Liderazgo y Emprendimiento para cdaaion del Estamento Académic@e realizd
durante 2005- 2008. En este proceso se obtuvadaizacion del trabajo de campo, la informaciérapar
seleccién de los Expertos, estado del clima orgainal de la Facultad de Ingenieria e informacién
los estudiantes. Todos estos resultados se pragestanidamente en el Anexo D. Luego corresponde la
definicion de una metodologia de investigacionicaplon de entrevistas a los Expertos, definicién d
las Mejores Practicas Académicas que fomentan las peo@ompetencias GenéricasSe realiza su
validacion aplicando un Cuestionario Rbl Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserapefi
Estandar.Los resultados y sus analisis son presentadasmesente Tesis.

Una segunda etapa corresponde a la que se rdatiaidte el afio lectivo 2014, que se presenta en
el Capitulo 6, que corresponde a validar algunsgltaos repitiendo los Cuestionarios, como Cadteri
de Consistencia o estabilidad del Instrumento,aruaestra por conveniencia dl. Ademas se pudo
conocer el escenario actual de la Organizaciortaodo en esta etapa con el apoyo de la Rectol&a de

Universidad de Tarapaca.
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Para todos los procesos llevados a cabo se askgooifidencialidad de la informacion a los
participantes. Se verific la existencia de losirsas econdémicos y de tiempo para realizar el estiel
campo y se revisaron los criterios para resgudadzalidad de la investigacion.

5.3.3 Caracterizacion del Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros  de la Facultad de

Ingenieria .
Aplicacion ProtocoldP8.

La Facultad de Ingenieria de la Universidad de aca tiene un total de 60 Académicos
adscritos, durante el periodo del estudio, de lgdes cuarenta y cinco cumplen el requisito de ser
Ingeniero/a Civil jornada completa, jerarquizades decir que cumplen Blol Ingeniero/a Formador
de IngenierosSe distribuyen en las cuatro Especialidadeasledrreras de interés de este estudio en el

ambito Ingenieria Civil. Ver Gréfico 5.1.

B C=Computacién
B E=Electrdnicay Electricidad
I=Industrial

B M=Mecanica

Gréfico 5.1: Distribucion de Especialidades en Ingen  ieria Civil del Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros

del total de los Casos en Estudio.

La distribucién de los cuarenta y cinco Académigo®lRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros
segun su Jerarquia Académica: Profesor TitularfeBoo Asociado; Profesor Asistente y Profesor
Instructor muestra una minima cantidad en la jeliarqde menor rango, lo que refleja el interésaen |

carrera académica y el proyecto educativo. VeriGr&.2.
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2,4%

B T=Titular
B S= Asociado
I A=Asistente

B N=Instructor

Graéfico 5.2: Distribucién de las Jerarquias Académi  cas del Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros  del total

de los Casos en Estudio

Desde una perspectiva de género se destaca, gueesté en la Especialidad de Ingenieria Civil

Industrial estdn adscritas dos profesionales &oklngeniera Formadora de Ingenierdger Tabla 5.1.

Cantidad en eRol
Ingeniero/a Formadores de Ingenieros
Ingenieria Civil

Especialidad Ingeniero Ingeniera
C | Computacion 10 0
E | Electronica 15 0
| Industrial 7 2
M | Mecénica 11 0

total segiin género 43 2

Tabla 5.1: Distribucion de Especialidades en Ingeni  eria del total de los Casos en Estudio segin género.
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5.4 Caracterizacion del Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefi 0

de Excelencia.

Segun el Disefio de la Investigacion la Unidad délisis que define dRol Ingeniero/a Formador
de Ingenieros con Desempefio de Excelergoiaefine como Experto &ol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempefo de Excelencianpliendo los siguientes requisitos: segeniero/a Civil,
Académico adscrito a una Facultad de Ingenieria;comtrato a jornada completa; que posea la maxima
Jerarquia Académica; con a lo menos diez afios gleriercia en el mundo industrial; que haya sido
mencionado por sus superiores como un referenigeh ae Experto, y por sus estudiantes como un
modelo ingenieril a seguir, destacandose en su amadadémico por sus logros profesionales y

personales.

54.1 Seleccion de Casos.
Aplicacion ProtocoldP9.

En este Capitulo el foco esta en el Rol del Exp&orevisan del total de potenciales Casos de la
Facultad de Ingenieria, que son 45 casos &oklngeniero/a Formador de Ingenierdeniendo como
antecedente previo el Proyecto MECESUP UTAO0304 sugsultados son presentados en el Anexo D,

Se resume que:

o0 En Cuestionario realizado a estudiantes de Ultimio de todas las especialidades
(aproximadamente 40 estudiantes) se les solicikdreigrenciaran a un Académico de su
Facultad de Ingenieria que representase un refecento Ingeniero/a del Siglo XXI.

o0 En entrevistas con Directivos de la Facultad deenimyia (Decano, Directores
Departamentos) y de la Universidad (Vicerrectord&raico, Director Docencia, Director
Investigaciones) se les solicito referenciar ad&eaicos de la Facultad de Ingenieria que
destacasen por sus cualidades académica, profiesignpersonales y que con su actitud
motivasen a sus estudiantes a ser mejores profdsson persona.

o Con los resultados anteriores se revisaron loscedémtes académicos de los
referenciados para verificar su Jerarquia Académgicsu experiencia industrial. Se
seleccionaron aquellos con mas alto nivel jeram(en este estudio corresponde al nivel

de Titular) y que en su mayoria tienen diez o nfié@s ale experiencia industrial.

Se concluyé en una lista de siete Casos, conwid®s en los Expertos del presente estudio, que
despliegan el Rol Ingeniero/a Formadores de Ingesiecon Desempeiio de Excelencia
correspondiendo a 16% del total de 45 profesiorgescumplen el Rol Ingeniero/a Formador de

Ingenieros en la Facultad de Ingenieria. Ver Godi.
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B RolIngeniero/a Formador
deIngenieros con
Desempefio Estdndar

Rol Ingeniero/a Formador
delngenieros con
Desempefio de Excelencia

Gréfico 5.3: Distribucion de los Expertos en el Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros.

5.4.2 Cddigos de identificacion de Casos.

Aplicacion ProtocoldP10.

Se propuso una codificacién para la identificadi@h Experto. El codigo tiene como objetivo
dejar al Caso no identificable explicitamente aoma@mbre, pero si visibilizar las caracteristicas son

relevantes al estudio: E# W que corresponde a:

E = Experto;

# = nUmero correlativode 1 a 7;

W = Especialidad de la disciplina de Ingeni€ivil segun:

C: Computacion; E: Electrénica y Electricidadndustrial, M: Mecénica.

Estas cuatro especialidades en Ingenieria Cinilla® que imparte la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Tarapaca. En la Tabla 4.2 y Grafidose muestra su identificacién y su distribugén

Especialidades en Ingenieria del rol de Experto.
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Tipo Correlativo Especialidad
E 1 C

E 2 E

E 3 E

E 4 M

E 5 E

E 6 I

E 7 M

Tabla 5.2: Codificacién de los Casos en calidad de Expertos.

En una perspectiva de género se observa que en @ste Casos de Expertos no se presenta
ninguna Ingeniera. Por otra parte, predominan IgpeEos con la Especialidad en Electricidad y

Electrénica. Todos tienen la categoria de Titydar,ser éste un requisito en la seleccion.

Distribucion
Especialidades
Ingenieria Civil de
Expertos.

B C= COMPUTACION
B E = ELECTRONICA
M |= INDUSTRIAL

B M= MECANICA

Grafico 5.4: Distribucion segun Especialidad en Inge  nieria Civil de los Expertos.
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5.4.3 Caso Piloto para el Rol Ingeniero/a Formador Ingenieros con Desempefio d e
Excelencia.

Aplicacion ProtocoldP20.

Para las entrevistas Rlol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deseropaé Excelencia,
como Experto, se tiene considerado completarlasdaansesiones, de una hora y media cada una,
distanciadas entre si a lo mas por un mes, datipsde semi-estructuradas. Sin embargo, al irgeite
plantea a la Unidad de Analisis que las reunionesien llegar a ser tres, de tal manera de saldayuar
cualquier situacién que amerite mas profundizacs@ncealiza la coordinacidén de las reuniones uigoo

electrénico. La entrevista se realiza en la profi@na de cada profesional.

Se selecciona a uno de los Expertos para la aidlicael Caso Piloto, el Caso E1C, enRall
Ingeniero/a Formador de Ingenieros con DesempefiBxaelenciade la Especialidad de Computacion
(Ver Tabla 5.3). Como retroalimentacion se obtuyee dos sesiones eran suficientes, pero que podia
ampliarse a una tercera, por la disposicién destdeevistados a contar sus experiencias. También se
observo que se debia avanzar en el Cuestionamodgtenerse innecesariamente con muchos detalles.
Se considera que la cantidad de reuniones pladiégcae a lo mas tres sesiones es la adecuada. El
lenguaje y los términos usados fueron los pertegnho fue necesario explicar por segunda vez
ninguna de las preguntas. Los aportes de expearfaeron generosos. No se requirio realizar
adecuaciones mayores a los protocolos respectiimnalmente, no se consideré necesario aplicar la

Entrevista a otro Caso Piloto.

5.4.4 Entrevista al Experto: datos personales y pr  ofesionales .

Aplicacion Protocold?11y ProtocoloP12

Se siguen los pasos establecidos para el abatddpe entrevista del Rol. Siguiendo la estructura
de estos Protocolo, se comienza a recopilar larnrdoion. Para la compilacion de datos personales

parciales se tabulan segun la Tabla 5.3.

o Ficha de identificacion se consignan los siguiemtatos consultados en la entrevista:
especialidad en Ingenieria Civil, Jerarquia Académedad (se tabula como rango);
antigliedad en el Rol (se tabula como rango); NiegPost Grado o grado académico mas
alto; Universidad en la cual estudio su postgradmisesponde; afios de experiencia en el

mundo industrial.
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Tipo Correlativo | Especialidad Jerarquia Rango Antigliedad Nivel Pais Post Afos
De edad en el Rol Post Grado experiencia
[afi0s] [afios] grado industrial
E 1 C T 56<x<60 Mas de 20 Doctor Brasil 10
E 2 E T 60 | Masde20 | Doctor Brasil 10
E 3 E T 56<x<60 | Mas de 20 | Doctor Brasil 11
E 4 M T x>60 | Masde20 | Doctor Brasil 11
E 5 E T x>60 | Masde20 | Doctor Brasil 11
E 6 | T x>60 | Masde20 | Doctor | o g 10

E 7 M T 56<x<60 | Masde20 | Doctor Austria 12

Tabla 5.3: Caracterizacion general de los Casos an  ivel de Expertos.

La Universidad de Tarapaca en su Facultad de laganprivilegié los Convenios Internacionales
con Universidades de Brasil, especificamente lavedsidad Estadual de Campinas de San Pablo, los

gue puede verse plasmado en la Tabla 5.3.

También se destaca que por la edad y la antigldela®ol se trata de profesionales con una
amplia trayectoria, que pudo influir al ser nomiosigor sus pares y alumnos como un profesional

referente de la Ingenieria Civil, considerando @sfmrtante factor.
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5.5 Aplicacion de Cuestionario sobre Competencias G enéricas.

5.5.1 Entrevista al Experto: Cuestionario sobre Com petencias Genéricas segun

Proyecto Tuning Latinoamérica para Carrera Ingenier  ia Civil.

Aplicacion ProtocoloP13

En las Tablas 5.4 a 5.10 se presentan los reesl@d® Cuestionario de Competencias Genéricas

segunProyecto Tuning Latinoameérica para Ingenieria Cailicadas a los Expertos E1 a E7.

Puede observarse que hay una tendencia a darletéampa en su maximo nivel a todas las
Competencias Genéricas presentadas. Es por eldeleancia del Ranking, que obliga a seleccionar y

priorizar jerarquicamente a cinco Competencias Gease

Ranking | puntos por| Gradode | Grado de
Competencias Genéricas relevantes segin lab Ranking | Importancia | Realizacion
E1C Proyecto Tuning Latinoamérica (+a-) 5ail la4 la4
para Ingenieria Civil puntos) (-a+) (-a+)
CG1 | Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis 3 3 3 3
CG2 | Capacidad de aplicar los conocimientos en laipsac 0 0 3 3
CG3 | Conocimientos sobre el area de estudio y la gidrfe 0 0 4 3
CG4 | Capacidad para identificar, plantear y resolveblpmas 1 5 3 3
CG5 | Capacidad para formular y Gestionar Proyectos 0 0 4 3
CG6 | Compromiso ético 4 2 4 4
CG7 | Compromiso con la calidad 0 0 3 3
Habilidades en el uso de las tecnologias de larmEoion y de
CG8 | la comunicacion 0 0 4 3
CG9 | Capacidad para tomar decisiones 5 1 3 3
CG10| Capacidad de trabajo en equipo 2 4 4 2

Tabla 5.4: Resultados de Cuestionario sobre Compete  ncias Genéricas del Proyecto Tuning

Latinoamérica para Ingenieria Civil  segun Experto E1C.
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Ranking pl:)';tfs Grado dg Graga glg
Competencias Genéricas relevantes las Ranking Importancia | Realizacion
segun proyecto Tuning Latinoamérica 5a1l
E2E para Ingenieria Civil (+a-) puntos) la4 la4
(-a+) (-a+)
CG1 | Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis 5 ] 4 3
CG2 | Capacidad de aplicar los conocimientos en laipsac 0 0 4 3
CG3 | Conocimientos sobre el area de estudio y la gidrfe 0 0 4 4
CG4 | Capacidad para identificar, plantear y resolvebblpmas 0 0 4 4
CG5 | Capacidad para formular y Gestionar Proyectos 4 2 4 3
CG6 | Compromiso ético 2 4 4 4
CG7 | Compromiso con la Calidad 3 3 4 4
Habilidades en el uso de las tecnologias de larmEoion y de

CG8 | la comunicacion 0 0 4 3
CG9 | Capacidad para tomar decisiones 0 0 4 3
CG10| Capacidad de Trabajo en equipo 1 5 4 3

Tabla 5.5: Resultados de Cuestionario sobre Compe

para Ingenieria Civil segun Experto E2E.

tencias Genéricas del

Proyecto Tuning Latinoamérica

puntos
por

Competencias Genéricas relevantes Ranking | Ranking | Gradode Grado de

E3E segln proyecto Tuning Latinoamérica las (5a1 |!mportancia | Realizacion
para Ingenieria Civil (+a-) puntos) | 1a4 (-a+)| 1la4 (-a+
CG1 | Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis 4 P 4 3
CG2 | Capacidad de aplicar los conocimientos en laipsac 0 0 4 4
CG3 | Conocimientos sobre el area de estudio y la gidrfe 5 1 3 3
CG4 | Capacidad para identificar, plantear y resolveblpmas 0 0 4 3
CG5 | Capacidad para formular y gestionar proyectos 0 0 3 3
CG6 | Compromiso ético 1 5 4 4
CG7 | Compromiso con la Calidad 2 4 3 3
Habilidades en el uso de las tecnologias de larmEoion y de

CG8 | la comunicacién 0 0 4 3
CG9 | Capacidad para tomar decisiones 0 0 4 3
CG10| Capacidad de Trabajo en equipo 3 3 4 3

Tabla 5.6: Resultados de Cuestionario sobre Compete

para Ingenieria Civil segun Experto E3E.
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puntos por| Gradode | Grado de
Competencias Genéricas relevantes Ranking Ranking | Importancia | Realizacion
E4M segln proyecto Tuning Latinoamérica la5 5ail la4 la4
para Ingenieria Civil (+a-) puntos) (-a+) (-a+)
CG1 | Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis 5 1 4 3
CG2 | Capacidad de aplicar los conocimientos en laipsac 0 0 4 4
CG3 | Conocimientos sobre el area de estudio y la @itofe 0 0 4 3
CG4 | Capacidad para identificar, plantear y resolveblpmas 4 2 4 4
CG5 | Capacidad para formular y gestionar proyectos 0 0 4 4
CG6 | Compromiso ético 1 5 4 4
CG7 | Compromiso con la calidad 2 4 4 3
Habilidades en el uso de las tecnologias de larroion y de
CG8 | la comunicacion 0 0 4 3
CG9 | Capacidad para tomar decisiones 0 0 4 3
CG10| Capacidad de trabajo en equipo 3 3 4 3

Tabla 5.7: Resultados de Cuestionario sobre Compet

para Ingenieria Civil

encias Genéricas del

segun Experto E4M.

Proyecto Tuning Latinoamérica

puntos por| Grado de Grado de
Competencias Genéricas relevantes Ranking Ranking | Importancia | Realizacién
ESE segln proyecto Tuning Latinoamérica l1a5 (5a1l la4 la4
para Ingenieria Civil (+a-) puntos) (-a+) (-a+)
CG1 | Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis 1 5 4 3
CG2 | Capacidad de aplicar los conocimientos en laipsac 0 0 4 3
CG3 | Conocimientos sobre el area de estudio y la gitofe 0 0 3 3
CG4 | Capacidad para identificar, plantear y resolvebblpmas 2 4 4 3
CG5 | Capacidad para formular y gestionar proyectos 3 3 4 3
CG6 | Compromiso ético 4 2 3 3
CG7 | Compromiso con la calidad 0 0 3 3
Habilidades en el uso de las tecnologias de larroion y de
CG8 | la comunicacion 5 1 4 3
CG9 | Capacidad para tomar decisiones 0 0 4 3
CG10| Capacidad de trabajo en equipo 0 0 4 3

Tabla 5.8: Resultados de Cuestionario sobre Compete

para Ingenieria Civil
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puntos por| Grado de Grado de
Competencias Genéricas relevantes Ranking Ranking | Importancia | Realizacién
E6l segun proyecto Tuning Latinoamérica l1a5 (5a1l la4 la4
para Ingenieria Civil (+a-) puntos) (-a+) (-a+)
CG1 | Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis 4 2 4 3
CG2 Capacidad de aplicar los conocimientos en ldipaac 5 1 4 3
CG3 Conocimientos sobre el area de estudio y la gidrfe 0 0 4 3
CG4 Capacidad para identificar, plantear y resolveblpmas 0 0 4 3
CG5 Capacidad para formular y gestionar proyectos 3 3 4 3
CG6 | Compromiso ético 1 5 4 4
CG7 Compromiso con la calidad 0 0 4 3
Habilidades en el uso de las tecnologias de lanmoion y de
CG8 | la comunicacion 0 0 3 3
CG9 Capacidad para tomar decisiones 0 0 3 3
CG10 | Capacidad de trabajo en equipo 2 4 3 3

Tabla 5.9: Resultados de Cuestionario sobre Compet

encias Genéricas del

para Ingenieria Civil segun Experto E6I.

Proyecto Tuning Latinoamérica

puntos por| Gradode | Grado de
Competencias Genéricas relevantes Ranking Ranking | Importancia | Realizacion
E7M segln proyecto Tuning Latinoamérica la5 5ail la4 la4d
para Ingenieria Civil (+a-) puntos) (-a+) (-a+)
CG1 | Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis 3 3 4 4
CG2 | Capacidad de aplicar los conocimientos en laipsac 0 0 4 4
CG3 | Conocimientos sobre el area de estudio y la gidofe 2 4 4 4
CG4 | Capacidad para identificar, plantear y resolveblpmas 0 0 4 4
CG5 | Capacidad para formular y gestionar proyectos 0 0 3 4
CG6 | Compromiso ético 1 5 3 4
CG7 | Compromiso con la calidad 4 2 3 4
Habilidades en el uso de las tecnologias de lanmoion y de
CG8 | la comunicacion 0 0 4 4
CG9 | Capacidad para tomar decisiones 5 1 3 3
CG10| Capacidad de trabajo en equipo 0 0 3 3

Tabla 5.10: Resultados de Cuestionario sobre Compe

Grado de Importancia y el Grado de RealizacionasnQompetencias Genéricas presentadas por el

tencias Genéricas del

para Ingenieria Civil segun Experto E7M.

Proyecto Tuning Latinoamérica

En la Tabla 5.11 se presentan los puntajes acunadgbara el Ranking y los promedios en el

Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civibs valores estadn sin decimal y aproximados al

valor superior. Esta Tabla muestra principalmemiz tendencia del Grado de Importancia que da valor

maximo a casi todas las Competencias Genéricas Gratlo de Realizacion también es alto,

consiguiendo el maximo valor Eompromiso Etico
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Ranking Grado de Grado de
Competencias Genéricas relevantes suma Importancia | Realizacion

promedio segun proyecto Tuning Latinoamérica 35a7 la4 la4

ElaE7 para Ingenieria Civil (+a-) (-a+) (-a+)
CG1 Capacidad de abstraccion, andlisis y sintesis 19 4 3
CG2 Capacidad de aplicar los conocimientos en ldipaac 1 4 3
CG3 Conocimientos sobre el area de estudio y la gitofe 5 4 3
CG4 Capacidad para identificar, plantear y resolveblpmas 10 4 3
CG5 Capacidad para formular y gestionar proyectos 11 4 3
CG6 Compromiso ético 28 4 4
CG7 Compromiso con la calidad 13 3 3

Habilidades en el uso de las tecnologias de larmEoion y de la

CG8 comunicacion 2 4 3
CG9 Capacidad para tomar decisiones 1 4 3
CG10 Capacidad de trabajo en equipo 15 4 3

Tabla 5.11: Resultados compilados de Cuestionarios

Latinoamérica para Ingenieria Civil

sobre Competencias Genéricas del
segun Expertos E1 a E7.

Proyecto Tuning

En la Tabla 5.12 se presentan las Competenciaériéas delProyecto Tuning Latinoamérica

para Ingenieria Civibrdenadas por Ranking de los siete Expertos. Besfaalto Grado de Realizacion

mencionado por los Expertos en todas ellas.

Competencias Genéricas relevantes Ranking Grado de Grado de

segun proyecto Tuning Latinoamérica suma Importancia | Realizacion

para Ingenieria Civil 35a7(+a-) la4 (ra+)| 1a4 (-a+
CG6 | Compromiso ético 28 4 4
CG1 | Capacidad de abstraccion, andlisis y sintesis 20 4 3
CG10 | Capacidad de trabajo en equipo 15 4 3
CG7 | Compromiso con la calidad 13 3 3
CG5 | Capacidad para formular y gestionar proyectos 11 4 3
CG4 | Capacidad para identificar, plantear y resolveblpmas 10 4 3
CG3 | Conocimientos sobre el area de estudio y la gitofe 5 4 3

Habilidades en el uso de las tecnologias de larmEoion y de la

CG8 | comunicacion 2 4 3
CG2 | Capacidad de aplicar los conocimientos en lgipaac 1 4 3
CG9 | Capacidad para tomar decisiones 1 4 3

Tabla 5.12: Resultados de Cuestionarios sobre Compe

para Ingenieria Civil
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De los resultados obtenidos de las primeras cimmop@tencias Genéricas d@toyecto Tuning
Latinoamérica para Ingenieria Civilcabe destacar el alto porcentaje obtenido poCdenpetencia
Genérica Compromiso Etico de un 26%. Seguido dE996 por la Capacidad de Abstraccion, Analisis y
Sintesis; un 14% por la Capacidad de Trabajo; Y d& Compromiso con la Calidad y un 10% de la
Capacidad para Formular y Gestionar ProyectosliZatalo el 82% de las preferencias, lo que asegura
una representatividad de las Competencias Genémbascionadas. Como resultado de la primera ronda
de reuniones con los Expertos y de acuerdo a laddkigia de Investigacidon disefiada se selecciasan |

cinco primeras Competencias Genéricas con maydajeypara ser desarrolladas por los Expertos.

Primeras cinco Competencias Genéricas relevantes
segun proyecto Tuning Latinoamérica para IngenierigCivil
seleccionadas por Expertos.
% puntaje Ranking

CG6 Compromiso ético 26%
CGl1 Capacidad de abstraccién, analisis y sintesis 19%
CG10 Capacidad de Trabajo en equipo 14%
CG7 Compromiso con la Calidad 12%
CG5 Capacidad para formular y Gestionar Proyectos 10%

Tabla 5.13: Competencias Genéricas del Proyecto Tuning Latinoamérica

para Ingenieria Civil con mayor ranking segun Expertos E1 a E7.

Luego, para un andlisis global, para cada Expermsupan las Competencias segun Clusteres
del Modelo basado en Competencias de Spencer & Speagén la Tabla 2,7 del Capitulo 2, y se

presentan los resultados en la Tabla 5.13 de egtul.

Se identifican entonces aquellos Clusteres potoFe& mas frecuentes asociados a las

Competencias Genéricas. Ver Tabla 5.14.
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Clasteres por Factores

Primeras cinco Competencias Genéricas relevantes segun Proyecto Tuning Latinoaméricd

segun Proyecto Tuning Latinoamérica para IngeniericCivil
seleccionadas por Expertos.

CG6 Compromiso ético Factor 2: Valores Sociales

CGl1 Capacidad de abstraccién, analisis y sintesis ctoFk Proceso de Aprendizaje
CG10 | Capacidad de trabajo en equipo Factor 4: Habilidades Interpersonales
CG7 Compromiso con la calidad Factor2: Valores Sociales

CG5 Capacidad para formular y gestionar proyectos ctoFa: Proceso de Aprendizaje

Tabla 5.14: Asociacion de Competencias Genéricas s  eleccionadas y su relacion con Factores segun

Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civil.

En las Tablas 5.15 y 5.16 se presentan los Estddggde resultados de Competencias Genéricas

definidas por los Expertos segun Grado de ImpoianGrado de Realizacion respectivamente.

Grado de Importancia Estadigrafos

E1C| E2E| E3E| E4M E5H E6l E7NM promedio moda medigna deyest nwaximminimo
CG1 3 4 4 4 4 4 1 3,86 4,00 4,00 0,38 4,0 3,0
CG2 3 4 4 4 4 4 1 3,86 4,00 4,00 0,38 4,0 3,0
CG3 4 4 3 4 3 4 1 3,71 4,00 4,00 0,49 4,0 3,0
CG4 3 4 4 4 4 q 1 3,86 4,00 4,00 0,38 4,0 3,0
CG5 4 4 3 4 4 4 B 3,71 4,00 4,00 0,49 4,0 3,0
CG6 4 4 4 4 3 4 B 3,71 4,00 4,00 0,49 4,0 3,0
CG7 3 4 3 4 B 4 B 3,43 3,00 3,00 0,53 4,0 3,0
CG8 4 4 4 4 4 B 1 3,86 4,00 4,00 0,38 4,0 3,0
CG9 3 4 4 4 4 B B 3,57 4,00 4,00 0,53 4,0 3,0
CG10 4 4 4 4 4 B B 3,71 4,00 4,00 0,49 4,0 3,(

Tabla 5.15: Estadigrafos de resultados de Competencias Genéricas definidas por los Experto s
segun Grado de Importancia.
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Grado de Realizacion Estadigrafos

E1C| E2E| E3E| E4M E5H E6] E7M promedio modh medidna deyest nwaxirminimo
CGl1 3 3 3 3 B B 4 3,14 3,00 3,00 0,34 4,0 3,0
CG2 3 3 4 4 B 1 3,43 3,00 3,00 0,53 4,0 3.
CG3 3 4 3 3 B B 4 3,29 3,00 3,00 0,49 4,0 3,0
CG4 3 4 3 4 B B 4 3,43 3,00 3,00 0,53 4,0 3,0
CG5 3 3 3 4 B 1 3,29 3,00 3,00 0,49 4,0 3.0
CG6 4 4 4 4 B 4 4 3,86 4,00 4,00 0,34 4,0 3,0
CG7 3 4 3 K B 1 3,29 3,00 3,00 0,44 4,0 3.0
CG8 3 3 3 K B 1 3,14 3,00 3,00 0,39 4,0 3.0
CG9 3 3 3 3 B B B 3,00 3,00 3,00 0,00 3,0 3,0
CG10 7 3 K B B B 2,86 3,00 3,00 0,39 3,0 2,(

Tabla 5.16: Estadigrafos de resultados de Competenci

de Realizacion.
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Bases para un Modelo de Autdageste las Competencias Genéricas. Caso: Rol leg#ai Formador de Ingenieros.

5.6 Aplicacion de Entrevistas a Expertos sobre Comp  ortamientos asociados a
Competencias Genéricas.

5.6.1 Entrevista al Experto: Eventos de Comporta  mientos .

En la Tabla 5.17 se despliega la Ficha Técnicauestionario y en la Tabla 4.18 el Cuestionario

propiamente tal.

Ficha Técnica del Cuestionario.
Nombre del Instrumento Cuestionario sobre Comportatiméeasociados a Competencias Genéricas.

Autor del Instrumento Tesista Ansonia Lillo Tor

Afio disefio Instrumento | Periodo 2005-2008 Afio Aplicacion Periodo 2008

Descripcion Instrumento ; N . . s
P A través de la descripcion de Comportamientos fratésCompetencias Genéricas

relevantes segun Expertos, se buscan las Competsntipacentes segiModelo
basado en Competencias de Spencer & Spencer.

Aplicado a Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con DeseromEiExcelencia.

Variables Competencias Genéricas del Proyecto Turatigoamérica para Ingenieria Civil
Identificadas como mas relevantes por los Expé&eggun ranking).

Cantidad de preguntas Cuestionario semiestructurado.
Set de 4 preguntas abiertas por cada una de sables (competencias Genéricas).

Tipo de Escala No hay.

Tiempo de aplicacion Promedio 60 minutos.

Tabla 5.17: Ficha Técnica Cuestionario sobre Compor  tamientos asociados a Competencias Genéricas.
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Cuestionario sobre Comportamientos asociados a Corefencias Genéricas.

Por cada una de las cinco Competencias Genéricascegladas ddProyecto Tuning Latinoaméricg

Ingenieria Civilse realizan a cada uno de los Experto las sigsigméguntas:

o Puede usted relatar experiencias académicas chenl@arecido exitosas con sus estudiantes para| esta

Competencia Genérica? ¢ ha repetido esas experiereaé penso? ¢ qué sintio?

o ¢Puede usted contar eventos que le han hechadsettimo fracasos académicos para estas

Competencias? ¢ cudl fue su reflexion? ¢ se ha repetid

o ¢Puede usted relatar si usted tuviera que conaataingeniero/a Formador de Ingenierds exigiria

esta Competencia Genérica? ¢ Por qué?

o ¢Su experiencia en el mundo industrial le ha aymudadiesarrollar esta Competencia Genérica? ¢ por qué?

Tabla 5.18: Cuestionario sobre Comportamientos asoc  iados a Competencias Genéricas aplicado a Expertos.

Aplicacion ProtocoldP15.

Para el Cierre y agradecimientos por entrevistabEgberto se aplica el Protocolo P15

correspondiente y se realizan solamente dos sesiamecada Experto, de acuerdo a lo planificado.
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5.7 Presentacion de Resultados de Entrevistas a Ex  pertos.
Aplicacion Protocold22

En la siguiente Secciéon 5.8.1, de acuerdo a la déddgia de Investigacion disefiada se
desarrolla la Consulta 1 para determinar las rales competencias presente de los Expertos. Se
realiza un primer analisis para cada Experto redsaus Comportamientos asociados a cada una de
las cinco Competencias Genéricas seleccionaddarogbcto Tuning Latinoamérica para Ingenieria
Civil. Luego utilizando el Software NVivo9 para el aridlisualitativo de datos en investigacion
social, se van identificando, para cada Exper®,pldncipales Competencias desagregadas segun
Modelo Basado en Competencias de Spencer & Spdastrs primeros resultados se presentan en
los Graficos 5.5 a 5.11 para cada Experto, sefialanctada uno de ellos el porcentaje de cobertura

de cada una de sus citas.

En la Seccion 5.8.2, segun la Metodologia de liyasibn se desarrolla la Consulta 2,
dirigida a conocer las Competencias seguiMetlelo Basado en Competencias de Spencer &
Spencerdesagregada por cada Competencia s€gdyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria
Civil y por cada Experto. Estos resultados se despliegdos Graficos 5.14, 5.16, 5.18, 5.20 y 5.22
con la distribucion d€ompetencias segun Modelo de Spencer & Spegrarer cadaCompetencia
Genéricasegun los Expertos. Y en los Gréficos 5.15, 5.179,55.21 y 5.23 se presentan la

Distribucion de Clusteres para cada CompetencigBen

En la Seccion 5.8.3, se desarrolla la Consultas8 glescriben algunas de las Citas realizadas
para cada Competencia Genérica por parte de caqgeertBx donde éstos describen sus
Comportamientos. Cada una de ellas se identificasti Competencia desagregada sddadelo
Basado en Competencias de Spencer & SpenoatizAndo el total de Citas, se las agrupa por su

naturaleza y mayor frecuencia. Estos resultaddesgiegan en las Tablas 5.19 a 5.23.

5.7.1 Resultados de las Competencias segiModelo Basado en Competencias de Spencer &

Spencersubyacentes en Comportamientos de los Expertos.

Se despliegan a continuacién los resultados indiles de cada Experto y sus Competencias
segunModelo basado en Competencias de Spencer & Spatesagregadas segun Diccionario Spencer
& Spencer (Ver Anexo C). Estas Competencias sopasdntes a los Comportamientos descritos en las

Entrevistas a los Expertos.

-162-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

Porcentaje de cobartura
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Gréfico 5.5: Principales Competencias subyacentes se ~ gun Comportamientos presentes en Experto E1C.
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Gréfico 5.6: Principales Competencias subyacentes se  gin Comportamientos presentes en Experto E2E.
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Porcentape de cobertura

Gréfico 5.11: Principales Competencias subyacentes s
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Gréfico 5.12: Distribucion de porcentaje de frecuen
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Cluster de Logroy
Accidén, 10%

Cluster Ayuday
Servicios, 0%

Claster Impacto e
Influencia, 8%

M Claster de Logroy Accién

M Cluster Ayuda y Servicios

M Claster Impacto e Influencia
M Cluster de Gestion

M Claster Cognitivo

M Cluster Efectividad Personal

Gréfico 5.13: Principales Clisteres de Competencias segun Modelo basado en Competencias de Spencer &
Spencer presentes en el total de Expertos.

En el Gréfico 5.13 se presentan los resultadoagi®tincipales Clisteres de Competencias segun
Modelo basado en Competencias de Spencer & Spegmeesentes en el total de Expertos, donde se
destaca con un 35% el Cluster de Gestion que alzrc@ompetencias S10: Direccidn, asertividad y uso
del poder posicional; S11: trabajo en equipo y ecaqion; S12: Liderazgo de Equipo; S13: Desarrollo
de otros. Luego en segundo lugar con un 29% deidreta el Cluster Cognitivo, que considera las
Competencias S14: Experticia Técnica; S15: Pensamninceptual y S16: Pensamiento Analitico. En
tercer lugar con un 18% Cluster Efectividad Perkowmpme abarca a las Competencias S17:

Autoconfianza; S18: Flexibilidad; S19: Compromisaénizacional y S20: Autocontrol.

5.7.2 Resultados segun Competencias Genéricas del P royecto Tuning Latinoamérica
para Ingenieria Civil.

Segun la Metodologia de Investigacion se aplicadasulta 2, y se listan todas Resacticas

Académicasasociadas a cada Competencia Genérica, identificiasd Competencias délodelo

Basado en Competencias de Spencer & Spencer

Luego se compilan las Practicas Académicas mase€ntes asociadas a las Competencias
Genéricas segurProyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Gividesplegadas en las
entrevistas a Expertos y se las agrupa segunmisma naturaleza, asociandolas con las
Competencias segUModelo Basado en Competencias de Spencer & SpeBedes denomina

Mejores Practicas Académicas que desarrollan laspjas Competencias Genéricas.
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Competencia Genérica: Compromiso Etico.

Comportamientos generales en Compromiso Etico - Codificacién por elemento

Porcentaje de coberlura

Elemento

Graéfico 5.14: Distribucion de  Competencias segun Modelo de Spencer & Spencer  para la Competencia
Genérica Compromiso Etico segun Expertos
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Gréfico 5.15: Distribucion de Clisteres para la Com  petencia Genérica Compromiso Etico.
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Competencia Geneérica: Capacidad de Abstraccion, Aigis y Sintesis.

Porcentaje de cobertura

Comportamientos generales en Capacidad de Abstraccion. - Codificacion por elemento

14%

Elemento

Graéfico 5.16: Distribucion de  Competencias segun Modelo de Spencer & Spencer  para la Competencia
Genérica Capacidad de Abstraccion, Analisis y Sintes  is segun Expertos .
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Gréfico 5.17: Distribucién de Clusteres parala Com  petencia Genérica
Capacidad de Abstraccion, Andlisis y Sintesis.
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Competencia Genérica: Capacidad de Trabajo en Equip

Comportamientos generales en Capacidad de Trabajo en Equipo. - Codificacién por elemento

20%
18%
16%
14%

Porcentaje de cobertura
#

Elemento

Graéfico 5.18: Distribucion de Competencias segun Modelo de Spencer & Spencer  para la Competencia
Genérica Capacidad Trabajo en Equipo  segun Expertos .

S3 Preocupacién por
orden, calidad y precisién
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CG Trabajo en Equipo

S17
Autoconfianza S7Impacto e influencia g 51 Orientacién al logro
10% 10%

S14 Experticia
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n
10%

.

S12 Liderazgo de e
10%

M S2 Iniciativa

M S3 Preocupacion por orden, calidad y
precisién

M S4 Busqueda de informacién

M S5 Comprension interpersonal

M S6 Orientacion de servicio al cliente

H S7 Impacto e influencia

M S8 Construccién de relaciones

1 S9 Conciencia organizacional

M S10 Direccién

Graéfico 5.19: Distribucion de Clusteres para la Com  petencia Genérica Trabajo en Equipo.
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Competencia Genérica: Compromiso con la Calidad.

Faorcentaje de cobertura

Comporlamienios generales en Compromiso con la Calidad. - Codificacion por elemento

18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%

Elementa

Graéfico 5.20: Distribucion de  Competencias segun Modelo de Spencer & Spencer  para la Competencia
Genérica Compromiso con la Calidad segun Expertos

S14 Experticia
técnica/profesional/

CG Compromiso con la Calidad

gestidn 53 . sion .
18% Preocupacién rientacioén al logro
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0,
32% B S3 Preocupacion por
orden, calidad y precision

H S4 Busqueda de informacion

B S5 Comprensién interpersonal
B S6 Orientacién de servicio al
cliente

) - — J organizacional B S8 Construccién de relaciones
equipo Direccion 14%

B S7 Impacto e influencia
S9 Conciencia
S12 Liderazgo de
5% 5%

Gréfico 5.21: Distribucion de Clasteres para la Competencia Genérica Compromiso con la Calidad.
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Competencia Genérica: Capacidad para Formular y Gdé®nar Proyectos.

Comportamientos generales en Capacidad para Formular y Gestionar Proyectos. - Codificacion por elemento

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
B%
4%
2%
0%

Porcentaje de cobertura

Elemento

Graéfico 5.22: Distribucion de  Competencias segun Modelo de Spencer & Spencer  para la Competencia
Genérica Capacidad para Formular y Gestionar Proyect  os segun Expertos .

CG Capacidad Formular y Gestionar Proyectos

S14 Experticia B S1 Orientacion al logro

técnica/profesional/gesti
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B S4 Busqueda de informacion
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S13 Desarrollo de M S6 Orientacién de servicio al cliente

otros

5% B S7 Impacto e influencia

S11 Trabajo enequipoy
cooperacién
14%

S9 Conciencia | S8 Construccion de relaciones
S10 Direccién organizacional
5% 5%

Graéfico 5.23: Distribucién de ClUsteres parala Com  petencia Genérica
Formular y Gestionar Proyectos.

-171-




Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

5.7.3 Resultados de las Citas de Comportamientos po  r Competencia Genérica de cada
Experto.

Los siete Expertos hicieron una descripcion de €asnportamientos en relacion a las
Competencias Genéricas seleccionadasPdeyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civdlon
preguntas motivadoras se dio paso a un relato deedenencionaron actividades cotidianas y se

expresaron juicios de valor.

Se realizd una separacion de los Comportamientss cleales fueron desagregados y se
identificaron con las Competencias definidas eDietionario de Spencer & Spencer, seguiMetelo
basado en Competencias de Spencer & Speltetas Tablas 5.19 a 5.23 se describen algundasde
Citas representativas de los relatos. Luego eraldal5.24 se presentan algunas “Citas con opiniones
juicios y comentarios”, que permiten entender eitexto donde se desarrollan los Expertos y suvisio

del sistema, que sirve de marco al Modelo de Aagtign.
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Codificacion Citas Competencia Competencia Genérica: Compromiso Etico.

E1C 1| S17 SFC B-2
“A mis estudiantes me gusta darles ejemplos deerpsriencias en que la
ética se pudo ver en accion...”
E1C 4 | S19 OC A-3  “Es importante transmitir a mis colegas y estud@mntjue la ética personal y
profesional no se pueden separar...”
E1C 6 | S17 SFC A-1
“... Mivirtud es la prudencia. La aplico cuando tengue mediar, ya sea
en reuniones con colegas o frente a un problemda®astudiantes”.
E1C 8 | S17 SFC A4
“También perteneci por un tiempo al Colegio de Irigess, cuando esa
asociacion gremial era importante para regular efa de la ética
profesional...”
E2E 3 | S13 DEV A-
4 “A los estudiantes hay que constantemente hacedessta
responsabilidad y castigar ejemplarmente cuandarnmglan los cédigos
de conducta...”
E2E 5 | S19 OC A-3
“Hay que darle importancia al tema ético y lo mencifrecuentemente
en las reuniones y por su supuesto con los esttediarDesarrollar casos
reales con dilemas reales...”
E2E 6 | S19 OC A-3
“Existe también un tema cultural y es importargealcarnos entre
nosotros los académicos, que somos actores prilesEn la
comunicacion de los valores del proyecto educatigbtucional, el cual
no siempre se comunicé
E2E 7 | S17 SFC A-3
“Mi sentido de la justicia. Es importante aplicanriterio ecuanime. Los
Ingenieros nos destacamos por ser mas objetivasionales en nuestros
juicio...”
E2E 9 | S13 DEV A- “El tema ético debe ser profundizado constantementesihiones, en las clases
6 < : : »
y a través del Colegio de Ingenieros...
E2E 11 | S17SFCB-1
“...existe un cédigo de ética para los Ingenieros aésadel Colegio de Ingenieros
que no esta muy difundido y me parece que debieseas conocido”.
E3E 3 S17 SFC B-1
“La ética va ligada al compromiso que uno tenga &itniversidad, que en mi
caso es alto...”
E3E 4 S19 OC A-3 “Yo transmito los valores del proyecto educativioiadque éstos son los mismos de una

sociedad y exigente, por lo que no veo que hagadti€ia...”

-173-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

E3E 7 S13DEV A4
“Tengo como practica el invitar a Ingenieros quééesen el campo industrial para
gue cuenten sus experiencias en el ambito ético...”

E4M 4 S13 DEV A-7
“Uso frecuentemente técnicas de negociacion quieyaa los temas éticos...”

E4AM 6 S17 SFC A-4
“Me considero una persona prudente y justa. Normal@eoy convocado a cargos
de Direccion por estas virtudes...”

E4M 8 S19 OC A-3 “Los valores de la comunidad universitaria son la&elencia académica, equidad
universitaria y el compromiso social. Estamos had@euna fuerte campafia para difundirlo,
pero lo mas importante es hacerlo accion...”

E4M 10 | S13 DEV A-6
“Para mi es importante de decirle al otro cuandcekta haciendo mal...”

E4M 11 | S13 DEV A-3 “Es importante pertenecer al Colegio de Ingenieoaal Instituto de Ingenieros, pues
también da un respaldo...”

E5E 3 S17 SFC B-1 “He aceptado mi responsabilidad cuando he comegtidores profesionales o
personales...”

E5E 5 S13 DEV A-7 “Realizo juego de roles donde los dilemas éticadresiempre presentes...”

ESE 7 S19 OC A-3
“No puede haber compromiso social si no hay val@tés firmes y asi con todos
los otros valores de la Universidad...”

ES5E 8 S17 SFC A4
“Me considero un profesional con fortaleza pararentar el devenir. He
superado grandes barreras personales y pienso goene ha ayudado en mi
profesién...”

E6l 3 S13 DEV A-

6 “Estoy comprometido con los estudiantes, puesAlcadémicos somos actores
principales en la comunicacién de los valores debyecto Educativo de la
Universidad y los debemos transmitir al igual qglecompromiso con la ética
profesional...”

E6l 5 S17 SFCA-3
“...siempre he explicitado mi compromiso con lac&tiprofesional y con los
valores de la Universidad.

E6l 7 S17 SFCA-4
“Creo que la virtud mas importante es ser juiciosspero tenerla...”

E7M 3 S19 OCA-3

“Creo que el respeto es la base de las relacionesdnas, por lo que para mi es

una virtud capital para el Ingeniero, y la cultivd...
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E7M 5 S17 SFCB-2
“Creo que mi experiencia industrial ha ayudado aorefir mi compromiso ético,

pues en la industria uno se ve expuesto a situasigie conflicto en forma mas

frecuente. Es un tema que se habla también corfre@gencia...”

E7TM 7 S13 DEV A-  “veo una relacion muy estrecha entre Calidad y EtiEa la medida que uno hace las
cosas bien, esta asumiendo una responsabilidad. &itncipalmente en ingenieria un
error puede tener altos costos, no solamente ecmudsmo incluso de vidas

humanas...”

Tabla 5.19: Identificacion y despliegue de Citas re  levantes segun Expertos para
la Competencia Genérica Compromiso Etico.

Cadificacion Competencia Competencia Genérica: Compromiso Etico CapacidadedAbstraccion,
Citas Andlisis y Sintesis.
E1C 9 S16 AT A-1 “Para mi lo importante es incluir en el trabajo teclase, espacios para que los

estudiantes problematicen situaciones, aprendamum@ar problemas. Deben aprender
a reflexionar sobre qué aprendieron, destacardevo, y como lo hicieron, transfiriendo

los aprendizajes a otros temas

E1C 11 | S17 SFCB-2
“Es importante que en nuestros trabajos con loegak comentemos que se esta

haciendo en el aula, yo lo propicio para que tenganesa conversacion
permanentemente. No siempre es facil y tuve que igande estrategia...
También motivarles a que se actualicen en el ambieo la Ingenieria

constantemente...”

E1C 15 | S16 ATB-3 “La ensefianza de la Ingenieria requiere estrategidsrentes dependiendo de las
asignaturas, pero por sobretodo del estilo de agizsje de los estudiantes. Nuestro
equipo ha estado trabajando en la implementaciotaderatorios cada vez méas

integrados, disminuyendo las horas de aula...”

E1C 16 | S15 CTA-5 “... alos alumnos de pendltimo y ultimo afio les coleemas a desarrollar desde el
inicio del semestre y observo si ellos por inigiatpropia se adelantan a buscar
informacioén por su cuenta. Aquellos que lo haciammalmente eran los mas destacados
y se daba que luego en otras asignaturas tendiamestigar en forma autdbnoma antes
de que se les pasase la materia. Yo trataba defivee y destacar estas practicas con

incentivos académicos para que fuesen copiadatopatros estudiantes...”

E1C 17 | S15CTA-2 “...cada vez que he incentivado la incorporacién desktsdiantes desde el segundo afio

a mis investigaciones, se ha visto una menor dgseacadémica...”

E2E 12 | S17 SFCA-3

“

Yo principalmente me enfoco a desarrollar pragsc impulsando la

participaciéon de los estudiantes en concursos eg®raun cuando eso implique
una mayor inversién de tiempo y trabajo. Porquesghponen a prueba una serie
de competencias, permitiéndole formular problem&f solamente debe

acostumbrarse a resolver problemas si no tambiileatificarlos...”
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E2E 14

S17 SFC A-4

“Me parece que también es importante fomentar yyaplas iniciativas de los
académicos mas jovenes es enfocados a la investigac formulacion de
proyectos en temas que sean de su interés y emsel de los estudiantes

complementarios a la asignatura”

E2E 15

S17 SFC A-4

“...en las asignaturas de especialidad, cuando ldgdiantes ya tienen la base de
las ciencias basicas, es importante que el estiteiaplique lo aprendido. El uso
de metéaforas asociadas a la naturaleza es un buecanismo. Los ejemplos
reales también ayudan. Incentivo la lectura degvapdel afio en curso, para
estar en conocimiento permanente de lo que sepestdando en el mundo de la

Innovacion...”

E3E 9

S17 SFCA-3

“...logro que los estudiantes se comprometan plem&meon Su propio proceso
de aprendizaje y esto es muy importante. Hoy enetliastudiante pregunta
menos, porque tiene mas acceso a través de intemeaincontrar respuestas.
Pero para mi fomentar la cultura de hacer pregurgasmportante y lo incentivo

a través de puntaje adicional o lo destaco exglfoitnte en el momento...”

“En algunas ocasiones, dependiendo de la asignataddicito al final que un
estudiante haga una sintesis de lo visto o tamalénicio de la clase siguiente.
Mis Pares me han felicitado por estas iniciativasrgo que se le reconoce como

un modelo a seguir para el resto...”

E4M 17

S17 SFCB-2

“A mis alumnos a cargo, ya sea en proyectos 0 entssis, les reconozco su
disciplina, la creatividad y el ingenio... Me premo que cultiven el ingenio
como la base de las soluciones en ingenieria. Hdms esto no era posible...
cambié de estrategia. Ojala que hoy la Facultad seeaonocida por tener
alumnos innovadores y comprometidos en dar solesioeficientes. He
promovido la creacién de un banco de ideas, ya nme algunas por ahi
implementadas...”.

E4M 19

S17 SFC A4

“Las asignaturas de la malla en la formacién delgéniero Civil requieren
desarrollar estas capacidades, pero el desafio estd ir integrando el
conocimiento. Para ello se deben agotar todasdatancias didacticas para ello.
Estoy comprometido para que mis estudiantes seanmniejores titulados y

representen a su Universidad de la mejor manera...”

ESE 16

S16 AT A4

“Cuando uno elige esta profesion existe ya una cajzaty un gusto por los
conceptos abstractos, por el andlisis y la sintdsis estudios universitarios
refuerzan esas competencias. Los problemas los@ofin una metodologia que

permite modelar la realidad...”
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ESE 17 S16 AT A-3
“Todo problema en el medio puede tener una solugigenieril, por lo que debe

fomentarse la observacion, el uso de metaforas alogifas sirve mucho para

resolver problemas...Deben observarse las soluciexiéssas y analizarse.”

ESE 18 | S17 SFCB-1 “Los Ingenieros resolvemos problemas. Pero es mportante identificar problemas.
Estar atentos a lo que sucede en nuestro entomesingeniero las 24 horas del dia

toda la vida...”

ESE 19 | S17 SFC A4
“Me parece que se debe ser generoso y compartirlesrcolegas. Yo comparto

los resultados positivos de los procesos de engeftaaprendizaje exitosos...”

ESE 22 S15 CTA-2
“Es importante que exista una armonia en la enseédantodos los académicos

podamos ser creativos a la hora de desarrollar wmocpso de ensefianza-
aprendizaje. Para ser mas eficientes y colaboratiygara desarrollar estas

competencias fundamentales” .

E6l 9 S17 SFCA-3
“Modelar un problema se aprende, pero deben axii#itas condiciones innatas

que debe traer el estudiante de ingenieria... La éoidn del Ingeniero a través
de la malla curricular considera potenciar la capdad de abstraccién, andlisis y
sintesis. Yo en el primer afio realizo una mayomgentia para definir la

existencia de estas competencias...”

E6l 11 S17 SFCB-2
“Hemos recibido capacitacion para el desarrollo da creatividad y el

pensamiento légico a través de técnica de ensefignzprendizaje, pero por
tiempo no fue posible aplicarlas. Pero hoy se hapesado las barreras y las

puedo aplicar en mis asignaturas...”

E6l 12 S17 SFCA-4
“El trabajo por proyectos, idealmente lo fomentamaoarias otras disciplinas y

diferentes niveles de estudiantes. Ha sido masaienel experimenta y requiere
ser mas sistematizado. Es muy enriquecedora lézesadn de proyectos
interdisciplinarios, debiese incluso ser exigidommparte de la formacién, pues
ya en la misma Ingenieria tenemos especialidadessis que no interactdan
mucho durante la formacion del estudiante. Cadawvag las mallas curriculares

son mas especificas en vez de generalistas, aureloo estoy de acuerdo...”

E7M 8 S16 ATA-3
“La asistencia a las defensas de las Tesis deniggia es un buen método que

estoy utilizando, tanto las dirigidas por mi o potros colegas. Me parece
interesante incluso y que se podria poner en pradiiabajar con tesis de otras

especialidades de la ingenieria...”

E7M 9 S17 SFC A4 “En general fomento y apoyo todas las iniciatiggslos estudiantes enfocados a la

investigacion y formulacién de proyectos en tenmmsptementarios a sus asignaturas...”
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E7M 11 | S17 SFCB-2 “Tenemos un handicap en la formacion que es edmlelar tesis interdisciplinarias. El
proyecto del nuevo edificio integrado va orientadeubrir ese gap...”

E7M 15 | S18 SFCA-3
“Yo pienso que los alumnos deben desarrollar rapigate su autonomia y ser

proactivos en interesarse para desarrollar la caipad de innovacion y
emprendimiento. Tan de moda hoy.... Yo los involawug rapidamente en los
proyectos de investigacion, impulsandolos a paséicion en ellos, aun cuando

eso implique un desafio en tiempo y burocracia...”

Tabla 5.20: Identificacion y despliegue de Citasre  levantes segun Expertos para
la Competencia Genérica de Abstraccion, Sintesisy A nalisis.

Caodificacion Competencia Competencia Genérica: Trabajo en Equipo.
Citas

E1C 18 | S1I0DIR A-4
“Yo creo que es reconocida mi orientacion hacidogro de resultados tratando de

hacer participar a mis Colegas. Lo cual no siemgedogra porque existen los tipicos
celos profesionales...Es muy importante crear lamneecesariamente afectivos pero si
de respeto. Tengo muy buenas experiencias quesinole hacen mantener contacto con
alumnos ya titulados...”

E1C 19 | S11TW A-2
“Creo tener capacidad de escuchar e involucrar @ golegas en la toma de decisiones.

Colaboro eliminado los obstaculos y ayudo al equgmumplir los objetivos. Me
preocupo de retroalimentar a mi equipo”.

E1C 21 | SI1TWA-1
“Cuando se hacen trabajo en equipo me permito haogerencias para en el corto y

mediano plazo. Normalmente lidero los equipos desl@ay tengo como actitud el

valorar los talentos individuales de los integratiel grupo”.

E2E 17 | S10DIR A-3 “Creo responde a las expectativas del equipo. M&aadquirir compromisos y
aceptar desafios que le agreguen valor al eqyipda carrera. Me considero un
intraemprendedor...”

E2E 18 | S13DEV A-3 “... Sin duda en el mundo industrial debia trabajarexjuipo o estaba fuera del éxito. Casi todo

es debido al esfuerzo grupal, por lo tanto se dedlarmuy fuertemente esta habilidad”.

E2E 25 | S13DEV A-2
“No es facil trabajar en equipo. El lider tiene gdesarrollar la capacidad de escuchar

e involucrar a las personas en la toma de decisofi@iando se trabaja con estudiantes
se tiende a no considerar relevante sus opiniorideas. He alli un craso error, pues de
eso se tratar de escuchar visiones nuevas o distifisto debe fomentarse y

cultivarse...”
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E2E

26

S13DEV A4

“... para mi desarrollar proyectos y con la mayor tidad de personas, otros
académicos y estudiantes, permite aplicar los conientos principalmente en los

Gltimos afios de estudio”.

2E

30

S13

DEV A-6

“Yo soy muy exigente cuando trabajo en equipopexiloy... Me considero confiable,
cumplo los plazos, soy responsable y disciplin&diaejor predicamento es con el ejemplo”.

E3E

11

S10

DIR A-3

“El trabajo en equipo es una competencia muy imgrug. También asociado a ella
el liderazgo y emprendimiento son muy deseablesltagyero no todos pueden ser

lideres en todo proyecto por lo que hay que saladajar en equipo...”

E3E

12

S13

DEV A-4

“...se debe prioriza los objetivos de la comunidadersitaria por sobre los propios
y los del equipo en el corto, mediano y largo plazoque se considera que con ello
se promueve la colaboracién entre los miembrosd®mimunidad educativa y al
interior de los equipos de trabajo docente...”

E3E

15

S10

DIR A-5

“...El trabajo en equipo debe fomentarse desde eldrgon los estudiantes, pero
también con los pares, cuando se han realizadafosbconjuntos los alumnos y
otros académicos, se logran mejores resultados) peres facil pues deben coincidir
las lineas de trabajo y esto no siempre es posiebién debe haber cierta

compatibilidad para aceptar los liderazgos...”

E3E

17

S13

DEV A-3

“La experiencia industrial es importante, porqueowalora mas la necesidad de
trabajar en equipo, como una cultura como un compso. Hoy conformar redes

interdisciplinarias es mas importante que antes”.

E4M

21

S13

DEV A-7

“Siempre transmito que se trabaja en equipo enwhdo industrial... es fundamental
la interdisciplina. Uno aprende a conocer los défietes lenguajes y estereotipos de

cada profesion y valora su desarrollo”.

E4M

27

S11

TW A-1

“No debe quedar el trabajo de un equipo cerrado iemismo, como suele suceder. Por lo

gue yo suelo compartir estrategias y resultadaslas demas areas de la Facultad...”

E4M

28

S13

DEV A-6

“para mi practicar un deporte es fundamental... Eboe grupal ayuda a
desarrollar estas cualidades de trabajo en equjmy,lo que fomento en mi colegas y
estudiantes el practicar un deporte en forma peremd®, ahora ya no en forma
competitiva pero si mas bien recreacional”.

ESE

25

S11 TW A-5

“Yo trabajo las asignaturas de ultimo nivel com@ypectos, por lo que el trabajo en
equipo se pone a prueba en los estudiantes. Mepapge como académicos nos
falta mas trabajo interdisciplinario, incluso entdistintas especialidades.

Deberiamos ser un ejemplo para con nuestros esitesa

ESE

26

S13 DEV A-6

“Incluso cuando juego futbol con otros colegas tia® carreras me doy cuenta de la
importancia de conocerse en otro plano también mgmaerar alianzas. Participo en

varias Instancias, por lo que creo que es impdgda generacion de redes a través
de otras instancias como el Colegio de Ingenidassociacion de Funcionarios, las

mesas de trabajo intersectoriales a nivel gubermgaleomo ejemplo”.

-179-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

ESE 27 | S13DEV A-7
“El liderazgo debe ser estimulado, y creo que dedsrmas bien del tipo

transformacional, pues debemos ser capaces dejaaban distintas especialidades
y profesiones por lo que debe desarrollarse la cijed de adaptarse a jugar

diferentes roles segln cada situacién”.

ESE 28 | S11 TW A-6
“...es fundamental que los académicos sepan tral@jagquipo. En general nuestro

rol como académicos puede llegar a ser solitaridesarrollamos una linea de
investigacion Unica, en que sea mas dificil conmipadn otras disciplinas. ...Pero

hoy la ingenieria pide mas relacion de redes”.

E6I 16 | S13 DEV A4 “Es importante que se desarrolle una orientaciérizel logro de resultados. Me
preocupe intensamente de retroalimentar- y a roipex sea éste de estudiantes o
colegas”. No solamente académicamente sino en aspactitudinales... el saber

ser”.

E6I 17 | S13 DEV A-6 “...Se debe colaborar para eliminar los obstaculasyydar al equipo a cumplir con
los objetivos. También deben valorarse los talemdiiduales de los integrantes del
grupo. Yo doy gran importancia para promover umdilaboral donde prime el trato

respetuoso entre los integrantes...”

E6I 18 | S11 TW A-6 “He formulado varios proyectos interdisciplinariosSe debe fomentar el interés por
otras disciplinas. Muchas veces las actividadesgxtogramaticas logran que las
personas se conozcan y puedan realizar actividadegintas que son movidas por

la motivacion y el compromiso que se tiene corolaunidad”.

E6I 21 | S10 DIR A-3 “Pienso que mi experiencia en el sector productha ayudado a ser mas colaborativo, pero
también esta el compromiso que uno tenga de ddkaresta capacidad, porque es mas facil
el trabajo individual. En la academia antes podi@bajar mas aislado y ser exitoso, hoy no

es posible debes estar involucrado con otros yotms disciplinas...”

E7M 18 | S11 TW A-5 “Los proyectos son la base para ensefiar a trabajaequipo. Con un par de mis
colegas también desarrollamos proyectos que ayadawilitar y socializar los

conocimientos relacionados con los propositos dei...”

E7M 19 | S10 DIR A-4 “es nuestra responsabilidad el colaborar en la fesddn de problemas con los diversos
sectores de la comunidad... Es muy importante @stdivado para ejecutar los proyectos,

debe conocerse que estan haciendo los colegas”.

E7M 21 | S10 DIR A-3 “... Muchas veces se nos etiqueta como islas porqueemos mas alla de nuestros proyectos
y quizas la solucion la esta dando otro equipo goa mejor respuesta... es decir

comunicacioén y colaboracion”.

E7M 23 | S11 TW A-2 “... como préctica académica comparto estrategiassuitados con las demas areas
de desarrollo...para ello he disefiad un Boletin infativo semestral que envio a los

correos electrénicos de la Facultad.”

E7M 21 | S13 DEV A-3 “...la ceguera intelectual es peligrosa, no nos péenavanzar. Yo... asisto a todas
las presentaciones de tesis que puedo, pues asft@® que estan haciendo los

colegas, pero debiese ser una practica mas utiizad
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E7M

26

S11 TW A-3

“... en el mundo industrial uno se movia a una veladimayor y el trabajo en equipo era
fundamental por lo tanto esa combinacion hace queetanga mas fluidez con el trabajo en

equipo...”

E7M

29

S11 TW A-6

... Promuevo un clima laboral con el equipo dondieng el trato respetuoso y
cordial. La ingenieria es trabajo en equipo...”

Tabla 5.21: Identificacién y despliegue de Citasre  levantes segun Expertos para

la Competencia Genérica Trabajo en Equipo.

Codificacion

Citas

Competencia

Competencia Genérica: Compromiso con la Calidad.

El1C

25

S14 EXP A-6

“La calidad esta asociada a tener la cultura de batas cosas bien, a
tratar de hacerlas solamente una vez y estar siempndiente de
mejorar continuamente los procesos. Esto se vejaefb en lo que uno
realiza... La calidad en Ingenieria se ve reflejaddacalidad de los
trabajos académicos de investigacion y en proye@ebemos tener una
produccién en papers o desarrollar proyectos queoscumplen los
estandares de calidad no pueden ser bien evaluagosblicados,

dependiendo del objetivo”.

E1C

26

S9 OA A-3

“... Fomento la cultura de registrar todo. Yo tenggeha memoria, pero
igualmente registro todo por escrito, en fotograféael medio que
sea....Una forma de medir la calidad es cumpliendatoimpromisos y
cumpliéndolo bien. Para la disciplina es fundameémgtasto debe
transferirse a los estudiantes, porque en la medigka uno cumpla podra

exigirles a ellos”.

E1C

27

S3 CO A4

“...cuando estimulo a los colegas y a los estudmrdaeémplementar
cambios innovadores y los apoyo para que introdnzuievas practicas,
estoy enfocandome a la calidad... Muchas vecesdasas no son tan
explicitas en la Academia, por lo que la ética tamlva muy ligada a la
calidad y el compromiso de hacer las cosas bien”.

E2E

31

S14 EXP A-6

“...todo lo que hemos hablado hasta ahora tiene cqaehsido
desarrollado con calidad, en caso contrario no esiple el éxito, por lo
que la calidad debe ser exigida siempre. Desdasigaturas que
imparto a mis estudiantes me esmero para que seaalilad y asi poder
exigirles luego...Sin dudas el éxito profesional deleede tener
incorporado la intencién de querer hacer siemprdotoes decir tener un

compromiso con la eficiencia”.

E2E

33

S13 DEV A-3

“...siempre digo que la calidad, el hacer las cosesnpdemuestra el

caracter y la disciplina que debiese tener el Irgeaf.

-181-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

E2E 35 | S13 DEV A-2 “...Es prioritario para mi cumplir con los plazos m®tablecidos y con la
calidad esperada del trabajo que realizamos, es$dds aspectos pues
debe convertirse en una cultura. Como en todo od#ecosas debe haber

pasién por lo que uno hace”.

E2E 36 | S13 DEV A-4 “...También me preocupo de decirles a los otros agadés de mi departamento
que nuestros estudiantes deben ser de excelencisogros también. Me molesta
mucho cuando a veces veo desidia y parece que adenseuenta de la

importancia de ayudar a otros a cumplir altos eslg@ires de calidad...”

E2E 37 | S13 DEV A-6 “...Por supuesto, no siempre el trabajo resulta peide Pero ahi también es

importante ensefiar, como enfrentar los erroresrycapaces de reconocerlos...”

E3E 20 | S14 EXP A-6 “... si uno no trabaja con calidad en el mundo indiadtfracasa mas
rapidamente, en la vida universitaria los efectosson tan inmediatos.
Por lo que al venir del &mbito industrial, uno yi@ne con ese training y

es unaventaja...”.

E3E 23 | S3 CO A4 “La calidad se explicita en el rol a través de lesultados logrados, las
investigaciones o los proyectos. El estudianteegresa es producto del
trabajo con calidad realizado por cada uno de nassites una cadena de
valor que no puede fallar. No basta que yo haga kas cosas. Todos

debemos hacerlo...”

E3E 25 | S3 CO A-5 “La calidad tiene que ver como uno se presentaogréfesional a la comunidad,

por lo tanto esta asociado a los compromisos.

E3E 27 | S3 CO A-6 “Ensefiar el compromiso con la calidad es un procgsvo que debe
ser transversal, pues todos debemos exigir califachuestro trabajo
académico, administrativo etc. Debe convertirseiea Cultura de la

Calidad...”

E3E 28 | S3 CO A-3 “...Soy exigente con mi pares y con mis estudiapgs, cumplir con
altos estandares. Un ingeniero debe hacer siempitea®ajo con
calidad, cumpliendo los plazos y los requerimieni@mbién entender
que la calidad es de todos, si uno falla, falladod’

E4M 33 | S13 DEV A-7 “Estimulo a otros, académicos y estudiantes, plé@mentar cambios
innovadores y apoyandolos para que introduzcagvas practicas y con
ello mejorar procesos. Por ejemplo la participaciém el proceso de
acreditacion de la carrera, que esté incorporadatie de una

asignatura.”

E4M 38 | S14 EXP A-6 “Uno aprende a través de la disciplina. Sale sieepras barato hacerlo
bien a la primera y se transforma en una filosaféavida. Para ello uso

los ejemplos de mi experiencia en la industria mnetganica...”

E4M 39 | S14 EXP A-5 “...Se debe mostrar iniciativa, responsabilidad y poomiso en la
concrecion de los proyectos y actividades en l&sgarticipamos, tanto
individualmente como parte de un equipo, dentrbdelazos

predefinidos y de acuerdo con los estandares ddaxdil
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E4M 40 | S9 OA A-3 “la Facultad y mi departamento han sido los priraligs actores en el proceso de
acreditacion, por lo que es importante involucratoaos los actores y fomentar

la cultura de la calidad...”

E4M 41 | S14 EXP A-3 “..Es fracaso cuando no se logra que los estudisetgtiendan la importancia de
hacer el mayor esfuerzo por hacer todo de calidgampre. Cuando hay desidia

y no se ven los impactos de tener que rehacerama.t.”

E4M 42 | S9 OA A4 “...Cumpliendo mis compromisos en los plazos y condosrsos
asignados, cumpliendo el objetivo propuesto... &izg/ tener claro cuales
son las limitaciones de uno como profesional yleaggo, porque
muchas veces por querer abarcar mas de lo poséhfmisde fallar en la
calidad y en el prestigio”.

ESE 29 | S9 OA A-3
“Es factible que un trabajo resulte no exitoso, @& importante es el analisis
ulterior. La Facultad estimula a las investigacismgue tienen como resultados

publicaciones y eso nos estimula a ser mas prochet de excelencia...”

E5E 30 | S14 EXP A-6 “ ... tengo muy claro que la calidad es uno de laait@dos, junto con la
eficacia y eficiencia, mas exigibles en el mundiugtrial. Por lo que uno
estd sometido a esa exigencia en forma permanesgguramente eso le

da a uno un caracter mas disciplinado...”

ESE 31 | S13 DEV A-6
“Exijo y entrego disciplina. La ingenieria es unartera que exige ser

sistematico, por lo tanto uno debe cuidarse dedgsmiplinado como
ejemplo constante... Para ello se debe cumplir caolicitado dentro
de los plazos establecidos y de acuerdo con |léaméstes de calidad
requeridos”

E5E 32 | S13 DEV A-7 “...Inculco a los estudiantes que el concepto dedealino significa no
equivocarse nunca, pero debe saberse reaccionaerigesarrollada la
capacidad de analisis para resolver los problemagoema eficiente. La
Ingenieria estd muy asociada a la calidad, porqeihgenieros fuimos
formados en el rigor de la excelencia y cometesres en este ambito

puede significar un efecto letal para muchas peasar?

E5SE 33 | S3 CO A-2 “... Creo que el hacer las cosas bien, estar atentosegoramiento
continuo. Saber que todos los procesos son pésfesties la mejor

manera de demostrar el compromiso con la calidad...”

E6I 26 | S14 EXP A-5 “...Me parece que el trabajo ha sido bien realizadeen las reuniones con

titulados se referencia que les ha ido bien y redae nuestros consejos...”

E6I 28 | S13 DEV A-6 “...Motivo a mi entornos a hacer las cosas biea @fimera...Implemento

cambios innovadores y creativos... Cumplo los comjsos y los plazos...”

E6I 29 | S3 CO A-3 “... Estoy actualizado en el manejo de mejores proggsoductivos y sus normas

de calidad, asociadas al cuidado del medio ambigrgkmarco ético...”
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E6I

30

S13

DEV A-7

“...demuestro mi compromiso con la calidad a travékthbajo de excelencia
que realizo. Siempre con altas exigencia y trataielgperfeccionarlo
constantemente. La evolucion de la Ingenieriagxigencia de eficiencia de
recursos ha regulado cada vez mas los factoreggerglad, que afos atras
podian cubrir posibles errores, por lo que hoy #idad de los resultados deben
ser resguardada siempre, por las implicancias ypoesabilidades

involucradas...”

E7M

31

S14

EXP A-5

“... Cumplo mis compromisos a cabalidad y los plgaeestablecidos y

con la calidad esperada del trabajo que realizambds...

E7M

32

S14

EXP A-6

“...la formacion de base es primordial. Yo estudi@relgrado en una universidad
de alta exigencia y el postgrado también fue migeexe, por lo que uno
autorregula su rendimiento y se exige cada vez mas...

E7M

33

S3

CO A-5

“No tengo contabilizados como fracasos cuando urygecto no resultd,
normalmente han sido problemas de procedimientd®stablecidos o
plazos fuera de nuestra responsabilidad...”

E7M

34

S3

CO A-2

“Todos los trabajos o proyectos que realizo debstiaresometidos
a un aseguramiento de la calidad. Le doy primeradrtancia a
ejecutar bien los trabajos y soy muy exigente coequipo, ya

sea de estudiantes o de colaboradores...”

E7M

35

S3

COA-3

“... Através de dar lo maximo de mi parte para cumpkxigir lo
maximo también... Como en todo trabajo ingenieril gsie
realizado en equipo, basta que uno cometa un grsE viene
todo abajo. Por lo que nuevamente esta en juetidezbzgo, el
compromiso, la ética profesional de todos los iraetes de un

proyecto...”

Tabla 5.22: Identificacion y despliegue de Citasre  levantes segun Expertos para la
Competencia Genérica Compromiso con la Calidad.

Codificacion

Citas

Competencia

Competencia Genérica: Capacidad para Formular y @stionar Proyectos.

E1C

20

S14

EXP A-6

“...Es importante estar conectado con los temas detusegln el ambito de
especialidad... Yo manifiesto mi espiritu invegtigaactualizandome en
forma permanente acerca de las recientes investigas e innovaciones

existentes en el area....”

E1C

29

S7

IMP A-3

“...no considero un fracaso cuando uno no logra gaeann proyecto... no
me he visto en la situacion de un fracaso de geskdun proyecto, sin
embargo siempre existen problemas, retrasos perogmie se logra salir
adelante... También es importante hacer el anatisislos estudiantes porque

se producen los fracasos en los proyectos, nos@opre va a salir bien”.
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E1C

31

S7 IMP A-5

“...Me parece que el gestionar y formular proyectedeeesencia de la

Ingenieria. No saber hacerlo es inviable..Deben ejgnse los protocolos que

sean pertinentes. Si no existen se debe estalgemsedimientos en forma

permanente para revisar y organizar nueva inforrdagara gestionar los

proyectos. Creo que el desafio mas que gestionaeptos es formularlos, es

alli donde aparece le ingenio y la creatividad”.

El1C

32

S7 IMP A-4

“Es fundamental formular proyectos, y eso se veleawrriculo de Ingenieria,

pero insisto lo mas importante es la creatividacebmomento de proponer

soluciones a un problema. Debe aflorar el ingenesyg debe fomentarse....”

E1C

33

S3 CO A4

“Yo constantemente debo formular proyectos y geatios, siendo muy
importante para mi involucrar a mis estudiantesnbdles la posibilidad de
participar e involucrarse.... No siempre es posib®mporar a colegas, lo
cual es un handicap...El mundo industrial es pui@ypctos, se vive en
funcién de proyectos, por lo que se desarrolla muetta capacidad de

formular y gestionar proyectos”.

E2E

38

S14 EXP A-6

“... el concepto proyectos parece estar muy usauip es proyecto. Pero es
cierto, asi como esta de usado asi es como seriEsEsu verdadero alcance

y las etapas. Para un Ingeniero trabajar por praysces basico...”

E2E

39

S3 COA4

“...Todas mis asignaturas consideran un trabajo d®ypcto, dependiendo
del alcance de las tematicas a bordar en la asigratsiempre es posible
formular un proyecto e incluso alcanzar a desaadth. Me preocupo de
involucrar otras asignaturas, pre o post, paratwebajo en cadenay lo

monitoreo con mis colegas...”

E3E

29

S14 EXP A-6

“...es importante una reaccion rapida. La capacidbdreaccion ante
situaciones emergentes o urgentes se verificav@srde la actuacion rapida
y autbnoma frente a los problemas que requiereargepronta solucion...
debe potenciarse, no siempre se podra cumplir adas las etapas y con

todo el tiempo. La ingenieria es mucho de urgencids

E3E

32

S3 COA4

“... la capacidad de trabajar en proyectos idealmectie caracter
interdisciplinarios...Trato de ver todo como proyedesde la idea pasando

por su disefio, evaluacion ex — ante ejecuciorajuacion ex post...”

E3E

33

S14 EXP A-5

“Hoy es mas complejo desarrollar un proyecto queéhd0 afios, estan los
temas medio ambientales, étnicos, comunidadePetdo que debemos
ensefiar como enfrentarlos. Es muy importante varsaldesde el comienzo
con el entorno y saber sus problemas...”
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E3E 35 S3 COA-5 “... Justamente el no poder reaccionar a la velocidaguerida. Sobre todo cuando
hemos evaluado un problema relacionado con la castadnque requiere ser
abordado sin tantas trabas burocraticas. Pero lastituciones estatales no permiten
esa reaccion, es alli donde se produce frustracién.

E4M 43 S14 EXP A-6 “Los proyectos forman parte del dia a dia del ingea en el mundo industrial por lo
si uno ha tenido la vivencia evidentemente lo agesy practica intensivamente...”

E4AM 44 S14 EXP A-4
“Hoy debemos estar siempre capacitandonos puegrimgectos son mas
complejos y existen nuevas normativas a ser comrslds, por lo que
considero que actualizarme permanentemente es gantei responsabilidad
profesional...”.

E4M 45 S3 COA-S5 “Los proyectos hoy consideran el factor social teenente, el impacto ecolégico y
otros aspectos que hay saber analizarlos y arguankerst segin corresponda. Se
debe estar atentos a los cambios del contextoralijua las demandas que ello
implica para nuestro quehacer cotidiano...”

E4AM 46 S7 IMP

A-4 “... realizo los mayores esfuerzo por lograr que gstudiantes se
comprometan con su proceso de aprendizaje. Poudoed autoaprendizaje y
la disciplina son importantes. Parte por ser unamd un ejemplo...parto
una de mis céatedras con la solicitud que los eafues elaboren su propio
proyecto de vida, como si fuese un proyecto deniega...”

E4AM 47 S14 EXP

A-3 “... si un proyecto no logra los resultados esperdéaacuerdo a los
indicadores de éxito, igualmente puede obteneradeation y me interesa
gue los estudiantes aprendan ese proceso... porgu&la suceder en algin
momento de su desempefio profesional.... Si losadeslhegativos son
sistematicos se podria estar en presencia de Uteada competencia...”

E4AM 48 S3 CoO

A-2 “... considero estrategias para impactar con nueidgss y soluciones
innovadoras, para optimizar los recursos como paekproceso de la
elaboracion de proyectos...”

ESE 34 S14 EXP

A-6 “...El mundo se mueve hoy en base a proyectos. Diglolen tenerse en
cuenta la factibilidad econémica, financiera, sdcid

E5 35 S3 CO A4

E “A los estudiantes hay que sensibilizarnos comekolucion de problemas

con los diversos sectores de la comunidad. Pararelsotros como
académicos debemos estar sintonizados con lo quesoen el entorno. En
general tendemos a encerrarnos en nuestro munddéacieo, pero hoy la

vinculacion con el medio es fundamental...”
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E6l 31 S14 EXP
A-6 “.. El desarrollo de un proyecto normalmente sufredificaciones a lo largo
de sus sucesivas revisiones, en plazos, espeaifies; e incluso objetivos.
Lo importante es saber enfrentar esta dinamica. osmployectos que disefio
considero estas variables...”
E6l 33 S14 EXP
A-5 “...Se debe estar al dia en los nuevos requerimigudos proyectos,
desarrollando un espiritu investigativo actualizésd en forma
permanente...”
E6l 34 S3 CO
A-3 “Desde hace afios la ensefianza a través de proybetsglo utilizada, en mi
formacion de postgrado se dio gran relevancia a éstatica y pude ver que
en las Universidades europeas se usaban muy fuenteren el
pregrado...muchos de esos proyectos se convirtienoemprendimiento. Se
tenia ya una cultura desarrollada de innovaciérmpeendimiento...”
E6l 35 S3 CoO
A-5 “... predico que sin una metodologia de Proyecto sip@sible realizar el
abordaje de un problema en forma eficiente...”
E6l 36 S14 EXP A4
“...Tener una motivacién permanente para realizansrmaciones en
nuestras practicas docentes que potencien el deéade proyectos... Hoy
la Universidad nos provee de recursos internos phesarrollar proyectos,
pero también hemos ganado concursos externos pesarcbllarlos,
principalmente con aplicacion en la region, cumptie con ello varios de los
objetivos de nuestro curriculo...”
E7M 36 S14 EXP A-5
“...el desarrollo de proyectos es muy esencial tare@a mi progreso
profesional como para mi impulso académico...”
E7M 37 S14 EXP A-6
“...Puedo mencionar que la falta de consideraciorfagores culturales,
como fue la negociacion con grupos étnicos pareolastruccion de una
instalacion solar, hizo fracasar un proyecto... Di @alie ahora pongo gran
énfasis en estos temas sobretodo aca en Aricaehe abnsiderarse para
cualquier trabajo en el altiplano...”
E7M 39 S3 COA-5
“...Debemos estar atentos a los cambios del conmaxtaral y social, para
considerar estos aspectos en la formulacion dequimg...”
E7TM 41 S3 COA-2

“...establezco procedimientos en forma permanente parisar y organizar
nueva informacion, por lo tanto la innovacién eawompetencia a
desarrollar. Se debe investigar siempre para pddenular adecuadamente

los proyectos...”
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E7M 42 S3 COA-3
“... reviso permanentemente que esté presente elroomgp social, el

compromiso con lo ecoldgico, el compromiso coruleucal también debe

aflorar en el desarrollo de los proyectos....”

Tabla 5.23: Identificacion y despliegue de Citasre  levantes segun Expertos para
la Competencia Genérica Capacidad para Formulary G estionar Proyectos

Citas con opiniones, juicios y comentarios de los Bgrtos.

“...También hay que tener cuidado de no generar faksepectativas, pues el trabajo en equipo signifizaplir
compromisos y a veces la Universidad es lenta sporeder y puede quitarle piso a los resultadosretoldo sin

estéa relacionada la comunidad o un cliente exterho...

“..Ha sido dificil trabajar con otros colegas deros departamentos de la Facultad... Creo que cada®gz mas

importante los trabajos interdisciplinarios y mdisciplinarios.”

“

. uno ve la importancia de apoyarse en varias igitas, pero en el mundo académico no se acostarabr
realizar. Todo dependera de los proyectos y tamhigdos liderazgos superiores, pues si existenntinges al
trabajo en equipo se hara... En la industria tieft@s/entaja que manejas incentivos claros (no reiasiente

monetarios) y a corto plazo, que no se dan en Edémia..."

“No es facil saber a priori si una persona tendr& leompetencias de trabajar en equipo y por las cirésticas
de personalidad de los Ingenieros tienden éstogransenos sociable, en general. También dependeagle |
especialidades y de los proyectos. He visto qugesreral no fomentamos que las tesis se realiceforena

interdisciplinaria y podria ser una buena practica...

“..Se siente uno fracasado cuando el entorno norea¢l esfuerzo realizado en un proyecto, cuanda fEgrarlo y con

calidad se han realizado muchos sacrificios peréems no se apoyan financieramente para contingarld

“... la cultura por la calidad y la exigencia... Yo @irque falta, porque el alumno tiene un perfil meddcil y

requiere mas esfuerzo exigirles...”

“...También cuando he plateado altas exigencias g§sésb han sido bien recibidas por los integrantekedjuipo

... yesun problema...”

“...las Competencias Genéricas por si mismas no edosin, deberian ir asociadas a conceptos mas

integradores...”

“...En general los estudiantes de ultimos afios queeharabajos con baja calidad me decepcionan...yianqu

hacemos responsable a esas alturas...”

Tabla 5.24: Descripcion de Citas con juicios segun Expertos.
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5.8 Andlisis de Mdltiples Casos.

El primer acercamiento a los Expertos fue a tradesla presentacion deétroyecto Tuning
Latinoamérica para Ingenieria Civilonde se adentr6 a los conceptos de Competagaigsicas. Luego
de revisar el alcance de cada una de ellas, secsrlaron las cinco mas relevantes, se identifico s
Grado de Importancia y su Grado de Realizacione@éndose el Compromiso Etico en primer lugar;
luego la Capacidad de Abstraccién, Andlisis y Siatela Capacidad de Trabajo en Equipo; el

Compromiso con la Calidad y finalmente la Capacidiadrormular y Gestionar Proyectos.

Estas cinco Competencias Genéricas dieron la seun segundo acercamiento a los Expertos,
pues éstos pudieron relatar sus Comportamientadages a ellas describiendo sus buenas practicas
académicas, y luego a partir de esta informaciéterchinar la Competencias subyacentes segun el

Modelo basado en Competencias de Spencer & Spencer

El analisis de los principales Clusteres de Commoée seguodelo basado en Competencias de
Spencer & Spencepresente en los Expertos (ver Gréafico 5.12) muestiaa marcada presencia del

Claster de Gestion, lo que se debera considerar ldodelo de Autogestion.

El andlisis de las Citas permitid determinar laseicia de repeticiones de Comportamientos, y
por ende de Competencias, asociadas a diversaseBamias Genéricas. Se procedid a realizar varios
clusteres de estos Comportamientos considerandoesuacion o naturaleza. Esta agrupacion se plasm
en lo que se denominara Clusteres de Mejoresiaadicadémicas. También se analizardaas con
opiniones, juicios y comentariggie pueden constituir informacion importante pardisenio del Modelo

de Autogestion.

Se identifican cinco Clusteres de las Mejores R@EtAcadémicas. El primero de ellos esta
orientado al compromiso con la ética profesiomdl;segundo estd orientado a la ensefianza y la
investigacion; el tercero esta orientado a la nagiiin profesional; el cuarto esta orientado a la

vinculacion con el medio; y el quinto esta orieotada colaboracion entre Pares.

En la descripcion de Citas con juicios de los Etgmepresentado en la Tabla 5.24, se destacan
principalmente: a) la necesidad de fomentar ebjmaimterdisciplinario; b) el nuevo perfil de ingrede
los estudiantes de Ingenieria que requiere un mesfolerzo para lograr el deseado perfil de eg®so;
gue las Competencias Genéricas sean mas motivaglaraplias en sus alcances. Estos factores pueden

ser abordados en el Modelo de Autogestion.

Se agrupan los Comportamientos de acuerdo a umaanmaturaleza y se vuelven a redactar y se
presentan en las Tablas 5.25 a 5.29; se asocianlasomespectivas Competencias seddiadelo
Competencias basado en Competencias de Spenceer&&p para preparar su validacion a través del

Cuestionario al Rol Ingeniero/a Formador de Ingengecon Desempefio Estandar
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Finalmente, se presenta la Matriz de entradasfdemacion con variables seleccionadas luego de
las Entrevistas a Expertos, erRall Ingeniero/a Formador de Ingenieros con DeserapgiExcelencia.
Ver Figura 5.2.

5.8.1 Comportamientos orientados al Compromiso Et ico.

La importancia de conocer y cumplir con las norgnastandares de la Institucion.

El conocimiento y fomento de los valores Institncites.

La motivacién a los Pares y a los Estudiantes aarabajar con altos estandares de calidad y cakri

La importancia de anticiparse a los plazos y seagiivo para mejorar la calidad.

La importancia del trabajo en equipo y a asumingleesponsabilidad por su desempefio.

La importancia de la evaluacién de desempefio pemtarde su equipo de trabajo; incorporando una
planificacion de capacitacion permanente.

El estimulo permanentemente a los estudiantescueraeflexionen sobre la responsabilidad del piofied

de la Ingenieria.

Tabla 5.25: Agrupacion de Comportamientos orientado s al Compromiso Etico.

Las Competencias segun Modelo basado en Competatei@pencer & Spencer asociadas a estos

Comportamientos dicen relacion con:

La CompetenciaS13, Desarrollo de otrosse define como el genuino intento por fomentar el
aprendizaje y desarrollo de los demas. Considesaddnensiones. Una dice relacion con la intensidad
orientacion al desarrollo y exhaustividad de lasicaes. La otra con el numero y ranking de gente
desarrollada o dirigida. La intensidad orientaciindesarrollo y exhaustividad de las acciones
pertinentes a desarrollar estan asociadas coregantretroalimentacion positiva o mixta con progssi
de desarrollo; tranquilizar y animar; otorgar doag o entrenamiento de largo plazo; crear nuevos

entrenamientos o ensefanzas; delegar completamecdenpensar el buen desarrollo.
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La CompetenciaS17, Autoconfianzadice relacion con la creencia de una persona gmogpia
capacidad para cumplir una tarea. Aborda dos diimees. por una parte la seguridad en si mismo y por
otra el ocuparse de los errores. La seguridad enisho tiene como acciones pertinentes: presenta
confianza en si mismo; presenta fuerza e impresionastrar confianza en sus propias capacidades;
justificar sus posiciones con confianza en si mjseovoluntario para los desafios; y ponerse@sno
en situaciones extremadamente desafiantes. Popati& ocuparse de los errores es pertinente: acept
responsabilidades; aprender de sus propios ernpredmitir sus propios errores ante otros y aghaaa

corregirlos.

La CompetenciaS19, Compromiso organizacional,que se define como la capacidad y
disposicién del individuo para alinear sus compuitatos a las necesidades, prioridades y objetieos
la organizacion. Las acciones pertinentes son: oo@amiento de ciudadano organizacional modelo;
tener sentido de un propdsito, mostrando comprgnfiaoer sacrificios personales o profesionales si
fuese necesario; toma decisiones impopularesrsigsgere; y sacrifica el bien de la propia unigad el

bien de la organizacion.

5.8.2 Comportamientos orientados ala Ensefianza vy la Investigacion.

La importancia de las estrategias de ensefianzaldgénieria a los diferentes estilos de aprerelidajsus

Estudiantes.

Instalacién de habitos de pensamiento en sus Bsiiedi que desarrollen su curiosidad ingenieril.

El fomento y apoyo de las iniciativas de los Estntis con una orientacion a la investigacion y a la

innovacién en el mundo de la Ingenieria.

La promocién y el apoyo a la formulacion de progeaie los Estudiantes en temas complementarios|a la

catedra misma.

El fomento del interés de los Estudiantes en logecndos tratados, en forma voluntaria y auténoma,

investigando por si mismos y encontrando nuevatdseale informacion.

La motivacién entre Pares a mantenerse actualizzutsgenieria.

La importancia de explicitar un espiritu investigate innovador. Por ejemplo, manteniendo actudtzan

banco de ideas.

Tabla 5.26: Agrupacion de Comportamientos orientado s a la Ensefianza y a la Investigacion.
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Las Competencias segun Modelo basado en Competatei@pencer & Spencer asociadas a estos

Comportamientos dicen relacion con:

La Competenci®&15, Pensamiento conceptualefinido como la comprension de una situacion o
problema, colocando las piezas juntas y viendaniagen total. Existen varios tipos de pensamiento,
todos ellos enfocados a la resolucion de un prableml hallazgo de una respuesta. La desagregdeion
esta Competencia viene dada por la complejidadiginalidad de los conceptos. Desde el uso de
conceptos abstractos a crear nuevos modelos. lci@nas pertinentes dicen relacidon con: reconocer
patrones; aplicar conceptos complejos; simpliflaazomplejidad; crear nuevos conceptos; creavasie

conceptos para ideas complejas; y crear nuevoslazmode

La Competenci&g16, Pensamiento analiticalice relacion con la comprension de una situacion a
través de la divisién en partes mas pequefias,ng toezando implicaciones de una manera causaie Ent
ellos se encuentra aquel tipo de pensamiento qemcga de dividir un problema en muchas partes,
estudiando cada una de ellas y tomando las quétides para obtener la respuesta buscada, es decir,
realiza un andlisis de las partes para comprerndede. Tiene las dimensiones de la complejidad del
andlisis y el tamafio del problema abordado. Rafarimera dimension las acciones pertinentes son:
dividir los problemas; visualizar las relacionesibas; visualizar las mdltiples relaciones; hapéanes
complejos o analisis; hacer planes o andlisis nagptejos; hacer planes o analisis extremadamente
complejos. Para la segunda dimension es importangr presente si el tamafio del problema abordado
involucra: un problema en curso; involucra el remdnto de todos; o involucra el rendimiento dedarg

plazo.

La CompetenciaS17, Autoconfianzagdice relacidén con la creencia de una persona gmagia
capacidad para cumplir una tarea. Es este clistpeinente la dimension de ocuparse de los atrore
Siendo las acciones: aceptar responsabilidadesndgr de sus propios errores; y admitir sus propios

errores ante otros y actuar para corregirlos lavaates.

5.8.3 Comportamientos orientados a la Colaboraci  6n entre Pares .

Las Competencias segun Modelo basado en Compatatei@pencer & Spencer asociadas a estos

Comportamientos dicen relacion con:

La Competenci&10, Direccidonentendida como asertividad y uso del poder pasatjaue
expresa la intencion del individuo de hacer quesotumplan con sus deseos. Su dimension es la
intensidad de la direccidn. Las acciones pertirseateste clister son: dar instrucciones detalldddmar

asertivamente; demandar alto rendimiento; monitoeéaendimiento; confronta a otros; manifestar las
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consecuencias del comportamiento; usar controlddgpliegues de enfado y amenaza y cuando es

necesario despide las personas de bajo rendimiento.

La importancia de solicitar la opinion de los Paresrca de la efectividad de sus estrategias dfianza.

El impulso a la participacién en concursos exteintesdisciplinarios, con las diferentes especalies de la

Ingenieria.

El fomento para ayudar a los Pares a lograr umajesio acorde a los estandares de la Universidad.

El estimulo a los Pares para la implementacioradeb@s innovadores, apoyandolos para introdu@vas

y mejores practicas académicas, creando una Ciistiucional.

La mantencion de una actitud permanente de compooguie convoque a los Pares a comprometerse con el

proyecto educativo de la Facultad de Ingenieria.

El incentivo a los Pares a investigar y capacitangsando una Cultura Institucional.

Mantener una mirada de futura para apoyar la gedda Institucion, interpretando los cambios giérado

mejoras concretas en la administracion.

Tabla 5.27: Agrupacion de Comportamientos orientado s a la Colaboracion entre Pares.

La Competenciég1l, Trabajo en equipo y cooperacignse define como la genuina intencién de
trabajar cooperativamente con otros, ser parteedeipo, trabajar juntos, como una contraposicion a
trabajar en forma separada o competitiva. Intedesgacar la dimension intensidad del compafierismo e
el trabajo en equipo, y se destacan las accionisgrges: compartir informacion; expresa expecsti

positivas; solicitar retroalimentacion; empoderras; construir equipos y resolver conflictos.

La CompetenciaS13, Desarrollo de otros corresponde al genuino intento por fomentar el
aprendizaje y desarrollo de los demas. Es pergriardimension de intensidad orientacion al deBaryo
exhaustividad de las acciones. Los actos apropismisentregar retroalimentacion positiva o mixda ¢
propésitos de desarrollo; otorgar entrenamienttadg plazo; delegar completamente; y recompensar

el buen desarrollo
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5.8.4 Comportamientos orientados a la Motivacién Profesional.

La importancia de demostrar tener altas expectatieaogro.

El fomento de plantear problemas de gran desdfis Bstudiantes, con el objetivo de hacerles squotr

son capaces de lograr metas altas.

La motivacion para instalar habitos de pensamienttms Estudiantes que desarrollen la pasion feacia

Ingenieria.

La importancia de desarrollar la autoconfianzaosrektudiantes.

El estimulo a los estudiantes a la reflexién, esgittn y aprendizaje de los errores a través de|las

experiencias en el mundo de la Ingenieria quedel@transmitir el Académico.

La importancia que el Académico demuestre confiamzsi mismo y que asuma nuevos desafios con altas

expectativas sobre su desempefio profesional.

La importancia de fomentar en los Pares el desarda la autoestima profesional, para el cultivouda

Cultura de orgullo por la profesion.

Tabla 5.28: Agrupacion de Comportamientos orientado s a la Motivacion Profesional

Las Competencias segun Modelo basado en CompeatateiSpencer & Spencer asociadas a estos

Comportamientos dicen relacion con:

La Competenci&3, Preocupacion por orden, calidad y precisigrcorresponde a la preocupacion
subyacente por reducir la incertidumbre del entorbas acciones pertinentes son: mantener un
organizado el lugar de trabajo; mostrar un intgefseral por el orden y la claridad; y chequearrspip

trabajo.

La CompetenciaéS9, Conciencia organizacionalque es la capacidad de los individuos para
comprender las relaciones de poder en su orgadirzacen otras. Aborda la dimension de profundidad d
la comprension de la organizacion. Sus accionesnpates son: comprender la estructura formal;
comprende la estructura informal; comprende elalncultura organizacional; comprende las politicas
organizacionales; comprende las ideas organizde®nasubyacentes; comprende las ideas

organizacionales subyacentes de largo plazo
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La CompetenciaS13, Desarrollo de otros que es el genuino intento por fomentar el las
aprendizaje y desarrollo de los deméas. En su didende intensidad orientacion al desarrollo y
exhaustividad de las acciones. Se destacan latcasi expresar expectativas positivas de lossptro

tranquilizar y animar; otorgar entrenamiento adgdgplazo; y recompensar por el buen desarrollo.

La CompetenciaS14, Experticia técnica/profesional/gestiGnincluye tanto la maestria en el
cuerpo de conocimiento relacionado con el puestiati@jo, como también la motivacion para expandir,
usar y distribuir a otros conocimientos relaciorsadgon el trabajo. Son pertinentes las dimensiones:
profundidad del conocimiento y la adquisicion deeaticia. Para la primera dimension se tienen las
acciones: conocimiento profesional maduro; conmito de maestria profesional o especializacion; o
conocimiento de autoridad prominente. En la segainiansion la adquisicion de experticia esta asacia

a: adquirir nuevos o diferentes conocimientos.

5.8.5 Comportamientos orientados a la Vinculacié  n con el Medio.

La mantencion de una preocupacién permanente pdesrrollo econémico de la Region donde esta

inserta la Institucion; lo cual se verifica en ¢&isiones de disefio de los proyectos de Ingenieria

El fomento de la vocacion ingenieril vinculada ¢t@mealidad; materializado con la implementacién de

acciones concretas de ayuda a la Comunidad.

La demostracién de entusiasmo y compromiso pabajar en la difusion de la Ingenieria.

La importancia de demostrar la capacidad para i@@acen forma oportuna y acertada con los prokdema

de la Comunidad.

La importancia de estar vinculado con el medio, lacanticipacién a los cambios y a las nuevas deasan

gue surjan en la Comunidad.

La importancia de introducir las tematicas de Dredlar Sustentable y Medioambientales en los primgec

ingenieriles.

El fomento a participar activamente en una Asoéia&Gremial de la profesion.

Tabla 5.29: Agrupacion de Comportamientos orientad  0s a la Vinculacion con el Medio.

-195-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

Las Competencias segun Modelo basado en Competateidpencer & Spencer asociadas a estos

Comportamientos dicen relacion con:

La Competenci&3, Preocupacion por orden, calidad y precisigrcorresponde a la preocupacion
subyacente por reducir la incertidumbre del entoBws acciones pertinentes son: monitorear datos o

proyectos; desarrolla sistemas; y desarrollarmmssecomplejos.

La CompetencieéS11, Trabajo en equipo y cooperacignes la genuina intencidon de trabajar
cooperativamente con otros, ser parte del equigbajar juntos, como una contraposicion a tralejar
forma separada o competitiva. En la dimension tegidad del compafierismo en el trabajo en equipo,
son pertinentes las acciones: cooperar; compaftrmacion; construir equipos; y resolver condlit
En la dimensién de la cantidad de esfuerzo o itiveigoor la cohesion del equipo, es pertinenteehac
mucho mas que solo acciones de rutina; hacer est@xtraordinarios; solicitar a otros para tomar

acciones no rutinarias; involucrar a otros en egfuextraordinarios.

La CompetenciaS14, Experticia técnica/profesional/gestignincluye tanto la maestria en el
cuerpo de conocimiento relacionado con el puestoadi@jo, como también la motivacion para expandir,
usar y distribuir a otros conocimientos relaciorsadon el trabajo. Aqui la dimensigmofundidad del

conocimiento, aborda las acciones experiencia Aa@anzvocacionalProfesional madura; Maestria

profesional o especializacion.

Competencias Genéricas segun Proyecto Tuning Latinoaarica para Ingenieria Civil
F4 Habilidades
F1 Proceso Aprendizaje F2 Valores Sociales interpersonales
Competencias segun Diccionario ¢ CG1 CcG5 CG6 CG7_ CG10
S &S Capacidad de Capacidad para Compromiso Compromiso Capacidad de
pencer pencer Abstraccion, Formular Etico con la Calidad Trabajo
Analisis y Sintesis. y Gestionar en Equipo

Cluster de Logro y Accién S3 Prgocupacmn por GglEy
calidad y precision * o * o

Cluster Impacto e Influencia S9 Conc@nqa o
organizacional m]

s 6 s s10 Direccién, asertividad y . 5
uso del

Cluster de Gestion S11 [WELELD E.rf equipoy * o * o
cooperacion

Cluster de Gestion S13| Desarrollo de otros * o * O * o

Cluster Cognitivo S14 | Experticia Técnica o - o g

Cluster Cognitivo S15 | Pensamiento conceptud * m]

Cluster Cognitivo S16 | Pensamiento Analitico €3 O

Cluster Efectividad Persona] S17 | Autoconfianza * o * o

Cluster Efectividad Persona| S19 Compr_oml_so *
Organizacional O

* Grado de Importancia O Grado de Realizacién se mide de 1 a 4 significando 1= nada; 2 = poco; 3 = bastante =; 4 = mucho.

Figura 5.2: Matriz de entradas de Competencias segl  n variables seleccionadas por informacion desde los

Expertos.
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5.9 Conclusiones.

Este Capitulo tuvo como interés el responder lguhta Principal 1, que decia relacion de como se
despliegan las Competencias Genéricas segimogkecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Civil
presentes en &ol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserop#i ExcelenciaPara responder
esta Pregunta principal se desagreg6 en cuatraiiesyyEspecificas cuyas conclusiones se revisan a

continuacion.

La Pregunta Especifica 1.1 indagaba sobre cuédaslasCompetencias Genéricasladas por el
Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cigjue presentaban un mayor Grado de Importancia
y un mayor Grado de Realizacion enRall Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deseropddi
Excelencia Se identificaron las cinco competencias mas aglms, a saber: CG6 Compromiso ético
asociada al Factor 2 Valores Sociales. CG1 Capadigaabstraccion, analisis y sintesis asociada al
Factor 1 Proceso de Aprendizaje. CG10 Capacidachajo en equipo asociada al Factor 4 Habilidades
Interpersonales. CG7 Compromiso con la calidadiagaal Factor 2 Valores Sociales. CG5 Capacidad

para formular y gestionar proyectos asociada abFacProceso de Aprendizaje

La Pregunta Especifica 1.2 exploraba sobre cuabes Igs Comportamientos segun Rol
Ingeniero/a Formador de Ingenieros con DesempefioEreelenciaasociados a las Competencias
Genéricas con mayor Grado de Realizacion, dadasl pooyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria
Civil. A través de las entrevistas Rbl a nivel deExpertosse recopilan sus Comportamientos en las
Competencias relevantes y éstas se reflejan éarfaficos 5.5 al 5.11. Algunas citas fueron exfdidas
en las Tablas 5.19 a 5.24.

La Pregunta Especifica 1.3 indagaba sobre cuéasl@&CompetenciassegunModelo basado en
Competencias de Spencer & Spenuaia elRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deseropkfi
Excelenciague subyacen a partir de los Comportamientos adogisegln las Competencias Genéricas
del Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria CiviEn los resultados se destacan las
Competencias: S3: Preocupacién por orden, caliqaegision; S7: Impacto e influencia; S9: Concianci
organizacional; Capacidad de los individuos paragrender las relaciones de poder en su organizacion
0 en otras. S10: Direccion, asertividad y uso dellep posicional; S11: Trabajo en equipo y coopénac
genuina intencién de trabajar cooperativamenteatms. S13: Desarrollo de otros; genuino intento po
fomentar el aprendizaje y desarrollo de los der84d4.: Experticia técnica/profesional/gestion; ineluy
tanto la maestria en el cuerpo de conocimienteielado con el puesto de trabajo. S15: Pensamiento
conceptual; comprension de una situacion o problemiacando las piezas juntas y viendo la imagen
total. S16: Pensamiento analitico, comprension rie situacion a través de la division en partes mas

pequefias. S17: Autoconfianza, creencia de unarnzerso su propia capacidad para cumplir una tarea.
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S19: Compromiso organizacional, capacidad y disposi del individuo para alinear sus

comportamientos a las necesidades, prioridadesgeyiwais de la organizacion.

La Pregunta Especifica 1.4 exploraba sobre cuédeslasMejores Practicas Académicakel Rol
Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefi&xtlenciaasociadas a loSomportamientos
presentes en las Competencias Genéricas con magdo Ge Importancia y Grado de Realizacion, dadas
por el Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cidilos resultados ya resumidos segun su
naturaleza se desplegaron como Clusteres de Canperttos y se presentaron en las Tablas 5.25y
5.29, siendo éstos a saber: Comportamientos odesital compromiso con la ética profesional;
Comportamientos orientados a la ensefianza y lastigaeion; Comportamientos orientados a la
motivacion profesional; Comportamientos orientadda vinculacion con el medio; y Comportamientos
orientados a la colaboracion entre Pares. EstogpGamientos agrupados se presentan en el Capitulo
siguiente en un Cuestionario ya coMejores Practicas Académicakel Rol Ingeniero/a Formador de

Ingenierospara ser validadas.
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Capitulo 6.

Estudio de Casos Il: Validacion de las Mejores
Practicas Académicas por el Rol Ingeniero/a Formador

de Ingenieros con Desempefio Estandar.

En esteCapitulo se aplica el Cuestionario Rbl Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio Estandgara validar los resultados de Msjores Préacticas Académicas que fomentan las
propias Competencias Genéricdadas por los Expertos. Los resultados obtenigléalailan cuantitativa

y cualitativamente con la informacién recopiladgresentdndose graficamente para su analisis.

Con ello se busca responder la pregunta espedcifibee la validez de lasMejores Practicas
Académicas que fomentan las propias Competenciasngas en el Rol Ingeniero/a Formador de
Ingenierosy a la vez obtener informacidén segun las variaptesentes a través de las caracteristicas de

cada Caso, ello seréd sustrato para el analidesderoposiciones Iniciales de la Tesis.
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6.1 Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefi o Estandar .

El Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deseropé&ltandarse definio como el
profesional que emgeniero/a Civil; Académico adscrito a una Faallte Ingenieria; con contrato a

jornada completa; que posea cualquiera de lagjjgess académicas, y que no esté en el grupo anterio

Estos sujetos corresponden al conjunto de los Ghsesta Investigacion a los cuales se les aplica
un Cuestionario para conocer cuél es su Grado gdertancia y su Grado de Realizacion deMagores
Practicas Académicas que fomentan las propias Campi&s Genéricagjefinidas en el Capitulo 5 de

esta Tesiscuyos resultados validaran o no la propuesta slegliBxpertos.

6.1.1 ldentificacion de los Casos en el  Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desemperio Estandar .
Aplicacion Protocold?10 yProtocoloP17.

Los 38 Casos del Rdhgeniero/a Formador de Ingenieros con Desempestaritlarse presentan
con sus caracteristicas en las Tablas 6.1 y 682 djstribucion de estas variables en los Graftdsa
6.5.

En el Gréafico 6.1 se presenta la distribucién deeEmlidades Ingenieria Civil de los Casos en el
Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con DeserafestandarCon un 29% se encuentra en primer
lugar la Especialidad de Electronica Electricidaggo un 26% la Especialidad de Mecéanica; con 4% |
Especialidad de Computacion y un 21% la Especidlida Industrial. Se observa que existe una

homogeneidad en la distribucion de las Especiddisigpara el Estudio de los 38 Casos.
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Distribucion de Especialidades
Ingenieria Civil de los Casos.

10,26%
B C=Computacién

B E=Electrdnica
¥ |=Industrial

M=Mecanica

Grafico 6.1: Distribucion de Especialidades en Inge  nieria Civil de los Casos en el Rol Ingeniero/a
Formador de Ingenieros con Desempefio Estandar
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rango rango

Especiali- jerarquia rango antigiiedad experiencia | Pais
Tipo | correlativo dad académica edad cargo industrial Postgrado
Cc 1 C A 56=<x<=60 11=<x<=15 5=<x<=8 Brasil
C 2 | N 31=<x<=40 X<=5 x<=1 no
C 3 C S 56=<x<=60 21=<x<=25 5=<x<=8 Chile
c 4 c S 51=<x<=55 11=<x<=15 x<=1 Chile
C 5 C S 56=<x<=60 21=<x<=25 2=<x<=4 Dinamarca
C 6 C A 56=<x<=60 26=<x<=30 5=<x<=8 no
C 7 C A 51=<x<=55 26=<x<=30 2=<x<=4 no
C 8 C S 46=<x <= 50 x<=5 2=<x<=4 Francia
c 9 c S 46=<x <= 50 11=<x<=15 2=<x<=4 Chile
C 10 C S 51=<x<=55 16=<x<=20 2=<x<=4 Chile
Cc 11 E A 56=<x<=60 21=<x<=25 2=<x<=4 no
C 12 E A 46=<x <= 50 16=<x<=20 2=<x<=4 no
C 13 E A 46=<x <= 50 21=<x<=25 2=<x<=4 no
C 14 E T 56=<x<=60 26=<x<=30 2=<x<=4 Chile
C 15 E T x>60 x> 30 afios 5=<x<=8 Francia
c 16 E S 51=<x<=55 16=<x<=20 2=<x<=4 Brasil
C 17 E S 46=<x <= 50 16=<x<=20 2=<x<=4 Chile
Cc 18 E S 56=<x<=60 16=<x<=20 2=<x<=4 Chile
C 19 E S 56=<x<=60 26=<x<=30 2=<x<=4 no
Cc 20 E T x>60 26=<x<=30 5=<x<=8 Brasil
c 21 | S x>60 26=<x<=30 2=<x<=4 no
C 22 | A 56=<x<=60 21=<x<=25 5=<x<=8 Brasil
C 23 | A 56=<x<=60 6=<x<=10 x=9 no
C 24 | A 41=<x<=45 6=<x<=10 2=<x<=4 Chile
C 25 | A 51=<x<=55 16=<x<=20 5=<x<=8 no
C 26 | T 46=<x <= 50 11=<x<=15 X<=1 Espafia
C 27 M S 46=<x <= 50 6=<x<=10 5=<x<=8 Dinamarca
c 28 M A 56=<x<=60 26=<x<=30 2=<x<=4 Chile
C 29 M S 46=<x <= 50 21=<x<=25 2=<x<=4 Chile
Cc 30 M N 46=<x <= 50 16=<x<=20 2=<x<=4 No
C 31 M A x>60 26=<x<=30 5=<x<=8 Brasil
Cc 32 M T 56=<x<=60 26=<x<=30 5=<x<=8 Espafia
c 33 M S x>60 6=<x<=10 5=<x<=8 Brasil
C 34 M T x>60 x> 30 afios 2=<x<=4 Chile
Cc 35 M S 56=<x<=60 16=<x<=20 5=<x<=8 Brasil
C 36 M A 41=<x<=45 6=<x<=10 2=<x<=4 Espafia
C 37 | A 46=<x <= 50 11=<x<=15 2=<x<=4 Chile
C 38 E A 46=<x <= 50 6=<x<=10 2=<x<=4 Chile

Tabla 6.1: Descripcion Casos en estudio del C1 a C3
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Distribucién de Rango
2,5% de Edad de los Casos
[afios].

0,0% ~1,3%

Graéfico 6.2: Distribucién de rango etario de los Ca  sos en el Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio Estandar .

N x<=30

B 31=<x<=40
W 41=<x<=45
W 46=<x<=50
B 51=<x<=55
B 56=<x<=60

B x>60

1,3% Distribucién de rango
Experiencia Industrial de
los Casos

[afios].

0,0%

B x<=1

B 2=<x<=4
M 5=<x<=8
Hx=9

B x>=10afos

Graéfico 6.3: Distribucién de rango afios de Experienc  ia Industrial de los Casos en el  Rol Ingeniero/a
Formador de Ingenieros con Desempefio Estandar
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Distribucién de Jerarquia

0,
2,5% Académicade los Casos.

B T=Titular

B S=Asociado
W A=Asistente
B N=Instructor

Gréfico 6.4: Distribucion de Jerarquia Académica de los Casos en el Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros
con Desempefio Estandar .

Distribucién de Jerarquia
Académicade los Casos
[afios].

2,5%
B T=Titular

B S= Asociado
H A=Asistente
B N=Instructor

Graéfico 6.5: Distribucién de rango de Antigiiedad en el cargo de los Casos en el Rol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempefio Estandar
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6.2 Aplicacion de Cuestionario al  Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefio Estandar sobre Mejores Practicas Académicas

6.2.1 Ficha Técnica del Cuestionario al Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefio Estandar :

Se presenta la Ficha Técnica del Cuestionario €alita 6.2.

Ficha Técnica del Cuestionario

Nombre del Instrumento Cuestionalitejores Practicas Académicas que fomentan las pgfiompetencias
Genéricas

Autor del Instrumento Tesista Ansonia Lillo Tor

Afio disefio Instrumento 2005-2008 | Afio Aplicacién |  iGdws 2008y 2014

Descripcion Instrumento Se listan Practicas Acadaswy se consulta al Rol acerca de su relevariogrg.

Aplicado a Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desermgestandar.

Variables Grado de Importancia:relevancia de la competencia, en su opiniora pbadesarrollo de
su Rol.

Grado de Realizaciém®l logro o alcance de dicha competencia en etieje su Rol.

Cantidad de preguntas 35 preguntas con las 2 vesiadgrupadas en 5 Clusteres.
Preguntas cerradas. Cuestionario estructurado.

Tipo de Escala Escala de Likert nada=1; poco=2ah#s=3; y mucho=4.

Tiempo de aplicacion Promedio 50 minutos.

Tabla 6.2: Ficha Técnica de Cuestionario de  Mejores Practicas Académicas que fomentan las propia s
Competencias Genéricas.

6.2.2 Clusteres de Mejores Practicas Académicas que fomentan las propi as

Competencias Genéricas

La revision conceptual de las Teorias de Integrapi@sentada en el Capitulo 2 pone en un lugar
preponderante el valor de los intangibles en lam@raciones. Es por ello que para estar en satmri
estos conceptos se da una nueva denominaciongaulgaaion de laMejores Practicas Académicas que
fomentan las propias Competencias Genéricasio sigue: Clusteres de Mejores Practicas Acamsmi
orientadas al Capital del Compromiso con la Eticafédional; Clisteres de Mejores Practicas
Académicas orientadas al Capital focalizado en i+[Ztlusteres de Mejores Practicas Académicas
orientadas al Capital de la Cultura Colaborativasteres de Mejores Practicas Académicas orientdas
Capital de la Inteligencia Emocional; y ClusteresMiejores Practicas Académicas orientadas al Capita

de la Responsabilidad Social Universitaria.

A continuacién de presentan las Tablas 6.3 a @.Cdestionario propiamente tal de ldejores

Practicas Académicas que fomentan las propias Ctenpias Genéricaagrupadas en los 5 Clusteres.
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Cuestionario del Cluster 1: Mejores Practicas Acadwicas orientadas al Grado de Grado de
Capital del Compromiso Etico Profesional. Importancia Realizacion
lad(-a+) lad(-a+)
1 Es reconocida mi capacidad para cumplir con mijatie acuerdo a las

normas y estandares de la Universidad y de la featul

2* No me reconocen como un fiel representante dedlmses Institucionales.

3 Motivo a mis Pares y Estudiantes para trabajarattos estandares.

4 Me anticipo a los plazos y soy propositivo/a paggomar la calidad.

5* No asumo plena responsabilidad por el desempefgdgdo humano a mi
cargo.

Me hago cargo de las deficiencias de mi equipo memalanificando y

ejecutando un plan de capacitacion permanente.

Estimulo permanentemente a los estudiantes a i@fi@xsobre la

responsabilidad del profesional de la Ingenieria.

Tabla 6.3: Cuestionario de Mejores Practicas Académi  cas orientadas al Capital del Compromiso

Etico Profesional.

*Nota: Cada Cuestionario tiene preguntas formulaelasnegativo, cuya escala y resultados deben

invertirse en las tabulaciones respectivas.
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Cuestionario del Claster 2: Mejores Practicas Acad@icas orientadas al

Capital Intelectual focalizado en I+D+i. Grado de Grado de

Importancia Realizacion

lad(-a+) lad(-a+)

1 Adapto las estrategias de ensefianza de la Ingeniéos diferentes

estilos de aprendizaje de mis Estudiantes.

2 Instalo habitos de pensamiento en mis Estudiantesigsarrollan la

curiosidad ingenieril.

3 Fomento y apoyo las iniciativas de los Estudiaatdecados a la

investigacion y a la innovacion en el mundo dentgehieria.

No fomento ni apoyo la formulacién de proyectosrde Estudiantes en

* . P .

4 temas complementarios a la catedra misma.

5 Logro que mis Estudiantes se interesen en los wioloe tratados, en
forma voluntaria y autbnoma, investigando por simas y encontrando
nuevas fuentes de informacion.

6 No motivo a mis Pares a mantenerse actualizadizsemuevas
tecnologias en Ingenieria.

7 Manifiesto mi espiritu investigativo e innovadommteniendo

actualizado un banco de ideas.

Tabla 6.4: Cuestionario de Mejores Practicas Académi  cas orientadas al

Capital Intelectual focalizado en 1+D+i.

*Nota: Cada Cuestionario tiene preguntas formulaglasnegativo, cuya escala y resultados deben

invertirse en las tabulaciones respectivas.
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Cuestionario del Cluster 3: Mejores Practicas Acadéicas orientadas al Grado de Grado de

Capital de la Cultura Colaborativa. Importancia Realizacion

lad(-a+) lad(-a+)

1 Solicito la opinién de mis Pares acerca de la #fdeid de mis estrategias de
ensefianza.
2 Impulso la participacion en concursos externogdigeiplinarios, con las

diferentes especialidades de la Ingenieria.

3 Ayudo a otros Pares a lograr un desemperfio acdodeestandares de la
Universidad.
4 Estimulo en mis Pares la implementacién de canmihiwsvadores,

apoyandolos para introducir nuevas y mejores magthcadémicas.

5 Mi permanente actitud de compromiso convoca a mis$’a comprometerse

con el proyecto educativo de la Facultad de Ingénie

6* No incentivo a mis Pares a investigar ni a capesst
7 Puedo interpretar los cambios y hacer mejoras etasen la gestion de la
Facultad.

Tabla 6.5: Cuestionario de Mejores Practicas Académi  cas orientadas al
Capital de la Cultura Colaborativa.

*Nota: Cada Cuestionario tiene preguntas formulaelasnegativo, cuya escala y resultados deben

invertirse en las tabulaciones respectivas.
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Cuestionario del Cluster 4: Mejores Practicas Acad®icas orientadas al Capital de la Grado de Grado de

Inteligencia Emocional. Importancia | Realizacion

lad(-a+) lad(-a+)

1* No demuestro tener altas expectativas de logro.

2 Planteo problemas de gran desafio a mis Estudieates| objetivo de hacerles sentir que son

capaces de lograr metas altas.

3 Instalo habitos de pensamientos creativos en stigliantes para que desarrollen la motivacion

hacia la Ingenieria.

4 Instalo habitos de actitud positiva en mis Estugisipara que desarrollen la autoconfianza.
Estimulo a los estudiantes a reflexionar, evaluapyender de los errores a través de mis

5 experiencias en el mundo de la Ingenieria.

6 Confio en mi mismo y asumo nuevos desafios cos elpectativas sobre mi desempefio
profesional.

7* No fomento en mis Pares el desarrollo de la autoagirofesional.

Tabla 6.6: Cuestionario de Mejores Practicas Académi  cas orientadas al

Capital de la Inteligencia Emocional.

*Nota: Cada Cuestionario tiene preguntas formulaelasnegativo, cuya escala y resultados deben

invertirse en las tabulaciones respectivas.
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Cuestionario del Claster 5: Mejores Practicas Acad@icas orientadas al Grado de Grado de
Capital de la Responsabilidad Social Universitaria. Importancia Realizacién
lad(-a+) lad(-a+)
Mi permanente preocupacion por el desarrollo ecicirde la Region hal
1 influido en el disefio de mis proyectos ingenieriles
2 Mi vocacioén ingenieril me ha llevado a implemeraeciones concretas de
ayuda a la Comunidad.
3 Demuestro entusiasmo y compromiso para trabaji eifusion de la
Ingenieria.
4 Es reconocida mi capacidad para reaccionar en fopoguna y acertada con
los problemas de la Comunidad.
5* No me anticipo a los cambios y a las nuevas densagua surgen en la
Comunidad.
Introduzco las tematicas de Desarrollo SustentaMedioambientales en mis
6 proyectos ingenieriles.
Participo activamente en el Colegio de Ingenieroga Asociacion Gremial.
7

Tabla 6.7: Cuestionario de Mejores Practicas Académi  cas orientadas al

Capital de la Responsabilidad Social Universitaria

*Nota: Cada Cuestionario tiene preguntas formulaelasnegativo, cuya escala y resultados deben

invertirse en las tabulaciones respectivas.
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6.2.3 Caso Piloto para el Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempeii o
Estandar .

Aplicacion ProtocoldP20.

Se aplico el Cuestionario a un Caso Piloto, al Ca4€S (ver Tabla 6.1), en eRol

Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefiaridsr.

Se aplicd el Cuestionario en una sola sesion, dehona y media de duracién. Se obtuvo
como retroalimentacion que el entrevistado congieenlas sentencias sin necesidad de
aclaraciones. Las respuestas eran precisas y mvisteado aportaba con opiniones cuando
correspondia. La sesion de una hora y media fueiente para completar las consultas. No fue
necesario realizar adecuaciones mayores a losi@ueasbs respectivos. No se considerd necesario

aplicar el Cuestionario a otro Caso Piloto.

Aplicacion Protocold”16; ProtocoloP18y ProtocoloP19.

Se realizan las entrevistasRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desefio Estandar en
relacion al Cuestionario de Mejores Practicas Acailgas que fomentan las propias Competencias

Genéricasconsiderando la Introduccién y el Cierre segundeaos respectivos.
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6.3 Resultados del Cuestionario al Rol  Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefio Estandar .
Aplicacion ProtocoldP23.
6.3.1 Resultados Individuales segun Grado de Impor  tancia y del Grado de Realizacion

Cada Caso en $Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserofestandaresponde en el
Cuestionario acerca del Grado de Realizacion yGtaldo de Importancia de lddejores Practicas
Académicas que fomentan las propias Competenciagrigas La escala maxima corresponde al valor
4. Los resultados se presentan en los Graficos 6.63.

Capital del

Compromiso ClCA

Etico...
4,0

Capital de la Capital
Responsabilida Intelectual B GRADO DE
d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de | Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

Gréfico 6.6: Resultado segun Grado de Importanciay  Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C1CA .
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Capital del Compromiso
Etico Profesional

4,0

Capital de la
Responsabilidad Social
Universitaria.

Capital Intelectual
focalizado a I+D+i.

Capital de la Inteligencia Capital de la Cultura
Emocional. Colaborativa.

C2IN

B GRADO DE
IMPORTANCIA

B GRADO DE
REALIZACION

Graéfico 6.7: Resultado segin Grado de Importancia y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C2IN.

Capital del Compromiso
Etico Profesional
4,0

Capital de la
Responsabilidad Social
Universitaria.

Capital Intelectual
focalizado a 1+D+i.

Capital de la Inteligencia Capital de la Cultura
Emocional. Colaborativa.

C3CS

B GRADO DE
IMPORTANCIA

B GRADO DE
REALIZACION

Graéfico 6.8: Resultado segin Grado de Importancia y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C3CS.
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Capital del
Compromiso Etico C4CS
Profesional
4,0

Capital de la .
L . Capital Intelectual
Responsabilidad Social focalinado a 4D
Universitaria. : = GRADO DE
IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION

Capital de la Capital de la Cultura
Inteligencia Emocional. Colaborativa.

Gréfico 6.9: Resultado segun Grado de Importanciay  Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C4CS.

C5CS

Capital del
Compromiso Etico
Profesional
3,0

Capital de la .
L . Capital Intelectual
Responsabilidad Social focalizado a 1+D+i
Universitaria. : ™ GRADO DE
IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION

Capital de la Capital de la Cultura
Inteligencia Emocional. Colaborativa.

Grafico 6.10: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas
Académicas del Caso C5CS.
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Capital del

Compromiso Etico C6CA

Profesional
Capital de la

4,0
Responsabilidad Social /

Universitaria.
Capital de |

Inteligencia
Emocional.

Capital Intelectual
focalizado a 1+D+i. B GRADO DE

IMPORTANCIA

B GRADO DE
REALIZACION

Capital de la Cultura
Colaborativa.

Gréfico 6.11: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C6CA.

Capital del C?CA

Compromiso
Etico Profesional

Capital de la Capital
Responsabilidad Intelectual ® GRADO DE
Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de I3 Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

Grafico 6.12: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas
Académicas del Caso C7CA .
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Capital del
Compromiso Etico C8CS
Profesional
4,0

Capital de la .
o Capital Intelectual
Responsabilidad focalizado a 1+D+i
Social Universitaria. : B GRADO DE
IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION

Capital de |
Inteligencia
Emocional.

Capital de la Cultura
Colaborativa.

Gréfico 6.13: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C8CS.

Capital del C9CS

Compromiso Etico
Profesional
4,0

Capital de la
Responsabilidad
Social Universitaria.

Capital Intelectual
focalizado a [+D+i. B GRADO DE
IMPORTANCIA

B GRADO DE
REALIZACION

Capital de Ia
P . . Capital de la Cultura
Inteligencia .
8 Colaborativa.
Emocional.

Grafico 6.14: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas
Académicas del Caso C9CS.
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C10CS

Capital del
Compromiso Etico

Profesional
4,0

Capital de la

Responsabilidad Capital Intelectual

Social Uni tari focalizado a 1+D+i. B GRADO DE
ocial Universitaria. IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de | Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

Grafico 6.15: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas
Académicas del Caso C10CS.

Capital del CllEA

Compromiso Etico
Profesional
4,0

Capital de la
Responsabilidad
Social Universitaria.

Capital Intelectual
focalizado a |+D+i. B GRADO DE
IMPORTANCIA

B GRADO DE
REALIZACION

Capital de la
Inteligencia
Emocional.

Capital de la Cultura
Colaborativa.

Grafico 6.16: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas
Académicas del Caso C11EA.
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C12EA

Capital del
Compromiso Etico
Profesional
4,0

Capital de la
Responsabilidad Capital Intelectual
Social focalizado a I+D+i. B GRADO DE
Universitaria. IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION

Capital de |a Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

Gréfico 6.17: Resultado segun Grado de Importancia

Académicas del Caso C12EA.

Capital del C13EA

Compromiso Etico
Profesional
4,0

Capital de la .
Responsabilidad Capital Intelectual
. P . L focalizado a +D+i. ™ GRADO DE
Social Universitaria. IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION

Capital de Ia
P . . Capital de la Cultura
Inteligencia )
A Colaborativa.
Emocional.

Gréfico 6.18: Resultado segin Grado de Importancia

Académicas del Caso C13EA.
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REALIZACION
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Emocional. Colaborativa.

Cl4ET

Gréfico 6.19: Resultado segun Grado de Importancia

y Grado de Realizacién de Mejores Practicas

Académicas del Caso C14ET .

Capital del
Compromiso

Etico...
4,0

Capital de la Capital
Responsabilidad Intelectual B GRADO DE
Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de I3 Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

CI15ET

Gréfico 6.20: Resultado segun Grado de Importancia

y Grado de Realizacién de Mejores Practicas

Académicas del Caso C15ET.
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Grafico 6.21: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas

Académicas del Caso C16ES.
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Gréfico 6.22: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C17ES.

-220-




Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.
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Capital de la
Cultura
Colaborativa.

Gréfico 6.23: Resultado segun Grado de Importancia

y Grado de Realizacién de Mejores Practicas

Académicas del Caso C18ES .

Capital del
Compromiso
Etico...

4,0
/

Capital de la Capital
Responsabilida Intelectual  GRADO DE
d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de I3 _ Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

C19ES

Gréfico 6.24: Resultado segin Grado de Importancia

y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C19ES.
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Gréfico 6.25: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C20ET.

Capital del C21IS
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d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
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Emocional. Colaborativa.

Gréfico 6.26: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C21IS.
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Grafico 6.27: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas

Académicas del Caso C22IA.
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C23IA
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B GRADO DE
REALIZACION

Gréfico 6.28: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C23IA.
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Emocional. Colaborativa.
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Gréfico 6.29: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C24IA.
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Etico
4,0
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Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

C25IA

B GRADO DE
IMPORTANCIA

B GRADO DE
REALIZACION

Gréfico 6.30: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C25IA.
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Capital del C26|T
Compromiso
Etico...
4,0
Capital de la / Capital
Responsabilida Intelectual M GRADO DE
d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
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Grafico 6.31: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas
Académicas del Caso C26IT.

Capital del C27M S
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Etico...
4,0
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d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
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Grafico 6.32: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacién de Mejores Practicas
Académicas del Caso C27MS .
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C28MA

Gréfico 6.33: Resultado segin Grado de Importancia

y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C28MA.
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Emocional. Colaborativa.

C29MS

Gréfico 6.34: Resultado segin Grado de Importancia

y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C29MS .
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REALIZACION
Capital de la
Cultura

Colaborativa.

Gréfico 6.35: Resultado segin Grado de Importancia

y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C30MN.
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Grafico 6.36: Resultado segin Grado de Importancia

Académicas del Caso C31MA.
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Gréfico 6.37: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C32MT.

Capital del C33MS
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d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADODE
REALIZACION
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Emocional. Colaborativa.

Gréfico 6.38: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C33MS.
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Gréfico 6.39: Resultado segin Grado de Importancia

Académicas del Caso C34MT.

y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
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Grafico 6.40: Resultado segin Grado de Importancia

Académicas del Caso C35MS.
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Gréfico 6.41: Resultado segin Grado de Importancia

y Grado de Realizacion de Mejores Practicas

Académicas del Caso C36MA.
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Gréfico 6.42: Resultado segun Grado de Importancia

y Grado de Realizacién de Mejores Practicas

Académicas del Caso C37IA.
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Capital del C38EA
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4,0
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Responsabilida Intelectual ® GRADO DE
d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de | Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

Gréfico 6.43: Resultado segun Grado de Importancia  y Grado de Realizacion de Mejores Practicas
Académicas del Caso C38EA.

A modo de observacion general, en los 38 Casoggdais segun Grado de Importancia y Grado
de Realizacién de lddejores Practicas Académicas que fomentan las peofliompetencias Genéricas

visibles en los Grafico 5.6 a 5.43, se observa que:

En los 38 Casos, el Grado de Importancia y Grad®ekdizacién para todos los
Clasteres es cercano a 0% segun la frecuencisspeesta para el nivel 0.

En los 38 Casos, el Grado de Grado de Realizacda fwdos los Cllsteres es
cercano 0% segun la frecuencia de respuesta pgikeeid.

Se presentan 2 Casos, C25IA y C35MS, cuyo poreedw@ajGrado de Realizacion y
Grado de Importancia es igual, correspondienchival 3.

Se destaca un Caso, el C34MT, cuyo Grado de Impoataen todos los Clusteres
corresponde al nivel 4.

En los 38 Casos, no se presenta ningun resultado@tado de Realizacion sea el

nivel maximo, 4.
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6.3.2 Resultados segun Grado de Importanciay Grado  de Realizacion por Claster.

En los Gréaficos 6.44 a 6.53 se presentan los ptajes de frecuencia por cada Cluster segun
escala: nada =1; poco=2: bastante=3; y mucho=Z4lagién al Grado de importancia y al Grado de
Realizacion de las Mejores Practicas Académicas.

Claster 1: Mejores Practicas Académicas orientati@spital del Compromiso Etico Profesional.
Grado de Importancia, segun frecuencia de respuestas
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Gréfico 6.44: Porcentaje frecuencia segin Grado de |  mportancia del Cluster 1 Mejores Practicas

Académicas.
Cluster 1: Mejores Préacticas Académicas orientati@spital del Compromiso Etico Profesional.
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Gréfico 6.45: Porcentaje frecuencia segun Grado de R ealizacion del Clister 1 Mejores Practicas Académica  s.
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Gréfico 6.46: Porcentaje frecuencia segin Grado de |  mportancia del Claster 2 Mejores Practicas
Académicas.
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Gréfico 6.47: Porcentaje frecuencia segin Grado de R
Académicas.

ealizacion del Cluster 2 Mejores Practicas
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Claster 3: Mejores Practicas Académicas oriegtati€apital de la Cultura Colaborativa.
Grado de Importancia, segun frecuencia de respuesta
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Grafico 6.48: Porcentaje frecuencia segun Grado de  Importancia del Clister 3 Mejores Practicas
Académicas.

Claster 3: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Cultura Colaborativa.
Grado de Realizacion, segun frecuencia de regsuest
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Gréfico 6.49: Porcentaje frecuencia segun Grado de R ealizacion del Clister 3 Mejores Practicas Académica
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40 , . P P . . . .
Cluster 4: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Intelengencia Emocional.
Grado de Importancia, segin frecuencia de retgaies
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Graéfico 6.50: Porcentaje frecuencia segin Grado de |  mportancia del Cluster 4 Mejores Practicas
Académicas.

Cluster 4: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Intelengencia Emocional.
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Grafico 6.51: Porcentaje frecuencia segun Grado de R ealizacion del Cluster 4 Mejores Practicas Académica
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Cluster 5: Mejores Practicas Académicas orientadaapital de la Responsabilidad Social Universitari
Grado de Importancia, segun frecuencia de respuestas
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preocupacion lleva... compromiso... para alas nuevas  Desarrollo enelColegio
porel reaccionar... demandas... Sustentable ... de
desarrollo ... Ingenieros..
Gréfico 6.52: Porcentaje frecuencia segin Grado de |  mportancia del Cluster 5 Mejores Practicas
Académicas.
Cluster 5: Mejores Practicas Académicas oriestabi@apital de la Responsabilidad Social Univerisit
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Grafico 6.53: Porcentaje frecuencia segun Grado de R ealizacion del Cluster 5 Mejores Practicas Académica
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6.3.3 Resultados segun caracteristicas del Perfil del Rol.

Para un ulterior andlisis se desagrega la inforbnadel Grado de Realizacion de Idgjores
Practicas Académicas que fomentan las propias Ctenpms Genéricagpor cada Claster del Rol
Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Desempertaréar segun su Jerarquia Académica (Titular,
Asociado, Asistente o Instructor) visualizados@nGraficos 6.54 a 6.58; segun sus afios de Erp&rie
Industrial ( minima experiencia <=1 afo; baja eiqraia entre 2 y 4 afios; media experiencia enyr&5
afos; alta experiencia >= 9 afios) presentadosseGiafico 6.59 a 6.63; y segun su Especialidad de
Ingenieria Civil (Computacion, Electrénica, Indigtro Mecanica) mostrados en los Gréficos 6.64 a
6.68.

Segun Jerarquia Académica.

Cluster 1: Mejores Précticas Académicas orientati@spital del Compromiso Etico Profesional.
Grado de Realizacion, segun Jerarquia. Académica.

4,0

M Titular
i Asociado
u Asistente

W Instructor

Es reconocidasu Esreconocido  Motiva a sus Pares Se anticipa a los Asume plena Se hace cargo de Estimula
capacidad para como un fiel y Estudiantes para plazosy es responsabilidad las deficienciasde permanentemente
cumplir... representante... atrabajar... propositivo ... porel suequipo... alos estudiantes...
desempefio...

Graéfico 6.54: Grado de Realizacién de Mejores Practi  cas Académicas del Claster 1 segun
Jerarquia Académica.
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Cluster 2: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital Intelectual focalizado en 1+D+i.
Grado de Realizacion, segun JerarquiaAcadémica.

4,0

M Titular
i Asociado
ki Asistente

kd Instructor

Adapta las Instala habitos Fomentay Fomentay Lograque los  Motivaa sus  Manifiesta su
estrategias de... de pensamiento  apoya las apoya la Estudiantes se Paresa espiritu
iniciativas...  formulacién ... interesen.. mantenerse... investigativo...

Grafico 6.55: Grado de Realizaciéon de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 2 segun
Jerarquia Académica.

Claster 3: Mejores Practicas Académicas oriestati&apital de la Cultura Colaborativa.
Grado de Realizacion, segun Jerarquia Académica.

4,0

M Titular
i Asociado
i Asistente

i Instructor

Solicita la Impulsa la Ayudaa otros Estimula en sus Supermanente Incentivaa sus Puede
opinidonde sus participacionen Paresa lograr ... Paresla actitud de Paresa interpretar los
Pares... concursos implementaciéon compromiso... investigar y cambios ...
externos... de cambios ... capacitarse.

Gréfico 6.56: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 3 segun
Jerarquia Académica.
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Cluster 4: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Intelengencia Emocional.
Grado de Realizacion , segun Jerarquia Académica.

4,0

M Titular
M Asociado
M Asistente

i Instructor

Demuestra Plantea Instala habitos Instala habitos Estimula a los Confiaensi Fomentaen
teneraltas problemas de de de estudiantesa  mismo y ... sus Pares el

expectativas grandesafio.. pensamiento... pensamiento... reflexionar... desarrollo ...
de logro.

Gréfico 6.57: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 4 segin
Jerarquia Académica.

Cluster 5: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Responsabilidad Social Univerisit
Grado de Realizacion, segin Jerarquia Académica.

4,0

M Titular
M Asociado

ld Asistente

kInstructor

Supermanente Suvocacion Demuestra Es reconocidasu  Se anticipa a los Introduce las Participa
preocupacion por el ingenierillo lleva ... entusiasmo y capacidad para cambiosy a las temdticas de  activamente en el
desarrollo ... compromiso... reaccionar..  nuevasdemandas... Desarrollo Colegio de

Sustentable ... Ingenieros..

Gréfico 6.58: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 5 segun
Jerarquia Académica.
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Segun afios de Experiencia Industrial.

Claster 1: Mejores Préacticas Académicas orientati@spital del Compromiso Etico Profesional.
Grado de Realizacion, segun Experiencia industrial.
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Grafico 6.59: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 1 segun Experiencia
Industrial.
Cluster 2: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital Intelectual focalizado en [+D+i.
Grado de Realizacién, segun Experiencia Industrial.
4,0
3,0 -
H minima experiencia
2,0 - M baja experiencia
i media experiencia
i alta experiencia
1,0 -+
0,0 A
Adapta las Instala habitos Fomentay Fomentay Lograque los Motivaa sus Manifiesta su
estrategias de apoya las apoyala  Estudiantes se Paresa espiritu
de... pensamiento iniciativas... formulacion ... interesen.. mantenerse ... investigativo...

Grafico 6.60: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 2 segun Experiencia
Industrial.
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Cluster 3: Mejores Practicas Académicas oriertati@apital de la Cultura Colaborativa.
Grado de Realizacién, segun Experiencia Industrial
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Grafico 6.61: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 3 segun Experiencia
Industrial.

Claster 4: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Intelengencia Emocional.
Grado de Realizacion , seguin Experiencia Industrial

4,0

H minima experiencia
H baja experiencia
H media experiencia

U alta experiencia

Demuestra Plantea Instala habitos Instala habitos Estimula alos Confiaensi  Fomentaen
teneraltas  problemas de de de estudiantesa  mismo y ... sus Pares el

expectativas  grandesafio.. pensamiento... pensamiento... reflexionar... desarrollo ...
de logro.

Graéfico 6.62: Grado de Realizacién de Mejores Practi

Industrial.

-241-

cas Académicas del Cluster 4 segun Experiencia




Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

Cluster 5: Mejores Practicas Académicas oriegtati@apital de la Responsabilidad Social Univerisit
Grado de Realizacion, segin Experiencia Industrial.

H minima experiencia

H baja experiencia

M media experiencia

i alta experiencia

Grafico 6.63: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 5 segun Experiencia
Industrial.
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Segun Especialidad de Ingenieria Civil.

Claster 1: Mejores Practicas Académicas orientati@apital del Compromiso Etico Profesional.
Grado de Realizacion, segun Especialidad de IndarGavil.
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Gréfico 6.64: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Cluster 1 seglin Especialidad de
Ingenieria Civil.

Claster 2: Mejores Practicas Académicas oriestati&apital Intelectual focalizado en 1+D+i.
Grado de Realizacién, segun Especialidad de InderGavil.

4,0

B Computacién
M Industrial
kd Mecénica

I Electronica

Adaptalas Instala hdbitos Fomentay Fomentay Lograquelos Motivaasus Manifiesta su
estrategias de apoya las apoya la Estudiantes se Paresa espiritu
de... pensamiento iniciativas... formulacién ... interesen.. mantenerse... investigativo...

Gréfico 6.65: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 2 segun Especialidad de
Ingenieria Civil.
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Claster 3: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Cultura Colaborativa.
Grado de Realizacion, segin Especialidad de Indar@avil.

H Computacion

M Industrial

il Mecénica

ld Electrénica

Gréfico 6.66: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Clister 3 segun Especialidad de
Ingenieria Civil.

Claster 4: Mejores Practicas Académicas orietati@apital de la Intelengencia Emocional.
Grado de Realizacion, segin Especialidad de IndarGavil

 Computacion
M Industrial
i Mecanica

I Electrénica

Demuestra Plantea Instala habitos Instala habitos Estimula a los Confiaensi  Fomentaen
teneraltas problemas de de de estudiantesa  mismo y ... sus Pares el

expectativas gran desafio.. pensamiento... pensamiento... reflexionar... desarrollo ...
de logro.

Gréfico 6.67: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Cluster 4 seglin Especialidad de
Ingenieria Civil .
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Claster 5: Mejores Practicas Académicas oriestati@apital de la Responsabilidad Social Univerisit
Grado de Realizacion, segin Especiliadad de IngarGévil.

4,0

i Computacién
B Industrial

kd Mecanica

ld Electrénica

Su Suvocacion  Demuestra Esreconocida Seanticipa a Introduce las Participa
permanente ingenierillo entusiasmoy sucapacidad loscambiosy temadticas de activamente
preocupacién lleva... compromiso... para alas nuevas  Desarrollo enelColegio
por el reaccionar... demandas... Sustentable ... de
desarrollo ... Ingenieros..

Gréfico 6.68: Grado de Realizacion de Mejores Practi  cas Académicas del Cluster 5 seglin Especialidad de
Ingenieria Civil.
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6.3.4 Fiabilidad del Cuestionario.

Para verificar la fiabilidad del instrumento, sestigné con Rectoria de la Universidad de
Tarapaca que se aprobaran las reuniones con Ipscte®s Directivos de cada Especialidad de la
Facultad de Ingenieria y se volvié aplicé el midnmsirumento a 3 casos enRbl Ingeniero/a Formador

de Ingenieros con Desempefio Estandaienes habian respondido anteriormente al Cunesta

La seleccién de los 3 Casos, fue Muestreo por Goereia, en funcion de la disponibilidad de
los profesionales. En los Graficos 6.69 a 6.71cemparan los resultados para cada Caso en difsrente
tiempos (afio 2008 y afio 2014). Se observa que tadogntaron el Grado de Importancia de las
variables deMejores Practicas Académicasjanteniendo la tendencia de sus respuestas es fasla
variables tanto en Grado de Importancia como eddsgda Realizacién. Con relacion a las caracteaistic

del perfil académico de cada caso, éstas no trvieambios significativos.

La Facultad de Ingenieria esta actualmente vivienoto proceso de reestructuracion
organizacional, pues la Facultad de Ingenieriaeparé en tres Escuelas Universitarias de Ingenieria
cada una con un Decano como Directivo principal.esnbargo, cabe hacer notar que existen voces de

disidencia que sefalan la necesidad de volverat&ior estructura organizacional.

-246-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

Capital del C14ET

Compromiso

Etico... 2014

4,0

Capital de la Capital
Responsabilida Intelectual GRADO DE
d Social... focalizado a... IMPORTANCIA

GRADO DE
REALIZACION

Capital de I3 Capital de la

Inteligencia Cultura

Emocional. Colaborativa.

Capital del C14ET

Compromiso

Etico Profesional
4,0

Capital de la Capital
Responsabilidad Intelectual B GRADO DE
Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADODE
REALIZACION
Capital de | Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

Gréfico 6.69: Resultado comparado segiin Grado de Im  portancia y Grado de Realizacion de Mejores
Practicas Académicas del Caso C14ET.
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Capital del
Compromiso Etico
Profesional

Capital de la
Responsabilidad

Social
Universitaria.
Capital de |

Emocional.

Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.
Capital del C23 |A
Compromiso
Etico...
4,0
Capital de la / Capital
Responsabilida / Intelectual ™ GRADO DE
d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de | Capital de la
Inteligencia Cultura

Colaborativa.

C23IA
2014

Capital Intelectual
focalizado a |+D+i. GRADO DE

IMPORTANCIA

GRADO DE
REALIZACION

Grafico 6.70: Resultado comparado segun Grado de Im

portancia y Grado de Realizacion de Mejores

Practicas Académicas del Caso C23IA.
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Capital de Ia
Inteligencia
Emocional.

Capital del
Compromiso

Etico...
4,0

Capital del
Compromiso Etico
Profesional 2014
4,0
Capital d?-la Capital Intelectual
Responsabilidad focali
Social ocalizado a GRADO DE
Universitaria. IMPORTANCIA
GRADO DE
REALIZACION

+D+i.
Capital de la

Cultura
Colaborativa.

Capital de la Capital
Responsabilida Intelectual = GRADO DE
d Social... focalizado a... IMPORTANCIA
B GRADO DE
REALIZACION
Capital de | Capital de la
Inteligencia Cultura
Emocional. Colaborativa.

C28MA

C28MA

Grafico 6.71: Resultado comparado segun Grado de Im

portancia y Grado de Realizacion de Mejores

Préacticas Académicas del Caso C28MA.
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6.4 Conclusiones a la Validez del Instrumento de M edicién.

La validez se refiere a si el instrumento pareetzoleccién de datos mide lo que realmente debe
medir. El Cuestionario fue disefiado como resultatas entrevistas in extenso con los Expertossi@on
de 35 variables, que pretenden mediGehdo de Importancia y ebrado de Realizacién ddejores
Practicas Académicas que propenden a fomentar lasp@tencias Académicas del Rol Ingeniero/a

Formador de Ingenierose siguid la Metodologia del Proyecto Tuning Ladimérica.

Se realizaron las pruebas en los Casos Pilotosantiula aplicacion de la misma a los 38 Casos ho
se presentaron contradicciones. La Fiabilidad destianario se puso a prueba al repetirlo a tree<Cais

un periodo posterior, donde no se visualizaroromamtes distorsiones.

Por otra parte en el Anexo E, se presentan ladtaees desagregados y los estadigrafos del
andlisis de multiples casos. La Informacion fuecpsada por el programa estadistico informatico SPSS
con el cual se obtuvieron los histogramas por kb La fiabilidad y medidas de consistencia maer
del instrumento fue revisada por los estadistidtssde Cronbachlo cuales estan dentro de los rangos de

confiabilidad aceptables.
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6.5 Conclusiones de los Resultados del Cuestionar o a los Mdltiples Casos.

En la caracterizacion del perfilel Ingeniero/a Formador de Ingenieree tabulé entre otras
variables, su Jerarquia Académica; Experienciasinidii y segun Especialidad en Ingenieria Industria
El andlisis se realizé segun Grado de RealizacidrcadaCluster de Mejores Practicas Académicas que

fomentan las propias Competencias Genéricas.
Segun Jerarquia Académica
Las Jerarquias Académicas son: Titular, Asociadisténte e Instructor.

Para el Cluster Mejores Practicas Académicas orientadas al Capital Compromiso Etico
Profesionalse observa que el promedio en cada una de laablemien cercano a 3,1 sin diferencias

significativas entre Jerarquias Académicas.

Para el Cluster Mejores Practicas Académicas orientadas al Caplitaelectual focalizado en
I+D+i el promedio es 2,9. Destacandose una tendence&xajemla baja en la variable “Motiva a sus

Pares a mantenerse actualizados en Ingenieria”.

Para el Cluster 8lejores Practicas Académicas orientadas al Capilla Cultura Colaborativa
el promedio es 2,9. Se destaca una baja signifecati la variable “Solicita la opinion de sus Paesrca
de la efectividad de sus estrategias de ensefiabaaJerarquia Académica que presenta un promedio

menor es la de Asociado con un 2,6.

Para el Cluster 4Mejores Practicas Académicas orientadas al Capitiel la Inteligencia
Emocionalel promedio es 2,9. Se destaca un baja mayor emrlable “Fomenta en sus Pares el

desarrollo de la autoestima profesional”.

Para el Cluster BMejores Practicas Académicas orientadas al Capital la Responsabilidad
Social Universitariael promedio es 2,7. Se destaca una baja en lablafiBarticipa activamente en el
Colegio de Ingenieros u otra Asociacion Gremial. jerarquia Académica de Instruccion que presenta

un promedio menor es la de Instructor con un 2,6.
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Segun Experiencia Industrial

La clasificacion en afios de Experiencia Industiahe dada pominima experiencia=1 afio;

baja experienciantre 2 y 4 afiosnedia experienciantre 5 y 8 afiosilta experiencia>= 9 afios.

Para el Cluster Mejores Practicas Académicas orientadas al Capital Compromiso Etico
Profesionalse calcula que el promedio en cada una de laablesi es 3,1. Se sale del promedio en alza
las variables “Es reconocida su capacidad para lauegn su trabajo de acuerdo a las normas y
estandares de la Universidad y la Facultad” y ‘@&snocido como un fiel representante de los valores

Institucionales”, en ambos caso para la cate@dtdeexperiencia.

Para el Cluster Mejores Practicas Académicas orientadas al Capiiteelectual focalizado en
I+D+i el promedio es 2,8. Destacdndose una tendencexajemla baja en las preguntas “Adapta las
estrategias de ensefianza de la Ingenieria a lesenliés estilos de aprendizaje de sus Estudiantes”;
“Fomenta y apoya la formulacién de proyectos enEstadiantes en temas complementarios a la catedra
misma”; “Motiva a sus Pares a mantenerse actuaiaeh Ingenieria”; “Manifiesta su espiritu
investigativo e innovador, manteniendo actualizaddanco de ideas” con un valor de 2, todas para la

categorialta experiencia

Para el Cluster 8lejores Practicas Académicas orientadas al Capilla Cultura Colaborativa
el promedio es 2,6. Se destaca una baja signifecati la variable “Solicita la opinion de sus Paesrca
de la efectividad de sus estrategias de ensefidresmtespuestas mas bajas corresponden a lasréatego

baja experienciay alta experienciacon un 2,5y 2,3 respectivamente.

Para el Cluster 4Mejores Practicas Académicas orientadas al Capitiel la Inteligencia
Emocionalel promedio es 2,9. Se destaca un baja mayor eariable “Plantea problemas de gran
desafio a sus Estudiantes con el objetivo de lescesntir que son capaces de lograr metas altas”;
“Instala habitos de pensamiento en sus Estudigatesque desarrollen la autoconfianza”, y “Fomenta
sus Pares el desarrollo de la autoestima profdsiofadas con 3 puntos y en la categoeha

experiencia

Para el Cluster BMejores Practicas Académicas orientadas al Capital la Responsabilidad
Social Universitariael promedio es 2,7. Se destaca una baja en lablafiBarticipa activamente en el
Colegio de Ingenieros u otra Asociacién Gremialréspuesta mas baja corresponde a la categjtaia

experienciacon 2,4.
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Segun Especialidad de Ingenieria Civil

La clasificacion en Especialidades correspondeCamputacion, Industrial, Mecéanicy

Electrénica.

Para el Cluster Mejores Practicas Académicas orientadas al Capital Compromiso Etico
Profesionalse calcula que el promedio en cada una de laablesies 3,2. Se sale del promedio en baja la
pregunta “Motiva a sus Pares y Estudiantes parabajar con altos estdndares”. Siendo la mas con un

2,7 la Especialidad Electrénica.

Para el Cluster Mejores Practicas Académicas orientadas al Capiitaelectual focalizado en
I+D+i el promedio es 3,0. Destacandose una tendencexalemla baja en la pregunta “Motiva a sus
Pares a mantenerse actualizados en Ingenieriayrcealor de 2,5 para la Especialidadvkcanicay

Electronica

Para el Cluster ®lejores Practicas Académicas orientadas al Capitalla Cultura Colaborativa
el promedio es 2,7. Se destaca una baja significati la variable “Solicita la opinién de sus Paesrca
de la efectividad de sus estrategias de ensefiahza’.respuestas mas bajas corresponden a las

Especialidad Electrénica con un 2,5.

Para el Cluster 4Mejores Practicas Académicas orientadas al Capitiel la Inteligencia
Emocionalel promedio es 3,0. Se destaca una baja mayor eariable “Fomenta en sus Pares el
desarrollo de la autoestima profesional’. Las restas mas bajas corresponden a la Especialidad

Electrénica con un 2,3.

Para el Cluster Mejores Practicas sadémicas orientadas al Capital de la Responsaduilid
Social Universitariael promedio es 2,8. Se destaca una baja en lablaridarticipa
activamente en el Colegio de Ingenieros u otra st Gremial. Las respuestas mas bajas

corresponden a todas las Especialidades, con anmegiio 1,7.
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Capitulo 7.

Conclusiones de la Investigacion.

En este Capitulo se analiza la investigacion raddizen su conjunto, y los resultados obtenidos a
luz de las Proposiciones Iniciales con una miramaperspectiva de futuro. Se evalta el conocimient
adquirido y su impacto en la presentacion de EseB de uModelo de Autogestion de Competencias
Genéricas del Rol Ingeniero/a Formador de Ingenser@dentificando sus limitaciones y las
implicaciones tedricas. Finalmente, se proponervamiéineas de investigacion que le den continuadad

esta Tesis.
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7.1 Conclusiones sobre el problema de Investigacié  n.

La presente Investigacion pertenece al mundogi€ilencias Sociales, la técnica de investigacion
utilizada fue de caracter cualitativo, con el pagaa epistemoldgico interpretativo, de tipo dexoro,

para lo cual se contd con la aplicaciéon del méttelmvestigacién de Estudio de Casos.

La Investigacion fue guiada por Preguntas Prinepgl Proposiciones. A continuacion se repasan

las Preguntas Principales para verificar si fuelelnidamente respondidas.

La Pregunta Principal 1 indagaba de cémo se desipdeglas Competencias Genéricas segun el
Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cipitesentes en dRol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros con Desempefio de Excelerfé@a responder a esta Pregunta Principal se r@euam grupo
de siete Expertos, en Bbl Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserapdi Excelenciaquienes
primeramente determinaron las Competencias @aséladas por €éroyecto Tuning Latinoamérica
para Ingenieria Civil que presentaban un mayor Grado de Importanammgayor Grado de Realizacion.

Luego describieron sus Comportamientos asociadstaa Competencias Genéricas.

En el proceso de analisis posterior se determindemnCompetencias segiodelo basado en
Competencias de Spencer & Spenague subyacian a partir de los Comportamientosiatog a las
Competencias Genéricas con mayor Grado de Redlizadadas por éProyecto Tuning Latinoamérica
para Ingenieria Civil. Con ello se identificaron lo€lusteres deMejores Practicas Académicas que
fomentan las propias Competencias Genéricagbtenidas a partir de las agrupaciones de

Comportamientos asociados a aquellas Competeheidegunta Principal 1 quedé respondida.

La Pregunta Principal 2 indagaba acerca de comalepwt Rol Ingeniero/a Formador de
Ingenieros gestionar sus propias Competencias Genéricas tfiioyecto Tuning Latinoamérica para
Ingenieria Civil Para ello se buscé validar la propuesta de [OKisteres deMejores Practicas
Académicas que fomentan las propias Competenciagridassegun los Expertos, con la ayuda el
Ingeniero/a Formador de Ingenieraon Desempefio Estdndaaplicandoles los Cuestionarios para
determinar su Grado de Importancia y su Grado adiZeion de las mismas. La Pregunta Principal 2

guedo respondida.

En el presente Capitulo se abordan los resultanlasl econjunto para determinar qué fortalezas,
gué debilidades y qué proyecciones presenta lxiapsoion de laBBases de uModelo de Autogestion
de la Competencias Geneéricas del Rol Ingeniero/amadlor de IngenierasPara ello se revisaran las
cinco Proposiciones Iniciales que se plantearora par Investigacion. Ademds, de un analisis de
Resultados de Multiples Casos segun el Perfil dél dado por la Jerarquia Académica, la Exper&énci

Industrial, y la Especialidad en Ingenieria Civil.
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7.1.1 Analisis de Resultados de Multiples Casos se  gun Proposicion Inicial 1.

La Proposicién Inicial 1 sefialaba queRall Ingeniero/a Formador de Ingenieros con desempen
de Excelencigresentaba un Grado de Importancia y un GradoeddiZacion en las Competencias
Genéricas segURroyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Cstilperior al 80% en la sumatoria

de las categoridsastantey mucho.

Se presentaron los resultados en la Tabla 5.1Zagitulo 5, y resumen a continuacién en el
Gréfico 7.1.

COMPETENCIAS GENERICAS SEGUN PROYECTO TUNING LATINGARICA INGENIERIA CIVIL

E Gradode
Importancia

E Gradode
Realizacion

Gréfico 7.1: Resultado consolidado del Grado de Imp  ortancia y Grado de Realizaciéon de las Competencias
Genéricas segun Expertos.

Por lo anterior, se confirma la Proposicién Inidiapues las Competencias Genéricas en cuestion
logran en un 100% un nivel igual o superior 3.@eas variables.

Este resultado valida la seleccion Bebyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Crsdmo
un referente en el &mbito de la Ingenieria CivdrgpelRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desemperio de Excelencia

-257-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

7.1.2 Analisis de Resultados de Mdltiples Casos se  gun Proposicion Inicial 2.

La Proposicion Inicial 2 planteaba que Rbl Ingeniero/a Formador de Ingenieros con
Desempefio Estdndapresentaba un Grado de Importancia superior & 80 la sumatoria de las
categoriasbastante y mucho de las Mejores Practicas Académicas que fomentan las psopi

Competencias Genéricas

De acuerdo a los Gréficos 6.44, 6.46, 6.48, 6.6(68 presentados en el Capitulo 6, se analizan
los resultados para los 38 Casos, erRel Ingeniero/a Formador de Ingenieros con Deserapefi
Estandar, segun su Grado de Importancia en [OKisteres de Mejores Practicas Académjcas
considerando el porcentaje de frecuencia de retgsues las categorias: nada, poco, bastante y mucho

Se consolidan las frecuencias de respuestas erdftds7.2, y se tiene para la categdréstante
f(848) correspondiente a un 63,8%; para la categouieho f(380)jue corresponde a 28,6%.

0,3% Grado de Importancia

E nada
H poco
kd bastante

B mucho

Grafico 7.2: Resultado consolidado segiin Grado de |  mportancia de Mejores Practicas Académicas de los 38
Casos.

Por lo anterior, se confirma la Proposicion Inidgbresentando €&ol un Grado de Importancia
de 92% en las 2 categorias superiorelsas¢ante y mucho

Este resultado valida que lo€lusteres de Mejores Practicas Académipassentados por los
Expertos allngeniero/a Formador de Ingenieros con Desempefistarielar son un referente a

considerar.
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7.1.3 Analisis de Resultados de Multiples Casos pa  ra la Proposicion Inicial 3.

La Proposicion Inicial 3 planteaba queRell Ingeniero/a Formador de Ingenierosn Desempefio
Estandarpresentaba uGrado de Realizacidosuperior al 75% en la sumatoria de las categbdatante
y mucho de lasMejores Préacticas Académicas que fomentan las peoompetencias Genéricas
relacionadas con el Factor 1: Proceso de Apreradizaj

Este Factor esta asociado con los Clusteres 2dg BsMejores Préacticas Académicas que
fomentan las propias Competencias GeneriEaLIUster 2 de Mejores Practicas Académicas adayd
al Capital Intelectual focalizado a 1+D+i, se visza desagregado por cada variable del Clusterlen e
Gréfico 6.47 en el Capitulo 6.

A continuacién se presenta consolidado en el Grafi@. La frecuencia de respuesta para la
categorisbastante f(217¢orresponde al 81%mucho f(10)a 4%, obteniéndose un 85% en la sumatoria

de las dos mas altas categorias.

Cluster 2 Mejores Practicas
Académicas orientadas al 0%
Capital focalizado a [+D+i

Grado de Realizacion

y
r

M nada
B poco
kd bastante

E mucho

Graéfico 7.3: Resultado consolidado segin Grado de R ealizacion de Mejores Practicas Académicas de los 38
Casos en Cluster 2.

-259-



Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

El Cluster 5 de Mejores Practicas Académicas adad al Capital de la Responsabilidad Social
Universitaria, se visualizé desagregado por cadable del Cluster en el Gréfico 6.53 en el Capitll
A continuacién se presenta consolidado en el Gréfid. La frecuencia de respuesta para la categoria
bastante f(179¢orresponde al 67%mucho f(12)a 5%, obteniéndose un 72% en la sumatoria deokas d

mas altas categorias.

Cluster 5 Mejores Practicas Grado de Realizacion
Académicas orientadas al

Capital de la Responsabilidad
Social Universitaria .

A

H nada
M poco
i bastante

E mucho

Graéfico 7.4: Resultado consolidado segin Grado de R ealizacion de Mejores Practicas Académicas de los 38
Casos en Claster 5.

Por lo anterior, se confirma la Proposicion Ini@gbresentando €ol un Grado de Realizacién

de 85% en el Claster 2 y un 72% Cluster 5 en leat@gorias superiores Hastante y mucho

Este resultado valida la naturaleza propia del Acado, la cual viene dada por una fuerte

orientacion aAprendizajecontinuo, por el ambito en que se desenvuelve.
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7.1.4 Analisis de Resultados de Multiples Casos pa  ra la Proposicion Inicial 4.

La Proposicion Inicial 4 planteaba queRell Ingeniero/a Formador de Ingenierosn Desempefio
Estandarpresentaba un Grado de Realizacion inferior al @8% sumatoria de las categotiastantey
muchodel total de lad/ejores Practicas Académicas que fomentan las ppo@iompetencias Genéricas,

relacionadas con el Factor 2: Valores Sociales.

Este Factor se asocia con los Clusteres 1 y 4.1&t€® 1 deMejores Practicas Académicas
orientadas al Capital del Compromiso Etico Profesib se visualiz6 desagregado por cada variable del

Cluster en el Grafico 6.45 en el Capitulo 6.

A continuacién se presenta consolidado en el Grafis. La frecuencia de respuesta para la
categoriegbastante f(207¢orresponde al 78%mucho f(40r 18%, obteniéndose un 96% en la sumatoria

de las dos mas altas categorias.

Cluster 1 Mejores Practicas
Académicas orientadas al 0%
Capital del Compromiso Etico

Grado de Realizaciéon

H nada
 poco
i bastante

E mucho

Gréfico 7.5: Resultado consolidado segin Grado de R ealizacion de Mejores Practicas Académicas de los 38
Casos en Claster 1.

El Cluster 4 deMejores Practicas Académicas orientadas al Capdalla Inteligencia Emocional
se visualiza desagregado por cada variable deteZlés el Grafico 6.51 del Capitulo 6. Se presenta
consolidado en el Gréfico 7.6. La frecuencia dpuesta para la categobastante f(194forresponde al
73% ymucho (28 11%, obteniéndose un 85% en la sumatoria diokmas altas categorias.
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Cluster 4 Mejores Practicas Grado de Realizacidon
Académicas orientadas al 0%

Capital de la Inteligencia

Emocional.

M nada
H poco
i bastante

H mucho

Gréfico 7.6: Resultado consolidado segin Grado de R ealizacion de Mejores Practicas Académicas de los 38
Casos en Cluster 4.

Por lo anterior, no se confirma la Proposicién ifdiel, pues elRol presenta un Grado de
Realizacién de 96% en el Claster 1 y un 85% end@t€r 4, en las 2 categorias superioresadtante

y mucho

La Proposicion Inicial 4 se propuso teniendo entmehparadigma que los Factores Sociales en
general son débiles para el Rol de Ingenieros.e8ihargo, queda demostrado que si existe un alto

Grado de Realizacion y Grado de Importancia desédegores practicas Académicas.
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7.1.5 Analisis de Resultados de Multiples Casos pa  ra la Proposicion Inicial 5.

En la Proposicion Inicial 5 se planteaba queRel Ingeniero/a Formador de Ingenier@®n
Desempefio Estandgresentaba un Grado de Realizacion inferior al ##%la sumatoria de las
categoriasbastante y mucho de las Mejores Practicas Académicas que fomentan las peopi

Competencias Genéricaglacionadas con el Factor 4: Habilidades Intepeies.

Este Factor 4 se asocia con el Cluster 3 de Mepr&sticas Académicas. El Cluster 3Mejores
Practicas Académicas orientadas al Capital de ldt@@a Colaborativa se visualiza desagregado por
cada variable del Cluster en el Grafico 6.49 ebaglitulo 6.

A continuacién se presenta consolidado en el Grafid. La frecuencia de respuesta para la
categoridbastante f(159yorresponde al 60%mucho f(0O)a 0%, obteniéndose un 60% en la sumatoria de

las dos mas altas categorias.

Cluster 3 Mejores 0% 2% Grado de Realizacion

Préacticas Académicas °

orientadas al Capital de
la Cultura Colaborativa.

4
B nada

B poco

kd bastante

B mucho

Graéfico 7.7: Resultado consolidado segin Grado de R ealizacion de Mejores Practicas Académicas de
los 38 Casos en Cluster 3.

Por lo anterior, se confirma la Proposicion Inicgl pues elRol presenta un Grado de
Realizacion de 60% en el Cluster 3 en las 2 categeuperiores deastante y mucho
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Este resultado valida el paradigma que se planteante las entrevistas, de lo dificil que
resultaba el trabajo interdisciplinario entre laferéntes especialidades de la Ingenieria Civils La
variables como “ayudar a otros Pares a lograr serdpefio acorde a los estandares de la Universidad”
o0 “estimular a mis Pares a implementar cambio iadoves” o “Impulsar la participacion en concursos
externos interdisciplinarios...” o0 “solicitar la opdn de los Pares..” que presentan bajos Grado de

Realizacién pero alto Grado de Importancia.

En la Tabla 5.24 se describen Citas de juiciodeEkpertos que expresan de forma directa las

dificultades existentes para lograr una sinerdiavg&és de la colaboracion mutua.

Finalmente, cabe destacar que a la luz de lostaeesl aparece la eleccion de los Expertos como
adecuada, pues su experiencia industrial y su excial en el desempefio académico fueron respaldadas

por el altoGrado de Importancigue elRol le dio a las variables del Cuestionario.
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7.2 Bases de un Modelo de Autogestién de Competenc  ias Genéricas.

En la Figura 7.1 se presenta una aproximacion atldiéo de Autogestibn de Competencias
Genéricas ddRol Ingeniero/a Formador de Ingenieragiyos Clusteres van asociados a los Cuesti@nario
de Mejores Practicas AcadémicasSe indica la prioridad dada por los Expertos; soc@cion con las
Competencias Genéricas daloyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Givdu vinculacion con
las respectivas Competencias seguiMetlelo basado en Competencias de Spencer & Spencsy

relacion con los Factores correspondientes s@&yagiecto Tuning Latinoamérica/er Figura 7.2 para

simbologia.
1
Mejores Practicas
Acadeémicas
2 orientadas al
- Capital del 36
5 Compromiso Etico 2
Profesional
Mejores Practicas Mejores Practicas
Académicas Académicas
1 Orientadas al - 513 1 orientadas al Capital
= Capitaldela e ' 517 5 Intelectual
Responsabilidad 819 focalizado enI+D+i
Social Universitaria
83 §15
811 4 | S16
S14 ] S17
3
Mejores Practicas
Académicas Mejores Practicas
prientadas al CG7 Acadeémicas P
2 Capitaldela 4 orientadas al capital o
Inteligencia | dela Cultura
Emocional Colaborativa
3
S 810
59
811
Fuente: Elab P 513 \ si3
usniel Liaboracion Fropia. S14 o

Figura 7.1: Aproximacion a un Modelo de Autogestion de Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a
Formador de Ingenieros.
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SIMBOLOGIA

ORDEYN PRIORITARIO SEGUN EXPERTOS

Mejores Practicas
Academicas
segun su naturaleza
1 orientada ala
Vinculacion ¢
Medio.

S&S

S&S

Figura 7.2: Simbologia asociada al Modelo de Autoges  tién propuesto.

Cluster 1. Mejores Practicas Académicas orientadas al GaghiiaCompromiso con la
Etica Profesional. Prioridad 1. Se le asocian le@etencia Genérica CG6 Compromiso
Etico. Se le vinculan las Competencias subyaceBts3 Desarrollo de otros; S17
Autoconfianza; y S19 Compromiso Organizacional. |&eelaciona con el Factor 2:

Valores Sociales.

Claster 2: Mejores Practicas Académicas orientadas al Cafotalizado en |+D+i.

Prioridad 2. Se le asocian la Competencia Genéf@al Capacidad de Abstraccion,
Analisis y Sintesis. Se le vinculan las Competend@abyacentes S15 Pensamiento
Conceptual; S16 Pensamiento Analitico; y S17 Autfiaaza. Se le relaciona el Factor

1: Proceso de Aprendizaje.

Cluster 3: Mejores Préacticas Académicas orientadas al Capial la Cultura

Colaborativa. Prioridad 3. Se le asocian la Conmuide Genérica CG10 Trabajo en
Equipo. Se le vinculan las Competencias subyaceBtE3 Direccién; S11 Trabajo en
Equipo y Cooperacion; y S13 Desarrollo de otros.l&eelaciona con el Factor 4

Habilidades Interpersonales.
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Cluster 4: Mejores Practicas Académicas orientadas al Capitalla Inteligencia

Emocional. Prioridad 4. Se le asocian la Compete@enérica CG7 Compromiso con la
Calidad. Se le vincula con las Competencias suloyase S3 Preocupacion por orden,
calidad y precision; S9 Conciencia organizaciorgl3 Desarrollo de otros, y S14

Experticia. Se le relaciona con el Factor 2: Valdseciales.

Cluster 5: Mejores Practicas Académicas orientadas al Cagéala Responsabilidad
Social Universitaria. Prioridad 5. Se le asocia ¢tanCompetencia Genérica CG5
Capacidad para Formular y Gestionar Proyectos.eSénkcula con las Competencias
subyacentes: S3 Preocupacion por orden, calidaggispn, S11 Trabajo en Equipo, y

S14 Experticia. Se le relaciona con el Factor &c®so de Aprendizaje.

Este conjunto de Zlusteres de Mejores Practicas Académicawresponde a una primera
aproximacion a uModelo de Autogestion de las Competencias GenédebRol Ingeniero/a Formador
de Ingenierosporque por si misma puede otorgaRal una guia personal, para lograr un diagnéstico , a
través de un gréfico, de srado de Realizacione las Competencias Genéricas. Ademas, este Modelo
puede orientarle para reconocer sus fortalezas Yyaemisqueda de soluciones para las debilidades

detectadas, con el apoyo del Diccionario de Spela&pencer.

Limitantes del Modelo.

El Modelo presentado como primera aproximacioreti@mitantes propias, dadas por el alcance de

la Tesis, para llevar los resultados a una gezeaxadn.

Una de ellas es considerar que la aplicacion delkst@nario con 35 variables ctes Mejores
Practicas Académicas que fomentan las propias Ctenpms Genéricas disefiado a partir de las
entrevistas aplicadas a los Expertos -, fue afdidadividualmente a 38 Casos. Luego hubo un asélis
de multiples Casos. Sin embargo, se requiererdetar las influencias de la Cultura Organizacicral
las tendencias de los resultados obtenidos. Pérasel proponen lineas futuras de investigacion y

continuidad del estudio.

Otra limitante, que viene dada por la metodologisnma de la Tesis, la que sigui6 lo validado por
el Proyecto Tuning Latinoamérica para Ingenieria Gig$ que la aplicacién de la consulta@ehdo de
Importanciay delGrado de Realizacidéres para ambas variables, consultadas en fornszcativa, por

lo que puede haber una influencia de la primeraesialsegunda.
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7.3 Investigaciones ulteriores.

La presente Investigacién al tener un caracterriggiso, ha permitido la exploracion de un
escenario, donde se desenvuelv®el Ingeniero/a Formador de Ingenierasn grandes paradigmas a
cuestas. El haber tenido la oportunidad de conmcerspacio intimo de esRol, y lograr reconocer que
existen patrones de comportamientos claramentdifidables y problemas comunes, que también son
conocidos por los actores, ha sido una gran expaig un voto de confianza en la autora de lasTjesi
parte delRol. Un mayor desafio aun es lograr plasmarlos enesuoltado que tenga un caracter mas

trascendente.

El camino recién empieza, pues las posibilidadesedeir expandiendo esta linea de investigacion

son muchas.

1. Modelo de Autogestion de las Competencias Genérieaiste una continuidad
natural en la tematicas de la presente Tesis, igne dada entre otros por ampliar las
entrevistas a Expertos por el resto de las 5 Canpits Genéricas que no fueron
abordadas. Considerar otro grupo de Expertos, tamseno Rol de Excelencian
otra Facultad de Ingenieria, para validar los tadok encontrados en esta Tesis.
Aplicar el cuestionario disefiado en otra Facul@adhgenieria y comparar resultados.
Realizar informes de resultados individuales urmamicado el Cuestionario, como
guia de desarrollo profesional de c&td que se asocie a una capacitacion individual
o0 grupal, segun correspondBistinguir diferencias entre las Especialidades de
Ingenieria Civil que permitan un abordaje diferadoi que aplique intervenir los

Programas de Estudio.

2. Evaluaciéon Académica: durante la investigacion Mdrco Teorico quedd en
evidencia un vacio en los estudios en este amNioexisten grandes teorias que
respalden un Modelo Unico. Los estudios son inotpey variados. Por lo anterior,
la Evaluacion Académica, en particular enElducacién en Ingenieridebiese ser

abordada con mas ahinco.

3. Inteligencia Emocional: este constructo aparecereetiado en varios estudios
relacionados con el desempefio profesional, y admce los indicadores de
Competencias Genéricas. Los instrumentos que migenteligencia Emocional
estan mas bien en el mundo de la Psicologia, exdti entonces ambitos
interdisciplinarios que deben ser abordados conmsala. Por lo tanto, se visualiza
una linea de investigacion interesante entre laoRgjia y la Ingenieria para ser

abordada, como complemento al Modelo presentado.
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4.

6.

Cultura Organizacional: este constructo aparedeantiando fuertemente los Casos,
gue se abordaron como individuales, pero que a@rtelcanalisis de multiples casos,
pareciese ser una variable importante. Las pregunmie pudiesen plantearse son
¢qué tan diferente pueden ser las respuest@ atio de Realizacidfrente a una

organizacién que privilegia intensivamente la cotabion mutua?

Proyecto Tuning Latinoamérica Ingenieria Civil. EBroyecto est4 en proceso y ha
seguido avanzando. Sin embargo, su progreso ermeplacion ha sido lento y debe
ir acompafado de politicas publicas en los Parseducrados. Las Universidades
integrantes de este Proyecto debiesen continuarot@s especialidades de la
Ingenieria Civil, sin embargo esto no esta contadplni existe claridad de una

potencial continuidad del Proyecto para periodd22020.

Aplicacion a otras especialidades. Esta Tesis d@ miesentada en diversos eventos
académicos. Se destaca la presentacion realizdddJeiversidad Publica J. Basadre
de Tacna, Peru (septiembre 2014), con motivo deléPrCongreso Internacional de
Educacion. La investigacion fue cataloga de mugerégante y se solicitd la

aplicacion de su metodologia a otras carreras dunanistracion y Educacion.
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7.4 Comentarios finales.

La Tess desarrollada presentdatematicavigente la identificacion y evaluacion de las
Competencias Genéricael Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieroka originalidad de la
Tesis esta en senfoquedesde la distincién dé&ol mismo a lacombinaidén dedos Metodologias
Tuning y Spencer & Spencegmbasampliamenteconocidas yalidadas, que no se habia reunido

anteriormente en ninguna investigacion

El objetivo inicial de la Investigacion ha sidoddr respuesta al desafio de potenciar el
perfil de egreso del Ingeniero/a de la SociedadGteiocimiento, focalizado en mejorar sus
Competencias Genéricas. Para ello se abordo wsta da la&Educacion de Ingenierique fue la
Evaluacion Académicdel Rol Ingeniero/a Formador de Ingenierdsste objetivo se consiguio
pues primeramente se fundamento la escasa bagmteristente sobrEvaluaciéon Académica
en particular una valoracion en las Competenciagft@s deRol, validando con ello el tema
de la Tesis y definiendo la Metodologia de Investign. Luego, el resultado de la Tesis fue la
entrega deBases de un Modelo de Autogestién de las Compatenal Rolque ayudara a

mejorar el desempefio académicoldgkeniero/a Formador de Ingenieros

La Metodologia utilizada fue Estudio de Casos, &mentada por el Marco Tedrico. Se
destaca la detallada descripcion de los Protoqudoa guiar la Investigacion, los cuales en si
mismo son un aporte, pues la metodologia puedeag@rada también a otras disciplinas
diferentes de la Ingenieria.

Esta investigacion recibié aportes indirectos debyBcto MECESUP UTA0304,
auspiciado por el Ministerio de Educacion de Chigé,financiar a la Investigadora durante un
tiempo parcial en el cual se ejecutd la Investigacpermitiéndole ademas el acceso a la unidad
de analisis. La Tesis coadyuvo también a los algetmismos del proyecto que eran la creacion
«Espacios de articulacién interdisciplinaria: unogpfe sistémico para el desarrollo de competenehs d

nuevo Ingeniery.

La Evaluacién Académicao ha sido puesta aun en el tapete de las dis@ssien torno a
la Reforma de la Educacion Superior en Chile, payde esta Tesis tiene una mirada aventajada
en la tematica desde ese punto de vista. Por atte, gIModelo de Autogestidpropuesto sirve
de sustrato para que su aplicacion determine cangficientes de capacitacion en relacion a las
Competencias Genéricas dabl, mas aun sabiendo que cada vez cobra mas impartanc

autonomia permiiéndole una productividad sin controles coercitiviols supervision a ultranzaPor
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tanto, a través de edtéodelo de AutogestiGtambién se fomentarta autoeficaciage tal manera
gueel Rol aprendea a ser gestor de sus propios procesos, gedenmecanismos autorreguladores y
desarrollmdo formas disciplinarias de decision efectiva desalgpérspectiva de autocontrdPor 1o
anterior, los resultadosanto de laTesis ycomo de laMetodologiade Investigaciordesarrollada
impactaran positivamenten el entorno socio-econémiade una Universidad, a través de su

Facultad de Ingenieria, al hacer mas eficiente tyvador el proceso dévaluacion Académica

“Asi como es mas perfecto iluminar que lucir,
asi es mas perfecto comunicar lo estudiado, que s6  lo estudiar”

(Santo Tomas de Aquino, Suma teoldgica, lI-11l, 1880.6)
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Anexo A.

Analisis Bibliométrico.

El andlisis de las publicaciones cientificas coumgti un eslabdn fundamental dentro del proceso de
investigacion y por tanto se ha convertido en wraamienta que permite calificar la calidad delcpsm
generador de conocimiento y el impacto de esteegmale este proceso en el entorno. El analisis
bibliométrico proporciona informacién sobre los ulesdos del proceso investigador, su volumen,
evolucion, visibilidad y estructura. Asi permitealarar la actividad cientifica y el impacto tante la

investigacion como de las fuentes (Rueda-Claugig)2

Scopus es una base de datos de referencias bélficagr y citas de la empresa Elsevier. Es
accesible via Web. Scopus proporciona una visidmergé completa de la produccion mundial de
investigacion en los campos de la Ciencia, la Tiegia, la Medicina, las Ciencias Sociales y Artes y

Humanidades.
Las busquedas se realizaron a través de diversasi@s, algunas de ellas fueron:

Generics skill in the engineering profile;
Engineering Education;
Academic evaluation;

Evaluation of University teacher staff;

Tal como se grafica a continuacion el resultadoslglenas de las bisquedas, no existen teorias

contundentes que respalden la lineas de invesiigde esta Tesis.
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Anexo B.

Proyecto Tuning Latinoameérica para Ingenieria Civil

Guerrero A. et al. (2013Educacion Superior en América Latina: reflexionegarspectivas en

Ingenieria Civil.Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia.

Autores: Alba Maritza Guerrero Spinola, Antonio Edesio Jaag César Villagomez
Villarroel, German Gallardo Zevallos, German Gardira, Giannina Ortiz Quezada,
Jorge Omar del Gener, Juan Alberto Gonzalez Megeint Manoliu, Luis Enrique
Ramos Rojos, Maria Teresa Garibay, Mario José buCaii, Marta Margarita Castro
Santos, Odalys Alvarez Rodriguez, Oscar Gutiéroema8riba, Raul Benavente Garcia y

Turibio José da Silva.

CONTENIDO.

B1. Educacion Superior en Ameérica Latina: refleei®ly perspectivas en Ingenieria
Civil.

B2. Meta-perfil del Ingeniero Civil.
B3. Escenarios de futuro para el Ingeniero Civil.

B4.  Apreciaciones sobre el volumen de trabajo deekiudiantes, desde la perspectiva
de Ingenieria Civil.

B5. Conclusiones generales.
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B1. Educacion Superior en América Latina: reflexio  nes y perspectivas en
Ingenieria Civil.

Tuning: pasado, presente y futuro. En los ultimdsilos se han producido grandes cambios en el
ambito de la educacién superior a nivel mundialp garticularmente para América Latina ha implicado
un periodo de intensa reflexion, promoviendo efafecimiento de lazos existentes entre las nacignes
comenzando a pensarse como un espacio cada vezroaso. Estos afios también representan el tiempo
gue media entre la transicion de Tuning como ui@aiiva que surge para responder a necesidades
europeas para convertirse en una propuesta muiidisihg América Latina marca el inicio del proceso
de internacionalizacién de Tuning. La inquietudpg@sar como avanzar hacia un espacio compartido
para las Universidades, respetando tradicionesersidades, dejo de ser una inquietud exclusiviasie

europeos para convertirse en una necesidad global.

En primer lugar, podemos afirmar que Tuning esnedade comunidades de aprendizaje. Tuning
puede ser entendido como una red de comunidadesatmicos y estudiantes interconectadas, que
reflexiona, debate, elabora instrumentos compaseltados. Son expertos, reunidos alrededor de una
disciplina y con el espiritu de la confianza mutliembajan en grupos internacionales e intercuksral
siendo totalmente respetuosos de la autonomiaehinstitucional, nacional y regional, intercamlaan
conocimientos y experiencias. Desarrollan un lejggeamin para comprender los problemas de la
educacién superior y participan en la elaborac@émm conjunto de herramientas que son Utiles para s
trabajo y que han sido pensadas y producidas pos étcadémicos. Son capaces de participar de una
plataforma de reflexion y accién sobre la Educa@@perior, una plataforma integrada por cientos de
comunidades de diferentes paises. Son responsdglledesarrollo de puntos de referencia para las
disciplinas que representan y de un sistema dermleldn de titulaciones de calidad, compartido por
muchos. Estan abiertos a la posibilidad de creadgdredes con muchas regiones del mundo en suapropi
area tematica y se sienten responsables de esta Tauning esta construido sobre cada persona que
forma parte de esa comunidad y comparte ideadatinies y dudas. Es global porque ha seguido un
camino de planteamiento de estandares mundiales,ganismo tiempo, es local y regional, respetand
las particularidades y demandas de cada conteateediente publicaci6@omunidades de Aprendizaje:
Las redes y la formacion de la identidad intelettela Europa, 1100-1500QCrossley Encanto, 2011)
plantea que todas las ideas nuevas se desarrolleh antexto de una comunidad, ya sea académica,
social, religiosa o simplemente como una red dg@asniLas comunidades Tuning tienen el reto de togra
un impacto en el desarrollo de la educacion supdeosus regiones. En segundo lugar, Tuning es una
metodologia con pasos bien disefiados, y una pdisspatinamica que permite la adaptacion a los
diferentes contextos. La metodologia tiene un dhgetlaro: construir titulaciones compatibles,
comparables, relevantes para la sociedad y coresivie calidad y excelencia, preservando la valiosa

diversidad que viene de las tradiciones de cadalanos paises. Estos requisitos exigen una metgidol
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colaborativa, basada en el consenso, y desarrolfemtaexpertos de diferentes &reas teméticas,
representativos de sus disciplinas y con capaqidaal comprender las realidades locales, nacioyales

regionales.

Esta metodologia se ha desarrollado alrededor ede djes: el primero es el del perfil de la
titulacion, el segundo es el del programa de essugliel tercero es el de las trayectorias del goenae.
El perfil de la titulacién tiene en la metodolodgianing una posicion central. Después de un largo
proceso de reflexion y debate dentro de los progetuning en diferentes regiones (América Latina,
Africa, Rusia) el perfil de las titulaciones puesge definido como una combinacion de fuerzas eotar
cuatro polos: Las necesidades de la region (deskbedl hasta el contexto internacional). El med#ip
del area. La consideracién de las tendenciasdsitde la profesion y de la sociedad. La mision

especifica de la Universidad.

La cuestion de la relevancia social es fundameyatad el disefio de los perfiles. Sin lugar a dudas,
el andlisis de la relacion entre la Universidad $bciedad esta en el centro del tema de la peciande
la Educacion Superior. Tuning tiene como objetidentificar y atender las necesidades del sector
productivo, de la economia, de la sociedad en sjuct, y de las necesidades de cada alumno déatro
un area particular de estudio y mediada por losestws sociales y culturales especificos. Conretlé
lograr un equilibrio entre estas diversas necesslathetas y aspiraciones, Tuning ha llevado a cabo
consultas con las personas lideres, pensadordedadave y expertos de la industria, la academa y

sociedad civil y grupos de trabajo que incluyaados los interesados.

Un primer momento de esta fase de la metodologi waculado con la definiciébn de las
competencias genéricas. Cada area tematica prepardista de las competencias genéricas que se
consideran relevantes desde la perspectiva dedariReéEsta tarea finaliza cuando el grupo ha didout
ampliamente y llegado a un consenso sobre unaci@lede las competencias que se consideran las
adecuadas para la Region. Esta tarea tambiénlemrean las competencias especificas. Una vezhue
modo de consulta ha sido acordado y el procesa sermpletado, la etapa final en este ejerciciotig@c
de la busqueda de relevancia social se refiernédisss de los resultados. Esto se lleva a cahoatera
conjunta por el grupo y se tiene especial cuidadoalperder ninguna de las aportaciones proceddates
las diferentes percepciones culturales que pueldeminar la comprension de la realidad concreta.
Habiendo llegado a la instancia de tener unasslidtacompetencias genéricas y especificas acordadas
consultadas y analizadas, se ha pasado a una fasevan estos dos Ultimos afios que esta relacionada
con el desarrollo de meta-perfiles para el areea Rametodologia Tuning, los meta-perfiles son las
representaciones de las estructuras de las ardas gombinaciones de competencias (genéricas y
especificas) que dan identidad al area disciplibas. meta-perfiles son construcciones mentales que

categorizan las competencias en componentes rabtesog que ilustran sus interrelaciones.
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Por otra parte, pensar sobre la educacion es ensgedia el presente pero también y sobre todo es
mirar al futuro. Pensar en las necesidades sociglesiticipar los cambios politicos, econémicos y
culturales. Es tener en cuenta también y tratgreeer los retos que esos futuros profesionaletrden
gue afrontar y en el impacto que unos determingeéoiles de titulaciones van a tener, ya que disefia
perfiles es basicamente un ejercicio de miradatald. En el presente contexto, el disefio de laerzes
lleva tiempo para planificarlas, desarrollarlagegerlas aprobadas. Los estudiantes necesitanpafi@s
conseguir los resultados y madurar en su apreedjzdgspués, una vez terminada su carrera tendean q
servir, estar preparados para actuar, innovarnsfmamar sociedades futuras donde encontraran auevo

retos. Los perfiles de las titulaciones deberammmras al futuro que al presente.

Por eso es importante considerar un elemento gquepsé hay que tener en cuenta que son las
tendencias de futuro tanto en el campo especitiomocen la sociedad en general. Esto es una sefal de
calidad en el disefio. Tuning América Latina inicida metodologia para incorporar el andlisis de las
tendencias de futuro en el disefio de perfiles. rithgr paso, por lo tanto fue la bdsqueda de la
metodologia de elaboracion de escenarios de fupwewjo andlisis de los estudios mas relevantes en
educacion centrandose en el papel cambiante deskitsiciones de Educacion Superior y las tendencia
en las politicas educativas. Se escogio una metg@obasada en entrevistas en profundidad, con una
doble entrada, por una parte habia preguntas quabtn a la construccion de escenarios de futuro a
nivel general de la sociedad, sus cambios y log@tgs de estos. Esta parte debia de servir congo bas
para la segunda que versaba especificamente sshrarbcteristicas del area en si, sus transfarnei
en términos geneéricos tanto como de los posiblewics en las carreras mismas que podian mostrar
tendencia a desaparecer, surgir de nuevo o tramzfee. La parte final buscaba anticipar, basadasen

coordenadas de presente y de los motores del caehlpiosible impacto en las competencias.

Hay un ultimo elemento que debe de tenerse ena@enia construccion de los perfiles, que tiene
gue ver con la relacién con la Universidad desdeld®se imparte la titulacion. La impronta y misilin
la Universidad debe quedar reflejada en el pefiladtitulacion que se esta elaborando. El segejelde
la metodologia esta vinculado con los programaestelio, y aqui entran en juego dos componentes muy
importantes de Tuning: por un lado el volumen dbdjo de los estudiantes, que ha quedado reflefado
acuerdo para un Crédito Latinoamericano de Refexeptodo el estudio que le dio sustento a ellpoy
otra parte la intensa reflexion sobre cdmo apreradesefiar y evaluar las competencias. Ambos aspecto

han sido abordados en el Tuning América Latina.

La puerta de Tuning al mundo fue América Latinajopesta internacionalizacion del proceso
hubiera tenido poco recorrido si no hubiera habioio grupo de prestigiosos académicos (230
representantes de Universidades Latinoamericanas)ng sélo creyeran en el proyecto sino que
empefiaran su tiempo y su creatividad en hacerliblpode sur a norte y de este a oeste del extgnso

diverso continente latinoamericano. Un grupo deegls en las distintas areas tematicas que fueron
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profundizando y cobrando peso en su dimension yzéueducadora, en su compromiso en una tarea
conjunta que la historia habia puesto en sus m&ussideas, sus experiencias, su empefio hizo pasibl

camino Yy los resultados alcanzados, los cualelasepn en esta publicacion.
B2. Meta-perfil del Ingeniero Civil.

En la fase | del proyecto Tuning 2004-2007, el grufe trabajo estuvo conformado por 21
Universidades e Institutos de Educacion Superiorlfepaises que se enumeran a continuacion:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cosiica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Republica Dominicana y Venezuela. Durante el
proceso el equipo de profesionales de Ingeniend @insideré de mayor relevancia 10 competencias

genéricas relacionadas directamente con la proféBiéneitone et al., 2007, p. 217).

Presentacion de aspectos centrales del meta-pedlaborado en el areakEn la segunda fase del
proyecto Tuning América Latina: Innovacion EducatwSocial, asisten 16 profesionales que reprasenta
a igual numero de Universidades e Institutos dec&cdn Superior de los siguientes paises: Argentina
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, CubBc¢uador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Paraguay, Peru, Venezuela y RumanigoLde varias discusiones y reflexiones se logran
acuerdos generales sobre la elaboracion de lospedibes (El meta perfil es la representacion ake |
estructuras de las areas y las combinaciones dpatentias -genéricas y especificas- que dan idehtid
al &rea disciplinar) académicos- profesionalesdmsan competencias. Se ajusta el meta-perfil idefin

para el area tematica y se hace una revision délaste realizado en los paises participantes.

Revision del meta-perfil. En este sentido el equipo de Ingenieria Civil haga revision de las
competencias genéricas y especificas, que serdnide en el meta perfil, asimismo revisa la
clasificacion realizada para el analisis de las pmtencias genéricas por el Proyecto Tuning en su
primera etapa denominada componentes o factoreseifBre, 2007, p. 67) y decide agrupar las
competencias afines dentro de cuatro dimensionegnifiva, Social, Tecnolégica e internacional,

interpersonal.
En la elaboracion del meta-perfil se aclara loisige:

* La primera columna se denominara dimension yesegunda se actualizara la redaccion de cada

una de ellas.

* En el caso de la competencia relacionada compeacéto ambiental de las obras, se acuerda
cambiar la redaccion, ya que la anterior era summambiciosa para un ingeniero civil,

guedando de la siguiente forméConsiderar el impacto ambiental y social de lasslxiviles»
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Contrastacion del meta-perfil en los paises y Univeidades participantes.Se revisa la matriz

de la brecha existente entre el Proyecto TuningsyUniversidades participantes, se discute sobre la

informacion enviada y se aclara la misma. En larimae comparacion se incluyen las competencias

definidas en el meta-perfil y se solicita a cadagigpante del equipo de ingenieria civil contrastaivel

de incorporacion de cada competencia.

Ademéas de los contrastes realizados se hizo lasenigs aclaraciones generales en cuanto a la

incorporacion del trabajo por competencias en dddaversidad: realizados se hizo las siguientes

aclaraciones generales en cuanto a la incorpordeidmabajo por competencias en cada Universidad:

(0]

Instituto Tecnoldgico de Costa Ricge aprobd un modelo académico que impulsa el ddsarr
por competencias, se tiene un proyecto institutiopara el desarrollo curricular por
competencias y la carrera de ingenieria en corsfmues el plan piloto. Ademas se tiene la
influencia del modelo de acreditacion del Canaélingineering Accreditation Board (CEAB), en
el cual uno de los componentes de evaluacion esclarporacion de los atributos de los
graduados.

Universidad Tecnoldgica Nacional, Facultad RegioAskllaneda (Argentinaj partir del ciclo
lectivo 2004, con caracteristicas de experiend@qise implementd un Plan acotado a los dos
primeros afios de Ingenieria Civil con el objetieondejorar la calidad académica y pasar a una
metodologia de ensefianza centrada en la activiégativa del alumno y en la resolucion critica
de problemas, para lo cual el rol de los Académidebe ser de mediacion entre los
conocimientos, que estan contenidos en la propdediatica, y las actividades de los alumnos.
Esto permitié6 un cumplimiento alto de la competangenérica en esos dos primeros afios y
también de la especifica en algunas asignaturapréaticas de laboratorio, pero el resultado no
es uniforme ya que no tenemos un plan de estudiosgmpetencias y, por lo tanto, al no haber
directivas especificas en ese sentido, todo depegideriterio adoptado por el profesor en cada
caso.

Universidad de San Carlos de Guatemadla. Universidad de San Carlos de Guatemala es la
Unica Universidad publica del pais por mandato titoiegonal, en La Facultad de Ingenieria que
tiene 133 afios de formar Ingenieros Civiles, ena@éb 2008 se inicio el proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacion con lanBige Centroamericana de Acreditacion de
Arquitectura e Ingenieria, eso impulsé una readaénacurricular. Se ha elaborado el perfil por
competencias el cual ha sido revisado de formécjgetiva (empleadores, estudiantes, egresados
y profesores). Se ha iniciado con la sensibilizagidormacién de profesores. Estos procesos han
implicado muchos cambios positivos. La readecuacigmicular aprobada por Junta Directiva
cambia el enfoque curricular de objetivos a Compeés (aprendizaje significativo).

Universidad Federal de Uberlandia (BrasiBe informa que se ha trabajado en la validacion de

las competencias en &reas como estructuras, recuribicos y ambientales. Se estan
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aprovechando las competencias y su adquisiciémall de la carrera. Un problema ha sido la
articulacion con escuelas que brindan cursos gHlogramas de ingenieria, por ejemplo con
matematica, fisica. También se es miembro del rs&stde acreditacion de Mercosur, y la
acreditacion y sus indicadores estan basados enolapetencias. Brasil tiene una ley muy
estricta y eso hace que los cambios no se puedarmidamente, ademas involucra a muchos
actores. Sin embargo, en el nuevo plan de estutisscontenidos de las asignaturas de
formacion profesional son integrados mediante arapbiroyectos, en los cuales los estudiantes
son evaluados por competencias.

Universidad Catélica Nuestra Sefiora de la AsundiBaraguay).Indica que basicamente lo
generado en la fase anterior del proyecto ha serpia realizar las autoevaluaciones y
acreditaciones de programas de ingenieria.

Universidad Nacional de Ingenieria (Nicaraguap Universidad aprob6 un modelo académico
cuyo eje central es la investigacion y estd basadmmpetencias. En el caso de Ingenieria Civil,
se revisaron las 19 competencias generadas engl@eairanalizaron y en base a ello se definiran
los perfiles de las carreras. Un problema a resels&€dmo se van a evaluar las competencias.
Universidad Industrial de Santander (Colombiads cambios en la Universidad empezaron hace
10 afios, hay diferentes niveles: institucionales,facultad y por escuela. En el caso propio de
Ingenieria Civil, se analizo el objeto de estudmdefinieron las areas, y para cada una de ellas
se definieron las competencias. Se han realizatlrets de formacion pedagodgica para los
profesores, lo que ha sido lo mas dificil. El pagedl profesor cambia, pues de ser un transmisor
de conocimientos, pasa a ser un mediador en lag@ée de conocimientos.

Universidad Catodlica de El SalvadoEn la Universidad Catolica de El Salvador el trabaj
realizado en Tuning ha aportado sustancialmenta éefinicion de plan de estudios acorde a las
necesidades del Pais. El aporte principal fue enejara al curriculo vigente de Ingenieria Civil
en la confeccion del perfil de egreso del profesi@nformar. El meta-perfil creado contribuyo a
la actualizacion curricular del afio 2012 para enptle estudios 2013-2017. Asi también la
UNICAES trabaja en la acreditacion institucionatavés del Ministerio de Educacion en pro de
la mejoracontinua de la calidad Académica y a guseeanaliza iniciar el proceso de acreditacion
con un organismo regional pero a nivel de carrei@dngenieria. La UNICAES trabaja en
conjunto con el Ministerio de Educacion actualme(@912) en socializar los avances
sustanciales obtenidos en Tuning y en la promoaiéh modelo educativo basado en
competencias. Aunque el plan de estudios no sedmsamodelo sino en el tradicional modelo
en base a objetivos y contenidos.

Universidad Nacional Autbnoma de Hondur&e han tenido dificultades en la parte curricular,
especialmente por parte del claustro de profes@esesta finalizando la autoevaluacion con

miras a la acreditacion. Se iniciara proximameat@dorporacion de las competencias.
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Universidad Privada Boliviana (UPB-Boliviagn el pais se ha dado un fendbmeno de muchas
carreras de Ingenieria Civil acreditadas con Mencos)ds que en cualquier otro pais de la
region. Por otro lado, alrededor de 3 Universidageshan interesado en la curricula por
competencias. En el caso particular de la UPB,iest bace 20 afios tiene implementado un
modelo académico basado en el desempefio profedimmablmente recién se estan iniciando el
proceso de disefio de programas basado en competeddcio de los principales obstaculos para
iniciar con mayor anticipacion ha sido la demoralaemaprobacion por parte del Ministerio de
Educacion del Reglamento General de Universidadeadas.

Universidad de Concepcién (Childn el caso de Chile, se tienen elementos extequashan
potenciado la introduccion del tema, entre elloAdaciacion de Ensefanza de la Ingenieria, la
cual realiza un foro anual y proyectos conjuntos ebgobierno. Se han obtenido fondos para
asesorias y capacitacion en la formacion de comgiete Siempre los programas de ingenieria
han incorporado las competencias no explicitamdfge es un proceso voluntario y se deben
proponer metas que se puedan alcanzar. Ademasbse tener en cuenta los resultados del
aprendizaje. Han tomado el tiempo para definipladiles por competencias.

Universidad Centroccidental «Lisandro Alvarado» ifé¢euela)En el caso de Ingenieria Civil, se
tienen muy definidas las competencias especifpa® se ha tenido problemas con definir las
competencias genéricas. Se hace mucho énfasis grasantias de los estudiantes y proyectos
finales de disefio. Se han tenido dificultades fzadefinicion de los créditos.

Universidad Nacional de Rosario (Argentinaps planes de estudio de las carreras de Ingenieria
Civil de Argentina estan desarrollados en base mteo@os, segun la normativa vigente
(Resolucion ME n.° 1232/01). Se esta introducieadtema de competencias, y de hecho en
muchas asignaturas de nuestra carrera se desamtglanas competencias con distinto grado de
profundizacion, pero por el momento no se plantadizar reformas de los planes de estudio en
base a competencias.

Universidad de Piura (PerUEn lo que se refiere a ingenieria se esta trabajarettemente en

la acreditacion con el ABET de USA y en el plamatsgico. Se han divulgado los resultados del
la primera fase de Tuning, con una reaccién falverpbro con muchas dudas en cuanto a su
implementacién. Es necesario un seminario de fdadnagor competencias y falta una mayor
proyeccion de los Centros Tuning nacionales. Emtoua la perspectiva nacional, la universidad
esta sobre el promedio del pais, la situaciongmiificil, la realidad es muy diversa y hay pocas
Universidades que pueden implementar esta metddolBglta una definicion mas estricta del
gobierno y mayor calidad en las Universidades.

Universidad Federal de Santa Catarirten esta universidad se ha procurado avanzar énela |
discutida en la primera fase del proyecto. Se mémcado en la definicion de las competencias y
se ha hecho evidente la necesidad de mecanisneallmcion de competencias. Se ha visto que

las evaluaciones alternativas, tales como expetosate laboratorio, simulaciones, han reducido
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el tiempo para que el estudiante se torne comgeterse ha reducido la reprobacion. Se ha

contemplado la necesidad de cambios en los méttlessefianza y en infraestructura, ya que se
considera importante para la calidad de la ensefidgaformacion por competencias. También es

muy importante la relacion de los profesores condastria, a través de proyectos de extension
en los cuales también participan estudiantes.

0 Instituto Superior Politécnico (Cuba)en el afio 2007 se inicio en Cuba la formacién
incorporando habilidades, lo cual se puede ver coonagpetencias, y donde los estudiantes deben
realizar proyectos integradores y la formacion fiwaces requisito indispensable para lo cual
deben hacer practica laboral todos los afios. Tanfitziésido fuerte la incorporacion de idiomas y
la computacion, y en el caso de la matematicafisiea se han utilizado ejemplos practicos de
las distintas areas. Un aspecto importante eslquefesor que ensefia no es el que evalla, se ve

como un entrenador que prepara a sus alumnos paratrs evallen.

B3. Escenarios de futuro para el Ingeniero Civil.

Breve descripcion del perfil de los entrevistadosLa definicion de los conocimientos y las
competencias que seran necesarios para los prudéessoen el futuro es una ardua tarea. Los avances
tecnologicos cambian a una velocidad que a veagsnstituciones de ensefianza no tienen la caphcida
de acompafiar ese cambio en simultaneo. Sin embeeigd |a revision de los planes de estudios de las
carreras existentes y la creacion de nuevas caymsgaconstituye de gran importancia la caract@éna
de los escenarios de futuro, cuales son las poofesi que se visualizan en cada escenario y qué

competencias requeriran esos profesionales.

En un reto mas del Proyecto Tuning, se ha plantdagear informacion sobre una posible
situacion de las profesiones en el futuro. La foeseogida para la busqueda, fue por medio de éstrev
para recoger la percepcidn de personas reconogittas prestigio en cada uno de los paises pantitépa
del Proyecto Tuning Latinoamérica, sobre los pesilelscenarios a futuro de las profesiones, ercaste

de Ingenieria Civil.

El grupo de Ingenieria Civil, en esta etapa deyecto, tiene representantes de Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Cuba, Guatemala, Honduras, Nicaa@araguay, Perl y Venezuela. En estos paises
fueron entrevistadas 31 personas destacadas, gaeralan o participaron de diversas actividades
relacionadas a la profesion. Del grupo, 28 sonrirges civiles, 19 de ellos son profesores uniteisis,

10 trabajan en empresas, como profesionales otidoscy 9 participan de consejos o colegios de
ingenieros. Como se ve, la mayoria ejerce la ddaenniversitaria junto con otras actividades
profesionales, incluso las de consultorias inteomates y/o participan de érganos internacioneigs.

gran meérito de la representatividad de las inforames recogidas en las entrevistas esté en lategaté
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los entrevistados. Ademas de las ocupaciones sitdal parrafo anterior, los entrevistados tiesresu
curriculo referencias de sus experiencias que dpore a las consideraciones hechas durante las

entrevistas.

Situacion futura de la Ingenieri@ivil: la ingenieria en general tendrd amplias gagiescas
oportunidades para contribuir al desarrollo y bétaeen los escenarios futuros sean cuales fuetas. e
Las carreras de ingenieria tradicionales contimuaigentes en su mayoria, pero adaptandose a los

nuevos paradigmas.

El Ingeniero, en ese nuevo contexto sera un pafakiinterdisciplinario, transdisciplinario y
multidisciplinario por excelencia e interactuard aiversas otras profesiones, llegando en varieesca
no solo a integrarse y a trabajar con ellas, sirmajabsorberlas con su método de trabajo. Poplkjem
en el ambito de la medicina, el Ingeniero Biomédieta el profesional que asumira el liderazgo y el

control en la medicina y el médico serd su masacercolaborador.

Desde hace algunos afios atras se puede percdpation de nuevos tipos de materiales por el
trabajo a escalas nano que esta permitiendo qos esdteriales sean mas fuertes y resistentes. La
nanotecnologia incorporaré los conocimientos desatiencias tales como biotecnologia, cognocierycias
tecnologias de la informacion y comunicacion, esrdena integracion de conocimientos que hasta hace

pocos afos atras parecian incompatibles.

La Ingenieria Civil, en sus especializaciones dal, vihidraulica, construcciones, ambiental,
geotecnia, entre otras., tendra plena vigenciaosrescenarios futuros. Para la consideracion de est
escenario se parte del supuesto que la Ingeniérike€ una profesion que continuara siendo sdjida
consolidada y por tanto las diferencias entre t@gmieros civiles de hoy y los del futuro se podran
apreciar por los grandes cambios en los enfoquefegionales, nuevos perfiles para adecuarse a las
nuevas caracteristicas que identificaran las pnodieas a resolver y poseer gran capacidad pacaade
su saber hacer disciplinar en el momento de acklaingeniero civil sera por tanto un profesional

multidisciplinario que necesariamente interactuaraprofesionales de otras areas.

Competencias que requeriran estos enfoques profesales. Para navegar e incursionar en
distintos dmbitos disciplinarios el ingeniero débégner en primer término, una sélida formacién en
ciencias basicas y en ciencias de la ingenieriam®&d de la formacién en matematicas, fisica y qaimi
deberd agregar una formacion en biologia, ya queaso el siglo XX fue el siglo de la fisica y la
guimica, se espera que el siglo XXI sea el sigldadkiologia. Por otra parte, ante el escenaritade
incertidumbre, se estima que la mejor manera demaflo es mediante una sdlida formacién en vajore

ya que por ejemplo, se espera que en el siglo Z)étita se imponga sobre la economia.
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Los futuros ingenieros deberan también desarrallanaximo la capacidad de innovacion, la que
basa en la aplicacion exitosa de las ciencias ellecion de los problemas reales. Por dltimo en un
escenario de una globalizacion total, los futurngenieros deberan tener muy desarrolladas las

habilidades para desenvolverse en contextos irtiemales.

Podemos resumir que ademas de las competenciaadasicesarias para el ejercicio de la

profesion, las competencias principales que sesrggn seran las siguientes:

o Capacidad para utilizar técnicas y herramientasamas de la ingenieria.

o

Adaptacion de conocimientos de varias disciplinascerporacién de estos datos a los
proyectos.

Capacidad en gestidén de proyectos, de personaggoeios, costos entre otros.
Capacidad para trabajar considerando desarrolteribke y el medio ambiente.

Capacidad en comunicacion, planificacion e indasacion.

o O O O

Capacidad para comprender los impactos de los ghag/ade ingenieria en contextos

globales y sociales.

o

Compromiso ético, responsabilidad social y compsonciudadano.

o Capacidad de adaptarse rapidamente a nuevos psgcesmologias.

o Capacidad para desarrollarse en un ambiente labgrasivo, multidisciplinario, dindmico
y muy cambiante.

o Capacidad para la innovacion, ser creativo y entaeor.
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B4. Apreciaciones sobre el volumen de trabajo de lo s estudiantes, desde la

perspectiva de Ingenieria Civil.

El Crédito Latinoamericano de Referencia y su Miacidn con el volumen del trabajo académico
en el area de la Ingenieria Civil. Como se indindlas conclusiones preliminares del Meta-perfil, el
desafio de la armonizacion de los planes de estugicel area de la Ingenieria Civil, en el mardo de
proyecto Tuning América Latina, ha logrado el adoate los paises participantes en la definiciénrde
meta-perfil comldn para la especialidad, basadoneconjunto de competencias especificas y genéricas.
Sin embargo la vinculacion de las actividades avad#s de la formacion del Ingeniero Civil en Amaric
Latina, en particular en lo que se refiere la cotabion académica entre las instituciones, al
reconocimiento y homologacion de los estudios, daitidad estudiantil y otros, se enfrenta a la &ar
de la diversidad de mediciones que existen en isntbs paises para alcanzar los resultados de

aprendizajes especificados.

En el caso de la Ingenieria Civil esta diversidadet su causa principal en las distintas duraciones
que tienen los planes de estudios en América Ltipae van desde los ocho hasta los doce semestres.
Asociado a ello los periodos lectivos también tiembstintas duraciones, e incluso se encuentran
diferencias en el numero de periodos lectivos eafion Por otra parte la definicion del crédito @raido
no es uniforme entre los distintos paises, encattige incluso diversidades no menores dentro de los
propios paises. La dificultad para definir el crédie acentla en el caso de la Ingenieria Civillgor
diversidad de actividades que contemplan los platesstudios, tales como clases tedricas,clases
practicas, clases virtuales, laboratorios, tallesesninarios, salidas a terreno, proyectos, pEgme-
profesionales, trabajo personal, trabajo de tiriire otras, varias de las cuales en muchos oasestan
valoradas dentro de la definicién del crédito. Mlado anterior se debe agregar la diversidad en las

tradiciones, la organizacion de la ensefianzaoasd @l contexto de cada institucion.

En consecuencia para superar las barreras que émigowliversidad natural en las distintas
formaciones del ingeniero civil, y alcanzar la anf@acion curricular que exigen las tendencias d&tua
en la educacion superior, la existencia de unmsige crédito comun es la alternativa mas adequerda

facilitar esta tarea.

El Crédito Latinoamericano de Referencia, cuya ashide valor estima el volumen de trabajo,
medido en horas cronoldgicas, que dedica un estigdj@gara alcanzar los resultados de aprendizaje y
aprobar una asignatura o periodo lectivo, reprasem alternativa muy adecuada para la comparadhilid
de las actividades académicas de las distintasafdomes de ingenieria civil en América Latina. Tal
medicion se adapta sin problemas a la diversidddgldistintos sistemas de ensefianza, a las diésren
formas de administrar los planes de estudios, gsalistintas duraciones de las carreras de Indgenier

Civil en el continente, por lo que resulta comgatiton las autonomias nacionales e institucion&les.
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otra parte al interior de cada unidad académicfocaiza en el estudiante, genera una revisiorade |
estrategias y metodologias de ensefianza-aprendgizey@luacion de las competencias, flexibiliza el
curriculo facilitando el reconocimiento de los e#bs, balancea adecuadamente la carga de trab&ye de

estudiantes, y en sintesis, hace mas eficient@eégo formativo.

En el caso de la Ingenieria Civil, la mediciénddumen de trabajo debe considerar todas las
actividades que contemplan los distintos planesstigdio, y que se traducen en horas cronolégicas de

dedicacion del estudiante.
Estas actividades son las siguientes:

o Clases tedricas, a las que efectivamente asiststetliante, y que corresponde a la docencia
directa a cargo del profesor a cargo de la asiganatu

o Clases practicas de resolucion de problemas, qusfectivamente asiste el estudiante, y que
corresponde a la docencia a cargo del profesor ayddante de la asignatura.

o0 Experiencias dirigidas efectuadas por el estudiantieboratorios de las distintas asignaturas, asi
como los informes que debe realizar a partir dedesltados obtenidos.

o Actividades virtuales relacionadas con educacidistancia.

0 Salidas a terreno para conocer procesos y obrigerieria Civil.

o

Talleres, seminarios, exposicion de trabajos, sta#mas especificos de la especialidad en los que
participe el estudiante.

Elaboracion de proyectos individuales o grupales.

Evaluaciones orales o escritas.

Practicas pre-profesionales.

Actividades de titulacion.

o O O O o

Trabajo personal, lectura de textos, preparacidaglevaluaciones.

La medicién del volumen de trabajo del estudiamtecada una de estas actividades puede, en
primer término, ser objeto de una estimacion ddedos profesores a cargo de la asighatura o de la
actividad. Sin embargo resulta mas cercano a laaeaconsultar a los propios estudiantes, lo gereet
ademas la ventaja de incluir a un nimero mayorctires, de considerar la diversidad que existeeentr
ellos, y de obtener un promedio mas confiable yasgntativo del conjunto. Dado el caracter mase&/o d
la consulta a los estudiantes, pueden existir yariadalidades de realizarla, todas ellas con thstin
ventajas y limitaciones. La alternativa de una wespa cada cierto periodo, por ejemplo en forma
mensual, es mas representativa de la realidadryiteeapreciar la variacion de la carga de trabd a
largo del periodo lectivo, sin embargo necesitedlaboracion disciplinada de todos los participaree
la consulta. La alternativa de realizar un Cuestiona estimacion promedio de las horas de trabajo
semanal en cada asignatura efectuada al finaledieido lectivo, obtiene de manera méas simple ycthre

las respuestas pero sacrificando la precision slegsultados. Por otra parte seria deseable exselde
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las asignaturas de la carrera de Ingenieria Qivijue existe una mayor reprobacion, como por e@mpl
las asignaturas de ciencias bésicas, aplicar ettiOnario solamente a los estudiantes que la estan
cursando por primera vez, ya que es evidente queefotentes necesitan una menor cantidad de drabaj
para aprobarla. Del mismo modo el Cuestionarioatalser respondida solamente por quienes alcanzan
las competencias minimas aprobando una determasagiaatura, ya que el trabajo de los estudiantes qu
la reprueban no es representativo del nivel minitaodedicacion que se requiere para alcanzar los

resultados de aprendizajes.

Para el area de la Ingenieria Civil se llevd a cale consulta en catorce paises, y la modalidad
elegida fue un Cuestionario a estudiantes que mursaaprobaron las asignaturas del sexto semasire
plan de estudios, de las carreras de Ingenierith ddvcada uno de estos paises, al final del period
lectivo. Se aplico en forma electronica durantee$ de abril de 2012, es decir algunos meses dedpué
terminado el semestre objeto de la consulta. RPanadamte se consulté también a los profesores de cad
una de las asignaturas incluidas en el Cuestignguienes debian dar una estimacion de la deditacio
horaria que realizaron los alumnos en su asigngtanaaprobarla. Para la aplicacion de este insinton

se sugirio una cantidad minima de diez estudigntiesun profesor por asignatura.
Las principales preguntas que contenia el Cuesimfwgeron las siguientes:

1. ¢Cuantas horas totales estima usted que un eswdiempled en el periodo académico para
aprobar su asignatura, teniendo en cuenta todastiaglades presenciales y no presenciales?

2. ¢Cuantas semanas de actividades docentes presemeglkes tuvo su asignatura, contando las
evaluaciones?

3. ¢Cuantas horas en promedio por semana considetagjestudiantes dedican a las actividades
presenciales y no presenciales de la asignatura?

4. De las siguientes actividades no presencialegjuiediuales empled/ realizé usted para promover
el trabajo independiente del estudiante: Lecturiexi®s o bibliografia. Preparacion y desarrollo
de trabajos practicos. Trabajo de campo. LabomtBrieparacion y desarrollo de trabajos

escritos. Actividades virtuales. Estudio para laleacion.

Actividades no presenciales empleadas o realizadpara promover el trabajo independiente
del estudiante.Los resultados de las respuestas se muestrangeéfieb siguiente. Se aprecia en primer
término que la lectura de textos es una actividagrgaliza una mayoria de estudiantes cercanadal 90
de acuerdo a las estimaciones tanto de los prefesmmo de los propios alumnos. Del mismo modo,
alrededor del 95% destina tiempo para preparagvakiaciones y en opinion de ambos grupos, hay un
5% que se presenta a dichas evaluaciones sindrpl®jio de preparacion, probablemente debido a que
alcanzaron los resultados de aprendizaje a treavéssbtras actividades, principalmente la asisddas

clases directas por ejemplo.
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Existen tres grupos de actividades, el trabajoatkepo, los laboratorios y las actividades virtuales,
gue muestran una menor dedicacion, con nivelesrdein del 40% en opinién de los profesores y del
orden del 30% en opinion de los estudiantes. Eatdizidades estan en directa relacion con las
caracteristicas propias de las asignaturas indwedael Cuestionario y que corresponden a lasedéb s
semestre de los distintos planes de estudio. Ennégtl de las carreras se agrupan las asignatigras
ciencias de la ingenieria, las que en general saratfcter tedrico y no todas ellas van acompafialas
trabajos de laboratorios o de trabajo de campaguk explicaria la menor dedicacion por parte de los
estudiantes. Considerando que la formacién enieigide la ingenieria constituye la base sobre déasgu
desarrollan en los afios siguientes las asignatiélasiclo profesional, probablemente los académéens
apoyan preferentemente en la docencia directa groekeso de enseflanza mas que en actividades
virtuales, las que de algun modo generan incertidlamespecto de la dedicacion real del estudidmte,
gue explicaria el bajo nivel de empleo de estaah@enta en los alumnos del sexto semestre de acaerd
las respuestas obtenidas. De hecho en los ressilt&dobserva que los estudiantes efectivamentecup

esta herramienta en menor grado de lo que espezgndfesores.

Las actividades de preparacion y desarrollo deajoab asi como los trabajos escritos, tienen un
nivel similar de empleo, del orden del 80%, de edwe@ las opiniones tanto de profesores como de los
estudiantes, existiendo bastante coincidenciasrefpuestas de ambos grupos. En general en &fdas e
actividades se observa una buena concordancialargstimacion de los profesores y de los estuetant
lo que refleja que la dedicacion de los estudias¢eacerca bastante a lo que el profesor plaréficsu
asignatura y espera de parte de sus alum@isa interrogante que se les hizo tanto a profescoeno a
estudiantes fue la planificacion de la asignatumasiclerando las horas no presenciales requeridas pa
realizar las actividades, para el caso de Ingeni€ivil un 70% de los profesores indicaron que si

mientras que Unicamente un 30% de estudiantesaimdique si.

En resumen se aprecia que la medicion del volunetrirabajo de los estudiantes es compleja,
presenta diversas dificultades y complicaciones flagar a obtener resultados fidedignos. El estudi
efectuado con estudiantes del sexto semestre deafasras tiene el mérito de haber sido aplicado
simultdneamente en catorce paises de América batioatar con una gran cantidad de respuestas, tant

de académicos como de estudiantes, lo que otoegaalidez adecuada.

Las principales limitaciones del trabajo realizado el considerar s6lo un semestre particular del
plan de estudios y recoger la opinion de los ertades solo al final del semestre y no durante las
diversas etapas del periodo académico, por loajupdco es posible conocer las variaciones deljraba
académico del estudiante a través de los mesesv&sacion seria de alto interés poder deternangal
que permitiria, por ejemplo, evaluar la existeru@aperiodos de trabajo excesivo y aplicar correeso

en la planificacion de las asignaturas para aleamza mejor redistribucion del trabajo de los eistotes.
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Pese a las limitaciones mencionadas, los resultadasecesariamente deben considerarse como
una representacion categorica de la realidadevatla conclusiones definitivas, sin embargo ctuysn
una referencia a tener presente en futuros tral@osiismo tipo. No obstante lo anterior parecigra
en el ambito de la Ingenieria Civil existe bastamti@cidencia entre la opinion de los profesorele yos
estudiantes respecto del trabajo que éstos debkrareen su vida estudiantil. Ello estaria dandenta
de una adecuada programacion de las actividadéss designaturas de parte de los docentes y que los
estudiantes estarian respondiendo con una dedicqoi es la que los profesores esperan. Sin embargo
se aprecia una sobrecarga de trabajo de un 25%ctespe lo que se considera una jornada de trabajo
normal, lo que representa un desafio en la busqgeenaplementacion de nuevas metodologias de

ensefianza-aprendizajes mas innovadoras, efectivasiyadoras.

La cantidad de trabajo de alrededor de 700 horagsteales, declaradas por los estudiantes de
Ingenieria Civil de los paises de América Latinggug coincide con la estimaciéon de los profesores,
representa una dedicacion promedio de 1.400 horgses. Dicho valor se encuentra en el promedio de
los distintos rangos de trabajo anual que ha akfiah Crédito Latinoamericano de Referencia, loaque

buena medida respalda la validez de los resultalokesidos.
B5. Conclusiones generales.

El desafio de la armonizacion de los planes dedestien el area de la Ingenieria Civil, en el
marco del proyecto Tuning América Latina, ha logra acuerdo de los paises participantes en la
definicion de un meta-perfil comldn para la espétaal, basado en un conjunto de competencias
especificas y genéricas. Para su mejor comprempsibleta-perfil se ha dividido en cuatro dimensiones

Cognitiva, Social, Tecnoldgica e Internacional mension Interpersonal.

Los escenarios futuros dependen, de acuerdo gplesado en las primeras preguntas, de factores
politicos y culturales, y las profesiones tienen vimculacién como actores de cambio en dicho gmce
0 en todo caso como actores resistentes al missngeovando los valores tradicionales y liberalesule
profesion. Se estima que el ingeniero civil asumindrol cada vez mas preponderante en la sociedad,
llevando al ambito de la ingenieria a actividadeprgfesiones que actualmente le son lejanas. Por
naturaleza el ingeniero crea o busca la certidumplfirente al escenario incierto y volatil que seudliza
en las préximas décadas, la ingenieria puede mpegsla solucidn o el arma de la sociedad para
enfrentar y/o resolver situaciones de crisis ostedées, o para lograr el desarrollo arménico cue |
humanidad busca y desea. Se aprecia que la medieiébmolumen del trabajo de los estudiantes es
compleja, presenta diversas dificultades y compimees para llegar a obtener resultados fidedigabs.
estudio efectuado con estudiantes del sexto serdsstias carreras tiene el mérito de haber sidcaaiol
simultaneamente en catorce paises de América Latioatar con una gran cantidad de respuestas, tant

de académicos como de estudiantes, lo que otoegaalidez adecuada.
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Anexo C.

Diccionario de Competencias (Spencer y Spencer, 19  93).

CLUSTER DE LOGRO Y ACCION.

S1

S2

S3

S4

Orientacion al logro (ACH): Preocupacion por trabajar bien o competir contra un estandar de excelencia.

Iniciativa (INT): Preferencia por pasar a la accion, hacer mas de lo que es requerido o se espera del puesto,
haciendo cosas que nadie ha pedido.

Preocupacion por orden, calidad y precisién (CO): Preocupacion subyacente por reducir la incertidumbre del
entorno.

Busqueda de informacion (INF): Una curiosidad subyacente, un deseo de conocer mas acerca de las cosas,
personas o ideas. Implica hacer un esfuerzo por obtener méas informacion

CLUSTER AYUDA Y SERVICIOS.

S5

S6

Comprension interpersonal (IU): Capacidad para escuchar con precisién y comprender los pensamientos,
emociones y preocupaciones de los demas, incluso cuando no se habla de ello o son expresados
parcialmente

Orientacion de servicio al cliente (CSO): Focalizar los esfuerzos en descubrir y satisfacer las necesidades de
los clientes o consumidores.

CLUSTER IMPACTO E INFLUENCIA.

S7

S8

S9

Impacto e influencia (IMP): Intencién de persuadir, convencer, influir o impresionar a otros, con el propoésito de
obtener apoyo de parte de ellos, o el deseo de tener un impacto o efecto especifico sobre otros.

Construccién de relaciones (RB): Trabajar para construir o mantener en forma amistosa relaciones o redes de
contactos con personas que son, o pueden ser, Utiles para alcanzar objetivos relacionados con el trabajo.

Conciencia organizacional (OA): Capacidad de los individuos para comprender las relaciones de poder en su
organizacion o en otras.

CLUSTER DE GESTION.

S10

S11

S12

S13

Direccion (asertividad y uso del poder posicional) (DIR): Expresa la intencion del individuo de hacer que otros
cumplan con sus deseos.

Trabajo en equipo y cooperacion (TW): Genuina intencién de trabajar cooperativamente con otros, ser parte
del equipo, trabajar juntos, como una contraposicion a trabajar en forma separada o competitiva.

Liderazgo de equipo (TL): Intencién de tomar un rol como lider de un equipo.

Desarrollo de otros (DEV): Genuino intento por fomentar el aprendizaje y desarrollo de los demas.

CLUSTER COGNITIVO.

S14

S15

S16

Experticia técnica/profesional/gestion (EXP): Incluye tanto la maestria en el cuerpo de conocimiento
relacionado con el puesto de trabajo, como también la motivacién para expandir, usar y distribuir a otros
conocimientos relacionados con el trabajo.

Pensamiento conceptual (CT): Comprension de una situacion o problema, colocando las piezas juntas y
viendo la imagen total.

Pensamiento analitico (AT): Comprension de una situacion a través de la division en partes mas pequefias, o
bien, trazando implicaciones de una manera causal.
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CLUSTER EFECTIVIDAD PERSONAL.
S17 Autoconfianza (SFC): Creencia de una persona en su propia capacidad para cumplir una tarea.

S18 Flexibilidad (FLX): Capacidad para adaptarse y trabajar efectivamente con una variedad de situaciones,
individuos o grupos.

S19 Compromiso organizacional (OC): Capacidad y disposicion del individuo para alinear sus comportamientos a
las necesidades, prioridades y objetivos de la organizacion.

S20 Autocontrol (SCT): Capacidad para mantener las emociones bajo control y restringir acciones negativas
cuando se enfrenta con la oposicién de otros, o bajo condiciones de estrés.

Diccionario de competencias (Spencer y Spencer, B)9
CLUSTER DE LOGRO Y ACCION.

S1. Orientacion al logro (ACH): Preocupacion por tabajar bien o competir contra un estandar de
excelencia.

A Intensidad y exhaustividad de la accion motivadagbtogro.

A-0 Focalizado en la tarea

A-1 Desea hacer el trabajo bien

A-2 Trabaja para cumplir con los estandares de otros
A-3 Crea su propia medida de excelencia

A-4 Mejora el rendimiento

A-5 Establece objetivos desafiantes

A-6 Hace analisis coste-beneficio

A-7 Emprende tomando riesgos calculados

A-8 Persiste en esfuerzos emprendedores

B Impacto del logro (Aplicables para logros del nige superior)

B-1 Rendimiento individual solamente

B-2 Afecta a una o dos personas

B-3 Afecta a un grupo de trabajo (4 - 15 personas)

B-4 Afecta a un Departamento

B-5 Afecta a la totalidad de una empresa de medianaftam
B-6 Afecta a la totalidad de una gran empresa

B-7 Afecta a la totalidad de la industria

C Grado de innovacion (Aplicables para logros deéh8/0 superior)

C-0 No hace nada nuevo

C-1 Nuevo para el cargo o la unidad de trabajo
C-2 Nuevo para la organizacion

C-3 Nuevo para la industria

C-4 Transformacion de la industria
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S2. Iniciativa (INT): Preferencia por pasar a la &cion, hacer méas de lo que es requerido o se
espera del puesto, haciendo cosas que nadie ha pedi

A Dimension tiempo.

A-0 No aplicable

A-1 Muestra persistencia

A-2 Se dirige a oportunidades y problemas actuales
A-3 Es decisivo en una crisis

A-4 Actia dos meses adelantado

A-5 Actla de tres a doce meses por adelantado
A-6 Actlia uno o dos afios por adelantado

A-7 Actla de dos a cinco afios por adelantado

A-8 Actlia de cinco a diez afios por adelantado

A-9 Actlia con mas de diez afios de anticipacion

B Auto motivacion, cantidad de esfuerzo motivacional.

B-0 No se aplica

B-1 Trabaja independientemente

B-2 Realiza un esfuerzo extra

B-3 Hace més de lo que es requerido

B-4 Hace mucho mas de lo que es requerido
B-5 Hace esfuerzos extraordinarios, heroicos
B-6 Involucra a otros

S3. Preocupacion por orden, calidad y precision (COPreocupacion subyacente por reducir la
incertidumbre del entorno.

A-0 No aplicable

A-1 Mantiene organizado el lugar de trabajo

A-2 Muestra un interés general por el orden y la chatid
A-3 Chequea su propio trabajo

A-4 Monitorea el trabajo de otros

A-5 Monitorea datos o proyectos

A-6 Desarrolla sistemas

A-7 Desarrolla sistemas complejos

S4. Busqueda de informacion (INF): Una curiosidadiugyacente, un deseo de conocer mas acerca de
las cosas, personas o ideas. Implica hacer un esfiepor obtener méas informacion.

A-0 No busca informacién adicional acerca de una siinac
A-1 Hace preguntas

A-2 Investiga personalmente

A-3 Excava profundamente

A-4 Llama o contacta a otros

A-5 Hace investigacion

A-6 Usa su propio sistema

A-7 Involucra a otros
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CLUSTER AYUDA Y SERVICIOS.

S5. Comprension interpersonal (IU): Capacidad paraescuchar con precisiébn y comprender los
pensamientos, emociones y preocupaciones de los dsincluso cuando no se habla de ello o son
expresados parcialmente.

A Profundidad de la comprensién de los otros.

A-0 No aplicable

A-1 Comprension ya sea de la emocién o el contenido
A-2 Comprension tanto de la emocion como el contenido
A-3 Comprende el significado

A-4 Comprende ideas subyacentes

A-5 Comprende complejas ideas subyacentes

B Escuchar y responder a otros.

B-0 No aplicable

B-1 Escucha

B-2 Esta disponible para escuchar
B-3 Predice las respuestas de otros
B-4 Escucha responsablemente
B-5 Actua para ayudar

S6. Orientacion de servicio al cliente (CSO): Fotiaar los esfuerzos en descubrir y satisfacer las
necesidades de los clientes o consumidores.

A Foco en las necesidades del cliente.

A(-3) Expresa expectativas negativas de los clientes
A(-2) Expresa falta de claridad

A(-1) Se focaliza en sus propias capacidades

A-0 Da el minimo servicio requerido

A-1 Da seguimiento

A-2 Comunicacidn clara con el cliente considerandekg®ectativas mutuas
A-3 Toma responsabilidad personal

A-4 Se pone completamente a disposicion del cliente
A-5 Actla para hacer las cosas mejor

A-6 Se dirige hacia necesidades subyacentes

A-7 Usa una perspectiva de largo plazo

A-8 Actlla como un asesor de confianza

A-9 Actlia como abogado del cliente

B Iniciativa (esfuerzo discrecional) para ayudar wis@ otros.

B(-1) Bloguea las acciones de otros

B-0 No hace ninguna accion

B-1 Hace acciones de rutina o requeridas

B-2 Se sale del camino para ser util

B-3 Se esfuerza extra para atender las necesidadé®sde o

B-4 Involucra a otros en acciones no rutinarias poesieades de alguien
B-5 Hace esfuerzos extraordinarios
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CLUSTER IMPACTO E INFLUENCIA.

S7. Impacto e influencia (IMP): Intencién de persadir, convencer, influir o impresionar a otros,
con el proposito de obtener apoyo de parte de ellos el deseo de tener un impacto o efecto
especifico sobre otros.

A Acciones tomadas para influir sobre otros.

A(-1) Poder personalizado

A-0 No aplicable

A-1 Tiene la intencion pero no toma acciones espesifica
A-2 Toma una Unica accion para persuadir

A-3 Toma una accion de dos pasos para persuadir

A-4 Calcula el impacto de sus acciones o palabras

A-5 Calcula una accién enfaticamente

A-6 Toma dos paso para influir

A-7 Tres acciones o influencia indirecta

A-8 Estrategias complejas de influencia

B Alcance de la influencia, comprension o red.

B-1 Ninguna otra persona

B-2 Unidad de trabajo o equipo de proyecto

B-3 Departamento

B-4 Division o empresa de tamafio medio

B-5 Completamente en una gran organizacién

B-6 Gobierno de la ciudad, politicos u organizaciorfgsional
B-7 Gobierno del estado, politicos u organizacion ziofeal

B-8 Gobierno nacional, politicos u organizacion prafeal

B-9 Gobiernos internacionales, politicos u organizagi@iesional

S8. Construccion de relaciones (RB): Trabajar paraconstruir 0 mantener en forma amistosa
relaciones o redes de contactos con personas que,so pueden ser, Utiles para alcanzar objetivos
relacionados con el trabajo.

A Cercania de las relaciones que construye.

A-0 Evita contactos

A-1 Acepta invitaciones

A-2 Hace contactos relacionados con el trabajo
A-3 Ocasionalmente hace contactos informales
A-4 Construye rapport

A-5 Ocasionalmente hace contactos sociales
A-6 Frecuentemente hace contactos sociales
A-7 Hace contactos en casa y con familia

A-8 Mantiene relaciones de amistad estrechas
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S9. Conciencia organizacional (OA): Capacidad de$ individuos para comprender las relaciones
de poder en su organizacién o en otras.

A Profundidad de la comprensién de la organizacion.

A(-1) No comprende la estructura organizacional

A-0 No es politico

A-1 Comprende la estructura formal

A-2 Comprende la estructura informal

A-3 Comprende el clima y cultura organizacional

A-4 Comprende las politicas organizacionales

A-5 Comprende las ideas organizacionales subyacentes

A-6 Comprende las ideas organizacionales subyacentasgteplazo

CLUSTER DE GESTION.

S10. Direccion (asertividad y uso del poder posaral) (DIR): Expresa la intencion del individuo de
hacer que otros cumplan con sus deseos.

A Intensidad de la direccion.

A(-1) Es pasivo

A-0 No da 6rdenes

A-1 Da instrucciones basicas, de rutina

A-2 Da instrucciones detalladas

A-3 Habla asertivamente

A-4 Demanda alto rendimiento

A-5 Monitorea rendimiento

A-6 Confronta a otros

A-7 Manifiesta consecuencias del comportamiento

A-8 Usa controlados despliegues de enfado y amenaza
A-9 Cuando es necesario despide las personas de bdjmrento

S11. Trabajo en equipo y cooperacién (TW): Genuinintencién de trabajar cooperativamente con
otros, ser parte del equipo, trabajar juntos, comauna contraposicion a trabajar en forma separada
0 competitiva.

A Intensidad del compafierismo en el trabajo en equipo

A(-1) No coopera

A-0 Neutral

A-1 Coopera

A-2 Comparte informacion

A-3 Expresa expectativas positivas
A-4 Solicita inputs

A-5 Empodera a otros

A-6 Construye equipos

A-7 Resuelve conflictos

B Tamafio del equipo involucrado.

B-1 Pequenio, grupo informal de 3 a 8 personas
B-2 Una fuerza de tarea o equipo temporal
B-3 Grupo de trabajo o pequefio departamento.
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B-4 Departamento completo de gran tamafio (16 - 50 pas3o
B-5 Division de una gran firma o empresa de tamarfio anexliera.
B-6 Firma de gran tamafio entera.

C Cantidad de esfuerzo o iniciativa por la cohesigreduipo.

C-0 No hace ningun esfuerzo extra

C-1 Toma por si mismo mas acciones que las de rutina

C-2 Hace mucho mas que solo acciones de rutina

C-3 Hace esfuerzos extraordinarios

C-4 Solicita a otros para tomar acciones no rutinarias

C-5Involucra a otros en esfuerzo extraordinarios

S12. Liderazgo de equipo (TL): Intencién de tomaun rol como lider de un equipo.

A Fortaleza del rol liderazgo.

A(-1) Abdica

A-0 No aplicable

A-1 Maneja reuniones

A-2 Informa a la gente

A-3 Usa bastante autoridad

A-4 Promueve efectividad del equipo

A-5 Cuida el grupo

A-6 Se posiciona a si mismo como un lider
A-7 Comunica una vision

S13. Desarrollo de otros (DEV): Genuino intento pofomentar el aprendizaje y desarrollo de los
demas.

A Intensidad orientacion al desarrollo, exhaustividadias acciones.

A(-1) Desanima

A-0 No aplicable

A-1 Expresa expectativas positivas de los otros

A-2 Da instrucciones detalladas, y/o demostracioned eargo
A-3 Otorga razonamiento u otro tipo de apoyo

A-4 Entrega retroalimentacion positiva 0 mixta con psifws de desarrollo
A-5 Tranquiliza y anima

A-6 Otorga coaching o entrenamiento de largo plazo

A-7 Crea nuevos entrenamientos/ensefianzas

A-8 Delega completamente

A-9 Recompensa el buen desarrollo

B Numero y ranking de gente desarrollada o dirigida.

B-1 Un subordinado (o estudiante, o clientes de comsalt
B-2 Varios (2 - 6) subordinados

B-3 Muchos (més de 6) subordinados

B-4 Un par (incluye colegas, proveedores, etc.)

B-5 Varios (2 - 6) pares

B-6 Muchos pares

B-7 Un superior o cliente

B-8 Mas de un supervisor o cliente
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B-9 Grandes grupos (mas de 200) de niveles mixtos

CLUSTER COGNITIVO.

S14. Experticia técnica/profesional/gestion (EXP)incluye tanto la maestria en el cuerpo de
conocimiento relacionado con el puesto de trabajajomo también la motivacion para expandir,
usar y distribuir a otros conocimientos relacionade con el trabajo.

A Profundidad del conocimiento.

A-1 Primaria

A-2 Vocacional elemental

A-3 Vocacional

A-4 Avanzada vocacional

A-5 Profesional basica

A-6 Profesional madura

A-7 Maestria profesional o especializacion
A-8 Autoridad prominente

B Amplitud de experticia administrativa.

B-1 Nada

B-2 Trabajo homogéneo en una unidad o funcién

B-3 Trabajo heterogéneo transversal (cross functioninetiepartamento
B-4 Trabajo heterogéneo en varios departamentos odesdie trabajo
B-5 A lo ancho de Unidad de negocios

B-6 A lo ancho de una gran division o grupo estratédiemegocio

B-7 A lo ancho de una gran corporacion

C Adquisicion de experticia.

C(-1) Se resiste

C-0 Neutral

C-1 Mantiene actualizado su conocimiento técnico
C-2 Expande su conocimiento base

C-3 Adquiere nuevos o diferentes conocimientos

S15. Pensamiento conceptual (CT): Comprensidn dena situacion o problema, colocando las
piezas juntas y viendo la imagen total.

A Complejidad y originalidad de los conceptos.

A-0 No usa conceptos abstractos

A-1 Usa reglas béasicas

A-2 Reconoce patrones

A-3 Aplica conceptos complejos

A-4 Simplifica complejidad

A-5 Crea nuevos conceptos

A-6 Crea nuevos conceptos para ideas complejas
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A-7 Crea nuevos modelos

S16. Pensamiento analitico (AT): Comprension de ansituacion a través de la division en partes
mas pequefias, o bien, trazando implicaciones de uneanera causal.

A Complejidad del analisis.

A-0 No aplicable o nada

A-1 Divide los problemas

A-2 Ve relaciones bésicas

A-3 Ve multiples relaciones

A-4 Hace planes complejos o andlisis

A-5 Hace planes o analisis muy complejos

A-6 Hace planes o analisis extremadamente complejos

B Tamafio del problema abordado.

B-1 Involucra el desempefio de una o dos personas
B-2 Involucra una unidad de trabajo pequeia

B-3 Involucra un problema en curso

B-4 Involucra el rendimiento de todos

B-5 Involucra el rendimiento de largo plazo.

CLUSTER EFECTIVIDAD PERSONAL.

S17. Autoconfianza (SFC): Creencia de una persoren su propia capacidad para cumplir una
tarea.

A Seguridad en si mismo.

A(-1) Sin poder

A-0 No aplicable

A-1 Presenta confianza en si mismo

A-2 Presenta fuerza e impresione

A-3 Muestra confianza en sus propias capacidades

A-4 Justifica sus posiciones con confianza en si mismo

A-5 Voluntario para los desafios

A-6 Se pone a si mismo en situaciones extremadamesaéaldaes

B Ocuparse de los errores.

B(-2) Se culpa a si mismo permanentemente de forma global
B(-1) Racionaliza o culpa a otros o0 a las circunstarpagos errores
B-0 No es aplicable

B-1 Acepta responsabilidad

B-2 Aprende de sus propios errores

B-3 Admite sus propios errores ante otros y actla @aragirlos

S18. Flexibilidad (FLX): Capacidad para adaptarsey trabajar efectivamente con una variedad de
situaciones, individuos o grupos.
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A Amplitud del cambio.

A(-1) Se aferra a su propia opinion/tactica/estrategia

A-0 A veces sigue procedimientos

A-1 Ve la situacién objetivamente

A-2 Flexiblemente aplica reglas o procedimientos

A-3 Adapta las tacticas a la situacion o a la respulestaros

A-4 Adapta sus propias estrategias, objetivos o progexsituaciones
A-5 Hace adaptaciones organizacionales

A-6 Adapta estrategias

B Velocidad de accion.

B-1 Largo plazo, considerado, o cambios planificados
B-2 Plan de corto plazo para cambiar (1 semana - 1 mes)
B-3 Cambio rapido (menos de una semana)

B-4 Cambio veloz (dentro de un dia)

B-5 Acciones instantaneas o decision para actuar

S19. Compromiso organizacional (OC): Capacidad yisposicion del individuo para alinear sus
comportamientos a las necesidades, prioridades yjekivos de la organizacion.

A(-1) Desprecio

A-0 No aplicable

A-1 Esfuerzo activo

A-2 Comportamiento de ciudadano organizacional modelo

A-3 Sentido de un propdsito, muestra compromiso

A-4 Hace sacrificios personales o profesionales

A-5 Toma decisiones impopulares

A-6 Sacrifica el bien de la propia unidad por el biedalorganizacion

S20. Autocontrol (SCT): Capacidad para mantenerds emociones bajo control y restringir
acciones negativas cuando se enfrenta con la opa&icde otros, o bajo condiciones de estrés.

A(-1) Pierde el control

A-0 Evita el estrés

A-1 Resiste la tentacion

A-2 Controla emociones

A-3 Responde calmadamente

A-4 Maneja el estrés efectivamente
A-5 Responde constructivamente
A-6 Calma a otros
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Anexo D.

Programa Mejoramiento de la Calidad y Equidad en la Educacién Superior
MECESUP UTA0304 de la Facultad de Ingenieria, Unive rsidad de Tarapaca, Arica
Chile.

Contenido.

Presentacion Programa MECESUP UTA 0304.

D1.

D1.1 Diagndéstico de la Facultad de Ingenieria.

D12 Objetivos Generales y Especificos del Program

Actividad Principal: Visita de Experto en disci@mde liderazgo y emprendimiento
D2.

para Capacitacion Estamento Académico.

D21 Diagnostico del Clima Organizacional de lalad de Ingenieria.
D22 Resultados del Cuestionario a Estudiantésgimnieria Civil.

D23 Resumen de Capacitacién a Estamento Académeta Facultad de

Ingenieria.
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D1. Presentacion Programa MECESUP UTA 0304.

En el afio 1998, el Gobierno de Chile decidié y domwon el Banco Mundial, a través del
préstamo N° 4404-CH, el disefio e implementacioumnlembicioso programa de mejoramiento de la
calidad de la educacion terciaria, que fue bautizamh la sigla MECESUP".

Con MECESUP, la planificacion estratégica, la infacién para la toma de decisiones basada en
evidencia y los indicadores de desempefio (tasasetdacion y titulacion estudiantil, por ejemplo)
pasaron a ser objeto de discusién publica y a fopade de las condiciones establecidas por etiBsta
Chile al momento de distribuir recursos incremesst&n el sistema terciario. En el afio 1999 sezceali
primer concurso del Fondo Competitivo, transitaddede un sistema de asignacion de recursos basados
en criterios histdricos, sin rendicion de cuentablipas, a un nuevo escenario de asignacién por

resultados.

En plena expansion de la matricula universitadiggregrama MECESUP financié acciones de
mejoramiento académico e infraestructura en lasURbsersidades del Consejo de Rectores de
Universidades Chilenas. La renovacion y moderniwacle bibliotecas, salas de clase, laboratorios y
servicios estudiantiles cuentan como logros impbetaen este ambito. Ellos contribuyeron a camaiar
fisonomia de la infraestructura de muchas Univaded del Pais, a mejorar la calidad de los espacios

disposicion de los estudiantes, y a regeneradia wniversitaria en general.

Asimismo, los resultados del Programa MECESUP ymgion una mayor rendicion de cuentas
respecto de los resultados en la asignacion dersaupublicos para la educacion superior, el
fortalecimiento de la capacidad de gestion instinel y del sector, el mejoramiento de la calidad y
pertinencia de los programas terciarios, la catiah y formacién de doctores para el sistema de
Educacion Superior; y la ampliacién del acceso adiacacién superior para estudiantes de sectores de

bajos ingresos, considerando la nivelacion de ctanpi&s basicas de entrada.

81 http://www.mecesup.cl
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La Universidad de Tarapaca, ubicada en Arica, w$rale su Facultad de Ingenieria postulo al
Fondo y se adjudic6 el programa MECESUP UTA 038dnominado “Espacios de articulacion
interdisciplinaria: un enfoque sistémico para edaimllo de competencias del nuevo Ingeniero”, woa
duracion extendida y con seguimiento desde afio 20R608. Se dan a conocer a continuacion, en forma
resumida, tanto el Diagndstico que origind el paogst como los resultados de la denominfsd@vidad
Principal Visita de Experto en disciplinas de lidego y emprendimiento para Capacitacion Estamento
Académico desarrollado por la autora de la presente Tesis,le dieron sustrato a la propuesta para
Bases de un Modelo de Autogestion de CompetencagriGas del Rol Ingeniero/a Formador de

Ingenieros

D1.1 Diagnéstico de la Facultad de Ingenieria.

La Facultad de Ingenieria de la Universidad de daga consciente de su compromiso con la
comunidad y considerando, entre otros, los elemgntoporcionados por sus estudios “Satisfacciola en
Calidad de la Formacion Profesional” y “Andlisis ldenformacion Histdrica del sistema UTA2000”, ha

identificado dos grandes problemas que fundamdatémmmulacion del presente programa.

El Primero, corresponde a las deficiencias y caasnen la formacion de competencias

profesionales, en cuanto a:

o Las habilidades idiomaticas, tanto castellano ceminglés.

o Las habilidades tecnologicas, debido al rapidonstamte cambio tecnoldgico.

o Las habilidades sociales, principalmente en larasmén social y sentido
solidario.

0 La capacidad de trabajo en equipo, donde no sesptrem espacios ni programas
tendientes a mejorarla.

0 Los aspectos de liderazgos y emprendimiento, edadan existen programas ni

actividades que fomenten dichas competencias.
El segundo, es la alta tasa de desercion y la paloreanencia de los estudiantes.

o0 Con relacion a la desercién, las cifras indican gu&0% de los estudiantes
pierden la carrera en los dos primeros afios.
o Con relacion a la sobre permanencia, ésta supdéi@delde lo establecido en los

planes de estudio.

La Facultad de Ingenieria ha hecho esfuerzos aslpara hacerse cargo de estas problematicas, sin
embargo se ha llegado al convencimiento que sienal®rdan simultdneamente con WEstrategia
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Sistémicadificilmente se superaran. Por eso se ha optadarpEnfoque Integradoorganizado por tres

Macroactividades, las cuales se implementararvadrde ocho fases. A saber:

Macroactividad 1Redisefio Curricular.

1.1 Programa de Nivelacion y Desarrollo de formaciosiga

1.2 Programa de  Reestructuracion Curricular Orientadala Educacion

permanente.

1.3 Programa de Fortalecimiento en Lenguaje y Comuitioa

Macroactividad 2Fortalecimiento del Cuadro Académico.

2.1 Programa de Ampliacion de la Planta Académica.

2.2 Programa de Perfeccionamiento Académico.

Macroacividad 3Innovacion en los Procesos Educativos.

3.1 Programa de incorporacién de metodologiaiv@stentradas en el Aprendizaje.
3.2 Programa de Implementacion de Laboratdritegrados.

3.3.  Programa de Liderazgo, Emprendimient@g@@nsabilidad Social.

D 1.2 Objetivos Generales y Especificos del Program  a.

De acuerdo a las decisiones estratégicas del Rlatesarrollo de la Facultad de Ingenieria con
relacion a los problemas estructurales que abdrBeograma MECESUP, se determinaron dos objetivos
generales que se conectan y se relacionan a tdevédas diferentes actividades transversales que se

llevaran a cabo. Los Objetivos Generales son:

Objetivo general 1: Lograr que los profesionales fionados en la Facultad de Ingenieria desarrollen
competencias que les permitan desempefarse en logewos escenarios productivos, laborales,

culturales y politicos-econémicas

Objetivo especifico 1.1: Lograr que los estudiantesadquieran competencias

idiomaticas.

Los nuevos escenarios economicos y culturalesierse desenvolvera el profesional del
mundo globalizado de hoy, lo obligan a ser cadaw&z competitivo internacionalmente

al tener que lidiar con actividades laborales franerizas, requiriendo para ello
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competencias en comunicacion y lenguaje en el idiomglés y castellano. Por esto, es
necesario incorporar actividades que fomenten tspetencias idiomaticas en las
asignaturas de los planes de estudio, que le @ernal estudiante ampliar sus

posibilidades y oportunidades en el &mbito laboral.

Objetivo especifico 1.2: Lograr que los estudiantesadquieran habilidades y

destrezas en el uso de Tecnhologias de InformaciofCgmunicacion (TIC's).

La capacidad tecnoldgica nacional de un pais emn déadesarrollo puede entenderse
como su habilidad para transferir, adaptar y difutecnologias. Estas habilidades vy
destrezas, que a su vez estan siendo requeridad é@mbito laboral, deben estar

incorporadas transversalmente en el plan de estdditas carreras de ingenieria.

Objetivo especifico 1.3: Lograr que los estudiantdengan capacidades en liderazgo,

emprendimiento y trabajo en equipo.

Hoy en dia, los sistemas de gestion y producciénadeempresas han cambiado
considerablemente, surgiendo estilos muy difereatéss modelos ensefiados en las
Universidades. Dentro de los nuevos estilos deajpoalpodemos mencionar la
horizontalidad y autonomia del proceso de tomaetésibnes transversales; asi como, la
coordinacion e interaccion de equipos de trabajo red (interdisciplinarios vy
transdisciplinarios) enfocados a labores sisténmyaas conglomeradas. Para concretar el
presente objetivo se plantea disefiar e implemédrhoratorios Integrados y crear el
Centro de Fomento a la Innovacion de Ingenieriga cnision serd redireccionar fondos

para financiar proyectos innovadores formuladoggutados por estudiantes.

Objetivo especifico 1.4: Lograr que los estudiantesdquieran habilidades de

interaccion social

Dentro de las competencias que se requieren foetalgparece un aspecto importante
gue tiene relacién con las carencias de los estigdiaen la interaccion con la Sociedad.
Esta se entiende como la capacidad de relaciormarseotras personas en diferentes
ambitos del conocimiento, la capacidad de enfrentraomunicar ideas a grupos de
personas, Yy la capacidad de solidarizar con laefadi Bajo esta perspectiva y para
conseguir este objetivo, se propone la Activaci@ Hspacios para encuentros
intrauniversitarios; la organizacion y participati@e los estudiantes en eventos
culturales y de extension; y la organizacion yipcion de los estudiantes en trabajos
voluntarios de colaboracion comunitaria. Finalmeette aspecto se verd fortalecido al

vincularse con el programa MECESUP 2001 “Transfaitérade la biblioteca en un
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espacio de educacion e interaccion social come plit proceso aprendizaje-ensefianza

y de formacion integral” de la Universidad de Taeh

Objetivo general 2: Lograr una mayor tasa de retenén y disminuir el atraso de los

estudiantes para completar su carrera.

Objetivo Especifico 2.1: Aumentar la tasa de retenén de los estudiantes y que
cuenten con las condiciones de entrada adecuadas rgpa desempefiarse

satisfactoriamente en la especialidad.

Estudios previos han develado que los estudiamtdesdprimeros afos tienen una alta
tasa de desercion, alcanzando un promedio de un@®#os primeros afios de estudio.
Uno de los motivos que explica lo anterior, esriecha educacional entre la ensefianza
media y los requerimientos de la Universidad. Adgmé debe considerar que el 80% de
los estudiantes que ingresan a las carreras daiémgge lo hacen con un promedio de la
prueba de seleccion entre 400 a 600 puntos (s@fr@@ntos maximo). Por lo tanto, se
implementaran medidas remediales que permitirAresalidiante alcanzar un nivel

adecuado de condiciones de entrada.

Objetivo especifico 2.2: Disminuir la sobrepermaneria promedio de los estudiantes en las

carreras.

La permanencia promedio de los estudiantes endagras supera en un 50% a la
duracion establecida en el plan de estudios. Est@ tomo consecuencia un impacto
negativo en el ambito social y econdémico. Entre tasisas que inducen a la
sobrepermanencia se tiene, el contar con planestddio rigidos, que ademas poseen
una inadecuada distribucion de asignaturas, sohesdionando la carga directa del
alumno. Para enmendar lo anterior, se propondrédidefio de los planes curriculares
haciéndolos mas flexibles, permitiendo las salideeymedias, lo cual se potenciard con
nuevas técnicas y medios que permitan al estudiartesarrollar competencias

profesionales. Asimismo, se complementard con ruewatodologias de ensefianza
aprendizaje, que juntos mejoraran los indicadoresp@rmanencia y favoreceran la

educacioén continua y el autoapredizaje.
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Objetivo especifico 2.3: lograr un desemperfio docentle acuerdo a las nuevas exigencias y

demandas.

Debido a los cambios que se realizaran en el ardbitente de Pregrado, esto es, cambio
de planes de estudio y la incorporacion de nuevasodulogias de ensefianza
aprendizaje, es necesario mejorar la calidad detrdpefio académico y el tiempo de
dedicacion para los estudiantes. Para esto esanicekfortalecer el cuadro académico,
incorporando nuevos Académicos, asi como perfeadimsien modernas metodologias y
en la incorporaciébn de competencias en las asigagtlEl contar con académicos
capacitados contribuira al mejoramiento de loscieslide retencion y atraso, pero
ademas, permitirA al estudiante motivarse para @uguiera competencias,

conocimientos y habilidades mediante el aprendidiageto y el autoaprendizaje.

D2. Actividad Principal: Visita de Experto en disci plinas de liderazgo vy

emprendimiento para Capacitacion Estamento Académic  o.

Esta Actividad principal es desarrollada por laoeautde la presente Tesis, y apoya el Objetivo
especifico 2.3 del Programa: lograr un desempederde de acuerdo a las nuevas exigencias y demandas
Se entregan a continuacion los resultados quedgitables y en forma sucinta, como el Diagnéstieb
Clima Organizacional de la Facultad de Ingenielda; resultados del Cuestionario a Estudiantes de
Ingenieria Civil, relacionados con sus expectatd@s$uturo laboral y potencialidades de emprenditoie
principalmente. Finalmente un listado de los teatasdados en los seminarios de capacitacion rdakza

a los Académicos.

D 2.1 Diagnéstico del Clima Organizacional de la Failtad de Ingenieria.

Un factor importante a considerar para un planagecitacién para los Académicos de la Facultad
de Ingenieria, es determinar en una primera apewion de su Clima Organizacional. Su determinacion
no es exhaustiva, pues no es el objetivo del estydidemas porque el plazo para desarrollarla no lo

permite.

Se selecciona el Modelo de 9 dimensiones de Liywgtinger Litwin, G. y Stringer, R. (1968):
Motivation and organizational Climate. Cambridgeass.: Harvard University Prejsque considera:
Estructura Flexible, Responsabilidad, Recompensesafio, Relaciones, Cooperacion, Estandares,
Conflictos e Identidad, cuyos alcances y pregusgasnuncian en la Tabla B.1. La determinacionnde u

primera aproximacion del Clima Organizacional dEdaultad de Ingenieria se realiza durante unagie |
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primeras Entrevistas Personales a los Académicogtgorando preguntas dirigidas, donde aparecen las

definiciones y las preguntas aplicadas. Las respsies®n dadas en porcentaje de satisfaccion de 0% a

100%, luego se presentan los promedios aritmétimse realiza un andlisis estadistico.

Definiciones de Dimension&dima Organizacional de Litwin y Stinger.

Litwin, G. y Stringer, R. (1968): Motivation andgamizational Climate. Cambridge, Mass.: Harvardversity Press.

Estructura
Flexible

Representa la percepcion que tiet@n miembros de la Facultad acerca de la cantidgadedlas
procedimientos, tramites y otras limitaciones a spigen enfrentados en el desarrollo de su trabajo
Pregunta: ¢ Siente que tiene restricciones admaiiisias para desarrollar una iniciativfuera de |
Universidad, por ejemplo con el mundo industrial?

Responsabilidad

Es el sentimiento de los miembros de la Facultaicacde su autonomia en la toma de decis
relacionadas a su trabajo. Es la medida en quepangsion que reciben es ¢ipo general y n
estrecha, es decir, el sentimiento de ser su pjefeicy no tener doble chequeo en el trabajo.
Pregunta: ¢ Siente que existe presion de la Direcpidr cumplir las met:

del Departamento o de la Facultad?

Recompensa

Corresponde a la epcepcion de los miembros de la Facultad sobreléaumcion de la recompe
recibida por el trabajo bien hecho. Es la medida®n la organizacion utiliza mas el premio qu
castigo.

Pregunta: ¢Recibe retroalimentacion de sus actiédapor parte dlas autoridades de la Faculta
de la Universidad?

Desafio

Corresponde al sentimiento que tienen los miemieds Facultad acerca de los desafios que in
el trabajo. Es la medida en que se promueve lataép de riesgos calculados a fin de lodoar
objetivos propuestos.
Pregunta: ¢ Siente que asume frecuentemente riesdesafios para lograr los compromisos y m
gue se fij6?

Relaciones

Es la percepcion por parte de los miembros de d¢alteal acerca de la existencia de un ambier
trabajo grato y de buenas relaciones sociales tamte pares como entre jefes y subordinados.
Pregunta: ¢, Se siente comodo en su ambiente dejof?

Cooperacion

Es el sentimiento de los miembros de la Facultédesta existencia de un espiritu de ayudaaiee
de los Directivos, y de otros Académicos. El ésfasita puesto en el apoyo mutuo, tanto de n
superiores como inferiores.

Pregunta: ¢ Le gusta trabajar en Equij

Estandares

Es la percepcion de los miembros de la Facultadcacdgel énfasis up pone la Universidad y
Facultad sobre las normas de rendimiento (Instrtmnée evaluacion de los Académicos por par
los Estudiantes).

Pregunta: ¢ Siente retroalimentacion de su quehaoeparte de los Estudiante

Conflictos

Es el sentimientalel grado en que los miembros de la Facultad, faawtes como superiores, ace
las opiniones discrepantes y no temen enfrentatugi®nar los problemas tan pronto surjan.
Pregunta: ¢ Considera que su opinion es escuchadéopaemas

Identidad

Esel sentimiento de pertenencia a la Facultad yiniaersidad y que se es un elemento importa
valioso dentro del equipo de trabajo. En genemlaeensacion de compartir los objetivos persg
con los de la organizacion.
Pregunta: ¢Considera q las autoridades, Director Departamento, Decano yeblivos Superiore

saben lo que esta usted haciendo?

Tabla D.1: Definiciones de Dimensiones y preguntas de Clima Organizacional segin Litwin y Stinger.
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Cllma OrganlzaC|0na| Primera Aproximacion
Facultad de Ingenieria - UTA

100% O Estructura Flexible

90%
80%
70%
60%
50%
40%

B Responsabilidad
ORecompensa
ODesafio

B Relaciones

@ Cooperacion

B Estandares

O Conflictos
Oldentidad

30%
20%
10%

0%

Gréfico D.1: Respuestas del Clima Organizacional de la Facultad de Ingenieria.

Comentarios al Clima Organizacional en la Facultadie Ingenieria.

Una primera aproximacion al Clima Organizacional ldeFacultad de Ingenieria, refleja las
tensiones actuales que existen entre sus cuatrarfaegentos Académicos, que se basan en temas
historicos de poder y que impiden el establecimietg relaciones académicas mas profundas, que se
evidencian en las entrevistas realizadas a suséfuads. Ello también se irradia a sus estudiantes,
quienes no han podido realizan proyectos conjuatbse las diferentes especialidades de la Ingenieri
Civil.

D 2.2 Resultados del Cuestionario a Estudiantes diegenieria Civil.

Los Estudiantes que egresan son una de las mastamigs fuentes de informacion del quehacer
de la Facultad de Ingenieria. En ese contexto a&deun primer acercamiento a ellos a través de un
Cuestionario adjunta, realizada a estudiantestifaad o penultimos afos de las Carreras de Inganier
Civil de la Facultad de Ingenieria. El objetivo fiemer una tendencia acerca de las inquietudessde |

Estudiantes sobre su futuro laboral, ademas coatrias respuestas que entregardn sus Académioos co

relacion a algunos de los temas consultados.

La distribucién de estudiantes que contestarolgesstionarios fue la siguiente:
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Tabla D.2: Distribucién de los Estudiantes encuestad

Distribucion Estudiantes contestaron Cuestionario

Especialidad Ingenieria Civil Total
Computacion e Informatica 15 15
Electronica 18 18
Industrial 31 31
Mecénica 18 18
82

os de la Facultad de Ingenieria

Encuesta a Estudiantes Ingenieria Civil de la Facul

Universidad de Tarapaca

Estimado Estudiante:

tad de Ingenieria

es de alto interés para la Facultad de Ingenieria conocer las apreciaciones de sus

estudiantes sobre topicos relacionados con su futuro laboral, por ello le solicitamos parte de su tiempo para
contestar la presente Encuesta, la cual tiene caracter andénimo y serda utilizada con fines de diagnostico de la

Facultad de Ingenieria.

Agradecemos su colaboracion.

Datos Generales

Eléctrica y Electronica

Carrera Industrial
Mecéanica
Ingenieria Civil Computacion e Informatica

. Afio Ingreso UTA

Su Edad

Menos de 20 afios

Entre 21 y 25 afios

Entre 26 y 30 afios

Entre 31y 35

Entre 36 y 40

Mas de 40 afios

. Nacionalidad . Chilena ‘Otra
. Sexo __Femenino ‘Masculino
¢Cuantas Ninguna ‘Una Préactica Profesional | ' Dos Précticas
Practicas Mas de dos Practicas
Profesionales ha
realizado?

Con respecto a la Que es muy Que deberian ser mas Que no son necesarias
Practica necesaria

Profesional Que es dificil Que deberian  ser Que deberian
considera: conseguir cupos monitoreadas evaluadas

Le han aplicado Cierto Falso

un Test

Psicolégico de

Seleccion de

Personal |
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Indique si
pertenece y/ o ha
participado en
alguna de estas
organizaciones:

Grupos Culturales

Centros de Alumnos

Organizaciones de
Género

Clubes Deportivos

Instituciones de investigacion

Asociaciones Etnicas

Sindicatos Cooperativas Organizaciones
religiosas

Asociaciones Partido Politico Organizaciones

Voluntarias (Ej. Hogar de Comunitarias (Ej.

Cristo)

Juntas Vecinos)

O. N. G. (Ej. Green

Peace)

Asociaciones Empresariales

Otras Organizaciones

Indique si  ha Nunca A Tacna Dentro de Sudamérica
viajado al A Norteamérica A Centroamérica A Europa
extranjero: A Asia Otro lugar

Con respecto a su
futuro laboral o
profesional, ha
pensado:

Seguir estudiando

Seguir estudiando y ademas
trabajar

Quedarse en Arica y
buscar trabajo aca

Postular a una
Beca de Estudio
en el extranjero

Buscar trabajo en otra ciudad

Buscar trabajo en
Santiago

Buscar trabajo
fuera de Chile

Buscar trabajo en Arica

Ser empresario

Ser profesional
independiente

Trabajar en la empresa familiar

Buscar trabajo como
asalariado en una
Institucién Pablica

Buscar trabajo
como asalariado
en una Institucion
Privada

No sabe

Otra opcién

¢Ha  trabajado |

Si, paralelamente

Si, esporadicamente

Si, sélo en las

remuneradamente a los estudios Préacticas Profesionales

alguna vez? Si, solamente en No Otra opcion
vacaciones

¢, Si pudiese elegir en

qué Empresa le

gustaria trabajar?

Un miembro de su | Cierto Falso

Familia ha sido |
propietario de una

Empresa
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Por favor, califique su actitud en relacién a enfrentar diversas situaciones, en su vida familiar o personal.

Tiene un alto nivel de energia.

Se tiene confianza.

Establece objetivos a largo plazo, y se sujeta a ellos.

Le gusta establecer sus propios estandares.

Obtiene suficiente informacién antes de tomar una
decision.

Se pone nervioso (a) por las consecuencias de sus
acciones.

Ve el fracaso como una experiencia y no como un
desaliento.

Piensa que el éxito o fracaso dependen de usted mismo.

Se coloca en situaciones donde toma la iniciativa y se
hace responsable del éxito o fracaso.

Le gusta resolver problemas diferentes, le aburre la
rutina.

Le gusta aceptar desafios y tomar riesgos calculados.

Disfruta adquiriendo responsabilidades.

Le gusta triunfar por sus propios méritos.

Le gusta tomar decisiones y ser quien manda.

Es muy organizado (a).

Administra muy bien su tiempo.

¢,Coémo clasificaria en clima econémico actual para
iniciar una empresa?

Considera que tiene un adecuado nivel de contacto
como para encontrar trabajo o tener potenciales clientes.

Tiene un fuerte sentido de la ética empresarial

Si usted desea tener recomendaciones de mejora continua, de acuerdo a los resultados de la Encuesta,

por favor indique claramente su correo electrénico:

En las proximas semanas recibira una retroalimentacion. Gracias.
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Estimado Estudiante: por favor mencione a los m@&nésadémicos de la Facultad de Ingenigpig
sean Ingenieros Civiles de profesién y que seanefarente para usteeh la profesién, es decir
modelo a seguir por sus cualidades tanto profelgismamo personales.

Por favor explicite las cualidades de los sele@zios.
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Se presentan a continuacion los graficos con éasiémcias de las respuestas mas relevantes:

Practicas Profesionales
100% =
282’2 1 O Muy Necesarias
70% M ] m Dificil cupos
gggﬁ) 2 OAumentar
40%(: 1 OEvaluarlas
30% B Monitorearlas
20% Olnnecesarias
10% H 1
0% Lm0 [ e |
& & @&
N O S &)
&Q 0@ N \}
c®

Gréfico D.2: Respuestas de Estudiantes de la Faculta  d de Ingenieria sobre Practicas Profesionales.

Aplicacién Test Psicologicos Seleccion Laboral
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Gréfico D.3: Respuestas de Estudiantes de la Faculta  d de Ingenieria sobre Aplicacion Test Psicolégicos
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Gréfico D.4: Respuestas de Estudiantes de la Faculta
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d de Ingenieria sobre Participacion en Agrupaciones
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Gréfico D.5: Respuestas de Estudiantes de la Faculta

d de Ingenieria sobre su Futuro Profesional.
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Gréfico D.6: Respuestas de Estudiantes de la Faculta

laboral.
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¢ Familiar Empresario?
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Gréfico D.7: Respuestas de Estudiantes de la Faculta  d de Ingenieria sobre si tiene un Familiar empresar  io.

Comentarios de los Resultados del Cuestionario a tasliantes.

En las tendencias de los Resultados del Cuestibadfistudiantes de la Facultad de Ingenieria de

los ultimos afos de su malla curricular, se destaca

Las Jefaturas de las Carreras de Ingenieria Giaih coincidido en que debe haber un mejor
acompafamiento a los Estudiantes en su inserdamadby en sus inquietudes laborales, por lo

que hay que seguir monitoreandoles.

Con respecto a las Practicas Profesionales, losligstes indican mayoritariamente que es dificil

conseguirlas, que deben ser monitoreadas, peevaioadas. Cada Departamento de la Facultad
de Ingenieria tiene diferentes estdndares a expeat®. Los Académicos indican que no habria
recursos financieros para este seguimiento y laomagrte de los Académicos sefala que tendria

contactos para conseguir vacantes de PracticaEsstugiantes.

Los Estudiantes aparecen claramente participandagém tipo de asociacion o agrupacion, lo

que indica interés comunitario y de desarrollo geat

Un importante grupo de Estudiantes, de todas lasef@a, indica una preferencia por seguir
estudiando, en algunos casos trabajar y estudiaesk consulta se podia marcar mas de una
preferencia, en todo caso no se seleccionaron mases alternativas, destacandose también la

opcion de ser Profesional Independiente.

Existe una alta correlacién entre los que han teaitienen un familiar empresario y su intencién

futura de serlo.
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Los estudiantes en su mayoria no han sido sometitest Psicoldgicos del tipo de seleccion de

personal. Esta situacion los pone en desventd@saroncursos.

En relacion a la autoclasificacion de actitudestea diversas situaciones, cuya orientacion esta
enfocada a resaltar caracteristicas de liderazgmpgrendimiento, los puntajes fluctdan en el

rango de los maximos (4+) y (5++).

En relacién a la autoclasificacion de actitudedaepregunta “Considera que tiene un adecuado
nivel de contacto como para encontrar trabajo ertpatenciales clientes” es la que aparece mas

veces (30%) mencionada como (2-).

Con relacion a la consultg Si pudiera elegir en qué Empresa le gustaria &jalb?”, las
respuestas mayoritariamente fueron orientadas @biSMinero, Codelco en particular y BHP
Billiton. Aparecen opciones variadas en las CasrdeaComputacién como “Sonda” o “Bancos”.

La cantidad de respuestas en blanco ascendié a 20%.

En relaciébn a nombrar a Académicos de la Faculeathgenieria como referentes en el ambito
ingenieril, destaca la mencion de aquellos con @mgyectoria académica e industrial. En los
comentarios se referencia la trasmision de expgeasnanécdotas y practicas industriales como

un gran aporte a su formacion.
D2.3 Resumen de la Capacitacion al Estamento Acadé@mus de la Facultad de Ingenieria.

Uno de los objetivos del programa abordados per Astividad Principal es lograr un desempefio
docente de acuerdo a las nuevas exigencias y desiaR@ra ello esta autora propuso realizar un
diagndstico del Clima Organizacional de la Facuttadngenieria, donde se detectaron importantessig
de falta de trabajo en equipo y liderazgo. Por ptete, los Cuestionarios a los estudiantes también

reflejan aquella falta de unidad en la Facultad.

Las entrevistas en profundidad a los Académicotadeacultad de Ingenieria dieron origen a la
presente investigacion, pues se detectd la neckesidaabordar el Rol del Académico, aquel que es
Ingeniero, y que debe afrontar exigencias académices alla de las técnicas, y que hoy sienten que n
estdn siendo debidamente monitoreados. Las cagiaoés puntuales parecen ser insuficientes y se

requiere un apoyo de mas largo plazo.

Dentro de las Capacitaciones realizadas estanlasjuelacionadas con liderazgo, emprendimiento

y trabajo en equipo. También se entregd informaai@rca del proyecto Tuning Latinoamérica.
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Tabla D.3: Glosario de Conceptos usados durante ksctividad Principal.

Adaptacion y flexibilidad
ante los cambios

Manifiesta una actitud positiva frente a situac®mneevas y/o cambiantes, interpretandc
realidad y modificando su proceder para alcanzaeXpectativas propuestas.

Autoaprendizaje

Capacidad de administrar el propieradizaje, manteniéndose al dia en la evolucidn
conocimiento y la tecnologia de su disciplina pesatinuar con su desarrollo profesion
Supone curiosidad por saber sobre temas nuevosizauestrategias de aprendizaje p
ampliar el conocimiento.

Capacidad de potenciar los habitos de bisquedaodetitniento en diversas fuentes y a
vez desarrollar una vision integradora, que pasbiél analisis de las dimensiones

cualquier problema de la vida real, sin centrassgusivamente en la percepcion parcial
una especialidad académica.

Autoconciencia

Se refiere a ser consciente dessha) conocerse, conocer la propia existencia. t¢ todo
el propio sentimiento de vida.

Autocontrol

Significa la disposicion para saber gjanampliamente los propios sentimientos de mal
de no caer en el nerviosismo sino que permaneeguilo, poder enfrentar los sentimient
de miedo y recuperarse de los negativos.

Comunicacién Efectiva e
idioma Espafiol

W Capacidad para expresar ideas en forma oral y &saté forma ordenada, sucinta
convincente, tal que el mensaje pueda ser entermhidoclaridad. Considera ademas,
habilidad para escuchar y entender a otros estabtErun didlogo de forma efectiva.

Comunicacién en Inglés

Capacidad de entender loamengfios esenciales de un discurso normal y comprdad
conversacion cuando se centre en temas que l¢eesohocidos.
Capacidad de expresarse en forma sencilla y coleesafiire temas conocidos e intere
personales.
Capacidad de comunicarse en la mayoria de las isiigscque se pueden dar cuando se vi

Compromiso ciudadano y
solidaridad

Existe cuando el individuo ejerce sus deberes yedbes ciudadanos, integrandc
constructivamente a la sociedad.

Se involucra, desde su ambito de formacion, eedalucion de problemas relevantes par
sociedad y las personas.

Critica y autocritica

Emite y fundamenta opinionemstructivas, mostrando objetividad frente a situzes,
opiniones o conductas de otros que difieren dpriggsias.
Posee y ejerce una actitud franca y honesta hacmsmo, siendo capaz de reconocer
propias fortalezas y debilidades y valorar susremsey errores.

CDIO

Engineers_ConceiveDesign Implementand Operatecomplex products and systems in
team-based environment (2003).

Emociones

Del Latin movere. Se usa como sinénignsetdtimiento
Goleman propone 8 sentimientos basicos: coélestena, temor, felicidad, amor, asomb
verguenza.
Stavemann: enfado, tristeza, miedo, alegria, afegpulsion y depresion.

Empatia

Significa entender lo que otras person@sneten. Significa saber ponerse en el lugar desc
personas, en su interior.

Etica Profesional

Interioriza normas y principiagedo hacen responsable de su propia conductaspné v,
consecuentemente, del bienestar de los demas, mtedim comportamiento basado
conductas éticas socialmente aceptadas.

Eutress

El término "Eutress" se ha reservado pasarhreferencia al stress positivo, caracterizanto

la respuesta caracterizada por incertidumbre gimiiad.
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sensaciones de confianza, seguridad y optimismentrais que el de "distress" se reserva para

Habilidad Social

Significa orientarse hacia lasspeas, no mirar la vida como un espectador, noredassolo
a las personas sino hacer algo en comun con eflgenderse con los demas, sentirse corr
de estar entre la gente.

odo

Innovacién y Creatividad

Capacidad para descubriopgner nuevas ideas y soluciones originales, apdot nuevos
enfoques y respuestas que contribuyan a mejorealidad, la rentabilidad, la eficiencia
otros atributos de los resultados.

c
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Intuiciéon Capacidad de conocer, o conocimiento abersin recurrir a la deduccion o razonamiento.
Percepcion clara, intima, instantanea de una ideadad, como si se tuviera a la vista y sin
gue medie razonamiento. Facultad de comprender clasas instantaneamente, sin
razonamiento.

Liderazgo y! Influir y guiar las acciones de un grupo de trabaolaborativo y comprometida,

Emprendimiento

orientandolas hacia la consecucién de un objetivo(n.

Propone y dirige con autonomia iniciativas de dardecondmico, social y/o cultural, que

requieren de toma de decisiones y de asumir riesgos
Analiza las oportunidades que se le presentan canvision integradora y gestiona |
recursos eficientemente, de manera que genereyatocrecimiento sustentable.

Metéafora

La metafora (del griego meta, «mas alfforein, «pasar», «llevar») es un recurso literari
(un tropo) que consiste en identificar dos térmimaise los cuales existe alguna semejanze
Uno de los términos es el literal y el otro se esaentido figurado.

La metafora tiene tres niveles:

El tenor es aquello a lo que la metafora se referg&rmino literal.

El vehiculo es lo que se dice, el término figurado.

El fundamento es la relacion existente entre @rtgrel vehiculo.

Verbigratia: Tus ojos, lagos reidores Los ojos elarenor, los lagos el vehiculo y el
fundamento seria el color azul oscuro de los ojos.

A la metafora en la que aparecen estos tres nigel&sdenomina metafora explicita. Sin
embargo, cuando el tenor no aparece, se la denonatéora implicita (Los lagos de tu
rostro)

La metéafora enriquece el lenguaje, ya que a memlideso metafdrico de alguna palak
coexiste con el literal hasta adquirir rango profacfalda de la montafia recibe este nom
por su parecido con las faldas, las patas de l@bkes por las patas de los animales, el re
del ordenador por el de verdad, etc. Usando ungrtetogia de la semiética se dice enton
gue metafora es la substitucién de un significgmte otro significante para un mism
significado.

DS

1.

ra
bre
ton
ces
0

Motivacion

Significa ser aplicado, tenaz, sabenmarecer en una tarea, no desanimarse cuando &g
mal, no dejarse desalentar.

0 sa

Resolucion de problema
con enfoque sistémico

sCapacidad para identificar situaciones probleméticespuedan ser abordadas y soluciona
ventajosamente con el enfoque de teorias de sistgnue aplicar los conceptos sistemati
permitiendo asi una visién holistica y un analistegral sistémico del problema, evitando
suboptimizacién asociada a los enfoques reductamis

das
-0S
la

Sentimiento

Afecta los propios pensamientos, estgmicologicos, estados bioldgicos y voluntad
accion.

de

Serendipia

Facultad de hacer un descubrimientolmliazgo afortunado de manera accidental. Alud
descubrimiento cientifico casual.
El término lo acufid el escritor britanico Horacelpdée en 1754, para indicar la habilid

e al

ad

que tenian los protagonistas de un cuento persathree princess of Serendip: "siempre

descubrian, por accidente o por sagacidad, cogasaestaban buscando".

Sinestesia

Sinestesia -del griego syn, junto, thesss, sensacion.
Sensacién secundaria o0 asociada que se produceqrarte del cuerpo a consecuencia dé
estimulo aplicado en otra parte del mismo. Imagesesacion subjetiva, propia de
sentido, determinada por otra sensacién que adaatasentido diferente.

2 un

Sinergia

Sinergia proviene del griego "Synergiale gignifica cooperacion, concurso. El Dicciona

de la Real Academia de la Lengua, en su ediciéro84,1define sinergia como el "concur:
activo y concertado de varios drganos para realizarfuncion”.

[0}
50
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Spin Off

tenemos tres tipos principales de spin-off:

privadas.

1. Spin-off universitarias (sector publico): creadgsaatir de las Universidades, incluy
aquellas en las que participan empleados o miendardés comunidad universitaria.

2. Spin-off institucionales (sector publico): creadapartir de centros de investigaci
publicos no universitarios, entre los que se ertcagios parques tecnoldgicos.

3. Spin-off empresarial o start-up (sector privadakadas a partir de otras empre

La tipologia de spin-off se hace, habiuahte, en funcion de la entidad originaria. Asi,

N

5aS

Trabajo en Equipo

el interés personal.

proposito de alcanzar metas en forma eficiente.

Capacidad de conformar equipos interdisciplinari@gapdesarrollar proyectos con

Capacidad de integrar un grupdraleajo para participar en forma activa y receptiva
asumiendo roles y responsabilidades, en tareagddis a la consecucion de una meta comun,
incluso cuando la colaboracion conduzca a una quetano esta directamente relacionada

con

Tolerancia

trabajar con eficacia en situaciones de diverssaihl.

Mantiene una conducta de respeto popdasonas, considerando las diferencias étnica
género, culturales, profesionales, politicas, envods, religiosas y otras; que le permiten

Tuning

Structures in Europe

Educational Tuning implicd en Europa un gran reto para lasitunsbnes de educacion superior, ya que

reconocimiento de las titulaciones.

permitid la creacion de un entorno de trabajo pamalos académicos pudieran llegar a puntos
de referencia, de comprensién y de confluenciage®eré un espacio que permitié «acordar»,
«templar», «afinar» las estructuras educativasuamto a las titulaciones, de manera que
pudieran ser comprendidas, comparadas y reconoeidas area comin europea. Tuning
quiere reflejar esa idea de blsqueda de puntos cderdm, de convergencia y de
entendimiento mutuo, para facilitar la comprensiérias estructuras educativas. Estos puhtos
de referencia identificados son precisos para teride puentes que sirvan para eI
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Anexo E.

Resultados y Estadigrafos del Analisis de Mdltiple s Casos.

El.

E2.

ES.

E4.

ES.

EG.

CONTENIDO.

Tablas D1.1 a D1.5 Grado de Realizacion cadst€l segun Jerarquia Académica.
Tablas D2.1 a D2.5 Grado de Realizacion cadst€l segun Experiencia Industrial.

Tablas D3.1 a D3.5 Grado de Realizacion cadst€l segun Especialidad de
Ingenieria Civil.

Histogramas por variables.

Fiabilidad del Instrumento Cuestionario Mejgoeéicticas Académicas segun Grado
de Importancia deRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros

Fiabilidad del Instrumento Cuestionario MejdPeacticas Académicas segun Grado
de Realizacion ddRol Ingeniero/a Formador de Ingenieros
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Segun Jerarquia Académica

GRADU DE

GRADU DE

GRADU DE

GRADU DE

REALIZACION REALIZACION REALIZACION REALIZACION

Claster 1: Descripcion Mejor Préactica
Académica Titular Asociado Asistente Instructor
Es reconocida su capacidad para cumplir...

3,2 3,4 3,5 3,0
Es reconocido como un fiel representante...

3,2 3,4 3,5 3,0
Motiva a sus Pares y Estudiantes para a
trabajar... 3,0 2,7 2,7 3,0
Se anticipa a los plazos y es propositivo ...

3,0 3,1 3,1 3,0
Asume plena responsabilidad por el
desempeﬁo... 3,2 3,1 3,3 3,0
Se hace cargo de las deficiencias de su equigdo...

3,0 3,1 3,1 3,0
Estimula permanentemente a los estudiantes}..

3,0 3,1 3,1 3,0

Tabla E1.1: Grado de Realizacion en Claster 1 segun  Jerarquia Académica.

Segun Jerarquia Académica REALIZACION REALIZACION REALIZACION REALIZACION
Cluster 2: Descripcion Mejor Practica
Académica Titular Asociado Asistente Instructor
Adapta las estrategias de...

3,0 2,9 2,9 3,0
Instala habitos de pensamiento ...

3,0 3,0 3,0 3,0
Fomenta y apoya las iniciativas...

3,0 3,0 3,0 3,0
Fomenta y apoya la formulacion ...

3,3 2,9 3,0 3,5
Logra que los Estudiantes se interesen ...

3,0 2,9 2,9 3,0
Motiva a sus Pares a mantenerse ...

2,8 2,3 2,5 2,5
Manifiesta su espiritu investigativo...

2,8 2,7 2,6 3,0

Tabla E1.2: Grado de Realizacion en Claster 2 segun  Jerarquia Académica.
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Segun Jerarquia Académica

GRADU DE

GRADU DE

GRADU DE

GRADU DE

REALIZACION REALIZACION REALIZACION REALIZACION

Cluster 3: Descripcion Mejor Préactica
Académica Titular Asociado Asistente Instructor
Solicita la opinion de sus Pares...

2,5 2,0 2,2 2,0
Impulsa la participacidon en concursos externags...

2,8 2,4 2,5 3,0
Ayuda a otros Pares a lograr ...

3,0 2,6 2,7 3,0
Estimula en sus Pares la implementacién de
cambios ...

2,8 2,4 2,5 3,0
Su permanente actitud de compromiso...

2,8 2,9 2,9 3,0
Incentiva a sus Pares a investigar y capacitarge.

2,8 2,2 2,4 2,5
Puede interpretar los cambios ...

2,7 3,1 2,9 2,5

Tabla E1.3: Grado de Realizacion en Claster 3 segun  Jerarquia Académica.

Cluster 4: Descripcion Mejor Practica
Académica Titular Asociado Asistente Instructor
Demuestra tener altas expectativas de logro. 3,0 3,2 3,1 3,5
Plantea problemas de gran desafio..

3,2 2,9 3,0 3,0
Instala habitos de pensamiento...

3,0 3,1 3,1 3,0
Instala habitos de pensamiento...

2,8 2,8 2,7 3,0
Estimula a los estudiantes a reflexionar...

2,8 2,9 2,9 2,5
Confia en si mismoy ...

3,2 3,3 3,4 3,0
Fomenta en sus Pares el desarrollo ...

2,8 2,2 2,4 2,5

Tabla E1.4: Grado de Realizacion en Claster 4 segun
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Segun Jerarquia Académica

GRADU DE

GRADU DE

GRADU DE

GRADU DE

REALIZACION REALIZACION REALIZACION REALIZACION

Claster 5: Descripcion Mejor Préactica
Académica Titular Asociado Asistente Instructor
Su permanente preocupacion por el desarrollp ...

2,8 2,7 2,6 3,0
Su vocacion ingenieril lo lleva ...

2,7 2,8 2,8 2,5
Demuestra entusiasmo y compromiso...

3,3 3,1 3,1 3,5
Es reconocida su capacidad para reaccionar

2,8 2,9 2,9 3,0
Se anticipa a los cambios y a las nuevas
demandas... 28 27 28 25
Introduce las tematicas de Desarrollo Sustenjable

3,0 2,8 2,9 2,5
Participa activamente en el Colegio [de
Ingenieros.. 20 15 15 15

Tabla E1.5: Grado de Realizacion en Claster 5 segun
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Experiencia Industrial

GRADO Dt
REALIZACION

GRADO Dt
REALIZACION

GRADO Dt
REALIZACION

GRADO Dt
REALIZACION

Claster 1: Descripcion Mejor Préactica
Académica

minima expef

baja experien

media experig

alta experienc

Es reconocida su capacidad para cumplir...

3,0 3,4 3,3 4,0
Es reconocido como un fiel representante...

3,0 3,4 3,3 4,0
Motiva a sus Pares y Estudiantes para a
trabajar... 3,0 2,8 2,8 2,0
Se anticipa a los plazos y es propositivo ...

3,0 3,2 3,0 3,0
Asume plena responsabilidad por el
desempeﬁo... 3,0 3,2 3,2 3,0
Se hace cargo de las deficiencias de su equipo...

3,0 3,1 3,0 3,0
Estimula permanentemente a los estudiantey...

3,0 3,1 3,0 3,0

Tabla E2.1: Grado de Realizacion en Cluster 1 segun

Experiencia Industrial.

Experiencia Industrial

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

Cluster 2: Descripcion Mejor Practica
Académica

minima expef

baja experien

media experig

alta experienc

Adapta las estrategias de...

3,0 3,0 2,8 2,0
Instala habitos de pensamiento ...

3,0 3,0 3,0 3,0
Fomenta y apoya las iniciativas...

3,0 3,0 3,0 3,0
Fomenta y apoya la formulacion ...

3,3 3,0 3,1 2,0
Logra que los Estudiantes se interesen ...

3,0 2,9 3,0 3,0
Motiva a sus Pares a mantenerse ...

3,0 2,5 2,6 2,0
Manifiesta su espiritu investigativo...

3,0 2,7 2,7 2,0

Tabla E2.2: Grado de Realizacion en Cluster 2 segun
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Experiencia Industrial

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

Claster 3: Descripcion Mejor Préactica
Académica

minima expef

baja experien

media experis

alta experienc

Solicita la opinién de sus Pares...

2,7 2,0 2,3 2,0
Impulsa la participacidon en concursos externgs...

3,0 2,5 2,7 2,0
Ayuda a otros Pares a lograr ...

3,0 2,7 2,8 2,0
Estimula en sus Pares la implementacion de
cambios ...

3,0 2,5 2,7 2,0
Su permanente actitud de compromiso...

2,7 2,8 3,0 3,0
Incentiva a sus Pares a investigar y capacitaise.

3,0 2,3 2,6 2,0
Puede interpretar los cambios ...

2,7 3,0 2,8 3,0

Tabla E2.3: Grado de Realizacion en Cluster 3 segun

Experiencia Industrial

Experiencia Industrial

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

Cluster 4: Descripcion Mejor Practica

Académica minima experlbaja experien|media experidalta experienc
Demuestra tener altas expectativas de logro. 3,0 3,2 3,1 3,0
Plantea problemas de gran desafio..

3,0 3,0 3,0 2,0
Instala habitos de pensamiento...

3,0 3,2 3,0 3,0
Instala habitos de pensamiento...

3,0 2,9 2,7 2,0
Estimula a los estudiantes a reflexionar...

3,0 3,0 2,8 3,0
Confia en si mismoy ...

3,0 33 3,3 4,0
Fomenta en sus Pares el desarrollo ...

3,0 2,3 2,6 2,0

Tabla E2.4: Grado de Realizacion en Claster 4 segun
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Experiencia Industrial

GRADO Dt
REALIZACION

GRADO Dt
REALIZACION

GRADO Dt
REALIZACION

GRADO Dt
REALIZACION

Claster 5: Descripcion Mejor Préactica
Académica

minima expef

baja experien

media experig

alta experienc

Su permanente preocupacion por el desarroll

D ...

3,0 2,8 2,7 2,0
Su vocacion ingenieril lo lleva ...

2,7 2,8 2,8 3,0
Demuestra entusiasmo y compromiso...

3,3 3,1 3,3 3,0
Es reconocida su capacidad para reaccionar |...

3,0 3,0 2,8 3,0
Se anticipa a los cambios y a las nuevas
demandas... 3’0 2,8 2,8 3’0
Introduce las tematicas de Desarrollo Sustenjable

3,0 3,0 2,8 2,0
Participa activamente en el Colegio |de
Ingenieros.. 20 15 18 10

Tabla E2.5: Grado de Realizacion en Claster 5 segun
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Claster 1: Descripcion Mejor
Practica Académica ) ] ] ]
Computacién|Industrial Mecanica Electrénica
Es reconocida su capacidad para
cumplir...
3,8 3,3 3,3 3,5
Es reconocido como un fiel
representante... 3,8 3,3 3,3 35
Motiva a sus Pares y Estudiantes
para a trabajar... 3,1 2,9 2,8 2,7
Se anticipa a los plazos y es
propositivo ... 3,4 3,0 3,1 3,2
Asume plena responsabilidad por|el
desempefio... 3,6 3,1 3,2 3,2
Se hace cargo de las deficiencias de
Su equipo... 3,4 3,0 3,1 3,1
Estimula permanentemente a [los
estudiantes... 3,4 3,0 3,1 3,1
Tabla E3.1: Grado de Realizacion en Clusterl segin  Especialidad de Ingenieria Civil.
GRADO DE GRADO DE GRADO DE GRADO DE
Segl:m Especialidad REALIZACION REALIZACION REALIZACION REALIZACION
Claster 2: Descripcion Mejor
Préactica Académica Computacién|Iindustrial Mecénica  |Electrénica
Adapta las estrategias de...
3,2 2,9 2,9 3,0
Instala habitos de pensamiento ..
3,3 3,0 3,0 3,0
Fomenta y apoya las iniciativas..,
3,3 3,0 3,0 3,0
Fomenta y apoya la formulacion .
3,3 3,1 3,0 3,1
Logra que los Estudiantes se
interesen ...
3,2 3,0 3,0 2,9
Motiva a sus Pares a mantenerseg ...
2,8 2,6 2,5 2,5
Manifiesta su espiritu
investigativo... 3,0 2,8 2,7 2,6

Tabla E3.2: Grado de Realizacion en Cluster 2 segun
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Claster 3: Descripcion Mejor
Practica Académica ] ] ] )
Computacion|Industrial Mecanica Electrénica

Solicita la opinion de sus Pares...

2,4 2,3 2,2 2,0
Impulsa la participacion en
CONCUrsos externos...

2,8 2,6 2,6 2,5
Ayuda a otros Pares a lograr ...

3,0 2,8 2,8 2,7
Estimula en sus Pares la
implementacién de cambios ...

2,8 2,6 2,6 2,5
Su permanente actitud de
compromiso...

3,1 2,9 2,9 2,9
Incentiva a sus Pares a investigaf y
capacitarse. 2,7 2,6 2,4 2,3
Puede interpretar los cambios ...

3,3 2,8 2,9 2,8

Tabla E3.3: Grado de Realizacion en Claster 3 segun

Especialidad de Ingenieria Civil.

Seguin Especialidad

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

Claster 4: Descripcion Mejor
Practica Académica

Computacion|industrial Mecanica Electronica

Demuestra tener altas expectativas
de logro.

3,4 3,0 3,2 3,2
Plantea problemas de gran desaffo..

3,3 3,0 3,0 3,0
Instala habitos de pensamiento...

3,4 3,0 3,1 3,2
Instala habitos de pensamiento...

3,1 2,8 2,8 2,8
Estimula a los estudiantes | a
reflexionar...

3,2 2,9 2,8 2,9
Confia en si mismoy ...

3,7 3,3 3,3 3,4
Fomenta en sus Pares el desarrgjlo

2,7 2,6 2,4 2,3

Tabla E3.4: Grado de Realizacion en Claster 4 segun
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Segun Especialidad

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

GRADO DE
REALIZACION

Cluster 5: Descripcion Mejor
Préactica Académica

Computacién|Industrial Mecdnica Electrénica

Su permanente preocupacion poy el
desarrollo ... 3,1 2,8 2,7 2,6
Su vocacion ingenieril lo lleva ...

3,2 2,8 2,7 2,7
Demuestra entusiasmo y
compromiso... 3,6 3,3 3,1 3,2
Es reconocida su capacidad parg
reaccionar ... 3,2 2,9 2,9 2,9
Se anticipa a los cambios y a las
nuevas demandas... 3,1 2,9 2,7 2,7
Introduce las teméticas e
Desarrollo Sustentable ... 3,2 2,9 2,8 2,9
Participa activamente en el Colepio
de Ingenieros.. 1,8 1,8 1,6 1,5

Tabla E3.5: Grado de Realizacion en Cluster 5 segun

-350-

Especialidad de Ingenieria Civil.




Bases de un Modelo de Autogedti® Competencias Genéricas del Rol Ingeniero/a&aor de Ingenieros.

E4. Histogramas por variables.

Para el conjunto respuesta por cada varidddgor Practica Académigaasociada a uno de los 5

Clusteres se obtuvo graficamente un Histograma isigibdicion de respuestas con sus respectivas

desviaciones estandar y media. A continuacion aonatedejemplo se presentan los resultados graficos

para el Cluster 2.

Frequency

Cluster 2 Grado de Importancia

Histogram

30

40

Frequency

Frequency

Std. Dev =,50
Mean = 3,42
N=38,00
3,00
VARO01
C2 -Mejor Practica Académica 1
Histogram
Std. Dev = ,43
Mean = 3,24
N = 38,00
3,00 X 4,00
VAR003
C2 -Mejor Practica Académica 3
Histogram
30
20
10
Std. Dev = ,48

Mean = 3,34
N = 38,00

VARO005
C2 -Mejor Préactica Académica 5

Histogram

30

3
5 Std. Dev =,50
g‘ Mean = 3,39
E N=38,00
3,00
VAR002
C2 -Mejor Practica Académica 2
Histogram
30
oy
5 Std. Dev = ,50
= Mean = 3,55
2 N = 38,00
3,00 3,50
VAR004
C2 -Mejor Practica Académica 4
Histogram
30
>
% Std. Dev = ,65
=2 Mean = 2,89
I?f N = 38,00

VAR006
C2 -Mejor Practica Académica 6
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Histogram

30

20

10

Frequency

VARO007

Std. Dev = ,63
Mean = 3,24
N = 38,00

C2 -Mejor Practica Académica 7

ES. Fiabilidad del Instrumento Cuestionario Mejor

segun Grado de Importancia del

Advertencia

es Practicas Académicas

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros.

sistema.

El determinante de la matriz de covarianzas esa@agmroximadamente cero. No se pueden
calcular estadisticos basados en su matriz inyeseanostraran como valores perdidos del

Escala: Todas las variables.

Resumen del procesamiento de los casos

del procedimiento.

N %
Casos Vélidos 37 97,4
Excluido$ 1 2,6
Total 38 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las viesab,

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach
,959

Alfa de Cronbach
basada en los
elementos
tipificados
,960

N de elementos

35
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Estadisticos de los elementos

Media Desviacion tipica

Cluster 2 pregunta 1 3,4054 49774 37
Cluster 2 pregunta 2 3,4054 49774 37
Cluster 2 pregunta 3 3,2432 43496 37
Cluster 2 pregunta 4 3,5676 50225 37
Cluster 2 pregunta 5 3,3514 48398 37
Claster 2 pregunta 6 29189 64024 37
Cluster 2 pregunta 7 3,2432 64141 37
Cluster 4 pregunta 1 3,3243 47458 37
Cluster 4 pregunta 2 3,3243 47458 37
Cluster 4 pregunta 3 3,4595 50523 37
Cluster 4 pregunta 4 3,2162 41734 37
Cluster 4 pregunta 5 3,4595 50523 37
Cluster 4 pregunta 6 3,3784 49167 37
Cluster 4 pregunta 7 2 8649 53552 37
Cluster 3 pregunta 1 27297 60776 37
Cluster 3 pregunta 2 3,3784 49167 37
Cluster 3 pregunta 3 2,9459 66441 37
Cluster 3 pregunta 4 2 8649 53552 37
Cluster 3 pregunta 5 2 9459 57474 37
Claster 3 pregunta 6 2,8649 53552 37
Cluster 3 pregunta 7 3,2162 41734 37
Cluster 5 pregunta 1 3,2162 41734 37
Cluster 5 pregunta 2 3,4865 50671 37
Cluster 5 pregunta 3 3,4595 50523 37
Cluster 5 pregunta 4 3,2973 46337 37
Claster 5 pregunta 5 3,2973 46337 37
Cluster 5 pregunta 6 3,3514 48398 37
Cluster 5 pregunta 7 2.4054 76229 37
Cluster 1 pregunta 1 3,2703 45023 37
Cluster 1 pregunta 2 3,3514 48398 37
Cluster 1 pregunta 3 29730 44011 37
Cluster 1 pregunta 4 3,3243 47458 37
Claster 1 pregunta 5 3,2703 50819 37

Claster 1 pregunta 6 3,2703 ,50819 37

Cluster 1 pregunta 7 3,4865 ,55885 37
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Estadisticos de resumen de los elementos

Maximo/ N de
Media | Minimo Maximo Rango @ minimo @ Varianza elementos

Medias de los 3,216 2,405 3,568 1,162 1,483 ,066 35
elementos
Varianzas de los ,269 174 ,581 ,407 3,336 ,007 35
elementos
Covarianzas inter- , 107 -,140 ,363 ,502 -2,597 ,005 35
elementos
Correlaciones ,408 -,435 1,000 1,435 -2,300 ,063 35
inter-elementos

Media de la

escala si se Varianza de la Correlacién = Alfa de Cronbach

elimina el escala si se elimin¢ elemento-total si se elimina el

elemento el elemento corregida elemento

Cluster 2 pregunta 1 109,1622 131,529 416 ,959
Claster 2 pregunta 2 109,1622 129,529 596 957
Cluster 2 pregunta 3 109,3243 131,114 525 ,958
Cluster 2 pregunta 4 109,000C 127,333 789 ,956
Claster 2 pregunta 5 109,2162 129,730 596 957
Cluster 2 pregunta 6 109,648¢€ 125,234 760 956
Cluster 2 pregunta 7 109,3243 126,392 674 ,957
Claster 4 pregunta 1 109,243 130,078 575 958
Claster 4 pregunta 2 109,2432 130,078 575 958
Cluster 4 pregunta 3 109,1081 128,766 ,655 ,957
Cluster 4 pregunta 4 109,3514 130,345 ,631 ,957
Claster 4 pregunta 5 109,1081 128,377 ,690 957
Cluster 4 pregunta 6 109,1892 128,213 725 ,957
Cluster 4 pregunta 7 109,7027 126,604 ,800 ,956
Claster 3 pregunta 1 109,837¢ 127,362 641 957
Claster 3 pregunta 2 109,1892 128,213 725 957
Cluster 3 pregunta 3 109,621€ 126,686 ,629 ,957
Cluster 3 pregunta 4 109,7027 126,604 ,800 ,956
Claster 3 pregunta 5 109,621€ 130,408 441 1959
Cluster 3 pregunta 6 109,7027 126,604 ,800 ,956
Cluster 3 pregunta 7 109,3514 130,345 ,631 ,957
Claster 5 pregunta 1 109,3514 130,345 631 957
Claster 5 pregunta 2 109,0811 127,799 740 957
Cluster 5 pregunta 3 109,1081 127,655 , 755 ,956
Claster 5 pregunta 4 109,2703 129,925 ,605 957
Claster 5 pregunta 5 109,2707 129,925 ,605 957
Cluster 5 pregunta 6 109,2162 130,785 ,498 ,958
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Claster 5 pregunta 7 110,1622 127,029 519 ,959
Claster 1 pregunta 1 109,2973 130,770 540 958
Claster 1 pregunta 2 109,2162 129,730 596 957
Cluster 1 pregunta 3 109,594¢€ 128,803 754 957
Claster 1 pregunta 4 109,2432 129,578 623 957
Claster 1 pregunta 5 109,2972 129,381 596 957
Cluster 1 pregunta 6 109,2973 129,381 ,596 ,957
Claster 1 pregunta 7 109,0811 134,243 , 152 ,961

Estadisticos de la escala

Media

Varianza

Desviacion tipica

N de elementos

112,5676 136,530

11,68461

35

E6. Fiabilidad del Instrumento Cuestionario Mejores

Grado de Realizacion del

Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros.

Analisis de Fiabilidad a través dafa de Cronbach

Practicas Académicas segun

Advertencia

Todas las siguientes variables constitutivas tiemenvarianza cero y se eliminaran de la escala:
Claster 2 pregunta 2; Cluster 2, pregunta 3

Escala: Todas las variables

Resumen del procesamiento de los casos

Casos

a. Eliminacion por lista basada en todas las veasatbel

N %
Validos 37 97,4
Excluido$ 1 2,6
Total 38 100,0

procedimiento.

Alfa de Cronbach
basada en los

Alfa de Cronbach

(71

elementos
tipificados

744
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Estadisticos de los elementos

Media Desviacion tipica N
Cluster 2 pregunta 1 2,9189 ,36350 37
Cluster 2 pregunta 4 3,0270 49925 37
Claster 2 pregunta 5 29459 22924 37
Cluster 2 pregunta 6 25135 50671 37
Cluster 2 pregunta 7 2.6757 47458 37
Cluster 4 pregunta 1 3,1351 .34658 37
Cluster 4 pregunta 2 3,0000 47140 37
Cluster 4 pregunta 3 3,1081 ,31480 37
Cluster 4 pregunta 4 2,7838 41734 37
Claster 4 pregunta 5 2.8649 58510 37
Cluster 4 pregunta 6 3,3243 47458 37
Cluster 4 pregunta 7 2.4054 49774 37
Claster 3 pregunta 1 21892 56949 37
Claster 3 pregunta 2 2 5405 50523 37
Cluster 3 pregunta 3 2,7568 43496 37
Cluster 3 pregunta 4 2.5405 50523 37
Claster 3 pregunta 5 2.8649 ,34658 37
Cluster 3 pregunta 6 24054 49774 37
Cluster 3 pregunta 7 2.8919 ,39326 37
Claster 5 pregunta 1 27027 ,51988 37
Claster 5 pregunta 2 27568 49472 37
Cluster 5 pregunta 3 3,1622 ,.37368 37
Cluster 5 pregunta 4 2.8919 ,31480 37
Claster 5 pregunta 5 27568 43496 37
Cluster 5 pregunta 6 2.8649 58510 37
Cluster 5 pregunta 7 1,6216 79412 37
Claster 1 pregunta 1 3,3784 49167 37
Claster 1 pregunta 2 3,3784 49167 37
Cluster 1 pregunta 3 2,7838 41734 37
Cluster 1 pregunta 4 3,1081 ,31480 37
Claster 1 pregunta 5 3,1892 46175 37
Cluster 1 pregunta 6 3,0811 ,36350 37
Cluster 1 pregunta 7 3,0811 ,36350 37

Tabla E4.3: Andlisis de Fiabilidad del Cuestionario al Rol Ingeniero/a Formador de Ingenieros con

Desempefio Estandar .
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Estadisticos de resumen de los elementos

Maximo/m Varianz N de
Media = Minimo Maximo = Rango inimo a elementos
Medias de los 2,838 1,622 3,378 1,757 2,083 ,129 33
elementos
Varianzas de los 213 ,053 ,631 578 12,000 ,011 33
elementos
Covarianzas inter- ,020 -,234 311 ,545 -1,327 ,009 33
elementos
Correlaciones ,081 -1,000 1,000 2,000 -1,000 174 33
inter-elementos
Estadisticos total-elemento
Media de la Alfa de
escalasise Varianzadela Correlacion Cronbach si se
elimina el | escala si se elimin elemento-tota  elimina el
elemento el elemento corregida elemento
Claster 2 pregunta 1 90,7297 26,425 ,360 , 762
Cluster 2 pregunta 4 90,6216 25,020 527 752
Cluster 2 pregunta 5 90,7027 27,770 032 772
Cluster 2 pregunta 6 91,1351 23,120 928 729
Cluster 2 pregunta 7 90,9730 26,583 223 767
Cluster 4 pregunta 1 90,5135 29,146 -,365 787
Cluster 4 pregunta 2 90,6486 27,234 ,090 774
Cluster 4 pregunta 3 90,5405 26,589 374 763
Cluster 4 pregunta 4 90,8649 25,120 623 750
Cluster 4 pregunta 5 90,7838 24,674 496 752
Claster 4 pregunta 6 90,3243 29,670 -,386 795
Cluster 4 pregunta 7 91,2432 24,523 635 746
Claster 3 pregunta 1 91,4595 25,033 446 755
Claster 3 pregunta 2 91,1081 25,655 389 759
Cluster 3 pregunta 3 90,8919 25,210 573 752
Cluster 3 pregunta 4 91,1081 25,655 ,389 759
Claster 3 pregunta 5 90,7838 28,563 -,211 782
Claster 3 pregunta 6 91,2432 24,523 635 746
Cluster 3 pregunta 7 90,7568 29,245 -,352 789
Claster 5 pregunta 1 90,9459 26,608 191 769
Claster 5 pregunta 2 90,8919 26,099 308 763
Cluster 5 pregunta 3 90,4865 26,812 245 766
Clister 5 pregunta 4 90,7568 26,967 255 766
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Cluster 5 pregunta 5 90,8919 25,932 ,402 759
Cluster 5 pregunta 6 90,7838 23,785 661 741
Claster 5 pregunta 7 92,0270 22,083 695 732
Cluster 1 pregunta 1 90,2703 29,869 - 411 797
Cluster 1 pregunta 2 90,2703 29,869 - 411 797
Claster 1 pregunta 3 90,8649 27,565 ,037 775
Cluster 1 pregunta 4 90,5405 26,589 374 763
Cluster 1 pregunta 5 90,4595 27,422 ,055 775
Cluster 1 pregunta 5 90,5676 26,308 ,392 , 761

Estadisticos de la escala
Media Varianza Desviacion tipica N de elementos

93,6486 27,901 5,28213 33
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