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COMPETITIVIDAD TERRITORIAL






1.1. CONCEPTUALIZACION TEORICA DEL CONCEPTO

1.1.1. Competitividad

La competitividad es un concepto complejo que ha sido estudiado desde diferentes
enfoques y disciplinas, sin embargo, no ha sido posible llegar a una definicibn que
genere consenso en todos los dmbitos de su aplicacion (Solleiro y Castafion 2005),
constituyéndose en algo difuso y de compleja medicién, siendo lo mas concreto de su
conceptualizacion, la posibilidad de que su aplicacién puede ser diferente cuando se
habla de una empresa, o de un territorio (Porter 1990a; CEPAL 1995; Martin 2003; Salim

y Carbajal 2006).

En la tabla N° 1 se resefian algunas definiciones de competitividad que ilustran la

evolucion conceptual.

Tabla n° 1: Definiciones de competitividad

economia internacional en competencia con los bienes y servicios producidos
en otros paises, de una manera tal que se mejore la calidad de vida.

Definicion Autor
Una medida de la capacidad inmediata y futura de los industriales de disefiar, European
producir y vender bienes, cuyos atributos en términos de precios y mas | Management
all4d de los precios se combinan para formar un paquete mas atractivo que el Forum
de productos similares ofrecidos por los competidores: el juez final es entonces (1979)
el mercado.
La capacidad de un pais (o grupo de paises) de enfrentar la competencia a nivel Chesnais
mundial. Incluye tanto la capacidad de un pais de exportar y vender en los (1981)
mercados externos, como su capacidad de defender su propio mercado
doméstico respecto a una excesiva penetracién de las importaciones.
La habilidad de un pais de crear, producir y distribuir bienes de servicios en la Scott y

Lodge (1985)

Tanto la eficiencia (alcanzar las metas al menor costo posible) como la
efectividad (alcanzar los objetivos correctos). Es la eleccion de las metas a nivel
industrial la que es crucial. La competitividad incluye tanto los fines como
los medios utilizados para alcanzar esos fines.

Buckley,
Pass &
Prescott
(1988)

La capacidad de un pais de lograr objetivos fundamentales de la politica
econdmica, tales como el crecimiento en el ingreso y el empleo, sin incurrir en
dificultades en la balanza de pagos.

Fagerberg
(1988)




Definicion Autor
Desde una perspectiva de mediano y largo plazo, la capacidad de un pais para Fajnzylber
sostener y expandir su participacion en los mercados internacionales y elevar (1988)
simultaneamente el nivel de vida de su poblacién. Esto exige el incremento de
la productividad y, por ende, la incorporacion de progreso técnico.
La capacidad de una industria (o empresa) de producir bienes con patrones de | Haguenauer
calidad especificos, requeridos por mercados determinados, utilizando recursos (1989)
en niveles iguales o inferiores a los que prevalecen en industrias semejantes
en el resto del mundo, durante un cierto periodo de tiempo.
La capacidad para sostener e incrementar la participacion en los mercados Porter
internacionales, con una elevacion paralela del nivel de vida de la poblacion. El (1990b)
Unico camino solido para lograr esto se basa en el aumento de la productividad.
Una reconsideracion de un gran conjunto de indicadores, ninguno de los cuales Cohen
cuenta la historia total, sino que juntos proveen un foco de atencién altamente (1994)
legitimo.
Es un marco de referencia bajo el principio sistémico para los paises tanto Esser,
industrializados como en desarrollo que esté diferenciado entre cuatro niveles Hillebrand,
analiticos distintos (meta, macro, meso y micro), siendo en el nivel meta donde | Messner, &
se examinan factores tales como la capacidad de una sociedad para la Meyer-
integracion y la estrategia, mientras que en el nivel meso se estudia la formacioén Stamer
de un entorno capaz de fomentar, complementar y multiplicar los esfuerzos al (1996)
nivel de la empresa.
Es cuando un territorio puede afrontar la competencia del mercado y garantizar Comision
al mismo tiempo la viabilidad medioambiental, econdémica, social y cultural, Europea
aplicando légicas de red y de articulacion interterritorial. (1999)

La habilidad de un territorio para generar una mirada integradora de dinamicas
gue ocurren en el mismo espacio geografico, al mismo momento, en distintos
niveles y que en la vision ecosistémica y sostenible, encuentran la posibilidad
de desarrollo armonico e integral.

Canto (2000)

La habilidad de una firma para producir bienes y/o servicios de manera rentable
a través del tiempo, cumpliendo con los requerimientos de un mercado abierto,
en términos de precio y calidad.

Martin (2003)

per céapita, la felicidad, etc).

La capacidad de las regiones de aprovechar las capacidades locales y la | Porter (2003)
vitalidad y la pluralidad de la innovacion.

La capacidad de un pais o lugar de crear bienestar, que puede ser medida por Aiginger
una serie de indicadores (por ejemplo, ingresos, indice de desarrollo humano (2006).

La capacidad de una economia regional para atraer y mantener la localizacion
de empresas, con cuotas de participacion sectorial estables y crecientes,
posibilitando el mantenimiento de unos estandares de calidad y nivel de vida
para todos sus habitantes.

Lépez (2008)

poblacién”.

Es el conjunto de factores, politicas e instituciones que determinan el nivel de | WEF (2012)
productividad de un pais, sin descuidar sus condiciones sociales y ambientales.

Es “el grado en el cual el pais, bajo condiciones de mercado libres y justas, OCDE/
puede producir bienes y servicios que superen el test de los mercados CEPAL
internacionales, incrementando en forma sostenida los ingresos reales de su (2012)

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de lo expuesto en la tabla anterior, se aprecia que el concepto de
competitividad es generado sobre el andlisis de las empresas (Bristow, 2005), sin
embargo, desde la década de los noventa se ha vinculado con el &mbito territorial, bajo




el concepto de competitividad nacional, el que se diferencia de la competitividad de una
empresa y de un sector industrial (Porter, 1990b). Situacién que ha sido considerada
por algunos como sin sentido, o incluso peligroso, ya que no fue disefiado para explicar
el fendémeno a nivel pais (Krugman, 1994). Sin embargo, el término se utiliza con mucha
naturalidad a nivel nacional, por organismos internacionales para la evaluacion de la
politica econémica como WEF, OCDE, Banco Mundial, entre otros (Boulouta & Pitelis,
2013).

Asi, la idea de que los lugares son equivalentes a las corporaciones, que compiten
por la cuota de mercado en una economia mundial cada vez mas interconectada y
ferozmente competitiva, se ha insertado como antecedente directo del discurso de la
globalizacion, en la que se afirma que las propiedades estructurales de la economia
mundial han cambiado drasticamente (Bristow, 2005), simplificando a su vez el
fendémeno del desarrollo sélo a términos econdémicos, condicionando a esta perspectiva
a las dinamicas naturales y sociales (Lozano, 2008).

Sin embargo, hoy se entiende el desarrollo econémico bajo un perfil complementario,
limitado por el grado de aceptacién social el que subyace a su vez a la eficacia ambiental
(Marshall & Farahbakhsh, 2013), conformando un nuevo paradigma del desarrollo
sostenible, en donde la interaccién de las dimensiones econémica, social y ambiental
son conceéntricas y subordinadas a las limitaciones reales establecidas por el ambito
ambiental, concibiendo las necesidades sociales sélo dentro de los limites ecoldgicos
de materiales y de energia disponibles, utilizando para satisfacer esas necesidades el
desarrollo econdémico, el que a su vez no puede ir mas alla de lo socialmente aceptado
(Mitchell 2000; Lozano 2008, Daly, 1997) (verfiguran® 1)

Figura n° 1: Modelo de sostenibilidad concéntrico complementario.

Limite de Resiliencia Ecolggic,

uitede Eficadadmbie, .,

Desarrollo Social
Educacién, Salud, Vivienda, Paz Social

Desarrollo Ambiental Requerimientos de Energia y Recursos
Macroeconomia
Ecosistemas, Biodiversidad
Reserva de Energia y Recursos Vit
Ecocentrismo

e de Aceptacidn SOCIaf
Desarrollo Econémico

Factibilidad para generar Tecnologia, Industria,
Mercado e Infraestructura
Requerimientos de Energia y Recursos
Microeconomia

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base tedrica de Daly (1997); Mitchell (2000);
Lozano (2008) y Marshall & Farahbakhsh (2013)



Esta relacion subyugada de la economia en funcion del desarrollo social y ambiental
no es tedrica, quedando habitualmente en evidencia en acontecimientos concretos, por
ejemplo, en el rubro pesquero en donde el factor limitador de las capturas sera la
capacidad de reproduccion de las poblaciones de peces, y no el nimero de buques
pesqueros (Daly, 1997). Esta verificacion empirica ha sido recogida por las definiciones
modernas de competitividad, que han incluido en su conceptualizacién temas como,
regionalizacién, sustentabilidad, bienestar social, ecosistemas, medioambiente, entre
otras (Comision Europea, 1999; Canto, 2000; Martin, 2003; Porter 2003; Aiginger, 2006;
Lépez, 2008; WEF, 2012; OCDE/CEPAL, 2012).

De esta manera, la competitividad ya sea a nivel empresa, sector industrial o nacion,
estara en directa relacion con el aumento de la productividad (Porter 1990b), siempre y
cuando la relacion entre lo producido y los medios empleados, tales como mano de obra,
recursos y energia, sea sostenible (Daly, 1997; Mitchell, 2000), no siendo competitivo
cuando lo producido genere desmedro del bienestar social y de los ecosistemas en que
se desenvuelve el desarrollo econdmico (Canto, 2000; Aiginger, 2006; WEF, 2012),
generando niveles de productividad diferenciados segun las condiciones de caracter sub
nacional o local de los territorios (Porter, 2003). Estas condiciones locales o
‘enddgenas”, son las que explican la diferencia entre dos lugares de iguales
caracteristicas productivas (Vazquez Barguero, 2002; Boisier 2003) (Ver figura n°® 2).

Ahondando en la condicién sub nacional de la competitividad, se evidencia la
necesidad de incorporar otras consideraciones, mas alla de lo econémico, ya que a nivel
local la competitividad no corresponde a la simple suma de sus empresas, y tampoco a
una version a escala de un pais completo (Kitson et al 2004), requiriendo comprender
los factores inherentes al territorio (ventajas comparativas), que se tienen en mayor
abundancia que el resto, para que a partir de las capacidades creadas (ventajas
competitivas), se pueda lograr un mayor desarrollo (L6pez, Méndez y Dones, 2009), no
siendo suficiente s6lo con considerar el nivel de productividad, sino que se deben tomar
en cuenta todos aquellos &mbitos que generan un ambiente propicio para aumentar los
niveles de competitividad (figura n°2), incluyendo las dimensiones sociales y
ambientales, asi como las limitaciones que estos generan (Canto, 2000; WEF, 2012),
siendo propicia la conceptualizacion de todas estas consideraciones de la
competitividad del territorio, bajo el término de “cohesidn territorial” (Pillet Capdepdn et
al., 2013; lanos, Saghin, & Pascariu, 2013; Fernandez Tabales et al., 2009).

De este cambio de paradigma, de lo meramente productivo a visiones mas
integradoras para configurar la competitividad, han dado cuenta los paises al percatarse
gue en los ultimos afios, los ciudadanos, la comunidad empresarial y los gobiernos, se
han vuelto mas conscientes de los impactos que el modelo de crecimiento econémico
de la pasada décadas tuvo sobre el medio social y natural (WEF, 2012), comprendiendo
gue no es una mera dificultad financiera, sino que es la crisis del modelo de desarrollo
liberal productivista dominante desde 1980, que evidencia al nudo de relaciones
"humanidad / naturaleza" de manera estructural y al centro del problema (Lipietz, 2013).



Figura n° 2: Competitividad versus Productividad.

La competitividad esta en funcion de la productividad, la que es expresada por la relacién
inversa entre lo producido y los recursos utilizados (mas produccién con menos recursos).
Esta relacion genera resultados diferenciados en la competitividad, reconociendo cuatro
fases de interaccion, condicionadas por las capacidades enddgenas del territorio:

Fase I: Desde la determinacion de factibilidad econémica hasta el limite de aceptacion
social. En esta fase la competitividad crece de manera exponencial.

Fase Il: Desde el limite de aceptacion social al limite de eficacia ambiental®. En esta fase
la competitividad crece en proporcién inversa a la fuerza de la oposicién social que recibe
la actividad econ6mica en desarrollo, llegando a un punto en esta fase en donde la
competitividad comienza a decrecer, debido a sus efectos negativos sobre el bienestar
social.

Fase Ill: Desde el limite de eficacia ambiental hasta el limite de resiliencia ecolégica® Fase
en donde la competitividad decrece de manera exponencial y directamente proporcional al
impacto negativo que se genera sobre el ecosistema, llegando a un punto en esta fase en
donde la competitividad es cero, independiente de la produccidn que se genere.

Fase IV: Desde el limite de resiliencia ecologica en adelante. En esta fase la competitividad
es negativa y no se relaciona con la produccion, ya que se ha superado el umbral de
resiliencia ecoldégica que impide la recuperacion ecosistémica, agotando las fuentes de
recursos y energia.
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Fuente: Elaboracién propia, sobre la base teérica de Porter, 1990b; Daly, 1997; Mitchell, 2000;

Canto, 2000; Vazquez Barquero, 2002; Porter, 2003; Boisier 2003; Aiginger, 2006;
WEF, 2012 y Perz, Mufioz- Carpena, Kiker & Holt, 2013

! Mayor productividad con menos unidades ambientales utilizadas (Den Elzen, & De Moor, 2002).
2 Capacidad del ecosistema para recuperarse sin generar consecuencias irreparables (Wu & Wu, 2013; Perz et al.,
p p p g p

2013).



1.1.2. Enfoque territorial de la competitividad y el capital

La perspectiva territorial del desarrollo y de la competitividad, es un fenbmeno
bastante reciente, centrado en un enfoque local de los procesos de progreso,
incentivado por la necesidad de incorporar al territorio como el elemento fundamental,
de cara a la cohesion econdémica social y ambiental (Pérez y Pizarro, 2012), esto le da
una vision integradora a ese lugar comun en donde se entrelaza todo lo que ocurre para
generar el desarrollo, el que debe ser gestionado por “buenos actores", que co-
evolucionen con el medio ambiente, mejorando al mismo tiempo, la competitividad de la
empresa Yy las condiciones socio-econdmicas del contexto local en el que estan
inmersos (Baldo, 2013).

Lo anterior lleva implicito una concepcidon de territorio mas alla de lo biofisico,
provocando una negacion absoluta a la idea de que el espacio geografico es un
“contenedor” en donde se incorporan en armonia los factores de desarrollo (Servillo,
Atkinson & Russo, 2012), el territorio asi, trasciende de lo espacial, considerandolo
como un producto social e histérico (IICA, 2003), visualizado de mejor manera como
una unidad espacial compuesta por un tejido social propio, que se encuentra asentada
en una base de recursos naturales particular, que presenta ciertas formas de
produccién, consumo e intercambio, y que esta regida por instituciones y formas de
organizacion, también particulares (Cordero-Salas, Chavarria, Echeverri y Sepulveda,
2003), generando un sentido de “lugar” a los actores territoriales, con un significado para
la gente, formando apegos y asignando relevancia a sitios en base a una variedad de
experiencias (reales o imaginarias) que se producen en el territorio, de modo que el
desarrollo no sera solo el resultado de lo meramente productivo (McLain et al., 2013).

Comprender lo anterior, hace que se visibilice la relacion espacio y ecosistema,
incluyendo en este contexto el medio natural, social y econémico (Daly, 1997; Mitchell,
2000; Lozano, 2008), pudiendo identificar que el espacio es al mismo tiempo producto
y productor de desigualdades y su organizacion espacial es uno de los factores que
viabiliza la reproduccién social y econémica (Barcellos y Buzai, 2006). De esta manera,
bajo la premisa de que un territorio es “competitivo”, cuando se cuenta con las
condiciones que le permitan elevar el nivel de vida y prosperidad a sus habitantes
(Bristow, 2005), se requerirdA como condicién fundamental presentar un enfoque
territorial bajo la premisa de la cohesién (Fernandez Tabales et al., 2009), para asi
ocuparse de las inequidades que la relaciones espaciales generan (Barcellos y Buzai,
2006), minimizando el elevado grado de concentracion espacial tanto de la poblacion,
como de la generacion de riqueza (Riffo, 2013).

Esta visién, permite entender que el enfoque territorial es una propuesta que
considera los puntos de interaccion entre el sistema social y ambiental, que busca la
sostenibilidad del bienestar, que reconoce el caracter multidimensional de los sistemas
productivos y que favorece el aprovechamiento competitivo pero racional de aquellos
recursos que favorezcan la inclusion del mayor nimero posible de grupos sociales
relegados (IICA, 2003).
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Complementando lo anterior, World Bank (2009), plantea que el desarrollo geografico
desigual es inevitable pero, bien gestionado, puede ser un vehiculo primario para
estimular el crecimiento, agregando que a menudo, los gobiernos intervienen
(generalmente mal) para extender los beneficios del crecimiento econdémico de manera
mas uniforme a través del espacio, estimulando la planificacion con un enfoque
territorial, ya que una vez que los productores y las personas toman decisiones sobre la
ubicacién, es muy dificil revertir los impactos que esta decision conlleva. De esta
manera, se instala la idea basica de que la ordenacion espacial adecuada bajo principios
de cohesion territorial (Pillet Capdepon et al., 2013; lanos, Saghin, & Pascariu, 2013;
Fernandez Tabales et al., 2009), puede mejorar la eficiencia, buscando definir las
combinaciones de politicas 6ptimas que, al combinarse con la actividad empresarial en
el sector privado, contribuirdn al crecimiento global y por ende a la competitividad
(Harvey, 2009; Scott, 2009).

Asi, la competitividad depende, no solamente de las empresas, de los equilibrios
macroeconomicos y de politicas nacionales activas, sino de la capacidad de cada
localidad para encarar su propio desarrollo (Finot, 2005), debiendo observar con
detenimiento el territorio en su globalidad, ya que en él se encontraran relaciones que
explican fendbmenos que a los ojos econdmicos productivistas no tendran clara
expresion (Harvey, 2009) y que van mas alla de las distancias y las barreras geogréaficas
(Brunori & Bartolini, 2013), otorgando un rol protagénico a los gobiernos locales, en la
definicién de las posibles estrategias de crecimiento para cada region, ciudad o territorio,
el que debe basarse necesariamente en los activos y potencialidades territoriales,
definidos como “capital territorial” cuidando de que su uso sea racional (Camagni &
Capello, 2012).

Se aprecia asi, como las conceptualizaciones de “competitividad” y “capital”’, que
parecen estar en mejor contexto en el mundo de la economia, comienzan a conformar
un nuevo paradigma, esta vez asociado al territorio, que los utiliza para mejorar la
comprension de los economistas, que han vivido estructurados por el modelo neoliberal
econdmico productivo de los dltimos 30 afios. Sin embargo, dada la complejidad y
multiplicidad de dinamicas que el espacio geogréfico presenta, las definiciones de estos
términos son mas sistémicas e intrinsecamente mas complejas (Comisiéon Europea,
1999), ya que como es planteado en las teorias de economia ecolégica, se inician de
las relaciones ecosistémicas, en que lo social y econdémico forma parte de él (Daly, 1997;
Mitchell, 2000).

De esta manera, en la actualidad se utiliza el concepto de “capital territorial”, que se
propuso en documentos para la generacién de la politica regional, desarrollada por la
OCDE, en su informe de perspectivas territoriales del afio 2001, ganando cada vez mas
influencia en la formulacion de politicas y el debate institucional. EI concepto se refiere
a la combinacion de los aspectos materiales e inmateriales de las regiones y su
capacidad para influir en el desarrollo econdmico y por ende en la competitividad (Smith
y Von Krogh Strand, 2011; Servillo, Atkinson, & Russo, 2012). En particular, el concepto
de capital territorial incluye un enfoque cognitivo y funcional, con el argumento de que
los bienes materiales son capaces de generar mayor impacto en la competitividad
cuando los no materiales, activos cognitivos tales como la confianza, la cooperacion o
un sentido de pertenencia estan presentes (Camagni, 2008; Camagni y Capello, 2012).
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Bajo esta apreciacion y en consideracion a la importancia del capital de un espacio
geografico para gestionar la competitividad territorial, la Comisién Europea (1999), en
su programa LEADER, propuso ocho componentes del capital territorial, estos son:

Los recursos fisicos y su gestion, en particular los recursos naturales (relieve,
subsuelo, suelo, vegetacion y fauna, recursos hidraulicos, atmdsfera), los
equipamientos e infraestructuras, el patrimonio historico y arquitectdnico;

La cultura y la identidad del territorio, los valores cominmente compartidos
por los agentes del territorio, sus intereses, su mentalidad, sus formas de
reconocimiento, etc.;

Las personas habitantes del territorio, los hombres y las mujeres que viven en
el territorio, los que acuden a vivir y los que se van, las caracteristicas
demogréficas de la poblacidén y su estructuracion social;

Los conocimientos técnicos implicitos/explicitos y las competencias, asi
como el control de las tecnologias y la capacidad de Investigacion y Desarrollo;
Las instituciones y administraciones locales, las reglas de juego politicas, los
colectivos, y, mas en general, lo que se define como la “gobernabilidad” del
territorio; en este componente se incluyen también los recursos financieros (de
las instituciones, de las empresas y las personas, etc.) y su gestién (ahorro,
crédito, etc.), en la medida en que la gobernacion de un territorio es inseparable
del compromiso formal que los agentes locales estan dispuestos a asumir juntos
(financiaciones publicas y privadas, etc.);

Las actividades y empresas, su mayor o menor concentracion geografica y su
estructuracion (tamafo de las empresas, sectores, etc.);

Los mercados y las relaciones externas, en particular, su integracién en los
distintos mercados, redes de intercambio, de promocion, etc.;

Laimagen y la percepcién del territorio, tanto interna como externa.

En la medida que estos 8 componentes sean gestionados bajo principios de cohesion
territorial (Fernandez Tabales et al., 2009), se podran mejorar los niveles de
competitividad territorial (Comisién Europea, 1999).

1.1.3. Indicadores de competitividad y cohesion territorial

Es evidente que la competitividad territorial presenta dificultad y confusion en el plano
conceptual, dado los mdltiples usos que se le da al concepto y a los diversos ambitos
de aplicacion del mismo, resultando entendible la existencia de instrumentos que
permitan medir y comparar la competitividad a través de indirectos mecanismos de
manera mas practica, considerando las ventajas asociadas a la localizacién, y
avanzando mas alla del PIB per cépita y los niveles de empleo (Budd & Hirmis, 2004).

Es por esto que hace tres décadas han ido aumentando los indices compuestos que
buscan medir y comparar la competitividad entre distintos territorios, alguno de ellos se
presentan en la tabla n° 2 a continuacion:
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Tabla n° 2: Instrumentos de medicion de competitividad regional

Institucion autor
instrumento

Descripcién

World Economic
Forum (WEF)

A nivel de paises, el World Economic Forum (WEF) publica desde
1979 un reporte anual de competitividad (The Global Competitiveness
Index) de las mayores economias a nivel mundial, el que en su version
2012 incluy6 a 144 paises, y que mide instituciones, infraestructura,
ambiente macroeconémico, salud y educacion basica, educacion
superior y capacitacion, eficiencia en mercados de bienes, eficiencia en
mercado laboral, desarrollo de mercado financiero, preparacion
tecnoldgica, tamafio de mercado, sofisticacion empresarial e innovacion.
Adicionalmente en la versiébn 2012 por primera vez incluyen la
comparacion de los resultados de los paises del indice de competitividad
global con su comportamiento en materia ambiental y social.

International
Institute
Management
Development (IMD)

for

Desde 1989 el International Institute for Management Development (IMD)
publica el World Competitiveness Yearbook, el que en su versién 2012
incorpor6é a 59 paises en su medicion anual que mide desempefio
econdmico; eficiencia del gobierno; eficiencia de las empresas e
infraestructura. Para el IMD, la competitividad de un pais esta relacionada
con el desempefio econémico, la eficiencia del gobierno y de la empresa
privada y la infraestructura de un pais.

UK
Competitiveness
Index

Desde el afio 2002, mide bianualmente la competitividad entre regiones
y entre las principales ciudades del Reino Unido. Este indice se basa en
un modelo de triple factores: inputs, outputs y outcomes, midiendo la
densidad de empresas en el territorio, la proporcion de empresas
basadas en el conocimiento y los indicadores de participacion en las
diversas areas de la economia, las que determinan la productividad per
capita del territorio y son claves en la fijacién de los niveles de salarios y
empleo en un area geografica determinada.

Heritage
Foundation

indice de Libertad Economica 2012 en su 182 edicion, analiza los
desarrollos de las politicas econdmicas en 184 paises desde la segunda
mitad de 2010. Los paises se califican y clasifican en 10 medidas de
libertad econdmica que evaltuan el Estado de Derecho, la intervencion del
gobierno, la eficacia reguladora y la apertura de los mercados. Estas
medidas son: libertad empresarial; libertad comercial; libertad fiscal;
libertad del gobierno; libertad monetaria; libertad de la inversién; libertad
financiera; libertad de propiedad; libertad de corrupcion y libertad laboral.

Banco Mundial

Doing Business en su Ultima versién del 2013, siendo el décimo de una
serie de informes anuales que investigan las regulaciones que favorecen
la actividad empresarial y aquellas que la constrifien. Este informe
presenta indicadores cuantitativos sobre las regulaciones empresariales
y la proteccion de los derechos de propiedad de 185 economias. El
informe cubre las regulaciones que influyen en once areas del ciclo vital
de una empresa: apertura de una empresa, manejo de permisos de
construccion, obtencion de electricidad, registro de propiedades,
obtencion de crédito, proteccion de inversores, pago de impuestos,
comercio transfronterizo, cumplimiento de contratos, resolucion de Ila
insolvencia y empleo de trabajadores. Los indicadores se emplean para
estudiar resultados economicos e identificar qué reformas en materia de
regulacion empresarial han tenido éxito, donde y por qué.
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Institucion autor
instrumento

Descripcién

Consejo Nacional
de Competitividad
del Pert

El indice de Competitividad Regional (INCORE), intenta replicar la
metodologia utilizada en el indice de Competitividad Global del Foro
Econ6émico Mundial (WEF) para las regiones del Pert, con las

limitaciones de informacién que existen a nivel regional. Se utilizan 39
variables agrupadas en seis pilares: instituciones, infraestructura, entorno
macroecondémico, salud, educacion y laboral.

Subsecretaria de | Informe de Competitividad Regional, Ultima version 2008; mide y describe

Desarrollo una serie de factores y variables que inciden en la competitividad regional
Regional y | v, por lo tanto, en el crecimiento de esos territorios. Se construye sobre
Administrativo de | la base de 8 factores: resultados econdémicos; empresas; personas;
Chile infraestructura; gobierno; innovacion, ciencia y tecnologia; recursos

naturales.

indice Competitividad Municipal de El Salvador, que mide el “entorno o
clima de negocios a nivel municipal que se fundamenta en la
recoleccion de informacion sobre las principales condiciones que los
inversionistas y empresarios toman en cuenta para decidir doénde
establecerse por primera vez o bien para ampliar sus inversiones o
negocios ya existentes.

Municipalidad de El
Salvador

Instituto Mexicano
para la
Competitividad

El indice de competitividad Estatal, mide la competitividad en las
siguientes areas: el sistema de derecho confiable y objetivo; manejo
sustentable del medio ambiente; sociedad incluyente, preparada y sana;
economia estable y dindmica; sistema politico estable y funcional;
mercados de factores eficientes y sectores precursores de clase mundial

Fuente: World Bank (2013); WEF (2012); Benzaquen, del Carpio, Zegarra & Valdivia, (2010),
PUC (2012); SUBDERE (2009); Instituto Mexicano para la Competitividad (2012).

La tabla anterior evidencia el fenémeno derivado de la necesidad de comparar
territorios. Lo que se grafica en la generacion de multiples indices que buscan medir la
competitividad regional, comparando el desempefio entre las diversas unidades
territoriales de division politica administrativa. Entre los afios 2000 y 2010 en el mundo
se registran 46 indices que buscan medir la competitividad entre territorios a escala
menor a pais, de los cuales, la gran mayoria miden la competitividad en el primer
nivel de divisién subnacional (estado federal o region) o a nivel de areas metropolitanas,
siendo 5 de estos instrumentos los que miden la competitividad entre ciudades de un
pais; 1 el que mide la competitividad entre municipalidades, no reportandose
instrumentos que generen informacién de la competitividad en unidades territoriales
como cuencas, distritos censales o territorios homélogos de escala submunicipal.
(Berger, 2010; PUC 2012).

De esta manera, y con tal volumen de informacion, los indices de competitividad se
han convertido en importantes elementos de referencia en el discurso politico en
muchos paises en desarrollo (Lall, 2001), esta preocupacion por la competitividad y la
predileccién por su medicion se basa en ciertas creencias generalizadas, sobre todo
gue la globalizaciébn ha creado un mundo de intensa competencia entre territorios,
debiendo apuntar en la actualidad, a una efectiva operacionalizacion de su mediciones.
(Bristow, 2005; Benzaquen, del Carpio, Zegarra & Valdivia, 2010).
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Figura n° 3: proceso de “operacionalizacion indice de competitividad”

La operacionalizacion en la construccién de un indice de competitividad, comienza con la
adopcién de un concepto de competitividad, debido a que no existe consenso sobre una
definicion comin. Luego este se desagrega en sus componentes iniciales que son las
dinamicas y que, ademas, dan forma a los pilares que componen la definicion de
competitividad. Finalmente, se ponderan las variables de los factores contenidos en los
pilares y se determinan las combinaciones posibles. Ponderar implica asignar pesos en un
intento de expresar diferencias en la importancia relativa en el indice de Competitividad
Territorial.
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Territorial

Fuente: Adaptacion desde Benzaquen, del Carpio, Zegarra & Valdivia, 2010.

Las definiciones de indices de competitividad, se establecen sobre una base teodrica,
no existiendo en la actualidad un conjunto de determinantes de la competitividad que se
derive de un consenso explicito; por el contrario, la identificacion de determinantes
denominados “pilares de la competitividad” se comporta, en la préactica, como un
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proceso de eleccion, que responde a distintos criterios como disponibilidad, frecuencia,
consistencia con la definicion y marco conceptual, capacidad de soporte estadistico,
posibilidad de ser sujeto de alguna medida (cualitativa o cuantitativa) y ser facilmente
identificable respecto del resto de los factores (Tello, 2004 en Benzaquen, del Carpio,
Zegarra & Valdivia, 2010).

En esta conceptualizacion para el establecimiento de los determinantes de la
competitividad territorial es donde ha sido de utilidad en la Gltima década los principios
del concepto de “Cohesion Territorial”’, el que comprende tres elementos esenciales: (a)
La articulacion fisica entre las partes del territorio. (b) La equidad territorial, entendida
como la igualdad de oportunidades para alcanzar el desarrollo de la persona en todas
las partes de un territorio y (c) la identificacion de la comunidad que puebla un territorio
con un proyecto de vida en comun (Ferndndez Tabales et al., 2009). Estos principios
operacionalizados, son el medio mas concreto de evidenciar mejoras en la
competitividad territorial, situacion que fue recogido por la Estrategia de la UE para el
2014-2020, que otorga al espacio geografico el factor de unién de las politicas de
crecimiento, dando un sitial privilegiado a las relaciones espaciales, reconsiderando al
territorio como una de las principales fuentes para un desarrollo sostenible y equilibrado
(lanos, Saghin & Pascariu 2013).

Asi, la cohesion territorial propone llevar a cabo un desarrollo equilibrado, armonioso,
sostenible y policéntrico para solucionar el desequilibrio territorial que va mas alla de
cuestiones morfolégicas de los geosistemas, es decir, una estructura territorial
descentralizada (Faludi, 2005).

A continuacién se presentan a modo de ejemplo, indicadores operativos de los
estudios y proyectos europeos relativos al concepto cohesion territorial:

Tabla n° 3: Ejemplos de indicadores de cohesién social

Dinamica Referencia
Territorial Indicador propuesto
. A|B|C
Asociada
[1] Suelos con capacidad agricola alta y moderada X
[2] Superficie ocupada por ecosistemas naturales / naturalizados y X
modificados
[3] Porcentaje de superficie ocupada por suelos alterados y X
modificados
[4] Emisiones totales de gases de efecto invernadero en unidades
X X
de CO2
[5] Deterioro de riberas X
Medio natural | [6] Preocupacion ambiental institucional X
[7] Uso de agua potable en litros per capita X
[8] Inversion por km? regional en diversidad biolégica y proteccion X
del paisaje
[9] Cantidad de Residuos Soélidos Generados X
[10] % de Residuos Soélidos minimizados y puesto en valor X
[11] Superficie de areas protegidas X
[12] Gasto en proteccion ambiental por km? X
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Dinamica Referencia

Territorial Indicador propuesto

Asociada B|C

Productividad | [13] Tasa de empleo

[14] Consumo eléctrico empresarial

[15] Nimero de empresas agroalimentarias

[16] Numero de plazas turisticas

X|X| X|X|X| >

[17] Tasa de desempleo

[18] Porcentaje de desempleo de 50 o més afios

[19] Desempleo joven

[20] Densidad de la red de carreteras

X| X X[ X

[21] Porcentaje regional de km de autovias

[22] Porcentaje de trabajadores agrarios subsidiados respecto a
poblacién activa

[23] Porcentaje de explotaciones agrarias dirigidas por mayores de 55
afios

[24] Inversién en nuevas industrias

[25] Porcentaje de contratos indefinidos

[26] Porcentaje de superficie de agricultura ecoldgica

X[ X| X[ X[ X

[27] Namero de establecimientos con certificaciones de calidad

[28] Valor Afadido Bruto (VAB) per cépita de las empresas X

[29] Flujos (nimero Vehiculos / Km de Carretera) X

Socio [30] Renta media anual declarada

economico [31] Tasa de inmigracion extranjera

[32] Acceso a la atencion hospitalaria

[33] Consumo eléctrico doméstico por abonado

[34] Porcentaje de viviendas en mal estado o ruinosas

[35] Tasa de envejecimiento

[36] Porcentaje de hogares que perciben delincuencia en su entorno

[37] Porcentaje de poblacion con estudios medios y superiores

[38] Numero de asociaciones por cada mil habitantes

X | X| X[ X[ X|X| X[ X|X]X

[39] Porcentaje de concejalas en gobiernos municipales

[40] Pib per capita

[41] Porcentaje de viviendas con calefaccion

[42] Index of development deprivation (indice de subdesarrollo)

X| X | X|X

[43] indice de commuting diario

[44] Acceso a servicios creativos y de conocimiento (niUmero de
personas) x (bibliotecas + teatros)

[45] Acceso a bienes culturales (nimero de personas) x
(monumentos + museos)

[46] Nivel de motorizacion X

Fuente: Pedregal, Torres y Zoido (2006) y Golobic y Marot (2011) en Pillet Capdepén, Cafiizares,
Ruiz, Martinez, Plaza & Santos (2013).

A: Indicadores del segundo informe sobre desarrollo territorial de Andalucia

B: Indicadores empleados para el andlisis de la politica energética y su acoplamiento con el desarrollo
territorial de Eslovenia

C: Indicadores utilizados en la evaluacion de la cohesién territorial en la Unién Europea

La aplicacion de indicadores como los ejemplificados en la tabla n° 3, permiten
corregir el efecto de la concentracion excesiva de potencial econdmico y poblacional en
consideracién del desequilibrio entre areas urbanas y rurales, del caracter periférico de
estas ultimas, de la insostenibilidad ambiental de las primeras y de la tendencia general
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al urbanismo expansivo y difuso (Pillet Capdepon, Cafiizares, Ruiz, Martinez, Plaza &
Santos 2013; Camagni 2009).

La correccién de los efectos de la concentracion excesiva del potencial econémico y
de la poblacién, es en definitiva la manera de mejorar la competitivdad del territorio,
siendo una premisa fundamental a la hora de disefiar herramientas de medicion a través
de la generacion de indices (Benzaquen, del Carpio, Zegarra & Valdivia 2010).

1.1.4. Benchmarking territorial

Benchmarking o evaluacién comparativa territorial es un método de mejora basado
en la realizacibn de comparaciones que buscan la identificacion de las fortalezas y
debilidades relativas del espacio geografico en donde se genera el desarrollo, ayudando
a la formulaciéon de la estrategia y misién del territorio (OCDE, 2003; Arancegui,
Rodriguez, Alonso & Martins 2011), aportando en la medicion de la ineficiencia, es decir,
en la definicion de diferencia entre el desempefio existente en el territorio y el del
equivalente territorio que presenta el mejor desempenfo; y la efectividad, es decir, el
grado en que alcanza su misién, posibilitando el seguimiento y valoracién de las
actuaciones llevadas a cabo y su eventual mejora (Niosi, 2002; Ortigosa, 2011,
Arancegui, Rodriguez, Alonso & Martins 2011).

Asi, el proceso de benchmarking o evaluacién comparativa territorial permite la
identificacion de brechas de competitividad (OCDE, 2003) que al gestionarse, mejoraran
el aprovechamiento del capital territorial (Comision Europea, 1999), produciendo bienes
y servicios bajo condiciones justas (OCDE/CEPAL, 2012)

Figura n® 4: Modelo conceptual de benchmarking territorial

Identificacion de

brechas de
competitividad
© (OCDE, 2003)
<
2
P .
S
[}
- ) .,
T Situacién
T Estandar
:.E (Mediante Benchmarking Territorial)
@ Situacion
o
€ Actual
]
o

Estandarizacion de mejores condiciones

Territorio en estudio .
territoriales homologables

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de OCDE (2003); Niosi (2002); Ortigosa (2011);
Arancegui, et al. (2011); Comision Europea (1999); OCDE/CEPAL (2012).
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Lo relevante del proceso de benchmarking es proponerse metas utilizando practicas
externas y objetivas, bajo la légica del aprender en aspectos del “qué hacer” para
mejorar, pero por sobre todo del “cémo hacer” (Boxwell, Rubiera, McShane & Zaratiegui,
1994).

Para montar el benchmarking se requiere una serie de actividades, que se pueden
agrupar en tres fases principales (Beltrdn Amador & Burbano Collazos, 2002; COCSC,
2008): (a) Planificacion del benchmarking. (b) Analisis territorial de brechas.
(c) Definicion de cambios.

Flgura n° 5: Esquema de fases y actividades de benchmarking territorial

Diagndstico
Problematicas

Analizar las actuaciones del
propio territorio

%

Planificacion | Analisis territorial
Benchmarking de brechas

A A

Plan estratégico territorial de
mejora de competitividad

Analizar las actuaciones de
los territorios con mejores
condiciones

Identificar los factores claves
que conviene medir

Benchmarking Benchmarking

internacional

4

.

. Las mejores
condiciones
presente en

territorios
homologables
dentro del pais

nacional

3

T,

Las mejores =
condiciones
presente en
territorios
homologables a
nivel mundial

Fuente: Adaptacion del autor sobre la base tedrica de Beltran Amador & Burbano Collazos
(2002); COCSC (2008); OCDE (2003); Arancegui, Rodriguez, Alonso & Martins (2011).
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La seleccion de territorios para aplicar benchmarking, se agrupan en tres bloques,
todos de cardcter operativo: (a) Indicadores de tamafio, demogréficos y de localizacion,
utilizando sintéticamente la densidad de poblacién, la tasa de envejecimiento (esto es,
el porcentaje de poblacién de 65 0 mas afios de edad) y el factor de accesibilidad de los
territorios. (b) Estructura sectorial del conjunto de la economia por rubros segun
secciones de la actividad econdmica. (c) Caracterizacion del sector manufacturero
(Arancegui, Rodriguez, Alonso & Martins 2011).

Sobre esta base, el analisis de benchmarking facilita la formulacion de la estrategia
territorial de competitividad, asi como el seguimiento y valoracion de las actuaciones en
él llevadas a cabo (Beltran Amador & Burbano Collazos, 2002; Arancegui, Rodriguez,
Alonso & Martins 2011).

1.1.5. Determinantes de la competitividad territorial

A pesar de la falta de un consenso explicito de autores respecto a los determinantes
de la competitividad visualizados en las definiciones de “pilares” (Benzaquen, del Carpio,
Zegarra & Valdivia, 2010), existe una coincidencia en que la competitividad del territorio
depende de una combinacion de factores que permiten a estos espacios: (a) Participar
en el mercado nacional, regional e internacional de bienes y servicios, (b) Incrementar
el ingreso real y el bienestar social de los ciudadanos, (c) Promover el desarrollo
sustentable y (d) Incentivar la cohesién social y el combate a la exclusién (Cabrero,
Orihuela & Ziccardi, 2003).

Estas premisas generales se constatan en el proceso de evolucién conceptual de la
competitividad, que desde su génesis parte con un claro objetivo de tomar espacio en
los mercados (European Management Forum, 1979; Chesnais, 1981), avanzando a
concepciones integradoras de los ciudadanos con el mercado, que incorporan palabras
como “calidad de vida”, “nivel de vida”, “crecimiento”, “empleo”, “ingresos” (Scott y
Lodge, 1985; Fagerberg, 1988; Fajnzylber, 1988; Porter, 1990b), para luego afiadir el
entorno en donde se desarrollan las actividades, tanto en lo social, como en lo
econémico y en lo ambiental, con claras referencias a la sostenibilidad (Comision
Europea, 1999; Canto, 2000), para culminar en la actualidad con una vision sistémica
donde la cohesion territorial operativiza la sostenibilidad a partir de una relacion conjunta
de factores, politicas e instituciones (WEF, 2012; OCDE/CEPAL, 2012).

Esta evolucion conceptual es observada ademas, en diversas experiencias de
medicion de competitividad, las que muestran variadas aproximaciones en la seleccion
de determinantes. La siguiente tabla n° 4, resume los principales pilares observados en
instrumentos de medicién de competitividad:
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Tabla n° 4: Determinantes en indices de competitividad territorial

indices de competitividad territorial
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. s Infraestructura X X X X
1) Cambios histéricos — —
o Preparacién tecnolégica X X
territoriales —
Innovacion X X
2) Condicién Personas X
demograéfica territorial | Ocupacion X
Sostenibilidad social X
o . Salud X X
3) Condicién social y —
. Educacion X X
cultural territorial —
Eficiencia del mercado
X
laboral
Desempefio econémico X X X
Densidad de empresas X
en el territorio
Proporcion de empresas
basadas en el X
conocimiento
Diversificacion de X
. empresas del territorio
4) Valor productivo del —
. Estabilidad
territorio P X X
macroecondmica
Eficiencia de los
. X X X
mercados de bienes
Sofisticacion del mercado X
financiero
Tamafo de mercado X
Apertura de mercado X
Sofisticacion empresarial X
5) Aporte ecosistémico | Sostenibilidad ambiental X
del territorio Recursos naturales X
6) Impacto de Instituciones X X
regulaciones en el Eficiencia del gobierno X X X
territorio Eficacia de regulaciones X X X

Fuente: Elaboracion propia basado en informacion de World Bank (2013); WEF (2012);

Benzaquen, del Carpio, Zegarra & Valdivia, (2010), PUC (2012); SUBDERE (2009); Instituto

Mexicano para la Competitividad (2012).

La agrupacion de factores determinantes de la tabla n° 4 (primera columna), es la
sintesis de una vision sistémica de la competitividad, basado en los principales indices
gue han intentado caracterizar este tema. De esta manera y basado en la légica
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planteada por Benzaquen et al. (2010), el par ordenado entre determinante y dindmica

resultante de este analisis es:

Tabla n° 5: Relacion determinantes de competitividad con dindmicas territoriales

Determinantes de la Competitividad Dinamica Territorial
1) Cambios histéricos territoriales Espaciotemporal
2) Impacto de regulaciones en el territorio Regulatoria
3) Condicion demogréfica territorial Demografica
4) Condicién social y cultural territorial Sociocultural
5) Valor productivo del territorio Productiva
6) Aporte ecosistémico del territorio Ambiental

Fuente: Elaboracién propia

Estas 6 dindmicas territoriales, seran profundizadas en el capitulo Il de esta
investigacion, seccion que desarrollard en detalle la configuracién tedrica conceptual

gue se presenta en la siguiente figura.
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1.2. ADOPCION DE TEORIA

Para configurar una estrategia para la competitividad territorial, esta investigacion
toma las particularidades de las definiciones de competitividad, capital territorial,
cohesiéon territorial, determinantes territoriales y benchmarking territorial, que
caracterizan la teoria adoptada y que argumentan que: “El desarrollo sostenible del
territorio se logra cuando este puede ser competitivo”, considerando este concepto en
su mirada integradora y amplia, la cual se intentara dilucidar en el siguiente apartado.

1.2.1. Logica tedrica de la estrategia para la competitividad territorial

La conceptualizacién que esta investigacion plantea para la competitividad territorial,
bosqueja una definicién que amplia el clasico significado econémico de competitividad,
desde una mirada integradora de dinamicas que ocurren en el mismo espacio
geografico, al mismo momento y en distintos niveles (Canto, 2000), interactuando
permanentemente con el capital territorial (Comision Europea, 1999; Camagni, 2008),
considerando estos elementos como “atributos territoriales” (verfigura n° 7).

Figura n® 7: Esquema de atributos territoriales de la competitividad.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Comisién Europea (1999); Camagni (2008);
Camagniy Capello (2009); Smith y Von Krogh Strand (2011); Servillo, Atkinson, & Russo
(2012)

La mejor gestion de estos atributos territoriales, dara paso a un acercamiento
practico, operativo y concreto al logro del desarrollo sostenible, ya que el objetivo de
hacer del territorio un espacio competitivo, exige que se proceda multidinamicamente,
estructurando a partir de cada dindmica un factor determinante de la competitividad, que
debe obligatoriamente ser expresado por medio de “pilares” a la hora de operativizar
esta conceptualizacién, reflejado finalmente en un indice de competitividad territorial
(Benzaquen, del Carpio, Zegarra & Valdivia 2010).
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De esta manera el cardcter multidinamico cuantificado, podra indicar si el territorio
puede afrontar la competencia del mercado y garantizar al mismo tiempo la viabilidad
medioambiental, econdmica, social y cultural (Comision Europea, 1999), aplicando
principios basados en la cohesioén territorial (Fernandez Tabales et al., 2009; Faludi,
2005; Pillet Capdepoén, et al., 2013), proceso que se ha denominado como “analisis
territorial” (ver figura n° 8).

Figura n° 8: Esquema de analisis territorial multidindmico de la competitividad.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Fernandez Tabales et al. (2009); Faludi, (2005);
Pillet Capdepodn, et al. (2013); Camagni (2009); Benzaquen et al. (2010).

Los pilares seleccionados para el andlisis territorial, son fruto de la agrupacién de los
principales determinantes para la competitividad territorial de los indices que en esta
materia son utilizados en Latinoamérica y el Mundo (World Bank, 2013; WEF, 2012;
Benzaquen, del Carpio, Zegarra & Valdivia, 2010; PUC, 2012; SUBDERE 2009; Instituto
Mexicano para la Competitividad, 2012).

Con esta informacién, el andlisis territorial permite visualizar como los factores
determinantes de la competitividad se encuentran en un momento particular, debiendo
cerrar este proceso légico con el desarrollo de “benchmarking territorial”, el que sobre la
base de la identificacion de las fortalezas y debilidades relativas del espacio geografico
en donde se genera el desarrollo, ayudara a la formulacion de la estrategia y mision del
territorio (OCDE, 2003; Arancegui, Rodriguez, Alonso & Martins 2011).

Asi, con la identificacion de brechas de competitividad del proceso de benchmarking
territorial (OCDE, 2003), se podra gestionar el territorio, mejorando el aprovechamiento
del capital territorial (Comision Europea, 1999), que se expresa mediante los factores
determinantes del territorio, lo que generara una claridad en el establecimiento de
metas, utilizando practicas externas y objetivas, bajo la l6gica del aprender en aspectos
del “qué hacer” para mejorar, pero por sobre todo del “cémo hacer” (Boxwell, Rubiera,
McShane & Zaratiegui, 1994), aseguraran la produccion de bienes y servicios bajo
condiciones justas (OCDE/CEPAL, 2012).
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El benchmarking territorial, sefialara el camino para formular la mision del territorio
(OCDE, 2003; Arancegui, Rodriguez, Alonso & Martins 2011) con sus correspondientes
metas para el logro del desarrollo sostenible (Boxwell, Rubiera, McShane & Zaratiegui,
1994), conformando este proceso bajo el concepto de “Estrategia Territorial” (ver figura
n° 9).

Figura n® 9: Esquema de disefio de estrategia territorial de la competitividad.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Benzaquen et al. (2010); Beltran Amador &
Burbano Collazos (2002); COCSC (2008); OCDE (2003); Niosi (2002); Arancegui et al. (2011).

La definicion de la estrategia territorial, es el ultimo eslabén del proceso para la
conformacion de “estrategias para la competitividad territorial”, resumiendo este proceso
I6gico tedrico en la figura n°10.

Figura n® 10: Esquema légico tedrico parala competitividad territorial.
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