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INTRODUCCION

Abstract

This doctoral thesis presents a dissertation on the consideration
of the good in Aristotle’s metaphysics. The references to the good in
the Corpus Aristotelicum, also those that are not found in his
Metaphysics, refer —occasionally in an implicit manner- to a meaning
of the good that is well entrenched in his metaphysics. As a
consequence, this work hypothesizes the existence of an Aristotelian
metaphysics of the good, although it is not explicitly formulated,
which offers an approach to the good in its deepest meaning.
Targeting mainly to the Metaphysics, and looking also to the
remaining works in the Corpus, this work meets the following ends: 1)
It makes explicit a certain identification between good and being. 2) It
recognizes and analyzes the following metaphysical aspects that are
derived from the ontological approach: the relationship between good
and act; the identification between good and end; and the reality of the
Highest Good. And 3) it determines from here the sense, or the senses
of ontological good in Aristotle. The study of the Aristotelian texts
evidences that the good in Aristotle fully acquires its meaning under
the light of the metaphysic approach.
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Tema de investigacion

La presente investigacion es un estudio sobre el bien en la
metafisica de Aristoteles. Se centra en analizar la relacion del bien con
el ser y lo que se deriva de ella. Aristoteles no dedica ninguna obra a
la metafisica del bien, y el enfoque explicito cuando se refiere al bien
es mayoritariamente ético. Sin embargo, las referencias recogidas en
el conjunto de su obra -en la ética, en la filosofia de la naturaleza, en
la metafisica- remiten a un sentido de bien arraigado en su metafisica.
En efecto, los momentos en los que es tratado sugieren -muchas veces
de modo implicito- un sentido ontolégico.

En algunas ocasiones, se ofrece una definicion del bien: al inicio
de la Etica a Nicomaco, por ejemplo, cuando el Estagirita sostiene que
“el bien es aquello a que todas las cosas tienden”®; en la misma obra,
cuando afirma que “el bien se dice de tantos modos como el ser”?; en
la Retorica, cuando indica que por “lo bueno” se entiende “lo que es
en si y por si digno de ser escogido y con vista a lo cual elegimos otra
cosa™; en Metafisica cuando apunta que la causa final es el bien, y
que “éste es el fin de cualquier generacion o movimiento™, o que “el
bien es en todas las cosas el principio por excelencia™. Todas las
indicaciones tienen puntos en comdun, sin embargo, en todas hay
rasgos y matices diferenciables. Se pone de manifiesto que no es facil
ofrecer una definicion completa y Unica. Este hecho sugiere que el
Estagirita no define completamente el bien de una sola vez porque no
le es posible hacerlo sin prescindir de alguno de sus rasgos

caracteristicos. No es posible acotar en una unica explicacion todo lo

L Et. Nic. 1,1 1094 a 3: “téyadov od mavt épicton”.
2 Ibid. 1,6 1096 a 24: “Téyaddv icoydc Aéyetar 16 Svir”.

¥ Ret. 1,6 1362 a 23: “Eoto 1 Gyofov & dv adtd éontod Eveka 7 aipetov, kai od
gveka GALo aipodeda”.

* Met. 1,3 983 a 32: “téhog (...) yevéoemg kol KWAoE®C mhong TodT’ éoTiv’.

® lbid. XI11,10 1075 & 37: “év émact péhiota o dyadov apyn”.
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que le es esencial. Ello indica que se trata de una realidad primaria,
que se encuentra en el principio mismo de la realidad, y que por ello
no admite definicion. La misma pluralidad de comentarios que hace el
Estagirita en relacion al bien, a propdsito de distintos temas, lo pone
de manifiesto. También su indicacion de que el bien se dice de
muchos modos, de tantos como el ser®.

Todos estos comentarios insintan que el sentido del bien no se
agota en la ética, ni en la filosofia de la naturaleza —donde también se
hace presente- sino que va mas alld. Y este “mas alla” remite a la
metafisica. Asi es, esta profundidad de sentido -que al principio sélo
se advierte-, nos ha llevado a preguntarnos, primero, por la posibilidad
de una ontologia aristotélica del bien y por la relacién entre bien y ser;
y nos ha llevado a determinar, después, que la realidad del bien en
ultimo término, en su sentido profundo, s6lo es posible abarcarla
desde la metafisica. Y no s6lo eso, sino que es asi como el bien
aristotélico adquiere todo su sentido, aunque no resulte féacil
identificarlo a primera vista. Para descubrir qué entendia
verdaderamente Aristoteles por bien es preciso abordarlo desde la
metafisica. Estas son las cuestiones que han orientado la presente
investigacion.

Justificacién: relevancia y originalidad

La relevancia del tema viene justificada, en primer lugar, por el
protagonismo que adquiere el bien en el contexto filosofico del autor.
En efecto, Aristoteles ha convivido largo tiempo con Platén, que
otorga al bien un papel principal en su filosofia y en su metafisica.
Este hecho no puede pasar desapercibido, y apunta a que el bien como
objeto de la filosofia teorica tiene importancia para el Estagirita. El
espacio que dedica a criticar la Idea de Bien de la Academia en la

® Et. Nic. 1,6 1096 a 24
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Etica a Nicomaco y en la Metafisica es una evidencia. Las referencias
que hace Aristételes a sus antecesores y contemporaneos con respecto
a sus doctrinas sobre el bien y a las opiniones que le merecen, también
son una manifestacion del protagonismo del bien en el contexto
filoséfico del autor. Es una cuestion que no pasa desapercibida en
general, y tampoco en la Metafisica, donde las referencias se repiten
en diversas ocasiones.

El propio Aristoteles concede al bien una importancia dentro de
su sistema filosofico. Esto es visible en las éticas, en la Retorica o en
la Politica. Pero es manifiesto también en la Metafisica. Alli, se
pregunta por el modo en que se dan el bien y el Sumo Bien en el
cosmos; indica que el bien es principio por excelencia de todas las
cosas; Y sostiene que es una de las causas primeras -la causa final-,
que como tal es objeto de la metafisica y que en virtud de ello la
metafisica es la ciencia superior, y la més digna de mandar. El bien,
por tanto, tiene que ver explicitamente con la metafisica, y ello hace
relevante su estudio desde tal enfoque.

Por Gltimo, conviene destacar la importancia de este estudio en
cuanto lo que se propone es desentrafiar los sentidos que explican y
que proveen una unidad a los diferentes comentarios en relacién al
bien. Aristdteles se cuestiona cual es el tipo de unidad de los diversos
sentidos: si la clave esta en la homonimia mpog &v 0 en la analogia.
Este asunto ha sido, después, objeto de diversos estudios que tratan de
esclarecer el problema y hallar la unidad. Como ya se ha dicho, la
metafisica del bien permite captar con mayor profundidad el sentido
aristotélico del bien y encontrar la piedra angular de su unidad. Desde
esta perspectiva es importante su estudio.

La originalidad del trabajo reside, primero de todo, en el hecho
de que el tema que trata ha sido poco estudiado en si mismo,
particularmente si se compara con el numero de estudios que han
generado otras cuestiones metafisicas o relacionadas con el bien en
otros aspectos. En efecto, la tendencia —ldgica, por otra parte-, es a
abordar la cuestion del bien en relacion al hombre, en relacion a la
naturaleza, o en relacion al universo como Sumo Bien. Este estudio
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ofrece un fundamento metafisico previo a estos aspectos, que permite
captarlos con mayor profundidad. Aunque existen algunos estudios
cercanos a este tema, en ninguno de ellos se desarrolla de forma
sistematica tomando en cuenta el conjunto de la obra aristotélica, y
por tanto, todavia se puede aportar en la sistematizacion de la
metafisica aristotélica del bien.

Hipotesis y objetivos

Asi pues, la hipétesis de este trabajo es que existe una metafisica
aristotélica del bien, aunque no esté explicitamente formulada; que se
expresa en cierta identificacion entre ser y bien; y que propicia una
aproximacion al bien en su sentido mas profundo.

Los objetivos que se propone son los siguientes:

1) explicitar una cierta identificacion entre bien y ser -implicita
en la obra aristotélica- como elemento de la metafisica del bien;

2) identificar los diferentes aspectos que se derivan de un
estudio metafisico del bien;

3) analizar cada uno de estos aspectos con todas sus
implicaciones, tal y como se ponen de manifiesto en los textos
aristotélicos;

y 4) determinar, a partir de aqui, el sentido, o los sentidos
aristotélicos del bien ontoldgico.

17
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Metodologia

Método de investigacion

La metodologia utilizada para llevar a cabo la investigacion ha
consistido en la identificacion, estudio y andlisis de los textos
aristotélicos y su confrontacion con la bibliografia secundaria. La
investigacion se ha llevado a cabo en el siguiente orden:

1) En primer lugar, se ha realizado una lectura de toda la obra
aristotélica con la intencién de identificar todos los textos que sefialan
algo del bien.

2) Después, se ha llevado a cabo un estudio de cada uno de los
textos por separado, en el que se han tenido en cuenta tres aspectos: el
contenido especifico de los textos en si mismos; el contexto inmediato
de acuerdo con el lugar en el que se encuentran situados; y el contexto
global de la filosofia aristotélica. Este trabajo de analisis ha permitido
identificar todos los rasgos metafisicos que caracterizan el bien
aristotélico tal y como los muestra el propio Aristételes, y a partir de
tal identificacion se ha articulado la estructura de la tesis, que ordena y
desarrolla tales rasgos de un modo sistematico.

3) Por ultimo, se ha estudiado la bibliografia secundaria, y se
han puesto en didlogo los textos con tal bibliografia, con los estudios
ya realizados y con los temas que tradicionalmente han generado
opiniones e interpretaciones diversas.

Uso de las fuentes

Para llevar a cabo esta tarea de analisis, se han tomado como
referencia los textos en diversas traducciones, contrastados siempre
con los textos originales en griego. La obra de referencia ha sido la
Metafisica. Esta se ha articulado como el punto nuclear en torno al
cual se ha vertebrado toda la investigacion. Después, se han tomado
en cuenta -por una cuestion de acotacion- unicamente los escritos
esotericos. Y de entre ellos -por un tema de rigor- aquellos cuya

18
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autoria esta suficientemente probada, y que son los siguientes:
Categorias, Sobre la Interpretacion, Primeros Analiticos, Segundos
Analiticos, Topicos, Sobre las Refutaciones Sofisticas, Fisica, Del
Cielo, De la Generacion y la Corrupcion, Meteorologicos, Acerca del
Alma, Sentido y Sensibilidad, Sobre la Memoria, Sobre el Suefio,
Sobre los Suefios, Sobre la Adivinacion en el Suefio, Sobre la
Duracion y Brevedad de la Vida, Sobre la Juventud, la vejez, la vida,
la muerte y la respiracion, Historia de los animales, Partes de los
Animales, Marcha de los Animales, Movimiento de los Animales,
Metafisica, Etica a Nicomaco, Etica a Eudemo, Politica, Retorica,
Poética y Constitucion de Atenas.

Se han analizado todas las obras, y se han seleccionado y
estudiado todos los fragmentos que dijeran algo del bien, y que
manifestaran, en algo, una vinculacién con la metafisica. A pesar de
ello, no todos estan incluidos en el escrito que se presenta, por
cuestiones de espacio y de tiempo. En efecto, los lugares donde
Aristoteles menciona el bien (&yaf6v) 0 algun concepto relacionado:
el sumo bien o lo mejor (&piotov), la belleza (xarov), etc. son
practicamente incontables. Lo que, por otra parte, confirma la
importancia del tema.

Algunas cuestiones de enfoque

Como cuestion metodoldgica relevante de esta tesis doctoral, es
destacable el hecho de que se ha optado por estudiar los textos
teniendo en cuenta el conjunto de toda la obra aristotélica, y no
Unicamente el contexto inmediato. Este hecho, ha permitido explicitar
implicitos, y detectar y mostrar lo que no es evidente, pero que se
encuentra en los textos y que en muchas ocasiones solo se puede
captar a la luz de todo el pensamiento filoséfico del autor.

Junto con esto, frente a la tendencia general a analizar los textos
con un método historiografico, se ha optado por priorizar su estudio
tematico. Fruto de este enfoque, se ha llevado a cabo Ila
sistematizacion de los contenidos.
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Los motivos por los que se ha enfocado de esta manera el
tratamiento y estudio de las obras son los siguientes: en primer lugar,
la lectura detenida de la obra aristotélica nos ha llevado a constatar
que existe una unidad y una coherencia en el pensamiento del filosofo.
Esto no quiere decir que se considere la filosofia aristotélica como un
sistema cerrado. Se ha comprobado que hay cambios, asuntos que
quedan incompletos, o sin resolver, o incluso algunas contradicciones.
Pero ello es la consecuencia de muchos factores: la propia evolucion
del pensamiento del autor, la falta de explicacion en algunos casos, el
estado en que han llegado los manuscritos, etc. Sin embargo, se
constata una coherencia, que se evidencia en que los aspectos
esenciales se mantienen y se muestran a lo largo de toda la obra.

Esto ultimo se hace visible en la cuestion del bien. Lo esencial
de la nocion se mantiene intacto a lo largo de la obra. Hay matices,
aclaraciones, o cuestiones que interesa mas destacar en algdn
momento concreto, por alguna razén. Pero se evidencia que no hay
cambios sustanciales. Por este motivo, se puede llevar a cabo un
tratamiento temético. Y éste permite captar la profundidad conceptual
del bien aristotelico.

Por ltimo, el estudio de la obra aristotélica nos ha llevado a
descubrir que la metafisica es nuclear en toda la obra, y no es separada
ni prescindible. Mas bien es el fundamento y el principio de unidad.
La profundidad que tiene Aristoteles del conocimiento sobre el ser y
de su estructura conlleva que el estudio de cualquier aspecto de la
realidad parte de este fundamento. En este sentido, la metafisica se
hace presente en todo el Corpus Aristotelicum, otorgandole una
coherencia interna. Esta viene justificada por la perspectiva
metafisica. Los descubrimientos que hace Aristoteles en torno al ser y
a su estructura se articulan como el referente de toda su construccion
filosofica. Su pensamiento es un todo coherente, aunque esté sujeto a
cambios, porgue toma como base un claro enfoque metafisico que a su
vez emerge de una continua profundizacién de la realidad. Esto
justifica que se opte por abordar el bien con un enfoque metafisico, y
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que se entienda que solo tal perspectiva permite captar la profundidad
del sentido aristotélico del bien.

Estructura

La explicitacion de las caracteristicas propias de la estrecha
relacion entre bien y ser, y de sus implicaciones, se ha llevado a cabo
en cinco partes, que articulan los cinco capitulos de esta tesis doctoral.
En el primer capitulo, (I. Estado de la cuestion) se ha desarrollado una
revision bibliogréfica sobre los temas de estudio més relevantes para
la investigacion que nos proponemos. Su proposito ha sido justificar
un estudio como el nuestro, y mostrar su relevancia y su novedad. En
el segundo capitulo (Il. Sentido metafisico del bien en Aristdteles), se
han trabajado algunas cuestiones fundamentales para determinar el
sentido metafisico del bien. Se ha tratado la cuestion de la
multiplicidad de sentidos del bien, evidenciada por el Estagirita en
Etica a Nicomaco 1,6 y Etica a Eudemo 1,8, y de los modos en que
pueden relacionarse: la homonimia y la analogia. A su vez, se ha
abordado la cuestion del bien como perfeccion y la fundamentacion
ontoldgica del bien. Se ha advertido que existe cierta identificacion
entre las nociones de ser y de bien. En los siguientes capitulos del
trabajo se ha procedido a desarrollar los aspectos caracteristicos de la
estrecha relacion que se establece entre ser y bien, fundamentalmente
recogidos en tres nociones: la de acto (I11. Bien y acto), la de finalidad
(IV. Bien y finalidad), y la de Sumo Bien (V. El Sumo Bien).
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CAPITULO I: METAFISICA Y BIEN EN
LLOS ESTUDIOS ARISTOTELICOS

La primera tarea que conviene llevar a cabo al inicio del trabajo
es situar el lugar que ocupa en la investigacion aristotélica. Para ello,
presentamos un estado de la cuestion que consta de tres partes. En la
primera, se tratan las diversas perspectivas en el tema de la unidad y la
coherencia de los escritos aristotélicos, haciendo especial incidencia
en la Metafisica. Desde la publicacion del volumen de Werner Jaeger
Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung en
1923, se ha suscitado un debate en torno a esta cuestion. Hasta el
punto de que una gran parte de estudios aristotélicos de los altimos
tiempos se centran en estos temas: “puede decirse que, desde 1923, la
casi totalidad de la literatura aristotélica es una respuesta a W.
Jaeger™. La revision del recorrido que ha seguido este debate nos
Ileva a justificar si es posible 0 no un estudio sistematico del bien.

La segunda parte, presenta una revision bibliografica sobre la
cuestion del bien en la filosofia teorética de Aristoteles y el tema de la
critica aristotélica al Bien de Platon. Se presta particular atencion a la
discusion generada en torno a las afirmaciones aristotélicas de que el
bien se dice de tantos modos como el ser, puesto que se trata del modo
mas explicito en que el Estagirita vincula el bien y el ser. Esta
revision, nos lleva a identificar la orientacién que han tomado los

! AUBENQUE, P. (1987). El problema del ser en Aristételes (V. Pefia Trad.).
Madrid: Taurus Ediciones, p.8.



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

estudios aristotélicos en estos campos, en los que han centrado su
atencion los grandes estudiosos de Aristételes, y justificar la
originalidad de nuestro trabajo.

La dltima parte se centra en la revision de toda la bibliografia
que trata, especificamente, la metafisica aristotélica del bien. La
bibliografia no es mucha, y por ello se ha optado por exponer, uno a
uno, todos los estudios, en orden cronoldgico. De esta manera, quedan
recogidos todos los temas que ya se han tratado y se evidencia cual es
el lugar que debe ocupar el presente trabajo.

1.1 El lugar de la metafisica en los estudios aristotélicos

En 1923, Werner Jaeger publico el  volumen
Avristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung?, en el
gue proponia una nueva interpretacion sobre la evolucion del
pensamiento aristotélico. En su investigacion, el filologo alemén
cuestionaba la coherencia interna de la filosofia aristotélica, después
de realizar un estudio filolégico de sus escritos, basado en la
aplicacion de un método de interpretacion histérico-genético. El
método postulaba que la evolucion de todo autor debe ser interpretada
en virtud de los rasgos determinantes de las circunstancias histéricas y
personales en que se desarrolla. En el caso de Aristételes, el desarrollo
de su pensamiento queda subordinado a las condiciones
circunstanciales en las que se encuentra, es decir, su estancia en la
Academia, su relacion con Platon y el posterior distanciamiento de su
maestro.

2 JAEGER, W. (1923). Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, Berlin. Utilizaremos la version traducida al espafiol JAEGER, W.
(1984). Aristoteles: Bases para la historia de su desarrollo intelectual (J. Gaos
Trad.). (13a ed.). Madrid: Fondo de Cultura Economica.
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Esta forma de interpretar el pensamiento aristotélico surgid
como reaccion al modo en que lo habia hecho la filosofia escolastica,
que lo concibié como un “sistema estatico de conceptos™. Esta no
tenia en cuenta ni el contexto historico, ni el caracter dindmico del
modo de ser de Aristételes, cuya obra no se mantuvo intacta, sino que
fue evolucionado e incorporando cambios a lo largo de toda su vida.
Jaeger redescubrio las obras exotéricas, los didlogos de juventud que
Aristoteles habia escrito para divulgar la filosofia de la Academia y
que manifiestan una fuerte influencia platonica, en contraste con otras
obras de corte mas realista 0 empirista. Esto le llevd a detectar una
serie de contradicciones en el pensamiento de Aristoteles, y en el
modo en como nos habia Ilegado escrito.

Jaeger establece una evolucién del pensamiento aristotélico en
tres etapas excluyentes entre si, que dan razén de las contradicciones
de la propia obra. Asi pues, el Filésofo pasaria una primera fase
platonica, de enfoque idealista -correspondiente con su estancia en la
Academia- en la que mostraria un notable interés por la metafisica y lo
trascendente. Esta atencion iria mermando en un segundo periodo de
caracter transitorio en el que Aristoteles empezaria a criticar a Platon,
aunque sin abandonar del todo el interés por la metafisica, que
consideraria como la doctrina de lo suprasensible. Por dltimo, en los
ultimos afios de su vida, se habria interesado casi exclusivamente por
las ciencias empiricas.

Jaeger establece asi una oposicion entre las distintas partes de
los libros esotéricos, cuyo contenido el Estagirita fue desarrollando
durante toda su vida, y que por lo tanto estan estratificados segun el
periodo de la evolucion de su pensamiento en que fueron escritos.
Entre los fragmentos y las obras correspondientes a periodos distintos
no hay unidad literaria ni homogeneidad filosofica. Asi pues, en
referencia a la Metafisica, sostiene que:

*Ibid., p. 12.
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“Es absolutamente inadmisible tratar los elementos combinados
en el corpus metaphysicum como si constituyesen una unidad, y tomar
para fines de comparacion el término medio arrojado, digmoslo asi,
por estos materiales enteramente heterogéneos. Como he mostrado en
otro lugar, el anéalisis interno conduce a la conclusion de estar
representando varios periodos.”

La publicacién del Aristoteles de Jaeger provocd reacciones
inmediatas: Hans Von Armin® invirti6 la linea evolutiva del
pensamiento aristotélico demostrando lo contrario que Jaeger,
precisamente en virtud del método historico-genético. Por su parte,
Paul Gohlke® y Max Wundt’ ampliaron la hipétesis de Von Armin
reconstruyendo un Aristoteles cuya evolucién iba del empirismo al
platonismo. El primero, establece tres etapas en el desarrollo de la
filosofia primera: una inicial que tiene como nucleo la doctrina de la
ousia; una segunda en la que la doctrina se amplia y vincula con la del
ente en cuanto ente. Y una tercera que deriva en una dimension
teoldgica de la consideracion del ente. Wundt plantea una opcion
similar a la de Gohlke, proponiendo también una estratificacion que
empieza en una etapa empirista de influjo jonico, continua en otra de
inspiracion platonica — en la que desarrolla la teoria del ente en cuanto
ente- y concluye en una tercera que abarca las dos anteriores, a la que
pertenece el estudio del Motor Inmovil que es a la vez individuo
(empirismo) y forma (platonismo). También aplicando el método
histérico-genético, Ziircher® realiza una investigacién que culmina con
la demostracion de una doble autoria de los escritos atribuidos a
Aristoteles. Tan s6lo un veinte por ciento del total perteneceria a

* Ibid., p. 194.

® VON ARMIN, H. (1927-1928). “Zu W. Jaeger Grundlegung der
Entwicklungshgeschichte des Aristoteles”. Wiener Studien.

® GOHLKE, P. (1933). Die Entstehung der aristotelischen Lehrschriften. Berlin.
"WUNDT, M. (1953). Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stuttgart.
8 ZURCHER, J. (1952). Aristoteles Werk und Geist. Paderborn: Schéningh.
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Aristoteles, mientras que el ochenta por ciento restante, de marcado
corte empirico y anti platonico, seria produccion de su discipulo
Teofrasto. De esta forma, soluciona el problema de la contraposicion
de ideas platénicas y anti platonicas que descubre en los escritos del
Corpus Aristotelicum.’

En 1962, Pierre Aubenque publicé EI problema del ser en
Aristoteles’®, donde rechazaba como validos los criterios evolutivos
jaegerianos a la hora de comprender la filosofia de Aristoteles, y en
general de todos los intérpretes y comentaristas hasta el momento.
Segun Aubengue, conviene cuestionar la validez de sus
interpretaciones, puesto que nunca tuvieron en cuenta si la disposicion
de las obras era cronolégicamente la correcta, y si estaban completas o
no. No se ha tenido en cuenta a un Aristételes persona, historico, sino
un bloque de libros escritos que se han tomado como un sistema
cerrado:

"Se impone una primera conclusién, opuesta a un error de
Optica ampliamente difundido: los comentaristas, incluidos los mas
antiguos, y aun en el caso de que tuvieran en su poder textos perdidos
de entonces acd, no tienen privilegio histérico alguno respecto a
nosotros. Al comentar a Aristoteles mas de cuatro siglos después de su
muerte, y estando separados de él no por una tradicion continuada,
sino por un eclipse total de su influencia propiamente filoséfica, no se
hallaban mejor situados que nosotros para comprenderlo. Siendo asi,
comprender a Aristoteles de otro modo que los comentaristas,

° Cfr. MELENDO, T. (1997). “La unidad de la Metafisica de Aristoteles: una
propuesta especulativa”. Contrastes. Revista Interdisciplinar De Filosofia, I, 193-
211 y DAIBER, D. L. (2007). “La traducciones medievales de la Metafisica de
Aristoteles: Un problema de hermenéutica”. Revista Observaciones Filoséficas, 4, 2-
20.

10 AUBENQUE, P. (1962). Le probléme de ['étre chez Aristote, Paris: Presses
Universitaires de France. Utilizamos la traduccion AUBENQUE, P. (1987). El
problema del ser en Aristdteles (V. Pefia Trad.). Madrid: Taurus Ediciones.
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incluidos los griegos, no significa necesariamente modernizarlo, sino
quizas acercarse mas al Aristoteles historico™*

Los comentaristas hasta el momento no han tenido en cuenta
que Aristoteles estd incompleto. Lo que han hecho ha sido justificar la
unidad del sistema aristotélico unicamente en base a lo que ha escrito,
intentando encontrar alli la coherencia, como si la obra aristotélica se
tratara de un sistema acabado. No tienen en cuenta, por tanto, todo lo
que Avristételes no pudo llegar a decir, aclarar o explicar, y sin lo cual
no se puede comprender su pensamiento:

"El comentarista se encuentra mas predispuesto a tomar en
cuenta lo que el autor ha dicho que aquello que no ha dicho; estd mas
preocupado por lo que se declara que por lo que se silencia, por los
éxitos mas que por los fracasos. Ignora las contradicciones del autor,
0, por lo menos, su papel consiste en explicarlas, 0 sea en negarlas.
Conociendo tan sélo del fildsofo el residuo de su ensefianza, cuida
mas de la coherencia que de la verdad, y de la verdad Idgica mas que
de la verosimilitud histérica. (...) No hay, de hecho, comentarista de
Aristoteles que no lo sistematice a partir de una idea preconcebida: los
comentaristas griegos a partir del neoplatonismo, los escolasticos a
partir de cierta idea del Dios de la Biblia y su relacién con el mundo.
Cuanto mas profundo es el silencio de Aristdteles, mas prolija se hace
la palabra del comentarista; no comenta el silencio: lo llena; no
comenta el mal acabado: lo acaba, no comenta el apuro: lo resuelve, o

cree resolverlo; y acaso lo resuelva de veras, pero en otra filosofia"*?,

En concreto, Aubenque centra su analisis en la Metafisica, en
busca de algun criterio que dé razén de su unidad. El estudio traza una
serie de problemas que se plantean en la Metafisica: por un lado, la
ambigliedad de la obra, que contiene una ontologia o ciencia del ser en
cuanto a ser, y una teologia que estudia la Sustancia Primera; y por
otro lado el problema de la unidad del ser, que juzga como

" bid., p.11.
2 1bid., p. 12.
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inalcanzable. Segun considera, el ser es un predicado universal, vacio
de contenido, indefinible, y por tanto imposible como objeto de una
ciencia. De este modo, la unidad se constituye como algo
inalcanzable, la ontologia como ‘“una busqueda necesariamente
infinita™®®, y la metafisica, en tanto que ciencia del ser, como una
ciencia siempre aporética. Segin Aubenque, la vacuidad del ser da
razon de la dispersion de contenidos de la Metafisica aristotélica, que
se convierte en la basqueda de una unidad imposible, donde la
busqueda de la unidad sustituye a la unidad misma*:

“[La Metafisica] parece oscilar interminablemente entre una
teologia inaccesible y una ontologia incapaz de sustraerse a la
dispersion. De un lado, un objeto demasiado lejano; de otro, una
realidad demasiado proxima. De un lado, un Dios inefable porque,
inmutable y uno, no se deja agarrar por un pensamiento que divide
aquello de que habla; de otro lado, un ser que, en cuanto ser en
movimiento, se le escapa, en virtud de su contingencia, a un
pensamiento que sélo habla para componer lo dividido™*

Uno de los aspectos contra los que diversos autores han
reaccionado es la cuestion de la unidad interna del pensamiento
aristotélico. Segun las conclusiones de Jaeger y de otros historicistas,
la filosofia de Aristoteles queda dividida en etapas irreconciliables
entre si. Parte de la critica posterior ha demostrado que, si bien el
Corpus Aristotelicum esta constituido por un conjunto de obras
pertenecientes a diversas épocas, tiene una unidad de contenido dada
por el Fildsofo.

3 Ibid., p. 12. en YARZA, 1. (1983). “El problematicismo aristotélico de P.
Aubenque”. Anuario Filoséfico, 16, 177-195, p. 181.

Y Cfr. YARZA, I. “El problematicismo aristotélico de P. Aubenque” op. cit., p. 182.

> AUBENQUE, P. Op. cit., p. 465 en YARZA, . “El problematicismo aristotélico
de P. Aubenque” op. cit., p. 188.
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Al respecto, Mansion®™ explica que los tratados esotéricos, que
son los que han llegado con integridad, fueron escritos como
documentos para uso exclusivo de la escuela, no para ser publicados,
y, en tanto que permanecieron en el Liceo, el mismo Aristoteles los
fue retocando sin llegar a un estatus definitivo. Tiempo después de la
muerte de Aristoteles, fueron copiados y ordenados siguiendo criterios
que no tenian por qué responder a los que el propio Aristdteles penso.
Seguramente él no tuvo tiempo de darles una forma definitiva ni
prepararlos y ordenarlos para su publicacion, y esto es lo que da razén
de las faltas de unidad, que son literarias y de orden, mas que de
contenido.

Nuyens'’, por su parte, lleva a cabo un estudio en el que aplica
el método historico-genético a la doctrina del alma a lo largo de todo
el Corpus Aristotelicum, segun el cual refuta la tesis de que exista un
empirismo creciente en la filosofia del Estagirita. Sostiene, en cambio,
que permanecié metafisico hasta su muerte, con lo que demuestra
igualmente que hay una unidad de contenido permanente a lo largo de
las obras aristotélicas.

Ingemar Diring ha defendido la unidad del pensamiento
aristotélico, mostrando que Aristételes no fue nunca platonico en el
sentido Jaegeriano, sino que desde el primer momento mantuvo sus
propias ideas. Se puede afirmar que con la publicacién de su obra
Avristoteles: exposicion e interpretacion de su pensamiento™® en 1963,

* MANSION, A. (1927). “La genése de l'cuvre d'Aristote d'aprés les travaux
récents”. Revue Néo-Scolastique De Philosophie, 29(15), 307-341.

Y NUYENS, F. (1948). “L" évolution de la psychologie d’Aristote”, Editions de
L Institut supérieur de philosophie, 2.

8 DURING, I. (1966) Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens.
Heidelberg: Carl Winter. Seguimos la traduccion espafiola DURING, 1. (1990).
Aristoteles: Exposicion e interpretacion de su pensamiento (B. Navarro Trad.).
México D.F.: UNAM, Instituto de Investigaciones Filoséficas.
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se da por superada la etapa de divisién del pensamiento aristotélico™®.
En efecto, en la obra sostiene, con Jaeger y los demés estudiosos, la
existencia de una evolucién patente en las obras aristotélicas, fruto del
dinamismo intelectual del filésofo, que se encuentra en constante
busqueda de respuestas. Sin embargo, eso no implica una quiebra de
la unidad interna del Corpus Aristotelicum. Segin su estudio, el
pensamiento de Aristoteles evoluciona, pero lo hace matizando,
profundizando e interiorizando aspectos que antes habian pasado
desapercibidos, y que incorpora y afiade al conjunto de su saber, sin
que por ello se destruya la unidad conceptual de toda la obra:

“Entre los primeros y los ultimos escritos conservados en el
Corpus, median por lo menos treinta afios. Es muy comprensible que
durante ese tiempo llegara a nuevos resultados y modificara en algin
aspecto sus puntos de vista. Se trata ahi de estadios de un proceso de
pensamiento, que conduce a estructuras conceptuales cada vez mas
refinadas y a una compresion mas y mas sutil. La unidad organica de
Su pensamiento se muestra, en parte, en que incorpora lo anterior en lo
posterior y erige esto sobre los fundamentos de aquello; y, en parte, en
que conserva inalterada su concepcion fundamental”?

Segun Diring, el pensamiento de Aristételes evoluciona, pero
no de una forma superadora, sino inclusiva: en la medida en que
adquiere conocimientos que antes no tenia, su entendimiento avanza

% Con respecto a esta afirmacion, confrontese lo que sostiene Melendo: “la
monumental obra de Diring ya referida me parece bastante equilibrada, y marca un
hito definitivo para la superacion de las « fragmentaciones» del fundador del liceo.
Para Diirting, Aristoteles fue a lo largo de toda su vida, de modos y con intensidades
diversas, un «cientifico» -y un- «filésofo». Si es cierto que ya desde los afios de la
Academia habia puesto en tela de juicio el estatuto que Platén atribuia a las Ideas
como entidades separadas, no lo es menos que al final de su vida —en el periodo que
algunos califican de «empirista»- sigue tremendamente ligado a Platon, mediante
una vision global del universo que, en esencia continla siendo meta-fisica”.
MELENDO, T. “La unidad de la Metafisica de Aristoteles: una propuesta
especulativa”, op. cit., p. 199:

2 DURING, 1., op. cit., pp. 51-52.
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hacia aspectos mas profundos, de un saber que crece incorporando
nuevos hallazgos a lo ya sabido. Este dinamismo queda reflejado en
los escritos de la Metafisica, que por su variedad de contenidos se
puede decir que no fue escrita en un danico periodo, ni con la voluntad
de constituir una Unica obra.

Sostiene que la obra de Aristoteles es un conjunto coherente que
presenta una continuidad de principio a fin. No tiene sentido,
entonces, hablar de diferentes estadios de evolucidon, o de etapas
contrapuestas, en las que los contenidos de ambas son incoherentes
entre si. Segun During, el problema de dividir el pensamiento
aristotélico en estratos excluyentes entre si, es no haber sabido
conciliar el influjo patente de Platon sobre la obra aristotélica con el
hecho de que el Estagirita se opuso a su maestro desde los comienzos.
Aristoteles critico algunos de los postulados fundamentales del
pensamiento platonico desde el principio, aunque ello no le impidio
asumir ideas y conceptos platonicos e integrarlos en su propia
filosofia. Por este motivo, no se puede hablar de una oposicién radical
entre Platon y Aristoteles, sino que cabe cierta continuidad. Cuando
Aristoteles se opone a la teoria platdnica de las ideas, no es que quiera
invalidarla, sino que quiere corregir lo que segin su parecer esta
equivocado. Por eso, no se opone radicalmente. De hecho, existen
muchos puntos en comun entre las ideas platdnicas y la sustancia
aristotélica. El punto de diferencia radica en que las primeras existen
separadas del mundo.

Otros autores gque han reconocido el caracter poco organico de
libros como la Metafisica, han afirmado también la existencia de una
unidad real, que ensambla toda la obra y todo el pensamiento
aristotélico. Entre ellos, Giovanni Reale sostiene —frente a la tendencia
de realizar estudios filoldgicos conclusivos- que a pesar de que resulta
excesivo hablar de una “unidad literaria” en la Metafisica, si que se
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puede admitir una “unidad filosofica”, de contenido®’. Reale establece
cuatro fundamentos sobre los que se desarrolla la metafisica
aristotélica: la arjeologia o aitiologia, que consiste en la basqueda de
las primeras causas y principios; la ontologia o estudio del ente; la
teologia o ciencia de la sustancia inmoévil y separada; y la ousiologia o
estudio de la sustancia. Aunque cada aspecto se hace especialmente
presente en algunos libros concretos de la Metafisica, Reale propone
superar la fragmentacion presentada por quienes sostienen una
evolucidn del pensamiento aristotélico en estadios, y afirma que estos
cuatro pilares estan siempre presentes como fundamento de la
filosofia primera.

Berti, por su parte, sostiene que hay una unidad interna que
empapa toda la obra aristotélica, y que es un error interpretativo
pretender una estratificacion o fragmentacion del pensamiento de
Aristételes®. De igual modo que lo es concebirla como una blsqueda
de unidad que fracasa al convertirse en una busqueda permanente,
como es el caso de Aubenque®®. Berti demuestra, igual que Diiring,
que en Aristdteles existe, desde el principio, un rechazo a ciertos
aspectos de las doctrinas platonicas asi como una adhesién a otros,
que asimila hasta el final de su vida®*.

! REALE, G. (1961). 1l concetto di filosofia prima e l'unita della metafisica di
Aristotele. Milan: Pubblicazioni dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore.
Seguimos la 42 ed., publicada en 1984.

22 BERTI, E. (1965). L'unita del sapere in aristotele. Padua: CEDAM. Cfr. también
(2004). Aristotele: Dalla dialettica alla filosofia prima con saggi integrativi. Milan:
Bompiani.

2 BERTI, E. (2011). Estructura y significado de la metafisica de Aristételes (H. A.
Gianneschi Trad.). Buenos Aires: Qinos. pp.98-99.

24 Al respecto, léase lo que indica G. Reale en la introduccién a la obra de Berti,
Aristotele: dalla dialettica alla filsofia prima: “tale ricostruzione [della Metafisica ]
non ha un carattere evolutivo, nel senso jaegeriano del termine, perché non
presuppone in Aristotele nessun cambiamento di prospettiva tra la giovinezza e la
maturita. Essa dimostra infatti che Aristotele rifiuto alcune dottrine fondamentali di
Platone, in particolare la dottrina delle Idee, sin dall’inizio della sua carriera
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En respuesta a la interpretacion de Aubengue, Berti aporta como
ejemplo un error interpretativo. En el libro Z, el fragmento 1028 b 2-4
suele traducirse de este modo: "En verdad, lo que desde los tiempos
antiguos, asi como ahora y siempre, constituye el eterno objeto de
investigacion y el eterno problema: 'qué es el ser’, equivale a esto: 'qué
es la sustancia”. Existe un error de interpretacion de las palabras
siempre y eternamente; eternamente no se refiere al eterno problema,
sino a que siempre, tanto antiguamente como hoy, primeramente por
los fildsofos antiguos, se ha planteado la pregunta de qué es el ser. La
lectura actual, y la primera traduccion sefialada, parecen directamente
influenciades por el pensamiento de Heidegger, y tienen como
problema que la pregunta ‘qué es el ser' se convierte en una busqueda
eterna, sin resultados, en un problema eterno que siempre es pregunta
pero nunca encuentra respuesta®.

"Martin Heidegger ha influenciado profundamente la filosofia
contemporénea y ha influenciado también la lectura que hoy se hace
de Aristételes. Heidegger ha querido decir que, para Aristoteles, el
problema del ser es un problema eterno, es un problema que se vuelve
a proponer continuamente y, por lo tanto, de algin modo, segln
Heidegger, Aristdteles habria preparado el terreno a la filosofia del
mismo Heidegger, que estd justamente comprometida con la
indagacion sobre el ser. La cosa mas curiosa es que todas las veces en
las que Heidegger cita este pasaje -y lo cita frecuentemente, yo creo
gue algunas decenas de veces en sus obras- lo cita siempre de manera
parcial, es decir, omitiendo las Gltimas palabras, alli donde Aristoteles
dice que la pregunta ";,qué es ser?" equivale, es decir, debe ser
sustituida por, reformulada con, la pregunta tis hé ousia, "¢qué es la

intellettuale, mentre rimase sempre fedele ad altre, quali 1’idea che la filosofia sia
essenzialmente scienza della totalita del reale, che di questa essa ricerchi i principi e
che alcuni di questi principi siano trascendenti rispetto al mondo dell’esperienza”.
BERTI, E; Aristotele: dalla dialettica alla filsofia prima. Op. cit., p. 5.

% BERTI, E. (2011). Estructura y significado de la metafisica de Aristoteles (H. A.
Gianneschi Trad.). Buenos Aires: Oinos, pp. 95-98.
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sustancia?". Este Ultimo trozo Heidegger lo silencia, puesto que, para
él hay que continuar preguntdndose siempre qué es el ser,
eternamente. Entonces, él hace decir a Aristoteles exactamente lo
contrario de lo que Aristételes quiere decir, porque Aristoteles quiere
decir: 'hasta ahora hemos siempre indagado qué es el ser, pero, puesto
que hoy hemos comprendido que el ser tiene muchos sentidos y que el
primero de éstos multiples sentidos es la sustancia, de hoy en adelante,
debemos, en cambio, preguntarnos qué es la sustancia' "%.

También Owens lleva a cabo un estudio sobre la unidad de la
Metafisica de Aristoteles, The doctrine of being in the Aristotelian
Metaphysics, en el que sostiene que hay una serie de “doctrinas
fundamentales de la Metafisica aristotélica, como la distincion entre
acto y potencia, el principio de no contradiccion, la distincion entre
sustancia y accidentes, la naturaleza inmaterial de la inteleccién y la
clasificacion de las ciencias”- que son “adquisiciones definitivas y
aceptables de modo permanente que no han sido dejadas por

o rii 9927
Aristoteles en un estado aporético” .

Se puede decir que hace tiempo que se ha dado por concluida la
etapa de exégesis del pensamiento aristotélico en base a un método
historico-genético. La diversidad de interpretaciones a las que llegaron
los estudios sobre Aristoteles haciendo uso del mismo método
cuestion6 su validez. No obstante, aunque su postura hermenéutica
radical ha sido superada, Jaeger constituye un punto de referencia para
cualquier estudioso de Aristételes.

Por altimo, conviene incidir en una cuestion importante antes de
abordar el andlisis de la obra aristotélica, y es la consideracion de la
metafisica como fundamento del desarrollo filosofico del Estagirita:
“para Aristoteles, la metafisica es una prioridad en los dominios del

% Ibid., pp. 97-98

2 OWENS, J. (1963). The doctrine of being in the aristotelian metaphysics.
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, en YARZA, 1. “El
problematicismo aristotélico de P. Aubenque” op. cit., p. 191.
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saber, el fundamento. Pero resulta dificil percatarse en los ultimos
tiempos, por la excesiva atencion que se ha hecho al método, en
detrimento de los contenidos”?.

Diring afirma al respecto que la metafisica se constituye, en el
legado aristotélico, como ciencia primera y, en cierta medida, también
como ciencia universal. Es ciencia primera en tanto que su objeto de
estudio es el ente en cuanto tal, y el ente es lo primero. Antes de
afirmar que algo es de un modo determinado, se afirma que es, que es
ente. En este sentido, se constituye como lo primero para Aristételes.
También indica que el Filésofo tiene un conocimiento muy profundo
del ser, y de su estructura y, por lo tanto, cuando estudia cualquier
aspecto de la realidad lo hace desde este presupuesto. En este sentido,
la metafisica se hace presente en todo el Corpus: Aristoteles —apunta
Diring- asume las grandes cuestiones metafisicas y las hace presentes
en el estudio de los diferentes aspectos de la realidad:

“En virtud de que esta ciencia investiga el concepto mismo de
existencia, investiga también todas las clases del ser. No es una
ciencia universal [en el sentido de Platén], pues su objeto estd
rigurosamente determinado y delimitado. Pero, como su objeto es el
concepto de existencia, y la existencia es constitutiva de todo ser, por
ello esta ciencia no sélo es primaria, sino también en cierta medida
universal?®

En tanto que su objeto de estudio es la realidad, la metafisica se
convierte en una ciencia universal. Esta concepcidn resuelve la
cuestion de la unidad interna del conjunto de la obra de Aristételes,
que otros autores ya citados (Jaeger, Gohlke o Wundt), resolvieron
atribuyendo distintas etapas al pensamiento aristotélico.

8 MELENDO, T; La Metafisica de Ar. Método y temas I, p. 106-107 (comprobar si
es en la version digital o en la impresa).

# DURING, 1. Op. cit., p. 923.
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Este tema se ha abordado tomando como objeto de estudio la
vinculacion entre la metafisica y los diversos campos cientificos de la
obra de Aristételes. En relacion a la biologia, por ejemplo, existen
quienes defienden su independencia con respecto a la metafisica. En
esta linea, Bolton sostiene que la biologia y la metafisica son ciencias
emancipadas una de otra, en base a los tres indicadores que Aristoteles
provee en los Segundos Analiticos (cfr. An Post. 76 b 11-16). Tanto la
biologia como la metafisica tienen un objeto de estudio propio y
diverso, y no hay conversion entre ellos ni mezcla: la metafisica no
lleva a cabo descubrimientos bioldgicos ni su objeto de estudio es la
biologia. A pesar de ello, si que sostiene que Aristoteles es un
pensador unitario, y que por tanto hay presencia de una disciplina en
la otra: el Estagirita recurre a la biologia en la metafisica, aunque
siempre manteniendo un método de estudio metafisico. Sin embargo,
la biologfa no es fundamento de la metafisica ni a la inversa®.

Sin embargo, una lectura atenta de la Fisica, por ejemplo,
permite detectar en muchas ocasiones desarrollos de tipo metafisico:
Aristételes reformula el problema de la ciencia que explica el devenir,
que hasta entonces venian planteando sus predecesores, en términos
del ser, y busca las causas primeras que den explicacién de todo en
una ciencia que ya no es fisica, sino que es superior y mas universal,
la ciencia del ente en cuanto ente, que en virtud de ello tiene el
primado tras las ciencias. Y es llamada filosofia primera®. Esta
coherencia interna se debe a su “adhesion a lo real”?.

% BOLTON, R. (2010), "Biology and metaphysics in Aristotle” en LENNOX, J.G.
y BOLTON, R. Being, Nature and Life in Aristotle. Cambridge University Press, pp.
30-37.

31 Cfr. Cfr. BERTI, E. Aristotele: dalla dialettica alla filsofia prima. Op. cit., pp. 7-
9.

%2 Tomo esta expresion de Melendo, que hace notar que esta adhesion a la realidad
es la fuente de inspiracion del pensamiento del Estagirita en todo momento;
Melendo la utiliza para defender la riqueza del pensamiento aristotélico y justificar
la multitud de aspectos que contempla sin necesidad de que haya una ruptura de la
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La unidad conceptual, que se situa en el fondo de la Metafisica
es extensible a todo el Corpus Aristotelicum. Igual que ocurre con la
fisica, sucede con la ética. Su lectura pone de manifiesto que el modo
de entender el mundo, el universo, y de abordar los problemas es
metafisico. En el caso de la ética, ello no quiere decir que Aristoteles
la deduzca de la metafisica, sino que contiene unos presupuestos
ontoldgicos en los que se sostiene®. Esta es también la postura de
Melendo en un sentido amplio:

unidad y la coherencia. Esta misma expresion vale para justificar la fuente de unidad
de la Metafisica y la fuente de inspiracién de la Metafisica: parte de la realidad, y
por ello es coherente, aunque esta sujeta a cambios, puntualizaciones y matices. Lo
que Melendo apunta es lo siguiente: “Como es obvio, las nociones fundamentales
sufren variaciones con el tiempo. No sélo por ser el de Aristteles un pensamiento
vivo, sino también, y mas, porque la inspiracion de fondo de todo su hacer filoséfico
es lo que podriamos llamar atencién o adhesion a lo real: y la realidad va
mostrando a quien la contempla aspectos y matices siempre nuevos. De ahi que la
mayoria de los términos que utiliza, también los fundamentales, resulten polivocos y
poliédricos, a causa —lo repito- de la insondable riqueza de la realidad”. MELENDO,
T. “La metafisica de Aristoteles. Método y temas” (I). Op. cit., p.8.

% Cfr. YARZA, |. (2001). La racionaldiad de la ética de Arist6teles. un estudio
sobre Etica a Nicomaco |. Pamplona: EUNSA, en el capitulo “Ontologia de la
ciencia ética” (pp.66-106), el autor explicita cuéles son esos presupuestos. Cfr.
también IRWIN, T. (1980). The metaphysical and psychological basis of Aristotle's
ethics. En A. O. RORTY (Ed.), Essays on aristotle's ethics (pp. 35-54). Berkeley:
University of California Press. No todos estdn de acuerdo en sostener la
fundamentacion ontoldgica de la ética. Gomez-Lobo, por ejemplo, sostiene que en la
ética aristotélica “no se invoca en ningiin momento un fundamento exterior a la
ética, vale decir que el sistema normativo no estad fundado sobre consideraciones
metafisicas, ni tampoco descansa sobre una antropologia filoséfica (o psicologia
racional, como se decia antes)” Y prosigue: “dicho sistema es, por cierto,
Igicamente consistente con importantes tesis de la metafisica aristotélica y en
varios puntos del desarrollo de la ética se aducen doctrinas del De Anima, pero esto
no significa que dichas tesis o doctrinas funcionen como fundamentos, es decir,
como premisas primeras”. GOMEZ-LOBO, A. (1999). La fundamentacion de la
ética aristotélica. Anuario Filosofico, 32, 17-37, p.18. En cualquier caso, la cuestion
radica en el significado que se otorga al término “fundamentacion”. Gomez-Lobo lo
identifica con las premisas primeras de las que parte una demostracion. Y, en efecto,
no parece que sea este el papel que la metafisica ejerce en la ética en cuanto
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“De esta suerte, es licito sostener que todo el ensamblaje de la
vida humana tendente a su plenitud se articula, en aristotelismo
estricto, en torno a la aprehension, profundizacién y, en su caso,
construccidn del én, que a su vez se configura como sujeto primordial
de la prote philosophia. Con lo cual puede adelantarse —frente a la casi
generalidad de las pretensiones contemporéneas, incluso las que
presumen de remontarse al paradigma griego- que todo, en
Avristételes, se encuentra nimbado y como tefiido de una constitutiva
connotacion metafisica. Y que, por consiguiente, la prote philosophia
representa el principio unificador y armonizador de toda la produccion

del estagirita™”.

Es decir, no s6lo existe una fuerte coherencia interna en todo el
Corpus Aristotelicum, sino gque esa coherencia viene justificada por la
perspectiva metafisica. Los descubrimientos que hace Aristoteles en
torno al ser y a su estructura (los tres elementos del cambio, la
doctrina de las categorias y la doctrina de las cuatro causas, entre
otros), se articulan como el referente de toda su construccion
filosofica. Todos estos autores coinciden en afirmar que el
pensamiento aristotélico es un todo coherente, aunque esté sujeto a
cambios, porque persigue siempre una misma meta, porque tiene
siempre un mismo objetivo, que es esa continua profundizacion de la
realidad.

fundamento. Si lo es, como sostiene Yarza, el de ofrecer unos presupuestos que de
alguna manera determinan el modo de comprender las premisas —normalmente
endoxales- de las que se sirve. (Cfr. YARZA, |; La racionaldiad de la ética de
Aristételes. un estudio sobre Etica a Nicomaco 1. Op. cit., pp. 66-106).

% MELENDO, T. “La metafisica de Aristoteles. Método y temas (I). Op. cit., P. 111,
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1.2 El bien en los estudios aristotélicos

La mayoria de estudios que abordan la cuestion del bien en la
filosofia teorética de Aristoteles analizan las referencias que el
Estagirita hizo a la teoria del Bien de Platon. Esto es razonable, puesto
que constituye una de las criticas mas importantes que hace
Aristoteles a su maestro. Por otro lado, tiene sentido que esto sea asi
en cuanto el cuerpo de estudios dedicados al Estagirita ha tendido,
desde Jaeger, a prestar una gran atencion a las cuestiones historicas y
contextuales que han dado lugar al pensamiento filosofico del autor.

Las referencias se enmarcan, principalmente, en dos contextos:
en primer lugar, la critica del filésofo a la Idea de Bien de Platon y de
la Academia; y, en segundo lugar, la exposicion de las ideas de una
conferencia dictada por Platon sobre el bien —que forma parte de lo
que se conoce como “doctrinas no escritas” de Platon-, recogida en el
tratado Sobre el bien, del que se conservan algunos fragmentos. Estas
cuestiones configuran dos grandes temas de estudio de la relacion
entre el bien platonico y el aristotélico. A continuacion se expondrén
las grandes lineas de investigacion de ambos temas.

La critica de Aristoteles a la doctrina platonica de las ideas en
general es una de las cuestiones mas estudiadas en los ultimos tiempos
en la investigacion aristotélica. Dentro de la critica a Platén y la
Academia, destacan algunos momentos en los que Aristételes centra la
atencion sobre la idea de bien. En efecto, el bien es una de las ideas a
las que el filésofo dedica una atencion expresa en la critica de las
doctrinas de su maestro. Ello es razonable, particularmente si se
atiende a la importancia que otorga Platén a la Idea de Bien en
Republica (espcialmente en el libro VI, donde se lleva a cabo el simil
entre la Idea de Bien y el sol). Alli es considerada de algin modo
como el principio primero. Los fragmentos més significativos de la
critica Aristotélica se encuentran en Etica a Eudemo 1,8 y Etica a
Nicémaco 1,6. El Estagirita critica explicitamente la Idea de Bien
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platonica con la intencion de determinar en qué consiste el “bien en
si” en Etica a Eudemo™® y el “bien universal” en Etica a Nicémaco®®.
Aristdteles esta tratado de determinar en qué consiste el bien supremo
para el hombre, que sera el objeto de estudio de ambas obras. La
critica la desarrolla, principalmente, con la intencién de demostrar que
la idea de bien, al ser separada y por si, no es practicable ni adquirible
por el hombre. Ademas de estos dos fragmentos, dedica el capitulo 4
del libro X1V de la Metafisica a tratar nuevamente la idea platénica de
bien. En el capitulo, el Filésofo se cuestiona cuél es la relacion de los
principios y elementos con lo bueno y lo bello. Esta circunstancia
propicia una explicacion de las doctrinas académicas en relacion al
Uno y a su vinculacion con el Bien, asi como una critica de las
mismas. Conviene, por ello, situar el estado de la investigacion en
relacion a estas cuestiones.

1.2.1 La unidad de la metafisica y el focal meaning

La critica que Aristoteles hace del bien platonico en las éticas da
lugar a una serie de comentarios sobre el bien que han sido objeto de
numerosos estudios. El primero en orientar la atencion hacia tales
pasajes fue Cherniss, en su obra Aristotle’s criticism of Plato and the
Academy®”. El autor llevé a cabo un anlisis de los pasajes de Etica a
Eudemo 1,8, Etica a Nicémaco 1,6 y Magna Moralia 1,1%®, y dirigi6 la
atencion sobre una cuestion que se ha convertido en uno de los
grandes temas de estudio de estos textos: el autor hizo notar que en
todos los pasajes Aristoteles sostiene que el bien se dice de muchos
modos (de tantos como el ser) y que por lo tanto, no es posible una

% Cfr. Et. Eud. 1,8 1217 b 1-7.
% Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 a 11y 1096 a 28.

3 Cfr. CHERNISS, H. (1944). Aristotle's criticism of Plato and the Academy, 1.
Baltimore: The Johns Hopkins Press.

%8 Como hemos indicado en la Introduccién, en el presente trabajo no incluimos el
estudio de Magna Moralia dada que su autoria no esta confirmada.
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ciencia unica del bien. Sin embargo, en el primero de los tres —en
Etica a Eudemo-, se indica que no es posible tampoco una ciencia del
ser®. Esta indicacion esta en contradiccion con la continua afirmacion
aristotélica de que hay una ciencia del ser en cuanto ser, que es la
metafisica, y plantea una dificultad de conciliacion entre ética y
metafisica para quienes defienden la autenticidad de la autoria de la
Etica a Eudemo.

A partir de este momento surgieron una serie de planteamientos
que trataban de dar respuesta al problema. El primero en ofrecer una
explicacion fue G. E. L. Owen. El autor atribuye a Aristételes una
evolucion en su pensamiento y sostiene que la posibilidad de una
ciencia unitaria del ser radica en el descubrimiento por parte del
Estagirita de la homonimia npog &v, a la que el propio Owen renombra
como focal meaning. El focal meaning expresa una prioridad lI6gica de
uno de los significados con respecto a los demas, cuya definicion se
incluye en las otras. Por lo tanto, es posible la unién de los diversos
significados de ser y de bien*!. Sin embargo, Owen sostiene que este
descubrimiento es posterior a la elaboracion de la Etica a Eudemo.
Esta perteneceria a un periodo prematuro de Aristételes, en el que la
metafisica todavia no es posible como ciencia, porque el Estagirita

% Cfr. Et. Eud. 1,8 1217 b 33-36: “Y asi como el ser no es uno respecto de las
categorias mencionadas, asi tampoco el bien, y no hay una ciencia Unica ni del ser ni
del bien”. “Qomnep odv 008 10 dv &v Ti £oTt mMepl Td sipnuéva, odTmg ovdE 1O
ayabov, 00o¢ Emothun €oti pia ote T0d Gvrog ovte T0D dyabod”.

0 OWEN, G. E. L. (1960). “Logic and metaphysics in some earlier works of
Aristotle”, en G. E. L. Owen, e L. During (Eds.), Aristotle and Plato in the Mid-
Fourth Century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August,
1957 (pp. 163-190). Goteborg: Eleanders.

1 Sobre la cuestion de la homonimia, y el modo en que Aristételes acude a ella para
dar respuesta a la problematica que, segun él, se deduce de entender el bien al modo
en que lo hace Platon, como una ldea de naturaleza idéntica y Unica de la que
dependen los demas bienes, se trata en el siguiente capitulo: Capitulo I1: Sentido
metafisico del bien en Aristoteles. Particularmente en el epigrafe 2.1 La unidad del
bien; y epigrafe 2.6 Ldgica y metafisica del bien.

42



I. METAFISICA Y BIEN EN LOS ESTUDIOS ARISTOTELICOS

aun no ha encontrado el modo de unir los diversos significados del
ser. En cambio, en la Etica a Nicomaco —que es posterior- ya ha
desarrollado la doctrina del focal meaning y por tanto ya es posible
una ciencia que estudie al ser en su unidad es decir, la metafisica. Y
asi queda reflejado en la Etica a Nicomaco, donde en ningtin momento
se menciona la imposibilidad de una ciencia del ser.

A la propuesta de Owen se suceden una serie de estudios:
Diring asiente plenamente con este planteamiento®, mientras que
otros como Allan, Flashar, Fortenbaugh o Verbeke lo rechazan
completamente o en parte*®. Entre estos Gltimos destaca la aportacién
de Berti**. Este plantea la hipétesis de que la doctrina del focal
meaning ya estd presente en la Etica a Eudemo, lo cual hace
compatible desde el principio que Aristdteles concibiera al mismo
tiempo una ciencia del ser y una ciencia del bien.

1.2.2 La cuestion de la predicacion del bien

Otro campo de estudio dentro de la critica aristotélica a la idea
de bien en estos fragmentos se centra en la cuestion de la predicacion
del bien. Los estudios se centran en el analisis del pasaje en el que
Aristoteles expone que el bien se dice de tantos modos como el ser e

*2 DURING, 1., op. cit.

* ALLAN, D. J. (1963-1964). Aristotle's criticism of platonic doctrine concerning
goodness and the good. Proceedings of the Aristotelian Society, 64, 273-286;
FLASHAR, H. (1965). “Die kritik der platonischen ideenlehre in der ethik des
aristoteles”. En H. FLASHAR, H. y GAISER, K. (Eds.), Synusia. festgabe fir
wolfgang schadewaldt (pp. 223-246). Pfullingen: Neske; FORTENBAUGH, W. W.
(1966). Nicomachean ethics 1096 b 26-29. Phronesis, XI, 185-194; VERBEKE, G.
(1971). “La critique des idées dans 1’Ethique eudémienne”. en MORAUX, P. (Ed.),
Untersuchungen zur eudemischen ethik. Berlin: Walter de Gruyter & co.

* BERTI, E. (1987). “Molteplicita ed unita del bene secondo etica eudemea 1,8 en
BERTI, E. (Ed.), Le vie delle ragione (C. Natali Trad.) (pp. 159-180). Bolonia: Il
Mulino.
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indica de qué modo se dice el bien en cada categoria®. El tema de
investigacion gira en torno al tipo de predicacion o significacion del
bien cuando Aristételes indica que el bien es algo diverso en cada
categoria (Dios y el entendimiento en la sustancia, la virtud en la
cualidad, la justa medida en la cantidad, etc.). En general, la tradicion
interpreta que los términos indicados (Dios, la virtud, la justa medida,
etc.) son sujetos en una frase cuyo predicado es bien: Dios es bueno,
las virtudes son buenas, la justa medida es buena, etc. Dentro de este
enfoque destaca la aportacion de Hardie®®. Segin el autor, los
ejemplos de bien provistos por Aristételes son ejemplos de los cuales
el bien se predica de modo esencial, ya que, segun afirma, el
predicado expresa la esencia o parte de la esencia del sujeto*’. Lo que
Aristoteles ennumera es esencialmente bueno. Puesto que
esencialmente cada categoria es distinta, por este motivo el bien se
dice de diversas maneras.

Existe otra interpretacion segun la cual los términos no serian
sujetos, sino predicados que indican un modo de bien de un sujeto: X
es dios, x son las virtudes, x es la justa medida, etc. Dentro de este
enfoque destaca Kosman®. El autor sostiene que se puede predicar
‘bien’ sin necesidad de mencionarlo. Para demostrarlo, remite a un
pasaje de la Metafisica en que Aristdteles ofrece ejemplos en los que

4 Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 a 23-28.

* HARDIE, W. F. R. (1980). Aristotle's ethical theory. Oxford: Oxford University
Press.

" «“But the point can perhaps, be put more sharply by saying that the statements
adduced by Aristotle are not simply propositions in which good is a predicate
asserted of various subjects; they are definitions. The predicate expresses the
essence, or part of the essence of the subject; and it is, therefore, inevitably in the
same category as the subject.” HARDIE, W. F. R. op. cit., p. 57 en MACDONALD,
S. (1989). “Aristotle and the homonymy of the good”. Archiv Fiir Geschichte Der
Philosophie, 71(2), 150-174, p. 156.

*® KOSMAN, L. A. “Predicating the Good”. Phronesis, 1968, vol. 13, no. 2, pp.
171-174.

44



I. METAFISICA Y BIEN EN LOS ESTUDIOS ARISTOTELICOS

los significados del ser son sustituidos por otros: “pues en nada se
diferencia «un hombre es convaleciente» de «un hombre convalece»,
ni «un hombre es caminante o cortante» de «un hombre camina o
corta»”*®. Segin Kosman, de la misma manera que se puede atribuir
‘ser’ a un predicado sin necesidad de mencionar ‘ser’, es decir,
sustituyendo ‘ser’ por otro item que lo significa, se puede significar
bien sin necesidad de mencionarlo, atribuyéndolo a un predicado que
lo significa. De este modo, dios, la virtud o la justa medida son
predicados de un sujeto cualquiera, al que le corresponden diversos
modos de bien en diversas categorias, y cada uno de estos predicados
designa un modo de bien diferente del mismo sujeto. Es decir, indicar
que alguien es dios supone atribuirle el predicado de bien con el
significado de sustancia; indicar que alguien es virtuoso, equivale a
atribuirle el predicado de bien con el significado de cualidad en tanto
que la virtud es la mejor cualidad que se puede poseer, etc.

En el articulo “Aristotle on Good and the Categories”, Ackrill
afiade algunos matices a la interpretacion de Kosman>. En efecto,
puntualiza que los items utilizados por Aristoteles en cada categoria
para designar el bien son ejemplos de los diferentes criterios que
utilizamos para designar cosas como bien, porque el bien es siempre
diferente. En ocasiones decimos que algo es bueno porque es Dios,
otras porque es virtuoso, etc. Es decir, son ejemplos que utilizamos
para referirnos a una entidad como buena, en alguno de sus aspectos o

* El pasaje completo de Aristoteles citado por Kosman dice lo siguiente: “Por si se
dice que son todas las cosas significadas por las figuras de la predicacién; pues
cuantos son los modos en que se dice, tantos son los significados del ser. Pues bien,
puesto que, de los predicados, unos significan quididad, otros cualidad, otros
cantidad, otros relacién, otros accion o pasion, otros lugar y otros tiempo, el ser
significa lo mismo que cada uno de éstos. Pues en nada se diferencia «un hombre es
convaleciente» de «un hombre convalece», ni «un hombre es caminante o cortante»
de «un hombre camina o corta»”. (Met. V,7 1017 a 22-30).

%0 ACKRILL, J. L. (1977). “Aristotle on “Good” and the Categories”. En BARNES,
J., SCHOFIEL, M. y SORABJI, R. J. Barnes, M. (Eds.), Articles on Aristotle. vol. 2
ethics and politics (pp. 17-24). Londres: Duckworth.
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categorias. Segun esto, la proposicion se expresaria de la siguiente
manera: X es bueno porque (en esto es) Dios; x es bueno porque (en
esto es) virtuoso; x es bueno porque (en esto es) la justa medida, etc.>

MacDonald sostiene que estas interpretaciones se enmarcan
dentro de un contexto, que denomina con la expresion “multiple-
senses interpretation” °2, en el que el bien es entendido con un sentido
diverso en cada categoria. Frente a esta postura, el autor destaca la
“multiple-natures interpretation”, segtin la cual la homonimia del
bien en Aristételes tiene que ser entendida como una nocién de
sentido unico, que se da en naturalezas diferentes. Segun este enfoque,
la diferencia en los modos de darse el bien no radica en el sentido que
adquiere en cada caso, que es siempre el mismo, sino en las
naturalezas reales de las que se dice el bien. De este modo, el bien
tiene un unico sentido. MacDonald indica que este sentido queda
recogido en el capitulo siguiente de la Etica a Nicomaco, 1,7, en el
argumento de la funcién®®. Subraya que un analisis de este pasaje,
teniendo en cuenta el contexto del capitulo completo, manifiesta que
el bien consiste en la perfeccion o plenitud:

“Aristoteles concibe el bien como fin, plenitud o perfeccion de
una accion, actividad o cosa y, cuando se refiere al bien de alguna
actividad o cosa particular, se esta refiriendo a ese estado final o

. . 55
completo en que consiste el bien”™.

L« is god because (in that it is) god; ... is good because (in that it is) virtuous; ...
is good because (in that it is) moderate”. ACKRILL, J. L. op. cit., p. 2.

2 MACDONALD, S. Op. cit., pp. 153-159.

%% Ibid., pp. 160-162.

> Cfr. Et. Nic. 1,7 1097 b 22-1098 a 20.

> “Aristotle conceives the good as the end, fulfillment, or completion of some
action, activity or thing and that, when he speaks of the good of some particular
activity or thing, he is referring to that end or completed state which constitutes its
being good”. MACDONALD, S. Op. cit., p. 173.
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MacDonald se apoya en una investigacion sobre la homonimia
en Aristételes publicada por Irwin®, en la que sostiene la misma tesis.
En efecto, segin Irwin, la propiedad que hace que algo sea bueno
varia segun el ser, o el modo en que el bien se predica de ese ser, pero
la nocién de bien es la misma siempre, aunque varien sus
manifestaciones segin a quién o a qué esté haciendo referencia. La
equivocidad del bien, tal y como se manifiesta en la obra aristotélica,
supone que el mismo sentido de bien se multiplica en naturalezas
diferentes. Por eso no hace falta estudiar todas las naturalezas para
saber lo gque es el bien, aungue en cada naturaleza el bien se realice en
una propiedad distinta.

“Las afirmaciones de Aristoteles sobre la multivocidad
(“multivocity”) del bien permiten una Unica verdadera descripcion del
bien, paralela a la Unica descripcion de vida o de causa. Magna
Moralia describe el bien como «lo mejor en cada cosa que es —es
decir, lo que es elegido por su propia naturaleza». (...) Esta
descripcion comun explica la diferencia de bienes; los bienes son

diferentes porque son fines, y los fines son diferentes™’.

Es decir, el mismo sentido de bien como fin y como lo mejor
exige que se dé de modo diverso en cada ente, y en cada categoria,
dependiendo de su ser y de su modo de ser.

% JRWIN, T. (1981). “Homonymy in Aristotle”. The Review of Metaphysics, 34(3),
523-544.

> «Aristotle’s claims about the multivocity of good allow a single true description of
good, parallel to the single description of life or of cause. The Magna Moralia
describes the good as ‘the best in each of the things that are —that is what is choice
worthy because of its own nature’. (...) This common description explains the
difference of goods; goods are different because they are ends and ends are
different.” Ibid., p. 540.
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1.2.3 La homonimia zpo¢ év y la analogia

En conexidén con el tema de la predicacion, surge otro tema de
estudio centrado en el tipo de unidad de los diversos sentidos del bien,
segun las indicaciones que da Aristoteles en Etica Nicomaco 1,6 y en
Etica a Eudemo 1,8. En el fragmento de Etica a Nicomaco 1,6
comprendido entre 1096 b 25-31, se sugiere que los diversos modos
de bien tienen algun tipo de unidad, puesto que el Estagirita indica que
no son homonimos por azar. Se indica que este tipo de unidad puede
ser la homonimia npog £v 0 la analogia. El texto no es conclusivo, lo
que ha dado lugar a diversas interpretaciones. La mayoria de estudios
concuerdan en compatibilizar los modos de unidad de bien®. Dentro
de este enfoque destacan algunos estudios. En particular, Berti
sostiene que la relacion entre los diferentes sentidos del bien se
articula por la relacion de medio a fin, en tanto que hay un bien que se
constituye como fin para todos los deméas bienes, que son fines
intermedios, medios en orden al fin. El medio, si bien no es el fin
ultimo, contiene en su definicion una relacion expresa a él; y el fin,
con respecto al medio, es un significado primero. De este modo, se
consigue una unidad entre el fin y la multiplicidad de los medios en
cada caso y, en ultima instancia, entre el fin Gltimo o bien supremo,
que es la felicidad, y los demas fines.

Guariglia® realiza un estudio en respuesta al de Berti en el que
propone un criterio de interpretacion diferente al de la homonimia
npog &v. Argumenta que la multiplicidad de sujetos a los que el bien se

%8Cfr. BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8” op.
cit.; LA CROCE, E. (1989). “Good and goods according to Aristotle”. The New
Scholasticism: A Quarterly Review of Philosophy, 63, 1-17; MENN, S. (1992).
“Aristotle and Plato on God as Nous and as The Good”. The Review of Metaphysics,
45(3), 543-573; MIRUS, C. (2004). “Aristotle's agathon”. The Review of
Metaphysics, 57(3), 515-536.

% BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8”. Op. cit.

% GUARIGLIA, O. (1975). “El concepto del bien en Aristteles. A propdsito de un
articulo del Prof. E. Berti”. Revista Latinoamericana De Filosofia, 1(2), 152-163.
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refiere, segun las categorias, se explica por el hecho de que el bien es
un “concepto reflexivo”, y entenderlo de este modo es lo que da
unidad al bien, y no el hecho de que sea un homoénimo npog €v. La
expresion “concepto reflexivo”, tomada de Wieland®, significa
aquellos conceptos que no tienen un contenido concreto determinado,
como “causa”, “principio” o “elemento”. Guariglia subraya que en
tales nociones se pueden distinguir dos aspectos: por un lado, hay una
definicion comuin, que es la que explica lo que se designa con el
vocablo. Por otro lado, cada ente al que se le aplica la definicion del
término es esencialmente distinto de los demé&s. De esta forma, un
término con un sentido unitario se aplica a entes diversos entre si. De
esta forma, el bien tiene una definicion comudn, que Guariglia
identifica con lo que Aristételes dice en Retorica (1,6 132 a 21y ss.):
“lo que es elegible por si mismo, y aquello en vista de lo cual
elegimos otra cosa”, que después se concreta en un modo diferente en
cada ocasion. Aquello “elegible por si mismo” es distinto en cada
caso®. La diferencia entre este enfoque y los propuestos por Irwin y
MacDonald radica en el hecho de que la nocidon de “concepto
reflexivo”, de inspiracion kantiana, viene a ser como una categoria del
entendimiento que le permite comprender determinadas relaciones.
Guariglia lo expresa del siguiente modo:

“‘Bien’ es también uno de estos conceptos reflexivos, de la
misma clase que ‘elemento’, ‘causa’ y ‘principio’, sin los cuales seria
imposible pensar determinadas relaciones que le son propias,
justamente, al pensamiento mismo. El bien, en tanto punto final a que
tiende un proceso de cambio en general, cualquiera gque éste sea, €s, en
efecto, un concepto funcional de la filosofia aristotélica, que permite
en cada caso —en cada proceso- identificar el concepto de contenido
concreto que cumple esta funcion. Pero en el ambito de la praxis y de

8 WIELAND, W. (1970). Die Aristotelische Physik. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht. Seguimos la edicion italiana WIELAND, W. (1993). La Fisica di
Aristotele Bolonia: 1l Mulino.

%2 GUARIGLIA, 0. Op. cit., p. 161.
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la poiesis (produccién) es no solo, en tanto causa final, un principio
general inmanente a toda accién, sino también un principio
gnoseoldgico ultimo: es lo que da inteligibilidad a toda accién y a lo
gue cae bajo ella como medio. La unidad entre la significacion del
bien, en tanto concepto reflexivo, por un lado, y sus denotados, por

e . L. . s 63
otro, en el juicio ‘x es un bien’ no es analitica sino sintética™".

De este modo, la unidad del bien no emerge de la misma
realidad, sino que es provista por el pensamiento. La interpretacion de
Guariglia, por lo tanto, es una interpretacion del bien aristotélico
desde un esquema kantiano.

Destaca también un estudio de La Croce®, en el que analiza el
modo aristotélico de comprender la relacion entre los bienes del
universo, considerando su modo de dependencia del bien supremo; y
el tipo de unidad que existe entre los diversos bienes. Sigue la linea de
interpretacion propuesta por Berti en el articulo ya citado®.
Inspirandose en ella sostiene que existen varios modos o niveles de
bien en Aristoteles: 1) bienes instrumentales y finales (“instrumental
and final goods”); 2) bienes finales y bien final (“final goods and
finalizing good”); 3) bienes practicos y bienes no-practicos (“practical
and non-practical goods”). El autor analiza todos estos niveles con la
intencion de averiguar si existe algun tipo de unidad entre todos ellos,
tal y como plantea Aristoteles en las éticas. Concluye que so6lo se
puede hablar de homonimia mpog €v en el caso del bien practico. En
un nivel ontoldgico, teniendo en cuenta la relacion de todos los bienes
con el Sumo Bien o Motor inmovil, no hay razones para pensar en una
prioridad légica de tal bien supremo con respecto al resto de bienes
del mundo. Esto se explica por el tipo de causalidad que ejerce el
Motor Inmovil:

% GUARIGLIA, O. Op. Cit., p. 162.
* LA CROCE, E. Op. cit.
% BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8”. Op. cit.
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“Aristételes no dice que Dios sea la causa del bien de cada bien,
sino sélo que es la causa del orden de los bienes. La funcion de la
causalidad del bien supremo es restringida: (...) so6lo puede ser causa
motriz de los bienes en la medida en que es la fuente del sistema de
movimientos que permite a cada ser alcanzar la realizacién
correspondiente de su propio fin. En efecto, cada bien aspira a un fin
particular, que en el caso de las sustancia es la realizacion perfecta de
la forma. Suntetaktai pros hen sugiere una jerarquia en el orden o la
finalidad que otorgan una direccién Gnica. No hay razones para pensar
en una prioridad l6gica del bien supremo con respecto al resto de

bienes del mundo”®®.

Ademaés, La Croce contrasta la posicion aristotélica con la de
Santo Tomas de Aquino: la doctrina tomista del bien es compleja pero
se diferencia de la aristotélica en que posee un caracter unificado y
sintético, mientas que la de Aristdteles contiene diversas modalidades
de unificacién entre los bienes (correspondientes con los niveles
anteriormente descritos). También hay varios modos y niveles de
articulacién del bien en Santo Tomas, pero todos estan subordinados a
la unidad trascendental (analdgica en el sentido tomista).

La sustancia divina en Aristoteles, sin dejar de ser bien supremo,
no es bien per essentiam. En cambio, en Santo Tomas si que existe un
bonum universale y per essentiam, del que participan todas las cosas y
esto permite una solida conexion entre ética y metafisica que en
Aristételes, segiin argumenta La Croce, es mas débil. En el Estagirita,

% «Aristotle does not say that God is the cause of the goodness of each good, but
only that he is the cause of the ordering of the goods. In any case, the function of the
causality proper to the supreme good seems rather restricted: (...) it can only be a
motor cause of goods in the measure that he is the source of the systems of
movements which permit each being to achieve the realization of its proper end. In
effect, each being aspires to a particular end, which in the case of substances is the
perfective realization of the essential form. Suntetaktai pros hen suggests a hierarchy
in the order or finality given by a unique direction; there is no reason to take it in the
sense of a “logical priority” of the first good with respect to the rest of the goods of
the world.” LA CROCE, E. Op. cit., p.10-11.
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segun sostiene el autor de la investigacion, el supremo bien practico
estd conectado con el supremo bien no practico como un sujeto con un
objeto, o por una relacion teleoldgica en la jerarquia total de los bienes
del universo®’.

El estudio quizas mas amplio sobre la hominimia en Aristételes
ha sido llevado a cabo por C. Shields en Order in Multiplicity.
Homonymy in the Philosophy of Aristotle®®. El autor analiza en
profundidad la nocion de homonimia en Aristételes, sus sentidos e
implicaciones, y destaca su importancia para la comprension del
pensamiento filoséfico del autor. Sostiene, como uno de los puntos
cetnrales, que las diferencias entre realidades distintias designadas con
el mismo nombre pueden, en muchos casos, encontrar algin punto de
unién, que existe cierto orden en la multiplicidad:

“Algunos conceptos homoénimos, a pesar de ser complejos
estan, sin embargo, ordenados en torno a un punto central. Es decir,
Avristoteles apela a la homonimia para encontrar orden en la
multiplicidad; y piensa que el orden que encuentra permite un tipo de
andlisis que hace legitima la investigacion cientifica, y posible el

progreso filosofico™.

En su obra, Shields analiza diversos casos de homonimia, y
dedica un capitulo a la cuestién del bien™. Sostiene que es posible

7 Cfr. LA CROCE, E. Op. cit., p. 17. “No doctrine of this kind is found in Aristotle,
and the supreme practical good (the highest form of eudaimonia) is connected with
the non practical good as a subject with an object, or by way of teleological relations
in the total hierarchy of the godos of the universe”.

%8 SHIELDS, C. (1999). Order in multiplicity: Homonymy in the philosophy of
Aristotle. Oxford: Oxford University Press.

89 «“Certain homonymous concepts, while complex, are nevertheless ordered around
a core. That is, Aristotle appeals to homonymy to find order in multiplicity; and he
thinks that the order he finds permits genuine analysis of a sort which makes
scientific inquiry legitimate and philosophical progress possible”. Ibid. , p. 1.

" Ibid., pp. 194-2016.

52



I. METAFISICA Y BIEN EN LOS ESTUDIOS ARISTOTELICOS

defender una homonimia, aunque el argumento provisto por
Avristoteles en Etica a Nicomaco 1,6 1096 b 25-31, que él denomina
como argumento categorial (el bien se dice de muchas maneras, de
tantas como el ser, se dice en todas las categorias), no sirve para
probarla, puesto que no ofrece un mecanismo claro para establecer
una homonimia mpog &v. Fundamentalmente, Aristoteles alude a una
comparacion con el ser para determinar el tipo de relacion entre los
diversos sentidos del bien y, sin embargo, la conexion entre bien y ser
segun lo sugerido por Aristoteles en el pasaje no es suficientemente
clara como para establecer un tipo de homonimia al modo en que lo es
el ser. Por otro lado, segun argumentara Shields en el siguiente
capitulo, el argumento utilizado por Aristételes para probar la
homonimia del ser es invalido. Ademas, indica que el argumento
categorial se sotiene sobre unos principios criteriologicos vy
funcionales insuficientes para dar lugar a una “no-univocidad”.

Shields sostiene, sin embargo, que Aristételes ofrece un segundo
argumento menos ambiguo, que permite concluir con la existencia de
una homonimia en el bien, que es la distincion entre bien en si y bien
en otro, que Aristoteles ofrece en Etica a Nicomaco 1,6 1096 b 8-14,
donde distingue entre los bienes que se dicen por si mismos y los
bienes que se dicen por éstos. Es decir, hace una distincion entre bien
en si y bien instrumental, segun la cual el bien no se predica de la
misma manera en ambos casos: algunas cosas buenas son
intrinsecamente buenas, mientras que otras son buenas solo en la
medida en que se orientan a las primeras. Asi queda demostrada la
homonimia y la “no-univocidad” del bien, aunque, Shields sostiene
que este argumento no es suficiente para probar el tipo de homonimia
npog &v, que ¢l denomina como “Core Dependent Homonymy”
(CDH), y apunta que no encuentra “ningin caso claro para la
asociacion del bien de acuerdo con CDH en Etica a Nicomaco 1,6”".

L “I do not find any clear case for the association of goodness in accordance with
CDH in Nicomachean Ethics i. 6”. Ibid., p. 216.
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Por ultimo, conviene destacar el estudio llevado a cabo por
Mirus’®. Desde una perspectiva metafisica, el autor apunta que la
predicacion del bien en las categorias se explica por la homonimia
npog Ev. Segun él existe una identificacion entre bien y ser de modo
que la diversidad de modos del bien se explica —igual que en el ser-
por la prioridad de la substancia con respecto a los accidentes.
Aristoteles sostiene que hay tantas formas de bien como formas de ser,
y pone ejemplos del bien en la sustancia y en las demas categorias.
Las demas categorias son accidentales, y solo adquieren sentido en
orden a la sustancia, y en la medida en que la determinan, la concretan
y la perfeccionan, participan con ella en la tarea de alcanzar su fin.
Los accidentes, por tanto, son bienes no en tanto que son actos
secundarios con respecto a la sustancia, sino en la mediad en que son
medios para la perfeccion de la actividad de la sustancia. Mirus
concluye diciendo que para Aristoteles hay tantos modos de bien y
tantos modos de contribuir a la perfeccion de la sustancia como
sustancias. Por otro lado, también sostiene que para Aristoteles la
analogia es otro modo de entender el bien, en tanto que los sentidos de
bien corresponden a los sentidos de ser, y por tanto a los de acto, y la
predicacion del acto es, en si misma, analoga, tal y como se explica en
la Metafisica”.

1.2.4 La critica al bien en Metafisica XIV,4

Otro de los momentos en los que Aristételes trata explicitamente
el bien a proposito de la doctrina platonica es, como ya se ha dicho, el
capitulo cuarto del libro X1V de la Metafisica. En el contexto de una
discusion sobre los principios-elemento de los Académicos (el Uno y
la Diada indefinida, o el Uno y lo Mdltiple), Aristoteles se plantea
como problema cudl es la relacion de los principios y elementos con lo
bueno y lo bello y expone dos soluciones dadas por fil6sofos

2 MIRUS, C. “Aristotle's agathon”. Op. cit., pp. 533-536.
3 Cfr. Met. 1X,6 1048 b 6-9.
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anteriores. Una de ellas corresponde a la que ofrece Platon, que
identifica el bien con el Uno como principio’. Aristételes explica tal
doctrina, manifiesta su acuerdo con Platon en el hecho de que
identifica el bien como principio, y expone los aspectos en los que
difiere: fundamentalmente en la consideracion del Uno como principio
-con el cual se identifica el bien-. Expone las dificultades que se
desprenden de identificar el bien como principio con el Uno.

El libro XIV, junto con el XIII son libros que contienen en si
muchas cuestiones, y como tales han sido objeto de diversos
estudios’. Conviene destacar los trabajos de Robin, La théorie
platonicienne des idées et des nombres d’apres Aristote; Annas,
Interpretazione del libri M-N della Metafisica di Aristotele;
Crubellier, Les libres Mu et Un de la Métaphysique d’Aristote y las
actas del X Symposium Aristotelicum, Mathematics and Metaphysics
in Aristotle’. Sin embargo, se ha prestado muy poca atencion -
practicamente nula- al fragmento concerniente al bien (Met. XIV,4
1091 a 30 y XVI1,5 1092 a 17). Hasta donde alcanzamos a conocer, el
unico monografico dedicado enteramente a tal cuestion es el estudio
de Gullino: “Il bene come principio in Aristotele Metafisica N”"". En

™ Met. XIV,4 1091 b 14.

™ Los temas en los que se ha centrado la investigacion referente a los dos altimos
libros de la Metafisica escapan al interés de nuestro trabajo. Para tener una vision
general, Cfr. GULLINO, S. (2010). “Il Bene come principio in Aristotele”. Atti
Dell'Istituto Veneto Di Scienze, Lettere Ed Arti, CLXVIII, p. 146 nota a pie de pégina
nim. 2. La autora expone de una manera sintética los principales enfoques y los
estudios mas representativos de cada uno.

® ROBIN, L. (1908). La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés
Aristote, F. Acan; ANNAS, J (1976); Interpretazione del libri M-N della Metafisica
di Aristotele. Oxford; CRUBELLIER, M. Les libres Mu et Nu de la Métaphysique
d’Aristote; GAESER, A. (Ed.) (1987). Mathematics and metaphysics in Aristotle ;
Mathematik und Metaphysik bei Aristoteles: Akten des X. Symposium Aristotelicum,
Bern. Cfr. GULLINO, S. “Il Bene come principio in Aristotele”, op. cit., nota a pie
de pagina nim. 3.

" GULLINO, S. “Il Bene come principio in Aristotele”. Op. cit.
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él, la autora analiza el texto comprendido entre Met. X1V,4 1091 a 30
y XVI,5 1092 a 17. Propone una articulacion del texto siguiendo las
tres fases del procedimiento aporético, que permite aclarar algunas
indicaciones aparentemente inconexas entre si. Ademas, al hilo de tal
articulacion explica la oposicion de Aristoteles a la concepcion
academica de los principios y su critica tanto al Uno como al Bien.
Explica también la razon por la que se puede considerar como un texto
teolégico que toma parte de la busqueda de las causas primeras y de
los principios. El estudio se centra, fundamentalmente, en la
reconstruccion del texto. Para nuestra investigacion, resulta
interesante la identificacion del bien como principio con la
autosuficiencia, como una de sus caracteristicas fundamentales.

Por ultimo, conviene afiadir que Berti dedica un apartado de un
articulo suyo a analizar la caracterizacion del Sumo Bien como
principio en este fragmento de la Metafisica’®. Analiza la critica ya
mencionada que hace Aristoteles tanto a Platon como a otros
pensadores que no consideran el bien como principio; y determina que
en el caso de Aristoteles lo es, y explica el modo en que lo es, y en
qué se diferencia del Bien como principio de la Academia.

1.2.5 El tratado Sobre el Bien y las doctrinas no escritas de
Platén

Por ultimo, en este apartado conviene destacar el conjunto de
estudios surgidos a raiz del tratado perdido de Aristételes Sobre el
bien. El tratado tiene como objeto las ensefianzas de Platon en torno a
la cuestion de las ideas identificadas con los nimeros y su relacién
con el bien. Segun parece, tales ensefianzas forman parte de la
doctrina oral de Platdn —conocida como “doctrinas no escritas” y

8 BERTI, E. (2015). “II duplice "bene supremo” di Aristotele” . In VV.AA. (Ed.),
Seconda Navigazione. Omaggio a Giovanni Reale (pp. 43-67). Mildn: Vita e
Pensiero.
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fueron pronunciadas en una conferencia. El tratado se limita a
exponer las tesis de Platon, y no recoge la postura de Aristoteles con
respecto a esta cuestion ni ningin desarrollo filosofico propiamente
aristotélico sobre el bien™,

En este campo, los estudios son muchos. Un tema de estudio
principal ha sido el debate sobre las “doctrinas no escritas” de Platon.
Se trata de la ensefianza oral profesada por el filésofo, que no se
encuentra recogida en ningln escrito y que se conoce por testimonios.
Los estudiosos del tema han otorgado mayor o menor importancia a
tales doctrinas en el conjunto del sistema filoséfico platonico, de
acuerdo con sus interpretaciones. En los dos extremos se encuentran
aquellos que niegan su validez e importancia, entre los que destaca
Cherniss®®; y aquellos que la afirman, entre los que destaca la Escuela
de Tubinga protagonizada por Kramer®..

El tema de interés en este campo radica en la doctrina platénica
y en las posibles conexiones que pueda tener con los testimonios de
Aristoteles y de otros filésofos contemporaneos, y no en la metafisica
aristotélica del bien.

1.3 La metafisica del bien en los estudios aristotélicos

Los estudios analizados hasta ahora (particularmente los
correspondientes al primer apartado de este capitulo), han centrado su
atencion en cuestiones relacionadas con la unidad y coherencia interna
del pensamiento aristotélico, en asuntos de orden l6gico o en la critica

" BERTI, E. (1991). Le dottrine non scritte "intorno al bene" nelle testimonianze di
Aristotele. Napoles: Istituto Suor Orsola Benincasa. pp. 12-13.

8 CHERNISS, H. Op. cit.

81 KRAMER. H. J. (1959) Areté bei Platon und Aristoteles: zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie. Heidelberg: AHAW.
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de Aristoteles al bien platonico y de la Academia. Son pocos los
estudios monograficos centrados en la metafisica aristotélica del bien.
A continuacion, se presenta una sintesis de los méas representativos. En
la seleccion, se ha tomado como criterio que fueran estudios que
trataran especificamente de la metafisica del bien en Aristoteles, y que
aportaran algo relevante para el tema de investigacion. Ademas de lo
que aqui se expone, existen otras investigaciones que —sin dedicarse
especificamente a la metafisica del bien- apuntan algunas cuestiones
relacionadas. Sin embargo, lo que aqui se recoge es representativo de
las lineas de investigacion que ha tomado la cuestion del bien
ontoldgico en el Estagirita. Dado que las monografias especificas no
son tantas, se ha optado por desarrollarlas individualmente, siguiendo
un orden cronoldgico. Una vision de conjunto permitira justificar con
mayor claridad el objeto de estudio de esta tesis.

1.3.1 R. Millard (1947)

El primer estudio del que tenemos constancia es un breve
articulo publicado por Richard Millar en 1947, titulado “Value and the
Good in Aristotle’s Metaphysics”®?. De una manera sintética, el autor
recoge y analiza los principales fragmentos de la Metafisica en los que
se hace mencion al bien, y determina los sentidos del bien que se
desprenden de tales fragmentos. Los sentidos que identifica son los
siguientes:

1) Segun la definicion de cualidad del libro quinto de la
Metafisica, el bien (y el mal) es la cualidad de las cosas que estan en
movimiento; en particular en los seres animados y, especialmente, en
los que tienen albedrio (Cfr. Met. V,14 1020 b 20-25).

2) Segun la definicion de perfeccion -también del libro quinto-,
el bien es la cualidad o el estado de realizacion completa de la forma.

2 MILLARD, R. (1947). “Value and the Good in Aristotle's Metaphysics”. The
Philosophical Forum, V, 25-30.
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En este sentido, el bien es el fin que una vez alcanzado conlleva estar
plenamente realizado. (Cfr. Met. V,16).

3) El bien es la causa final de la generaciéon, el movimiento y el
conocimiento (Cfr. Met. V,1 1013 a 24).

4) El bien se vincula con la belleza: se identifica con ella en
cuanto que las manifestaciones de la belleza (orden, simetria y
delimitacién) estan incluidas en la nocion de bien; y se diferencia de
ella en que el bien implica movimiento y la belleza se da en lo inmovil
también. En definitiva, el bien es un concepto mas amplio que incluye
el de belleza (Cfr. Met. XI11,3 1078 a 31-1078 b 5).

5) El bien es la realidad méas digna de ser conocida, por lo tanto,
la filosofia es el conocimiento del Sumo Bien y todo existe en vistas a
tal bien. El valor es fundamental para la metafisica.

6) El Sumo Bien es inmovil, y es el fin hacia el que todo se
mueve. Se identifica con Dios y con el Primer Motor.

El autor sostiene que todos estos sentidos ofrecen una imagen
integral del concepto aristotélico de bien, que recoge en la conclusion
al afirmar que:

“Aristoteles parece mostrar que la teoria del valor no ocupa
Unicamente un lugar en el estudio de la metafisica, sino un lugar
importante. Su metafisica se convierte en una teleologia axiolégica.
Los drdenes de acto y perfeccion o bien convergen en uno tal y como
sostuvieron  los  escolasticos.  Plenitud, pura actualidad,
autorrealizacion completa, desarrollo adecuado de la funcién, belleza
y bien estan unidos en el primer motor, la causa final de todo lo que
existe. Todas las cosas asumen sus relativas posiciones en el orden del

ser en la medida en que se adecuan a estas caracteristicas”®.

8 «Aristotle seems to imply that the theory of value not only has a place, but one of
the most important places, in a study of metaphysics. His metaphysics becomes an
axiological teleology. The orders of actuality and perfection or goodness tend to
become one as the Scholastics maintained. Completion, pure actuality, full self-
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1.3.2 E. Ryan (1961)

En 1961, Eugene E. Ryan publica la monografia The notion of
Good in books Alpha, Beta, Gamma and Delta of the Metaphysics of
Aristotle, en la que analiza la nocién de bien contenida en cada uno de
los cuatro libros de la Metafisica®™. Divide el estudio en cuatro
capitulos, correspondientes a los cuatro libros, y analiza los textos que
contienen alguna referencia al bien. Dedica un ultimo apartado a
realizar una sintesis en la que recoge los principales sentidos del bien
que se deducen del analisis. Alli concluye que la nocién de bien
contenida en los cuatro libros tiene un doble sentido: puede
considerarse como causa 0 como cualidad®.

En cuanto al primero de los dos, el autor define tres modos de
llegar a la formulacion del bien como causa. 1) A través “del examen
de los datos de la observacion directa”®®, que manifiesta en qué
medida se da “lo bueno”, el buen estado o la buena condicion en la
realidad. Tal observacion revela dos Ordenes o dimensiones en
relacién al bien: el orden estatico, propio de lo que ya posee o ya ha
alcanzado el bien (“lo bueno” es, en si mismo, estatico); y el orden
dindmico, propio de aquello que carece de algin bien y que se orienta
y se mueve hacia ¢l como su fin. 2) A través “del examen del
movimiento™®’, que permite descubrir que todo lo que se mueve no

realization, adequate functioning, beauty, and goodness are united in the prime
mover, the final end of all existence. All their things assume their relative positions
in the order of being as they more or less adequately embody these characteristics.”
MILLARD, R. Op. cit., p.29.

% RYAN, E. (1961). The notion of Good in books Alpha, Beta, Gamma and Delta of
the Metaphysics of Aristotle. Copenhagen: Munksgaard. Seguimos la edicién
castellana RYAN, E. (1969); La nocién de bien en Aristdteles. Libros Alfa, Beta,
Gamma y Delta de la Metafisica. (W. Trejo. Trad.) Meéxico: Instituto de
Investigaciones Filosoficas.

% Ibid., p.75.
% Ihid.
¥ Ibid., p.76
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tiende Unicamente a un término, sino a una meta dltima o fin, que se
identifica con la perfecciéon y, por tanto, con la bondad. En este
sentido, el bien da razon del movimiento. Y 3) a través “del examen
del lenguaje humano”®, que al preguntarse por el “porqué” de las
cosas encuentra la causa que es el fin o el bien hacia el cual se orienta
la accion.

Una vez determinado el modo de llegar a la formulacion del
bien como causa, Ryan descubre algunos rasgos de la condicion de
causa del bien®. En cuanto causa final, el bien puede identificarse
con lo bello, aunque se distingue de él en el movimiento. Ademas, el
bien no solo es causa de la accion, sino también de la generacién y la
existencia de los entes. En este punto, se identifica con la forma. Esta
tiende a su perfeccién natural como lo bueno y excelente. De ello se
deduce que el bien estd identificado con la causa formal. Y, por
ultimo, puede también identificarse con la causa eficiente y
constituirse como principio del movimiento. En el ser humano, la
tendencia al bien como fin implica eleccion vy juicio previo acerca de
lo que es mejor y no-mejor. La preferencia siempre es por aquello que
es bueno por excelencia. Por analogia, se puede transferir este
dinamismo a lo que carece de eleccion y al conjunto de la naturaleza.
De este modo, se llega al Sumo Bien o lo mejor de la naturaleza toda.

El segundo sentido que el autor atribuye al bien es el de
cualidad. Sostiene que “no debe entenderse en el sentido estricto de
una categoria determinada, sino mas bien como una mera disposicion
o caracteristica de algin ente”®. Segin Ryan, la cualidad puede
determinarse de dos clases de cosas: de las cosas moviles en cuanto
moviles, y de las cosas inmoviles o de las cosas moviles pero no en
cuanto moviles.

% |bid.
* Ibid., pp.77-80.
% Ihid., p.80.
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En cuanto al primer sentido, el bien se predica de las cosas
moviles en cuanto mdviles de tres modos diferentes: 1) se predica de
las cosas inertes que son movidas para satisfacer alguna necesidad
juzgada por un ser inteligente; 2) se predica de los entes animados que
se mueven para satisfacer las exigencias de su propia naturaleza; y, 3)
en el sentido mas estricto, se predica de los entes animados dotados de
la facultad de elegir, es decir, de los hombres. Estos son llamados
buenos cuando se comportan de acuerdo con las exigencias de su
propia naturaleza, y esto vale tanto para las virtudes morales como
para las intelectuales. Se distingue del tipo de predicacion por el que
decimos que un hombre es buen hombre, porque mientras que la
ultima significa que el hombre actia de conformidad con las
exigencias de la naturaleza intelectual y electiva que le es “propia”, la
primera sélo significa que actda de conformidad con las exigencias de
la forma “peculiar” en cuestion.

Con respecto al bien en tanto que cualidad de las cosas moviles
pero no en cuanto moviles, el bien se predica: 1) en primer lugar, del
fin de algin proceso que se distingue de un término o punto final. 2)
De alguna accion (considerada en su aspecto formal, el cual se dice en
razon del fin de la accién) o de alguna cosa. La accién o la cosa dan
lugar al deseo, a una accion ulterior o al deber. Esta cualidad
constituye el fundamento del orden de la vida humana y de la
actividad. Y 3) el bien en este aspecto se predica de las cosas en que
se manifiesta orden, armonia y belleza.

Ryan concluye gque lo bueno es una manifestacion del orden v,
por lo mismo, de la finalidad. Aunque “no podemos decir que ‘lo
bueno’ sea la clave de la finalidad, puesto que ésta se encuentra mas
bien en la accion, mientras que ‘lo bueno’, en cuanto tal, es
inactivo™®. Sin embargo, no es posible explicar “lo bueno™ sin aquella
sintesis causal que se logra en la finalidad. Es decir, la manifestacién

% Ibid., p. 84.
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de lo bueno en la realidad remite necesariamente a un principio, que
es la causa final.

El autor cierra la investigacion volviendo a la primera cuestion
planteada, al inicio: el grado de identificacion entre la doctrina
aristotélica del bien y la escolastica que lo considera como un
trascendental. El autor se situa en el término medio entre los dos
extremos que afirman y niegan absolutamente la identificacion entre
las dos concepciones de bien. Concluye arguyendo que “seria erroneo,
en efecto, identificar la posicion que toma en los libros tempranos de
la Metafisica con la que toma en la Etica Nicomaquea donde el bien
se encuentra dentro de todas las categorias como un término que se
opone al mal. Seria igualmente erréneo sostener que su posicion en la
Etica Nicomaquea era la misma que la de los escolasticos, puesto que

no atribuye explicitamente el bien a todo lo que es™%,

1.3.3 W. J. Oates (1963)

En 1963, Whitney J. Oates publica una monografia titulada
Aristotle and the problem of value, en la que se propone analizar el
problema de la relacién entre bien y valor a través de un analisis
comparativo de las posiciones metafisicas de Platén y Arist6teles®.
Para ello, lleva cabo un estudio de algunos textos fundamentales de la
obra aristotélica en los que se hace referencia al valor, 0 a temas
directamente relacionados con él: particularmente el bien. Y pone la
teoria aristotélica en contraste con la de Platén, lo que le permite
extraer algunas conclusiones.

Su postulado principal es que no hay una adecuada
identificacion entre ser y valor en Aristételes y, consecuentemente,
tampoco tiene una axiologia coherente. Mas bien al contrario, los

% Ibid., p. 85.

% OATES, W. (1963). Aristotle and the problem of value. Princeton: Princeton
University Press.
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fragmentos y textos ponen de manifiesto que el valor se manifiesta en
muchos elementos y dimensiones, en diferentes esquemas en torno a
los cuales no hay un elemento unificador. Su tesis se resume en las
siguientes citas, recogidas de la introduccion:

1) Lleva a cabo un estudio comparativo de la relacion entre Ser
y Valor en Platon y Aristoteles, del cual deduce que Aristdteles no
supo establecer correctamente la vinculacién entre Ser y Valor que si
existia en Platon.

“La tesis que el presente volumen tratara de elaborar es la
siguiente: al rechazar lo fundamental de la teoria metafisica de su
maestro Platén —la Teoria de las ldeas-, Aristoteles desarrollé una
metafisica empirica que le permitié aprovechar el aspecto logico de
las ldeas platonicas, y al mismo tiempo llevar a cabo avances
sorprendentes en la ontologia y la epistemologia. Estos, por otra parte,
le impidieron enfrentar adecuadamente el problema del valor y de su
relacién con el ser. En otras palabras, invito a un estudio comparativo
entre Platon y Aristételes con respecto a la relacion entre Ser y
Valor™®,

2) Subraya, en consecuencia, el caracter negativo de la teoria
aristotélica del valor:

“En efecto, como ya hemos indicado, nuestro argumento tratara
de mostrar una seria ausencia de coherencia, e incluso de confusion,
en cuestiones de evaluacién, que tiende a viciar la eficacia del
aristotelismo. Hay suficiente fundamento como para sostener que la
mayor razon por la cual Aristoteles es tan frecuentemente oscuro y

% “The thesis, briefly stated, which the present volume will attempt to elaborate is
simply this: when Aristotle rejected the basic metaphysical theory of his master
Plato, viz., the Theory of Ideas, he developed an empiricist metaphysics which
permitted him to build upon the logical aspect of Plato’s Ideas, and at the same time
to make startling advances in ontology and epistemology, but which prevented him
from coming to grips adequately with the problem of value and its relation to being.
In other words, | am inviting a comparative study of Plato and Aristotle with respect
to the relation of Being and Value” Ibid., p.4.
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dificil de entender es la ausencia de un fundamento metafisico para
sus juicios de valor. (...) Por lo tanto, demostraremos lo mejor que
podamos, a través de un cuidadoso analisis de numerosos pasajes
especificos, que, de hecho, hay confusion e incoherencia en el

pensamiento de Aristoteles cuando trata el tema del valor™®.

3) La incoherencia proviene de lo que Oates denomina con el
término “aislamiento” (“isolationism’). De acuerdo con este concepto,
Aristoteles se centra en la cuestion del ser, apartando de la metafisica
el tema del valor como objeto de estudio propio:

“Platén no concibio la cuestion del valor en aislamiento, y por
lo tanto su completa ‘teoria del valor® estd profundamente anclada en
su metafisica. Aristdteles, por contraste, y como resultado de su
reaccion contra Platon, se concentré en la cuestion del ser, en efecto
aislado de la consideracion del valor. Desde nuestro punto de vista,
este aislamiento ontol6gico aristotélico manifiesta sus consecuencias
en la falta de coherencia que se identifica en su pensamiento en el
tema del valor (...). En relacion a “El eterno problema: ;qué es el ser?’
el caso de Aristoteles y, también, el de algunos desarrollos recientes
en el campo de la teoria del valor, indican que el problema eterno
deberia ser: ‘;qué es el Sery el Valor?”*

% “In fact, as we have already indicated, our argument will attempt to show a serious
lack of coherence, and even confusion, in questions of evaluation, which tend to
vitiate the effectiveness of Aristotelianism. There may even be adequate ground to
contend that the major reason why Aristotle is so frequently obscure and difficult to
understand lies in the absence of any comprehensive metaphysical ground for his
value judgments. (...) It will therefore be incumbent upon us to demonstrate as best
we can by a careful analysis of numerous specific passages that in fact there is
confusion and incoherence in Aristotle’s thought when he comes to deal with
questions of value”. Ibid., p.6.

% «“plato has perforce not seen the question of value in isolation, and hence his
whole “value theory” is deeply imbedded in his total metaphysic. Aristotle, by
contrast, and, we should contend, as a result of his reaction against Plato,
concentrated upon the question of being, in effect in isolation from his consideration
of value. From our point of view this Aristotelian ontological “isolationism” reveals
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La monografia dedica una primera parte a la explicaciéon de la
vinculacion entre bien y valor en Platon, y en la Metafisica de
Aristoteles. En esta parte, dedica un capitulo introductorio a
evidenciar la vinculacion entre estas dos cuestiones (bien y valor), y la
importancia de que haya coherencia en esta cuestion en cualquier
sistema filoséfico. A continuacion, presenta un analisis de la teoria
platonica de Ideas, y muestra que eésta no manifiesta ningun tipo de
disociacion. Esta exposicion le lleva a encarar el tema del libro: cuél
es la posicion de Aristdteles con respecto a esta cuestion teniendo en
cuenta que rechaza y se opone a la teoria platonica de las ideas.

A partir de aqui, desarrolla toda una segunda parte en la que
analiza la cuestion en los diversos campos de la filosofia aristotélica,
acudiendo a los textos principales. Su tesis fundamental es que como
fruto de este rechazo, no existe coherencia en Aristoteles en cuanto a
la vinculacion entre bien y valor. Primero de todo, demuestra cémo
para Aristoteles el bien es primero y prioritario con respecto al valor,
lo cual indica que el valor viene después, y que la identificacion no es
absoluta. El andlisis se lleva a cabo en varios capitulos. En primer
lugar, se analizan los tratados de ldgica, fisica y biologia®, que le
permiten establecer una relacion de diversos elementos que Aristoteles
considera como valores: felicidad, inteligencia, naturaleza, el fin, el
placer y Dios®™. En segundo lugar, aborda la Metafisica®. Es el
apartado mas extenso y el que considera -por el tema mismo de
investigacion- més importante y fundamental. En este apartado,
identifica como valores la causa final, la cualidad (que es posterior al
ser, viene después, lo cual ratifica su tesis de la prioridad del ser); la

its consequences in the lack of coherence that is identifiable in his thought in the
area of value. (...) “The eternal question: what is being?’ The case of Aristotle and
indeed, some of the more recent developments in the field of value theory indicate
that the eternal question rather should be “What is Being and Value?”. Ibid.

" Ibid., pp. 119-162.
* Ibid., pp. 141-142.
* Ibid., pp. 163-259.
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substancia y la actividad y actualidad de la substancia, y el Primer
Motor Inmovil. Muestra en todo momento como el valor es siempre
posterior al ser, y termina acusando la falta de una doctrina de la
creacion dentro de la teoria aristotélica del valor.

A continuacion, Oates se centra en la Etica a Nicomaco y en la
Politica’®, donde se ve claramente la diferencia entre los diversos
modos aristotélicos de referirse al valor. Destacan en este capitulo
valores como la felicidad -presentada como el sumo bien para el
hombre- nuevamente la cualidad, o las virtudes. En opinion de la
autora, al contrario que la Metafisica, que presenta la dimension
objetiva del valor, la ética y la politica manifiestan el valor en su
dimension subjetiva, pues estos elementos designados (felicidad,
virtud, placer) son valores subjetivos en relacion a la naturaleza. Aun
asi, Oates sostiene que en estas obras se manifiesta también una
dimension objetiva del valor a través de la explicacion aristotélica de
la raz6n como determinante de lo que es valioso, de la phronesis como
garante del valor, y de Dios. A su vez, esta doble dimension pone en
evidencia la falta de coherencia, en cuanto que la metafisica
Aristotélica no puede ofrecer una manera conjunta de comprender

ambas perspectivas: objetiva y subjetiva™®.

Por Gltimo, se centra en la Retdrica y en la Poética'®, donde
nuevamente descubre una variedad de esquemas relacionados con la
cuestion del valor: la naturaleza, el placer, la razén y la phronesis.

Concluye el estudio afirmando lo siguiente: “[Aristoteles] forjo
una ontologia y una epistemologia empirista y racional, y realmente
nunca construyo una axiologia coherente y adecuada™'®®

190 1hid. Pp. 260-334.
191 |hid., p. 371, cfr. También pp. 320-321.
192 1hid., pp.365-368.

103 «“He [Aristotle] forged an empiricist and rational ontology and epistemology, and

really never constructed an adequate coherent axiology.” Ibid., p. 372.
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1.3.4 F. J. Rintelen (1973)

En 1973, Rintelen publica el estudio Die Frage nach dem
Agathon, dem Guten bei Aristoteles'®, en el que conecta las nociones
de Bien, sustancia, acto y fin, basandose fundamentalmente en la
Etica a Nicomaco y en la Metafisica. Subraya la identificacion entre
fin y bien; centra la atencion en la estructura sustancial de potencia y
acto, y en la caracterizacion de la Sustancia primera como Acto puro,
e indica que ésta consiste en el fin dltimo y en el grado mas alto de la
naturaleza del Bien. Conecta ética y metafisica indicando que el grado
mas alto de la naturaleza del bien se constituye como una prioridad
también axiologica para la reflexion ética en referencia a la vida del
hombre y a su felicidad*®.

1.3.5 H. G. Gadamer (1974)

En su obra The idea of the Good in Platonic-Aristotelian
tradition'®, publicada en 1974, Gadamer trata de mostrar la
continuidad entre la reflexion sobre la naturaleza del bien en Platén y
Aristételes. El capitulo V, “Aristotle's critique of the idea of the
g0od”'”’ | lo dedica concretamente a la critica aristotélica a la Idea del
Bien platdnica en las tres éticas: Etica a Eudemo, Etica a Nicomaco y
Magna Moralia. La perspectiva siempre es platénica, y lo que
Gadamer se propone es evaluar las aserciones de Aristételes en
relacién al bien platénico tomando como punto de enfoque la raiz de

14 RINTELEN, F. (1973). “Die Frage nach dem Agathon, dem Guten bei
Aristoteles”. Zeitschrift Fur Philosophische Forschung, 24(4), 485-498.

195 Cfr. RADICE, R., & DAVIES, R. (1997). Aristotle's Metaphysics: Annotated
bibliography of the Twentieth-Century literature. Leiden, New York, Kdoln: E.J.
Brill., p. 385.

196 GADAMER, H. G. (1986). The idea of good in platonic-aristotelian philosophy
(P. C. Smith Trans.) New Haven: Yale University Press.

7 GADAMER, H. G. (1986). “Aristotle’s critique of the Idea of the Good” en
GADAMER, H. G. op. cit. (pp. 126-158).
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esas indicaciones. Es decir, la teoria platonica. Por tanto, el capitulo -
todo el libro- estd mas vinculado con la filosofia platonica que a la
aristotélica.

Hay algunos aspectos destacables. El autor sostiene que el
interés de Aristoteles en mostrar su distanciamiento con la doctrina
platénica del bien es subrayar que su conocimiento no tiene relevancia
para la filosofia practica. Gadamer indica que esto es una
manifestacion de que el interés de Aristoteles es fundamentalmente el
bien préactico. Sostiene que el Estagirita, heredando el legado socratico
de Platon, asume que el bien es el bien practicable. Sin embargo,
asume también -igualmente del Sécrates de Platon- que entendemos
el mundo empezando por la experiencia del bien, y esto queda
reflejado en que el bien aristotélico aparece en la fisica como el fin (to
hou heneka), y en la filosofia practica como el bien humano
(anthrdpinon agathon). Sostiene que: “esta doble funcion del bien se
puede demostrar utilizando el texto de sus criticas sobre la idea de
bien. En consecuencia, uno percibe que su filosofia sobre el obrar
humano se encuadra en el conjunto de su conceptualizacion de la
realidad”%,

Gadamer interpreta la critica aristotélica al bien platonico como
cierto rechazo a la ontologia del bien, en favor del bien
eminentemente practico que es, como ya se ha dicho antes, aquello en
lo que consiste el bien. Sostiene, sin embargo, que Aristoteles no es
del todo ajeno a la ontologia del bien, y ello queda manifiesto en su
afirmacion de que el bien se dice de tantos modos como el ser, y la
explicacion de cémo se da el bien en cada categoria. Gadamer hace
notar que el argumento de las categorias aparece en las tres éticas. Por
un lado, sostiene, se concentra en rechazar el hecho de que una ciencia
universal del bien sea relevante para el bien practico. Pero, al mismo

108 «This double function of the good can be demonstrated using the text of his
critiques of the idea of the good. Thus one sees that his philosophy of human
practice remains embedded in the whole of his conceptualization of reality”. Ibid., p.
129.
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tiempo, sugiere una vinculacion (estd “indisolublemente atado™), con
el problema del bien'®. En efecto, afirma que:

“En el caso del ser, representa un auténtico problema el modo
en el cual los diversos sentidos del ser, la sustancia y las otras
categorias, se conectan entre si. Y parece que lo mismo se debe
sostener del ser-bueno. En efecto, tanto en el caso del ser como en el
del bien, Aristételes nos remite al problema de la analogia. Por tanto,
no se mantiene ciego frente al problema ontoldgico-universal del bien,
a pesar de las criticas que dirige a Platon en los tres tratados éticos. Es
unicamente el interés “practico” que domina su ética lo que le permite
liberarse con facilidad -aunque no completamente- del problema”*.

En definitiva, lo que Gadamer sostiene es que la critica que
Aristoteles desarrolla de la idea de bien platonica en las tres éticas se
debe al interés practico de la ética, aunque ello no excluye una
atencion o un reconocimiento del estagirita de que existe una
ontologia del bien.

109 «“The category argument thus finds a place in all three treatises. Of course, it is
particularly well suited to repudiate the claim that a universal science of the good is
relevant practically. But at the same time its very usefulness here suggests that the
problem of the good remains indissolubly tied to the problem of being”. Ibid., p.
131.

10 «In regard to being, there is a genuine question how the various senses of the
word, that of “substance” and those of the other categories, are related to one
another. And the same would seem to hold necessarily for being-good. As a matter
of fact, in regard to both being and the good, Aristotle directs us to the problem of
analogy. So he is not at all blind to the universal ontological question of the good,
despite his critique of Plato in the three ethical treatises. It is only the practical
concern that prevails in his ethics that allows him to dodge the problem in a facile
way, but —and this is the point- not completely”. Ibid., p.131.
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1.3.6 R. Alvira (1978)

Rafael Alvira publicd, en 1978, el estudio La nocion de
finalidad''!, en el que lleva a cabo un anélisis de tal nocién —desde un
enfoque metafisico- principalmente fundamentado en el pensamiento
filoséfico de Platon, Aristoteles y Santo Tomas de Aquino. Trata el
tema del bien en diversos momentos. El autor manifiesta el alcance
metafisico que tiene para Aristoteles el bien acudiendo a textos de la
Metafisica o a conceptos metafisicos.

Alvira destaca la identificacion del Sumo Bien con el Motor
Inmdvil, que actla como causa final del universo y de su orden, y que
mueve en tanto que es deseado y amado en virtud de su bondad.
Muestra también cémo en el Motor Inmovil se ejemplifica la union
perfecta Acto-Bien. Tomando el Motor Inmovil como el bien perfecto,
en funcion del cual se articula y se mide el grado de bien, apunta a una
identificacion entre las nociones de acto, perfeccion y bien. Sostiene
que es bueno aquello a lo que no le falta nada. Por tanto, lo es aquello
que ha alcanzado el fin, y que no debe perseguir un fin ulterior. La
perfeccion se determina por el grado de actualidad, y por ello no hay
inconveniente en identificar el bien aristotélico como un trascendental
al modo tomista: “Si ser en acto es ser perfecto, ser en acto sera ser
bueno. Por consiguiente, ningun problema hay en adoptar el sentido
trascendental del Bien, porque se extiende exactamente al mismo
campo que la actualidad”**2,

El capitulo IV, titulado, “Bien”; esta explicitamente dedicado a
esta cuestion. Toda la primera parte es un comentario de los textos
aristotélicos en relacion al bien, siempre desde una perspectiva
metafisica. Subraya la ausencia de un desarrollo filos6fico tedrico en
cuanto a la cuestion del bien en la obra de Aristételes, aunque advierte
que para el estagirita es “una realidad de la que cabe encontrar

1L ALVIRA, R. (1978). La nocién de finalidad. Pamplona: Ediciones Universidad
de Navarra S.A.

12 1hid., p.42.
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vestigios universalmente y no sélo a nivel de la accién humana”®.

Destaca la caracterizacion —en la Metafisica- del bien como principio
en tanto que causa final, y las consecuencias que se derivan de ello.
Subraya la nocion aristotélica del movimiento como clave para
entender la relacion entre fin, bien y Motor Inmdvil. El bien, indica, es
aquello en vistas a lo cual se hacen las cosas. Es el fin y el limite, el
término:

“La nocion de Bien no puede surgir en relacion con lo infinito,
sino en relacion con el movimiento, pero con un movimiento finito.
Nadie intentaria nada si no hubiese un limite, pero cuando esté en él
ya no ha de perseguirlo. El Bien se descubre a través del movimiento,
y de un movimiento finito”*** (Cfr. Met. 11,2 994 b).

Indica que el bien se define, a nivel de tendencia, como un
movimiento que va de abajo a arriba. Y que metafisicamente se
explica por el acto y la potencia. La potencia tiende al acto como su
fin y como su bien. Y el proceso de actualizacién, y por tanto el
proceso de tendencia al bien, es el movimiento. EI Motor Inmdvil es
fin en si mismo, porque es un bien, es el bien por excelencia. Y como
tal, no tiene causa final alguna, ni bien que desear. Es perfecto. Por
ello mismo es inmovil. Y esto soluciona la aporia planteada en Met.
11,2, 996 a 18 y ss., en la que Aristételes se plantea como puede ser
que se dé el bien en lo inmdvil, si el bien implica movimiento.

A lo largo del capitulo, Alvira trata otras cuestiones, siempre
acudiendo a los textos aristotélicos. Insiste en su vinculacion con la
finalidad (al hilo de lo cual trata extensamente la cuestién de la
relacién entre bien y limite) y con la perfeccion, en su relacion con el
movimiento, en su caracterizaciéon como acto y en su identificacion
con el Motor Inmovil que se articula como principio y causa de todo
lo que existe.

3 Ibid., p. 95.
14 1hid., p.100.
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1.3.7 D. Composta (1982)

En el articulo 1l fondamento ontologico dei valori nel pensiero
classico', publicado en 1982, el profesor Composta expresa su
conviccion de que el pensamiento clasico admite, a su modo, los
valores en el sentido moderno de la palabra. Destaca el fundamento
ontoldgico de una filosofia clasica del valor, y se propone estudiarlo a
través de algunos filésofos del pensamiento clasico: Platon,
Aristoteles, Estoicos y Plotino. La comparacién de los rasgos
fundamentales de la filosofia del valor clésica y la moderna le lleva a
afirmar que:

“Un estudio del valor en el pensamiento clasico se resuelve en
el problema del ser en cuanto es un bien; al contrario en la axiologia
moderna el estudio del valor se restringe al estudio del hombre que se
asume ya sea como objeto 0 como método (...). La axiologia clasica es
una ontologia que funda una ética; la axiologia moderna es una
antropologia que se funda sobre una fenomenologia*.

Concluye indicando lo que las axiologias clasica y moderna se
aportan mutuamente. Destaca la necesidad de que ésta se fundamente
en la metafisica al modo en que lo hicieron los clasicos v,
particularmente, Aristoteles.

Resulta de interés para el presente estudio las indicaciones que
el autor hace sobre la axiologfa aristotélica™’. Composta destaca como

15 COMPOSTA, D. (1982). “Il fondamento ontologico dei valori nel pensiero
classico”. Doctor Communis, 35, 282-304.

16 «Uno studio dei valori nel pensiero classico si risolve nel problema dell’essere in
guanto é un bene; al contrario nell’assiologia moderna lo studio dei valori al vertice
si restringe allo studio dell’uomo, che cosi viene assunto sia come oggetto, sia come
método (ossia come sede del «manifestarsi» dei valori). Cid si potrebbe esprimere
cosi: la filosofia classica ¢ una ontologia che fonda un’etica; I’assiologia moderna ¢&
una antropologia che si fonda su di una fenomenologia”. Ibid., p.283.

17 En este apartado recogemos sélo lo desarrollado en los apartados dedicados a la
relacion entre el pensamiento aristotélico y la filosofia del valor, y no el contenido
del articulo completo, puesto que es lo que interesa para el presente trabajo. Como
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punto de partida la afirmacion de que para Aristoteles el bien no es
algo separado —como lo seria para Platon-, sino concreto, practicable
(Cfr. Et. Nic. 1095 a 16; 1097 a 23); y sostiene que esta tesis se funda
sobre una concepcion metafisica. En efecto, la sustancia individual es
portadora de todos los valores a través de la forma. Por tanto, el punto
de comprension radica en la nocion de forma. Esta desarrolla una
funcién primaria en cuanto principio del ser, y una funcion derivada,
aunque esencial, en cuanto principio de perfectibilidad que provoca
una tendencia hacia el bien en el que consiste la perfeccion limitada de
la forma. Esta doble caracterizacion manifiesta el primado del ser
sobre el bien, y de la ontologia sobre la axiologia. Ademas, la forma
es “lo positivo de lo que se derivan todas las demas positividades; es
el téleion agathon**8. Y, en el plano del devenir, desarrolla la funcién
de causa final en dos sentidos: en los seres imperfectos que aspiran a
su propia perfeccion, y en el ser supremo —es decir, Dios- que atrae
hacia si el universo en cuanto que es amado.

Por ultimo, Composta reconoce la presencia de valores infra-
humanos en la filosofia aristotélica —en contra de lo que sostiene
Allan'™®- y destaca el papel del hombre como vértice o punto
convergente de tales valores. Menciona también las virtudes como
valores, y en concreto el papel de la actividad intelectual como un
bien en si mismo y del conocer como una perfeccion del hombre vy,
por tanto, aquello en que consiste la felicidad.

El autor destaca la fuerte carga objetiva de la filosofia
aristotélica del valor, y vuelve a lo que habia mencionado al principio:

se ha indicado, el articulo completo tiene como propdsito demostrar a través del
examen de la filosofia clasica, la necesidad que tiene la axiologia de fundamentarse
en la metafisica para comprender el verdadero significado del valor. Cfr. Ibid., pp.
286-288 y 295-297.

U8 «[a forma dunque ¢ il positivo da cui si snodano tutte le altre positivita; essa & il
téleion agathon”. Ibid., p. 287.

9 1pid., p. 287.
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en Aristoteles, el ser precede a todos los valores. Una cosa es buena
porque es, y no es porque es buena. El ser, por tanto, es el fundamento
del bien. Se pregunta de qué modo el ser es fundamento también del
fin, en cuanto que lo es del bien, y nuevamente encuentra respuesta en
la funcion de la forma. Esta, sostiene, asume una funcion ontolégica
en cuanto confiere una existencia especifica a una determinada
materia, y una funcion teleolégica en cuanto es principio de
perfectibilidad y de tendencia hacia lo mejor. Y afirma que “el bien es
fin cuando es conforme a la estructura de la forma™?. Por Gltimo,
indica que la jerarquia de bienes y fines logra la armonia del universo
y su orden metafisico y que andlogamente a como se da la tendencia a
la perfeccion en cada ente, el universo entero se orienta y culmina en
el Motor Inmovil que es perfectisimo, acto puro.

Composta distingue entre el Téleion objetivo, o fin de la
metafisica —objeto del conocimiento teorético- que consiste en el
cumplimiento de la entelequia propia del ser en cuanto ser, que
alcanza a través del movimiento; y el Téleion de la ética, fin perfecto
en cuanto operable, en el cual destaca el fin del hombre que se realiza
segun las posibilidades de cada persona, a través de la eleccion
deliberada.

Concluye que la axiologia clasica se ancla en la metafisica y que
esa debe ser la aspiracion de toda filosofia del valor, que solo se
desarrolla correctamente en la medida en que la toma como
fundamento. Segiin Composta, el valor se apoya en el concepto de fin,
es decir, de bien adecuado a la naturaleza humana, y éste (el bien)
remite al concepto de ser.

1.3.8 E. Berti (1984)

Aunque Berti no desarrolla una metafisica del bien, tiene
algunas publicaciones en las que evidencia el modo en que entiende él

120 1hid. p. 297.
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el bien en Aristoteles. En una monografia de caracter general, titulada
Il Bene®, expone brevemente la idea aristotélica de bien. Indica que
el Estagirita toma y desarrolla el descubrimiento socratico del bien
como perfeccion del hombre, y el descubrimiento platénico del bien
supremo como principio trascendente. Efectivamente, Berti indica que
Aristételes distingue entre el bien humano, consistente en el fin
inmanente que significa cumplimiento y perfeccién; y el fin
trascendente, que Aristoteles identifica con el Motor Inmoévil y con
Dios.

El primero, consiste en la felicidad, que es el fin Gltimo o bien
supremo que se alcanza con el ejercicio de la funcién mas especifica
del hombre: la racionalidad. Para explicar el bien como perfeccion y
excelencia, Berti acude a la distincion de potencia y acto. La
racionalidad determina la forma especifica del hombre, y consiste en
su acto propio: la actividad de pensar, de razonar y de contemplar la
verdad es lo propiamente humano y en ello radica el bien:

“Esta [la racionalidad], viene adquirida por el hombre desde el
nacimiento, pero en forma potencial, por eso, para ser plenamente
realizada, se debe traducir en acto, es decir debe ser ejercitada
efectivamente, actualmente. Solo asi el hombre se realiza
verdaderamente a si mismo, su bien y su felicidad. El bien es, por lo
tanto, como para Socrates, la virtud, es decir, la excelencia, la
perfeccién del hombre, y tras las virtudes, coincide especialmente con
aquellas dianoéticas, o cognoscitivas, y con la mas alta de estas, que
es la sabiduria o conocimiento de las verdades supremas, esto es, de
las causa primeras, es decir aquella que nosotros llamamos la
filosofia™%.

121 BERTI, E. (1984). Il Bene. Brescia: La Scuola.

122 . L . . .
“Questa viene acquisita dall’'uvomo alla nascita, ma in forma semplicemente

potenziale, percio per essere pienamente realizzata debe essere tradotta in atto, cioe
esercitata effettivamente, attualmente. Solo cosi I’'uomo realiza veramente se stesso,
il suo bene, la sua felicita. Il bene & dunque, come per Socrate, la virtt, vale a dire
I’eccellenza, la perfezione dell’'uomo, e tra le virtu coincide soprattutto con quelle
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Ademas, Aristételes reconoce la existencia de un bien supremo,
absoluto y trascendente, que es el Primer Motor Inmovil, acto puro,
pensamiento de pensamiento, y que identifica con Dios (como la idea
de Platon, es la cosa mas deseable que existe, pero a diferencia de
ésta, es sujeto de inteligencia y sujeto de amor, al menos hacia si
mismo*?®). Este Bien Supremo se relaciona con el universo en cuanto
que es causa de su orden como principio motor, es decir, como causa
eficiente.

El modo en que el hombre se relaciona con el bien absoluto, es
en tanto que Dios es el fin en vista del cual la sabiduria humana opera.
Es decir, ejercitando la sabiduria, el hombre busca las causas
primeras, entre las cuales, la superior es Dios. La contemplacion de
Dios es el modo en que el hombre se relaciona con el Primer Motor
Inmovil.

En un estudio posterior'?, Berti analiza mas especificamente
estas cuestiones, poniendo el acento en el doble Bien Supremo que, en
su opinion, concibe Aristoteles. Basandose en lo que acabamos de
glosar, Berti sostiene que en la obra aristotélica se perciben dos bienes
supremos diferentes: Dios o el Primer Motor, que actia como bien
supremo del universo en cuanto principio y en cuanto causa eficiente,
y que es inmovil; y la felicidad, que actia como bien supremo del
hombre, que es un bien practicable, y que es el fin tltimo del obrar
humano. Pone de manifiesto como esta duplicidad esta siempre
presente en los textos aristotélicos. Para ello, analiza algunos pasajes
de la Etica a Nicomaco, de Etica a Eudemo, de la Metafisica, De motu
animalium y De Caelo.

dianoetiche, o conoscitive, e con la piu alta di queste, che & la sapienza, o
conoscenza delle verita supreme, cioé delle cause prime, vale a dire quella che noi
chiamiamo la filosofia”. Ibid., pp. 17-18.

23 1pid., p. 18.
124 BERTI, E. “Il duplice "bene supremo". Op. Cit.
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1.3.9 J. Uscatescu (2002)

En una investigacion publicada en 2002, el profesor Uscatescu-
Barron subraya la necesidad de un enfoque metafisico en el estudio
aristotélico del bien'®®. Sostiene que el bien es el punto de interseccién
de la filosofia tedrica y practica, y que una lectura de los escritos de
orientacion préactica que hacen referencia al bien (éticas y Retorica),
sugieren una dimension metafisica. De acuerdo con esto, indica que el
desarrollo de la pregunta por el bien requiere una fundamentacion
ontoldgica. La misma diversidad de sentidos del bien apunta a que
éste se extiende a la totalidad del ser.

El estudio tiene tres partes: en la primera, lleva a cabo un
andlisis del bien en las categorias, primero en la sustancia, después en
las demas categorias. A continuacion, estudia el bien verdadero y
falso; y termina con el analisis del bien actual y potencial. Posterior a
esta monografia, tiene otras dos publicaciones en las que analiza el
problema del mal*® y la cuestién de la oposicién entre bien y mal*?’.

1.3.10 C. Mirus (2005-2015)

Christopher Mirus, siguiendo la interpretacion mas tradicional
tomista, ha desarrollado en diversas publicaciones una metafisica
aristotélica del bien que toma como fundamento la conexién entre
bien y ser, que se encuentra implicita en las referencias al bien del
estagirita. Su tesis fundamental es que esta identificacion se da a
través del acto. En el articulo Aristotle's agathon'?®, partiendo de tal

125 USCATESCU-BARRON, J. (2002). “Das Gute im Horizont der Seinsfrage: Zur
Bedeutungsmannigfaltigkeit des Guten bei Aristoteles”. Perspektiven Der
Philosophie, 28, 47-84.

126 USCATESCU-BARRON, J. (2004). “Das Wesen des Schlechten als privatio
boni. Zur Frage seiner Bestimmung”. Perspektiven Der Philosophie, 30, 125-187.

27 USCATESCU-BARRON, J. (2005). “Zur Geschichte der Entgegensetzung des
Guten und des Schlechten”. Perspektiven Der Philosophie, 31, 237-287.

128 MIRUS, C. “Aristotle’s agathon”. Op. cit.
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nocion, trata de restablecer la unidad de los distintos sentidos del bien.
En efecto, sostiene que para Aristoteles el bien consiste
fundamentalmente en el acto, ya sea entendido como acto primero, es
decir, como forma, o como acto segundo, es decir como actividad.
Tanto vale para el bien no humano (cuyo bien es la realizacion
perfecta de la propia forma); como para el hombre, cuyo bien consiste
en la actividad de la parte racional del alma, es decir, en la actividad
teorética; como para el Motor Inmovil, cuya naturaleza es acto puro, y
actividad pura de pensamiento. Indica al comienzo que practicamente
no existen estudios recientes en favor de esta postura, cita los trabajos
de Allan Gotthelf'*® y Edwar Halper'®® que, sin llevar cabo un
desarrollo directo de la cuestion, la suponen o la desarrollan en parte.
Se remite a Tomas de Aquino que si que desarrollo esta cuestion, e

identifico el bien con el acto™!,

Para evidenciar esta unidad fundamentada en el acto, asi como
la identificacion ser bien, Mirus analiza la identificacion del bien con
la causa final y con el acto como fin; analiza las relaciones entre
belleza, orden, naturaleza y bien como expresiones de la identificacion
entre ser, acto y bien; y por Gltimo muestra como el bien como acto
resuelve el problema de la unidad planteado por Aristdteles en Etica a
Nicémaco 1,6. El acto permite captar, segin Mirus, el modo en que se
dan la homonimia mpog &v y la analogia en la construccion de la

unidad del bien**.

129 GOTTHELF, A. (2012). “The place of the good in Aristotle's natural teleology”.
En GOTTHELF, A. (Ed.), Teleology, first principles, and scientific method in
Aristotle’s biology (pp. 45-66). Oxford: Oxford University Press.

130 HALPER, E. (1995). “The substance of Aristotle's ethics”. En M. SIM, M. (Ed.),
The crossroads of norm and nature. essays on Aristotle's ethics and metaphysics
(pp. 3-28). Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

11 AQUINO, T. In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio,
bk. 1, lect. 1, nn. 11-12 y Summa Theologiae I, g.5, a.

132 E| enfoque de Mirus en esta cuestion la hemos explicado en el punto 1.2.3 de este
capitulo.
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Tomando como fundamento de la metafisica del bien lo que
desarrolla en este articulo, Mirus analiza otros aspectos en los que se
manifiesta que existe una ontologia del bien, y que esta se expresa en
términos de actualidad. EI meétodo de investigacion es siempre
analitico. De acuerdo con esto su modo de proceder es tomar aspectos
concretos, 0 conceptos que se relacionan con el bien, y analizarlos
para detectar y explicitar su vinculacion con el bien, y el modo en que
son manifestacion de que para Aristoteles el bien se identifica con el
ser. Asi pues, otros aspectos que desarrolla son el orden y la
determinacion en “Order and the determinate: the good as a
metaphysical concept in Aristotle™®; la relacién entre bien y belleza
en la naturaleza en "Aristotle on Beauty and Goodness in Nature."*3*:y
el sentido del bien como perfeccion en la Fisica y en la Metafisica en
“Excellence as Completion in Aristotle’s Physics and Metaphysics™*®.

1.4 El presente trabajo

El estado en que se encuentra actualmente la investigacion
aristotélica en relacion a nuestro trabajo nos lleva a las siguientes
conclusiones:

En relacion a la primera parte del apartado, en el que se lleva a
cabo una revision de la cuestion de la coherencia y unidad de los
escritos aristotélicos en general, y del lugar que ocupa la Metafisica
como obra en el Corpus y la metafisica como disciplina en el
pensamiento aristotélico, concluimos lo siguiente:

13 MIRUS, C. (2012). “Order and the determinate: The good as a metaphysical
concept in Aristotle”. The Review of Metaphysics, 65(3), 499-523.

B34 MIRUS, C. (2012). “Aristotle on beauty and goodness in nature”. International
Philosophical Quarterly, 52(1), 79-97

1% MIRUS, C. (2013). “Excellence as completion in Aristotle's Physics and
Metaphysics. The Review of Metaphysics, 66(4)

80



I. METAFISICA Y BIEN EN LOS ESTUDIOS ARISTOTELICOS

En cuanto a la unidad y coherencia del pensamiento aristotélico
y de sus obras, sostenemos, junto con During, Berti, Reale, Owens,
etc. que los contenidos esenciales del pensamiento aristotélico se
mantienen a lo largo de su desarrollo, aunque estén sujetos a matices y
concreciones: hay una coherencia y una unidad de contenido,
presente en toda la obra aristotélica. Por este motivo, no se puede
hablar de estratificacion, sino de continuidad**®. Como han afirmado
algunos autores (Berti, Yepes, o Daiber'®"), el error interpretativo de
muchos ha sido el de querer entender a Aristoteles en base a un
criterio externo, a un esquema propio, y no como resultado de la
inmersion en su propio pensamiento:

“En el estudio de este gran pensador hay que superar la
tentacion moderna de convertir los estudios filoséficos en
investigaciones historicas y filologicas, exclusivamente. El recurso
abusivo a la historia, a la sutileza y a la erudicion, esta eclipsando la
inteligencia del pensamiento, nos hace renunciar al coraje de recorrer
en primera persona los razonamientos de los grandes filésofos como
Aristoteles, que nos han transmitido verdades importantes y principios
insustituibles, y que nos han propuesto valores objetivos.”**®

Se puede adoptar por tanto un criterio interno, que supone la
existencia de una coherencia en la obra de Aristoteles y una unidad en

136 Al respecto, cfr. el estudio de YEPES, R. (1993). La doctrina del acto en
Aristételes. Pamplona: Eunsa. El autor demuestra que el acto es un hallazgo del
Aristételes joven, cuya concepcion inicial no varia, aunque conforme su
pensamiento evoluciona, profundiza en el concepto, afiade matices, etc. Lo
demuestra ejemplificando textos de juventud en que ya se hace presente el concepto
de évépyein tal y como lo sistematiza después en los libroz Z-E-T de la Metafisica.
Precisamente a través de uno de los hallazgos méas caracteristicos de la filosofia
aristotélica, la nocién de acto, Yepes explica y demuestra esta postura: no hay
oposicion entre las distintas obras de Aristoteles, sino continuidad.

7 YEPES, R. (1992). “Los sentidos del acto en Aristoteles”. Anuario Filoséfico,
25, 493-512; DAIBER, D. L. Op. cit..; BERTI, E. L'unita del sapere in aristotele.
Op. cit.

138 DAIBER, D. L Op. cit., p. 19.
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su pensamiento, aungue se presenten oscilaciones y una evolucién. En
cuanto al papel de la Metafisica en el Corpus, su coherencia y unidad
son tan destacables como lo es el resto de la obra aristotélica.

Todo esto nos permite sostener que la idea de bien puede ser
tratada de un modo sistematico, puesto que, como se vera, no cambia
en lo esencial a lo largo del Corpus. Y no solo eso, sino que un
tratamiento asi, atendiendo particularmente a los temas de los textos, a
los contenidos, resulta cierta novedad, en cuanto se ha trabajado poco
de esta manera en los Gltimos tiempos. Ademas, queda confirmado
que el enfoque metafisico —por el protagonismo que adquiere la
metafisica en el pensamiento aristotélico- es el modo de captar el bien
en Aristoteles de una manera mas completa y cercana al autor. Y por
ello, conviene tomar la Metafisica como obra de estudio principal.

La segunda parte de este capitulo (“El bien en los estudios
aristotélicos”), pone en evidencia que la mayoria de estudios llevados
a cabo por los grandes estudiosos del filosofo sobre el bien en la
filosofia teorética de Aristoteles se centran, principalmente, en
cuestiones historiograficas y de caracter l6gico. En efecto, tal y como
se muestra, la mayoria de los estudios se enfocan en la critica de
Aristoteles a Platon, en las posibles influencias, en los puntos de
separacion y en el modo en que tales ideas dan lugar y configuran las
obras de Aristoteles, dan razon de su fecha de creacion, de la
evolucion de su pensamiento, etc. A modo de ejemplo, el desarrollo
del focal meaning de Owen surge ante la necesidad de justificar la
coherencia entre la Etica a Eudemo, la Etica a Nicomaco y la
Metafisica. O prestan atencion a la cuestion de la predicacion del bien,
y no abordan el estudio de los contenidos. Es decir, de lo que los
textos muestran del bien mismo.

La ultima parte de este estado de la cuestion, (“La metafisica del
bien en los estudios aristotélicos”), pone en evidencia algunas
cuestiones que si que se ha prestado atencién al tema del bien en la
metafisica, aunque no ha sido, como ya se ha dicho, uno de los temas
de investigacion principales.
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Uno de los hilos argumentales ha sido la relacion entre el
concepto moderno de valor y la filosofia aristotélica. Destacan en este
campo Oates™® y Composta'*. Conviene destacar que en Aristételes
el concepto “valor” no existe, y que en todo momento se refiere al
bien, y a un bien objetivo, real. Oates termina la monografia negando
que haya una coherencia en el tema del valor en los estudios
aristotélicos, lo cual supone un menoscabo de la nocién de bien. No es
asi en Composta, que subraya el aspecto positivo de una posible teoria
aristotélica y clasica del valor: su fundamentacion ontolégica. Como
se vera en el trabajo, existe una unidad entre todos los modos que
tiene Aristoteles de referirse al bien, y en todos sus sentidos. Y esta
unidad viene provista por el estudio ontolégico del bien.

También se pone de manifiesto que existen estudios que abordan
el bien desde una perspectiva metafisica, lo cual confirma el interés
del presente trabajo. No obstante, faltan todavia estudios que traten el
bien de un modo sistematico, y teniendo en cuenta el conjunto de la
obra aristotélica. Y esto es lo que nos proponemos llevar a cabo.

13 OATES, W. Op. cit.
140 COMPOSTA, D. Op. cit.
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CAPITULO II: SENTIDO METAFISICO
DEL BIEN EN ARISTOTELES

Una de las cuestiones fundamentales que se plantea Aristételes
ante la realidad del bien es la cuestion de la unidad de sentido. En
efecto, ante la evidencia de que existen bienes diversisimos, se
cuestiona si es posible encontrar algin punto en comun entre todos
ellos: si hay una unidad de sentido, o hay muchos sentidos, inconexos
entre si. La conclusion a la que llega es que existe, efectivamente, tal
unidad. Sin embargo, no es suficientemente explicito en la
determinacion del modo en que se da, y queda como un interrogante.
Los fragmentos de la obra aristotélica que dilucidan la cuestién
revelan que la respuesta exige un enfoque metafisico: en dltima
instancia, la pregunta por la unidad de los diversos modos de bien s6lo
puede ser contestada a la luz de una perspectiva metafisica.

De acuerdo con este planteamiento, el capitulo trata las
siguientes cuestiones: la unidad de sentido del bien; la posible
identificacion entre las nociones de ser y de bien y, por tanto, su
sentido metafisico; el modo en que este sentido metafisico se articula
como la respuesta a la pregunta por la unidad del bien; la perfeccion
como determinacion fundamental del sentido metafisico del bien y el
fundamento ontoldgico del bien.
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2.1 Los sentidos del bien en Etica a Nicomaco 1,6

La cuestion de la unidad del bien ha sido objeto de algunos
estudios. Se ha abordado a raiz de unos pasajes de las éticas —Etica a
Eudemo 1,8 y Etica a Nicomaco 1,6%-, en los que Aristoteles trata
explicitamente la cuestion en el contexto de la critica a la idea
platénica de bien’. Los estudios han tratado el problema de la unidad
del bien desde diversos enfoques®, entre los que destacan dos. Por un
lado, existe toda la investigacion desarrollada a raiz de la propuesta de
Owen de entender tal unidad como un focal meaning u homonimia
npdc &vY. Y, por otro, existe una discusién generada en torno a la
cuestion de la predicacion del bien y la manera en que se debe
interpretar la significacion del bien segun los diversos modos
propuestos por Aristoteles. Este Gltimo enfoque se ha centrado, sobre
todo, en el pasaje de Etica a Nicomaco. 1,6 1096 a 23-28, donde
Aristoteles sostiene que el bien se dice de tantos modos como el ser, y
ejemplifica el modo de bien de cada categoria.

Es destacable que en todas las propuestas de los dos enfoques,
los estudios coinciden en sostener las siguientes afirmaciones con
respecto a la cuestion de la unidad del bien: 1) segin Aristoteles el
bien no es univoco; 2) sin embargo, tampoco es equivoco, es decir,
existe una conexion tras la variedad de modos en los que el bien se da
en la realidad; y 3) esa variedad se formula en dos posibilidades: la

! Se siguen la edicion castellana bilingiie de M. ARAUJO y J. MARIAS. (Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002), contrastada con la Traduccion
y notas de J. PALLI. (Gredos, Madrid, 1995). Ambos siguen la edicion y division de
capitulos de I. BYWATER (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis,
Oxford, 1890; con numerosas reimpresiones).

2 Aparece un pasaje paralelo en Magna Moralia, escrito que no tratamos por las
razones ya referidas.

¥ Remitimos al Capitulo I. Estado de la cuestion, punto 1.2, en el que se detallan.
* OWEN, G. E. L. Op. cit.
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homonimia mpoc &v (o focal meaning), que expresa una prioridad
I6gica —y ontoldgica- de uno de los significados con respecto a los
demés, cuya definicion se incluye en las otras®; y la analogia, segun la
cual en palabras del propio Aristételes, el bien se puede decir como la
vista en el cuerpo, la inteligencia en el alma, etc.

Estas coincidencias apuntan a algo comun entre los sentidos
diversos del bien, que no es un homoénimo por azar. Sin embargo,
precisamente en cuanto las conexiones posibles son dos, el asunto
queda abierto, y el modo concreto en que se da esa relacién queda sin
resolver.

El examen de la bibliografia evidencia que los estudios se han
centrado, principalmente, en el desarrollo e interpretacion de
cuestiones que el propio Aristoteles hace explicitas: la cuestion de la
homonimia npog &v y la analogia, y el tema de la predicacion del bien.
En el estado de la cuestion expuesto al inicio del trabajo’, se ha hecho
ver que el enfoque es o bien de tipo histérico-filologico, donde el
interés de la investigacion radica en dilucidar cuestiones historico-
evolutivas y de coherencia interna del pensamiento aristotélico; o bien
de tipo ldgico, donde se acentia mas la cuestion de la forma, la
estructura y la coherencia del planteamiento, que la cuestion del
fondo. Se evidencia, por tanto, que el interés de las investigaciones no
ha radicado en el tema en si de la unidad del bien®.

> No hay duda en que la homonimia 7pdg &v recoge dos tipos de relacién expresados
por Aristotles: que los distintos modos de bien se digan por proceder de un Unico
principio; o que se digan por ordenarse a un Unico fin (Cfr. 1,6 Et. Nic. 1096 b 25-
27). El Unico académico que habla de dos tipos de relacion de significados diferente
es FORTENBAUGH, W. W. Op. cit.

® Cfr. Et. Nic 1096 b 28-30.
" Cap. |. Metafisica y bien en los estudios aristotélicos.

® Exceptuando, quizas, el estudio de SHIELDS, C. Op. cit., donde el tema central es
la homonimia en Aristoteles.
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Tampoco se ha prestado suficiente atencion al pasaje de Etica a
Nicémaco 1,6 en el que Aristoteles manifiesta explicitamente que el
bien se dice de tantos modos como el ser desde un enfoque metafisico,
ni a la caracterizacion ontoldgica del bien que se puede derivar. Lo ha
hecho Shields, en su obra ya citada’; también Gadamer, que ha
indicado que el pasaje de la Etica a Nicomaco 1,6, y sus paralelos de
Etica a Eudemo 1,8 y Magna Moralia 1,1, sugieren una ontologia del
bien, aunque Aristoteles da a entender que su interés por el bien en ese
momento es practico'®. Uscatesu indica al respecto que no es
Unicamente una sugerencia: la pregunta por el bien se resuelve
plenamente a la luz de un analisis metafisico, y asi lo ponen en
evidencia los textos aristotélicos’’. En efecto, esta cuestion no es
Unicamente un anuncio: la caracterizacion ontoldgica del bien se
revela como fundamental para comprender la cuestién de la unidad del
bien y sus rasgos caracteristicos.

Es preciso centrar la atencion sobre el pasaje de Etica a Eudemo
1,8 y, particularmente, el de Etica Nicomaco 1,6, donde se trata
explicitamente la unidad del bien. Los dos fragmentos tienen como
marco la critica de Aristdteles a la doctrina platonica de bien. Este lo
concibe como una idea universal con un sentido univoco. Al no
distinguir sentidos de bien, el bien es el mismo para la ética y para la
metafisica, lo que tiene como consecuencia que ambas ciencias se
identifican. Sin embargo, Aristételes advierte que tienen como objeto
bienes diferentes y por tanto, son ciencias distintas: mientras la
metafisica estudia un bien que no es practico, el bien de la ética si que
lo es. Al Estagirita le conviene hacer esta aclaracion al inicio de las
obras éticas, como modo de evidenciar que el bien que se tratara a
continuacion es el bien practico, y que la idea universal de bien no

% SHIELDS, C. Op. cit., especialmente pp. 200-211.
1 GADAMER, H. G. op. cit., especialmente pp. 129-131.
1 USCATESCU BARRON, J. Op. cit., pp. 47-49.
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puede ser aplicada a la ciencia politica, que persigue por su propia
naturaleza este bien practico™.

Los argumentos que utiliza Aristoteles son parecidos en ambos
pasajes. Sin embargo, el problema que se plantea en cada caso es
diferente. En Etica a Eudemo, abre la argumentacion la pregunta sobre
qué cosa debe ser el bien en si (awtd dyad6v)'®. En Etica a Nicémaco,
en cambio, Aristoteles toma como punto de partida la interrogacion
por la existencia del bien universal**. En Etica a Nicémaco se plantea
explicitamente la cuestion de la unidad en la nocién de bien. Este
interrogante, en efecto, articula todo el fragmento y se revela como
una cuestion fundamental para Aristoteles, que ha descubierto en la
realidad un bien que no es univoco.

Puesto que los textos de ambos pasajes son paralelos en su
desarrollo, centraremos la atencion en el de Etica a Nicomcaco 1,6, y
nos referiremos a Etica a Eudemo como texto de apoyo, en el caso de

12 Cfr. BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8”. Op.
cit.: “alla differenza tra il bene praticabile e il bene non praticabile corresponde la
differenza tra l’etica e la metafisica; queste sono, rispettivamente, &mioTriun
npaktikn ed émotiun Oeopeticr). Questa € la ragione per la quale Aristotele critica
la dottrina platonica dell’idea del bene: tralasciando la distinzione tra bene
praticabile ¢ bene non praticabile ¢ ponendo I’idea come il migliore dei beni, il
platonismo identifica 1’etica e la metafisica, mentre esse, secondo Aristotele, sono
scienze diverse”. P. 180.

3 Cfr. Et. Eud. 1,8 1217 b 1-7: “Asi pues, hemos de examinar qué es lo mejor y en
qué sentido se emplea la palabra. Parece que hay, a este respecto, tres opiniones
principales. Se dice, en efecto, que el bien en si es lo mejor de todo, y que el bien en
si es aquel cuya propiedad consiste en ser el primero de los bienes y en ser, con su
presencia, la causa de que los demas bienes sean buenos”. “Zkentéov
ToivuvtiTodipioTov, kol Aéyetol mooay®dg. &vipoidnuéiicto eaivetar SOEoig eivar
T0070. QACTYAPEPICTOVUEVEIVOL TAVIOY ADTOTOGYAOOV, adTd &' eivar TOGyafOV @
VIapyETdTE TPDOTMEIVAL TAVAYadDY Koi TO aitinTh mapovsigroicdAloictodiyadd
glvon”.

M Et. Nic. 1,6 1096 a 11: “Quizéa sea mejor examinar la nocion del bien universal y
preguntarnos qué quiere decir este concepto”. “Tod¢ kaBdlov Péltovicwg
émokéyacOot kol dtamoptjoat TdGAEyeTOL”.
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que sea preciso aclarar algo™. En Etica a Nicomaco, Aristoteles inicia
con la sugerencia de examinar la nocién de bien universal'® —de origen
platonico-, y enseguida da a entender su desacuerdo en relacion a tal
nocion, ya que inmediatamente después, introduce el pasaje en el que
sostiene que, siendo amigos suyos los que han introducido las ideas,
es preferible sacrificar lo que es propio para salvar la verdad. Para
Platén y la Academia, el bien es una nocién comun, universal y una
(kowvov T kabolov kai &v). Segun el Estagirita, aceptar tal idea
implica sostener que tiene un significado univoco, predicable de todas
las realidades siempre del mismo modo. Sin embargo, una mirada
atenta a la misma realidad revela la inverosimilitud de tal posibilidad.
Los motivos son varios. En primer lugar, por causa de su univocidad —
y segun sostenian los platonicos- una idea no es aplicable a las
realidades en las cuales existe una sucesién de anterioridad y
posterioridad, ya que lo anterior y lo posterior son realidades distintas
y la idea es una; sin embargo, es manifiesto que el bien se predica de
realidades que se dicen ente en grados diversos: en modo primario y
fuerte de la sustancia, en modo secundario de las demés categorias. En
efecto, bien se dice en la sustancia, en la cualidad y en la relacion; y la
sustancia, que es por si (ka®  av10), es por naturaleza (tf] @voel)
anterior a la relacion, que es un accidente (npd¢ tt). Por este motivo,
no puede haber una idea de bien univoca. Aristételes lo expresa del
siguiente modo:

“Los que introdujeron esta doctrina no pusieron ideas en las
cosas en que se decia anterior y posterior (y por eso no establecieron
idea de los numeros); pero el bien se dice en la sustancia y en la
cualidad y en la relacion; ahora bien, lo que es por si y la sustancia es

1> Con respecto a las semejanzas de los dos pasajes, junto con el de Magna Moralia,
gue nosotros no consideramos, Gadamer indica: “For again, the truly significant
thing is not so much the divergence of these arguments from one another but the
common character of the argumentation that persists throughout all variation and
that all three Aristotle’s critiques evince”. GADAMER, H. G. Op. cit., p.127.

18 Et. Nic. 1,6 1096 a 28.
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anterior por naturaleza a la relacion (que parece una ramificacion y
accidente del ente), de modo que no podria haber idea comun a
ambas” .

En segundo lugar, el bien tiene tantos significados como tiene el
ser y, por lo tanto, se dice de una manera diferente en cada categoria:
en la sustancia, como Dios y el entendimiento; en la cualidad, como
las virtudes; en la cantidad, como la justa medida; en la relacién, como
lo util; en el tiempo, como la oportunidad; en el lugar, como la
residencia, etc. Es decir, a cada categoria le corresponde un modo de
bien distinto:

“Ademas, como el bien se dice de tantos modos como el ser
(pues se dice en la categoria de sustancia, como Dios y el
entendimiento; y en la de la cualidad las virtudes, y en la de la
cantidad la justa medida, y en la de la relacion lo til, y en la de
tiempo la oportunidad, y en la de lugar la residencia, etc.), es claro que
no habrd ninguna nocién comdn universal y una; porque no se

predicaria en todas las categorias, sino solo en una™®,

Por Gltimo, Aristételes sostiene que el bien no es una nocion
estudiada por una unica ciencia, como deberia ser en el caso de que
fuera una idea. Por el contrario, la diversidad de ciencias que estudian
el bien se multiplica incluso dentro de una misma categoria. Cada
ciencia adopta una perspectiva diferente, lo cual pone de manifiesto
que el bien no responde a un significado univoco:

Y Et. Nic. 1,6 1096 a 16-23. “Oidfkopicavieg tvooEay tadtnvodk €moiovvidéag
8voictd mpdtepov Kkoi Dotepoviieyov, 516mep oVOETHVAPIONMVISEay KoTeoKEVALOV:
70 & dyaBov Aéyetar kol EVIPTIESTL Kol £VIP TOID Kol EVIH TPOGTL, TOSE Kab odTd
kol 7 ovoila mpdtepov Tff @Hoet 100 mpodg Tt (mapaevdadt yap todt &oke Kol
ovuPePnrdtt TodGVTog):MoT VK Gvel 1 KON TIg £l TOVTOICIOE”.

1 H 5 s N \ > ~ . ~ o 3\
® Et. Nic. 1,6 1096 a 23-28. “"Ett & éneitayadov iooyde Aéyeton t@dVTL (Kai
YapevidTiléystal, olov 6 OBedc kai 6 vodg, kol &vid mowp oi dapetod, kai &vid
TOGHTOUETPLOV, Kol EVIH TPOGTITOYPNOILUOV, KOl EVYpOve Kapdc, Kol Evion® diotta

,,,,,,

&v maooig Toig Konyopiong, GAL Evguovn”.
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“Por otra parte, como de las cosas que son segin una sola idea
hay una sola ciencia, también habria una ciencia de todos los bienes;
ahora bien, hay muchas, incluso de los que caen bajo una sola
categoria; asi, la ciencia de la oportunidad, en la guerra es la
estrategia, en la enfermedad la medicina; y la de la justa medida, en el
alimento es la medicina, en los esfuerzos la gimnasia” .

Precisamente la oposicion de Aristdteles a la nocién de bien
como idea trae consigo el problema de la unidad del concepto. Si el
bien no es univoco, si no es una idea comin que se predica siempre
del mismo modo, sino que hay variedad de significados, en cuanto que
el bien designa realidades distintas, cuya esencia y modo de realizarse
es en cada caso diversa ¢como se dice entonces? O lo que es lo mismo
¢existe algun tipo de unidad entre los modos diversos de darse el bien?
Aristdteles indica que no puede ser un homonimo por azar (toyng
opmvouorg), es decir, un nombre que exprese diversos significados
inconexos entre si. Por lo tanto, descarta la posibilidad de que sea un
equivoco. El rechazo de esta modalidad supone que existe alguna
relacion. El Estagirita plantea tres posibles: o todos los bienes
proceden de una sola realidad (a¢’ £vog), o tienden todos al mismo fin
(mpog &v), 0 se unen por la analogia (&voloyiav). Estos tres modos se
reducen a dos: los dos primeros se refieren a la homonimia npog &v, y
el tercero a la analogia®®:

“No es el bien algo comun a una sola idea. ;Como se dice
entonces? Porque no se parece a las cosas que son homdnimas por
azar. ;Acaso por proceder de uno solo o por concurrir todos al mismo
fin, o0 mas bien por analogia? Como la vista en el cuerpo, la
inteligencia en el alma, y asi sucesivamente. Pero acaso debemos dejar

9 Et. Nic. 1,6 1096 a 29-34. “’E1 §° énel TV kotd piav idéav pio kod émotiun, kol
6V dyaddv amdvtov qv Gv pla Tigémotiun: viv 8 elol moAkai kod Tdv o piov
KaTyopiav, olov katpod, &v TOAEN® HEV Yap oTpatnyky &v voow & ilatpikn, kol
70D PETPIOV &V TPOQT] HEV laTpikT| €V TOVOLG 08 YOUVACTIKN .

20 Cfr. nota al pie nimero 5 de este capitulo (pagina 84), donde se indica que no hay
problema en identificar los dos primeros tipos de unidad con la homonimia wpog &v.
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esto por ahora, porque dar cuenta exacta de esta cuestién seria mas

propio de otra disciplina filos6fica™?".

Resolver esta cuestion ya no compete a la ética -4mbito en el
cual Aristoteles estd analizando la idea del bien- sino a otra disciplina
filoséfica que no especifica®. Tanto la ética como las demas ciencias
tienen como objeto un bien adquirible y realizable, y en este sentido
su tarea se centra en la busqueda del bien especifico que les falta, y no
en la cuestion de un bien abstracto como una idea separada al modo
platénico. La investigacion se detiene en este punto y deja irresoluto el
problema de la unidad del bien.

2L Et. Nic. 1,6 1096 b 24-30: “Obk &otv &pa T Gyaddv Kowodv Tt kotd piav idéav.
BAAYL TTidG ST) AéyeTon; o0 Yép E0lke TOIC YE GITd TOYMGS OUOVOLOIG. GAN" Gpd yE T G
£vOC ivar fj mpdg v dmavto cuvTeslv, §| AoV kat' dvodoyiav; (¢ yop v GOUOTL
Syig, év yuyd] vodg, kai GAko O v dAA®. GAN’ Towg tadto pEv apetéov TO VOV:
€Eakp1Bolv yap EP adTOV GAANG Gv € erlocopiag oikeldtepov .

22 Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 b 31: “Pero acaso debemos dejar esto por ahora, porque dar
cuenta exacta de esta cuestion seria mas propio de otra disciplina filosofica” (“GAl’
iowg tadto pEv apstéov 1O VOV: €Eaxpipodv yop VmEp avTt®dv dAANG dv €in
pooopiog oikedtepov”). No es claro a qué disciplina filosofica se refiere. En el
pasaje paralelo de FEtica a Eudemo (1,8 1217 b 17) se remite a la ldgica
explicitamente: “con todo, el examinar a fondo esta opiniébn es propio de otra
investigacion y, en su mayor parte, incumbe necesariamente a la dialéctica (“&ott
pgv odv 10 Srookomslv mepl TavTNG THC 80ENC £Tépac Te SuTpiBfic Kol Té mOAAA
Loywotépag & avaykng”). Sin embargo, G.E.L. Owen apunta que en la Etica a
Nicomaco Aristoteles se refiere a la Metafisica, lugar en el que aparece la doctrina
del focal meaning u homonimia npoc &v que, en opindn de Owen, todavia no estaba
desarrollada cuando escribi6 la Etica a Eudemo (OWEN, G. E. L. Op. cit., pp. 167-
168). E. Berti, en cambio, no ve motivos para sostener tal postura, puesto que
Aristoteles nunca ha considerado en su metafisica la cuestion de la unidad del bien.
Segun él, también en la Etica a Nicomaco Aristoteles se estaria refiriendo a la
dialéctica como lugar en el que se debe resolver la cuestién de la unidad de la nocién
de bien (BERTI, E. “Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8”. Op.
cit., pp.161-162). En nuestra opinion, no es necesario conocer el dato para
comprender la nocidon metafisica del bien. Lo destacable en esta cuestion es el hecho
de que Aristételes remite a otra ciencia porque no le compete a la ética un estudio
del bien como como el que se estd planteando en este momento, sino del bien
préctico.
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Lo unico de lo que queda evidencia es de que hay algo comun a
Iso diversos sentidos del bien, y que esta conexion puede ser de dos
tipos. Parece que el texto no aporta mas. En cuanto Aristoteles deja
abierta la cuestion de la unidad del bien, de cual es el modo tipico de
relacionarse todos sus sentidos, y de qué manera se da esa conexion,
es dificil establecer con precision si el bien aristotélico es un
homonimo mpoc £v, es analogo o es ambas cosas. Sin embargo, el
analisis de los textos y de estos modos de relacién propuestos por
Aristéetles permite ofrecer algunas posibles respuestas.

Para ello, es preciso abordar la cuestion teniendo en cuenta,
ademéas del contexto inmediato del texto, el marco de la obra
aristotélica en un sentido mas amplio. Como ya se ha anunciado, la
intencion de Aristoteles en el texto de Etica a Nicomaco 1,6, situado al
inicio de la ética, es marcar la diferencia con Platon, y manifestar que
es posible una ciencia del bien que no es teorica, sino practica. Sin
embargo, mas alla del contexto inmediato, se descubre una
concepcidn particular de la nocion de bien, que va mas alla del bien
practico?.

No hay duda en que para el Estagirita el bien no es univoco®.
Ademas, es considerado como un homénimo, y ello queda recogido en

algunos lugares del Corpus, donde aparece como un predicado comdn
a todas las categorias. Es decir, como una nocion general en cuanto

2% Como ya hemos hecho notar, Gadamer se basa en la afirmaicén de que el bien se
dice de tantos modos como el ser para indicar que Aristételes no se mantiene
indiferente ante la cuestion del bien ontolégico universal. Cfr. GADAMER, H. G.
Op. cit., p.131.

24 Sobre la no-univocidad del bien, cfr. SHIELDS, C. Op. cit. Pp 196-215. El autor
sostiene que el argumento categorial (Et. Nic. 1,6 1096 b 25-31), en el que
Aristételes indica que el bien se dice de muchos modos, de tantos como el ser, falla
en la demostracion de la no-univocidad del bien. Argumenta, sin embargo, que
queda probada por otro argumento, provisto en Etica a Nicomaco 1,6 1096 b 8-14,
donde el Estagirita establece una distincién entre bien en si y bien instrumental.
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que va mas alld de un género o de una categoria particular. En las
Categorias, Aristételes indica:

“Es necesario que todos los contrarios estén, o en el mismo
género, o en géneros contrarios, o que sean géneros ellos mismos (...)
y lo bueno y lo malo no estan en un género, sino que ellos mismos

. , 25
vienen a ser géneros de algunas cosas”.

También en los Tépicos indica algo parecido. Del bien y del mal
apunta que “ninguno de éstos estd en un género, sino que cada uno de
ellos lo es”®. Y en el primer libro de los Tépicos caracteriza el bien
como un homonimo, y sostiene lo siguiente:

“Lo bueno, en la comida, es lo productor de placer, en la
medicina lo productor de salud, en el caso del alma el ser de una
determinada cualidad, v.g.: temperante valiente o justa; de manera
semejante también en el caso del hombre. A veces <lo bueno> es el
cuando, v.g.: lo que se da en el momento oportuno. Muchas veces es
lo cuanto, v.g.: en el caso de lo ajustado a medida: pues también se
llama bueno lo ajustado a medida. De modo que lo bueno es

homoénimo” %

Los textos ponen de manifiesto que el bien no se reduce a un
género 0 a un modo particular. Se hace presente en realidades
diversas, pertenecientes a diferentes categorias. Y como tal, es un
homonimo, puesto que indica realidades cuya esencia o definicién son
distintas. Esta cuestion es importante, puesto que revela que la

% Cat. 14 a 19-25: “Avéykn 8¢ mévto to évavtia fj &v 1 adTd yéver etva fj &v Toic

évavtiolg yéveotv, 1 avtd yévn eival (...)ayoBov 08 kal KoKOv ovK 0TV &v yEvel,

AAL aOTA TVYYAVEL YEVN TIV@YV SvTa”.

2 : S RO

® Top. 1V,3 123 b 12-13: “Koi t@v piv o1t Tt petald, tdv & pf?.

27 ) o ass N e,
Top. 1,15 107 a 3-12: “Olov 10 dyafov &v £840pOTL PV TO TOWTIKOV 1S0Viic, &v

oTpcf] 8& 10 momTikdv Vytelag, €mi 8& wvyfic TO mowWv sival, olov chepovo

avdpsiov i Swaiav: dpoing 8¢ kai éml avOpdToL. Eviayod 8¢ TO moTé, olov TO &v 1)

Kop@ ayaBov: ayabov yap Aéyetar TO &v 1@ Kap@. TOAAAKIG 68 TO ToodV, olov £l

70D peTpiov” Aéyetar yap kol to LETPLOV GyaBov. BoTte OP@VOLOV TO AyaBov”.
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homonimia no es Unicamente una cuestion ldgica, sino sobre todo
ontoldgica. Tal y como queda evidenciado en el fragmento que se cita,
son homédnimas realidades distintas que se denominan del mismo
modo. El significado puede ser el mismo, pero el modo de realizarse,
su esencia, es diferente en cada caso. Este es el caso del bien: significa
lo mismo siempre, pero la diferencia radica en que esencialmente cada
realidad es distinta. Asi pues, el significado del bien —siendo el mismo
en todo caso- en la comida es una cosa (lo productor de placer)
esencialmente distinta a la de la medicina, que es lo productor de
salud; o a la del alma, que consiste en una determinada cualidad®.
Este siginficado comun se corresponde con lo que Aristételes dice del
bien en algunas ocasiones: es aquello a lo que todo tiende, es lo mejor,
es lo perfecto (que en cada caso es distinto)?.

En este punto resulta interesante la aportacion de MacDonald™.
Como se ha explicado®!, éste defiende, frente a las interpretaciones
mas comunes que denomina con la expresion “multiple-senses
interpretation”, en el que el bien es entendido con un sentido diverso
en cada categoria, la “multiple-natures interpretation”. Segln ésta, el
bien responde a una nocién de sentido Unico, que se da en naturalezas
diferentes. En su estudio, MacDonald indica que “un analisis del
argumento de la homonimia revela lo que Aristételes no explicita en
ninguna parte: la estructura basica de su metafisica del bien”*, y que
este argumento “juega un papel integral en el libro I [de la Etica a
Nicomaco]”®. Y explica que este sentido es el de perfeccién o
plenitud, tal y como esté desarrollado en el capitulo 7 del primer libro

28 Cfr. IRWIN, T. Homonymy in Aristotle. Op. cit.
2% Esta cuestion se desarrolla en el epigrafe 2.3 El bien como perfeccion.
% MACDONALD, S. op. cit.

L Cfr. puntos 1.2.2 y 1.2.3 del Capitulo I: Metafisica y bien en los estudios
aristotélicos.

%2 MACDONALD, S. op. cit., p. 150.
% Ibid. p. 150.
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de la Etica a Nicomaco, en el argumento de la funcion (£pyov): la
perfeccion —y por tanto el bien- consiste en el desarrollo excelente de
la funcion propia. El bien es la excelencia. Irwin también sostiene una
tesis parecida, segun la cual el bien es el mismo siempre, aunque
cambian las manifestaciones de ese bien. Y el bien se identifica
siempre con lo mejor®*,

Resultan interesantes las observaciones de MacDonald e Irwin.
Ambos recogen que el sentido de bien es unico, lo que cambian son
las naturalezas en las que se da ese bien. No se puede hablar, por
tanto, de sentidos diversos de bien, sino de modos de darse el bien en
funcién de la naturaleza de cada ente. El sentido de bien es el de
perfeccion, y este sentido estd presente en cualquier modo de darse el
bien.

Este hecho, ademaés, evidencia otra cuestion: el bien no es una
realidad acotable a una categoria, 0 a un Unico género, sino que, en
cuanto se dice de todas las categorias, se extiende a todos los modos
de ser, y en este sentido es un predicado universal. Existen también las
cosas malas, y ello implica que no todas las realidades son buenas. A
cada categoria, a cada modo de ser, le corresponde un bien y su
contrario: en las categorias de la cualidad, por ejemplo, el bien reside
en la virtud y el mal en el vicio. Por ello, el bien no se predica
siempre, de hecho, de todo lo que es*, aunque se extienda a todos los
modos de ser. Lo que es destacable en este punto, es el hecho de que
el bien no se acota a una Unica categoria, a un Unico modo de ser.

Conviene aclarar también que la contraposicion particular-
general, referida al ser y al bien, no implica que sean conceptos que
por ser generales son vacios de contenido y de significado. Todo lo
contrario: como se vera en el trabajo, la riqueza ontoldgica del bien,

% IRWIN, T. “Homonymy in Aristotle”, op. cit.

% Sobre la cuestion del mal se vuelve, acudiendo a textos de la Metafisica, en el
capitulo I1. Bien y acto, particularmente en el epigrafe 3.1 Acto, potencia y bien. Se
apunta alli el estatuto metafisico del mal.
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expresada fundamentalmente a través del acto, es maxima. Y el bien,
en cuanto que siempre es bien de algo y siempre se refiere a algo
concreto —no es una idea separada o alejada de lo real- es siempre
determinado por por el modo de ser de ese algo, es decir, por su
esencia. Como ya se ha evidenciado, compartiendo un significado
comun siempre, esencialmente el bien es distinto en cada realidad y en
cada modo de ser. Cada cada modo de ser tiene un grado de
realizacion segun su naturaleza, y ese grado de realizacion, para cada
uno es su modo de bien. De acuerdo con esto, por “bien” como
realidad “general” se entiende realidad primaria, anterior a las
determinaciones de las categorias. Pero que tiene un significado
especifico, que se da de modo distinto en cada caso. Por todo lo dicho,
el bien puede decirse de todos los modos de ser. Es mas, por ello el
bien se dice de tantos modos como el ser: hay tantos bienes como
categorias. A cada modo de ser le corresponde un bien, un modo de
perfeccién y de realizacion.

Los textos citados evidencian, ademas de lo ya dicho, que el
modo de darse el bien en cada categoria es diverso, y que la diferencia
se debe a la variedad de categorias. Hay modos de bien diferentes
porque hay categorias diferentes. De acuerdo con esto, el bien de cada
categoria depende del modo de ser la categoria. Esta vinculacién
queda expresada también en dos momentos de Etica a Nicomaco 1,6.
En el primer argumento de la critica a la idea platonica de bien,
Aristételes sefiala que hay un orden en las cosas, segun el cual la
sustancia es por naturaleza anterior a las otras categorias, que son
accidentales. Esto indica que el bien de la sustancia no es el mismo
que el bien de las otras categorias®®. Esta afirmacion apunta a que uno
de los motivos por los que el bien no es univoco es el hecho de que la
sustancia es anterior “por naturaleza” a los demas modos de ser. La
expresion “por naturaleza” se refiere al modo de ser. Es decir, por el

% Et. Nic. 1,6 1096 a 20-23: “To 8¢ kaf’ adtod kai 1| 0dcio TPOTEPOV THi PVOEL TOD
TPOg Tt (Tapapvadt yap todt’ €owke kol cUUPePnKoTL ToD vTog): GoT ovk dv €l
Kown Tig €ml TovToLg 1660,
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modo de ser de la sustancia (Aristoteles indica como caracteristica
esencial que existe por si misma), ésta es anterior a las demas
categorias, que son accidentes; por lo tanto, la idea de bien no puede
ser la misma para la sustancia y las demas categorias. La tesis que
subyace en el fondo de esta argumentacion es que el modo de bien
depende del modo de ser. Esta dependencia se recoge también en un
segundo momento. Otro de los argumentos de Aristdteles en la critica
de la idea platonica es la indicacién ya mencionada de que el bien se
dice de muchos modos, de tantos modos como el ser*’. El Estagirita
estd apuntanto a que a cada categoria le corresponde un bien diverso
porque el modo de ser es distinto.

Se ha sefialado hasta ahora que el bien no es univoco, y que es
homonimo. Sin embargo, Aristoteles apunta a un tipo de homonimia,
que es la homonimia pog &v, y se refiere también a la analogia. No es
facil determinar con exactitud cudl es la posicion del Estagirita en esta
cuestion, puesto que él mismo plantea en modo de pregunta cudl es el
tipo de unidad que le conviene al bien, y no aporta una respuesta. En
los recursos que tenemos para el estudio, fundamentalmente los
capitulos 1,6 de Etica a Nicomaco y 1,8 de Etica a Eudemo, se echa de
menos una mayor explicacién. De todos modos, se pueden aportar
algunas expliaciones, segin las cuales se puede entender que en
Aristoteles el bien es tanto homdnimo npog &v como anélogo.

Para considerar el modo en que el bien puede ser calificado
como un homénimo =mpog &v, conviene prestar atencion sobre el
argumento provisto en Etica a Nicomaco 1,6 1096 b 7-14, que Shields
destaca como valido en la demostracion de la no-univocidad el bien.
Alli se expone lo siguiente:

“A proposito de lo dicho se suscita una duda, porque no se han
referido estas palabras a todos los bienes, sino que se dicen seglin una
sola especie los que se buscan y aman por si mismos, mientras que los
bienes que los producen o los defienden de algin modo o impiden sus

87 Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 a 16-23.
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contrarios se dicen por referencia a éstos y de otra manera. Es
evidente, pues, que los bienes pueden decirse de dos modos: unos por
si mismos, y los otros por estos™®

Aristoteles distingue entre bien en si y bien en vistas de otro, y
matiza que los bienes en vistas de otro se dan por lo que es bien en si.
De acuerdo con esto, se establece una realcion entre bienes, segun la
cual lo que es bueno por otro adquiere sentido en la medida en que se
ordena a lo que es bueno por si mismo. Se trata de una relacion de
medio a fin; de bien instrumental a bien final. Lo bueno en si responde
a unas caracteristicas que Aristoetles sefiala en diversas ocasiones, y
que se iran desgranando a lo largo del trabajo: es perfecto, es
autosuficiente, es fin, es lo mejor. Y los medios son bienes
instrumentales en cuanto, efectivamente, se ordenan o colaboran con
el cumplimiento y la realizacion del bien en si mismo™.

A su vez, el bien es anédlogo. Para el Estagirita, la analogia es
siempre de proporcionalidad®. Segtin ésta existe una identidad o una

%8 Et. Nic. 1,6 1096 b 7-14. “6A\i mepl pév tovtev dAhog Eoto AOyoc: Tl 8¢
AeyBeiow apeioPrnoic Tic dmoaivetat dia O U mEPl mavtog dyabod Tovg Adyovg
gipficBon, AéyscOar 8& 1af’ &v €180¢ & k0O’ adTd SwKOpEVE Kol dyomdueva, To 88
TOWTIKA TOVTOV | QUANKTIKG TOG §| TV EvavTiov koAvTika o tadta Aéyesbot Kol
Tpémov BAAov. SfiAov odv STt Surtdg Aéyorr’ Gv Tayadd, kol Té pEv xod avtd,
Bdtepa o0& o TadTo.”

% Cfr. BERTI, E. Molteplicita ed unita del bene secondo Etica Eudemea 1,8. Op.
cit.; SHIELDS, C. Op. cit.. También Yarza se apoya en este argumento para explicar
el modo en que, a su parecer, se explica la homonimia wpdg &v en Aristoteles. Cfr.
YARZA, I. (forthcoming, 2016). Ma in che modo si dice el bene? Sull’omonimia-
analogia del bene in EN 1,4. Acta Philosophica. Agradezco al profesor Yarza que me
facilitara la versién adn no publicada de este articulo.

** Hay un acuerdo préacticamente general en considerar que la Gnica analogia que
esta presente en Aristoteles es la analogia de proporcionalidad (Cfr. BERTI, E.
L’analogia in Aristotele. Intepretazioni recenti e possibili sviluppi. Op. cit., p. 94).

100



II. SENTIDO METAFISICO DEL BIEN EN ARISTOTELES

igualdad de proporcién entre términos diversos*:. De acuerdo con el
ejemplo que provee en Etica a Nicomaco, cuando se pregunta si el
bien es analogo, la analogia se da al encontrar una proporcion entre la
relacién de dos términos y otros dos: la vista se da en el cuerpo
analogamente a como la inteligencia se da en el alma*. Puesto que
esta es la analogia propiamente aristotélica, conviene preguntarse de
qué modo el bien puede ser analogo asi considerado.

Se ha apuntado que la definiciébn comun del término bien es la
de perfeccion, y lo que es bueno en si se caracteriza porque es perfecto
y, como tal, posee las caracteristicas propias del bien sefaladas (es
autosuficiente, es lo mejor, es fin). La relacion de analogia se
establece siempre que existe una relacion medio-fin, o bien
instrumental y bien en si. Las diversas relaciones son analogas entre
si. Esta relacion se da a muchos niveles. En la medida en que a cada
realidad le corresponde un modo de ser, y que a ese modo de ser le
corresponde un grado de realizacion y de perfeccion (que es bien en si
mismo), todo lo que se articula como medio para alcanzar esa
realizacién es un bien instrumental y ello es analogo en todos los
casos. Existe un bien de la especie, segun el cual son andlogamente
comparables especies diversas. Tomando como ejemplo la categorias
de la relacion, lo atil como bien se da en el hombre andlogamente a
como se da en el caballo, o en la planta, aunque en cada caso es
distinto, de acuerdo con lo que corresponde a la perfeccion de la
propia especie. Existe, también, un bien propio de cada individuo,
segun el cual, siguiendo con el mismo ejemplo, lo Gtil se da en una
persona X de modo andlogo a como se da una persona Y, aunque el
punto bueno y perfecto de utilidad no serd exactamente el mismo para
ambos. También entre las categorias se puede establecer una analogia:
el bien de la sustancia es el intelecto y es Dios, proporcionalmente a

1 Algunos ejemplos de analogia en Aristéeteles se encuentran en: Poet. 21, 1457 b
18; Ret. 111,2 1405 A 10-15; Et, Nic. 1,6 1096 b 27-29; Met. 1V,2 1003 A 33-1003 b
11.

2 Et, Nic. 1,6 1096 b 27-29.
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como lo es la virtud en la cualidad; el momento oportuno en el tiempo,
lo util en la relacion, etc. Cuando Aristételes indica que el bien en la
categoria de la sustancia es Dios y el entendimiento, en la de la
cualidad las virtudes, en la de la cantidad la justa medida, en la de la
relaciéon lo util, etc., lo que estd indicando es el mayor grado de
perfeccion en cada categoria.

El bien, por tanto, es esencialmente distinto en cada caso,
aunque responde siempre a un significado unico, que es el de
perfeccion (con todos los matices que se iran especificando a lo largo
del trabajo). Este es el nucleo de la posible unidad o relacién entre la
diversidad de bienes. Es homonimo mpog €v en un sentido, es analogo
en otro. Siempre responde a la perfeccion, la excelencia, la
realizacion. 'Y esta perfeccibn puede ser caracterizada
ontoldgicamente, fundamentalmente a través de la nocion de acto,
como se vera en el capitulo Il de este trabajo. Antes de ello, no
obstante, conviene abordar algunas cuestiones. En primer lugar, si
existe alguna vinculacion entre bien y ser en el pensamiento
aristotélico que permita comprender con mayor profundidad la raiz
ontoldgica de la vinculacion entre los diversos sentidos del bien; y en
segundo lugar, cuél es el modo en que el bien se identifica con la
perfeccion.

2.2 Ser es mejor que no ser

En la obra aristotélica, la relacion ser-bien también queda
reflejada a través de la concepcidn del ser como algo positivo frente al
no ser. Existe una supremacia del ser frente al no ser: mientras que el
ultimo no es nada, el ser, concretado en las diversas determinaciones,
conlleva siempre una carga ontoldgica, una riqueza. Esta riqueza se da
en modos, en cuanto el ser se dice de muchos modos: asi pues, lo que
es en potencia aun siendo mejor —en cuanto a riqueza ontologica- que
lo que no es, es esencialmente carente, pobre. Lo que es en acto, es
mejor: ontolégicamente mas pleno. En cuanto a las categorias, la
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primacia corresponde a la sustancia, que es por si. Y entre las
sustancias, existen modos segin la plenitud de la forma: hay
sustancias eternas, y otras que pueden no ser, son mejores las primeras
y ello se debe a su modo de ser. La riqueza ontoldgica de lo que es se
gradua segun el modo especifico de ser de cada especie, segun el
grado de potencialidad y de actualidad de un ente, etc. Todo ello
sugiere que ser es mejor que no ser, y apunta a cierta identificacion
entre ser y bien, en cuanto esta riqueza ontoldgica, como se vera,
puede expresarse en términos de bondad*.

En el debate aristotélico, sin embargo, no siempre se ha
reconocido la rigqueza ontologica del ser. Existe una linea de
interpretacion, entre quienes destaca Aubenque, que entiende el ser
como un concepto pobre, vacio de contenido; como lo que resulta
después de prescindir de

todas las caracteristicas y determinaciones propias del ente
(fundamentalmente, las categorias). El autor alude a que el ser para
Aristoteles trasciende todo género, es el predicado mas universal y
precisamente en virtud de tal universalidad, se establece como algo
inabarcable, indefinible, sin esencia y en consecuencia vacio.
Evidentemente, no se identifica con la nada —el propio Aristoteles se
opone a tal identificacion- pero, a la vez, se manifiesta carente de
esencia y de positividad®.

*33j bien Aristdteles sostiene que el bien en el orden del obrar y del acontecer tiene
el mal como contrario, y ello implica que no se dice bien de todas las realidades, en
este punto nos estamos refiriendo a la bondad en un contexto mas amplio, como la
expresién de la plenitud ontoldgica del ser. Es uno de los sentidos que se le puede
otorgar al bien Aristotélico.

“Cfr. AUBENQUE, P. El problema del ser en Aristoteles op. cit.. Este plantea la
cuestion en el contexto de la obra, donde se cuestiona como tema el problema de la
unidad de la Metafisica de Aristoteles para concluir que es inalcanzable y que la
metafisica como ciencia se mantiene siempre en un estado aporético. Para
Aubenque, esta universalidad vacia del ser provoca una dispersion de contenidos en
la Metafisica aristotélica, y convierte en imposible la unidad en el concepto ‘ser’ y
en consecuencia de la metafisica. Es notable la inspiracion Heideggeriana del autor,
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En respuesta a Aubenque, conviene puntualizar que la obra
aristotélica manifiesta que esto no es asi. En efecto, “ser” no es para
Aristételes el concepto vacio que queda después de suprimir las
categorias. “Ser” se concreta en modos, en determinaciones. Y
eliminadas tales determinaciones, queda suprimido el ser mismo,
porque el ser no se da fuera de ellas. Por este motivo, su riqueza
ontoldgica se manifiesta en el modo en que penetra, en que se dice de
todo lo que existe. Es universal, y por ello no se agota en una Unica
nocion. Su unversalidad exige las determinaciones: ser hombre, ser
musico, ser justo, etc. No hay ninguna determinacion ajena al ser, ni
hay ser fuera de las determinaciones. El ser esta presente en todas las
categorias. No es que no sea nada, es que es todo. Es plenitud.*

En ocasiones, a través del modo en que se trata el bien en
algunos textos aristotélicos se puede percibir esta riqueza ontologica
del ser. Ello apunta a un cierta identificacion entre ser y bien, en
cuanto lo que se aprecia de los textos es que ser es bueno.Algunos
autores han reconocido la riqueza del ser aristotélico, pero lo han
hecho centrando la atencién en la cuestion de la posibilidad de la
metafisica como ciencia, que es el tema de la obra; y que ha sido uno
de los temas méas debatidos en los Ultimos afios de investigacion
aristotélica’®. Nadie lo ha hecho desde la vinculacién entre ser y bien.

que le lleva a hacer una interpretacion de Aristételes con esquemas modernos.
Remitimos al Capitulo I: Estado de la cuestién, al punto 1.1, en el que se resume la
obra. Para una visiOn critica cfr. el interesante estudio de YARZA, I, “El
problematicismo aristotélico de P. Aubenque” op. cit.

* Cfr. YARZA, 1. “El problematicismo aristotélco de P. Aubenque”. Op. cit.,
especialmente pp. 190-195.

*® La bibliografia es abundante. Nos remitimos a lo expuesto en Capitulo I. Aqui
indicamos simplemente algunas referencias. Cfr., por ejemplo, OWENS, J. (1963).
The doctrine of being in the Aristotelian metaphysics. Toronto: Pontifical Institute of
Medieval Studies. REALE, G (1961). Il concetto di filosofia prima e ['unita della
metafisica di Aristotele.Milan: Pubblicazioni dell’Universita Cattolica del Sacro
Cuore. Seguimos la 42 ed., publicada en 1984, o BERTI, E. (2004). Aristotele: Dalla
dialettica alla filosofia prima con saggi integrativi. Milan: Bompiani.
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De todos modos, analizarla permite confirmar de otro modo esta
riqueza ontoldgica del ser.

En particular, hay dos ocasiones en la obra de Aristdteles en que
éste afirma explicitamente que ser es mejor que no ser: una en Sobre
la Generacion y la Corrupcion y otra en Sobre la Generacion de los
Animales’. Estas indicaciones, aunque estan referidas en un contexto
de investigacion cosmoldgica y biologica, revelan esta cuestion
metafisica fundamental: lo que es, es mejor que lo que no es*. Este
hecho pone de manifiesto la riqueza ontoldgica del ser, que queda
distinguido del no ser en términos de bondad: ser es bueno, y por ello
es mejor lo que es. De hecho, cuando Aristételes indica que lo que es,
es mejor que lo que no es, lo dice de la siguiente manera: “Béitiov
(...) 10 eivan Tod un evar™®. Se aprecia que utiliza el término Béitiov,
que es el adjetivo comparativo de ayadov. Decir “mejor” es lo mismo
que decir “mas bueno”. Y por lo tanto, se puede sostener que lo que
es, es “mas bueno” que lo que no es, precisamente en cuanto que es.

Los dos textos de Aristoteles mencionados manifiestan de un
modo particular la riqueza del ser en cuanto tal, y como esta se
manifiesta a través del bien. Son pocos los estudiosos que ha prestado
atencion a estos pasajes con un enfoque metafisico. Es posible que
esto se deba a que el marco en que se encuentran y el tema propio de
los textos no es el ser ni su vinculacion con el bien, aunque son una
clara manifestacion de esta vinculacion. En concreto, los autores que
han estudiado estos textos desde una perspectiva metafisica han
destacado tal alcance ontoldgico de los pasajes y la identificacion
manifiesta entre bien y ser son Anthony Preus y Christopher Mirus. El

*'Gen. et Cor.11,10 336 b 25-34; Gen. An.11,2 731 b 24-732 a 10.

*8En sentido estricto, lo que no es ser, es nada, no existe, no es. No obstante, nos
cefiimos a la expresion aristotélica: Béitiov (...) tostvountodunsivon (Gen. An. 11,1
731 b 28-30).

“Gen. An. 11,1 731 b 28-30: “BéAtiov (...)tdelvontodpieivor”.
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primero ha hecho notar que en la expresion “ser es mejor que no ser”™®

reside el nicleo de la teleologia aristotélica®. El segundo ha indicado
cOmo en los textos se revela una conexion implicita entre las nociones
de ser, bien y acto, y como se hace patente que el grado de bien crece
con el grado de actualidad y el grado de ser: es mejor aquello que no
puede5r210 ser, aquello que es eternamente, que aquello que puede ser y
no ser’.

El primer fragmento en el que Aristoteles afirma explicitamente
que ser es mejor que no ser corresponde a Sobre la Generacion y la
Corrupcion, y apunta lo siguiente:

"Como se dijo, la generacion y la corrupcién siempre seran
continuadas (ademas, nunca estaran ausentes, en virtud de la causa
mencionada), y es razonable que esto suceda asi.

En efecto, dado que afirman que en todas las cosas la naturaleza
aspira a lo mejor, y que es mejor ser que no ser (en otro lado hemos
mencionado en cuantos sentidos decimos «ser»), pero es imposible
que el ser esté presente en todas las cosas debido a lo muy lejos que se
encuentran del principio, el dios consumo el universo en el Unico
modo que le restaba, haciendo ininterrumpida la generacion. Pues asi
el ser puede poseer el mayor grado de consistencia, gracias a que el
perpetuo producirse de la generacion es lo mas cercano que hay a la
sustancia."*®

% 1hid.

51 “Being is better than not-being. There, in a word, is the heart of Aristotle’s
teleology”. PREUS, A. (1990). “Man and cosmos in Aristotle: Metaphysics L and
the biological works”. In D. DEVEREUX, & P. PELLEGRIN (Eds.), Proceedings
of the séminarie CNRS-N S.F., 1987 (pp. 471-490). Paris: Editions CNRS. P.490.

2 MIRUS, C; “Aristotle’s agathon”. Op. cit., especialmente epigrafe III. En el
tratamiento de los textos que viene a continuacién, seguimos la propuesta y el
desarrollo llevado a cabo por Mirus.

53 Gen. et Cor. 11,10 336 b 25-34 : “Asi &', domep gipntal, cuvexns ot 1| YEVESIS
Kol M @eBopd, koi ovdémote VmoAelyer S v eimopev aitiav. Todto §'edAOY®G
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Como se lee, introduce el fragmento la pregunta por la eternidad
de la generacion y la corrupcion. Estas se dan de manera continuada y
eterna: nunca estaran ausentes. El filésofo indica que es razonable que
sea de este modo, y expone los motivos de tal comportamiento: puesto
que la naturaleza aspira a lo mejor, que ser (en todos los sentidos de
ser explicitados en otro lugar®*) es mejor que no ser, y que no todo lo
que es posee el ser eternamente, el modo que tiene Dios de completar
la perfeccion del universo es haciendo ininterrumpida la generacion.
De este modo, el ser adquiere mayor consistencia (se perpetta en el
tiempo, aunque no en los individuos). Y esta es la mejor aproximacion
que Ia55naturaleza del cosmos imperfecto puede hacer a la sustancia
eterna

cuuPEPnKeV: sna yop &v omacw aet 00 Beitiovog dpéyecbai gapev v @dow,
BérTiov 8& TO eivon §j O pn sivan (10 &' ivon mocaydC Aéyopsy &v BAAowg sipnton),
todto &' Advvatov &v dmacty Vmapyew did TO wOpp® TG Apyiic deictacbol, @
Aemopéve TPOT® cuvvemAnpmaoe 1O OAov 6 Bedc, €vdeleyi] TOMCOG TNV YEVESIV
obtm yap av pdiota cvveiporro 1o eivorl i O dyydroto eivon Thig ovoiog 10
yivecBau del kol v yéveow”.

% Es sabido que esta explicacion se encuentra en la Metafisica y en las Categorias.
Se hace patente la conexidn entre las diversas disciplinas. Es notable el hecho de que
Aristdteles hace mencién expresa a los sentidos del ser. Con esta mencién esta
conectando metafisica con biologia, y estda manifestando la unidad que exige una
investigacion sobre lo real, que no hace separaciones.

% Hago notar que Joachim, en su traduccion indica lo siguiente: “God fulfilled the
perfection of the universe by making coming-to-be uninterrupted”, es decir, habla de
perfeccion del universo. Y: “because that coming-to-be should itself come-to-be
perpetually is the closest approximation to eternal being”. Se refiere a sustancia
eterna (Generation and Corruption. Trad. De H. H. JOACHIM en The complete
Works of Aristotle. The revised Oxford translation. Editado por J. BARNES. Vol 1
Princeton University Press, Princeton, 1995). En el texto griego aparece Unicamente
“sustancia” (tfig ovciag), sin embargo, afiadir “eterna” esclarece el sentido del texto.
La edicion castellana, en cambio, traduce “sustancia”: “que el perpetuo producirse
de la generacion es lo mas cercano que hay a la sustancia”, al omitir el adjetivo
“eterna”, no expresa el contenido del texto griego en toda su profundidad (Acerca de
la generacion y la corrupcién. Tratados breves de historia natural. Introduccion,
traduccién y notas de E. LA CROCE y A. PAJARES. Gredos, Madrid, 1987).
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El fragmento apunta algunas cuestiones importantes para el
estudio metafisico del bien: expresa la vinculacion entre bien y
naturaleza (la naturaleza tiende a lo mejor); la identificacion entre bien
y ser (ser —en todos sus sentidos- es mejor que no ser); e indica que el
modo que tiene el cosmos de alcanzar perfeccion y asemejarse a la
sustancia perfecta es a traves de la generacién ininterrumpida que de
algin modo mantiene el ser en el tiempo. Sin embargo, se echa en
falta una mayor explicacion de la relacién entre todos los conceptos.
Aristoteles inicia el texto advirtiendo que “es razonable” sostener lo
que expondrd, y da por evidentes todas estas relaciones.

El siguiente fragmento es algo méas completo, por lo que su
andlisis dara luz sobre el anterior. Se encuentra en Sobre la
generacion de los animales, y se suscita a raiz de la explicacion de la
separacion de sexos en los animales. El planteamiento es algo
diferente al anterior. Aristoteles expone lo siguiente:

“Ahora bien, algunas de las cosas existentes son eternas y
divinas, mientras otras admiten la existencia y la no existencia. Pero lo
noble y divino es siempre y en virtud de su propia naturaleza, causa de
lo mejor en las cosas que admiten ser mejores o peores, y 1o que no es
eterno admite la existencia o la no existencia, pudiendo participar en
lo mejor y en lo peor. El alma es mejor que el cuerpo, y lo vivo, que
tiene alma, es por esto mismo mejor que lo inanimado que no la tiene,
y el ser es preferible al no ser, la vida a la muerte. Estas son las
razones de la generacion en los animales. Porque, puesto que no es
posible que la clase de cosas llamadas animales sea de naturaleza
eterna, lo que llega a la existencia es eterno de la Gnica manera posible
que puede serlo, y, como es imposible que sea eterno como individuo,
aunque ciertamente la esencia real de las cosas esté en el individuo, de
ser como decimos eterno, cosa que entra en la posibilidad considerado

como especie”™.

56 e o~ %
Gen. An. 11,1 731 b 24-732 a 1. “’Enei yap €ott td pev didio kai Ogia tdv 6vimv,
Ta &' évdgyoueva Kol givan Kal pUn) givat, TO 0€ kaAdv kai o Bglov aitiov del Katd v
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La riqueza del texto es visible, asi como la variedad de temas
que apunta en relacion con el bien y su identificacion con el ser.
Siguiendo el hilo argumental, el texto evidencia lo siguiente:

Algunos seres son eternos o divinos, mientras que otros admiten
ser y no ser. Lo divino es eterno y es necesariamente. No puede no
ser”’. Lo que no es eterno admite ser y no ser. Por tanto, admite mejor

y peor.

La distincion entre lo que es eterno y lo que no lo es apunta a
que existen diversos tipos de sustancias, cuyo modo de ser es diverso.
Existen sustancias eternas y otras que no lo son. La primacia
corresponde a las primeras, en cuanto gue son eternas y no pueden no
ser. Y “lo mejor” se debe a ese modo de ser que les es propio, y por
Cuya causa son eternas, incorruptibles. Su modo de ser es mejor, la
forma misma de las sustancias eternas es mejor. En las sustancias que
no son eternas, en cambio, su propio modo de ser admite también lo
“peor”. Ello sugiere que hay modos de ser peores y mejores. Cuanto
mejor es el modo de ser, mayor plenitud. Lo no eterno, en cuanto no
es eterno y por tanto admite no ser puede tomar parte de lo mejor y lo
peor. Lo eterno no, porque siempre es bueno. La diferencia suscitada
en el texto entre lo que es eterno y lo que no lo es radica en la
permanencia en el ser: es mejor lo que es eterno. Esto es asi porque su
forma sustancial es méas perfecta y mas buena: a mayor perfeccion y
bondad, mayor grado de permanencia en el ser. A su vez, lo que no es

avTod eVowv Tod Peltiovog &v Tolg £vdeyopévolg, TO 08 pur| Gidlov £vdexolevoy €oTt
Kai elvan <kod pf eivor> kai petadapPavey kai tod yeipovog kai tod PeAtiovog:
BérTIOV 88 Wuym pév chpaTog, T 8' ELyuyov Tod Aydyov Sié THY Yoy Koi T givar
70D pm eivon kaid ©o LRy tod un Ly, — Sdt tavtag TG oitiag yéveoig {dov €otiv: énel
Yap adOVATOC 1) PVOIC TOD To100TOV Yévoug Gidloc sivar, kob' dv vaéystar TpomoV,
Kot ToDTOV €0TIV GiIS10V TO Yryvopevov. apBud pev odv addvatov — 1 yap ovcio
6V SvTov £V 16 Kad' Ekactov' TolodTov &' simep fv Gidov v v — £1de1 §' Evdéyeta.
d10 yévog del avBponwv kal (Hov oTi kal eUTOV”.

57 Sobre la explicacion de la necesidad en lo que es eterno y, concretamente, en el
Motor Inmévil, cfr. Met. XI11,7 1072 b 9-14, y el capitulo V de este trabajo.
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eterno aspira a la perfeccion y a la bondad que dan lugar a la
perpetuacion de la existencia en el tiempo de modo mas puro.

Lo que es noble y divino es causa de lo mejor en las cosas que
admiten mejor y peor, existencia y no existencia. Y lo es siempre, y en
virtud de su naturaleza (eterna, ser necesario, perfecta). Esto es lo
mismo que indicar que lo mejor es causa de la perfeccion de aquello
que admite grados de perfeccion. Este hecho pone de manifiesto que
el bien se comunica, en cuanto su perfeccion se erige como fin de lo
que no es perfecto, y genera una atraccién hacia si. Lo que ha
alcanzado la perfeccion, la comunica. Es causa de lo que todavia no la
ha alcanzado.

El alma es mejor que el cuerpo, y los seres vivientes que tienen
alma son mejores que los seres no vivientes, que no tienen. El alma es
la forma™, y por tanto el grado de bondad aumenta en funcién del tipo
de forma que se posea.

Ser es mejor que no ser. Vivir que no vivir. (Cuestion implicita
en todo lo anterior).

Estas son las razones de la generacion de los animales: puesto
que lo que no es eterno es imposible que tenga una naturaleza eterna
de manera individual, aquello que se genera es eterno de la Unica
manera posible: a través de la eternidad de la especie que se da a
través de la generacion ininterrumpida. Esta es la forma que encuentra
Aristoteles de garantizar la eternidad del movimiento y del mundo, y
lo que pone de manifiesto es que ser es mejor que no ser, y Vvivir que
no vivir: la aspiracion es al ser y a la vida (que son lo bueno).

A modo de corolario, aunque ya no aparece recogido en el
fragmento que hemos transcrito, Aristoteles indica que la primera
causa eficiente, o causa motriz, a la que pertenecen la especie y la
definicion, es mejor y mas divina en su naturaleza que la causa
material. El Estagirita se refiere a la causa motriz que es responsable

8Cfr. También De An. 11,1.

110



II. SENTIDO METAFISICO DEL BIEN EN ARISTOTELES

de la generacion, en ella se contiene la definicion, la esencia de lo que
se tiene que generar (de hecho, Aristoteles indica en algin momento
que, en cierto sentido, causa motriz y causa formal se identifican, en
cuanto que la causa motriz tiene la esencia de aquello que genera: el
hombre engendra al hombre, el animal al animal, etc.*®). Es mejor que
el principio superior esté separado del inferior. Como la causa
eficiente pertenece al macho, éste es superior y esta separado de la
hembra, que Aristételes identifica con la causa material®.

En los dos textos presentados se confirma que entre los entes,
aquellos que son en modo mas pleno son las sustancias eternas, y a
ellas les corresponde el mayor grado de perfeccion ontoldgica. Se
revela también la profundidad metafisica, la riqueza ontoldgica del ser
(variable segun sus diversos modos), y algunas de las implicaciones o
consecuencias. Es tal su riqueza, que es algo asi como el nucleo del
dinamismo de todo lo que es. Como se ve, su alcance es extenso, y
ello es lo que provoca esta conexidn con tantas cuestiones en tan poco
espacio. Los temas que aparecen revelan, ademas, la profundidad vy el
alcance metafisico del bien.

Algunas de las cuestiones nucleares que apuntan son las
siguientes: 1) la naturaleza tiende a lo mejor®, ser es mejor que no ser
y por tanto la naturaleza tiende al ser como su bien. 2) En tanto que
ser es mejor que no ser, lo que es, es bueno y aquello cuyo modo de
ser es mejor (por el tipo de forma) tiene mayor bien. Se deduce de
aqui, ademas, que hay grados tanto de ser como de bien. 3) Lo peor se
asocia al no ser, o al ser imperfecto en tanto que es imperfecto, no es
plenamente o puede corromperse, ser peor. Se asocia, por tanto, a las
carencias. 4) Lo que es bueno por necesidad es causa, como fin, de la
perfeccion de lo que admite mejor y peor, y por tanto grados. El bien,

5 Cfr. Fis. 11,7 198 a 24-26.
% Cfr. Gen. An. 11,1 732 a 1-6.

61 Este tema es recurrente en las obras de Arist6teles. Cfr. capitulo IV de este
trabajo.
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en este sentido, es causa de otros bienes: se comunica y se difunde. 5)
La forma es mejor que la materia, y lo es por su condicién de acto y
de perfeccion.

Todas estas cuestiones requieren un tratamiento especifico, que
se desgranara a lo largo del trabajo. Por el momento, basta con hacer
notarque lo que se ha tratado hasta aqui, a raiz de los textos de Sobre
la Generacion y la Corrupcion y Sobre la Generacion de los
Animales®, sugiere cierta identificacion entre ser y bien. Esta se puede
apreciar en el hecho de que la riqueza ontoldgica del ser es buena, y
en que a mayor rigueza ontologica de ser, le corresponde mayor grado
de perfeccion ontoldgica y mayor bondad. Ello se percibe, sobre todo,
en la afirmacion de que ser es mejor que no ser, y en el hecho de que
los seres eternos son eternos en virtud de la perfeccion de su forma
sustancial y, por tanto, de su modo de ser. Son mejores porque su
modo de ser es asi.

En este punto, el bien adquiere un sentido distinto al que
Avristoteles le otorga en Etica a Nicomaco, cuando indica que “el bien
se dice de tantos modos como el ser”®. En el argumento de las
categorias de Etica a Nicomaco que se ha tratado en el epigrafe
anterior, lo que se advierte es lo que se dice explicitamente: que el
bien tienes tantos modos como el ser, en cuanto que el bien puede
decirse de todas las categorias, y de todos los modos de ser. La
cuestion gira en torno a la predicacion. Y la cuestion de la
identificacion ser y bien no es explicita. De hecho, es posible
argumentar que Aristoteles reconoce también el mal como el contrario
del bien, que también puede predicarse de las mismas realidades de las
que se dice el bien. Por ello, atendiendo a este nivel de argumentacion,
no de todas las realidades se predica, de hecho, el bien. Sin embargo,
los textos tratados en este epigrafe, en los que se afirma que ser es
mejor que no ser, evidencian otra cuestion: ser es positivo, y es bueno.

®2Gen. et Cor.11,10 336 b 25-34; Gen. An.I1,2 731 b 24-732 a 10.
8 Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 a 24
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Lo que es, es bueno en cuanto que es, en el sentido evidenciado. En
virtud de esto, es posible apreciar cierto grado de identificacion entre
el ser y el bien en Aristoteles.

Este no es el tema propio del texto, ni es el propdsito de
Aristoteles mostrar la bondad del ser. Sin embargo, es algo que se
advierte de modo implicito como un rasgo caracteristico del ser tal y
como aparece aqui tratado. Es cierto que en Aristételes el ser siempre
se concreta en un modo -se dice de muchas maneras- no hay “ser”
aislado de las categorias, que el primero es la sustancia, y que en cada
categoria el ser es distinto, y por ello también el bien. Pero,
igualmente, estos pasajes sugieren que lo que es tiene una riqueza
ontoldgica, y que puede expresarse en términos de bondad. Como ya
se ha explicado, ésta se da segun los modos de ser. Segun esto, y
cifiéndonos a este sentido, es posible afirmar cierta identificacion entre
ser y bien.

La referencia obligada de este desarrollo es la doctrina de los
trascendentales que sistematiza la escolastica. Existe cierto debate
sobre hasta qué punto se trata de una doctrina de origen aristotélico.
En el caso concreto del bien, el debate radica en la medida en que
Aristoteles sugiere la identificacion con el ser. La aportacion de la
doctrina escoléstica respecto a la relacion existente entre el ser y otras
nociones -como las de unidad, verdad, bondad y belleza- es el
hallazgo de que se trata de conceptos que designan algunos aspectos
del ente en cuanto tal. No son aspectos que se refieren a alguna de las
categorias del ente, sino que se dicen de todas ellas, y radican en el ser
del ente. Convienen a todas las cosas, y por este motivo son
denominados “trascendentales”, porque en virtud de su conveniencia
con todas las cosas, trascienden el ambito de los predicamentos. Son
aspectos del ente en cuanto tal que, precisamente porque radican en el
ente, estan presentes en todos los modos del ente. Son trascendentales,
ademas de la nocion de ente, la unidad, la verdad, la bondad y la
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belleza®. De éstos, la verdad y el bien son trascendentales relativos,
en cuanto que expresan una relaciéon entre ente y el alma humana.
Santo Tomas de Aquino cita la afirmacion aristotélica de que el alma
es en cierto modo todas las cosas®, que expresa la capacidad del alma
de abarcar al ente en cuanto tal, es decir, de conocerlo y de quererlo.
Las dos facultades del alma —entendimiento y voluntad- se dirigen al
ente conociéendolo y apeteciéndolo. En tanto que es conocido, se dice
que es verdadero, y en tanto que es querido, que es bueno.®®

En el debate en relacion al grado de vinculacion que tiene el
pensamiento aristotélico con esta doctrina, se acepta generalmente
cierta influencia. Sin embargo, existe un grupo de autores que niega
que el origen de tal doctrina se encuentre en Arist6teles. Barthlein®,
por ejemplo, dedica una monografia a estudiar la presencia de los
trascendentales en la obra aristotélica y concluye puntualizando que el
origen historico de tal doctrina no se puede encontrar en el Corpus
Aristotelicum, y que no hay unidad sobre este tema en la Metafisica.
Paradigmatica de esta discusion es la siguiente afirmacion de Ross:

“Ser’ y ‘unidad’ son términos que estan por encima de la
distincion de las categorias y son aplicables en cada categoria. A estos

® Estas son las cuatro nociones trascendentales méas fundamentales. Ademas,
también lo son la “cosa” (res), y el “algo” (aliquid). Cfr. ALVIRA, T., CLAVELL,
L., & MELENDO, T. (1982). Metafisica. Pamplona: Eunsa, p.135.

% Cfr. De An. I11 8, 431 b 21.

8 Cfr. BOSCH, M. (1997). Metafisica de la intencionalidad. Barcelona: PPU, pp.
57-64; y FORMENT, E. (1996). “La sistematizacion de Santo Tomas de los
trascendentales”. Contrastes. Revista Interdisciplinar De Filosofia, I, 107-124.

% BARTHLEIN, D. (1972). Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie, vol I:
Die Transzendentalienlehre im Corpus Aristotelicum. Berlin: W. de Gruyter. Es
también paradigmatica la afirmaciéon de Menn: “the scholastic doctrine, that all
beings are good insofar as they are beings, derives from the neo-Platonists (via
Augustine and Boethius), and is incorrect as an interpretation of Aristotle” (MENN,
S. (1992). “Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good”. The Review of
Metaphysics, 45(3), 543-573, p.551).
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términos se debe agregar el término ‘bien’; pero ‘bien’ no estd en el
mismo caso; se aplica a toda categoria, pero no a todo lo que es;
Aristoteles cree que ‘bien’ y ‘mal’ es una oposicion que se puede
encontrar en el seno de cada categoria. Partiendo de tales indicaciones
los escolasticos desarrollaron la doctrina de los trascendentia —ens,
unum, verum, bonum, res, aliquid. Pero esta lista, aunque se funda en
indicaciones de Aristoteles, no tiene autoridad aristotélica”es,

La cita apunta los dos temas nucleares en la discusion sobre el
grado de influencia aristotélica en la doctrina de los trascendentales:
1) la autoridad aristotélica en el origen de la doctrina de los
trascendentales en general; y 2) la posibilidad -0 no- de una
identificacion entre el bien y el ser en la obra de Aristételes y de
considerar la bondad como un trascendental propiamente aristotélico
(negada en el caso de RosS).

En cuanto al primer aspecto, cabe sefialar que la identificacion
ontoldgica entre ente y uno es clara en la Metafisica. En efecto, alli
Aristoteles sostiene, por ejemplo:

“Que el uno significa en cierto modo lo mismo que el ente es
obvio, porque acompafia igualmente a todas las categorias y no esta en
ninguna (por ejemplo, ni en la quididad, ni en la cualidad, sino que se
halla en las mismas condiciones que el ente) y porque ‘un hombre’ no
afiade nada a la predicacion de ‘hombre’”®.

Es decir, ente y uno se identifican, y estan presentes en todas las
categorias, las trascienden, lo que equivale a decir que son los
predicados mas universales’. La indicacién pone de manifiesto que la

%8 ROSS, W. (1957). Aristoteles. Argentina: Editorial Sudamericana, p.224.

%9 Met. X,3 1054 a 13-17: ““Ott 8 Tad1d onuaivel Tog o &v kai T dv, dijkov T &
Tapakolovdsiv ioay®dc Taic Konyopiong kai pf sivar &v pmdemd (olov obt’ év T Ti
gotwv 00T €v 1] molov, GAA" Opoiwg &xel domep TO Gv)Kol Td un TpockatnyopeicHat
E1epov TL 1O £l GivOpwmog Tod dvBpwmoc”. Cfr. también Met. 1V,2 1003 b 22-32.

0 Al respecto, Berti sostiene: “ser y uno o ente y uno, segin Aristoteles, dicen,
ciertamente, lo que hay de comin entre todos los entes, y por eso son los predicados
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doctrina de los trascendentales encuentra su origen en Aristoteles. En
el filésofo griego no tiene un tratamiento sistematico, ni recibe el
nombre particular de doctrina de los trascendentales que luego le
asigna la escolastica, pero esta presente como idea en el Corpus. Y
esto es particularmente claro con el trascendental ‘uno’.

Con respecto a la segunda cuestion indicada, -si el bien se
identifica con el ser y se puede considerar ya como un trascendental
en Aristoteles- no siempre hay aprobacion ante tal planteamiento. Asi
como la conveniencia del ente al uno es mas evidente, no lo es tanto la
del ser al bien, la verdad y la belleza. Por ejemplo, Berti sostiene que:

“El uno viene a ser, junto con el ente, el predicado mas
universal, viene a ser aquello que en el lenguaje de la escolastica
latina serd llamado trascendental. Trascendental porque trasciende
cada una de las categorias: ens et unum -también los escolasticos lo
diran, retomando a Aristoteles- ens et unum convertuntur, se
convierten el uno en el otro, y son los dos trascendentales. Luego en la
escolastica, se agregaran también el verum, el bonum, y, en algunos
casos, el pulchrum, es decir, lo bello. Pero seguramente de Aristoteles
deriva la concepcién del ente y del uno como predicados mas

. 71
universales y, entonces, trascendentales™'".

Es dificil reconocer en Aristételes el origen de la nocion
trascendental de bien, porque no hay ninguna referencia explicita que
lo indique en el Corpus, esto es lo que lleva a pensar que a Aristoteles
se le debe Unicamente la autoria de las nociones de ente y uno como
trascendentales. La Croce, por ejemplo, haciendo referencia al

mas universales, pero dicen también otra cosa. Todo lo que es tiene como su
predicado al ente, y todo lo que es uno tiene como su predicado al uno, todo lo que
es, es uno, entonces el ente y el uno son los predicados méas universales. En el
medioevo, la escolastica dira que son trascendentales, en el sentido de que
trascienden cada una de las categorias, van mas alld de cada una de las categorias,
abarcan toda la realidad" (BERTI, E. Estructura y significado de la Metafisica de
Aristételes. Op. cit., p. 76).

"L BERTI, E. Estructura y significado de la Metafisica de Aristteles. Op. cit., p.121.
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capitulo de Etica a Nicomaco |, 6 en el que se afirma que el bien se
dice de tantos modos como el ser, sostiene que no se puede interpretar
como un ejemplo de la doctrina de la trascendentalidad del bien, sino
que se debe interpretar Gnicamente como que el bien puede predicarse
de cada categoria en cuanto que de cada una hay, al menos, un
ejemplo del bien. Aertsen, sin embargo, va un poco méas alla y
sostiene que:

“Aristoteles afirma unos ciertos communia, a los que llamé
trascendentia, debido a que esos términos no estan restringidos a una
categoria sino que “pasan por todas ellas” (circumeunt). Los
trascendentales, entre los que se encuentra ‘ser’, ‘verdad’ y ‘bien’, son
convertibles entre si. Entre los communia, ‘ser’ es el primero. Es el
mas formal de todos los conceptos porque por lo significado por él
cada cosa se distingue de la nada o del no-ser. Los otros
trascendentales afiaden algo al concepto de ser. ‘Bien’, por ejemplo, le
afiade la nocién de ‘apetecible’"”.

Maés adelante afirma que en Aristoteles no existe una clara
referencia a los trascendentales en cuanto doctrina sistematica’®. Sin
embargo, esto no quiere decir que no estén presentes como nociones.
Recientemente, como ya hemos hecho ver, Mirus ha subrayado que un
estudio de los comentarios de Aristoteles en relacion al bien evidencia
una conexion entre las nociones de bien y de ser, que se da en
términos de identidad. Ha puntualizado que esta conexion no siempre

"2 «“When in NE 1096a23-24 Aristotle says that ‘the good is said in as many ways as
being is’ it is not exact to take this to be a doctrine on the transcendentalist of the
good, but only that it can be predicated in each of the categories, in that, in each of
them, we have at least one instance that is good” (LA CROCE, E. Op. cit., p. 2).

® AERTSEN, J. (2000). “Filosofia cristiana: ¢primacia del ser 'versus' primacia del
bien?” Anuario Filosofico, 33(2), 339-361, p. 345.

" Ibid., p. 356.
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es explicita, sino que se expresa a través de otras nociones,
fundamentalmente la de acto”.

Se puede establecer una vinculacién entre bien y ser, en virtud
de lo que se ha apuntado. Haciendo referencia a pasajes de las
Categorias, los Tépicos, Etica a Eudemo y Etica a Nicémaco™, se ha
esclarecido que —tal y como muestra el Estagirita en los textos- el bien
es un predicado que se dice de todas las categorias y que, por tanto,
admite modos diferentes. En la cita de Ross transcrita arriba’’, éste
indica que “bien se aplica a toda categoria”. Pero, afiade, “no [se
aplica] a todo lo que es”. Sin embargo, se ha puesto de manifiesto a
raiz de los pasajes de Sobre la Generacion y la Corrupcién y Sobre la
Generacion de los Animales™®, se puede apreciar un grado de
identificacion entre ser y bien, por el que ser implica bondad. Por
tanto, en virtud de tal identificacién, el bien si se aplica —en el sentido
ya explicado- a lo que es.

Es destacable que en esta identidad ser-bien, la primacia es del
ser’®. El ser es el fundamento del bien: una cosa es buena porque es, y
no es porque es buena. El ser siempre precede al bien, y por ello la
identidad no es total. En este sentido, el grado de identidad entre bien
y ser es mas proximo en la doctrina de los trascendentales -puesto que
se expresa en términos de conveniencia- que en Aristoteles. No
obstante, se puede afirmar que existe un grado de identidad entre bien
y ser en el Corpus Aristotelicum. El Estagirita no efectia una clara
distincion de los trascendentales de un modo sistematico, pero pone el

" MIRUS, C. “Aristotle's agathon™, op. cit y “Order and the determinate: The good
as a metaphysical concept in Aristotle”, op. cit. pp.499-500.

"8 Cfr. punto 1.1 de este capitulo.
" Cfr. ROSS, W. Aristételes. Op. cit., p.224.
78 Gen. et Cor. 11,10 336 b 25-34; Gen. An. 11,2 731 b 24-732 a 10.

™ Cfr. COMPOSTA, D. Op. cit. y OATES, W. Op. cit. Esta es una idea que se repite
en las dos investigaciones. Los dos destacan el primado del ser sobre el bien, y de la
ontologia sobre la axiologia.
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fundamento para llegar a ellos. Es cierto que no se puede atribuir a
Aristoteles la autoria de la doctrina escolastica de los trascendentales,
que se desarrolla de un modo sistematico, particular y nuevo con
respecto a la filosofia aristotélica. Sin embargo, la identidad
metafisica entre ente y las demas nociones trascendentales queda
sugerida en su obra: en el caso del ‘uno’, es explicita; en el caso del
bien, es implicita y no es absoluta, pero tiene cierto origen
aristotélico™.

2.3 El bien como perfeccion

Hasta ahora se han caracterizado el bien en su identidad
metafisica con el ser. Si la identidad indica similitud entre bien y ser,
es claro que hay también diferencia, de lo contrario, no serian
nociones distintas. La pregunta obligada es, por lo tanto, que es lo que
diferencia al bien del ser, o qué es lo que afiade el bien al ser, que es la
nocion primera y mas universal.

En la Etica a Nicomaco, después de indicar que la ética debe
interesarse principalmente por el bien préctico®!, Aristételes apunta:
“volvamos de nuevo al bien que buscamos para preguntarnos qué

8 Cfr. ALVIRA, T., CLAVELL, L., & MELENDO, T. Op. cit., p. 131. Cfr. también
MIRUS, C. Order and the determinate: the good as a metaphysical concept in
Aristotle. Op. cit., p. 499: “if we collect his [Aristotles] scattered comments about
the good in general, we find that they indeed support a connection between goodness
—or goodness and beauty- and being, but that this connection is often expressed in
more readily available terms: the good or beautiful is said to be, for example, fitting,
proportionate, or great” (cfr. también la nota a pie nimero 1, p. 499). El comentario
pone de manifiesto la tesis que se defiende: que hay una vinculacién entre bien y ser
en la concepcion aristotélica del bien, aunque no es explicita, sino que se deduce del
modo en que hace referencia al bien en diversos momentos de su obra.

8 Cfr. Et. Nic. 1,6 1096 b 29-1097 a 14.
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es”®. Y prosigue argumentando que el bien es distinto en cada
actividad y en cada arte, pero siempre es aquello en vistas a lo cual se
hacen las demas cosas, y por tanto el fin. “De modo —expone- que Si
hay algun fin de todos los actos, éste sera el bien realizable, y éstos si
hay varios” ®%. Y en el pasaje paralelo de Etica a Eudemo, después de
indicar que la idea de bien no puede ser el bien que se busca, sostiene
que “aquello con vistas a lo cual se persigue algo como fin, es lo
mejor y causa de los bienes subordinados, y el primero de todos; de
manera que esto seria el bien en si, el fin de todas las acciones

84
humanas™™".

Estas indicaciones revelan algunas de las caracteristicas propias
del bien: el bien es aquello en vistas a lo cual se ordena lo que es, es
decir, es fin (esto ya lo habia anunciado Aristételes al inicio de la
Etica a Nicomaco). Y el fin es siempre lo mejor. Es decir, el bien es el
fin al que todo tiende como lo mejor. En este punto conviene hacer
una aclaracion. En la cita indicada, Aristoteles hace referencia
explicita al “bien realizable”. El mismo fildsofo distingue entre el bien
practicable y el bien de los entes inméviles en tanto que perfectos,® y
en el libro 111 de la Metafisica plantea como una de las aporias de qué
manera se puede dar el bien en lo inmovil si la consecucién del fin

82 Et. Nic. 1,7 1097 a 15 : “Ildhw &' émavérdopey £mi 10 {ntodpevoy Gyadov, ti

ot av €.

& Et. Nic. 1,7 1097 a 23-24 : “@®ot &l 11 1V TpoaKTtdV anaviov otl T€log, ToUT av
€N 10 TPoKTOV Ayabov, i 0¢ TAsi®, TadTa”.

84 3\ s ¥ e e , o \ . ~ e s

Et. Eud. 1,8 1218 b 8-13: “T0 6’00 &veka md¢ TéA0G dploTov Kai aitiov TdV
abTo Kol TpdTOV TavTv. dote TodT Gv €in avTd TO Ayabov 10 Téhog TV AvOpOT®
TPOKTOV”.

% Et. Eud. 1,8 1218 b 3-7: “Pero el bien tiene muchos aspectos y uno de ellos es la
belleza, y una parte es realizable y otra no. La parte realizable es el bien con vistas al
cual se actlia, mientras que el bien que se halla en los seres inmdviles no es
realizable”. “AANG moAlay®dg 10 dyaBdv, kal £ott Tt adTod KOAOV, Koi TO WEV
TPAKTOV TO & 0V TPAKTOV. TPAKTOV 8¢ TO TolodTOV AyafdV, TO 0D Eveka. ovK E0TL 88
70 &V 101G aKviTOoIS”.
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implica siempre movimiento®. La solucién la encuentra en el hecho
de que lo inmdvil es perfecto y, como tal, posee el bien que le
corresponde en grado maximo. De hecho, es la posesion plena del
bien la que justifica su inmovilidad: ya no necesita moverse para
alcanzar el bien y el fin, porque ya esta en él. De todos modos, este
argumento tiene muchas implicaciones y por ello se le dedicara un
tratamiento especifico’”. Lo que interesa en este momento de la
investigacion son dos cuestiones: 1) conviene hacer notar que hay
unidad en el bien, la diferencia ontoldgica entre el bien realizable y el
bien de los entes inmdviles es que estos Ultimos ya estan en posesion
plena del bien, pero desde una perspectiva metafisica, el bien significa
lo mismo para ambos. Y 2) de la distincion entre el bien realizable y el
bien de lo inmovil, o el bien que no es realizable, se observa que cabe
una consideracion ontologica del bien, y otra practica. La primera es
tarea de la metafisica, y la segunda de la ética.

Desde una perspectiva metafisica, la relacion entre bien, finy lo
mejor se entiende aludiendo a la nocion de perfeccidn. Aristoteles
provee una definicion en el libro V de la Metafisica en la que
distingue tres modos de ser perfecto: 1) es perfecto “aquello fuera de
lo cual no es posible tomar ninguna parte de ello”®, es decir, lo que
esta acabado segun sus dimensiones naturales (por ejemplo, el tiempo
perfecto es aquel fuera del cual no es posible tomar un tiempo que sea
parte de ¢l mismo). 2) Es perfecto “lo que segun la excelencia y el
bien no puede ser superado en cuanto al género”™. Es decir, perfecto
es aquello que posee de un modo completo todo lo correspondiente a
la excelencia o al bien de su propio género, y por tanto es bueno y

8 Cfr. Met. 111,2 996 a 18-996 b.
87 Cfr. Capitulo I11: Bien y acto, punto 1.3.

8 Met. V,16 1021 b 12 : “TéAetov Aéyetan &v pév od pn Eotwv & 1 Aafelv unde &v
popov”.

8 Met. V,16 1021 b 15 : “Kai 10 kat’ apetiy kai 0 €0 pij £xov dmepBoriv 1pdg o
vévog”.
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excelente. La excelencia es cierta perfeccion, indica Aristdteles mas
adelante®, y son perfectas las cosas y las substancias a las que no les
falta nada en cuanto a la especie y al género excelentes. El término
griego que designa ‘excelencia’ es dapetr), que puede traducirse
también por ‘virtud’. Segun esto, perfecto es lo que posee la virtud
debida a su género o naturaleza, y por tanto perfecto se puede
entender en este sentido como lo que esta bien dispuesto porque posee
las virtudes propias de su género o naturaleza, y no carece de ninguna
de ellas™. Por tanto, por su buena disposicién, su operacion o
actividad —el desarrollo de su funcion- es excelente, es bueno. Desde
esta perspectiva, perfecto hace referencia a la capacidad operativa
excelente®®. 3) También son perfectas “aquellas cosas que han
conseguido el fin, siendo éste noble”®. Es decir, es perfecto lo que
esta en el fin que es noble, es decir que es bueno.

Todos los modos de perfeccién tienen en comun el sentido de
plenitud. Perfecto es lo que estd acabado, es completo segiin su modo
natural. Desde esta perspectiva, cuando no hay perfeccion, hay
carencia de algo debido. Y puesto que la perfeccion es el estado de
acabamiento y de plenitud, cuando hay carencia, hay tendencia, hay
ordenamiento del ente hacia la perfeccidn debida. La perfeccion es el
bien del ente puesto que es donde el ente se completa, encuentra
aquello que le faltaba. Y como tal, se constituye en su fin. Por este
motivo, es perfecto lo que ha conseguido el fin noble. La consecucion
del fin, del bien, supone acabamiento, plenitud del ser. Lo que esta en

% Met. V,16 1021 b 20-21: . “"Exoctov ydp 10te TéAel0v Kol ovoia mdcw TOTE
teleio, oy KT TO £160¢ THC oikelag dpetiic pNdev éAdeimn noplov Tod KaTd PGV
peyédovug”.

% Esta es la interpretaciéon de TOMAS DE AQUINO. Cfr. MORAN, J. (2000).
Tomas de Aquino. Comentario al libro V de la Metafisica de Aristoteles. Cuadernos
de Anuario Filosdfico, pp. 149-155.

% Cfr. Et. Nic. 1,7, donde Aristoteles desarrolla el argumento de la funcién y conecta
estos conceptos: perfeccion, excelencia, virtud, bien, operacion.

% Met. V,16 1021b 23-24: “E11 olg Onépyet 10 TEAOC, omOLSOTOV EV”.
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posesion del fin es perfecto. Esto explica la afirmacion aristotélica de
que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden: todo lo que
es y no es completo tiende hacia la perfeccion que colma sus
carencias. En la sistematizacion de la nocion del trascendental bien,
tomando como referencia la afirmacion con que Aristételes abre la
Etica a Nicomaco™, 1a escolastica dird que “bueno es lo que todas las
cosas apetecen”%, y que por tanto “bueno es el ente en su referencia a
la voluntad, o el ente en cuanto que, por ser perfecto, es perfectivo de
la misma y de su sujeto”®. Es decir, bueno es lo que es perfecto, y por
ser perfecto es causa de la perfeccion de lo que no lo es. Es decir, el
bien es aquello que, en virtud de su perfeccion, es apetecido como fin
del ente.

Aristételes determina que perfecto es el acto®’. Por ese motivo el
fin hacia el que tienden los entes que no son perfectos es el acto, y es
perfecto aquello que ha alcanzado el acto y, por tanto, esta en posesion
del fin. Aristoteles utiliza el término évieléyeia para referirse al acto
cumplido, a la sustancia llegada a su fin, que ha alcanzado su
perfeccion natural®®. De hecho, évteréyeia es un vocablo no registrado
antes de Aristételes, por lo que todo apunta a que lo acufio él mismo
para expresar precisamente la perfeccion o el acto alcanzado. El

término derivaria del adjetivo évteAnc, es decir, aquello en lo que se
5999

2 13

da el fin, y del verbo &w, que significa “mantenerse”, “estar en
Hace referencia, por tanto, a mantenerse en el fin, estar en el fin. Es

% Et. Nic. 1,1 1094 a 3: “por esto se ha dicho con razoén que el bien es aquello a que
todas las cosas tienden”. “A1d kKaA®¢ GmeprvavTo Téyadov, od Tovt épistan”.

% AQUINO, T. De Veritate, . i, a. I, in c.
% FORMENT, E. Op. cit., p.119.
%" Esto es tratado en el capitulo I11: Bien y acto.

% Cfr. YEPES, R. (1992). “Los sentidos del acto en Aristoteles”. Anuario
Filosdfico, 25, 493-512, pp. 502-503.

% Esta es la opinion de Bignone. Cfr. YEPES, R. “Los sentidos del acto en
Aristoteles”, op. cit., p. 502.
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visible como los conceptos de fin, perfeccién, bien y acto estan
fuertemente vinculados: el acto es perfeccion; en tanto que perfeccion,
es el bien del ente que carece de ella; y en tanto que perfeccion y bien,
es fin para el ente imperfecto, que se ordena al acto como el lugar de
su plenitud y completamiento.

2.4 Los 6rdenes del bien aristotélico

Para estudiar el alcance del bien en el pensamiento aristotélico
desde una perspectiva metafisica, es preciso distinguir los diferentes
ordenes de lo real e identificar qué es el bien en cada orden. Esta tarea
es importante, puesto que Aristoteles se refiere al bien tratandolo
desde diversas perspectivas, de acuerdo a la propia realidad del bien.
En efecto, en razon de su caracter general, en tanto que es una realidad
primaria, y que se vincula en los sentidos ya referidos con el ser, el
bien es una realidad amplia, rica en matices, y su caracterizacion se
puede abordar desde muchos enfoques. Las referencias del Estagirita
manifiestan dos ordenes de la realidad fundamentales: 1) el primero
hace referencia a los grados de bien en la estructura cosmoldgica y
entitativa; 2) el segundo, se refiere a la distincion entre el ser y el
obrar y al modo en que el bien se da en cada caso. Estos dos ordenes
son la clave de la comprension del bien en Aristoteles.

El hecho de que el bien se da en 6rdenes de lo real distintos ha
sido advertido por Ryan'®. En su estudio La nocién de bien en los
libros Alpha, Beta, Gamma y Delta de la Metafisica, el autor indica
que lo bueno, en si mismo, es estatico, pero que en su manifestacion
se descubren dos ordenes: uno estatico (“static”), y otro de naturaleza
operacional (“of an operational nature”) o dinamico'®. El primero

199 cfr. RYAN, E. Op. cit. p. 76

101 | a traduccion espatiola utiliza este término: “dindmico”.
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hace referencia al bien mismo: el bien, en si mismo, es estatico. Sin
embargo, este bien no puede ser alcanzado sin movimiento y sin
operacion, y esto explica este segundo orden dinamico del bien. A la
vez, este segundo orden implica la existencia de un fin que es el bien
estatico, y que da sentido a la accién'®. Las indicaciones en relacién a
las caracteristicas e implicaciones de estos dos drdenes son escuetas.
A pesar de ello, denotan que el bien tiene diversos modos de darse, y
que entre esos modos destacan la presencia del movimiento y de la
operacion como puntos de distincion entre los modos estatico y
dindmico del bien: el bien, por si mismo, es estatico, pero cuando no
se posee completamente, supone un dinamismo que se puede expresar
en términos de operacion, accién y movimiento. Lo que los textos
aristotélicos muestran, es que la explicacion que falta reside en estas
distinciones a las que apuntamos: la existencia de grados de ser vy,
especialmente, la distincion entre ser y obrar y el modo en que reside
el bien en cada caso. Estas dos perspectivas del bien que residen en los
textos aristotélicos explican el modo en que se conjugan el orden
estatico y dindmico del bien.

Existe un pasaje de Aristoteles, recogido en De Caelo, que
asume V refleja estas dos dimensiones del bien y condensa en pocas
lineas los aspectos clave del bien aristotélico. Lo analizaremos a
continuacion para explicar estas dos dimensiones. Se trata de un
fragmento del capitulo 12 del libro Il del De Caelo en el que
Aristdteles se cuestiona por qué motivo los astros que se encuentran
en una region intermedia entre el primer cielo y la tierra se mueven
con mas movimientos que éstos dos. La pregunta que se hace es
comprensible pues, como él mismo anuncia, el orden razonable seria
gue los movimientos aumentaran siempre, conforme se alejaran del
primer motor, y no que crezcan primero y luego decrezcan, como
realmente sucede. Aristoteles sugiere que para responder a la cuestion
es preciso suponer que los astros no son cuerpos inertes, sino que
estdn dotados de actividad y de vida. De esta manera, por

92 RYAN, E. Op. cit. p. 76
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comparacion con el modo de moverse de los cuerpos naturales
(plantas, animales y hombres), es posible resolver la aporia.

El primer fragmento del texto seleccionado indica lo siguiente:

“Pues parece que, en aquello que posee la condicion mejor, se
da el bien sin <necesidad de> actividad, en aguello que esta muy cerca
<de lo primero> se da mediante una pequefia y Unica actividad, y en
las cosas mas alejadas, mediante actividades multiples, asi como, en el
caso de los cuerpos, uno se halla en buen estado sin <necesidad de>
hacer ejercicio, otro, paseando un poco, otro en cambio, precisa de la
carrera, de la lucha y de <todo tipo de> competicion, y en otro, en fin,
ni aunque pase por todas las penalidades se dara ese bienestar, sino
cualquiera otra <situacion>.

Por otro lado, es dificil acertar en muchas cosas o muchas
veces, por ejemplo: es muy improbable obtener diez mil veces con las
tablas la tirada de Quios, mientras que es facil <lograrlo> una o dos
veces. Y a su vez, cuando hay que hacer tal cosa con vistas a tal otra,
y ésta con vistas a otra, y esta Ultima con vistas a otra méas, en uno o
dos <pasos> es facil tener éxito, pero cuantos mas <pasos haya que
dar>, mas dificil.”®

Si la cuestiéon planteada por Aristoteles tiene que ver con el
movimiento de los astros, primero de todo conviene explicar cuél es la

13 De Cae. 11,12 292 a 22-292 b 1: “"Eowke yop 16 pv dpiota Eovit drapyev 1o 0
Gvev mpa&ems, T &' £yyvTaTo dtd OAiyNG Kol [dG, TOIg 08 ToPPOTEP® d1d TAEOV®V,
domep £mi cOUATOC TO PEV 008E yuuvalopevoy €D Exel, O 88 wikpd TepuTaticay, T6
d¢ kol dpopov del Kal mhANg Kol Kovicews, maAw &' ETép ovd' OTOGAODV TOVODVTL
00T ' v &t vapEat Tayadov, AAL' ETepdy TL.

"Eott 88 10 kotopfodv yoAemdv fi 1O MOAAG | TO MOAAGKIC, olov pvpiov
actpaydiovg Xiovg Boarely aunyavov, AL’ Eva i dvo pdov. Kai wdAtv dtov 10dl pev
dé1 100d' Eveka motfjoal, ToDTo &' GAAOV Kol ToDUTO ETEPOL, €V UEV &Vi 1| duoi pddlov
Emuyelv, 6c® &' v S mAedvaV, yoremdTepov. A0 Sel vopilew kol v TV
dotpv Tpafy etvol Tolaw Ty ofa mep 1 TV (D Kol PLTHV”.
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raz6n del movimiento en general’®™. De este modo, es posible

comprender mejor la razon particular del movimiento de los astros.
Para ello, el Estagirita recurre a las nociones de perfeccion o “estado
mejor” (&piota), y de bien (e0). De acuerdo con estas dos nociones, en
aquello que tiene vida la actividad se explica por la necesidad de
alcanzar el bien que no se posee, en el que consiste el “buen estado”,
el estado 6ptimo o mejor que un cuerpo puede alcanzar. Este buen
estado es la perfeccion, y ésta es la aspiracion de todo cuerpo
imperfecto o incompleto.

El estudio de la fisica y de la cosmologia pone de manifiesto una
realidad metafisica. La relacibn de conceptos: movimiento o
actividad-buen estado-bien-perfeccién, explica lo que Aristételes ha
ilustrado: lo que ya es perfecto y “estd bien”, no se mueve porque no
lo necesita; lo que se acerca a la perfeccion, se mueve poco porque ya
tiene mucho de bien; lo que estd mas lejos, requiere de mucho
movimiento para alcanzar el bien; y lo que esta muy lejos, ni siquiera
Ilega a moverse, 0 se mueve poco, porque ni aun realizando todas las
actividades de las que es capaz, lo alcanzaré: por lo tanto, se conforma
con poco movimiento. El Estagirita indica que cuanto mas lejos se
estd inicialmente del bien y de la perfeccion, cuanto méas actividad
implica alcanzarla, mas dificil es llegar a ella, puesto que cuantos mas
pasos hay que dar, mas posibilidades existen de equivocacion (asi
ocurre, como Aristoteles ilustra en el texto citado, con la tirada de
Quios)'®. Por este motivo, quien est4 muy lejos del fin, y ni siquiera

104 por el contexto, es claro que actividad aqui se entiende en el sentido de
movimiento, se explicita esta cuestion mas adelante.

15 De Cae. 11,12 292 a 28-292 b 1: “Koi yap évrodba ai tod GvBpdrov mheioton
TPAEEIC TOAADY YAp TGV €0 dOvaTar Tuxelv, HGoTe TOAAY TPATTEWY, Kol AV Eveka.
(T & d¢ dprota Exovtt 00BEY Sel TpaEeme EoTt yap odTd TO 0 Eveka, 1 8& mpafic
dsi gottv v Svoiv, dtav kol ob Eveka 1| kai o TovTOL Eveka). Tdv &' dAlmv {Hov
EMaTToug, TV 88 QUTIAY Mikpd TI¢ Kol pio iowg' §j yop &v ti dotv oD ThYOL v, Homep
Kol dvOpwmog, f| kol To ToAAY TavTa TP 650D £6TL TPOC TO dprotov. TO pév odv
&xel kal petéyel Tob apiotov, 10 &' dpwveitat [£yyg] ot dAiywv, TO 8¢ d10 TOAAGDV,
70 &' 008" &yye1pel, GAL' ikavov eic 10 &yyde Tod Eoydtov €AOETV: olov &l Vyisia Tédoc,
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tiene la posibilidad de llegar a él, no lo intenta y por tanto la actividad
que desarrolla es minima. Aristételes recurre al ejemplo de la salud
para ilustrar esta cuestion (aparece en el siguiente texto citado): aquel
hombre cuyo cuerpo se halla en buen estado, no tiene necesidad de
hacer ejercicio; en cambio, hay quien precisa pasear un poco para
alcanzar la salud (es decir, algo de actividad); quien necesita correr,
luchar y participar en todo tipo de competicion (es decir, mucha
actividad); y, por altimo, quien nunca alcanzara el bienestar a pesar de
llevar a cabo todo tipo de esfuerzos, y debe conformarse con una
situacion peor.®

Se evidencia que el bien es la tendencia natural de los cuerpos,
es decir, su fin, puesto que es donde radica su perfeccion; la actividad
0 movimiento es la condicion para alcanzarlo y, por tanto, el grado y
el tipo de actividad esta determinado por la proximidad del ente con la
perfeccion y con el bien: en funcién del grado de posesion actual de
tal buen estado —y de capacidad real para alcanzarlo-, se precisa mayor
0 menor movimiento y actividad.

Aristételes prosigue:

“Hay que pensar, por ello, que la actividad de los astros es
como la de los animales y las plantas. Aqui, en efecto, las actividades
del hombre son las mas numerosas: pues puede conseguir muchos
bienes, por lo que emprende muchas acciones con vistas a otras cosas.
(En cambio, el que posee la perfeccion no precisa para nada de la
accion: pues es en vistas de si mismo, mientras que la accion se da
siempre entre dos, <es decir>, cuando <existe> aquello en vistas de lo

70 pév on detl Hyaivel, T d'ioyvavBév, To 6¢ dpapov Kai ioyvaviév, To 8¢ kal GAAO Tt
npa&av tob dpapelv Eveka, dote mieiovg atl kvioelg Etepov &' advvatel mpog T
vyivorl EADely, GALG Tpog TO dpapelv povov 1j ioyvavBival, kal tovtwv Odtepov
téhog avtoic. MaMota pgv yoap €keivov tuyelv dpiotov mdot tod téhovg &l 6& un,
disi Gpevov dotv o v &yydtepov 1 Tod dpictov”.

1% Cfr. BERTL E. (2002). “La causalita del Motore Immobile secondo Aristotele”.
Gregorianum, 4, pp. 646-648.
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cual <se da otra cosa> y la cosa <que se da> por mor de aquello). De
los otros animales, en cambio, hay menos <actividades>, y de las
plantas, una <actividad> pequefia y probablemente Unica: en efecto, o
bien hay un solo <bien> que puedan conseguir, como también el
hombre o bien todos los diversos <bienes> se hallan dispuestos en el
camino hacia el supremo bien. Asi, pues, hay algo que posee y
participa del bien supremo, algo que llega a €l con poco <esfuerzo>,
algo que llega con mdltiples <esfuerzos> y algo que ni siquiera lo
intenta, sino que <tiene> bastante con acercarse al <bien> Gltimo; v.g.:
si <se considera como> fin la salud, hay quien siempre esta sano,
quien esta sano previo adelgazamiento, quien lo estd mediante carreras
y adelgazamiento y quien lo estd haciendo algun otro <ejercicio>
preparatorio de la carrera, de modo que son multiples sus
movimientos; y otro, en fin, que no es capaz de llegar a estar sano,
sino sélo de correr o adelgazar, y una de estas dos <actividades> es su
objetivo. En efecto, el maximo bien de todas las cosas es alcanzar
aquel fin <primero>; si no, siempre es mejor cuanto mas cerca se esta

del bien supremo”.*”’

Este fragmento completa el anterior. En lo que al bien se refiere,
es preciso destacar algunas cuestiones: en el texto, se evidencia en
primer lugar que existe un estado de bien supremo, en el que se posee
la perfeccidn, hay ausencia de movimiento, y el ser perfecto es fin de

Y97 De Cae. 11,12 292 b 1-19: “Koi yép éviaidbo ai tod avOpdmov mhelotar Tpaelc:
TOAMMY yap TV €0 dhvatar Tuyelv, dote oA Tpdttely, koi AoV Evexa. (TH &'
a¢ apoto Exovit ov0EV Sel mpatewg Eott Yap adTd 1O 0 Eveka, 1 82 mpdALig del
gotv &v duoiy, dtav kol ob &veka 1) kol TO TovTOL Eveka). Tdv &' &Aov {dav
EMaTToug, TV 88 QUTIAY MiKkpd TI¢ koi pio Towg' §j yop &v ti dotv oD ThYOL dv, Homep
kol dvBpwmog, f{ kol T& mOAAY TavTa TPO 680D £6TL TPOC TO ptotov. TO pev odv
£xel kol petéyxel Tod apiotov, 10 8' dpucveiton [£yydg] dt' OAlywv, 10 8¢ d1d TOAADY,
70 &' 008" Eyye1psi, GAL' ikavov sic 10 &yyde Tod EoydTov MBIV olov &i Vyisia TéAoC,
TO eV On del Vyaivel, o d'ioyvavOéy, to 6& dpoapov Kol ioyvaviiy, to 8¢ kal GAAo T
npa&av tob dpapelv Eveka, dote mheiovg atl kvioelg Etepov &' advvatel mpog T
vyldvarl EADl, GALG mpog 1O Spapelv povov 1j ioyxvavBival, kol tovtwv Odtepov
Téhog adtolc. Mdhota pPEv yap €xeivov tuyelv Gpiotov mdotl Tod TéAovg &l 6€ ),
el Gpevoy dotv o v dyydtepov T Tod dpictov”.
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si mismo. Se hace patente, también que la proximidad al bien supremo
determina el grado de perfeccion de cada ente: por ello, cuanto mas
perfecto es un ser, menos movimiento necesita para alcanzar la
perfeccién; y también por ello, hay algunos seres que no pueden
alcanzar la perfeccion, por su grado de distancia con el bien supremo
(y este es el motivo por el que estos seres realizan menos movimientos
que otros seres superiores, que si que pueden alcanzar la perfeccion
aunque sea como resultado de una actividad muy costosa).

Este bien supremo, la orientacion de los demas cuerpos a él y los
grados de perfeccién y de bien que se articulan en funcién de tal
orientacion se entiende, segun el texto, de dos modos que configuran
los 6rdenes del bien a los que nos hemos referido en la introduccion.

2.4.1 Modos de bien

1) En primer lugar, Aristoteles hace referencia explicita a una
estructura cosmologica de acuerdo con la cual se advierte una
gradacion de bienes: un Bien Supremo, y una relacion de entes, cuyo
bien se gradua en la medida en que posee en mayor o menor grado las
caracteristicas propias de este Bien Supremo, y en que su proximidad
a él es mayor o menor. Este es el Motor Inmévil, que es la perfeccion
y que, por tanto, no tiene movimiento ninguno.

La estructura, en sentido descendente, se articula de la siguiente
manera: al Motor Inmovil le sigue el primer cielo, que por estar cerca
de la perfeccién requiere un movimiento minimo; después los astros,
que tienen que realizar muchos movimientos para alcanzar la
perfeccion; y después los seres que, por estar tan lejos de alcanzar el
bien, no se mueven, como es el caso de la Tierra. En el mundo
sublunar ocurre lo mismo: hay una escala de seres en funcion de su
grado de perfeccion y de proximidad con el bien. Los hombres se
sitlan entre los seres que requieren de muchos movimientos para
alcanzar la perfeccion (asi lo ilustra Aristoteles en el fragmento que
hemos transcrito: el hombre emprende muchas acciones y realiza
muchas actividades). Después vienen los animales y las plantas, que
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realizan pocos movimientos o una actividad pequefia y Unica, porque
no pueden alcanzar el Sumo Bien y por tanto se conforman con
acercarse en algo: alcanzan otro bien o se quedan en el camino,
sugiere Aristoteles. Se aproximan en algo al bien perfecto que no
pueden alcanzar'®. Esta tendencia de todo ente al bien se da desde Ia
naturaleza propia de cada uno, de modo que cada uno busca su propio
bien y en la medida en que lo hace se acerca o parece al Sumo Bien
que es el Motor Inmdvil. En cuanto que la posibilidad de bien
supremo de las plantas es pequefio —como lo es su ser- realizan pocos
movimientos (en consonancia con su modo de ser). Son mas los
movimientos de los animales, y méas los de los hombres, porque
gradualmente su capacidad de bien es mayor. Lo mismo ocurre en el
mundo celeste.

Por lo tanto, podriamos definir una primera dimension en que
los grados de bien se articulan en una estructura cosmoldgica, de
acuerdo a un Bien Supremo que es el Motor Inmdvil, y que es la
perfecciéon. Los demas niveles son buenos, como se ha indicado, en
cuanto poseen en algun grado las caracteristicas propias del Sumo
Bien, que es el Motor Inmovil. Todas las caracteristicas que posee el
Sumo Bien en acto son las caracteristicas propias de lo maximamente
bueno. En funcién del grado de posesion de estas caracteristicas, se
mide el grado de bien. Méas adelante se vera cuales son estas
caracteristicas.

2) En el texto se advierte un segundo orden de grados de
perfeccién, que podriamos calificar como perfeccion propia o natural,
o0 grados de bien en la estructura entitativa. Ademas de referirse a la
estructura cosmoldgica, el Estagirita apunta también a lo 6ptimo para
cada uno de los entes: a la perfeccion propia, natural, debida. En
efecto, cada ser tiene su propio fin, que consiste, para él, en la
condicion optima. El término de medida de esta perfeccion es su
propia naturaleza: el bien consiste en el estado excelente que le es

198 Cfr. ALVIRA, R. Op. cit., pp. 87-94.
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propio de acuerdo con su naturaleza. El ejemplo de la salud a que
recurre en el fragmento lo pone de manifiesto: el maximo bien, en
cuanto a la salud, es alcanzar el fin, que consiste en el buen estado, en
el estado saludable. Hay grados de perfeccion de acuerdo a la
proximidad que tiene un hombre con respecto a este buen estado: es
mas perfecto quien no tiene que hacer ejercicio para alcanzar la salud,
y menos perfecto quien no la alcanzara nunca: entre medio, en funcion
de la cantidad de esfuerzo que exija alcanzar este bien, hay mayor o
menor grado de perfeccion. Hay mayor bien en los seres cuanto mas
préximos estan de alcanzar las perfecciones propias de su naturaleza.
Por lo tanto, podiamos definir una segunda dimensién en que los
grados de bien se articulan en funcion de la perfeccion o el bien
supremo segun la naturaleza propia.

Lo que comparten estos ordenes es que manifiestan una clara
progresion en cuanto a la perfeccién, determinada por el grado de
posesion de bien, de acuerdo a lo que consiste el bien supremo. Esta
gradacion siempre coincide en diversos niveles que ya hemos
mencionado y que Aristoteles explicita: “Hay algo que posee y
participa del bien supremo; “algo que llega a €l con poco <esfuerzo>";
“Algo que llega con multiples <esfuerzos>"; “Y algo que ni siquiera
lo intenta, sino que <tiene> bastante con acercarse al <bien> ultimo”.
También comparten el hecho de que el bien supremo es el término de
medida: las caracteristicas propias del bien supremo son las que
determinan el grado de bien y de perfeccién de cada ente en su
situacion concreta, en las dos dimensiones.

Pero, ademas, son destacables algunas particularidades de cada
dimension, que conducen a distinguir el segundo orden de niveles en
el bien: el bien en el ser y el bien en el obrar.

2.4.2 El bien en el ser y el bien en el obrar

1) En los grados de bien de acuerdo a la estructura
cosmoldgica, se observa que la capacidad de perfeccién esta
estrechamente vinculada al modo de ser de cada cosa. El ser de las
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plantas es un ser limitado y reducido, y a él le corresponde un bien
pequefio. La riqueza ontoldgica del ser de los animales es algo mayor,
y también lo es la posibilidad de bien que tiene. Lo es ain mayor la de
los hombres, y es evidente que su capacidad de bien es mayor
también. En un grado superior, ocurre lo mismo con los cuerpos
celestes: también es mayor el grado de posesion de bien y el grado de
perfeccion que pueden alcanzar. Conforme aumenta el grado de
perfeccién de la forma sustancial aumenta la riqueza ontoldgica, y su
posibilidad de bien y de perfeccion en esta estructura cosmologica. De
acuerdo con esto, es patente que existe una identificacion entre las
nociones de ser y de bien, mediada por el grado de perfeccién de la
forma sustancial.

2) En la segunda dimensién de grados de bien, la de grados de
bien segun la estructura entitativa (perfeccion propia o natural), el
bien esta vinculado al obrar. También al ser, puesto que de acuerdo al
modo de ser de cada ente, a cada uno le corresponde una naturaleza y,
de acuerdo con ella, una excelencia y una perfeccion propias. Pero,
sobre todo, esta vinculado al obrar, puesto que la perfeccion propia se
alcanza a través de la accion y la operacion que la naturaleza
determina. En el caso de lo inerte, plantas y animales, la naturaleza
obra por “programacién”, o impulso. Cuando no hay perfeccion es
porque ha habido un error en la operacién. No hay eleccion, su
excelencia y bien consiste en el cumplimiento perfecto de su propia
funcion natural. En el caso del hombre, entra en juego la libertad. No
todas las acciones conducen a un bien real (el hombre siempre se
mueve en vistas a un bien, aunque sea aparente. Pero este bien
aparente no tiene por qué ser un bien realmente). Aqui entra en juego
el bien practicable, del que habla Aristoteles en la ética, que consiste
en la felicidad.

Desde esta perspectiva, el bien es algo que no se posee en
sentido pleno. Los entes tienden a la perfeccion de su propia
naturaleza, y la alcanzan a través del obrar. Y en la medida en que
cada ente se perfecciona de acuerdo a su naturaleza, ocupa de un
modo mejor el lugar que le corresponde en la estructura cosmoldgica.
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Precisamente en virtud de su naturaleza, un ente nunca podréa llegar a
ser como el Motor Inmovil, como el Sumo Bien. EI grado maximo de
perfeccion de cada ente estid determinado por su naturaleza propia.
Pero la perfeccion siempre posee las caracteristicas del Motor
Inmdvil, en mayor o menor grado en los entes, segin su propia
esencia.

2.4.3 El bien en grado méaximo

Se ha evidenciado, de este modo, que el bien supremo es la
medida de los grados de bien de todo lo real. La pregunta que viene a
continuacion es de qué modo es medida, en virtud de qué. La
respuesta radica en el andlisis de las caracteristicas del bien supremo
tal y como estan presentadas en el texto del De Caelo: en efecto, se
hace patente que lo bueno lo es en cuanto posee en mayor 0 menor
grado las caracteristicas propias del bien supremo. Para responder, por
tanto, se precisa analizar lo especifico del bien supremo.

El primer término de andlisis, puesto que es el punto central de
la argumentacion, es la actividad (mpd&ig). Segun Aristoteles, lo
perfecto y lo bueno, no desarrollan actividad, precisamente en virtud
de tal buen estado. En primer lugar, es pertinente preguntarse por el
sentido de “actividad” en este contexto. Dos tipos de actividad
contrapuestos designados por Aristoteles son la évépyewa y la
kivnowc™®. Las primeras se refieren a las acciones cuyo fin reside en la
accion misma; las segundas se refieren al movimiento como lo que se
orienta a un fin externo a él mismo (de ahi que este tipo de actividad
se designe asi: xivnoic, que quiere decir movimiento)**’. La gvépyela,
en tanto que posee el fin en si misma, es un acto, una mpa&i perfecta
(rsksiocm). La xivnoig, en cambio, implica un cambio de un estado

109 Met. 1X,6 1048 b 18-36.

10 gobre los sentidos de npaig en Aristoteles Cfr. YARZA, 1. (1986). “Sobre la
praxis aristotélica”. Anuario Filosdfico, XIX(1), 135-153.

11 Met. 1X,6 1048 b 23.
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potencial en que hay ausencia de fin a un estado actual, en que se
posee el fin. Por ello, es una accion imperfecta, en cuanto que como
accion transitiva no es plenamente actual, no tiene el fin (mpda&ig o0
rskaiallz). Aristoteles define el movimiento, es decir la xivnoig como
“la actualizacion de lo potencial en cuanto a tal”**3, y por ello, siendo
designada como acto, implica también potencia: es un acto
imperfecto, la actualizacion no es plena instantaneamente, sino que es
procesual; el cumplimiento de la accidn, y por tanto el acto realizado,
se alcanza al término de la accion. Ademas, la kivnoig se da porque
hay potencia, y porque hay tendencia a un fin, que es el acto cumplido
o realizado. Lo determinante para la perfeccién de una actividad es,
por tanto, el acto perfecto, cumplido o realizado. Acto —en un sentido-
se identifica con perfeccién, y el grado de actualidad que un ente
posee y que ha alcanzado determina su buen estado, su bien y su

perfeccion®™,

Cuando Avristoteles utiliza el término actividad en este texto, se
esta refiriendo a la actividad imperfecta, cinética, a la xivnoig, al
movimiento como condicién para alcanzar el fin, la perfeccion, el
bien. Por este motivo subraya que en lo que posee la perfeccién se da
el bien sin necesidad de actividad, en aquello que estd muy cerca a
través de una actividad pequefia, y en las cosas mas alejadas mediante
muchas actividades. EI Motor Inmoévil es acto puro'*®, no tiene
potencialidad, y es lo mejor, lo mas bueno. Los cuerpos celestes tienen
poca, y por eso el movimiento que precisan para alcanzar el fin es
pequefio, y asi sucesivamente. Aquello que tiene mucho de potencial
requiere de mucho movimiento para alcanzar el acto y el bien (como

Y2 1bid.
W Eis. 11,1 201 a 9: “fy Tob Suvapet dvrog Eviehéysia”.

114 Sobre la cuestion de estos dos tipos de actividad se volvera més adelante, en el
epigrafe 1.3 del siguiente capitulo.

15 Aristételes indica en la Metafisica que “es preciso que haya un principio tal que
su substancia sea acto”. “A&l dpa eivon dpynv TolawTY Mg 1| 0oia &vépyeia”. Met.
XI1,6 1071 b 20.
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ocurre con los astros y con los hombres). Y aquello que es
maximamente potencial, o que es en un grado de acto pequefio (como
ocurre en el caso de los animales y con las plantas), ni siquiera se
desarrolla una actividad abundante, precisamente porque su capacidad
de acto es pequefia. En conclusion, aquello que es mas activo, que
tiene méas de acto y menos de potencia, es mejor. El acto, por tanto, es
un factor de medida del grado de bien.

La posibilidad de acto de cada ente depende de su ser y de su
naturaleza, y esto es lo que lo ordena en la estructura cosmoldgica
global. En funcién de la capacidad de acto correspondiente a cada ser,
éste ocupa un lugar u otro en la gradacion de seres en el cosmos, y se
determina como méas o menos perfecto en relacion al Motor Inmovil y
sumo bien. En relacion a la propia naturaleza, en la medida en que un
ente cambia lo potencial a actual, de acuerdo con los actos propios de
su naturaleza, de acuerdo con su buen obrar, es més perfecto y mejor
(mas bueno). De este modo se entrelazan las dos dimensiones de
Sumo Bien antes expuestas, y se hace evidente como el acto es un
término de medida esencial. En funcién del acto que se posee algo es
mejor o peor.

Ademas de la actividad, otro elemento en el que Aristoteles se
apoya en su argumentacion es el de fin (téhog). El Estagirita identifica
el fin con el bien, esta idea se repite en diversos momentos de su
obra™®, y es perfectamente coherente con lo que presenta en el texto
del De Caelo que se esta tratando™’. El fin de la actividad de los
entes, segun indica aqui Aristoteles, es el bien y la perfeccion, y la
proximidad con el fin —que es el buen estado-, es lo que determina el
tipo de actividad. En este contexto, Aristoteles apunta que lo que
posee la perfeccion (T® &' og dpiota Exovty) es fin de si mismo (Eott

16 Cfr. Et. Nic. 1,1 1094 a 1-3; Ret. 1,6 1362 a 22-23; Met. 1,2 982 b 6.

Y7 De Cae. 11,12 292 a 22-292 b 19. Se ha transcrito en dos partes unas paginas mas
arriba.
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yap adtd O 0b Eveka)'®. Es en vistas de si mismo, si atendemos a la
traduccion literal. Y es por eso por lo que no necesita para nada de la
accion, porque en tanto que es fin de si mismo, no debe moverse hacia
él, porque ya estd en el fin. En cambio, el filosofo sostiene que la
accion (mpacig) implica siempre dos partes: el fin (aquello en vistas de
lo cual se da otra cosa) y aquello que se mueve (la cosa)'*’. Es decir,
el bien que no se posee y aquello que tiende al bien. La relacion de los
entes al fin, por tanto, es fundamental en la determinacion del grado
de bien: se es mejor, indica Aristoteles en el texto, cuanto mas cerca
se esta del bien supremo®?°, es decir, del fin. Y lo que ya esta en el fin,
es fin de si mismo, es en vistas a él mismo, porque ya posee el bien en

un estado perfecto®?.

Esta indicacion coincide con la definicion de accién perfecta
explicitada mas arriba (zpa&ig teleio) como actividad que es fin en si
misma, y permite realizar una aclaracion interesante. La actividad en
el sentido de kivnoig, que es como Aristoteles la entiende en el texto,
es la actividad propia de los seres imperfectos, en cuanto
experimentan cambio de lo potencial a lo actual’’’. Pero en
Metafisica. IX, 6, Aristoteles se refiere también a la accidn perfecta.
Que es fin y acto en si misma. La accidén perfecta es el tipo de
actividad de los entes perfectos. En efecto, los entes perfectos v,
particularmente, el Motor Inmdévil, no son inmdviles porque sean
estaticos: no desarrollan cambio, porque en tanto que son acto, no
tienen potencia y por tanto no tienen movimiento, pero llevan a cabo

118 De Cae. 11,12 292 b 4-5.
19 De Cae. 11,12 292 b 5-7.
120 De Cae. 11,12 292 b 18.

121 Cfr. BERTIL, E. “La causalita del Motore Immobile secondo Aristotele”. Op. cit.
pp. 646-648

122 Aunque los seres imperfectos, particularmente los seres humanos, tienen también
npa&ig tekeio. De hecho, los ejemplos que pone Aristoteles en Metafisica. 1X, 6 son
ejemplos de actividad humana: uno ve y ha visto, piensa y ha pensado (1048 b 24).

137



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

una actividad perfecta, son maximamente activos como expresion de
su bondad suma y de su actualizacién plena*?. ElI Motor Inmévil es
fin en si mismo, y por eso su actividad es una praxis perfecta, cuyo fin
reside en la accion misma.

Hasta ahora, se ha visto como el grado de posesion de acto y la
proximidad con el fin determinan el bien de algo. Por dltimo,
conviene centrar la atencion en un tercer elemento destacable del texto
aristotélico del De Caelo. Se trata del concepto de “buen estado” o
“estado Optimo” que Aristoteles menciona cuando indica que el bien
(10 €d) pertenece a aquello que “se encuentra en la mejor condicion”
(t@® pev dprota €yovrt) sin necesidad de accidon alguna. La vinculacion
entre perfeccién y buen estado aparece en el libro XIV de la
Metafisica, en relacion al primer principio. Aristoteles sostiene de €l
que su estado es bueno, “estd bien” (g0 &yel), y que como
consecuencia de este buen estado es autosuficiente e incorruptible®?,
En definitiva, es perfecto y eso implica un estado éptimo. El sumo
bien se caracteriza por esta buena condicion. Todos los entes, en la
medida de sus posibilidades, aspiran a ella, y todos la alcanzan con la
perfeccion. En el mundo celeste, este estado se alcanza a través de los
movimientos correspondientes. En el mundo sublunar, cada ser tiene
un estado 6ptimo en la medida en que alcanza la perfeccion propia
segun la naturaleza de su ser. El grado de perfeccion que alcanza cada
ser nunca es el del primer principio, el del Motor Inmévil o el del
sumo bien entendido como un estado de perfeccion absoluta. Pero

122 Cfr. DE GARAY, J. (1985). “La identidad del acto, segun Aristoteles”. Anuario
Filosofico, 18(2), p. 58.

124 «“pero serfa sorprendente que lo primero y eterno y que mas se basta a si mismo
no poseyera primariamente como un bien este caracter mismo, su propia suficiencia
y su conservacién. Verdaderamente, no es incorruptible ni se basta a si mismo por
otra razon sino porque su estado es bueno”. “f| p&v odv dmopio oM, TOTEPWOC ST
Aéyewv: Bavpaotov 8 &l T TPMTE Kol Aidin Kol avToPKESTATE TODT aVTO TPATOV
oy ¢ ayoBov Vmapyel, TO abTopkeg Kol 1 coTnpic. GAAL pnv od 8 dAAo Ti
aoBaptov § S161 b Eyer”. Met. XIV,4 1091b 15-20.
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cada ente es perfecto en la medida en que alcanza su buen estado
propio, su buena condicion.

En definitiva, el andlisis del pasaje del De Caelo manifiesta el
alcance ontologico de la nocion de bien en Aristételes. Pone de
manifiesto, también lo que sostenemos en el trabajo: que una
metafisica del bien aporta un conocimiento mas completo de lo que es
el bien para el filosofo.

Esta profundidad metafisica se advierte en el modo en el que el
texto refleja las dos dimensiones del bien a las que nos hemos
referido: los grados de bien y el bien en el ser y en el obrar. Se refleja
también en el modo en que se evidencia la identificacion entre ser y
bien y entre el bien y otras nociones: perfeccidn, actividad, fin y buen
estado. Estas categorias las posee el bien supremo en grado sumo, en
estado perfecto, y los demas seres poseen mayor o menor grado de
bien, es decir, son mejores o0 peores, en la medida en que poseen estos
rasgos propios de la perfeccion y del Sumo Bien. Por dltimo, el
alcance metafisico de la nocién aristotélica de bien se evidencia en
cuanto que el pasaje estudiado se encuentra en una obra de
cosmologia, y no de metafisica. Y, sin embargo, se ha hecho
manifiesto que son las categorias metafisicas las que dan una
explicacion més completa.

2.5 Fundamentacion ontologica del bien

Lo que Aristételes repite en mas ocasiones del bien, es que es
aquello a lo que todas las cosas tienden, y la causa final. El bien es
aquello que es objeto de deseo: lo que todos apetecen o desean. Esta
afirmacion, que se encuentra en diversos contextos, aparece en Etica a
Nicémaco y en Retérica referida al hombre'?, y se evidencia también

125 £t Nic. 1,1 1094 a 1-3; Ret. 1,6 1362 a 22-23.
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en la obra bioldgica y cosmoldgica, en la referencia reiterada a que la
naturaleza, siempre que puede, tiende al bien y a lo mejor. El bien es
lo que todos los hombres desean y hacia lo que tienden, y también es
hacia lo que tienden los demas entes naturales. Esta determinacion
lleva a preguntarse por la fundamentacion del bien: ¢el bien depende
del deseo o hay algo extrinseco al desear que lo hace bueno? En ese
caso, ¢cudl es el fundamento de la bondad de algo, que lo convierte en
objeto de deseo? Esta pregunta se resuelve particularmente atendiendo
al caso del hombre.

En el capitulo 4 del libro IV de la Metafisica, al hilo de la
explicacion del argumento de no contradiccion, Aristételes afirma que
no es posible sostener —y nadie lo sostiene de hecho- que los juicios
son al mismo tiempo verdaderos y falsos. Quienes sostienen esta
posibilidad, defienden un argumento que es solo teorico, puesto que
en la préactica estamos continuamente elaborando juicios y
valoraciones sobre lo que es mejor o peor. Por este motivo, de hecho,
nadie sostiene que los juicios sean verdaderos y falsos al mismo
tiempo: “nadie estd en tal disposicion™?. Y prosigue matizando que
nuestra propia actuacion, las elecciones que realizamos, ponen de
manifiesto que no existe una indiferencia en el juicio:

“;Por qué, en efecto, camina hacia Megara y no esta quieto,
cuando cree que es preciso caminar? ;Y por qué, al rayar el alba, no
avanza hacia un pozo o hacia un precipicio, si por azar los encuentra,
sino que claramente los evita, como quien no cree igualmente que el
caer sea no bueno y bueno? Es, pues, evidente que considera mejor lo
uno y no mejor lo otro”*’.

126 Met. 1V,4 1008 b 13.

27 Met. 1V,4 1008 b 13-17: “Awx ti yap Padiler Méyapade GAL ody fovydlet,
oiduevog Padilev deiv; ovd’ evBémg Ewbev mopeveTon €ig Ppéap 1 €ig papayya, gav
oM, GAAY podvetan edlafodpevoc, G¢ ovy Oupoimg oiduevoc Py dyaddv sivar T
éumecelv kol dyafov; dfAov dpa 6Tt 10 pev BéATIoV VoAaUPAvEL TO & 01 PEATIOV”.
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Es decir, la propia experiencia demuestra que no es posible
sostener que algo es a la vez bueno y no bueno, y que, de hecho,
siempre hay algo que es mejor y algo que es peor. Por tanto, cuando
hay contradiccion en dos juicios sobre lo mismo, debe haber error en
uno de los dos:

“Y esto es lo que sucede con la percepcion sensible; pues nunca
la misma cosa parece a unos dulce y a otros lo contrario, a no ser que
unos tengan corrompido o dafiado el 6rgano que siente y juzga dichos
sabores. Y, si es asi, habra que admitir que los unos son medida, pero
no que lo sean los otros. Y esto lo aplico igualmente a lo bueno y a lo
malo, a lo hermoso y a lo feo y a las demas cosas semejantes”™%.

Esta evidencia, que un juicio no puede ser verdadero y falso en
el mismo sentido y al mismo tiempo, lleva a preguntarse por el
fundamento de la objetividad en el juicio verdadero —y también en la
valoracion-, particularmente aplicado al bien y al mal. Aristoteles
ofrece una respuesta en el mismo capitulo, cuando indica que:
“ademas, aunque todas las cosas fuesen en sumo grado asi y no asi, el
mas y el menos es inherente a la naturaleza de los entes™*?°. El
fundamento de que algo sea mejor o peor (“mas y menos”), y por
tanto el fundamento de su bondad, radica en la naturaleza de los entes,
es inherente a ella, y por tanto estd en la realidad. Los juicios y
valoraciones, siendo actos del sujeto, no dependen del querer y del
conocer humanos, sino que tienen como fundamento la realidad que es
y que es de un modo, al que las facultades humanas —entendimiento y
voluntad- deben ajustarse.

128 Met. X1,6 1063 a 1-6: "®avepdv 5 ToVT &k TAV YIyvopEveV Kot THY oicOnouy:
000€moTE YOp TO AOTO PaiveTal Tolg LEV YAVKD TOiG 6€ Todvavtiov, ur dieedapuévav
Kol AeAoPnuévoy TV ETépav O aichnTNPloV Kol KPIThplov Tdv AeyBEVIaV youdv.
TOVTOL &' JVTOC TOOVTOV TOVG ETEPOVE PV DTOAMMTEOV HETPOV E1vaL TODE & GANOVC
oVy VmoAnTTéov. Opoimg 8¢ ToDTo Aéy® Kol €mi dyabod kol Kokod, Kol KaAod kol
aioypod, kol TV GAL®V TdV TotovTOV".

Met. 1V,4 1008 b 32. ""Ent €i 611 pdcta mhvto obtwg Exet kai oy, obtmg, GAANL
10 v paALOV Kol NTTOV EvESTLY €V Tf] PUoEL TV OVvTVv'.
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Esto expresa una relacion con el sujeto: llamamos bueno a
aquello que consideramos que cumple unas caracteristicas, aquello
que tiene, supone o implica perfeccion, buen estado. Y por ello es
apetecible. Aristoteles indica en el libro XII de la Metafisica que “es
apetecible, en efecto, lo que parece bueno, y es objeto primario de la
voluntad lo que es bueno™®. Hemos indicado antes que el bien es
aquello a lo que todas las cosas tienden en razon de su perfeccion. En
efecto, el bien es aquello que es apetecible porque es perfecto y
porque, en virtud de su perfeccidn, supone perfeccion para aquello que
tiende a él: es también perfectivo. La razon de apetecible hace
referencia al deseo. En efecto, el deseo se inclina al bien, asi como el
entendimiento identifica la verdad™".

El fundamento ontolégico del bien no es, por tanto, el sujeto.
“Ninglin acto apetitivo respecto de un ente, obrara en ¢l influencia
entitativa ninguna”*®. El bien de las cosas no depende del apetecer o

130 Met. XI1,7 1072 a 27-28: "EmOupnov pév yap 1 Gavopevov KaAdv, Bovintov
d¢ mpdTOV TO OV KOAOV".

131 Cfr. Met. XI1,7 1072 a 27-35: “Y mueven asi lo deseable y lo inteligible. Mueven
sin ser movidos. Las primeras manifestaciones de éstos son idénticas. Es apetecible,
en efecto, lo que parece bueno, y es objeto primario de la voluntad lo que es bueno.
Y maés influye en el deseo la apariencia que en la apariencia el deseo; porque la
inteleccion es un principio. El entendimiento es movido por lo inteligible, y es
inteligible por si una de las dos series; y de ésta es la primera la substancia, y de las
substancias, la que es simple y estd en acto (pero ‘uno’ y ‘simple’ no es lo mismo,
pues ‘uno’ indica medida, y ‘simple’, que la cosa misma es de cierto modo). Pero lo
bueno y lo por si mismo elegible estan en la misma serie; y lo primero es siempre lo
mejor o analogo a lo mejor”. "Kivel 88 ®8e 10 dpextodv Kol TO vonTov: Kivel od
KIVOOUEVA. TOVTOV TA TPATO TA oOTE. EMOLUNTOV PEV YOP TO PAIVOUEVOV KOAOV,
Bovintov 8¢ mpdTov TO OV KAAGV: Opeydueda 6¢ d1OTL dokel pddiov 1| Sokel doTL
opeyoueba: apymn yap 1 vonois. vodg 0& Ko Tod vontod Kiveital, vontn 08 1 £tépa
ovototyio kaf’ avtiv: Kol Tavtng 1 ovcia TpdTN, Kol tadTng 1 OmAR Kol Kot
gvépyelav (Eott 08 1O EV Kol TO amAoDv 00 TO 00TO: TO UEV YOp EV HETPOV GNUAIVEL,
70 0& amAODY TG Exov adTO). AAAL UV Kol TO KOAOV Kol TO S’ a0TO aipetov €v i
abTi] ovototyiq: Kol EoTv Gplotov del 1 avaloyov 10 TpdTov".

132 BOSCH, M. Metafisica de la intencionalidad, op. cit., p.60.
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del querer humano, -asi como en los demas entes naturales no depende
tampoco de la tendencia al bien-, sino del ser de la cosa, de su ser
ente. En relacion a la verdad, Aristoteles sostiene que “ti no eres
blanco porque nosotros pensemos verdaderamente que eres blanco,
sino que, porque tu eres blanco, nosotros, los que lo afirmamos, nos
ajustamos a la verdad”***. Lo mismo sucede con el bien. Es la
perfeccién del propio ente la que es buena, y la que en virtud de su
perfeccidn suscita deseo. Por este motivo, cuanto mayor es el grado de
perfeccion de un ente, mayor es el grado de bien y, como
consecuencia, mayor es la capacidad de suscitar amor, o de ser objeto
de deseo. En terminologia aristotélica, mayor es la capacidad de ser
fin o de ser objeto de imitacion.

Este hecho no queda Unicamente recogido en el caso del
hombre, sino también en los diferentes tipos de vida: se refleja
particularmente en la tendencia que —segin Aristételes- tiene todo
ente natural hacia el tipo de vida divina. Es la aspiracién de todo ser
viviente, tal y como queda reflejado en De Anima:

“Y es que para todos los vivientes que son perfectos —es decir,
los que ni son incompletos ni tienen generacion espontanea- la mas
natural de las obras consiste en hacer otro viviente semejante a si
mismos —si se trata de un animal, otro animal, y si se trata de una
planta, otra planta- con el fin de participar de lo eterno y lo divino en
la medida en que les es posible: todos los seres, desde luego, aspiran a

. . . 134
ello y con tal fin realizan cuantas acciones realizan naturalmente” ***,

El tipo de vida divina es el mas noble, precisamente en cuanto
que es divino: implica un grado de perfeccibn muy alto que se

133 Met. 1X,10 1051 b 7-9. "Ob yap S1t 0 Hpdc olecbor GANOGC oe AevkdV elvan €1
oD AgVKOC, BAAY 518 TO G slvan Asvkdv HUETC ol pévteg TobTO dANBeHopsy”.

134 Cfr. De An. 415 a 27-415 b 1: “@uowdtatov yap TdV Epyev Toic (dow, doa
TENS10L KOl [T} TNPpOUATa T THY Yévesty adTopdtny £xst, TO Totfjcot ETEpov oiov avto,
{dov pév {dov, eutov 88 QuToV, Tva Tod dei kai Tod Belov petéywor 1 Sdvavtor
mavta yop Ekeivov Opéyetal, Kol Ekeivov Eveka Tpattel doa TPATTEL KOTO UGV,
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concreta en la incorrupcion y por tanto en la eternidad. Ello es asi
porque es el tipo de vida de los entes que son en grado mayor. Es un
tipo de vida bueno, un tipo de vida mejor para aquello que no posee la
eternidad como uno de sus rasgos caracteristicos. Por ello, es un fin,
es un tipo de vida al que se aspira en razon de su bien, que es el ser
eterno. Como los seres imperfectos no pueden alcanzar la eternidad
individualmente, con el fin de participar de “lo eterno” y “lo divino”,
se da la generacion, que es la mas natural de las obras. Perpetuarse en
el tiempo a través de la especie es la forma que tienen los seres
imperfectos de participar de lo que es eterno y divino, que en virtud
del grado de posesion de ser y de perfeccion, es el bien supremo al
que aspiran como fin. Se puede advertir, por tanto, una tendencia a un
bien —el tipo de vida divino- cuyo bien no depende del sujeto tendente,
sino del sujeto que posee el bien; que ese bien estd estrechamente
conectado con el grado de ser: se debe al modo de ser del sujeto; y que
ese bien, en razén de su bien, suscita atraccion y se erige como fin

para quien no lo posee™*®.

2.6 Conclusiones

Este capitulo tenia como finalidad estudiar el sentido metafisico
del bien en Aristdteles. Se ha empezado planteando la cuestion
fundamental de la unidad de los sentidos del bien, que el mismo
Estagirita se pregunta al inicio de las éticas. Y la conclusién a la que

135 Conviene sefialar que la aspiracion al tipo de vida divino no implica una renuncia
del propio modo de ser. Aristdteles sefiala en la ética, refiriéndose al hombre, que
nadie desearia ser feliz renunciando a su modo de ser. Y también que la vida segin
el nous seria excesiva para el hombre. El tipo de vida divino, el tipo de vida
humano, animal, vegetal, son distintos. La aspiracion al tipo de vida divino, por
tanto, no implica llegar a ser “como dios”. De hecho, eso es algo inabarcable, y
precisamente por ello tiene lugar la generacidn: el bien del ser eterno atrae, y este es
el modo de alcanzarlo de alguna manera.
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se ha llegado es que existe una relacion entre los diversos sentidos, en
la que se erige como nucleo la nocién de perfeccidn, y que esta unidad
se resuelve tanto a través de la homonimia npog & como de la
analogia.

Ha quedado evidenciado, también que Aristoteles manifiesta
implicitamente que, en un sentido, lo que es, es bueno en virtud de la
riqgueza ontologica del modo de ser (del tipo de forma). Y que,
nuevamente, la perfeccién es el punto de distinticon de la identidad
entre bien y ser. En efecto, aquello que caracteriza al bien es la
perfeccién: es bueno aquello que es perfecto, que en virtud de su
perfeccién proporciona perfeccion, y que por ello es deseado. Este es
el punto de distincion entre ser y bien: bueno es aquello que, por ser
perfecto, todos desean.

El bien como perfeccion es lo que actla como elemento
unificador entre los muchos modos de darse el bien. En cada
categoria, es bueno lo que es perfecto: Dios en la sustancia, la virtud
en la cualidad, la justa medida en la cantidad, etc. De este modo, los
sentidos del bien se unen por la analogia, donde en virtud de la
perfeccidn, se puede establecer una igualdad proporcional en el modo
de decirse el bien en cada especie, en cada individuo, en cada
categoria, en cada caso. A su vez, se puede considerar que existe una
homonimia mpog €v en el bien, segun la cual hay un sentido focal, que
es el bien en si —el bien perfecto- en relacion al cual se dicen, se
ordenan o adquieren sentido todos los demas modos de bien.

Asi, esta perfeccion tiene grados, y estos grados se articulan
segun dos dimensiones: existen grados de bien en una estructura
cosmolégica en la que hay seres mas perfectos, y seres mas
imperfectos, porque hay seres cuya perfeccion formal es mayor y
otros en que es menor (hay mayor o menor riqueza ontoldgica en el
ser, segun el tipo de forma); y existen grados de bien en la estructura
entitativa de cada ser: cada ente es mas perfecto en la medida en que
alcanza a través de la operacién la excelencia que le es debida segun
su naturaleza y modo de ser. Lo perfecto y lo mas bueno, en términos
absolutos, es el Motor Inmdvil, Dios, que es designado por Aristételes
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como el Sumo Bien. Las caracteristicas que posee este Sumo Bien en
grado absoluto son la medida de los demés grados de perfeccion y de
bien. La actividad, y el movimiento de los seres imperfectos se
explican por la tendencia al buen estado que no poseen, que buscan y
hacia el que se dirigen.

Se ha insistido, también, en el fundamento ontolégico del bien, y
en el hecho de que la perfeccion se da en el ente, y por tanto el bien se
da en el ente. El bien no depende de la determinacion del sujeto, sino
de la perfeccion intrinseca del propio ente, que se considera como
bueno en virtud de tal perfeccion.
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CAPITULO III: BIEN Y ACTO

El concepto de acto es uno de los mas estudiados en la filosofia
aristotélica. La abundancia de la bibliografia generada en torno a tal
nocion pone en evidencia su complejidad. En efecto, es una de las
nociones mas ricas y profundas del pensamiento aristotélico. A pesar
de ello, como ya se ha apuntado el primer capitulo, no son muchos los
estudios que analizan de modo explicito su vinculacion con el bien. La
mayoria de los estudios se han centrado en otras cuestiones'. No
obstante, son destacables las siguientes aportaciones: Christopher
Mirus —siguiendo la tradicion tomista- desarrolla de modo explicito la
identidad entre las nociones de acto y bien en la obra aristotélica®;
Allan Gotthelf indica explicitamente también esta identificacion®; y

! Como se ha dicho, la bibliografia es amplisima y trata cuestiones diversas. Se
puede encontrar una sintesis de los temas y autores principales en BERTI, E. (1990).
Il concetto di atto nella Metafisica di Aristotele. En M. Sanchez Sorondo (Ed.),
L'atto aristotelico e le sue ermeneutiche (pp. 43-61). Roma: Herder, pp. 43-46.

2 MIRUS, C. Aristotle's agathon. Op. cit

¥ GOTTHELF, A. (2012). The place of the good in Aristotle's natural teleology. En
A. Gotthelf (Ed.), Teleology, first principles, and scientific method in Aristotle's
biology (pp. 45-66). Oxford: Oxford University Press.
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Alvira, sugiere algunos aspectos de esta identidad, aunque no es el
tema explicito de su investigacién. Existen otros estudios que indican
una vinculacion entre las nociones de bien y acto, o destacan su
identidad, pero no la desarrollan. Por ejemplo, Yepes® apunta una
serie de cosas interesantes, aunque no las desarrolla: 1) una
consecuencia de la plenitud ontoldgica del acto es su relacién con lo
bueno. 2) El bien se dice como el ser, el ser se dice katd dvvapy M
évépyelav, y lo mismo el bien. 3) El fin es el bien, pero el fin es el
acto; luego el acto es el bien. 4) Equipara évépyeio y tayafov cuando
Aristoteles indica que de los contrarios (estar sano y estar enfermo),
uno de los dos sera el bien, ya que no se dan simultdneamente los
actos. También es destacable el estudio de Chen, en el que indica que
uno de los sentidos del acto es el siguiente:

“El término energeia utilizado en la definicién del sumo bien:
el término energeia es utilizado como un término técnico en la ética
de Aristételes; significa una actividad determinada del alma. En su
investigacion sobre la naturaleza del sumo bien, llega a la conclusion
de que el bien humano —que se identifica con la felicidad-, es la
actividad del alma conforme a la virtud, y si hay mas de una virtud,
conforme a la major y mas perfecta. (...) Lo que el término energeia
signfica en su teoria ética es, por lo tanto, la actividad cognoscitiva del

. 6
intelecto™.

* ALVIRA, R. La noci6n de finalidad, op. cit

> YEPES, R. (1993). La doctrina del acto en Aristoteles. Pamplona: Eunsa,
especialmente pp. 324-326.

® “The term energeia employed in the definition of the chief good: The word
energeia is further used as a technical term in Aristotle’s ethics; then it signifies a
definite activity of the soul. In his inquiry of the nature of the chief good he arrives
at the conclusion that the human good —which is identified with happiness, is the
activity of soul in accordance with virtue, and if there is more than one virtue, in
accordance with the best and most complete. (...) What the term energeia in this
ethical theory signifies is, therefore, the knowing activity of intellect”. CHEN, C.
(1956). Different meanings of the term "energeia” in the philosophy of Aristotle.
Philosophy and Phenomenological Research, 16, 56-65. Pp. 61-62.
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Los temas principalmente tratados en cuanto a la relacion entre
acto y bien giran en torno a la cuestion del acto como bien para la
potencia y el hecho de que el Motor Inmovil, que es acto puro, es el
Sumo Bien. Sin embargo, falta explicitar tales matices y ahondar en la
riqueza de tal vinculacion. Lo que se propone este apartado es mostrar
de qué modo la nocién aristotélica de acto en sus varios sentidos se
vincula con la de bien’. Se pretende, en Gltima instancia, que esta
vinculacion se expresa en términos de identidad, lo que pone de
manifiesto la fuerte carga ontoldgica del bien aristotélico. Y que,
ademas, esta identidad es el principal vehiculo a través del cual el ser
y el bien se identifican. Comprender el modo en que se identifican
acto y bien se articula como un punto esencial para entender el sentido
ontoldgico del bien en Aristoteles.

Para ello, se trataran tres cuestiones fundamentales: en primer
lugar, la actualizacion de la potencia, donde se evidencia que el acto
es el bien de la potencia y que por la identificacién entre acto y bien,
el grado de bien de los entes se mide en funcion del grado de
actualizacion. En segundo lugar, se tratara la identificacion entre bien
y forma, como modo especifico en gque el acto —y por tanto el bien- se
da en los entes. Por ultimo, se tratara sobre la cuestion del movimiento

" El acto no es un término univoco. Se trata de una nocién vasta en matices. Ello
hace dificil delimitarla en unos sentidos concretos. Existen diversas opiniones sobre
cudles son los sentidos principales en los que debe comprenderse. Berti destaca tres
significados: el acto como ser, el acto como movimiento y el acto como actividad
(Cfr. BERTI, E. Il concetto di atto nella Metafisica di Aristotele. Op. Cit.) Chen es
quizas quien mas sentidos ha destacado en un elenco en que resalta ocho (CHEN, C.
Different meanings of the term "energeia” in the philosophy of Aristotle. Op. cit.).
Se puede encontrar un estudio amplio de la discusion en YEPES, R. La doctrina del
acto en Aristételes, op. cit. Mientras que Berti subraya explicitamente que el ser es
uno de los sentidos del acto, tanto Yepes como Gomez Cabranes (op. cit.) opinan
que Aristoteles no es explicito en esto.
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y de la actividad, como explicacion de la tendencia al bien que,
también como acto, es fin.

3.1 Acto, potencia y bien

3.1.1 El acto como bien para la potencia

Una de las determinaciones del acto aristotélico es su condicion
de fin. Fin es, tal y como indica el filésofo, aquello en vistas a lo cual
se da algo (o ob &veka), sea la generacion, una actividad, el arte, una
investigacion o cualquier cosa que tenga lugar. Y, para Aristoteles, es
fin lo que es bueno. El acto es bueno, y porque es bueno es fin. El
porqué de la bondad del acto se desarrollara a lo largo de todo el
capitulo. La presencia del fin siempre implica dos partes. Esto lo
menciona Aristoteles en algunos momentos de su obra®: supone la
existencia del fin, es decir, de aquello hacia lo que se tiende, y de
aquello que tiene en si la tendencia. Por lo tanto, la determinacién del
acto como fin implica algo que tiende hacia él. Este algo es la
potencia. El acto, en efecto, es el fin de la potencia. Y la potencia
tiende al acto en cuanto en él reside su bien. En relacion a los sentidos
de la évépyeia, Chung-Hwang indica que el primero de ellos, el mas
fundamental, es el de “acto” (“actuality”). En este sentido, apunta, el
término évépyewn se corresponde con el de dvvauig, y sostiene que
ambos son modos de existencia (“ways of existence”)g. Pero son
mucho mas: no son uUnicamente modos de existencia, sino la
explicacion del dinamismo de todo lo real. Lo que es potencia tiende
al bien del acto, tiende a él de hecho. Asi se articula el dinamismo,
que es una evidencia de la estructura teleoldgica de lo real, en la que

8 De Cae. 11,12 292 b 4-6 y Met. X11,7 1072 b 1-3.

® CHEN, C. Different meanings of the term “energeia" in the philosophy of
Aristotle. Op. cit., p. 57.
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el bien tiene un papel importante™. Los principios fundamentales en
esta estructura son los de acto y potencia, évépysio y dvvapug, pero el
bien, la identificacion entre acto y bien, y la condicién de fin del acto
que de ello se deriva, completan la explicacion de la actualizacion.
Veremos por qué motivo.

Por lo dicho hasta ahora, para profundizar en la razén de bien y
de fin del acto es preciso acudir a la nocién de potencia. Potencia se
entiende en Aristételes principalmente en dos sentidos: el primero, es
relativo al movimiento, y responde a la definicion de “principio de
movimiento o del cambio que esta en otro, o en el mismo en cuanto a
otro”**; el segundo, hace referencia a la potencia en un sentido més
general, relativo al ser, como posibilidad ontolégica por
contraposicion al acto, y aparece mencionado en una de las
definiciones de acto: “el acto es, pues el existir de la cosa, pero no
como cuando decimos que esta en potencia; y decimos que estd en
potencia como esta un Hermes en un madero, y la media linea en la
linea entera”'?, se entiende, por tanto, en un sentido mas amplio como
posibilidad de ser*®. En ambos sentidos, la potencia indica carencia y
ausencia de un bien: el movimiento es una tendencia hacia el acto

19 Chen indica, sin desarrollar, que estos dos principios: évépyewa y dovayg implican
momentos teleoldgicos: 1) la materia, que es potencia, tiende hacia la forma porque
aspira a alcanzar su acto y su determinacion; y 2) este acto y esta determinacion son
el fin de la materia en tanto que potencia. Afiade, por tanto, los principios de materia
y forma, como principios constructivos de lo real (Ibid., p.57). Nosotros los
trataremos mas adelante.

1 Met. V,12 1019 a 15-16: “Sovopug Aéyetan § pév apyi Kwioeog f petaBoliic 1y év
£tépo 1 1) Etepov”. Cfr. también Met. 1X,1 1046 a 11.

2 Met. 1X,6 1048 a 30-33: “Eott &1 &vépyela TO VIAPYEW TO TPAYHA ) OVTOG
domep Aéyopsv duvdpst: Aéyopsy 8¢ duvauet olov &v 1 VAo Eppiiv kai &v tfi 6An
TV Nuicsay”.

3 Esta distincién de los sentidos que hemos hecho es la que recoge GOMEZ
CABRANES, L. en (1989). El poder y lo posible (sus sentidos en Aristételes).
Pamplona: Eunsa. Cfr. también Yepes, R. (1992). Los sentidos del acto en
Aristoteles. Anuario Filoséfico, 25, 493-512, .pp. 499-500 y nota 37.

151



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

porque es bueno y no se tiene, y la potencia como posibilidad de ser
hace referencia a la materia que encuentra en la forma su
determinacion, su acto y su bien del que carece. La carencia
desaparece cuando es suplida por el acto, que le confiere al ser en
potencia el ser o la perfeccion que no poseia. Este hecho provoca un
ordenamiento: la existencia de la propia carencia da lugar a una
tendencia, a un orden del ente al acto que confiere la perfeccién o el
ser del que carece. Esta perfeccion es el bien. El ente en cuanto
carente de ser o de perfeccion es la potencia, la potencia tiende a su
acto propio y su acto es su bien y, en tanto que perfeccion y bien, su
fin. Esta es la explicacion de la estructura teleologica de lo real.
Aristételes lo explicita en un fragmento del libro 1X:

“Y porque todo lo que se genera va hacia un principio y un fin
(pues es principio aquello por cuya causa se hace algo, y la generacién
se hace por causa del fin), y fin es el acto, y por causa de éste se da la
potencia. Los animales, en efecto, no ven para tener vista, sino que
tienen vista para ver, y de igual modo se tiene el arte de construir para
construir, y el de especular para especular.”14

La estructura es clara: la potencia se da por causa de un fin, y
este fin es el acto. Por lo tanto, la potencia se da por causa del acto. El
acto es el fin de la potencia y, en tanto que fin, esta en el inicio de la
generacion y del cambio del ente en potencia. Es precisamente la
presencia del acto lo que da lugar a la posibilidad de cambio. El acto,
lo que aporta es perfeccionamiento, completamiento de lo que es
carencia. En cuanto el acto puede aportar algo, existe la posibilidad de
poseer 0 alcanzar ese acto, éste se erige como fin y por ello indica
Aristételes que por causa del acto se da la potencia. El acto como fin
es la causa de que haya potencia, de que haya posibilidad. Es decir, la

1 Met. 1X,8 1050 a 7-10: “Koi 611 dmav én’ apyfyv Bodilet 1o yryvopevov kai téhog
(Gpym yop 1O 0o Evexo, ToD TEAOVG 8 Eveka 1 Yéveoic), TEhog & 1 &vépysla, Koi
TOVTOV Yhpwv M dOvapug AouPavetat. ov yap va dyiv Exmowy opdot o (o GAA
6mwg opdow Sy €yovoty, Opoing ¢ Kol oikodopkny iva oikodoudot kol TV
Beopnrikny iva Beopdotv: GAL’ 00 Bempodoty tva BemprnTiknv’”.
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potencia existe porque tiene un fin; pues, como indica Aristoteles en el
texto citado, los animales “no ven (acto) para tener vista (potencia),
sino que tienen vista (potencia) para ver (acto)”.

También por este motivo —porque el acto es su causa- la
potencia es determinada: no todos los actos aportan algo a todos los
entes, un mismo acto no se hace igualmente presente en todos los
entes,” la posibilidad de ser, la potencia, cambia segin la perfeccién
correspondiente. Y en funcion de ello, a cada ente le corresponde un
bien determinado. En efecto, la perfeccion propia se realiza en unos
actos concretos, segun los cuales se da la potencia en cada ente. Esto
lleva a la consideracion de que el bien no es el mismo para todos: a
cada especie -y a cada ente- le corresponde un modo de bien en que
consiste su plenitud, y por tanto, unos actos en los que consiste tal
plenitud. Es en este sentido que el bien es diferente para cada uno: los
actos varian segun la perfeccion propia de cada ente. La vista se tiene
para ver, y no para cualquier otro acto. Y, a su vez, no a todos los
entes les corresponde ver'®. La clave esta en la nocién de forma: la
forma especifica, a la que cada ente debe su actualidad, es la que
determina el ser de cada ente, indica donde radica su acto y su bien.

Este desarrollo conduce a otra cuestion importante, que es la que
Aristételes estd tratando en el contexto en que se encuentra el
fragmento transcrito mas arriba: el acto es anterior a la potencia. En
particular, al explicitar que la generacion se da por causa del acto, el
Estagirita quiere evidenciar esta anterioridad en cuanto a la

15 Esto se entendera mejor cuando se explique la forma, enel epigrafe 3.2 de este
capitulo: la presencia del acto se da a través de la forma. Esta es la que determina la
posibilidad o potencia de cada ente.

16 Cuando Aristteles define el término privacion, identifica justamente que no a
todos los seres les corresponde la vista por naturaleza. Cfr. Met. V,22 1022 b 22-24:
“Privacion se dice, en un sentido, si un sujeto no tiene alguna de las cosas destinadas
por la naturaleza a ser tenidas, aunque €l no sea apto por naturaleza para tenerla; por
ejemplo, se dice que una planta esta privada de ojos”.
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substancia'’. En efecto, la generacion sucede por el acto, que esta
presente en el principio como fin y como bien. La potencia, la
posibilidad, viene después de la existencia del acto y del fin. Si no hay
acto como fin no puede haber posibilidad: es la existencia anterior del
acto lo que da lugar a la generacion. El acto estd presente desde el
inicio, y esto es lo que hace posible la potencia. La posibilidad de
bien, por tanto, existe porque hay acto: porque hay bien. Y por ello se
da la potencia, y también por ello es posible colmar la carencia:
porque existe tal posibilidad, porque hay un acto y por tanto un estado
mejor, mas bueno. De hecho, la tendencia de la potencia al acto, tal y
como se ha explicado, se da por la busqueda de un estado mejor, mas
perfecto.

3.1.2 El acto es mejor que la potencia

Que el acto es el bien para la potencia, implica una gradacion en
el bien. Haciendo referencia al pasaje Met. 1X, 1047 a 30-1047 b 2, en
que Aristételes distingue entre lo no existente, lo que existe en
potencia, y lo que existe en acto®, Oates sugiere que contiene una

7 Met. 1X,8 1050 a 4. El acto es esencialmente anterior a la potencia, Aristételes
indica en cuanto a la generacion y en un sentido también en cuanto al tiempo (Cfr.
Met. 1X,8 1050 a 3: “Asi pues, también en esto se ve que el acto es, incluso en este
sentido, anterior al a potencia en cuanto a la generacion y al tiempo”. “AAL" odv kai
TavTy Ye OfjAov OTL 1 Evépyetla kol oVT® TPOTEPQ THG SLVALEMS KATO YEVESY KOl
xpoOvoV”).

8 Met. IX, 1047 a 30-1047 b 2: “la palabra ‘acto’, aplicada a la entelequia, ha
pasado también a otras cosas principalmente desde los movimientos; pues el acto
parece ser principalmente el movimiento; por eso a las cosas que no existen no se les
atribuye movimiento, pero si otras categorias, como ser pensables o deseables
aunque no existan; pero ser movidas, no, y esto porque, no existiendo en acto,
existirian en acto. En efecto, de las cosas que no existen, algunas existen en
potencia; pero no existen, porque no existen en entelequia”. ““EAniv0e &’ 1) évépyela
TOUVOUQ, 1| TPOG TNV EVIEAEYEWY GUVTIOEUEVT, Kol ml TO BAAD €K TAV KIVICEQV
pédoto: Soxel yap 1 vépysia pddiota 1) kivnolg sivar, 810 kod Toic uf odoY ovK
amodid60ot 1o KveloOat, dAlog 8¢ Tvag Kkotnyopiog, olov Stavonté kol émdvuntd
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teoria de los grados de la realidad (“degrees of reality theroy”), puesto
que presenta una escala de modos de realidad que va desde la no
existencia hasta la entelequia o acto perfecto. Y Oates subraya:

“Deberia ser innecesario afiadir que alla donde uno se encuentra
con una teoria de los grados de la realidad, existe siempre en relacion
a ella algun tipo de escala de valor. El valor més alto pertenece al acto,
en la potencia radican valores menores y asi en sucesion hasta lo no
existente. Pero, de nuevo, la implicacién del valor es posterior a y una
funcion del analisis ontologico™.

Es interesante la apreciacion: a toda escala le sigue una
valoracion. Los grados implican un crecer y decrecer, un aumentar y
disminuir de algo, y esto, indica Oates, es evaluable en términos de
mejor y peor. De la no existencia absoluta a la existencia plena, al acto
perfecto, hay una gradacion conforme a la cual lo que mas se
aproxima al acto perfecto adquiere mas valor. Oates sostiene, ademas,
que la implicacion del valor es una funcion del analisis ontoldgico, y
es posterior a él. Esta es una de las tesis de su investigacion: para el
Fildsofo, el ser prima sobre el bien y la ontologia sobre la axiologia; la
teoria del valor se deduce del anélisis del ser.

Es destacable, por tanto, la identificacion entre ser y bien. Esta
realidad es manifiesta siempre que se advierte una gradacion en el
analisis aristotélico del acto y de la potencia. Acto y potencia son los
dos significados primarios del ser: esto se evidencia en todos los
pasajes en los que Aristételes se refiere al acto y a la potencia. Son los
sentidos principales y primarios del ser, son previos a todos los demas

glvan & ) dvra, Kvovpeva 8& ob, Todto 8¢ 811 ovK dvta dvepyeia Ecovton dvepysiq.
TV yap P Oviev Evia duvapet Eotiv: 00K 0Tt 8, OTL 00K Evtedeyeiq EoTiv’.

19 «It should be unnecessary to add that, whenever one meets with a ‘degrees of
reality’ theory, there is always attendant upon it some king of suggested scale of
value. The highest value seems to be attached to actuality with lesser values inhering
in potentiality on down to the ‘non-existent things’. But again, the value implication
is posterior to and a function of the ontological analysis” OATES, W. Op. cit., p.
203.
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significados, y se aplican también a todos ellos®. Uno de los sentidos
del ser es el de acto y el de potencia y, a la inversa, uno de los sentidos
de acto y de la potencia es el de ser: ser en acto y ser en potencia®’.

De los dos, ademas, el acto tiene una existencia efectiva,
mientras que la potencia es un ser que solo es posible. El acto hace
referencia a una existencia determinada, y por este motivo el acto se
asimila con la forma y la potencia con la materia. Esta coincidencia
esencial sirve para afirmar el caracter de efectividad del acto frente a
la potencia. El ser es, fundamentalmente, acto. Aristoteles indica en
De Anima que de todos los sentidos del ser, el méas propio es el de
acto: “pues si bien las palabras ‘uno’ y ‘ser’ tienen multiples
acepciones, la entelequia lo es en su sentido mas primordial”®%. En
tanto que lo que tiene acto es efectivamente, de una manera real,
actual, su plenitud es mayor que lo que no es. Y lo es en virtud de ese
ser actual.

Se entiende mejor al contraponerlo con la potencia, que, aunque
real, solo es posibilidad. Por ello, ser en acto es mejor que ser en
potencia. Hay mayor bien en el acto, porque el ser es mayor y mas
pleno. He aqui la estrecha vinculacion entre ser, acto y bien. Y la
evidencia de que, por el grado de plenitud ontoldgica, el acto es mejor
que la potencia. La clave de los grados de valor a que Oates hace

20 Berti indica esto del siguiente modo: “Che la potenza e I’atto siano per Aristotele
due significati fondamentali dell’essere, coestensivi pertanto all’intero essere ed anzi
sovrapposti agli altri suoi significati, risulta da tutti i passi in cui lo Stagirita elenca i
significati dell’essere e giustifica la trattazione di questa distinzione nell’ambito
della filosofia prima, cio¢ della scienza dell’essere in quanto essere. Ad essa infatti
Aristotele allude una prima volta nel libro Delta della Metafisica, il famoso
dizionario, precisamente dove enumera i significati dell’essere”. Cfr. BERTI, E. Il
concetto di atto nella Metafisica di Aristotele. Op. cit., p.53.

2! La discusion en torno los sentidos del acto en Aristoteles es amplia, como ya se ha
indicado.

2 De An 11,1 412 b 8-9: “To yap &v kai 10 €ivar émel mheovaydc Aéyetal, 1O Kupiog 1
évteréyed éotwv”. Cfr. BERTI, E. Il concetto di atto nella Metafisica di Aristotele.
Op. Cit., pp. 51-57.
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mencion se encuentra en la riqueza ontologica del acto: cuanto menos

hay de posibilidad y mas de acto, mayor es el bien, y también el
23

valor®.

En definitiva, lo que se manifiesta es que la riqueza ontologica
del acto es mayor que la de la potencia®®. Y por este motivo también
su bien es mayor. Para comprender mejor el alcance de esta idea
conviene analizar el capitulo 9 del libro IX de la Metafisica, donde
Aristoteles indica explicitamente que el acto es mejor y mas valioso
que una buena potencia. El texto indica lo siguiente:

“Que el acto es también mejor y mas valioso que una buena
potencia, es evidente por lo que vamos a decir. Todo lo que decimos
que tiene potencia para una cosa, la tiene también para lo contrario;
por ejemplo, lo que decimos que puede estar sano puede también estar
enfermo, y lo puede simultaneamente; pues la potencia de estar sano y
de estar enfermo, y la de estar quieto y moverse, y la de edificar y
derruir, y la de ser edificado y ser derruido, es la misma. Asi, pues, la

% De todos modos, utilizar el término “valor” tiene el riesgo de ser interpretado con
connotaciones equivocadas. El término adquiere un nuevo significado a partir de
Max Scheler y la fenomenologia de los valores. Este pretende que el objeto de la
ética sea el valor, y no el bien. A partir de este momento el valor se desvincula del
ser. En la filosofia clasica, en cambio, el término “valor” siempre se interpreta en
identificacion con el bien y la perfeccion y esta vinculado y en dependencia con el
ser. Es interesante el estudio de Composta, en el que analiza el fundamento
ontolégico de la teoria clésica del valor, y la compara con la moderna. Alli indica
que “un estudio de los valores en el pensamiento clasico se resuelve en el problema
del ser en cuanto es un bien” (COMPOSTA, D. Op. cit. p.283). Por todo lo dicho,
resulta mas apropiado referirse a la teoria aristotélica del bien, y no, como hace
Oates, a la teoria aristotélica del valor (OATES, W. Op. cit.). De hecho, Aristételes
emplea con mucha mas frecuencia el término “bien” que el término “valor”, y
siempre lo hace vinculandolo al ser y al bien. Lo genuinamente aristotélico es el
concepto de bien. (Cfr. el texto que se trata a continuacion en el trabajo, y que pone
en evidencia esta vinculacion: Met.IX,9 1051 a 4: “Que el acto es mejor y mas
valioso (Bektiov kot TyioTtépa) que una buena potencia, es evidente por lo que
vamos a decir”).

24 Cfr. YEPES, R; La doctrina del acto en Aristételes, Op. cit., p. 326.
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potencia para los contrarios se da simultdneamente; pero es imposible
gue se den simultdneamente los contrarios, y también es imposible
que se den simultaneamente los actos (por ejemplo, estar sano y estar
enfermo), de suerte que uno de los dos sera necesariamente el bien; en
cambio, la potencia serd ambas cosas 0 hinguna. Por consiguiente, es
mejor el acto.”®

El pasaje es complicado. La confusion proviene, principalmente,
de desentrafar los sentidos de potencia empleados por Aristoteles en
los ejemplos que provee, y su concordancia con las afirmaciones que
hace en torno a la potencia: admite contrarios, y estos contrarios se
dan simultaneamente en una misma potencia. Los ejemplos que
Aristételes ofrece se refieren a diversos tipos de potencia: la potencia
de estar sano y de estar enfermo, la de estar quieto y moverse, la de
edificar y derruir, la de ser edificado y ser derruido. Estos ejemplos,
como se ve, manifiestan diversos sentidos de potencia, y no siempre
encajan con lo que el texto dice de ella. Es complejo, por lo tanto,
encontrar la coherencia del argumento. De hecho, los comentaristas
del pasaje se han centrado en resolver esta cuestion, tratando de
reconciliar los sentidos de potencia con la explicaciéon®. Tratando esta
cuestion, Bonitz sugiere que es una equivocacion introducir bien y
mal en la region de lo ontoldgico, y esto es lo que complica el texto.
Ross indica que el error esta en decir que el acto es mejor que la buena
potencia, puesto que la potencia es neutra (no es ni buena ni mala), y

% Met. 1X,9 1051 a 4-15: “On 8¢ kol Bertiov kai TynoTpa TG omovdaiog
duvapemg 1 vépyeln, €k TOVOE dfjdov. Bca yap kotd 10 dvvacOHat Aéyetat, TadTdHV
g0t Suvardv Thvavtia, olov 0 dHvacOar Aeyduevov Dylaivey TodTov 0Tt Kod TO
vooely, kol Guo: 1 oot yap dOvapug tod vywivew kol Kapvelv, Kol fpepelv Kol
KveloBat, kol oikodopelv kol kataPdAlely, kal oikodopeiohat kol KoTomiTTEW. TO
pgv ovv dHvacOar tavavtio Gpo Vmapyst To & &vavrtia dua addvatov, Koi TéC
dvepyeiog 88 dua advvatov dmépysy  (olov Vylaivery kod kapvew) , Got avéykn
Tovtev BdTepov sivar Tayadov, TO 8¢ SHvacOar Opoing auedtepov fi oVdETEPOV:
napoa évépyeto fertiov”.

% Cfr. OATES, W. Op. cit. pp. 192-196 y GOLDIN, O. (1993). Aristotle on good
and bad actualities. Journal of Neoplatonic Studies, 2(1), 126-150.

158



1. BIENY ACTO

por tanto no es equiparable al acto en términos de bondad.
Comentando a ambos, Oates apunta que el propio Aristételes no tiene
clara la relacion bien-valor, y por este motivo el pasaje es confuso®’.
En cambio, se ha prestado muy poca atencién al sentido ontoldgico
del bien segun el texto, que es lo que interesa en este estudio, y que
ayuda en la dilucidacion del pasaje.

Aristoteles introduce el capitulo sugiriendo que “es evidente”
que el acto es mejor que una potencia buena. EI hecho de que
remarque que es una evidencia indica que no estd confundido con
respecto a la cuestion. Mas bien, le resulta algo ya sabido, y quizas por
eso no ofrece una explicacidon mas completa como, por otra parte,
ocurre méas veces en el Corpus. Aristoteles solo explica lo que no se
sabe, y requiere explicacion. Y de lo que ya es conocido, menciona
solo lo que es necesario para completar sus explicaciones.

La explicacion que da es que la potencia lo es simultaneamente
de dos contrarios, de los cuales uno es bueno y otro no. Provee
diversos ejemplos que, como se ha indicado, responden a varios de los
sentidos de potencia explicitados por Aristoteles en las definiciones de
los libros V y IX®. En todos los ejemplos, aparece un acto y su
contrario, y evidencian que mientras el acto no se da, mientras existe
solo la potencia, existe simultdneamente la posibilidad de un acto —
que es bueno- y de su contrario: de la salud y de la enfermedad, de la
construccién y de la destruccion, del movimiento y de la quietud, etc.
segun esto, la posibilidad de lo bueno y de lo malo se dan
simultaneamente en un ente que tiene tales posibilidades®®.

" OATES, W. Op. cit., p. 193.
%8 Cfr. V,12 y todo el libro IX .

2% potencia se interpreta, aqui, en un sentido amplio, como posibilidad. En un sentido
estricto, la potencia so6lo es del acto. Y el acto es, por definicidn, bueno y perfecto.
Por este motivo es contradictorio decir —tomando la potencia en un sentido estricto-
que hay potencia de lo malo. Sobre esto se volvera mas adelante.
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Esto es asi en tanto que el ente que todavia no ha actualizado su
potencia, no posee aun la perfeccion y el bien conferidos por el acto, y
por tanto todavia tiene la posibilidad de no llegar a ser acto perfecto y
bueno. Precisamente esto evidencia que el acto es mejor. El acto ya es,
y en tanto que ya es, s6lo admite un modo de existencia y por tanto
supone Unicamente uno de los dos contrarios que estdn implicitos en
la potencia. De acuerdo con esto el acto es mejor que una buena
potencia por dos razones: en primer lugar, porque la potencia, incluso
aunque sea buena, siempre admite la posibilidad de mal entendido
como posibilidad de error, de equivocacién o de no perfeccionamiento
segun el acto; en segundo lugar, porque el acto, que ya es de hecho,
s6lo admite un contrario®® y Aristoteles indica que de los dos
contrarios el acto consiste en el bien.

El Estagirita continda el texto indicando lo siguiente:

“Pero, en las cosas malas, el fin y el acto serdn también
necesariamente peores que la potencia; pues la potencia para ambos
contrarios es la misma. Es, pues, evidente que el mal no esta fuera de
las cosas, pues el mal es, por naturaleza posterior a la potencia. Por
consiguiente, ni en las cosas primordiales ni en las eternas hay ningln

: . ., Ny . 31
mal ni error ni corrupcion (pues también la corrupcion es un mal)”".

La afirmacion de que el fin y el acto de las cosas malas son
peores que la potencia parece en contradiccién con la nocion de acto
como perfeccién. Sin embargo, el analisis del sentido del texto revela
que la contradiccion es solo aparente. El argumento tiene una
estructura paralela al que acabamos de comentar: la potencia es

30 . . .
Cfr. Met. IV,5 1009 a 35: “Pues en potencia, es posible que una misma cosa sea
2
simultdneamente los contrarios, pero en entelequia, no”. “Avvapetl pev yop Evoéyetat
Gpo TowTo etvor Ta Evavtia, Evtedeyeiq & ob”.

31 Met. 1X,9 1051 a 15-21: . “avéykn 8¢ koi &ml TdV kakdv 10 Ao Kod ThHY
gvépysiov sivar ygipov THC Suvapens: TO Yap SuVAUEVOV TADTO BUEM TAVOVTIO.
Sfidov Gpo &1L 00K 0Tt TO KaKOV TaPd TO TPAypoTe: DoTEPOV YOP TTj PUCEL TO KAKOV
g dvvdapemc. ovK Gpo ovd’ &v Toig €€ Apyfic Kol Tolg didiolg ovbev Eotv olte
Kakov oUTe auaptuae obte dtepBappévov (kad yap 1 dtapBopd TAV KoKk®dV €0TIV).
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posibilidad simultanea de bien y de mal (de mal, siempre en cuanto
que la potencia abre la posibilidad de que no se llegue al acto propio).
En las cosas malas, la supremacia es del mal. Luego el acto sera peor
que la potencia, por dos motivos: en primer lugar, porque en las cosas
malas hay mucho mas de potencia que de acto. Y en segundo lugar,
porque la potencia, que es mayor que el acto en este caso, también
tiene la posibilidad de bien.

Todo lo que es, es por el acto y es en acto, y el acto supone
perfeccion. Es decir, todo lo que posee acto posee perfeccion. Sin
embargo, el grado de posesion de perfeccién y de acto es variable.
Esto explica que hay entes mas perfectos, que poseen acto en mayor
grado, entes menos perfectos, que lo poseen en menor grado y entes
absolutamente perfectos, que poseen el maximo grado de acto y de
perfeccién, que implica ausencia de potencia. En las cosas malas, el
grado de posesién de acto —y por tanto de perfeccion- es escaso, 0 bien
es erroneo, en cuanto que no es el acto propio, que corresponde por
esencia. La causa de su maldad radica o bien en que poseen muy poco
de acto, y por ello su acto es peor que la potencia, (en el conjunto
entitativo, el grado de imperfeccion es grande), o en el hecho de que la
potencia actualizada no es la que corresponde al acto propio, y por
tanto es un acto equivocado, err6neo. La posibilidad de bien, de
perfeccion y de acto es mayor que la posesion efectiva. Por tanto, “las
cosas malas” lo son por razén de su imperfeccién32. Por este motivo,
el acto en las cosas malas es peor que la potencia. Lo es porque hay
error en el acto, y por tanto la potencia de lo bueno es mayor que el
acto.

En este punto, conviene indicar que no es correcto, por ello,
referirse al “acto malo”, como lo hacen Ross, Oates y Goldin. De

%2 Se echa de menos un desarrollo de la doctrina del mal en Aristételes, que permita
comprender mejor y profundizar mas en estas indicaciones que hacemos. A pesar de
ello, el texto si que evidencia esta idea: que el mal es error en la actualizacidn, es
una potencia que no se corresponde con el acto propio. Cfr. QUEVEDO, A. (1997).
Aristoteles en torno a la privacion y la causalidad.Anuario Filoséfico, 30, 71-99
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hecho, Aristoteles no se refiere en ningin momento al “acto malo”
que es ontologicamente contradictorio, sino al acto de “las cosas
malas”. En efecto, el acto dice siempre perfeccion y bien, y por tanto
no puede ser ontolégicamente malo. En todo caso, convendria
puntualizar que el acto es “malo” porque no ha llegado a plenitud,
porque ha habido un error en la actualizacion, y no por el propio acto.
Por ello es mas apropiado referirse al acto “de las cosas malas”. Por lo
demas, como ha subrayado Alvira, Aristételes no nos ha dejado una
teoria del “acto malo™®.

La indicacion de que ““el mal no esta fuera de las cosas, pues el
mal es, por naturaleza, posterior a la potencia”34 ayuda a comprender
el sentido de lo que Aristételes quiere expresar: el mal no actiia como
un fin 0 como una causa de la potencia, anterior a ella, sino que se da
después, en funcion del grado de actualizacion de la potencia. EI mal
en sentido ontoldgico, es lo que el ente no tiene de perfecto, lo que el
ente no tiene de acto®. El acto, en cambio, es anterior a la potencia en
cuanto a la sustancia y a la generacion, y por tanto esta fuera de las
cosas en el sentido de que es anterior a ellas como causa de su
generacion o de su completamiento. Ya se ha explicado en el epigrafe
anterior: primero es el acto, que es el bien; por causa de éste se da la
potencia, y lo que al ente le queda de posibilidad, es decir, de acto no
cumplido y, por tanto de carencia y de imperfeccion, es el mal. Luego,

%% Alvira condensa en pocas palabras lo que hemos ilustrado: “El acto es superior a
la potencia. El mal también es acto, pero en este caso es inferior a la potencia por ser
un acto ‘defectuoso’, se sobreentiende. No es acto perfecto. Se supone que si
Aristdteles se hubiera alargado aqui —lo que no hace, ni tampoco Sto. Tomas en su
comentario- tendria que haber esbozado una teoria del ‘acto malo’. El acto como tal,
se ha repetido muchas veces, es bueno. Si se le puede llamar pues, de algin modo,
malo, sera en razon de su imperfeccion. Un acto es bueno por su perfeccion. Ningdn
acto es absoluta imperfeccion ni lo podria ser. Es malo un acto en cuanto le falta
algo de su perfeccion”. ALVIRA, R. Op. cit. p.110.

¥ Met. 1X,9 1051 a 18-19: “Ovk £6T1TO KOKOV Tapdl Té TPAYHLATO: BOTEPOV YOp
T eOoEL TO KOKOV THS Suvapews”.

% Cfr. QUEVEDO, A. Aristételes en torno a la privacion y la causalidad. Op. cit.
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el mal es posterior a la potencia porque es potencia no actualizada,
perfeccion no adquirida. Por este motivo los entes eternos no tienen
mal ni error ni corrupcion, porque son acto puro, no tienen potencia ni
imperfeccion.

Asi explicado, el texto recupera su sentido y su coherencia, y
podemos afirmar con Aristoteles que el bien se da en mayor medida
en lo que es mas perfecto, es decir, en lo que posee un mayor grado de
acto y menor de potencia, y por tanto que el acto supone un mayor
bien en el ente que la potencia.

Algo que queda reflejado en este desarrollo, es la existencia de
grados de bien en relacion al grado de actualidad. Esta cuestion se
anuncio en el primer capitulo, y aqui se hace evidente: cuanto méas
acto, mayor bien®®. Aristoteles se refiere a “la buena potencia”, y con
ello indica que en la potencia hay bien®’. Y, en efecto, lo hay en
cuanto que es potencia de algun bien, porque es potencia de algln
acto, y el acto siempre es bien. Pero el acto es mejor adn, ya se ha
explicado por qué. De acuerdo con esto, desde lo totalmente potencial
a lo plenamente actual hay una escala de realidades en las que el bien
se da en mayor grado cuanto mayor es el acto que poseen. El acto es
determinante del bien de algo. Por tanto se puede afirmar que existe
una relacion estrecha entre acto y bien.

% Esto mismo sugiere Oates en su estudio, como ya hemos indicado. Cfr. OATES,
W. Op. cit., pp. 192-193.

% Cfr. GOLDIN, O. Op. cit.: “The good potentiality (...) must be understood as
good insofar as it is a potentiality for some good” (p.137).
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3.2 Bieny forma

3.2.1 La forma como acto

Hasta ahora se ha tratado el modo en que el bien se identifica
con el acto en la estructura potencia-acto, y como el acto es lo que
confiere perfeccidn a aquello que no la posee. Ahora se vera que un
modo particular de darse el bien en el acto es a traves de la nocion de
forma (uopen 0 €idoc). La forma es el modo en que se presenta la
realidad: “todo lo real —el ser en su sentido mas amplio- esta
impregnado necesariamente de formalidad™®. La forma contiene en s
las determinaciones de lo que es, y por ello es inseparable de lo que
es: algo es cuando posee todas las determinaciones que le son propias.
Todo lo que es, es algo, y ese algo es la forma. El ser se da en la
forma®. Por ello, al tratar de la identificacion entre bien y ser,
conviene prestar atencion a la forma, porque es el modo determinado
que tiene el ser de darse en la realidad. La forma es la determinacién
de lo que cada ser es, y para atender al modo de bien segun el ser,
conviene prestar atencion a la forma.

A su vez, la forma se identifica con el acto. Esto queda claro en
el capitulo VIII de la Metafisica, donde Aristételes expresa en mas de
una ocasion tal coincidencia esencial: “Queda, pues, claro por lo dicho
cudl es la substancia sensible y como lo es; pues una lo es como

materia, otra como forma y acto, y la tercera se compone de ellas™,

%8 DE GARAY, J. (1987). Los sentidos de la forma en Arist6teles. Pamplona: Eunsa,
p. 35. También indica lo siguiente: “efectivamente la realidad (el ser, en su sentido
mas amplio) se presenta siempre formalmente: se dice que algo es de una forma y no
de otra, se actia de tal forma... todo lo real se manifiesta desplegando un plexo de
identidades” (p.30).

% DE GARAY, Los sentidos de la forma, Op. cit., p. 41.

0 Met. VI11,3 1043 a 26-28: “Davepdv 81 £k TV eipnpévav Tig 1 aictnth odsio
€otTl Kol OGS M HEV yop g VAN, 1 & ®G pope1 Kol €vépyela, 1 O Tpitn 1 €K
tovtwv”. Cfr. también: Met. VIII,2 1042 b 9-11 y Met. VI1I1,3 1043 b 1-2. Sobre la
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El lugar donde aparecen mas claramente identificados acto y forma es
en el De Anima, al inicio del libro 1. Alli, Aristoteles indica que uno
de los sentidos del ente es la sustancia (ovoia), y que ésta puede
entenderse como la materia, como la forma, o como el compuesto de
ambas. La materia -recuerda- por si misma es indeterminada y es
potencia (dovauic); la forma, en cambio, es lo que determina a la
materia, y es acto como évteréyewn.”! El acto, a su vez, puede
entenderse de dos maneras: como la ciencia, que es acto primero, que
se posee pero no siempre se esta ejercitando, o como el acto de
teorizar, que es el acto de poner en ejercicio la ciencia, es actividad y
acto segundo (depende en su actividad del acto primero). Partiendo de
estos conceptos, Aristoteles revela la definicion del alma como
“sustancia en cuanto forma especifica de un cuerpo natural que en
potencia tiene vida™*?, y en tanto que sustancia y forma, como acto
(évieléyero) de tal cuerpo al modo en que la ciencia es acto®, es decir,
como acto primero, causa de la actividad.

El desarrollo llevado a cabo por el filésofo permite descubrir
algunos aspectos caracteristicos de la forma a través de los cuales se
puede establecer una clara vinculacion con la nocion de bien. La
forma es, en un sentido, sustancia (ovoia). También es acto como
évtedéyela (en este punto se recuerda que la évteléyelo es el acto
cumplido, que ha llegado a su fin), y por ello, la forma, en cuanto
sustancia, es decir, la forma sustancial, es sustancia plenamente
realizada. Es determinacién de la potencia, que de suyo es
indeterminada. Y su modo de actuar es al modo en que lo hace la
ciencia, que es acto primero y permanente, aunque no siempre esta en

identificacion de la forma como acto, cfr. BERTI, E; Il concetto di atto
nella Metafisica di Aristotele. Op. cit., p. 54.

“De An. 11,1 412 a 6-11.

“2 De An 11,1 412 a 19-21: “Avaykoiov &pa Tiv woxiv odoiov eivor d¢ €180g
CMUOTOG PLGIKOD duvAaEL Loy Eyovtog”.

“De An 11,1 412 a 12-26.
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ejercicio. En el compuesto de cuerpo y alma, donde el cuerpo es la
materia, la forma corresponde al alma, que es el acto primero. Es
decir, la forma es la évteréysio. que contiene en si misma la plenitud
del modo de ser del ente al que da vida, y es primera y, por tanto,
anterior a la potencia a la que hace ser en acto de una manera
determinada®.

La caracteristica esencial de la forma es que es acto. Porque es
acto, es sustancia y la materia no lo es, tiene mas entidad, es primera.
El acto es el modo de ser de la forma. De Garay indica al respecto que
la definicion de alma como “acto primero del cuerpo natural
organizado™® resuelve el problema de la unidad del alma y cuerpo.
Aristételes indica lo siguiente: “si bien las palabras ‘uno’ y ‘ser’
tienen maltiples acepciones, el acto (évteléyewa) lo es en su sentido
més primordial*®. A ello, De Garay comenta:

“Es decir, la pregunta por la unidad y el ser se responde desde el
acto; o, si se quiere, desde la ousia en cuanto es acto: en absoluto
desde la materia; tampoco desde el compuesto; ni desde la ousia en
cuanto categoria. Pero ni siquiera desde la forma en cualquier sentido,
sino solo desde la forma en cuanto es acto. La unidad y el ser no se
dicen en primer lugar de la ousia y de la forma, sino mas bien del acto
que poseen la ousia y la forma. O de otro modo: es el acto de la ousia
y de la forma el que hace ser y ser uno a ambas. Es decir, el acto —en
estas indicaciones- detenta un cierto caracter original dentro de la
ousia y de la forma.”".

* Hemos expuesto antes las razones que da Aristoteles para sostener la anterioridad
del acto con respecto a la potencia en cuanto a la substancia. Cfr. epigrafe 3.1 de este
trabajo.

**De An 11,1 412 b 6 : “f) TpGOTN GORATOG PLOIKOD OPYAVIKOD™.
“De An. 11,1 412 b 8-9.

* DE GARAY, J. (1985). La identidad del acto, segin Aristoteles. Anuario
Filostfico, 18(2), 49-86, p. 62.
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El acto adquiere un protagonismo en la nocién de forma, y es
por el acto por lo que el compuesto materia y forma se convierte en
una unidad, porque el sentido principal del ser es el de acto, no el de
forma. La forma es en tanto que es acto. Ademas, solo el
reconocimiento de la forma como acto permite entender el
movimiento y, por tanto, la actualizacion segln la estructura potencia-
acto-bien que hemos explicado previamente. En efecto, la relacion
materia-forma se explica a través del movimiento, que hace posible
que la materia como potencia se actualice en la forma. La materia
tiende a la forma porque ésta es acto, y por el acto se realiza
plenamente en ella. En tanto que acto, la forma es el bien de la
materia, y por ello es su fin y aquello en vistas a lo cual se orienta.
Alvira advierte que es la consideracion de la forma como acto la que
permite entender el movimiento. La forma sola no lo permitia todavia,
puesto que no daba explicacion de la tendencia de la materia: se
requiere del acto®. Es la forma, en tanto que es acto, la que se
constituye como fin de la potencia, puesto que en cuanto acto, en ella
reside el actualizarse de la potencia, el alcanzar su perfeccion.

Ademas, como ya hemos indicado, la forma es acto como
évteléyela, sentido del acto al cual Aristoteles otorga la condicion de
perfeccion realizada. La forma, por tanto, estd estrechamente ligada a
la nocion de perfeccion. Es acto como acto primero (potencia, por
tanto respecto de las operaciones o actos segundos*®).En el compuesto
de materia y forma, la perfeccion proviene de la forma, no de la
materia. En efecto, Aristételes sefiala que la materia, como potencia,

8 Cfr. ALVIRA, R. Op. cit., p. 32: “El ser mismo de la realidad formal se determina
como acto. Pero es evidente que esa nueva determinacién ofrecia las mejores
posibilidades para explicar otro aspecto de la realidad que alin quedaba por ver: el
movimiento”. Y p. 33: “la consideracion de la forma como acto permite entender el
movimiento: la mera consideracion de la forma no lo permite todavia. En efecto, el
hilemorfismo no da razén todavia el movimiento”.

49 Cfr.De An. 11,1 412 a 23-412 b 9.
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es imperfecta y fuente de imperfeccion®, puesto que de suyo es
potencia y, por tanto, carencia de ser. Por este motivo, las sustancias
que son compuestas de materia y forma son imperfectas, por lo que
tienen de materia. En cambio, el Motor Inmdvil, que es perfecto, no
posee materia ni potencia™.

En la estructura entitativa, la materia es potencia y la forma es
acto. Lo que afiade la forma al acto es el modo de ser, y por tanto las
determinaciones propias de cada cosa real. Cada cosa que es, es segln
su forma. Y por estas determinaciones, cada cosa es esa cosa, y no
otra®%. El hecho de que en la forma radican las determinaciones del ser
indica que en la forma reside el bien de lo que es: la forma, en cuanto
acto, perfeccion y sobre todo, en cuanto determinaciéon de lo que es
(en cuanto modo de ser), es el bien del ente. Es lo que el ente desea: es
aquello hacia lo que tiende porque es donde su ser se da. Por este
motivo sostiene Aristételes en la Fisica que la forma es “lo bueno,
divino, deseable”™. La forma es lo que el ser desea, y lo desea porque
es lo bueno. Y ademas, es también lo divino: en cuanto que es lo que
el ser tiene de perfecto, es divina. Por este motivo, los seres
imperfectos, que poseen materia y que estan sometidos a corrupcion,
buscan —como ya se ha explicado en el capitulo 11- asemejarse a lo que
es divino a través de la perpetuacion de la forma: es decir, mediante la
generacion, que consigue que la forma se haga eterna, al hacerse
continuamente presente en los distintos entes de una misma especie
que se generan y se suceden en el tiempo®*. El deseo de la forma como
bien es lo que provoca la generacion continua que logra que los entes
imperfectos se asemejen en algo a lo divino. Y lo hacen a través de la
forma.

0Cfr. De An. 11,1 413 a 1-5.

51 Cfr. todo el capitulo 6 del libro X1 de la Metafisica..

52 Cfr. DE GARAY, J. Los sentidos de la forma, Op. cit., p. 29.

*3Fis. 1,9 192 a 16-17: dvtog yap Tvog Beiov kol dyadod kol £petod”.
> Cfr. De An. 415 a 27-415b 1.
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El hecho de que la esencia coincide con la forma y con las
determinaciones especificas de la forma, pone de manifiesto que a
cada ser le corresponde un bien determinado, que es aquello en lo que
consiste su forma. De acuerdo con lo que algo es en si mismo, segun
su forma, le corresponde un bien: las determinaciones de su forma. El
bien, en cuanto forma, es propio de cada ente, a cada ente le
corresponde el suyo y desea el suyo.

3.2.2 La forma como causa final

Como se ha visto, Aristételes caracteriza la forma como lo
bueno y lo deseable, y ello se debe a la actualidad de la forma y a la
perfeccidbn que contiene. Esta perfeccion se concreta en las
determinaciones propias del ser poseedor de una forma, que le hacen
ser lo que es en acto. La forma, por todo esto, es objeto de deseo.
Conviene preguntarse, entonces, para qué o para quién es deseable la
forma: qué es lo que la desea. En el mismo libro la Fisica, en el que el
Estagirita subraya que la forma es buena, divina y deseable, el
Estagirita trata de resolver esta cuestion. Sostiene que la forma no
puede desearse a ella misma, porque no le falta nada>, ni tampoco
puede desearla su contrario, “pues los contrarios mutuamente son
destructivos™®. “Lo que lo desea —concluye- es la materia, como la
hembra desea al macho y lo feo a lo bello”™’. Es la materia, imperfecta
e indeterminada de suyo, lo que desea a la forma, y la desea en tanto
que buena para ella. En sentido estricto, la materia no puede desear la
forma, puesto que no subsite por ella misma si no esta unida ya a la
forma. Indicar que la materia desea la forma es un modo de expresar
el hecho de que la forma es fin de la materia, y de que la materia tiene
necesidad de la forma para subsistir. En efecto, la forma, que es la

* Fis. 1,9 192 a 21-22.
% Fis. 1,9 192 a 22: “@bapticd yop GAAMAA®V T& vavtia”.

" Fis. 1,9 192 a 23-24: “6ALd 10T £otv 1| BAN, Gomep Gv &l Ofilv Gppevog kai
aioypov karoD”.
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perfeccion, la determinacion de la materia, y por ello el bien: lo que se
desea es el bien y por este motivo Aristoteles indica figuradamente
que la materia desea la forma, porque la forma es lo bueno.

La actualizacion: materia que como potencia tiende a la forma
en tanto que acto, y materia que como imperfecta e indeterminada
desea la forma como bien, pone en evidencia que la forma actGa como
fin de la materia. Y hace manifiesto, también, que es fin en virtud de
su actualidad y de su bondad. Aristételes lo anuncia explicitamente
cuando define “proceder de algo” (£k ttvog givon), y sostiene que, en
un sentido, “se dice del compuesto de la materia y de la forma, como
proceden del todo las partes, y de la Iliada, el canto, y de la casa, las
piedras; pues el fin es la forma, y perfecto es lo que tiene el fin”%. Lo
afirma también en el mismo libro, cuando indica que “la forma y la
sustancia, éstos son el fin de la generaci(')n”Sg. La forma es acto, es
perfecta, y por ello es fin para la materia, y es el fin de la generacion.
La materia se ordena a la forma, y lo que se genera lo hace en orden a
la forma. Y este dinamismo, este movimiento, se da en cuanto la
forma es fin de la materia, porque es su bien®.

Esta identificacion entre fin y forma es patente en todo el
discurso aristotélico de las causas. En efecto, son diversos los lugares
en los que el Estagirita identifica causa formal y causa final. En
Metafisica VIII, por ejemplo, indica lo siguiente:

“Asi, pues, cuando se busca la causa de algo, puesto que las
causas se dicen en varios sentidos, es preciso enunciar todas las causas
posibles. Por ejemplo, ¢cudl es, como materia, la causa del hombre?
¢Acaso los menstruos? ;Y cual, como motor? ;Quiza el semen? ;Y

%8 Met. V,24 1023 a 31-34: “Eva & Kk Tob cuVOETOL €K TiiC BANG Kai Tiig popoeiig,
domnep €k 100 6Aov T pépN Kal €k g TAtddog 10 €mog kai €k ti|g oikiog oi AiBot:
TENOG UEV Yap E0TIV 1) LOPON, TEAELOV OE TO Ex0oV TEAOC”.

% Met, V,4 1015 a 10-11: “koi 10 €1d0¢ kai 1 odoio: TodT0 & 0Tl 0 TEAOG Tiig
yevécemg”.

% Entendido aqui el deseo en un sentido amplio.
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cual como especie? La esencia ¢Y cual, como aquello para lo que? El

fin. Pero quizas las dos ultimas son una misma”®".

Lo que interesa a la presente investigacion de lo que Aristoteles
ilustra aqui, es la identificacion entre causa formal y fin. Conviene
subrayar que Aristoteles identifica forma y esencia, y cuando habla de
la causa formal del ente, se refiere a la esencia (10 Ti 7} €ivan) en tanto
que es la que expresa la definicion del ente, lo que a ese ente le
corresponde ser. La esencia, en sentido estricto, es causa formal,
puesto que es, primero de todo, causa del modo de ser de un ente.
Pero, ademas, puede actuar como causa final. ElI Estagirita no es
contundente en este pasaje, sin embargo, existen otros pasajes en los
que anuncia esta identificacion sin mostrar dudas: En Metafisica V11,4
indica que “Es, pues, evidente que se busca la causa; y ésta es, desde
el punto de vista de los enunciados, la esencia, que en algunas cosas es
la causa final”®. Y en Fisica IL,7 que “las tres Gltimas [causas —la
formal, la motriz y la final] se reducen en muchos casos a una, pues la
esencia y el fin son una misma cosa”®,

La identificacion entre forma y fin es manifiesta en diversos
ordenes: lo es en tanto que la forma es fin de la materia (como se ha
apuntado anteriormente), y lo es también en cuanto que, en un sentido,
es fin de la sustancia. La forma contiene en si las perfecciones propias
de la sustancia. Y por tanto, ésta encuentra su plenitud en la
realizacion completa de la forma. Y el fin es precisamente este: la

o1 Met. V11,4 1044 a 32-1044 b 1: “Btav &7 Tic {neii 10 oitwov, émel mheovay®dg Td
aitio Aéyetol, maoag el Aéysy T éveyopévag aitiag. olov avOpdmov Tic aitio 6C
BAn; Gpo To KaTauqvio; i 8 Mg kivodv; apo TO omépua; T 8 O TO £180g; TO T fv
glvar. 11 87 g oD Eveka; 10 Téh0G. Tomg 82 TodTo AuE® TO oMTO”.

62 Met. VI1,17 1041 a 26-32: “@avepdv toivov &1t {Ntel 10 aitiov: Todto 8 £oTi 10 T
MV elvat, O¢ simeiv Aoyiede, O €n’ &viov pév ot tivog Eveka’”.

Fis. 11,7 198 a 24-25: “Epyeton 8¢ ta tpia €ig [10] &v mOANGKIG TO pEV Yap Ti €0TL
Kol 10 0V €veka &v €oTt, TO &' Bev 1) kKivnoig TpdTOV TQ €1dEL TANTO TOVTOS .
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realizacién completa de la forma®*. De acuerdo con ello, a cada ente le
corresponde un fin intrinseco que reside en su forma: “cada cosa, pues
tiene su propia causa final, consistente en su completo desarrollo, en
la realizacion de su naturaleza y no en alguna cosa exterior ni en el

, 65
alcance de un fin comun a todas las cosas"”.

Como ya se ha dicho, la forma es buena, y justo por ello es fin.
Al respecto, Ryan sostiene que “la perfeccion natural de la forma es el
bien, pues la perfeccion es una excelencia. La perfeccién y la
excelencia solo se poseen por la forma. En efecto, cuando la forma es
perfecta nada le falta a la excelencia del ente”®. Algo que se pone de
manifiesto con esta idea es que el bien no es algo extrinseco al ser,
que se halla fuera de él, sino algo intrinseco, propio del ser mismo. En
cada ente, la propia esencia es la que determina su bien, lo que es
bueno para él. De acuerdo con ello, y segun Aristoteles ejemplifica,
los productos del arte alcanzan su bien en la medida en que realizan el
fin para el cual han sido producidos, y ese fin consiste en el hecho de
que puedan ser utilizados en aquello para lo que fueron producidos.
En los seres naturales, el bien estd determinado por la naturaleza y por
el buen obrar segln las facultades propias por naturaleza. En los seres
inanimados, el bien se da en cuanto ocupan el lugar que les
corresponde y sirven para lo que son en la estructura cosmoldgica. Las
plantas, los animales y los seres humanos tienen cada uno unas
funciones propias, determinadas por su forma -acto primero- de
acuerdo con las cuales desarrollan la actividad que les es propia. El
desarrollo en plenitud de tal estructura es en lo que consiste su bien.
Sin embargo, todo ello se vera mejor en el capitulo 1V, cuando se
desarrolle la vinculacion entre bien y naturaleza.

8 Cfr. BERTI, E. (1981). Origine et originalité de la métaphysique aristotélicienne.
Archiv Flr Geschichte Der Philosophie, 63, 227-252.

% Ibid.
% RYAN, E. Op. cit., p.78.
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3.3 El bien de la actividad

Tal y como se ha indicado, al actuar como acto primero, la
forma determina el tipo de actividad de las sustancias, y su obrar. Por
ello, entender el bien en las sustancias como perfeccion o plenitud
implica llevar a cabo un andlisis de la actividad, y del modo en que el
bien se da alli. La vinculacion entre bien de la forma y bien de la
actividad remite al modo en que el bien se da en las dos dimensiones
de la estructura ontoldgica de la realidad: el ser y el obrar. La forma es
el punto de union entre el ser y el obrar. El ser, como se ha dicho, es
bueno de suyo. Pero en la realidad se da siempre formalmente. La
forma, por lo tanto, conecta el ser con la actividad que le es propia de
acuerdo con su forma, a traves de la cual un ente se realiza
plenamente. Sin embargo, para ahondar en esta cuestion conviene
primero analizar los tipos de actividad que Aristoteles identifica.

En relacion a la actividad, en un sentido amplio, el Corpus
Aristotelicum contiene referencias a diversos tipos: el acto (évépyei),
el movimiento (xivnoig), el obrar o la funcién (8pyov), la produccion
(moinoig). En este apartado se centrara la atencion sobre los dos
primeros: la évépyewr y la kivnowc. Ambos aparecen tratados en el
capitulo 6 del libro IX®" (ya se ha hecho referencia ello en el primer
capitulo de este trabajo®®). Ambas quedan englobadas dentro del
concepto de mpa&ic. El punto de diferencia radica en el tipo de
relacion que establecen con el fin. La évépysia o acto es la accion
perfecta (mpa&ic tekeia), cuya relacion con el fin se da en términos de
posesion; la misma accidn es el fin y por ello es perfecta. La xivnoic 0
movimiento, en cambio, es una accién transitiva, procesual, en la que
el fin no reside en la accibn misma, sino que se erige como algo
externo a ella que debe ser alcanzado. La accién, por tanto, estd
subordinada a un fin que no se posee y hacia el que se tiende en tanto

®" Met. 1X,6 1048 b 18-36.
%8 Cfr. epigrafe 1.4.3
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que supone perfeccion. Esta tension genera un proceso en el que se
pasa de la no posesion a la posesion del fin a través de un proceso. La
accion consiste propiamente en este proceso que Aristoteles denomina
movimiento. EI movimiento, por tanto, solo existe mientras el fin no
se posee. La consecucion del fin supone el cese del movimiento, el
término del proceso, la consumacién del acto y por tanto la
perfeccion. En este sentido, Aristoteles denomina al movimiento
accion no perfecta (npaic ov tereia®), puesto que no tiene el fin.

Mientras que en la kivnoig el fin esta en el término de la accion
(“uno no camina y al mismo tiempo llega, ni edifica y termina de
edificar, ni deviene y ha llegado a ser, 0 se mueve y ha llegado al
término del movimiento, sino que son cosas distinta, como también
mover y haber movido™™), en la évépyeta la misma accion es el fin, es
decir el acto consiste en la misma accion: “uno ve y al mismo tiempo
ha visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido”™. Yarza
sefiala al respecto que en la xivnoig es imposible predicar del movil el
presente y el perfecto, dada su necesaria y continua tension al fin, que
solo se alcanza a través del movimiento que se da en el tiempo. En la
évépyewa, por el contrario, se da una aplicacion simultanea de los dos
tiempos: presente y perfecto’.

En sentido absoluto, el Motor Inmévil s6lo desarrolla el tipo de
actividad significado por la évépyewa, puesto que ya es perfecto y por
ello no requiere de la xivnoig. No debe alcanzar ningun fin, ya esta en

% Met. IX,6 1048 b 22.

0 Met. 1X,6 1048 b 30-33: “O0 yap Gpo Padiler kol BePadikev, 008 oikodopel kol
®KodoUNKeY, 00OE yiyvetar kol y€yovev 1j Kiveltor Kai Kekivntar, AL Etepov, Kol
Kvel Kol kexivkev: édpoake ¢ kol 0pd Ao O adTd, Kol VOET Kot vevonKkev”.

™ Met. 1X,6 1048 b 22-24: “Olov dpd Gpa koi Edpoke, Kai PPOVET kai TeQPOVIKE,
Kol VOgT kol vevomkey, aAA’ o0 povOdvet Kol pepdOniev”.

"2 Yarza desarrolla los sentidos de la npa&ic en Aristoteles en YARZA, |. (1986).

Sobre la praxis aristotélica. Anuario Filosofico, XI1X(1), 135-153. En el presente
trabajo nos atenemos a su exposicion.
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posesion del fin, y por ello no desarrolla movimientos ni cambio. En
cambio, lleva a cabo una actividad perfecta y permanente. En sentido
relativo, los deméas seres realizan ambos tipos de actividades de
acuerdo con su proximidad con la perfeccion y con el fin que es el
bien. El grado de desarrollo de actividad perfecta indica el grado de
posesion actual de bien. Expresado de otro modo: indica el grado de
bondad de aquello que lleva a cabo la actividad. Ademas, conviene
afiadir que la actividad viene determinada por la forma. De acuerdo
con ello, y en concordancia con lo que se ha ido repitiendo en la
investigacion, la actividad perfecta que pueden desarrollar los seres no
es la misma. Existen grados diversos de perfeccion en sus actividades,
desde los seres animados mas limitados —las plantas- a los méas plenos
—los seres humanos en el mundo sublunar, y el Motor Inmovil, por
excelencia-.

Como se verd, la explicacion de estos dos tipos de actividad, es
importante porque permite dar explicacion de la presencia del bien en
lo perfecto y en lo imperfecto: “esta distincion le ayuda [a Aristoteles]
a retener la conexion entre el bien y aquello en vistas a lo cual, a la
vez que le permite sostener que no todas las cosas buenas estan sujetas
al cambio”"®. Para comprenderlo, conviene abordar el modo en que se
da el bien en ambos tipos de actividad.

3.3.1 Bieny kivyoig

La «xivnowg es el tipo de accion que se produce como
consecuencia de la imperfeccion de la substancia. Por razén de su
potencia, de su carencia, se da un deseo de perfeccion, y una basqueda
de lo que falta, que es el acto en que consiste su completamiento y por
tanto su bien. Se da un ordenamiento, una tendencia al acto como bien
y como fin, que da origen al movimiento. EI movimiento, por tanto, es
la consecuencia del bien que no se posee y al que se tiende como fin.

" MIRUS, C. Aristotle’s agathon. Op. cit., p. 517.

175



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

Solo a través del movimiento es posible que aquello que no posee el
bien lo alcance y lo posea en acto. La relacion entre movimiento y
bien es una relacion necesaria: el movimiento es la condicion
necesaria para que aquello que no posee el bien pueda llegar a él.

El propio movimiento, en tanto que accion, ya supone un grado
mayor de actualidad con respecto a la potencia. En efecto, como ya se
ha indicado en otro momento, Aristoteles identifica el movimiento
como “la actualidad de lo potencial, cuando al estar actualizandose
opera”’*. A modo de ejemplo, con sus propias palabras, “la actualidad
de lo construible en tanto que construible”’. Es decir, el movimiento
se trata de un proceso en el que se da una adquisicion de la perfeccion
en grados: el movil “se esta actualizando”, lo que significa que el acto
va ganando espacio a la potencia gradualmente y por tanto el bien
aumenta a lo largo del proceso. Siguiendo el ejemplo de Aristételes, lo
que se esta construyendo mejora a lo largo del proceso. Sin embargo,
el acto cumplido o realizado solo se da cuando se ha alcanzado el fin,
es decir, en el acto cumplido o realizado (la casa construida, en este
caso).

Uniendo las nociones de fin, bien y acto, se pone en evidencia
con luz nueva que el movimiento es la consecuencia del bien al que se
tiende y no se posee. En efecto, la potencia necesita dirigirse a su acto
propio para realizarse. Este acto propio, por razon de su perfeccion, es
el bien -y por tanto el fin- para la potencia. Y esta consumacion solo
es posible a través del movimiento.

Otro aspecto destacable de la relacién entre movimiento y bien
es el hecho de que el movimiento se explica por esta tendencia de la
potencia al fin, que es bueno, y que es acto. Se da en vistas a algo y
tiene un término, que es el fin. Es decir, la relaciébn movimiento-bien
implica que el movimiento es finito en el sentido de que no hay
progresion infinita en su orientacién al fin. Esto es asi —indica

™ Fis. II1,1 201 a 27: “f 8¢ Tod duvapel vioc™.
™ Fis. 11,1 201 b 10: “f yap oikodounoic 1 évépyeia [tod oikodopntod] i 1 oikio”.
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Aristoteles- hasta el punto que quienes suponen la progresion infinita
destruyen la naturaleza del bien. El pasaje es conocido, y recoge
algunas cuestiones importantes:

“Ademas, aquello en vista de lo que se hace algo es un fin; y es
tal lo que no se hace en vista de otra cosa, sino gue las demas se hacen
en vista de ella; por consiguiente, si existe tal término Gltimo, no habré
progresion al infinito, y si no existe, no habra aquello en vista de lo
cual [causa final]. Pero los que suponen la progresién infinita
destruyen sin darse cuenta la naturaleza del Bien (sin embargo, nadie
intentaria hacer nada si no hubiera de llegar a un término); ni habria
entendimiento en los entes; pues el que tiene entendimiento obra
siempre en vista de algo, y esto es un término; el fin, en efecto, es un
término”.”®
Lo que Aristoteles se propone, es evidenciar que en la

generacion y el movimiento hay un principio, y que las causas no son
infinitas’’. Y que pensar lo opuesto supone no haber comprendido la
naturaleza del bien. El analisis del pasaje lleva a conectar algunas
cuestiones que esclarecen en qué consiste tal naturaleza. Estas
cuestiones son el movimiento, el término, el fin y el principio.

En cuanto al movimiento en el mundo sublunar, el texto apunta
a que no es posible que éste se dé de una manera infinita por una
razon: suponer que no hay fin es destruir la naturaleza del bien. En
efecto, todo movimiento se da en vistas de algo, ese “en vistas de

® Met. 11, 2 994 b 9-16: “’Em1 8¢ 10 0b &veka t6A0g, To00TOV 8¢ O iy dAov Evexa
AL TaAAO Ekeivov, Got &l pév €otan ToodToV TL Ecyatov, 00K £otal dnelpov, gl 0
und&v towodtov, ovk Eotan TO 0 Eveka, GAL ol 1O dmelpov molodvieg AavOdvovcty
g€apodvteg TV oD dyafod oot (kaitol obbelg Gv yyelproeiey 0DOEV TPATTEY Ny
pEM v Emi mépag fiEev): 008 Gv €l voig &v Toig ovotv: Eveka Yép TVOG Gel TPATTEL
6 ye vobv &ymv, 10070 6¢ £0TL TEPAC: TO YAP TEAOG TEPAG 0TIV,

T Cfr. Met. 11,2 994 a 1: “Por lo demas, es evidente que hay un principio, que no son
infinitas las causas de los entes, ni en linea recta ni segun la especie”. “AA\d urv 611
v &oTv dpyn TS Kol ovK dmelpa T aitia TdV dvtov obt &ig edbvwpiov obte Kot
gldog, Sfjlov”.
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algo”, es un fin, y ese fin que se busca es un bien. No hay movimiento
—no se intenta nada- si no es para llegar a algdn sitio (a un término). Y
aquel término al que quiere llegar, al que se ordena, tiende y hacia el
que se mueve lo que se mueve, es el bien. Justo por ello, el bien actla
como principio del movimiento: es el deseo del bien lo que provoca el
movimiento, y como momento final del mismo: éste termina cuando
ha alcanzado el bien. De acuerdo con ello, el bien se da en relacion
con el movimiento finito, y no con lo infinito. Si asi fuera, no habria
bien. De hecho, el movimiento termina cuando se ha alcanzado el
bien, porque se ha cumplido aquello por lo que el movimiento tenia
lugar. “Sin el movimiento la nocion de bien es superflua. Si no
hubiera movimiento, tendriamos una clara sefial de que el bien no

existe, al menos como principio”’®.

Es decir, la naturaleza del bien es ser fin. En tanto que fin,
principio como causa. Y también en tanto que fin, el bien también es
término. No hay nada fuera de él cuando se ha alcanzado. El
movimiento se da en vistas del bien y por tanto es un movimiento
finito, una vez alcanzado el bien, el movimiento termina. Es lo propio
de la naturaleza del bien. La prioridad aqui es del fin. El bien, en
cuanto bien, es fin: es lo propio de su naturaleza. Como tal, es también
principio del movimiento que se ordena al fin, y el término en donde
éste llega a su consecucidn, y por tanto el limite para el movimiento”®.

La necesidad del fin, y por tanto la importancia del bien, se hace
manifiesta en otros momentos de la Metafisica. A continuacion del
texto transcrito més arriba, el Estagirita prosigue: “Y ningtn infinito
tiene ser; o, si no, la infinitud no es infinita”®. Es decir, no es posible

® ALVIRA, R. Op. cit., p.100.

™ En este sentido, conviene destacar que en su estudio La nocién de finalidad,
Alvira otorga al limite un sentido que solo tiene secundariamente, dandole un
protagonismo a veces mayor del que tiene para Aristételes, en quien la nocion de fin
es siempre protagonista.

8 Met. 11, 2 994 b 26-27: “Kai aneipo 00devi Eotwv elvar: €l 8& pn, ovk Gmepov v’
goti 10 dmeipe sivon”.
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que ser e infinito se den unidos. Lo que tiene ser esta limitado por la
materia, la forma, el principio del movimiento y el fin®.. Lo que es (en
el mundo sublunar), esta delimitado en cuanto a su ser por la materia 'y
la forma; y en cuanto su devenir (movimiento y cambio), por el
principio del movimiento y la causa final. En otro lugar de la
Metafisica Aristoteles indica:

“Y, todavia, si hay generacion y movimiento, es necesario que
haya también un término (pues no hay ningin movimiento infinito,
sino que de todo movimiento hay un término, y no puede generarse lo
gue es imposible que llegue a estar generado; y lo que ha sido
generado es necesario que exista desde el momento en que fue
generado). Ademas, si la materia existe por ser ingénita, mucho mas
razonable al(n es que exista la substancia, que es lo que aquélla llega a

ser al fin%2,

No hay movimiento infinito. Por tanto, todo lo que se genera y
se mueve requiere de un término final, ya que es imposible que se
genere lo que no llega a estar generado. Ademas, en el caso de la
materia, cuando se mueve lo hace en vistas a la substancia, para ser
segun la substancia, que es el término de su movimiento y también su
fin. El texto evidencia la necesidad de un término que sea fin del
movimiento. Y ponen también de manifiesto que la nocion de bien en
tanto que causa final esta vinculada al movimiento y al cambio como
condicion para alcanzarlo. El bien es fin, y en tanto que fin es también
limite para el ser que deviene.

81 Cfr. DE GARAY, J. (1985). Observaciones acerca de la presencia del fundamento
segun Aristdteles. Anuario Filosofico, 18, 145-155, p.153.

8 Met. 111,4 999 b 8-15: “”Ett 82 yevéoemc obong kol Kvicems aviykn kai népog
sivan (oBte yap Emepdc €0ty ovdepio kivnoig GAAY maong 0Tt TG, YiyvesOai e
ovy 016V T€ TO AdVVOTOV YEVEGHUL: TO 88 YEYOVOC AvayKn slvon dTe TPBTOV YEyOVEV):
g1 & gimep M) OAn ot S1d1 1O Ayévnrog £ivor, mOAD Tt udAlov eBloyov ivar TRV
ovoiav, 6 Tote €ketvn yiyverar”.
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En el devenir es imposible ir hasta el infinito, tanto en sentido
ascendente como descendente®. En sentido descendente, hay un
término Gltimo: todo lo que se mueve y cambia lo hace en orden a un
fin que es el término final. Por tanto, se da un movimiento entre dos
extremos: un principio y un término ultimo. EI movimiento es lo que
se estd haciendo: “pues siempre existe lo intermedio, como entre el ser
y el no ser existe la generacion; asi también, entre lo que es y lo que
no es, existe lo que estd haciéndose; pues el que aprende esta

haciéndose sabio”®,

Se vuelve a insistir en que este movimiento requiere de la
finalidad. Esta es necesaria en cuanto que es lo que da sentido al
movimiento, y esta finalidad es el bien (por ello, se insiste, suponer
progresion infinita implica destruir la naturaleza del bien). Aristoteles
provee diversos ejemplos para demostrar la existencia del fin: no
habria entendimiento en los entes, puesto que quien tiene
entendimiento obra siempre en vistas de algo®. El bien, en tanto que
bien, es fin y es término del movimiento. Por ello considerar el
movimiento infinito es contrario a la naturaleza del bien que es, por
naturaleza, fin. Todo esto pone de manifiesto el bien, es “aquello por
lo cual”, como fin, el movimiento llega a término.

3.3.2 Bieny évépyeia

Si, como se ha sugerido, el movimiento es la condicidn para
alcanzar el bien, la pregunta que viene a continuacion es si es posible
que se dé el bien en la évépyeia, en las acciones que no requieren
movimiento, que no implican proceso. Y, ain mas en los entes que

8 Cfr. Met. 11,2 994 a 20-994 b 5.

4 s N o 5 ;e ~ 3 PR 4 .
8 Met. 11,2 994 a 28-30: “Gel yap €0t petald, Gomep 0D elvan Kai [ Elvar YEVeESIc,
oUT® Kai O Yryvouevov tod dviog Kai ur 6vtog: 0Tt yop 0 pHavOavav yiyvouevog
EmotNuOV, Kol o0t €otiv 0 Aéyetat, 8Tt yiyveral €k pavOdvovtog Emotiumy”.

& Met. I1,2 994 b 14-15.
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son inmoviles. Para AristOteles esta cuestion representa una aporia que
debe ser resuelta a la luz de la metafisica, y asi lo plantea en el libro
Il:

“,Como, en efecto, ha de ser posible que haya en las cosas
inmoviles un principio del movimiento o la naturaleza del bien, si todo
lo que es bueno en si y por su propia naturaleza es un fin y, por tanto,
una causa, puesto que en vista de ello se hacen y son las demas cosas,
y el fin y aquello en vista de lo cual se hace algo son fin de alguna
accion, y todas las acciones se ejecutan con movimiento? Por
consiguiente, en las cosas inmoviles no puede admitirse que sea éste el
principio ni que haya algiin Bien en si.”%

El planteamiento es claro®”. El bien es causa final; como tal, es
aquello en vistas de lo cual se hacen y son las demés cosas, que en
tanto que no lo poseen todavia, tienden a él y lo alcanzan a través de
alguna accion (npa&ig) ejecutada con movimiento. Pero en las cosas
inmoviles no hay movimiento, y ellas mismas son fin y aquello en
vistas de lo cual se hace lo demas. Por lo tanto, en las cosas inmoviles
no es posible que se dé el bien como principio o como causa final.

8 Met. 111,2 996 a 22-29: “Tiva yap Tpémov olov Te KWHoEmS Apyiv Eval Toig
avigTolg §| TV Téyafod @voty, simep dmav O dv | Gyafdv kad  adTd Kol Sid TRV
avtod Qo TéAog éoTiv kal obtwg oitov &t €keivov &veka Kol yiyvetor Kol £ott
a0, TO 8& TELOC Kail TO 0D &veka mPALedc TvOg £oTt TEAOC, ai 8¢ mpdlelc mdioa
LETO KIVACEMC; BOT &V TOIC GKIVATOIS OVK 8V £V3£Y01To TavTV £ival THY ApyNV
o8 givai Tt awToayadov”.

8 Cfr. también Met. XI,1 1059 a 34-36, donde aparece un planteamiento parecido:
“Pero no ha de pensarse que la ciencia que buscamos trata de las causas
mencionadas en la Fisica; pues ni puede tratar de la causa final (pues ésta es el Bien,
y éste se da en el dominio de la accién y en los entes en movimiento; y esto es lo
primero que mueve —pues tal es la indole del fin-; pero el primer Motor no existe en
las cosas inmoviles)”. “AM’ 00d¢ mepl TOC €v TOIG QLOIKOIG Elpnuévog TNV
gminrovpévny émotiuny Bstéov: obte yap mepi O o Evekev (towodTov Yap 1O
Gyafov, TodTo &' £V TOlC MPOKTOIC VIAPYEL KOl TOAC ooV &V KIVAGEL Kol TOUTO
TPDOTOV KIVE—TOOVTOV Yap TO TEAOG—TO O0& TPATOV Kvijcav oOK £0TV €V Tolg
axwnTowg)”.
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El problema radica en el hecho de que el bien es término del
movimiento. Es decir, supone accion para ser alcanzado. Pero en las
cosas inmoviles no hay movimiento, no puede admitirse, por tanto,
que tengan un principio del movimiento o una causa final. No es
posible porque ellas mismas ya estan en el bien y en el fin. Por eso
mismo son inmaviles: no necesitan alcanzar el bien porque lo poseen.
Nadie intentaria nada, si no hubiese de llegar a un limite, pero cuando
estd en él ya no ha de perseguirlo. El problema puede ser formulado
también de otro modo: la causa final no tiene aplicacion a la realidad
inmovil. Y el bien se identifica con la causa final. A su vez, las causas
son las que explican la realidad. ¢qué sucede, entonces, con lo que es
inmovil?%,

Cuando se refiere a los entes inmoviles, Aristoteles se refiere en
ocasiones a los numeros, a los objetos de las matematicas en cuanto
que lo que se dice de ellos no cambia con el tiempo®® (y por ello se
refiere a los “entes inmdviles” en plural). Y, en otras, especificamente
al Motor Inmovil, que mueve sin ser movido. Tanto en un caso como
en el otro (aunque en este texto parece que se refiere a los objetos de
las matematicas), no tiene sentido referirse a la causa final —y también
a la eficiente- como explicacion de lo que son, puesto que en tanto que
son inmaviles no requieren de una causa eficiente, y tampoco tienen
un fin, puesto que el fin es el término del movimiento, y sin embargo
estos entes son inméviles, no se orientan ni se dirigen a un fin®.

La respuesta a la cuestion planteada estd en la misma pregunta:
los entes inmdviles son ellos mismos un fin, y en vistas de ellos son y
se hacen las demas cosas, lo cual quiere decir que ellos mismos, por
su propia naturaleza, son buenos en si mismos. Esto significa que no

8 Cfr. ALLAN, D. J. (1970). The fine and the good in the Eudemian Ethics. En P.
MoRraux (Ed.), Untersuchungen zur Eudemischen Ethik (1970). Berlin: De Gruyter.

8 Cfr. BERTI, E. Estructura y significado de la Metafisica de Aristételes. Op. cit.,
p.69.

% Cfr. Ibid.
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requieren un bien externo que alcanzar para hallar su bondad o
perfeccion intrinseca. Poseen el bien en ellos mismos y por ellos
mismos. Precisamente esto explica su inmovilidad: precisamente
porque poseen el bien en si, es decir, son perfectos, no necesitan
movimiento para alcanzar la plenitud, porque ya la poseen. Por esto
mismo, son inmdviles. Y esto vale tanto para los objetos de las
matematicas como para el Motor Inmovil.

Una cuestion destacable es que los entes inmdviles no solo no
tienen causa final, sino que ademas son causa para las demas cosas. El
hecho de ser inmoviles indica que no requieren del movimiento para
alcanzar el bien, porque lo poseen en si mismos. Son bienes en si
mismos. Y ello quiere decir que ya poseen la perfeccion que les es
propia, y por tanto no necesitan la perfeccion externa. Pero, ademas,
en virtud de su perfeccion y de su bondad son causa para los entes que
no lo son. Los entes imperfectos, y que no son buenos en si mismos,
tienden a la perfeccion que no poseen y que por tanto deben encontrar
fuera de ellos mismos. Esta perfeccion la encuentran precisamente en
lo que ya es bueno y perfecto. Y, por todo lo explicado, lo bueno y
perfecto es fuente de plenitud, y fin de lo que no lo es:

“Lo que es bueno en si mismo, y no como un instrumento en
orden a otro bien, es un fin; y las otras cosas existen 0 son generadas
en vistas de ello; [lo bueno en si mismo] es, por tanto, causa de la

accion que es lo que implica movimiento™.

Se ha indicado que el término ‘“cosas inmoviles” puede
significar distintas cosas. Lo que se ha explicado vale,
fundamentalmente, para el Motor Inmdvil, que es causa en cuanto
perfecto y bueno®. Se puede considerar bien en si, y también inmévil,

%1 «“Whatever is good in itself, and not as an instrument to further good, is an end,;
certain other things either exist, or are brought into being, for its sake; it is, then, a
cause of action, which is or involves movement”. ALLAN, D. J. The fine and the
good, op. cit., p.67.

% El modo de causar que tiene, en cuanto Sumo Bien, ser4 tratado en el capitulo V
de este trabajo.
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la forma que es el bien intrinseco de cada ente, y es, en un sentido,
causa de su movimiento y causa final®. Lo que queda aqui apuntado,
es que lo que es bueno en si —que coincide con lo que es inmovil- en
virtud de su bondad comunica ese bien a lo que no lo es, o a aquello
cuyo bien es incompleto. En efecto, por lo que parece, al decir que
todo lo que es bueno en si es una causa, Aristoteles quiere indicar que
las cosas inmdviles, en tanto que perfectas y por tanto buenas, son el
fin del movimiento de otras cosas, que buscan en ellas completar el
bien que les falta. Lo perfecto contiene el fin. Y lo perfecto se busca
por si mismo, y no en vistas de otra cosa, precisamente por su
perfeccidn —es bien en si mismo- por ello es causa final, porgue no se
busca nada més despues.

Lo perfecto y lo inmovil tal y como se ha designado, no tiene
causa final, sin embargo, si que la ejerce. En tanto que bien, se
constituye en objeto de atraccion de lo que todavia no es perfecto y
tiende al bien perfecto. Lo que es inmdvil, tanto los entes inmoviles
como la forma, no posee una causa final, sino que ello mismo es la
causa final. Y el modo en que ejerce esta causalidad es a través de la
atraccion, en tanto que perfecto. EI modo de causar del bien, por tanto,
es a través de la atraccion. Lo que es bueno atrae en cuanto que es
deseado. Y esto es particularmente visible en la forma y en el Motor
Inmdvil, como se vera en el capitulo V de esta investigacion.

Otra cuestidn que surge en relacion con el modo en que se da el
bien en lo que es inmdvil es la determinacién del tipo de actividad que
desarrolla. Los entes perfectos, y particularmente el Motor Inmovil, en
virtud de su propia definicion, y precisamente porque ya poseen el
bien en si, no requieren movimiento. Sin embargo, plantearse esto
parece contradecir la doctrina aristotélica segun la cual los entes
inmoviles si que desarrollan actividad. La respuesta estd en la
distincion que hace Avristdteles sobre los tipos de actividad. Los entes

% Esto se ha indicado en el epigrafe 3.2.2 del presente capitulo: “La forma como
causa final”.

184



1. BIENY ACTO

perfectos no son agentes de movimiento, pero si de actividad. En
efecto, en cuanto son perfectos y el bien en si mismo, no tienen
necesidad de movimiento y de cambio. Sin embargo, si que
desarrollan actividad, en cuanto la actividad es la expresion perfecta
del acto. Son méaximamente activos, como expresion de su suma
bondad y de su actualizacion plena: “porque la obra es un fin, y el acto
es la obra; por eso también la palabra acto (évépyeln) esta
directamente relacionada con la obra (§pyov) y tiende a la entelequia
(évieréyewov)™™. La obra, la actividad, es perfecta: contiene ella
misma el fin, no hay movimiento ni proceso (es una évépyeia). ES una
actividad eterna que no cesa nunca porque es perfecta y se mantiene
en el fin. Rebosa de acto, lo es en sentido pleno y por todo ello es la
actividad buena por excelencia. En el caso del Motor Inmdvil, esta
actividad consiste en entenderse a si mismo. Sin embargo, ello se vera
con mayor profundidad en el Gltimo capitulo de este trabajo (V. El
sumo Bien).

3.4 Conclusiones

Al término de este apartado se concluye que la nocion de acto es
fundamental para comprender el bien en Aristételes desde una
perspectiva metafisica. Y lo es hasta el punto que el acto es el término
de medida del grado de bien de lo que es. El bien se identifica con el
acto, y por ello cuanto mayor es el grado de acto que se posee, mayor
es el bien de lo real.

Esta identificacion se hace clara, primero de todo, al analizar la
potencia. Esta pone en evidencia la bondad del acto desde diversos
enfoques: primero de todo, al estudiar su actualizacion y su tendencia,
se advierte que, en cuanto carencia, se ordena siempre al acto porque

% Met. 1X,8 1050 a 21-23: “Td yap &pyov téhog, 1| 88 &vépyewn T Epyov, SO kol
TOUVOLO EVEPYELX AEYETOL KOTA TO EPYOV KOl GUVTEIVEL TPOG TNV EVTEAEXELOV .
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es su bien. Se observa, también, que como posibilidad, no estad en
posesion de la perfeccion, y por tanto, es fuente de imperfeccién para
aquello que la posee. De acuerdo con esto, en sentido inverso se puede
establecer que lo que tiene de bien lo real se corresponde con lo que
tiene de acto. Y lo que tiene de imperfeccién, con lo que tiene de
potencia, de posibilidad no actualizada, no llegad a su fin. La potencia
es, en un sentido, buena; pero solo en cuanto es posibilidad de bien.
Como no es actual, aquello que tiene potencia no es plenamente
bueno.

La bondad del acto se manifiesta también a traves de la forma.
La forma entendida como aquello que es lo que es, como el modo de
ser de lo que es, contiene en si las determinaciones concretas de un
ente, y por tanto, la perfeccion que le corresponde (el acto o los actos
que le corresponden). En este sentido, el bien de un ente reside en la
plenitud de su forma, que, cuando se alcanza, es plena actualidad. Y
ello evidencia que el bien en un ente responde a un principio
intrinseco que es, precisamente, la forma.

Por ultimo, la identificacidn entre bien y acto se hace manifiesto
en el discurso sobre la actividad: el movimiento se explica por el paso
al acto de lo que esta en potencia, y se da porque lo que esta en
potencia encuentra su bien en el acto. A la vez, se descubre que lo que
es inmdvil ya no se ordena al bien porque contiene —en si mismo- el
bien en un estado pleno, es perfecto. Y precisamente en virtud de ello
es causa del bien y de la perfeccion de lo imperfecto. Ello lleva a
considerar nuevamente el papel del bien como causa final: lo que es
bueno —sumamente bueno- es fin, y atrae hacia si —como objeto de
deseo- a aquello que todavia no lo es.
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El bien tiene razon de fin. Este es el aspecto del bien mas
explicitamente reconocido por Aristoteles. Desde una perspectiva
metafisica, esta identificacion se explica por el acto. Este
reconocimiento se ha llevado a cabo en el capitulo anterior. Ahora,
conviene analizar las implicaciones de tal identificacion: la
consideracién del bien como fin permite comprender la estructura
ontoldgica de la realidad. A su vez, adentrarse en la realidad que
Aristoteles expone: la biologia, la fisica, la realidad del hombre, lleva
a reconocer continuamente la presencia del bien como aspiracion de lo
que es. Por ello, es preciso analizar estas partes del pensamiento
aristotélico para identificar el modo en que el bien como acto se da
efectivamente en lo que es.

Para ello, se ha llevado a cabo, en primer lugar, un analisis del
bien como causa final, centrando la atencion en el descubrimiento
aristotélico del bien como causa y en los rasgos caracteristicos del tal
descubrimiento. A continuacion, se trata del modo en que el bien se
identifica con la naturaleza propia de cada cosa, y responde, por tanto
a un principio intrinseco de cada ente, claramente visible en la forma y
en la funcion propias. Por ltimo, se trata de la relacion entre lo bueno
y lo bello en cuanto que todo lo que es bueno esta ordenado, y en tanto
que esta ordenado es también bello.
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4.1 El bien como causa final

4.1.1 La causa final en Metafisica |

La indicacion méas explicita que hace Aristételes en relacion al
bien es definirlo como aquello “en vistas a lo cual” (10 oV &veka), es
decir, como fin. Las referencias se encuentran en diversos lugares de
su obra, y apuntan a la caracterizacion del bien como fin en los
diferentes ambitos de la realidad. Etica a Nicomaco y Retdrica
vinculan bien y fin en el &mbito de la accién humana'; Fisica y otras
obras biolégicas en el de la naturaleza®; Metafisica en el del ente y la
substancia®. En todas estas referencias la vinculacién entre bien y fin
se da a través de una clara identificacién entre ambos conceptos. En
efecto, Aristoteles indica que el fin por el que deben hacerse las cosas,
hacia lo que todo tiende, o en vistas a lo cual se dan la generacién, el
movimiento o la actividad, es el bien. Se trata de una identificacion de
la cual no cabe duda. Se repite en diversas ocasiones a lo largo del
Corpus y siempre se mantiene intacta en lo esencial: el fin hacia el
que se tiende es el bien®”.

Esta identificacion entre bien y fin revela la condicién causal del
bien, y la naturaleza de la causalidad. Aristoteles se empefia en

L Cfr. Et. Nic. 1,1 1094 a 1-3; Ret. 1,6 1362 a 21-25.

2 Cfr. Fis. 11,3 195 a 24-26; Inc. An. 2, 704 b 11-23; Part. An. 657 a 34; De Somno
11, 455 b 13-25.

3 Cfr. Met. 1,2 982 b 4-10; Met. 1,3 983 a 31-32; Met. 111,2 996 b 10-12.

* Algunos académicos contemporaneos sostienen que la teleologia aristotélica sélo
es operativa en el &mbito de los seres vivientes. Si asi fuera, también el concepto de
bien en tanto que fin quedaria reducido a una cuestion meramente bioldgica. Sin
embargo, se trata de un concepto mucho méas amplio, que abarca toda la realidad,
como quedard demostrado a lo largo de este trabajo. Cfr. MIRUS, C. Aristotle’s
agathon. Op. Cit., p. 518 y GOTTHELF, A. (2012). Aristotle's conception of final
causality. In A. Gotthelf (Ed.), Teleology, first principles, and scientific method in
aristotle's biology (pp. 3-44) Oxford University Press, donde indica los autores mas
significativos de esta corriente.
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destacar esta cuestion. Uno de los lugares en los que aparece con
mayor insistencia esta identificacion es en el libro I de la Metafisica.
Alli afirma en cuatro ocasiones que el fin es una de las causas, y
aclara explicitamente que el fin consiste en el bien®. La reiteracién en
estas aclaraciones lleva a suponer que esta identificacion es algo
consolidado para el Filésofo. Sin embargo, si la aclaracion aparece —y
se repite con tanta frecuencia-, es porque se precisa. En efecto,
Aristoteles se considera el primero en sefialar que el modo propio de
causar del bien es como fin, y asi lo revela en la Metafisica’: en
concreto, el hallazgo reside en que nadie antes que €l ha acertado a
identificar la causa final con el bien. El Estagirita aporta novedad en la
nocion de bien con respecto a lo que hasta el momento se habia dicho,
y esta novedad tiene que ver con la identificacion entre bien y causa
final’.

La primera vez que aparecen vinculados bien y fin, es en el
segundo capitulo del libro I, en el contexto de la determinacién de la
naturaleza y el objeto de estudio de la sabiduria o ciencia suprema. En
este contexto, Aristoteles indica que tal ciencia —que identificamos
con la metafisica- versa sobre lo que se busca por si mismo, lo méas
universal y lo mas escible; y que como tal, es la méas digna de mandar.
Al fin, apunta que el objeto propio de esta ciencia son los primeros
principios y las causas, puesto que a partir de ellos se conocen las
demas cosas, y entre ellos, menciona Unica y explicitamente el fin y el
bien:

SMet. 1,2 982 a 30-982 b 10; 1,3 983 a 24-32; 1,3 984 b 8-985 a 17; 1,7 998 b 8-16.
®Met. 1,7 998 b 8-16.

" En este punto, conviene aclarar que la definicién del bien como aquello hacia lo
que todo tiende no es de origen aristotélico. EI mismo lo da a entender en la ética,
cuando indica, “se ha dicho con razénque el bien es aquello a que todas las cosas
tienden” (Et. Nic. 1,1 1094 a 2-3). Parece que el origen de tal afirmacién proviene de
Eudoxo de Cnido (Cfr. BERTI E. “Il duplice "bene supremo" di Aristotele”. Op.
Cit))
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“Es la mas digna de mandar entre las ciencias, y superior a la
subordinada, la que conoce el fin por el que debe hacerse cada cosa. Y
este fin es el bien de cada una, y, en definitiva, el bien supremo en la

naturaleza toda”®,

El desarrollo permite destacar algunas cuestiones. En primer
lugar, es claro que existe una identificacion explicita entre fin como
principio y causa y bien, expresada del siguiente modo: el fin hacia el
que se dirige cualquier movimiento, aquello “en vistas de lo cual” es o
se hace cualquier cosa, es el bien.

En segundo lugar, se subraya que poseer el rango de ciencia
suprema, digna de mandar y de dirigir, corresponde a la ciencia que
tiene como objeto el bien y el fin. Esto evidencia que es el
conocimiento del bien y del fin lo que otorga a la sabiduria —es decir,
a la metafisica- la condicién de suprema sobre las demas ciencias.
Esta idea se vuelve a repetir en otro fragmento del libro 111, en el que
Aristoteles expone practicamente lo mismo: “en cuanto que es la mas
digna de mandar y de dirigir y a la que las demés ciencias, como
siervas, ni siquiera deben contradecir, es tal la ciencia del fin y del
bien (pues en vista de éste son las demas cosas)”. Las dos
afirmaciones ponen de manifiesto la supremacia del conocimiento del
bien y del fin con respecto a otras posibilidades de conocimiento. Se
trata de un reflejo del lugar preeminente que ocupan el fin y bien en la
realidad. Son significativos en cuanto al conocimiento porque lo son
en la realidad. Y lo son en la realidad porque en vistas de ellos se
hacen las demas cosas: todo lo demas esta subordinado a ellos. El bien
es causa, Yy en tanto que causa, es explicacion del porqué. Y en este
caso, se refiere al porqué de toda la naturaleza, en dos sentidos: la

SMet. 1,2 982 b 4-7: “Gpyicwtéin 8¢ OV LMoV, Kol PEAAOV GpYIKT THg
vrnpeTovong, 1 yvopilovoa tivog Evekév €ott mpoaktéov £kactov: todTo O €o0Ti
TayoBov Ekdotov, Shmg 6 1O Gpilotov év Tf) ehoel mdon”.

*Met. 111,2 996 b 10-12. " pév yap GpykoTaTn Koi fyepovikotdtn kol T domep
dobhog 00d” dvtewmely T0g GAAaG émioTpog dikotov, 1) Tod TéAovg Kol TdyoBod
Toot (tovTov Yap Eveko TEAAR)"
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causa final Gltima —que se identifica con el Motor Inmovil*’- es
principio primero (aunque no unico), del que depende el cosmos, y
por este motivo da razon de él. El fin es, también, la causa Gltima de
cualquier realidad (tampoco la Unica), y también por este motivo da
razon de ellas. El fin responde a la explicacion ultima de las cosas, de
su existencia, de su darse en el cosmos. Y por ello conocer el fin y el
bien es alcanzar el grado maximo de conocimiento, y le corresponde a
la ciencia superior sobre las demés™*.

Por dltimo, conviene prestar atencion a la indicacion de que el
fin que estudia la metafisica es el bien de cada cosa, y el bien supremo
en la naturaleza toda.Tradicionalmente, se ha interpretado que el
bien supremo de la naturaleza toda hace referencia a un fin Gltimo al
que toda la naturaleza se ordena o tiende en Ultima instancia,
identificado con el Motor Inmévil o con Dios™. De esta forma, se
podria suponer que Aristételes identifica un fin y un bien intrinseco a
cada ente, y un fin Gltimo extrinseco, al que se ordena todo el cosmos,
y de lo que depende el orden y coordinacion en una estructura global.
Berti sugiere, sin embargo, que la expresion “el bien supremo de la
naturaleza toda” no tiene que referirse, necesariamente, a una causa
final dltima, sino que indica aquello que para cada una de las
realidades naturales es la cosa mejor, y que consiste en la plena
realizacion de la forma:

19 Sobre la identificacion entre Motor Inmévil y causa final, véase el capitulo V de
este trabajo: EI Sumo Bien.

11 Cfr. BROADIE. S. (2012). A science of first principles. Metaphysics A 2. In C.
STEEL, O. PRIMAVESI (Eds.), Aristotle’'s metaphysics alpha: Symposium
Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, pp. 59-61.

12 Al margen de la discusion, sobre la interpretacion de este pasaje y, en concreto de
la afirmacion de “el bien supremo de la naturaleza toda”, cfr. BERTI, E; La finalita
in Aristotele, Fondamenti 14-16, Giardini editori, Pisa, 1989-1990, pags. 8-44.

3 por ejemplo, BONITZ en RYAN, E. Op. Cit., p. 15.
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“Es posible interpretar el texto en un modo diverso, observando
que el fin en cuestion es fin de “cada cosa” y el “el bien supremo de la
naturaleza toda” es eso que para cada una de las realidades naturales

es la cosa mejor, es decir, la plena realizacion de la propia forma™*.

También Ryan subraya, de modo semejante, que con el “el bien
supremo de la naturaleza toda” Aristoteles se esta refiriendo a “la
perfeccién inmanente hacia la cual se proyecta la totalidad de las
cosas”™, aunque no especifica cuél es el significado de tal expresion.
En cualquier caso, indica que lo que el Estagirita reitera en este pasaje,
que es lo que interesa a la presente investigacion, es que el bien es un

fin y una causa.

Esta razon de fin del bien, y su consecuente condicion de causa,
vuelve a subrayarse en el inicio del capitulo 3 del libro I. Una vez que
ha determinado que la metafisica debe estudiar los principios y las
causas, Aristoteles indica cudles son estas causas: las cuatro que ha
expuesto con detalle en la Fisica. La tltima de ellas es la causa final,
que el filosofo define como “aquello en vistas de lo cual o el bien
(pues éste es el fin de cualquier generacién y movimiento)"'®. Y se
expone nuevamente en el mismo capitulo, unos paragrafos mas
adelante, al hilo de la explicacion de lo que los filésofos anteriores a
Aristoteles han descubierto acerca de las causas. En efecto, una vez
expuestas las cuatro causas sobre las que debe versar el estudio de la
metafisica, el Filosofo sugiere revisar las propuestas anteriores a la
suya. En este contexto, indica que algunos han respondido a la
pregunta por la existencia de lo bueno y lo bello aludiendo a causas de

1 «Eppure ¢ possibile interpretare il testo anche in modo diverso, osservando che il
fine in questione é fine 'di ciascuna cosa' e che 'l'ottimo in tutta la natura' & appunto
cid che per ciascuna delle realta naturali & la cosa migliore, ossia la piena
realizzazione della propria forma” BERTI, E. La finalita in Aristotele, op, cit., p.18.

®RYAN, E. Op. Cit., p.15

®Met. 1,3 983 a 32. "10 ob &veka koi Toyafov (TEhog yip yevéoeme Kai KIVAGE®G
ndong todt’ éotiv)™.
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tipo material y eficiente, pero lo han hecho de un modo vago y poco
claro, y por tanto han dejado irresoluto el problema'’. La explicacion
apunta ya algo que Aristoteles sefiala después con mayor claridad: la
repuesta a la pregunta por el bien se resuelve en la nocion de causa
final, y nadie antes que €l ha acertado a indicarlo de tal modo. Esta
cuestion es méas explicita en otro fragmento, en el que Aristételes
expone lo siguiente:

“Y aquello a causa de lo cual [es decir, el fin por el que] se
realizan las acciones y los cambios y los movimientos, lo llaman en
cierto modo causa, pero no lo Ilaman expresamente causa ni dicen que
sea causa en el sentido en que por naturaleza lo es. En efecto, los que
mencionan el Entendimiento o la Amistad, presentan como un bien
estas causas, pero no dicen que alguno de los entes sea 0 se haga a
causa de ellas, sino que de ellas proceden los movimientos. Y, asi
mismo, también los que afirman que el Uno o el Ente son tal
naturaleza, aseguran que son causa de la substancia, pero no que a
causa de ellos sea o se haga; de suerte que, en cierto modo, les ocurre
que dicen y no dicen que el Bien es causa; pues no lo dicen en sentido
absoluto, sino accidental™®®,

YCfr. Met. 1,3 984 b 11-14. “Pues de que en unos entes haya y en otros se produzca
lo bueno y lo bello sin duda no es causa ni el fuego ni la tierra ni ninguna otra cosa
semejante, ni probablemente aquéllos lo creyeron”. “Tod yap €0 Kol KOADS TO P&V
&xew 10 8¢ yiyvesbar TV dviwv Towg obte Top obte Yijv 00T A0 TGV TOOVTOV
0V0&v 0BT’ €lkdg aitiov eivor ot dkeivovg oindfjvar”. Cfr. también Met. 1,4 985 a
10-15: “Estos filosofos, como decimos, evidentemente tocaron antes de ahora dos
causas de las definidas por nosotros en la Fisica: la materia y el principio del
movimiento; pero vagamente, y sin ninguna claridad, como hacen en los combates
los no adiestrados”. "Tod yap &b kol KaAGDC Té P&V Exetv Td 8¢ yiyvecOan Tdv Svimv
iowg obte mHp oBte YTV obT’ §AL0 T@V TooVTOVY 00BEY 0DT £ikdg oitiov eivor 0BT
gkeivoug oindfvon"; "ovtol pév odv, domep Aéyousy, kai puéypt ToHToL dvoiv aitiaty
OV Nusic Swwpicapsy &v 1oic Tepi PHosOC HUpévoL paivovtal, THS Te BANG Kol Tod
80ev 1] Kivnolg, GpLdp@dC pévTol kal oVBEV cap®dc GAL olov &v Taic péyong ol
ayduvaoctot moodowv"

18 N . ‘ v e . v e ,
Met. 1,7 988 b 8-16: "t0 & ov &vexa ai Tpd&eic koi ol petafoloi kol ai KVAGEL
TPOTOV PEV TIVOL AEYOVOLY aiTloV, 0UT® 3¢ 00 Aéyovoty 00d  dvep TEQLKEY. Ol UEV

193



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

Natali explica, en relacion a este pasaje, que puede ser
interpretado en dos sentidos, o bien en el sentido de que algunos han
considerado como causa eficiente aspectos que pertenecen a las causas
finales —y, entonces, la critica seria solo de la clasificacion errada de
tales realidades- o bien en el sentido de que algunos han confundido el
tipo de causalidad eficiente con el tipo de causalidad final. Sostiene
que esta segunda interpretacion es la mas cercana al texto, y la que
han asumido los principales comentadores. En este sentido —afirma-,
la critica que hace Aristételes pretende sefialar que ha habido un error
al atribuir la causalidad de tipo eficiente a las causas finales. Es decir,
se han confundido las especies de causalidad'®. Por este motivo
sostiene Aristételes que “dicen y no dicen que el bien es causa”. Tanto
Empédocles como Anaxagoras, que sefialan como un bien y como
causa el Amor y el Entendimiento respectivamente, lo hacen como
aquello de donde “proceden los movimientos”, y por tanto, como
causa eficiente, pero no como un fin. Aristételes es el primero que
atribuye al bien razén de finalidad, y por tanto de causa en este
sentido: de causa final. El bien es causa en tanto que fin.

También por este motivo, dice Aristoteles que los primeros
filésofos han dicho que el bien es causa, pero lo han dicho de un modo
accidental, puesto que han identificado el bien con la causa motriz: lo
que es causa, es el principio que mueve, el Entendimiento y la
Amistad, que ademas resulta que son un bien. Pero el hecho de que
sean un bien no es el motivo de que ejerzan la causalidad. Al respecto,
Menn sostiene que lo que denuncia Aristoteles “no es el hecho de que

YOp vodv Aéyovteg | @Aiav ®G dyoBov pev tadtog tag aitiog Tiféacty, ob UV Og
&vekd ye To0T®V 1| OV 7| YIyvOpevov Tt TdV SVIoV AL’ ®G ATO TOVTOV TAG KIVICELG
oboag Aéyovov: m¢ & abtmg kai ol 10 &v §| 10 Ov PAcKovVTEC sival THY TowdTNY
QUG THC p&v ovoiog aiTidov gacty gival, od piy TovToL Y& veka 1| sivar f
yiyveoBat, dote Aéyewv te kal pn Aéyewv mo¢ ovpPaivel ovtoic tayabov aitiov: o
YOp GmA®G GAAL KaTd cLpPEPnKOg Adyovow".

NATALI, C. (1999). Problemas de la nocién de causa final en aristételes. Anuario
Filosofico, 32, 39-57, p. 40.. Cfr. también BERTI, E. La finalita in Aristotele, Op.
Cit.
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los primeros pensadores comprendieron la causa final de un modo
imperfecto, sino que lo que comprendieron de un modo imperfecto, al
no utilizarlo como causa final, fue el bien”?°. Para Anaxégoras el nous
es el bien, para Platdn, lo es el uno y los nimeros, pero en el primer
caso la funcion causal es eficiente, y en el segundo formal. En tanto
que el modo natural de causar del bien es como causa final, estas
causas no son causas en tanto que bien, sino que el bien se atribuye a
tales causas unicamente de un modo accidental. Por este motivo
sostiene Aristoteles que “dicen y no dicen que el bien es causa”, lo
dicen, si, pero en sentido accidental: “lo que Aristoteles sugiere es que
unicamente utilizando el principio del bien en la explicacién de la
causa final, se estd empleando como una causa qua bien, en tanto que
Unicamente entonces su bondad participa en explicar como causa otras
cosas™?L.Y, ademas, Menn sugiere que lo que hacen los presocraticos
al identificar el bien como causa es indicar que lo que ellos consideran
como causa, es bueno. Pero en este sentido, el bien es causa de modo
accidental, y no esencialmente?®.

Conviene destacar que la novedad no reside Unicamente en
haber descubierto la causa final y haberla definido de un modo
sistematico, sino también en haberla distinguido del principio del
movimiento, o causa eficiente, y haberla identificado con el bien. En
esto, y en el descubrimiento de la identificacion entre causa, bien y

2«Not that earlier thinkers imperfectly grasped the final cause, but that they
imperfectly grasped the good, not using it as final cause”. MENN, S. (2012)..
Critique of earlier philosophers on the good and the causes. Metaphysics A 7-A 8
989a18. En C. STEEL, O. PRIMAVESI (Eds.), Aristotle’s Metaphysics Alpha:
Symposium Aristotelicum. Oxford University Press.

2« Aristotle’s implication is that only by using the good arché in explanations as a
final cause will we be using it as a cause qua good, since only then will the fact of its
goodness help to explain how it causes other things.” (Ibid., p.212)

2Cfr. Ibid., pp. 210-212. Cfr. También ROSS, W. D. (1924). Aristotle's
Metaphysics. Volume 1. A revised text with introduction and commentary. Oxford:
Clarendon Press, p. 117.
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fin, radica la originalidad aristotélica. Asi, la condicién de bien como
fin queda claramente determinada.

4.1.2 Definicién de la causa final

Que el bien es fin significa que es causa. Como fin, siempre es
fin de algo o fin para algo. Es decir, siempre esta vinculado a algo que
es, se genera, actia o cambia por razon de aquel fin que es un bien. En
este sentido es causa. Aristdteles indica en la Fisica que las causas son
las respuestas a la pregunta por el porqué de algo:

“Es evidente que hay causas y que son tantas como hemos
indicado, pues tantos son los modos en que podemos entender el ‘por
qué' de las cosas. El 'por qué', en efecto, nos remite Gltimamente o
bien a la esencia (...), o bien a lo que primariamente hace mover (...),
o bien al para qué (...), o bien a la materia, en el caso de las cosas que

llegan a ser™®,

Al hacer esta indicacion, Aristdteles expresa que la causa es la
explicacion de la razon de ser de algo, a ello se refiere con el
“porqué”. La pregunta por el “porqué” se concreta después en cuatro
tipos de preguntas especificas, y remite a los cuatro tipos de causa.

23Fis, 11,7 198 a 15-21: ““O11 8¢ Eotv aitio, kKol 6Tt TocodTa TOV Apliuov dco Qapsy,
dfjAov tocadta yap tov apBuov to dud Tl mepieineey 1 yop &ig o Ti €otv dvayetal
(...) i &v toig yryvopévoig M HAn”. Cfr. también Fis. 11,3, 194 b 16-23: “Hechas estas
distinciones, tenemos que examinar las causas, cuales y cuantas son. Puesto que el
objeto de esta investigacién es el conocer y no creemos conocer algo si antes no
hemos establecido en cada caso el 'por qué' (lo cual significa captar la causa
primera), es evidente que tendremos que examinar cuanto se refiere a la generacién
y a la destruccion y a todo cambio natural, a fin de que, conociendo sus principios,
podamos intentar referir a ellos cada una de nuestras investigaciones”.
“Aloplopévey 8¢ ToVTOV EMIOKENTEOV Tepl TV aitiov, mold te Kol mTOGH TOV
aplOpov €otwv. €mel yap tod €idévan xapwv M mpaypoteio, €idéval 6 ov TPdTEPOV
oioueba Exactov mpiv v AaPfmpeyv 10 610 ti mepl Exactov (todto &' €oti TO AaPeiv
™V POV aitiav), dfjlov &1t Kol Mfuiv todto mom- téov kol mepl yevEGEWMG Kol
©Bopdc kol Taong Tiig PVOIKTG HeTAPOATC, OmwG €100TEC ADTAOV TAG APYAS AvayeE
glg avtag mepdpeda v (nrovpévav Ekactov.”
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Esto es claro en los entes naturales. La teoria aristotélica de la
causalidad “abarca los diferentes tipos de preguntas que pueden
hacerse acerca de los entes naturales. En efecto, las causa material y
formal se refieren a su composicion y modo de ser, la causa eficiente a
su dinamismo, y la causa final a su direccionalidad”?*. De este modo,
el fin responde al porqué de algo desde la explicacion de su
direccionalidad, que da razén de su movimiento, ordenamiento y
cambio. Cualquier cambio, orientacién u ordenamiento, se explica por
la finalidad.

La determinacion del fin como causa, es decir como “aquello
para lo cual” indica tendencia. En este contexto, el papel del bien se
resuelve en cuanto que es aquello en lo que consiste el fin. EI motivo
por el que algo es fin, es porque es un bien para el ente que lo tiene
como tal. Y por este motivo, todo lo que tiende a un fin, lo hace
porque es un bien. La tendencia, por tanto, se da por razon del bien.
Aristoteles lo explicita en la Fisica, en el capitulo 3 del libro segundo,
dedicado a la explicacion de las cuatro causas. Con respecto a la causa
final sostiene que:

“Hay otras que son causas en el sentido de ser el fin o el bien de
las cosas, pues aquello para lo cual las cosas son tiende a ser lo mejor
y su fin; y no hay diferencia en decir que este fin es el bien mismo o el

: 25
bien aparente™”.

Y en la metafisica, lo repite de un modo practicamente idéntico,
también al hilo de la explicacion de la nocion de causa, en el libro V:

“Otras son causas como el fin y el bien de las otras cosas; pues
aquello para lo cual las demas cosas se hacen quiere ser lo mejor y el

% ARTIGAS, M. (2003). Filosofia de la naturaleza, Pamplona: Eunsa, p. 129.

BFis. 11,3 195 a 24-26: “t0. 8' ©¢ 10 TéA0G Kai Tayaddv TdV EAmV: O yap 0ob Eveka
Bértiotov Kol Téhog TV AAAV E0EAEL glvar”.
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fin de las demas cosas; y nada importa decir que es el Bien en si 0 un

bien”ZG

El modo de causar del fin es en tanto que bien (&ya0ov), o “lo
mejor” (Bértictov). No importa si se trata de un bien real (adto
ayabov) o aparente (awvouevov ayabov), la cuestion es que hay una
tendencia hacia lo que es o se considera como bueno, y como lo
mejor. Se confirma, por tanto, la razén de finalidad del bien en tanto
que bien: el modo de causar del fin es, precisamente, que es un bien
(real o aparente).

En su estudio sobre la finalidad, Alvira sostiene que la via que
tiene Aristoteles de entender el bien consiste en un movimiento “de
abajo a arriba”. Utiliza el término por contraposicién con Platon que,
segun Alvira, entenderia el bien en sentido contrario: de arriba abajo.
Bien —sostiene- es aquello que se apetece. Bien, por tanto, es el
término del apetecer y precisamente en virtud de ello es principio
primero. Es decir, precisamente en tanto que es el término del
apetecer, existe antes de llegar a él, y actiia como causa del dinamismo
de la cosa. Por ejemplo, en Fisica 11,3, cuando Aristoteles explica la
causa final, indica: “;por qué paseamos? A lo que respondemos: para
estar sanos, y al decir esto creemos haber indicado la causa™®’. La
percepcion de la salud como algo bueno explica “por qué” se lleva a
cabo la accion de pasear. La salud es fin del pasear porque es un bien.
De este modo se articula una tendencia que “desde abajo” orienta al
ente hacia el bien que debe alcanzar?.

Puede parecer, por lo explicado hasta ahora, que la
caracterizacion del bien radica en el hecho de que sea apetecido por

% Met. V,2 1013 b 25-28: “td 8" g 10 TEAOC Ko TayafOv TdV GAmV: TO Yip od
gvexo, BéLTIoTOV KOl TEhOG TV SAAV 808l etval: Slapepéto 88 undEv adtd ingiv
ayabov 1 pawdpevov ayadov”.

27 NP ~ e N o
Fis. 11,3 194 b 35: “6ua i yap mepuratel; opév “ivo vywaivn”, kol eindvieg ot
oioueda dmodedmréval TO oitiov”.

% ALVIRA, R. Op. Cit., pp. 99-100.
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algo. De este modo, el bien no puede determinarse como algo estable
o real, sino que se debe suponer como algo dependiente de quién o
qué lo apetece, y por tanto fluctuante. EI mismo Aristoteles indica que
el fin es el bien en vistas al cual se hacen las cosas, ya sea el bien en si
0 un bien aparente. Esto lleva a cuestionar si el fin es algo real,
existente y estable, y si tiene una fundamentacion ontoldgica.
Wieland, por ejemplo, ha caracterizado la nocion de causa y, en
particular, la de fin, como un concepto reflexivo, por el que entiende
una categoria al modo kantiano, con cuya ayuda se indaga en las cosas
naturales. Es decir, como un instrumento heuristico, privado en si
mismo de contenido determinado. De acuerdo con esto, la nocién de
causa sirve para articular un discurso y formar unos conceptos que dan
explicacion a la pregunta “por qué”, que se hace quien indaga en la
realidad. Se trata de una nocién explicativa®®. Tomando esta idea,
Guariglia ha sugerido que también el bien es un concepto reflexivo,
sin el cual “serd imposible pensar determinadas relaciones que le son
propias, justamente, al pensamiento mismo”. Y afiade que “el bien, en
tanto punto final a que tiende un proceso de cambio en general,
cualquiera que este sea, es, en efecto, un concepto funcional de la
filosofia aristotélica, que permite en cada caso -en cada proceso-
identificar el concepto de contenido concreto que cumple esta
funcion”.®® De acuerdo con Guariglia, el bien responde a una
definicion general -lo que es elegible por si mismo, aquello en vistas
de lo cual elegimos otra cosa, el punto final de un proceso®!- que
permite al pensamiento identificar el bien en cada caso. El autor

también afirma que es un “principio gnoseologico ultimo™*, porque

2 Cfr. WIELAND, W. (1993). La fisica di Aristotele [Die aristotelische Physik.
Untersuchungen Uber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen
Bedingungen der Prinzipiensforrschung bei Aristoteles]. Bolonia: 1l Mulino. Cfr.
también BERTI, E. La finalita in Aristotele. Op. cit., pp. 10-14.

% GUARIGLIA, O. El concepto del bien en Aristételes. A propésito de un articulo
del prof. E. Berti. p.162.

L Ibid. p. 161-162.
% |bid. p. 162.
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“es lo que da inteligibilidad a toda accidén y a lo que cae bajo ella
como medio”®,

Sin fundamento ontoldgico que los sostenga, tanto el bien como
el fin corren el riesgo de la inestabilidad. Y entenderlos de esta
manera no se adecua al sentido aristotélico de bien y de fin. De hecho,
al hacer una distincion entre el bien en si y el bien aparente como fines
del obrar, Aristoteles esta indicando con claridad que hay un bien real
y otro que solo es apariencia, lo cual es una confirmacion de que el
bien es fundamentado: si hay una distincion es porque hay un modo de
bien real, ontolégico. Prevosti indica que la pregunta por la causa, tal
y como Aristoteles la expone en la Fisica, nace de la indigencia que
manifiesta el propio ente, que se muestra como ser carente,
incompleto y por tanto incapaz de explicarse por si mismo; y que esta
insuficiencia o indigencia pone de manifiesto una falta de plenitud en
la posesion del ser. Esta carencia de plenitud coincide con la
movilidad, que define como “una manera de ser en la precariedad”34.
La causa como nocion, por tanto, emerge de un hecho real, y es el
hecho de la indigencia del ente movil, y se refiere a una causa real,
que es aquello que completa lo que al ser le falta. Asi pues, la causa
final, en cuanto viene a colaborar en la plenitud del ser de un ente,
consiste en algo real. El bien es la plenitud del ente (entendido ente

3 1bid. p. 162.

3% «La pregunta per la causa arrenca, doncs, basicament, de la indigéncia que mostra
el mateix ens. Veiem que és, mes no s’explica en ell mateix: que vol dir aix6? Vol
dir, evidentment, que per ell mateix no tenia perque ser, car no hi ha en ell, en el que
ell merament és, necessitat propia i intrinseca, i que, si és, doncs, és que hi ha una
altra cosa que el fa ser. L’ens causat, per tant, és aquell en el qual trobem a faltar
I’autosuficiéncia, de tal manera que sempre ens remet a una altra cosa, el que
anomenem la causa. Com prodrem veure, aquesta insuficiéncia o indigencia de I’ens
causat, que significa una manca de plenitud en la possessio de 1’ésser, vidra a
coincidir amb la mobilitat, el constitutiu de I’ens natural. Ja qu ela mobilitat, com a
manera de sre del mobil, vol dir justament, una manera de ser en la precarietat”.
PREVOSTI, A. (1984). La Fisica d'Aristotil. Barcelona: PPU, Promociones
Publicaciones Universitarias, p.260.
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como realidad existente, aunque podemos considerar el bien como
plenitud en cualquiera de los sentidos en los que ente se puede decir).
Precisamente, Aristoteles distingue entre bien real y bien aparente
porque no todo lo que parece bueno lo es finalmente: no todo fin
supone plenitud, completamiento, perfeccion. Solo es bueno el fin que
perfecciona al ente y posibilita su autosuficiencia®.

Nuevamente, el quid de la cuestion se encuentra en la nocion de
acto. En un pasaje al que ya se ha hecho referencia®, Aristoteles
afirma que todo lo que se genera va hacia un principio y un fin.
Principio es aquello por cuya causa se hace algo, y el fin es principio
porque es aquello lo que se dan los movimientos vy, en particular, la
generacion que es aquello a lo que Aristoteles se refiere en el texto.

“Y fin es el acto, y por causa de éste se da la potencia”37.

El dinamismo potencia-acto es el que explica la direccionalidad
y la tendencia que indica el bien. La potencia se da por causa del acto.
Esto es expresion de una connotacion teleoldgica, que revela que la
potencia esta orientada al acto; y significa que cuando se dan las
condiciones adecuadas, la potencia se actualiza, deviene acto. En tanto
que el bien del ente es el acto, porque es lo perfecto, la tendencia es al
acto, y el bien en si (a010 dyoBov), o bien real, radica en el acto. ES
bien real y es fin perfeccionante lo que es acto, lo que supone una
actualizacién de la potencia y por tanto un completamiento que
implica disminucion del grado de indigencia y carencia del ente.

% Cfr. BERTI, E. La finalita in Aristotele. Op. Cit. E' vero, come ha affermato
Wieland, che Aristotele muove da un'analisi del linguaggio comune e per «causa»
intende anzitutto dei discorsi, cioe le diverse possibili risposte alla domanda
«perché?», ovvero delle funzioni concettuali, cioé dei «concetti della riflessione» .
Ma é altrettanto vero che, per mezzo di tali discorsi, o di tali concetti, egli allude a
«cose», cioe a realta effettivamente esistenti, precedentemente o simultaneamente o
successivamente alla cosa, all'esterno o all'interno di essa”, p.12.

% Cfr. Met. 1X,8 1050 a 7-10.
¥ Met. IX,8 1050 a 9: “téhog 8 1 &vépyewn, Koi TovTOV XGptv 1 Sovas”.
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A este respecto, Gotthelf afirma que el criterio para determinar
cuél es el fin en cualquier proceso puede proveerse sin necesidad de
hacer referencia al bien del fin en cuestion. En cambio, el concepto de
fin se entiende por referencia al acto. Postula que “como consecuencia
del analisis del bien, los estados (o actividades) que son fines, seran
también bienes, pero no seran fines en virtud de ser bienes”*®. Gotthelf
sostiene que la clave de la finalidad radica en el acto y no en el bien, y
que la prueba de ello reside en el hecho de que el bien no es necesario
para determinar el fin de cualquier proceso, mientras si que lo son las
nociones de potencia y de acto.

Esta cuestion, asi planteada, pone en juego la identidad entre
bien y fin. Sin embargo, otorgar el protagonismo al acto no significa
un menoscabo para el bien. En efecto, la relacion potencia-acto es la
que mejor explica qué es el fin en la estructura materia-forma de los
entes naturales (Gotthelf se refiere siempre, en su anélisis, a la
teleologia natural), y el acto es la explicacién del fin, porque el
cambio de cualquier proceso es siempre de la potencia al acto. Esto
evidencia Aristoteles tanto en la Fisica como en la Metafisica. Con el
acto basta para determinar el fin. Eso es cierto; pero, cabe afadir, el
acto es, de hecho, el bien, porgue es la perfeccion y colabora con el
completamiento de la plenitud del ente.

En el orden de lo real, es primero el acto, después el bien -
porque se identifican-, y por altimo el fin. Acto y bien siempre van
unidos. Entendido el acto en el sentido de perfeccion, no hay acto que
no sea bueno, seria contradictorio a la nocion misma de acto. El acto
es fin porque es acto; pero en virtud de la identificacion con el bien,
también es correcto pensar que el acto es fin porque es un bien. Por
tanto, en cierto sentido -en el sentido aqui expuesto- si que es posible
afirmar que los fines son fines en virtud de ser bienes. También por

% «Because of the analysis of the good, the very same states (or activities) which are
ends will also be goods, but they will not be ends in virtue of being goods”.
GOTTHELF, A. The place of the good in Aristotle's natural teleology. Op. cit.,
p.47.
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esto, se puede afirmar, como hemos hecho, que el modo de causar del
fin es en tanto que bien, porgue el acto es bueno. En cualquier caso, es
claro que el acto es la clave de la identificacion bien-fin, es el punto
comin a ambos®°.

Se concluye que el bien tiene un estatuto metafisico, y que por
tanto tiene una existencia real; y que la clave reside en el acto: el bien
es en el acto. De acuerdo con esto, Aristoteles hace una distincion
entre bien real y bien aparente, y por tanto no todo lo que aparece
como bueno es realmente un bien, sino s6lo aquello que colabora con
la perfeccion del ente, con su actualizacion, de acuerdo con las
potencialidades propias de la esencia. El bien, por tanto, no viene
determinado Unicamente por la tendencia de un ente a un fin, sino por
el acto, puesto gque la tendencia puede ser a un bien s6lo aparente.

4.2 El bien en la naturaleza

4.2.1 Naturaleza como bien intrinseco

Para comprender el sentido del bien en la naturaleza, es preciso,
primero de todo, determinar qué es naturaleza para Aristoteles. En el
capitulo V de la Metafisica, el filésofo provee una definicion, y dedica
también los primeros libros de la Fisica a ofrecer una explicacion -
mucho mas completa- de lo que es esencialmente.

*En cualquier identificacion entre realidades diversas conviene atender al punto de
diferencia. En el caso del trinomio acto-bien-fin esta diferencia radica en el orden
que ocupan cada uno en lo real. De acuerdo con esto, es posible afirmar que el acto
es un fin porque es un bien. Sin embargo, no seria correcto sostener que el acto es un
bien porque es un fin, puesto que la caracterizacion de algo como bueno no la otorga
el fin. Mas bien al contrario, lo que determina que algo es fin, es que es acto y en
tanto que acto es bien. Esto pone en evidencia que el grado de identidad no es
absoluto, sino que cada nocion tiene unos matices propios, de acuerdo con los cuales
se establece un orden de prioridad.
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La primera precision que conviene hacer acerca de su sentido, es
que naturaleza para Aristoteles, y en general para la filosofia clasica,
no se refiere al sentido moderno de conjunto de seres no producidos
por el hombre (las plantas, los animales, los rios, las montafias, etc.).
Lejos de ser asi, para el filosofo naturaleza significa el ser de las cosas
y su modo de ser. Es decir, su esencia, particularmente en cuanto
principio intrinseco del movimiento. Entenderla de otro modo -como
colectivo o conjunto de seres- seria malinterpretar el sentido
aristotélico de naturaleza. Aunque Aristoteles utiliza el término con
este sentido*® en algunas ocasiones, nunca hace referencia a él cuando
lo define. En esos momentos se refiere, siempre, al modo de ser de las
cosas en sus diversas acepciones®..

Esta aclaracion dice de la naturaleza -puesto que tiene que ver
con la esencia- que se trata de un principio intrinseco de los entes.
Algo muy importante para comprender su vinculacion con el bien. De
todos modos, acudamos a la definicién Aristotélica para precisar qué
quiere decir esto. El libro V de la Metafisica glosa seis acepciones que
concluyen con lo siguiente:

“Asi pues, de acuerdo con lo expuesto, la naturaleza primera y
propiamente dicha es la substancia de las cosas que tienen el principio
del movimiento en si mismas en cuanto tales; la materia, en efecto, se
llama naturaleza por ser susceptible de este principio, y las
generaciones y el crecimiento, por ser movimientos a partir este
principio. Y el principio del movimiento de los entes naturales es éste,

. , . . 9942
inmanente en ellos de alglin modo, o en potencia o en entelequia’™.

0 Cfr. Met. 1,3 984 a 31, por ejemplo.

L Cfr. REVOSTI, A. (2011). La naturaleza humana en Arist6teles. Espiritu, LX
(141), 35-50, p. 37.

*Met. V,4 1015 a 14-19: “¢k &1 TV eipnuévov 1| TpdT™ POCIC Kai kuping Aeyopévn
gotiv 1| ovcia 1) TV &xdviev dpyiv KIVCE®G v aToig § odTd: 1) yap BAN 1 TomTng
Sexctucn etvon Adyeton @Uoic, kol ol yevécelc kol O @vecon @ Gmd ToTng eivon
KWIGELG. Kal 1] apyn ThG KWRoemg TdV @voel vty adtn €otiv, EVOTapYovcd Tog 1
duvapet §j évredeyeiq”.
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Todas las acepciones de naturaleza expuestas sefialan de algun
modo un sentido principal: la substancia que tiene en si misma el
principio del movimiento. Aparecen, por tanto, dos elementos
fundamentales -substancia y movimiento- que dan una indicacion de
la originalidad del término naturaleza con respecto al de substancia.
La naturaleza es la substancia, pero en cuanto tiene en si misma un
principio intrinseco del movimiento. En la definicion de la Fisica
Aristoteles pone el acento en esta cuestion. Alli, en efecto, afirma que
“la naturaleza es un principio y causa del movimiento y del reposo en
la cosa a la que pertenece primariamente y por si misma, no por
accidente”®. El movimiento se entiende, en este contexto, como
cambio en general; y por principio y causa perteneciente a la cosa “por
si misma” se entiende un principio que arraiga en el ser mismo de la
cosa, en su esencia. Es decir, que la naturaleza es un principio y causa
del cambio del ente en razén de lo que ella es. En funcién del modo de
ser de lo que se mueve, se da un cambio, un comportamiento o una
accion determinada: por ser hombre, por tener tal naturaleza, el
hombre razona; lo mismo sucede con el pajaro que pia o con la planta
que germina**. Estos principios internos del cambio, explica
Aristoteles, son la materia y la forma, puesto que son los principios
constitutivos del ente natural, y los que explican su movilidad. Por
ello, ambos son naturaleza, pero sobre todo lo es la forma®.

Hay momentos explicitos en los que Aristdteles sostiene que la
naturaleza es fin. En la definicién de la Metafisica, por ejemplo,
afirma que la naturaleza es la especie y la substancia, y que éste es el
fin de la generacion®. En cualquier caso, la naturaleza tal y como ha
quedado definida contiene implicita la presencia de la finalidad. Segln

®Fis. 11,1 192 b 20-22: “ég obong Tiig pvoEns dpyiic T Kol aitiog Tod Kveioa
Kai NPePElV &V @ DTapyEl TPOTOC koD orhTO Kol P KoTd cLpPePnKdc”.

* Cfr. REVOSTI, A. La naturaleza humana en Aristoteles, op. cit., p. 39.
Cfr. Fis. 11,1 193 a 28-193 b 21.
4 Cfr. Met. V,4 1015 a 11.
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se ha puesto de manifiesto, la naturaleza une substancia y cambio. El
cambio obra siempre por algin motivo, en vistas de algo, y ese algo es
la plenitud de la propia naturaleza. La estructura entitativa de materia
y forma evidencia tal finalidad: la materia, que es potencia, tiende a la
forma, que es acto. En esto consiste el cambio: la naturaleza como
materia tiende a la naturaleza como forma. En la forma consiste la
plenitud propia, y las operaciones propias se dan de acuerdo con la
forma correspondiente. La perfeccién, consiste en la plenitud de la
propia naturaleza entendida como forma y como operacion. El
movimiento natural de cada ente es el que se orienta hacia su propia
perfeccion, que es el cumplimiento de su naturaleza misma. EI hombre
tiende a la actividad propia de su naturaleza, que es una actividad
conforme a la razén, y es plenamente humano en la medida en que
desarrolla con perfeccion tal actividad (y todas las que le son
propias)*’; el pajaro tiende a las actividades propias de su propia
naturaleza -piar, por ejemplo- y alcanza su plenitud en la medida en
que las lleva a término con perfeccion; la planta, igualmente, germina
y se desarrolla segin naturaleza que le es propia, y alcanza el fin
cuando lleva a cumplimiento del mejor modo posible tales
determinaciones que le dicta su naturaleza.

El fin es la naturaleza misma, en cuyo desarrollo y
cumplimiento perfectos se encuentra la plenitud de ser de los entes
méviles*®, que es distinta en cada caso. El bien consiste en el estado
de plenitud. Es el estado mejor, el estado de actualidad en el que no
falta nada, en el que la naturaleza se ha cumplido del mejor modo: la
forma y la operacion se dan en acto, son perfectas. Por eso indica
Aristdteles, en repetidas ocasiones en sus obras bioldgicas que la
naturaleza, siempre gque puede, tiende al bien y a lo mejor, y dota a los
entes naturales de los mejores instrumentos para el cumplimiento de

47 Cfr. Et. Nic. 1,7.

*8 Los entes inmoviles ya son perfectos.
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su fin y de su funcion, y esto lo considera un principio de la
naturaleza:.

"Como inicio de la investigacion, estamos acostumbrados a
utilizar con frecuencia los principios del estudio de la naturaleza,
tomando en consideracién los fendmenos que se ajustan a esta forma
en todas las obras de la naturaleza. Uno de estos principios es que la
naturaleza no hace nada en vano, sino siempre lo mejor posible para la
esencia de cada especie animal; por ello, si algo es mejor asi, asi
también es conforme a naturaleza."*®

La razon de finalidad de la naturaleza en tanto que bien queda
justificada en la Fisica a través de la distincion de fin entendido como
extremo y fin entendido como causa final. Aristoteles sostiene que
estrictamente, fin s6lo puede ser aquel que responde a ambos sentidos,
pues lo que es fin lo es en virtud de su bien:

®Inc. An. 2, 704 b 11-23: “Apyn 82 Tiig okéyeng dmodepévols olg eidOapey ypiicdo
TOAMAKIG TPOG TNV HEBOSOV TNV oKV, Aafovteg Td TodTOV EYovia TOV TPOTOV &V
TACL T01G THG POoEMG Epyols, ToVT®V &' Ev pév €otv OTL 1] POoIG 0VOEY TTotel pdtnyv,
AN del €k TV Evdgyopévmv Ti| oboig mtepl Ekactov Yévog (dov TO dpiotov: didmep
£l BéXTIov 61, oltmwg kai Eyel kotd eOowy.”. Cfr. también De Somno |1, 455 b 13-25:
“Dado que hay mas de un tipo de causas -pues decimos que hay un para qué, un algo
de donde viene el principio del movimiento, una materia y una razon causante-, y
puesto que decimos que la naturaleza obra por una finalidad y ésta es algo bueno, v,
asimismo, decimos que es necesario y Util que exista el reposo para cualquier ser
que por naturaleza se mueve, pero no es capaz de moverse satisfactoriamente
siempre y sin interrupcion, le es aplicable al suefio, de acuerdo con esta verdad, esa
metafora de que es un reposo, de forma que el suefio se da para la conservacion de
los animales, y su finalidad es la vigilia. Pues sentir y pensar es la finalidad en todos
aquellos seres en los que se da una de estas facultades; ya que son lo mejor, y la
finalidad consiste en lo mejor”. “€mel 6& tpomTOL TAEIOVG THG aitiog (kal yap 1O Tivog
gvexev, Kol 60sv 1 apyn THC Kwhoswe, kol THY DAnV kol OV Adyov oitiov eivoi
QOpEY), TPOTOV LEV 0oLV £medn) Aéyopsv THY QOO Evekd Tov TOlEly, ToDTO &8
ayabov 11, Vv ' avamavcty wavtl @ TeELKOTL KiveioBat, un duvouéve o' del kol
ovvey®e kveioBar ped' doviic, avaykaiov stvol koi dEEMpOY, T® 8& Drve odTi T
aAnBeig TPOCATTOVGL TV HETAPOPAY TAOTNY (G Avamavoel Ovit — doTte coTnpiog
gveka TV {@ov DTapyet. 1 &' éypryopotg T€hog 10 Yap aicOdavestar kal O @povelv
TioL TEAOC 01¢ VIépyel BdTepov adTdv. PEATIGTO Yap TadTa, TO 88 Téhoc BédTIoTOV.”
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“Pero la naturaleza es fin y aquello para lo cual; porque si en las
cosas cuyo movimiento es continuo hay algun fin de ese movimiento,
tal fin sera tanto su término extremo como aquello para lo cual. Por
eso el poeta llegé a decir burlonamente: 'tiene el fin para el cual
nacié', porque no cualquier extremo puede pretender ser el fin, sino

s6lo el mejor™™.

De entre todos los extremos, solo es fin aquello que se identifica
con lo mejor, y tal es la naturaleza. La naturaleza es lo mejor para el
ente movil que se ordena a un fin, y por ello es fin y “para lo cual”. La
naturaleza coincide con el estado Optimo, de plenitud de realizacion
inmanente del ser y del modo de ser del ente. Y por ello es lo bueno.
En virtud de esto mismo es fin y “para lo cual”. Por esto mismo, el
Estagirita indica en la Metafisica que la muerte es fin solo por
metafora, puesto que supone el final, sin embargo no se identifica con
“lo mejor”, y en este sentido no puede ser considerado como fin:

“Puesto que el fin es una de las cosas extremas, trasladando el
sentido también a las cosas malas, decimos que algo ha perecido
perfectamente y que se ha corrompido perfectamente, cuando nada le
falta de la corrupcién y del mal, sino que esta en el extremo; por eso
también la muerte se llama fin por metafora, porque ambos con cosas

extremas™!,

En el caso de los entes naturales, el estado de actualidad plena,
la perfeccion eterna, no es posible por la presencia de la materia que
provoca la corrupcion. Los entes mdviles no son eternos, pero la
naturaleza tiende a conservar el bien, y por ello tiende a eternizar la

%0 Fis. 11,2 194 a 27-33: “f 8¢ gvoig Téhog kai o Eveka (OV yop covexodg Tig
Kicemg obong Eott Tt Téhog, Todto Eoyatov Kol TO 00 Evekar 810 Kkoi 6 TOMTNG
yeroiog mponydn sinsiv “Exet TeEdeLTNV, Homep odvek' &yévero” BodAeTon yap ob mdv
sivan 10 Eoyotov TEMOG, GALY TO PéATIoTOV)”.

1 Met. V,16 1021 b 23-29: “katér yap O Exewv 1 TEAOG TéREW, (HoT EmEl TO TENOG
TV éoydtav Ti €0TL, Kol &nl TO PaDAN HETUPEPOVTEG AEYOUEY TEAEIMG AmolmAEVOL
Kot teheing £p0apOat, 6tav pundev élkeinn Tiig eBopdg Kol Tod KakoD GAL ml 1@
goydto 1.
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forma a través de perpetuacion de la especie que consigue
transmitiendo la forma de ente en ente con la generacion. Alcanza asi
la eternidad, que es una manifestacion clara de la perfeccion: los entes
inmoviles se mantienen en un estado de actualidad pura, sin potencia 'y
por tanto incorruptibles, y por ello eternos. Imitando en la medida de
sus posibilidades este estado de eternidad, de actualidad pura, la
naturaleza tiende a mantener el estado bueno al comunicar la forma a
nuevos entes y mantener en el tiempo lo que es acto. Esto es lo que
apunta un texto conocido del De Anima, al que ya hemos hecho
referencia, en el que se pone de manifiesto que la naturaleza como fin
al estado bueno, y que lo comunica para perpetuarlo a traves de la
generacion.

4.2.2 Naturaleza, formay bien

Esta vinculacién entre naturaleza y bien queda definida a través
de la consideracion de la naturaleza como forma, particularmente a
raiz de dos de los tres argumentos que Aristoteles provee en la Fisica
para demostrar que la naturaleza es principalmente forma.

En el primero de ellos®, Aristételes sostiene que la forma es
mas naturaleza que la materia, porque se dice que algo es lo que es
cuando existe actualmente, mas que cuando esta en potencia. Afirma
que “asi como no diriamos de algo que es conforme al arte, o que es
arte, si solo fuera una cama en potencia y no tuviese todavia la forma
especifica de la cama, tampoco lo diriamos de lo constituido por
naturaleza™*. Este aspecto evidencia la actualidad de la forma y de la
naturaleza: la forma es méas naturaleza porque se identifica con el acto.

%De An. 415a27-415b 7.
53Eis. 11,1 193 a 33-193 b 6.

4 . . o o~ - A P .
Cfr. Fis. 11,1 193 a 33-36: “otite 8¢ éxel mw Qoipev Gv &yew Kotd THY TRV
000&v, €i dvuvapel povov €oti KAivn, ufq e &' Exel 10 €160g T KAlvng, ovd' gival
TEYVNY, 00T &V 101G PVCEL CUVIGTAUEVOLS .
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Algo es lo que es cuando existe actualmente, mas que cuando esta en
potencia. Lo que esta en potencia todavia no es efectivamente, no es
acto. Es mejor lo que es en acto, lo que es ya. Hay mayor plenitud en
el ser en acto (como ya hemos visto antes). Se establece aqui una
vinculacion implicita con el bien: es mejor el acto que la potencia, y la
naturaleza es méas la forma (acto) que la materia (potencia), es méas
plenamente en acto que en potencia.

Esta plenitud ontoldgica del acto queda manifiesta también en el
segundo argumento de la demostracion de la naturaleza como forma®°.
En este desarrollo, Aristételes alude a la prioridad del acto con
respecto a la potencia, incidiendo en que la naturaleza en cuanto forma
es previa a la cosa constituida, y causa de su constitucion. Indica que
“c] hombre nace del hombre”®: sélo la forma es capaz de dar lugar a
otra forma. La materia, en cambio, por si sola no puede dar lugar a
nada, requiere de la forma. La forma es acto, y la materia potencia, y
por tanto se evidencia la mayor plenitud del acto, que es capaz de
comunicarse, de dar lugar a nuevos actos, en virtud de su actualidad.

Por su prioridad, la naturaleza es mas forma que materia.

En el tercer argumento se subraya la determinacion de la
naturaleza como bien en tanto que causa final. Aristoteles expone lo
siguiente:

“Ademas, la naturaleza entendida como generaciéon es un
proceso hacia la naturaleza como forma. Porque la naturaleza como
proceso no es como la accion de medicar, la cual se dirige a la salud,
no al arte de la medicina (pues la medicacion, que proviene
necesariamente del arte de medicar, no se dirige hacia él); pero la
naturaleza como proceso no esta referida a la naturaleza como forma
de la misma manera, pues lo que esta creciendo, en tanto que esta
creciendo, va de algo hacia algo. ¢Hacia qué esta creciendo? No hacia

Fis. 11,1 193 b 9-12.

S0Fis. 11,1 193 b 9: “¥tu yiyvetan 8vOpwmog &€ avOphmov”.
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aquello de donde proviene, sino hacia aquello a lo cual va. Luego la

forma es naturaleza”.”’

La potencia y el acto son de una misma naturaleza, y por ello, la
naturaleza es a la vez el punto de partida del movimiento y el fin hacia
el que tiende. En este sentido, la naturaleza esta en el origen y es el
fin. Es en virtud de la misma naturaleza que algo cambia y se
completa. En el caso del arte, el fin no es él mismo, sino otra cosa: el
fin de la medicina no es el arte de la medicina, sino la salud. El fin de
la naturaleza de algo que se genera, en cambio, es ella misma en tanto
que forma. Aristételes afirma que se procede de algo hacia algo: se
procede de la materia (motivada por la forma como fin) a la forma,
que es la actualidad de la sustancia. Lo que se mueve se dirige a su
propia naturaleza en tanto que forma como su perfeccion. En lo que se
mueve, hay un proceso, un dinamismo en funcion de la propia
naturaleza. La naturaleza es “aquello en vistas de lo cual” (10 od
gveka) se da el movimiento, porque en la forma consiste el buen
estado del ente, y por ello es fin. Se hace manifiesta, por tanto, la
vinculacion entre forma, acto y bien. Aristdteles identifica el bien
basico de una substancia y, en consecuencia, de su llegar a ser, con la
forma.

La consideracién de la naturaleza como forma lleva a constatar
nuevamente algo que ya se ha indicado en el apartado dedicado a la
forma®, y es que la finalidad interna consistente en la plena
realizacion de la forma. Ello pone de manifiesto que el bien de lo real

*"Fis. 11,1 193b 13-19: “310 kai paocwv 0 10 oyfjpa evar Ty eHo ALY TO EvAov,
ot yévour' v, €l Practdvol, od KAvn dAAG EAov. €l &' Gpa TodTOo QUOLG, Kal 1
popo1n @voig yiyvetar yap €& avOpomov GvOpwmog. £tt &' 1 evoIg 1 Aeyoudvn mg
Yéveoig 000¢ €0ty €ig QVOLY. 0V Yap domep 1 1ATPeLoIC AEyeTol OVK €ig loTPIKTV
680¢ 6" sic Vyiswov: avéyxn pév yap amd iatpiiic ovk eic iotpucv sivon v
idtpgvoty, oy obtm &' 1 OO Exel TPOG TNV EVGLY, GAAL TO PLOLEVOV €K TIVOG €l

i Epyeton | vsTaL. Tl oDV @heTaL; 0yl &€ 00, GAL' €i¢ 8. 1 &pa LopeR PVCIC”.

%8 Epigrafe 3.2 del capitulo I11.
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es intrinseco, inmanente, que consiste en el desarrollo excelente de la
propia forma y de la propia naturaleza.

4.2.3 Bieny funcién

La obra biologica de Aristdteles constata que en la naturaleza
cada realidad tiene una funcién propia, y que su correcto desarrollo
consiste en la realizacion completa de tal funcién. Ademas, se repite
continuamente como un principio teleologico fundamental: la funcion
se constituye como fin de los entes naturales. De acuerdo con todo
ello, se evidencian una serie de hechos importantes en la
consideracién del bien: la naturaleza obra siempre por un fin, que es la
funcién; de todos los modos de obrar, siempre que puede la naturaleza
busca el mejor, el mas bueno para el correcto desarrollo de la funcién;
no hay nada casual, todo lo que se da por naturaleza tiene un sentido
de acuerdo con el correcto cumplimiento de la funcion (es decir, todo
lo que existe por naturaleza, existe para que el ente pueda realizar bien
su funcidn); el orden, es decir la buena disposicion de las partes y su
obrar de acuerdo con su esencia, da lugar a la consecucién del fin, que
es el bien. Es decir, el bien estd permanentemente presente en el
horizonte de lo natural, y se articula como el fin que da lugar a la
estructura teleoldgica interna de cada ente.

En el caso de los vegetales, en términos generales, su funcion
propia consiste en el pleno desarrollo de las funciones propias del
alma vegetativa; en el caso de los animales, las del alma sensitiva.
Ademas, ambos tienen como fin la reproduccion como modo mejor de
asemejarse a lo divino, sumamente bueno y perfecto®. La naturaleza
dota a cada especie de plantas y de animales de las mejores
condiciones para que puedan desarrollar bien su funcién propia, de
acuerdo con su propia especie. En este punto, ser y obrar quedan
unidos a través de la naturaleza. La funcién propia del ser de algo

% Cfr. De An. 415 a 27-415b 1.
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viene determinada por la naturaleza, y su llegar a ser es actual cuando
esta funcion se desarrolla bien. EI modo de llevarla a cumplimiento es
a través de la actividad. La actividad actualiza lo potencial, pone en
acto las funciones propias contenidas en la esencia. Y a su vez, este
obrar se da precisamente porque supone acto, y por tanto, bien y
perfeccion para el ente natural. Esta es la tesis que sostiene Gotthelf:
el fin se identifica con el acto, y asi es como se entiende en
Aristoteles. La tendencia de lo natural al fin sucede porque se busca el
acto propio, en el que radica la propia perfeccion®. El buen desarrollo
de la funcion propia es la actualizacion propia del ente natural. Y ello
constata, una vez mas, la identidad entre bien y acto en el dinamismo
de lo real.

El caso del hombre es distinto al de los animales y las plantas.
Avristoteles dedica el capitulo 7 de libro | de la Etica a Nicomaco a
tratar la cuestion de la funcion propia del hombre. Sostiene que el
conocimiento de su funcion propia es necesario para saber donde
reside su bien supremo Yy, por tanto, su felicidad. De igual modo que
para el flautista, el escultor o, en general, todo aquello que desarrolla
alguna obra o actividad (£pyov xai mpa&ic), lo bueno y el bien reside
en su funcion, el mismo caso es el del hombre. De las funciones
propias de lo viviente, ni las propias de la vida vegetativa, ni las
propias de la vida sensitiva pertenecen exclusivamente al hombre, sino
también a las plantas (las primeras) y a los animales (las segundas).
Hay, en cambio, “cierta vida activa propia del ente que tiene razon”®,
que es especifica del hombre. Esta parte racional del alma propia del
hombre, “por una parte, obedece a la razon; por otra parte, la posee y
piensa”®, pero para determinar la funcién conviene tomar esta
actividad en acto. De acuerdo con ello, Aristoteles afirma que “la

% GOTTHELF, A. The place of the good in Aristotle’s natural teleology. Op. cit.,
p.47.

S1Et. Nic. 1,7 1098 a 3-4: “Agineton 81 TpakTiky TIC T0d AdyoV Exovioc”.

S2Et. Nic. 1,7 1098 a 4-5: “tovtov 8¢ 10 pév Mg emmeldic Aoy®, 10 & M &xov Kol
dwavoovpevov”.
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funcién propia del hombre es una actividad del alma segun la razén o
no desprovista de razon™®, y ésta funcién es buena cuando se
desarrolla excelentemente de acuerdo con la virtud. Por tanto, la
funcion del alma es “una cierta vida, ésta una actividad del alma y
acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y
primorosamente”®. Y el bien humano consiste en “una actividad del
alma conforme a la virtud, y si las virtudes son varias, conforme a la
mejor y mas perfecta, y ademés en una vida entera”®. Asi pues, la
funcion del hombre consiste en un tipo de vida orientado por la razén
(con razon, o no sin razén: “katd Adyov 7| un dvev Adyov”), en donde
el bien y la excelencia se dan en la posesion y el ejercicio de la virtud
del mejor modo posible.

La cuestion del tipo de actividad que incluye esta vida del alma
segun razon en la que reside el bien supremo del hombre, y por tanto
su felicidad ha sido muy discutida. Hardie ha distinguido entre dos
posibles interpretaciones®®: la posicién dominante o intelectualista
(representada por Ackrill®), que sefiala que el bien supremo del
hombre consiste exclusivamente en el ejercicio de la mas alta
actividad racional, y la posicion inclusivista, que defiende una idea de

83Et. Nic. 1,7 1098 a 8: “ci 8" gotiv &pyov avOpdmov yuyiic vépyew katd Adyov §
un vev Adyov”.

SEt. Nic. 1,7 1098 a 13-14: £i & obteg, GvBpdrov 8¢ tifepev &pyov (onv Twva,
0TV 88 Yoyfic &vépysioy kol TpaEeic petd Adyov, omovdaiov & dvdpdc €0 TadTo
Kol KOADS”.

®Et. Nic. 1,7 1098 a 16-17: “10 avBpdmwov ayaddv yuyiic &vépyeta yivetar kot
apetny, €l 6¢ mheiovg al dpetai, katd TV dpiotnv Kol TeAeloTdTn V.

% HARDIE, W. F. R. (1980). Aristotle's ethical theory. Oxford: Oxford University

Press. Cfr. También NATALI, C. (1979). La saggezza di Aristotele. Napoles:
Bibliopolis.

7 ACKRILL, J. L. (1980). Aristotle on eudaimonia. In A. O. RORTY (Ed.), Essays
on aristotle's ethics (pp. 15-33). Berkeley, Los Angeles, Londres: University of
California Press.
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felicidad que incluye otros bienes (Kenny, por ejemplo®). El debate
todavia sigue abierto. Atendiendo a la definicion de funcion propia del
hombre que Aristdetles provee en Etica a Nicomaco 1,7, no es
apropiado excluir de la felicidad los bienes que no forman parte de la
actividad racional, puesto que el Estagirita no sefiala que la funcion
propia sea una actividad exclusivamente de la razén, sino “conforme a
la razén o no sin razén”®. Esta afirmacioén no excluye, por tanto, la
parte desiderativa del alma. Es notable el hecho de que Aristoteles
sefiala que la funcion propia es un tipo de vida: no es exclusiva, por
tanto, de otras funciones.

En cualquier caso, lo destacable es que el bien humano consiste
en una vida y una actividad segun la razon, o conforme a la razoén, y
virtuosa, es decir, excelente. Y que este es el desarrollo de su funcion
propia, y alli donde radica el bien para él. Las precisiones de lo que
esto implica Aristételes las desarrolla en su obra ética. Lo que es
interesante en este punto es que en esta actividad consiste la
actualidad propia del hombre, y su ser propiamente humano,
excelentemente humano.

4.3 Lo buenoy lo bello

Aristételes da a entender que el bien se identifica con la belleza.
Esto no es algo unico del Estagirita: forma parte de la herencia
cultural que recibe y en la que se encuentra. Para la Grecia clasica
bien y belleza se dan unidos. Este hecho se constata en numerosas
ocasiones en las éticas. Sin embargo, existen pocas referencias en la
Metafisica. De hecho, el Gnico momento en que el Estagirita indica

%8 KENNY, A. (1978). The Aristotelian ethics. Oxford: Clarendon Press.

% Cfr. BOSCH, M. (2017, forthcoming). La nocién de ergon en la Etica
Nicomaquea 1,7. Historia del aristotelismo: Aspasio y el primer comentario a la
Etica Nicomaquea I. Salamanca: Unviersidad Pontificia de Salamanca.
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algo de tal identificacion es en un pasaje del libro XI1117°. El pasaje es

breve y, sin embargo, proporciona algunas indicaciones de tal
asimilacion que permiten comprender mejor el bien para Aristoteles.
El fragmento apunta lo siguiente:

“Y, puesto que el Bien y la Belleza son cosas diversas (pues el
primero esta siempre unido a la accion, mientras que la Belleza se da
también en las cosas inmoviles), los que afirman que las ciencias
matematicas no dicen nada acerca de la Belleza o del Bien se
equivocan. Dicen, en efecto, y ensefian muchisimo: pues, aunque no
los nombren, si ensefian sus efectos y sus proporciones, no omiten
hablar de ellos. Y las principales especies de lo Bello son el orden, la
simetria y la delimitacién, que se ensefian sobre todo en las ciencias
matematicas. Y, puesto que estas cosas (me refiero, por ejemplo, al
orden y a la delimitacién) son causa de otras muchas, es evidente que
las Matematicas llamaran también en cierto modo causa a esta causa

que consideramos como la Belleza”".

La primera cuestion destacable es la indicacion de que bien y
belleza son cosas diferentes. Al respecto, Bosch sugiere que se apunta
la diferencia porque se presupone la identidad’®. Precisamente porque
existe una coincidencia esencial, se requiere sefialar el punto de
distincién. Y éste es el movimiento. El Estagirita indica que el bien se
da siempre unido a la accion y que la belleza, en cambio, se da
también en las cosas inmdviles. En efecto, el bien, para ser alcanzado,

" Hay otros momentos en los que los presenta unidos, pero no dice nada de su
identificacion. Cfr. por ejemplo, Met. V,2 1013 a 24.

™ Met. X111,3 1078 a 31-1078 b 6: “énei 8¢ 10 dyaddv koi 10 kaddv ETepov (TO piv
Yop del &v mpaket, T0 68 KOV Kol &V Tolg AKIVIATOLS), Ol PACKOVTEG OVOEV AEYEWV TOG
pobnuotikag Emotiuog mweplt kKoAod 1 dyabod weddovtal. Afyovot yap kol
deikvoovot pddiota: [35] ov yap &l un ovopdlovot ta & Epyo Kol TOLG AdYovg
SeIKVOOVGLY, OV AEYOVGL TEPL aDTAV. TOD 08 KahoD péytota £i01 Ta&IC Kol cuppeTpio
Kol 70 OpLopévoy, 6 paloto detkvbovoty ol pabnuotikol Emotipoat”.

2 BOSCH, M. (2011). Proyecto estético aristotélico: Entre arte y placer. Convivium,
24, 43-58, p.50.
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requiere movimiento: solo se llega al bien que no se posee por el
movimiento, porque el bien es fin, y por ello implica accion por parte
de quien se dispone a alcanzarlo. En cambio, con la belleza no sucede
asi. La belleza se posee sin necesidad de movimiento.

En la definicion que provee de principio, Aristoteles sugiere,
nuevamente, un punto de identidad y otro de distincion entre bien y
belleza. El Estagirita indica que “el principio del conocimiento y del
movimiento en muchas cosas es lo bueno y lo bello”"®. La afirmacion
reconoce lo que tienen ambos en comun: los dos son principio. A la
vez, se puede identificar un punto de diferencia: mientras que el bien
es principalmente principio del movimiento, la belleza lo es del
conocimiento. Por ello, la belleza se da en las cosas inmdviles —no
solo en ellas, sino también-, y el bien, no: éste es un principio inmovil
en si mismo, sin embargo, en tanto que causa final, se alcanza después
de una accion. La belleza, en cambio, no requiere movimiento para ser
percibida. Aludiendo a la Etica Eudemia, Bosch sostiene lo siguiente:

“La belleza es gozada en su conocimiento y tal conocimiento
tiene cierta finalidad en si misma: ‘es bello conocer cada una de las
cosas bellas’. Hay una facultad que ya se ha realizado, algo que ya se
ha cumplido. En cambio, por lo que se refiere al bien, nuestra relacion
con €l solo ‘se cumple’ en la practica. Es decir, lo propio del bien es

. L1 5574
que sea realizado y no solamente conocido”"".

Mirus sostiene que el bien se alcanza a través de la accién, y la
belleza a través de la contemplacion’™. Ello est4 en la indicacién de
que la belleza reside también en las cosas inmdviles, y por tanto en las
matematicas. A ésas se llega a través del conocimiento, y no de la
accion. En cuanto bello y bueno se identifican, bello es aquello que

*Met. V.2 1013 a 24: “moArdv yop kai Tod yv@dvor kai e Kvioemg apym Téyaddv
Ko TO KoOAOV”

" BOSCH, M. Proyecto estético aristotélico: Entre arte y placer. Op. cit., p.50

" MIRUS, C. Order and the determinate: The good as a metaphysical concept in
Aristotle. Op. cit., p. 508.
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tiene valor, perfeccion en si mismo. Esta misma identificacion lleva a
suponer que la belleza, en cuanto principio del conocimiento, hace
posible una consideracion tedrica de lo perfecto, es decir, del bien.

Un aspecto destacable del fragmento de la Metafisica citado es
el hecho de que, segin Aristoteles, las matematicas dicen mucho
acerca de la belleza y del bien, puesto que, aunque no los mencionen
directamente, muestran sus efectos, que son el orden, la simetria y la
delimitacion. Es decir, el bien y la belleza se ven reflejados a través de
sus propiedades. Lo propio de lo que es bueno y bello es ser ordenado,
simétrico, estar delimitado. Y las matematicas, en tanto que cumplen
estas caracteristicas, manifiestan ser buenas y bellas. A su vez, estas
caracteristicas remiten al bien y a la belleza como causas. De hecho,
Aristoteles se refiere a ellas como los efectos de lo bueno y de lo
bello: aquello que posee el bien y la belleza tiene, en consecuencia,
orden, simetria y delimitacion.

Mirus afirma que en cierto sentido la belleza es causal con un
modo de causalidad formal, que hace referencia al modo de ser de
algo, a su forma. Sostiene que en la medida en que la forma de un ente
se manifiesta con mayor plenitud, muestra en mayor grado estas
caracteristicas, y hace al ente més bello™.

Esto quizas queda particularmente evidenciado a través del
orden. El orden es un efecto del bien y de la belleza. EIl orden es un
aspecto de la constitucion misma de la sustancia, y esta estrechamente
relacionado con el fin. Lo propio de la sustancia es ser ordenada,
segun su esencia, y tener un obrar ordenado de acuerdo al fin que la
naturaleza determina. Por tanto, la correcta disposicion al bien, y su
obrar consecuente reflejan el orden. El bien, en cuanto fin, responde a
una estructura teleoldgica. En la realidad, y muy especialmente en la
naturaleza, existe un orden teleoldgico producido por la tendencia al
bien. Aristételes subraya en muchas ocasiones que la naturaleza
tiende, siempre que puede, a lo mejor. Y esta tendencia, esta

"® Ibid. pp.507-508.
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orientacion, produce un ordenamiento. Por ello, “ninguna de las cosas
conformes a la naturaleza se produce de cualquier manera™’".

Existe un orden interno que se produce como consecuencia de la
tendencia al bien, y de su posesion: el orden es un rasgo de la
naturaleza que busca el bien, y que se realiza en el bien, es el modo en
que el bien se expresa en la naturaleza. Por eso, también indica
Aristoteles que lo que se mueve desordenadamente se mueve contra
naturaleza”. La vinculacién entre bien y orden es clara: el bien es
causa del orden, y el orden, como su efecto, manifiesta el bien. En el
caso de la belleza, se puede indicar que ésta es en cierto sentido un
efecto: lo que es bueno es, en consecuencia, bello. Y el orden
manifiesta la belleza. Por ello, Mirus indica que la belleza es causa
formal, pero no lo es estrictamente. La clave de comprensidn esta en
que el grado de identidad entre bien, belleza y orden es alto, y por ello
se implican el uno al otro: se dan estrechamente unidos. Esto hace
dificil identificar qué es primero: si el orden o la belleza. Cuando hay
bien, hay orden y hay belleza.

En relacion a la union entre belleza, bien y forma, conviene
indicar que en la medida en que la forma se cumple mas plenamente
en un ente, éste manifiesta un grado mayor de bien y de belleza. Y, en
un sentido méas amplio, en cuanto el bien se da en el universo como fin
intrinseco de los entes, el universo y todo lo que contiene se convierte
en bello y hermoso. Lo bueno es bello y lo bello es bueno.

De Cae., 11,2 301 a 7: “AX\d pv kol todto dtomov kol ddvvartov, TO dnelpov
Graktov &yswv kiviow”. Existen otros pasajes en los que se evidencia la conexion
entre orden y naturaleza. Cfr. Fis VIII,1 252 a 11-13: “lo que es por naturaleza
nunca puede ser desordenado, porque la naturaleza es en todas las cosas causa del
orden”. “4Ald pnv o0&V ye GTOKTOV TV QVOEL Kol KaTd UGWY' 1) Yap @OoIS aitia
naow taEewc”. Cfr. también Poet. 7, 1450 b 35-1451 a 6 y Gen et Cor. 11,6 333 b 1-
22.

®DeCae., 111,2 301 a 5: "Ademas, el <moverse> desordenadamente no es otra cosa
que <moverse> contra naturaleza”. ““Eti 10 dtdxtmg 000év €otv €1epov 7 TO mapd
QvowV .
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4.4 Conclusiones

El estudio del bien como fin ha llevado a constatar que
Aristoteles es el primero en indicar explicitamente y desarrollar el
hecho de que el modo de causar del bien es en tanto que fin.

Esta identificacion entre bien y fin se repite en numerosas
ocasiones en el Corpus Aristotelicum, de formas diferentes. En
algunos momentos, el Estagirita apunta a la distincion entre bien
aparente y bien real. EI hecho de que se apunta la diferencia permite
comprobar que es porque existe, verdaderamente, un bien que solo lo
parece, pero que no lo es, y un bien que lo es verdaderamente. Es
decir, el bien tiene una existencia real. La tendencia al bien emerge de
una indigencia, de una carencia que solo puede ser cumplida en el
bien. La clave reside en la nocion de acto: es realmente bueno aquello
que actualiza, y por tanto perfecciona.

A su vez, se ha evidenciado que este bien es intrinseco:
responde a la naturaleza propia, visible en la forma y en la funcion. La
excelencia de los seres, y por tanto su bien, reside en la plenitud de su
forma y en el buen cumplimiento de su funcién propia, en ello
consiste la actualidad que es el bien.

En dltimo lugar, se ha hecho manifiesto como la finalidad
produce orden: lo que se orienta a un fin, se articula segin un orden. Y
en cuanto que el fin es el bien, el orden es manifestacion del bien en la
naturaleza. A su vez, el orden es uno de los efectos de lo bello, el
orden es bello y, por ello, a través de la nocion de orden se llega a la
identificacion entre bien y belleza: lo bueno es bello y lo bello es
bueno.
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CAPITULO V: EL SUMO BIEN

Como se ha ido definiendo a lo largo de todo el trabajo, la
perfeccion es el rasgo caracteristico que vincula el bien con el ser.
Hasta ahora, se ha visto el modo intrinseco, inmanente, en que esta
perfeccion se da en lo que es. Pero Aristételes indica que el bien es
principio por excelencia’, y cuando lo hace estd apuntando a la
existencia de un agente extrinseco que es sumo bien y es principio de
todo lo que es (no el Gnico, pero si principal). El Estagirita identifica
este principio con el Primer Motor Inmovil y con Dios. Por ello,
comprender de qué este principio extrinseco es bien, es decir, en qué
consiste el Sumo Bien, es el ultimo escalén para tener una vision
completa del bien aristotélico desde un enfoque metafisico.

Ademas de ser un principio intrinseco, el bien en sentido
absoluto se identifica con la realidad méas perfecta que Aristoteles
reconoce, y ésta es el Motor Inmovil. De acuerdo con ello, éste se
erige como el Sumo Bien. En cuanto se identifica con el Motor
Inmdvil, comparte sus caracteristicas: el Sumo Bien es lo que es el
Motor Inmdvil. Este hecho lleva a constatar que el bien absoluto
consiste en aquello que es el Motor Inmdvil, y por ello sus rasgos
especificos son el término de medida del bien de las otras cosas. En
efecto, el Motor Inmovil es el bien en si (0010 dyoB6v) y el Sumo
Bien (10 @piotov). Como tal, posee en un grado maximo y perfecto lo
propio del bien, y el bien de los demas entes es mayor o menor en la
medida en que se poseen estas caracteristicas. Todas ellas quedan

L Cfr. Met. X11,10 1075 a 37.
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recogidas en el libro XIl de la Metafisica, particularmente en los
capitulos 6, 7 y 9. Analizarlas permitira determinar con mayor
exactitud queé es el Sumo Bien.

5.1 Acto puro

El rasgo mas propio del Motor Inmovil es que es acto puro: no
tiene imperfeccion. Este hecho queda explicitado en el capitulo 6 del
libro XII, donde el Estagirita lleva a cabo una justificacion de la
existencia del Motor Inmovil, en la que indica la necesidad de un ente
que ostente ciertas peculiaridades sin las cuales no se explicaria la
actualidad, el movimiento y por tanto el darse de los demas entes.
Estas caracteristicas interesan al presente estudio en cuanto son las
propias de aquello que, por ser perfecto, es el bien supremo.

En primer lugar, es destacable el reclamo de Aristoteles de que
es necesario que exista una substancia que seaeterna, es decir,
incorruptible. Esto se deduce del hecho de que el movimiento y el
tiempo han existido siempre, y ello exige tal sustancia. Si todas las
substancias fuesen corruptibles, todas las cosas serian corruptibles,
porque la substancia es lo primero. Es necesario, por tanto, que haya
una substancia que sea el principio y que sea eterna®.

En segundo lugar, Aristdteles subraya la primacia del acto, y la
existencia del acto por excelencia. Indica que “es preciso que haya un
principio tal que su substancia sea acto”®: la substancia inmévil tiene
que ser acto. Todo lo que es potencia, tiene posibilidad tanto de ser
como de no ser, tanto de operar como de no operar. Si la substancia
inmovil estuviera en potencia, podria no ser, y podria no operar, por

tanto podria no haber movimiento: “es posible, en efecto, que lo que

2 Cfr. Met. XI1,7 1072 a 25-26.
*Met. XI1,7 1071 b 20: “3&i &ipa elvon apyiv TowadTy fig 1 0voia Evépyewa”.
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es en potencia deje de existir™®. El acto es anterior a la potencia,
aunque parece que la potencia va primero. Pero no es asi. Es preciso
que haya una causa en acto, pues lo que es en potencia no se da el
movimiento a si mismo “la madera, en efecto, no se movera a si
misma, sino que la moveré el arte del carpintero™. No puede haber
movimiento si no hay una primera causa en acto.

En tercer lugar, es destacable la indicacion de que ‘“‘es preciso
que estas substancias sean inmateriales™®, puesto que son eternas y
acto, y la materia es potencialidad. Lo que hay de imperfeccion en un
ente, es lo que tiene de materia, que es la potencia. Por ello, a menor
grado de materia, mayor perfeccion. En la escala de seres naturales,
las realidades menos perfectas son las que tienen menos
inmaterialidad, y las mas perfectas, las que tienen menos materia: esto
es asi desde los seres inertes hasta los astros y el Motor Inmovil. Este
ultimo, en virtud de su eternidad y de su actualidad y, en definitiva, de
su perfeccion, es razonable que sea inmaterial, porque no posee nada
de imperfeccién y potencialidad.

El capitulo termina demostrando la necesidad de una substancia
que se articule como la primera causa, y que responda a las
caracteristicas anteriormente descritas: ‘“es preferible admitir la
primera causa”’. El capitulo acaba con la siguiente afirmacion: “;qué
necesidad hay, entonces, de buscar otros principios?”. Para el
Estagirita, resulta evidente por lo dicho que debe existir, y existe de
hecho, un primer principio que es inmovil, eterno, acto puro,
inmaterial y primera causa de todo movimiento.

*Met. XI1,6 1071 b18-19: “&vdéyetan yap T Suvépel dv pf eivor”.

*Met. X11,6 1071b 30-31: “00 yép ] y& HAN KvioEL adTh £AVTHY, GAAL TEKTOVIKH .
Met XI1,6 1071b 21: “E11 toivov Tadtag S€i Tég ovoiag eivat &vev HANG”.

"Met. XI1,6 1072 a 15: “ovkodv PéATiov 0 TpdTOV”.

8 Met. XI1,6 1072 a 18: “ti odv &khag d€T {nteiv apyGc”.
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En todo lo dicho hasta ahora, no hay ningin vinculo expreso
entre el Motor Inmovil y el bien. Sin embargo, se ha constatado que el
Motor Inmdvil es el Sumo Bien, y por ello afirmamos que lo es
porque posee tales caracteristicas. En efecto, por como se ha
caracterizado el bien aristotélico hasta ahora, es decir, como perfecto,
es posible sostener que el Motor Inmdvil es el Sumo Bien por todo
esto que se acaba de exponer. El nucleo del asunto reside en el acto.
Lo que es acto puro es perfecto. Por ello mismo es eterno: no tiene
potencialidad y por tanto no estd sometido a corrupcion. También por
ello es inmaterial pues, como se ha dicho, la materia es fuente de
potencia y de imperfeccion. Es bueno aquello que no le falta nada®.
Bueno en sentido absoluto lo es aquello que es perfecto en sentido
absoluto, y por tanto aquello a lo que no le falta nada en sentido
absoluto. Esto es el acto puro, —que es lo caracteristico del Motor
Inmovil. Es plenamente bueno aquello que lo es siempre, no lo que lo
es a veces; es decir, lo que es eterno.

El grado de identificacion es grande, y por ello resulta dificil
determinar cuél es el orden de estas caracteristicas. La primacia es del
acto, de ello no hay duda. Despues, eternidad, inmaterialidad,
causalidad, se implican unas a otras. Y también la bondad. Indicar que
algo es bondad suprema es un modo de agrupar todas estas
caracteristicas bajo un mismo nombre: identificamos algo como
sumamente bueno porque es perfecto y acto, con todo lo que de ello se
deriva. Aristoteles designa con el vocablo “Sumo Bien” (10 dpiotov),
aquello que es acto puro, eterno, incorruptible, inmaterial... y que por
ello mismo es causa y principio. Porque es lo mejor.

9 Cfr. ALVIRA, R. Op. cit., p. 42.
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5.2 Ente por necesidad

Ademas de determinarlo como acto, Aristoteles afirma que el
Motor Inmovil es ente por necesidad, y “en cuanto que es por
necesidad, es un bien y, de este modo, principio”lo. Aclara que
necesario tiene varios sentidos: es necesario, en primer lugar, “lo que
se hace a la fuerza, por ser contra el impulso natural”*?. Es decir,
aquello que es contrario a la naturaleza y que por lo tanto es violento.
En segundo lugar, “aquello sin lo cual no se puede hacer bien”?. Es
decir, aquello que se precisa para alcanzar la perfeccion, los medios e
instrumentos sin los cuales no se podria alcanzar el bien. Y, en tercer
lugar, “lo que no puede ser de otro modo, sino que es
absolutamente”. Es decir, aquello que contiene en si mismo toda la
perfeccidn posible, y por ello no puede ser de ninguna manera mejor,
es en términos absolutos.

De las tres acepciones de necesidad provistas, el Motor Inmovil,
no se identifica con lo violento ni con lo que es contra naturaleza, ni
tampoco es un medio o un instrumento para alcanzar un bien mayor,
puesto que él es perfecto, y es el bien. S6lo queda significarlo como
necesario en cuanto es absolutamente, puesto que es perfecto (acto
puro). Responde, por tanto, al tercer sentido de “necesario”.

Al ser perfecto, es en un sentido absoluto: no le falta nada y no
necesita nada™. Y es necesario en sentido absoluto. En cuanto que es
necesario, es bueno y es principio. Si él no fuera, nada seria. Y no es
posible que sea de otro modo: si fuera moévil, o tuviera potencia, ya no

OMet. X11,7 1072 b 10-11: “kai ) avéykn, kokde, koi obtme dpyh”.

UMet. XII,7 1072 b 12: “10 yap avaykoiov Tocavtoyde, T pév Pl 6t mopd Ty
Opunv”.

2Met. XIL7 1072 b 13: “10 88 0 00K &vev 10 &0

BMet. XI1,7 1072 b 14: “10 8¢ pi| £vdeyopevov 8AmG GAL” dmhdc”.

4 Cfr. BERTI, E. Il duplice "bene supremo" di Aristotele. Op. cit.
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seria el primero. Por eso no s6lo es un bien, es el bien: porque es la
razon de ser de todo movimiento y, por tanto, de todo lo que existe,
porque la generacién de cualquier cosa implica movimiento. Sin él no
se puede dar el movimiento. EI Motor Inmovil es bien en si mismo y
es un bien absoluto. La segunda acepcion de necesario se refiere a
aquello sin lo cual no es posible que se dé el bien. Pero, el Motor
Inmovil no es necesario como medio, sino como fin en si mismo. No
es un medio para alcanzar el bien, es el bien en si.

Esta cuestion conecta directamente con el texto ya tratado en el
que Aristételes plantea la aporia de la existencia del bien en lo
inmavil'®: el Estagirita se cuestiona como es posible que haya bien en
lo inmovil, si alcanzar el bien requiere accién. La respuesta estd
contenida en este fragmento: el Motor Inmdvil es el bien en si, no
necesita alcanzar el bien, porque él mismo lo es en sentido absoluto.
En estado de perfeccion. Lo es plenamente. Por eso no puede ser de
otro modo. Ser de otro modo ya supondria no poseer el bien absoluto,
no ser el primer principio, no ser en acto ni inmovil.

5.3 Principio extrinseco

5.3.1 El Motor Inmévil como Sumo Bien en Metafisica XI1,10

La identificacion entre Sumo Bien y Motor Inmovil se sugiere
en el capitulo 10 del libro XII de la Metafisica. Después de desarrollar
todo lo referente a la substancia separada, es decir, al Motor Inmovil,
Aristoteles se cuestiona cual es el lugar que debe ocupar el Sumo Bien
en el universo, como preguntandose, implicitamente, qué papel
desempefia la substancia separada como bien en relacién al universo.
El texto apunta lo siguiente:

15 Cfr. Met. 111,2 996 a 22-29, y epigrafe 2.3.2 del Capitulo I1. Bien y Acto.

226



V. EL SUMO BIEN

“Se debe investigar de cual de estas dos maneras esta el bien o
el sumo bien en la naturaleza del universo: ;como algo separado e
independiente, o como el orden? (0 de ambas maneras, como en un
ejército? Aqui, en efecto, el bien es el orden y el general, y méas éste;
pues no existe éste gracias al orden, sino el orden gracias a éste”™

El Estagirita plantea cual es el modo de darse el bien y el Sumo
Bien en el universo. Las posibilidades que ofrece son tres: 1) puede
ser algo separado e independiente (avto ko’ avtod); 2) puede ser un
principio inmanente a la naturaleza misma del universo, manifiesto en
el orden (té&w); 3) o puede ser ambas cosas: algo separado y el orden
intrinseco. La opcion que se impone es la tercera, y para ilustrarlo
recurre a la metafora del ejército. Este esta intrinsecamente ordenado,
pero debe esa disposicién al gobierno de un general que lo comanda
desde fuera. De igual modo, el Sumo Bien es un principio separado al
modo en que lo es el general, y el bien es igualmente el orden que
refleja el cosmos.

De ello se deducen dos cuestiones: 1) en primer lugar, que el
bien en el universo responde a dos principios, uno intrinseco y el otro
extrinseco; y 2) que el bien intrinseco depende, en algun sentido, del
bien extrinseco que Aristdteles significa como Sumo Bien (principio
independiente y separado).

®Met. X11,10 1075 a 10-15: “émiokentéov 8¢ kai moTéEPOS ExEL 1) TOD GAov PUGIC TO
ayaBov Kol 0 ploTov, TOTEPOV KEXMPICUEVOV TL Kol adTO Ko  avnto, fj TNV Ta&w. §
Aueotépmg Homep oTplTevpo; Kol yop v i TaEel 1O €D kol 6 oTpaTnydc, Kol
pdAAOV 0DTOC: OO Yap odToC S TNV TAEW GAN’ éxetvn S TodToV dotv”. Con
respecto a 1o dyabov kai 10 dpiotov, Garcia Yebra traduce “el Bien 0 el Sumo
Bien”. Ross dice “the good or the highest good”. Se podria substituir 0 por y: “el
bien y el Sumo Bien”. De acuerdo con el contexto del fragmento, Aristoteles se esta
refiriendo a los dos, y no es exclusivo uno de otro. Sedley apunta “the good and the
best” (SEDLEY, D. (2000). Metaphysics A10 (pp. 327-350). In M. FREDE, & D.
CHARLES (Eds.), Aristotle’s Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum.
Oxford: Clarendon Press).
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Ambas cuestiones estdn estrechamente conectadas, y tal
conexion queda recogida en el fragmento que viene a continuacion del
texto citado, y que refleja nuevamente lo que hemos referido acerca de
la vinculacién entre bien y orden en el capitulo anterior*’. En efecto,
Aristoteles afirma que, teniendo cada cosa un fin propio, estan todas
coordinadas de algin modo, y es posible encontrar el orden en el
universo gracias a esta coordinacion. El texto expresa lo siguiente:

“Y todas las cosas estan coordinadas de algin modo, pero no
igualmente, los peces, las aves y las plantas; y no es como si las unas
no tuvieran ninguna relacién con las otras, sino que tienen alguna.
Pues todas las cosas estan coordinadas hacia una; pero del mismo
modo que, en una casa, los libres son los que menos pueden hacer
cualquier cosa, sino que todas o la mayoria estan ordenadas, mientras
gue los esclavos y los animales contribuyen poco al bien comin, y
generalmente obran al azar. Tal es, en efecto, el principio que
constituye la naturaleza de cada cosa. Digo, por ejemplo, que todas
tienen que llegar, al menos, a ser disueltas, y son asi otras cosas de las
que participan todas para el todo.”*®

Lo que estas lineas ponen de manifiesto es que existe un orden
en el universo. Esa armonia hace referencia a la relacién o vinculo que
diferentes cosas tienen entre ellas, y a su disposicion de acuerdo con
un todo. En este sentido, la naturaleza entendida como un todo (tod
8hov evoic indica Aristoteles al inicio del capitulo™®), refleja un orden
que es fruto de la coordinacion de sus miembros. El pasaje ha sido

YCfr. epigrafe 4.2.3 y epigrafe 4.3 del capitulo IV. Bien y finalidad.

BMet. XI1,10 1075 a 16-25: “mavto 8¢ cvvtétaktai mog, GAL ody Opoiwg, kai
TAOTE Kol TV Kol UTA: Kol ovy oBteg Exel dote pn eivan Batépm TPOg OdTepov
undév, aAL £ott TL. TPOG HEV yap Ev Grovto cuvtétakTol, GAL domep &v oikig Toig
€levBéporg fikiota E€gatv O T1 ETuye molEly, GAAL TavTa T TO TAEIoTO TETOKTOL, TOTG
8¢ avdpamddolg kai Toig Onpiolg PKpOV TO €ig TO KOWOV, TO 0& TOAD O TL ETVYEV:
TOWOTN Yap EKAGTOV GpyT) odTdY 1) PUOIC EoTiv. Aéym & olov &ic ye 1O StakpiOfjvar
avayn dmooty EA0stv, kai dAla obTeg EoTv OV Kotvavel dmovta gic 10 SAov”.

19 Met. X11,10 1075 a 10.
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sometido a diversas interpretaciones. Tradicionalmente, en la
afirmacion de que todas las cosas estdn coordinadas hacia una se ha
tendido a reconocer un ordenamiento de todo a una causa final dltima,
a la que todo en el universo tiende en Gltima instancia®. Ha habido
también quienes han advertido una homonimia pog &v, segun la cual
todos los bienes se orientan hacia uno primero, que es el Sumo Bien?'.
Sin embargo, atendiendo a lo que Aristoteles sostiene, que todas las
cosas estan coordinadas, pero no todas del mismo modo, es mas
adecuado entender que esta armonia no es uniforme. Siguiendo el
ejemplo de orden que pone Aristoteles en el texto transcrito, todos los
seres —los peces, las aves y las plantas- tienden hacia “una cosa” (mpog
uév yap &v dmavta ovviétaxtan??), pero esa cosa es diferente en cada
caso. La expresion “una cosa” se refiere al fin intrinseco, propio de
naturaleza especifica. Y la coordinacion se da en virtud de tal
tendencia al fin. Todos los entes naturales, en efecto, estan
coordinados. Pero lo estan diversamente, porque su modo de ser, y su
naturaleza, es distinta. EI orden, y por tanto el bien, responde a su
correcta disposicion en la naturaleza y al cumplimiento de su fin
inmanente: “En estas lineas, el énfasis estad puesto en que, en efecto,
cada cosa o tipo de cosa tiene un fin propio y tiende hacia él, pero no
es el mismo en cada caso”?.

20 Berti destaca que esta postura ha sido la propia de las tradiciones neoplaténica,
cristiana, judia y musulmana. . BERTTI, E. Il duplice "bene supremo" di Aristotele”.
Op. cit.

2L LANG, H. (1993). The structure and subject of metaphysics L. Phronesis, 38(3),
257-280. Tanto Frede (FREDE, M. (2000). Aristotle's Metaphysics Lambda:
Symposium aristotelicum. Oxford: Clarendon Press - Oxford. “Introduction”), como
Berti (BERTIL E. Il duplice "bene supremo" di Aristotele”. Op. cit.) han subrayado
que no existe tal homonimia en este pasaje.

22 Met. XI11,10 1075 a 18-19.

#ZROSS HERNANDEZ, J. A. (2007). Dios, eternidad y movimiento en Aristételes.
Pamplona: Eunsa, p. 191. Esta es también la postura de Berti (Cfr., por ejemplo, Il
duplice "bene supremo" di Aristotele”. Op. cit.)
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¢Cual es el papel, entonces, que desempefia el Sumo Bien?
Aristoteles indica que es como el general, del cual depende el orden.
Y esta dependencia es el punto de conexion entre los diversos entes
tendentes cada uno a su propio fin. Lo que comparten todas las cosas
tendentes a su fin propio es “el escenario que hace posible la basqueda
de esa perfeccion. El responsable del escenario es el primer motor y
en ese sentido es causa del orden del mundo, como el general es causa
del orden del ejército”®*. Es decir, el orden se produce cuando cada
cosa tiende a su propio fin, que es su bien intrinseco. Pero este orden
es posible por la dependencia que existe con el Sumo Bien®.

El tipo de dependencia que tiene el cosmos con respecto al
Primer Motor ha sido fruto de una discusion que todavia no ha
concluido. Tradicionalmente, se ha tendido a interpretar que el Primer
Motor y, en consecuencia, el Sumo Bien, ejerce sobre el universo un
tipo de causalidad final. Esta interpretacion se apoya en algunas
afirmaciones del libro XII, segun las cuales el Motor Inmovil mueve
sin ser movido como ‘“deseable e inteligible” (Opextov Koi 10

** ROSS HERNANDEZ, J. A. Dios, eternidad y movimiento en Aristételes. Op. cit.,
p. 191.

#Cfr. BERTI, E; 1l Bene, op. cit., p.18. Se verd mas adelante que el tipo de
causalidad que ejerce el primer motor, segin Berti, es una causalidad eficiente.
Incluyo otra cita que lo ejemplifica: "en el Gltimo capitulo concluye con la pregunta
¢cudl es el bien supremo? (1075 a 11-12). Y la respuesta de Aristoteles es: el bien
puede ser o el orden del universo, es decir, un bien inmanente, o bien la causa de
este orden, es decir, el primer motor inmoévil, que es un bien separado, o
trascendente. Como en un ejército, se puede considerar bien tanto al orden del
ejército, porque hace al ejército eficiente, fuerte y potente, como al estratega, es
decir, al general que conduce el ejército. Es més, dice Aristételes, es més bien el
general que el orden porque el general es la causa del orden, por tanto el bien
supremo es separado como el general, es decir, es el primer motor inmovil (1075 a
14-15). Ciertamente, también ésta es una metafora, pero es una metafora que va, una
vez més, en la direccion de una causa eficiente més que de una causa final, porque el
general no es el fin del ejército, es el que lo guia, el que lo conduce; el fin del
gjército es marchar o combatir, ganar la batalla, ganar la guerra, no el general”
(BERTI; Estructura y finalidad de la Metafisica de Aristételes, op. cit. p.160)
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vontov)?, es decir, como objeto de amor y de entendimiento, y que tal
es la causa final, que “es una de las cosas inmoviles”?’, y que “mueve
en cuanto que es amada”?®, De acuerdo con ello, el Motor Inmévil se
erige como la causa final, que ordena el universo como objeto de
amor: en cuanto que es deseado como bueno, y como objeto de
entendimiento, todos los entes se orientan a él y tienden a él en Gltima
instancia. Sin embargo, a partir de una publicacién de Sarah
Broadie?®, se ha abierto la posibilidad a interpretar un tipo de
causalidad eficiente, y no final, segin la cual el Motor Inmdvil seria
causa como motor que pone en marcha el movimiento, y no como fin.
Berti*® sugiere que el Motor Inmévil es causa final sélo de si mismo,
en cuanto que él mismo es objeto de entendimiento y de amor de si
mismo, y su actividad consiste en entenderse y desearse a si mismo*".
Frente a ambas posiciones, el estudio de los textos nos lleva a seguir la
postura que sugiere Ross Herndndez, y que sintetiza (suprimiendo
todo el desarrollo y los matices que no interesan para el presente
estudio) en las siguientes lineas:

“El Primer Motor es responsable del orden del cosmos, porque
gracias a él, en cuanto causa final, el primer cielo se mueve
eternamente de manera circular y, a su vez, en virtud del movimiento

*Met. XI1,7 1072 a 26.
ZMet. XI1,7 1072 b 1: “Eo11 10 00 &veka &v 101G KIVATOWS”.
%Met. XI1,7 1072 b 3: “kwvel 81 dg Epdpevov”.

% BROADIE, S. (1993). Que fait le premier moteur d’Aristote? (sur la théologie du
livre lambda de la ‘Métaphysique'). Revue Philosophique De La France Et De
I’Etranger, 183.

% BERTI, E. (2000) Metaphysics A6. En M. FREDE, D. CHARLES. (Eds.).
Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum (pp. 187-206). Oxford:
Clarendon Press - Oxford.

31 En ambas posturas surgen matices, concreciones y precisiones. La discusion es
extensa, y toma en cuenta muchas precisiones que no son objeto de este trabajo. Para
una vision desarrollada de ambas interpretaciones, cfr. ROSS HERNANDEZ, A.
Dios, eternidad y movimiento en Aristételes. Op. cit.
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eterno de los cielos es que se mantiene la sucesion eterna de las
generaciones y corrupciones”

Es decir, el Primer Motor es causa final para el primer cielo, en
cuanto que es deseado por €l. Y éste —el primer cielo- permite, a su
vez, el movimiento de las generaciones y corrupciones. Lo que
interesa para el presente estudio es el hecho de que, como causa final,
el Motor Inmovil es responsable del orden del universo en el que se
manifiesta el bien intrinseco. Esto es reiterado por el Estagirita en
otros momentos:

“Se plantea, en efecto, de una manera general, la duda de si se
ha de suponer que existe alguna substancia separada fuera de las
substancias sensibles de este mundo, o no, sino que éstas son las
Unicas reales y acerca de éstas versa la Sabiduria. Parece, en efecto,
gue buscamos alguna otra, y esto es lo que nos hemos propuesto: ver
si hay algo separado en si mismo y no incluido en ninguna de las
cosas sensibles (...). Pues ciertamente la hay, y es buscada sin duda
por los mejor dotados, que piensan que hay semejante principio y
substancia. Pues, ¢como habra orden si no existe algo eterno, separado
y permanente?”33.

El orden hace manifiesto que existe un bien trascendente, y no
solo que existe, sino que es necesario como explicacién del orden. Y a
la vez, este bien trascendente se erige como un bien mayor, mas
absoluto, puesto que de él depende el orden, el bien que el orden
implica y, por tanto, el bien inmanente de los entes del universo. En
efecto, aunque el orden del universo es bueno, el bien en un sentido

%2 ROSS HERNANDEZ, J.A.; Dios, eternidad y movimiento en Aristételes. Op. cit.,
p. 209. Remitimos a su estudio para conocer el desarrollo de tal postura.

% Met. X1,2 1060 a 7-27: “kai yop SAog dmopiov Exel motepov Sel Tvd DmoAafeiv
ovoioy lvon YoploTiy Topd Tac oicntic ovoiog kai tég Sedpo, 1 0B, GALL TadT
sivan 16 Svto Kol mepi TadTa TV copiav Vmapysy. Ty pév yap £ofkaney dAANY
TVA, Kol TO TpoKeipevoy 100t EoTiv ULV, Aéy® 6¢ T0 10&lv &l TL ywploTov kah’ avTod
Kot pndevi Tdv aicOnt@v vmdpyov (...) Tdg yap Eotar Ta&ig un tvog dvtog didiov
Kol yopotod Koi pEvovtog”.

232



V. EL SUMO BIEN

mas absoluto es un principio separado e independiente. Y sélo como
consecuencia de tal principio, y por la dependencia que se tiene con él,
el bien reside en el orden. El universo es bueno porque tiene bien, y
ello quiere decir que existe un principio trascendente, separado y
primero que causa tal bondad®*:

“Toda coordinacion implica subordinacion a un principio y de
este modo es menester aceptar que el bien existe como el orden entre
los seres. Pero tal orden exige un primero, que no puede ser otro que
el primer motor. Por consiguiente, el Bien mismo como tal residira
principalmente en él. El orden existe gracias al Sumo Bien y no al
revés (1075 a 14-15), por razdn de lo cual se ha de afirmar que el bien

tiene toda la primacia”.

Es decir, el bien, tal y como hemos apuntado, se hace presente
en la naturaleza del universo de dos modos: como principio
trascendente y como principio inmanente. Y entre ambos principios
existe una vinculacion, segun la cual el primero es la causa del
segundo.

(13

Aristoteles concluye el capitulo indicando que el bien es, “en
todas las cosas, principio por excelencia”*®. Lo subraya en el mismo
capitulo, a continuacion de los fragmentos transcritos, en el marco de
la discusion que entabla con las diferentes posturas en relacién al bien,
que se han forjado hasta entonces. Como es propio de su método de
investigacion, el filésofo emprende una revisién de las diferentes
opiniones aportadas en relacion a la cuestion que esta tratando: de qué
modo esta el bien supremo en la naturaleza toda. En este andlisis
indica que existe un grupo de pensadores que no incluye el bien como
principio y, por tanto, se equivocan, puesto que el bien es el principio
por excelencia en todas las cosas. Y afiade que hay un grupo que si

% Cfr. MENN, S. (1992). Aristotle and Plato on God as nous and as the good. The
Review of Metaphysics, 45(3), 543-573, p. 547.

% ALVIRA, R. Op. cit., p.37.

% Met. X11,10 1075 a 37: “kaitot év éimact péAoto T dyodov apyn’.
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que ha reconocido tal estatuto del bien, y por ello esta en lo cierto,
aunque no ha sabido identificar cual es el modo que el bien tiene de
principiar: “tienen razon los que dicen que el bien es principio por
excelencia; pero no explican como lo es, si como fin o como motor o
como especie™’. Al término del capitulo, el filésofo vuelve a sefialar
la primacia del bien como principio separado, y su identificacion con
el Motor Inmévil, cuando concluye sosteniendo “los entes no quieren
ser mal gobernados: 'no es cosa buena el mando de muchos: uno solo
quiere ser gobernado". Con esto expresa que hay un Unico principio
rector primero, que es el Sumo Bien y el Motor Inmavil.

5.3.2 El Sumo Bien como principio en Metafisica XIV,4

La condicion del Sumo Bien como principio queda nuevamente
subrayada por Aristoteles en el libro XIV de la Metafisica, en el
capitulo 4. Aristoteles reprende tal cuestion al hilo de la ilustracion de
las doctrinas de otros pensadores en relacion a la identificacion entre
bien y principio. El libro, complejo en cuanto a la argumentacion, ha
sido objeto de estudios diversos. Sin embargo, muy pocos han
prestado atencion sobre la cuestion especifica del bien como
principio®®, que aparece tratada explicitamente en el fragmento ya
mencionado.

¥Met. XI1,10 1075 b 1-2: “tiv yap @ihiav motel 1 &yadov, abtn & apyn koi 6g
Kkwvoboa (cuvdyet yap) koi o¢ HAn”. Recordamos lo que ya se ha tratado en el
capitulo anterior, y es que Aristoteles se considera el primero en sefialar la finalidad
como el modo tipico de causar del bien, y por tanto de principiar.

% Cfr. GULLINO, S. (2010). Il bene come principio in Aristotele. Atti Dell'lstituto
Veneto Di Scienze, Lettere Ed Arti, CLXVIII, 147-173. Gullino indica, en efecto,
que el fragmento referente al bien como principio (Met, XIV,4 1091 a 30-XIV,5
1092 A 17), no ha sido objeto de una particular atencidn, asi como lo ha sido el resto
del libro. En el estudio expone las lineas de estudio de los libros X111 y X1V llevadas
a cabo por parte de los intérpretes modernos (p.147-148, nota al pie 2), y las
monografias que estudian el libro XIV (p.148, nota al pie 3). Todo ello pone en
evidencia que la investigacion no ha abordado la cuestién del bien como principio
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En el transcurso de la discusion de los principios-elementos de
los académicos, es decir, del Uno y la Diada indefinida como
principios y elementos, Aristoteles plantea un problema directamente
vinculado con el bien®:

“Es una cuestion dificil —y merece ser censurado quien pretenda
resolverla facilmente- la de saber en qué relacion estan con lo Bueno y
lo Bello los elementos y los principios”™®

La dificultad estriba en saber si “lo Bueno en si” (avto
70 &yadov), o “lo Optimo” (1o &protov) son alguno de los principios,
0 si bien son posteriores a la generacion*'. Para resolver la cuestion,
como es propio de su método dialéctico, Aristoteles expone los dos
enfoques mas comunes con respecto a la cuestion.

Apunta que, por una parte, existe un grupo de tedlogos y poetas
antiguos que sostienen que lo bueno y lo bello se manifiestan después
de la generacion y desarrollo de la naturaleza, lo que implica que no
son principio. El Estagirita indica que el motivo por el cual sostiene
esto es para evitar la dificultad que se deduce de identificar el bien con
el Uno y sostener que es principio:

“Los tedlogos, en efecto, parecen estar de acuerdo con algunos
de nuestros contemporaneos, que responden negativamente y dicen
que lo Bueno y lo Bello se manifiestan después de haberse
desarrollado la naturaleza de los entes (y hacen esto tratando de evitar
una verdadera dificultad con que tropiezan los que dicen, como

especificamente. En este sentido, el estudio de Gullino, en el que analiza la
estructura del fragmento y la oposicién de Aristdteles a la doctrina académica en
esta cuestion, resulta particularmente interesante.

* En todo el desarrollo que viene a continuacién seguimos el planteamiento de
BERTIL E., “Il duplice "bene supremo" di Aristotele”.

4 o s g ; s , ) ; ~
%Met. X1V, 4 1091 a 30-31: “Eye1 8" Gmopiav kai edmopricavTt mripnow Tde Exel
7TPOG 1O Ayabov Kol TO Kahov 0. oTotyein Kol ai apyai’.

“Met. XIV,4 1091 a 34.
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algunos que el Uno es principio. Y la dificultad se produce no por
considerar la bondad como inherente al principio, sino por considerar
principio al Uno, y principio como elemento, y al Ndmero como

procedente del Uno)”*.

Por otra parte, existe otro enfoque —protagonizado por los
pitagéricos y, particularmente por Platon-, que identifica el bien con el
Uno, pero otorgando la primacia al Uno, y no al Bien, de acuerdo con
lo cual, el principio no es el Bien, sino el Uno que, ademas
(secundariamente) tiene razon de Bien:

"Entre los que admiten la existencia de las substancias
inmoviles, algunos afirman que el Uno en si es lo Bueno en si; pero

- 55l
creen que es el Uno ante todo su substancia™.,

Frente a ambos enfoques, Aristoteles sostiene que “la dificultad
esta en saber por cual de las dos doctrinas es preciso decidirse”™. Y, a
continuacidén, expone con claridad su propia tesis: el principio es,
primariamente el Bien, pues lo que es primero, en tanto que es
primero, es eterno (incorruptible, por lo tanto), y autosuficiente (se
basta a si mismo, no necesita de nada). Y estas caracteristicas las tiene
porque “su estado es bueno” (ed gyet), que es lo mismo que decir que
no carece de nada, es perfecto®.

“Met. XIV,4 1091 a 34-1091 b 4: “mopd pév ydp @V Oeohdy®V Eotkev
oporoyeioBat v viv Tieiv, o1 00 acty, GAAL TpoeAfovong Tiig T®Y dvimv ehoemg
Kol 10 dyaBov kol T0 kKodov Eueaivesar (todto 8¢ moodotv ediaBoduevot GAnOwy
dvoyépelav §| ovpPaivel toig Aéyovowvy, domep &viol, 10 €v apynv: &ott & M
Svoyépeto ov S8 10 T dpyd TO €D Amodddvar MG Vapyov, GALS S18 TO TO &V dpynVv
Kol apyfv dg otoryeiov kai tov apdpov éx tod €vog)”. Cfr. También Met. XIII,7
1082 b 11-24, y Met. XI1,8 1084 a 32-36.

®Met. XIV,4 1091 b 13-15.: “tédv 8¢ 10¢ dKwiTOVG 0VGIAG Elvar AeyOvVTOV of pév
Qoo adTd TO &V 10 Gyafov avTd sivar: odoiov pévrol TO Ev adTod Hovro sivon
péota’.
44 (Y O r e . ~A

Met. XIV,4 1091 b 15: “f pév ovv aropia adtn, motépmg deT Adyewv”.

Met. XIV,4 1091 b 16-22.

236



V. EL SUMO BIEN

Aristoteles manifiesta su acuerdo con Platéon en cuanto que ha
considerado el bien como principio®®. En lo que se equivoca es en
identificarlo con el Uno, puesto que el Uno es considerado como un
elemento, y por tanto un principio inmanente “pero, que sea el Uno
este principio, o, si no es el Uno, al menos un elemento, y elemento de
los numeros, es imposible™’. Para Aristoteles, el Principio es
trascendente. El Bien es un principio trascendente.

Las dificultades que se derivan de identificar el Bien con el Uno
son diversas. En primer lugar, si el Uno es el bien, y el uno es el
elemento constitutivo de las cosas, cada unidad es un bien, y se
produce una excesiva abundancia de bienes*®. Ademas, si sélo hay
Ideas de cosas buenas, entonces no se puede decir que las ideas sean
substancias. Pero si hay ideas también de las substancias, sera bueno
todo lo que participe de las substancias: “todos los animales y plantas
seran buenos, y todo lo que participe de las ideas™®, y es evidente que
esto no es asi. Por ultimo, si el Uno es el Bien, la Pluralidad o lo
Desigual seria el Mal en si. Y como la naturaleza se genera de
contrarios, todos los entes participarian necesariamente del Mal,
excepto el Uno en si*°.

Existen otros enfoques con respecto a la consideracion del bien
como principio en los cuales Aristoteles detecta algunos
inconvenientes. Sostiene por ello que:

“Tampoco estd en lo cierto quien asimile los principios del
Universo al de los animales y plantas porque siempre lo que es mas
perfecto procede de algo indeterminado e imperfecto, y diga por eso

“SMet. XIV,4 1091 b 20.

“Met. XIV,4 1091 b 21-22: “10 pévtot towv givon 10 &v, 1 €i pi| 10910, GTOLYEIOV
ve kol oTotyelov apBpudv, advvatov”.

8 Met. XI1V,4 1091 b 23-26.
“SMet. X1V,4 1091 b 29-30.
%0 Met. XIV,4 1091 b 30-35.
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gue también es asi en las cosas primeras, de suerte que ni el Uno en si
seria un ente. Pues también aqui son perfectos los principios de los
que proceden estas cosas; un hombre, en efecto, engendra a un

hombre, y no es el semen lo primero”.

Quienes mantienen esta posicion, invierten el orden,
argumentando que lo perfecto procede de lo imperfecto, y ello no
tiene sentido. Tal y como Aristételes indica, lo primero no es el semen
sino el hombre®. Lo perfecto es lo primero, y es el fin de lo
imperfecto, porque lo primero es el acto, que es el fin de la potencia,
de lo que todavia no es. En efecto, es lo perfecto lo que, en virtud de
su perfeccion supone una actualizacion para lo que todavia no es, que
se realiza en lo perfecto, que es el acto. Por ello, el principio debe ser
perfecto. En este sentido, el bien no puede ser posterior, porque el
bien es perfecto, y lo perfecto es lo primero, por ello el principio es el
bien.

Aristoteles rechaza esta posicion, que no es compatible con la
estructura metafisica y teleologica de la realidad. En cambio,
permanece firme en la posicion de que el bien es principio, como
afirman los platonicos, aunque no concuerda en que el principio sea el
Uno. Ya se ha dicho que esto es asi porque el bien como principio
absoluto no es inmanente a la realidad, sino que es un principio
trascendente. En este punto, coincide con la idea platonica de bien. Sin
embargo, en el caso de Aristoteles, identifica el bien con el Motor
Inmovil del que habla en el libro XII.

1 Met. X1V,4 1092 a 11-17: “ovk 6pOdG & dmolapPhver 008 &l Tig mapeucdlet Tag
00 8lov apyag T T®V (Hov kol euidv, Ot €& dopiotev ateAdV TE Gel TA
TEAE10TEPD, S10 Kol &Ml TV TPOTOV 0bTwg Exev enotv, dote undé [15] 8v Tt etvor T
gv avtd. sicl yop kol évradbo Tédeton oi dpyol &€ GV tobto: GvOpwmoc Yap
GvBpwmov yevva, kal 00K £0TL TO oTEPLO TPDTOV”.

52 Cfr. Met. XII, 7 1072 b 31 — 1073 a 14.
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5.4 Autosuficiente en cuanto bueno

Cuando en Etica a Nicomaco 1,7 Aristoteles se esta refiriendo al
bien supremo para el hombre, afirma que “el bien perfecto parece ser
suficiente”. Este tema se trata todavia con mas contundencia en el
libro XIV de la Metafisica, en el que, en respuesta a quienes no
consideran el bien como un principio, el Estagirita sostiene lo
siguiente:

“Pero seria sorprendente que lo primero y eterno y que mas se
basta a si mismo no poseyera primariamente como un bien este
caracter mismo, su propia suficiencia y su conservacion.
Verdaderamente, no es incorruptible ni se basta a si mismo por otra

razon sino porque su estado es bueno™,

Lo que revela es que aquello que es el primer principio, es decir,
es autosuficiente (adtapkec), y esto se deduce de su buen estado. Es
autosuficiente aquello a lo que no le falta nada y, por lo tanto, no
necesita de nada. En este pasaje, el Estagirita sefiala como una
evidencia que aquello que es primero y eterno debe ser asi: autarquico
y eterno. Este buen estado, ademas, es incorruptible, y por ello la
autosuficiencia (avtdpkela) es permanente, asi como su conservacion
(copia). La razon por la que esto es asi es la posesion en sentido
absoluto del bien supremo: el estado del primer principio es 6ptimo, lo
que quiere decir perfecto, sumamente bueno. No precisa de un bien
ulterior para estar mejor, porque no hay nada mejor de lo que ya es. Y
en cuanto que no necesita mayor bien, es autosuficiente. Ademas,
posee también como un bien su propia conservacién, es decir, la
eternidad: el Sumo Bien es para siempre, no se deteriora, no se

S3Et. Nic. 1,7 1097 b 8. “0 yap téhetov dyabov abropkec”.

4 h B > ~ . v reqr \
> Met. XIV,4 1091 b 16-22: “Oavpactov & & 1@ 7mphto kai Gidle wai
aOTOPKESTAT® TOUT avTO TPDTOV 0VY MG AyaBov Vmapyel, TO adTOpKES Kol 1
oc@mpia. GAAL Py o 8t dAAO Tt deBapTov 1j d10TL €V Exel, 00O avdTopKes”.
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corrompe, no mengua. Su riqueza es tal, que subsiste eternamente
como un bien.

La autosuficiencia es propia del primer principio, porque es lo
optimo, porque ‘“estd bien”. Annas ha hecho notar que la
autosuficiencia y el bien se identifican de tal modo que se puede decir
al mismo tiempo que el ser que es autosuficiente es bueno, o al
contrario, que el ser que es bueno, en virtud de tal bondad es
autosuficiente™. Sin embargo, esta convertibilidad no es exacta: el
primer principio es bueno, estd bien. Y posteriormente, como
consecuencia de ese estado perfecto, de esa bondad, es autosuficiente:
posee como bienes su autosuficiencia y su conservacion. La primacia
es del bien, y éstas, por lo tanto, son posteriores al buen estado™.

La autosuficiencia, se caracteriza, en efecto, por el buen estado.
Por la posesién en términos absolutos del bien. Esto es coherente con
el planteamiento que se ha hecho hasta ahora en relacion al bien
aristotélico: aquello que no posee todo el bien que le es propio, se
ordena a un bien ulterior, y precisa del movimiento para alcanzarlo y
ser perfecto. En este sentido, no se basta a si mismo, no es
autosuficiente, porque requiere de algo que no posee. Y no es un bien
en términos absolutos, sino que hay un bien mayor que no esta en él.
El Primer Principio, en cambio, ya esta en el bien porque es perfecto
(por ello no se mueve, no cambia). En cuanto que ya posee todo el
bien posible, es el bien en términos absolutos, y no requiere de un bien
mayor. Por ello es autosuficiente.

Esta autosuficiencia, en razon de lo ya descrito, es manifestacion
de la excelencia absoluta. Al respecto, Gullino sostiene lo siguiente:

“En la Metafisica, el adjetvio ‘autarquico’ tiene la funcion de
indicar un grado de excelencia en una escala ordendada de entes:

> ANNAS, J. (1992). Interpretazione dei libri M-N della Metafisica di Aristotele.
Milan: Vita e Pensiero, p. 214.

% Cfr. GULLINO, S. Il bene come principio in Aristotele. Op. cit., pp. 162-164.
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coincide con la esencia del principio y el principio posee esta

cualidad, que representa un bien, porque el Bien es su esencia™’.

La autarquia indica el grado maximo de bien en la escala de
entes. Lo mas 0 menos autosuficiente es mas o0 menos bueno también.
El Motor Inmavil, que es el Primer Principio, es maximamente bueno
y maximamente autosuficiente, es excelente. Se evidencian
nuevamente grados de perfeccién, donde la autosuficiencia es
caracteristica de los que es perfecto y se basta a si mismo, es decir, del
Motor Inmdvil. A su vez, de acuerdo con los grados de bien segun la
estructura entitativa, y de manera analoga a como el Primer Principio
es autosuficiente, los entes naturales alcanzan también su propia
autosuficiencia en la medida en que estan mas préximos a todo su bien
posible, y por tanto a su propia plenitud.

Hasta aqui, se ha visto que el Motor Inmovil es acto puro, es
ente por necesidad, es principio extrinseco y es autosuficiente. Todo
ello caracteriza al Motor Inmévil como el Sumo Bien. Ahora queda
cuestionarse de qué modo es principio: cual es su manera de
principiar, y qué consecuencias se deducen de ello. Se verd, a
continuacion, que como fruto de su bondad suprema es objeto de amor
y desarrolla una actividad contemplativa, y que este es el modo que
tiene de mover permaneciendo inmovil.

5.5 Objeto de amor

En cuanto Sumo Bien, el Motor Inmovil es méaximamente
deseado, puesto que lo propio del bien es provocar el deseo y la
atraccion. Este hecho se constata en el discurso sobre el tipo de

* “Nella Metafisica 1’aggetivo «autarchico» ha anche la funzione di indicare un
grado di eccellenza in una scala ordinata di ente: coincide con I’essenza del principio
ed il principio possiede questa qualita, che reppresenta un bene, poiché il Bene ¢ la
sua essenza”. GULLINO, S. Il bene come principio in Aristotele. Op. cit.
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causalidad que ejerce. Como se ha explicitado anteriormente, el
estudio de los textos nos lleva a determinar que esta causalidad es
final. Y ello es perfectamente coherente con la identificacion entre
Motor Inmovil y Sumo Bien, pues lo propio del bien es ser fin. La
cuestion del Motor Inmdvil como causa final queda planteada en el
siguiente pasaje del libro XII de la Metafisica:

“Que la causa final es una de las cosas inmoviles lo demuestra
la distincion de sus acepciones. Pues la causa final es para algo y de
algo, de los cuales lo uno es inmévil y lo otro, no.

Y mueve en cuanto que es amada, mientras que todas las demas

cosas mueven al ser movidas”®,

En efecto, la causa final tiene que ser una de las cosas
inmoviles, precisamente por el modo en que mueve, que es como
objeto de amor, “en cuanto que es amada”. El tipo de movimiento que
genera es la atraccion hacia si, que se desprende de su propio ser, pues
mueve sin ser movida, es motor inmovil. Kiwvel o1 og épopevov,
expresa Aristdteles. 'Epopevov es el participio presente de la voz
pasiva, que significa “en cuanto que es amada”. Se trata de un motor
inmovil, por eso su modo de causar, su actividad, no entrafia
movimiento. Mueve suscitando amor, siendo amada, porque es el
objeto de amor. Se advierte, por lo tanto, una relacion de dependencia
de lo que se mueve (el “de algo”) hacia lo que mueve (el “para algo”),
que es la causa final, que esta basada en la atraccion y el amor. Lo
destacable de esta cuestion es el hecho de que lo que es amado, lo que
atrae hacia si, es precisamente el bien que contiene:

“Y, puesto que lo que se mueve y mueve es intermedio, tiene
gue haber algo que sin moverse mueva, que sea eterno, substancia y
acto.

¥Met. X11,7 1072b 1-4: “611 8" £o11 10 00 Eveka &v ToTC GKIVATOLS, T Slaipeoic SAOT:
€0TL yOp Twvi TO 0oV €veka Kol TvOG, MV TO HEV 0Tt TO & 0oVK £0TL KIvel On Mg
EPDEVOV, KIVOVLEVA OE TAALD KIVET”.
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Y mueven asi lo deseable y lo inteligible. Mueven sin ser
movidos. (...) Es apetecible, en efecto, lo que parece bueno, y es
objeto primario de la voluntad lo que es bueno. (...) El entendimiento
es movido por lo inteligible (...). Pero lo bueno y lo por si mismo
elegible estan en la misma serie; y lo primero es siempre lo mejor, 0
analogo a lo mejor.”

Lo que mueve es lo deseable y lo inteligible, porque es bueno y
verdadero. Y mueve en tanto que es amado y entendido. Por eso dice
Aristételes en el primer pasaje transcrito que la causa final mueve en
tanto que es amada: lo que se ama es su razon de bien, y por ello es
fin. EI Motor Inmdvil es la substancia separada, Dios, que tiene un
modo de vida nobilisimo —dira més adelante Arist6teles®*- es lo mejor,
es el bien en si. Por este motivo es amada.

5.6 Actividad contemplativa

Como se ha indicado, el Motor Inmovil es un principio que
mueve sin ser movido como lo deseable y lo inteligible. Aristoteles
sostiene explicitamente que de tal principio penden el cielo y la
naturaleza, y que su existencia es la mejor. Indica, ademas, que es un
tipo de vida semejante al que los hombres experimentan en algunas
ocasiones: “Y es una existencia como la mejor para nosotros durante
corto tiempo (pues aquel ente siempre es asi; para nosotros, en

Met. XI1,7 1072a 25-35: “4nei 8¢ 1O KvoOUEVOV KO KIVODV Kai PéGOV, Tofvov EoTL
710 0D KIvovpEVOV Kivel, didiov kol ovoia kai vépyela ovoa.

Kuwel 58 dde 10 OpekTdV Kol TO VONTOV: KIvel 00 KIvovpeva. (...) KaAdv, Bovhntov &&
Tp®TOV TO OV KOAOV. (...) vodg 8¢ Hmo ToD vonrtod Kiveitol (...) GAAL pnyv Kol to
KOAOV Kol 10 01 o0to aipetov &v Tf] avtii ovotolyie: kol Eotv dplotov del 1
avaioyov 10 mpdToV”.

8 Cfr. Met. XII, 7 1072 b 25-30
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cambio, esto es imposible”el. Esto es asi porque su acto es placer, y en
tanto que es acto puro, permanece siempre en el mejor estado y el mas
placentero. El ser humano, en cambio, experimenta solo algunas veces
el placer del mejor acto. Este acto placentero y permanente en que
consiste la actividad del Motor Inmdvil es la inteleccion. EI Motor
Inmovil estd continuamente entendiendo, y en tanto que la inteleccidn
es lo mejor, su acto es vida, es placer, y es siempre. También por ello
los seres humanos solo alcanzan una existencia como la mejor en
algunas ocasiones: cuando entienden lo més noble.

Ahora bien, sen qué consiste ese acto placentero y permanente
que caracteriza al Motor Inmdvil y le procura la vida mejor?
Aristdteles sostiene que este acto es la contemplacion (Bewpia): “la
contemplacion es lo mas agradable y lo méas noble”®. Esta consiste en
el acto propio de la inteleccion, que se realiza plenamente cuando
entiende lo mejor: “la inteleccion que es por si tiene por objeto lo que
es mas noble por si, y la que es en més alto grado, lo que es en méas
alto grado”®®. Ademés, en virtud de la plenitud del acto, la
contemplacion va siempre acompafiada de placer, precisamente
porque es accion perfecta (buena). Lo bueno es placentero. Y por ello,
es el acto mas agradable y noble. Ello hace que sea un acto también
deseado, y que la contemplacién incluya en su acto el deseo de la
inteleccion en cuanto buena. En el caso del Motor Inmovil, esta
contemplacion es permanente. Se encuentra continuamente
contemplando, y por ello su vida es la mas noble, la mas agradable y
la més deseable:

“Si, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como
nosotros algunas veces, es cosa admirable. Y asi es como se halla. Y

®IMet. X11,7 1072 b 15-17: “Siayoyn & €otiv oia 1| dpiotn pikpdy xpdvov v (obto
yap el Ekeivo: HUIV pEY yap advvatov)”.
$2Met. XI1,7 1072 b 24: “koi 1 Ocwpia 10 fidioToV Koi &ptoTov”.

3Met. XI1,7 1072 b 18-19: “fj 8¢ vonoig 1 kad’ owtiv Tod ko’ awTd dpicTov, Koi 1
péaota tod poioto’”.
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tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida, y El es acto. Y el
acto por si de El es vida nobilisima y eterna. Afirmamos, por tanto,
que Dios es un viviente eterno nobilisimo, de suerte que Dios tiene

vida y duracién continua y eterna; pues Dios es esto”®.

En el capitulo 9 del libro XII, Aristdteles retoma la cuestion del
acto propio del Motor Inmdvil, y sefiala nuevamente que su acto
consiste en entender, en cuanto entendimiento es el més divino de los
fendmenos. Sostiene que la dignidad y la nobleza del entendimiento
residen en su acto propio, y por ello la substancia del Motor Inmovil
tiene que consistir en entender, porque es lo mas noble, y por tanto
sera lo propio de la substancia mas noble. Es lo esencial, lo especifico
de esta substancia, por eso indica Aristoteles que “si entiende, pero
depende en esto de otra cosa, pues su substancia no es esto, es decir,
inteleccion, sino potencia, entonces no sera la substancia mas noble;
su nobleza, en efecto, la debe a la inteleccién”® La inteleccion es la
actividad propia de lo que es acto puro y no tiene potencia. Se trata de
una actividad permanente: es el mayor grado de actividad, por eso su
dignidad y nobleza reside en la inteleccion: la inteleccion continua es
el mayor grado de actualidad, que se corresponde con el mayor grado
de ser. Se trata de una actividad sin potencia.

Una vez establecido que la inteleccion es el acto propio de lo
mas noble, el Estagirita se pregunta si hay diferencia entre entender lo
hermoso y lo vulgar. La respuesta es afirmativa, y por ello el
Entendimiento “entiende lo mas divino y lo mas noble, y no cambia;

®Met. XII,7 1072 b 24-30: “ci odv obtog eb &xel, O fueig moté, 6 Bgdg Gef,
Bovpaoctov: i 82 pdilov, &t Bavpacidtepov. Exel 8¢ M. kai {on 8¢ ye dmdpyst: 1
yop vod évépyeta (on, Ekeivog 0 1 évépyela: vépyeta 8¢ 1| kaf’ avtnv ékeivov (o
apiotn kol &idroc. papsv &1 Tov Bedv sivan {Pov &idov dpiotov, dote {on Kol aidv
oLVEYTS Kol G1d10¢ VIThpyel T@ Oe®d: TodTo Yap O 0e6g”.

55 Met. XI1,9 1074 b 17-21: “glte voel, tobtov 6 GAlo kVploV, 0O Yap €61l TOUTO &
€otv aOTod 1| 0VGi0 VON OIS, GAAL dUVOULG, 0VK av 1) dpictn ovdoia &n: d1d yop Tod
VOETV TO TiIoV AT VIhpyeL”.

245



LOS SENTIDOS DEL BIEN EN LA METAFISICA DE ARISTOTELES

pues el cambio serfa a peor, y esto serfa ya cierto movimiento”®. Es
decir, el Motor Inmdvil esta siempre entendiendo lo méas divino. Lo
mas divino que existe es él mismo, él es lo mas excelso. Por este
motivo, es a él mismo a quien se entiende continuamente, es
inteleccion de inteleccion (voioewc vonotc)®.

La ciencia y la opinion, parecen ser siempre de otra cosa, y se
diferencia claramente el ser de lo entendido del ser de la inteleccion.
En el Entendimiento, en cambio, se identifican las dos cosas: el ser de
lo entendido coincide con el ser de la inteleccidn, por este motivo es lo
mas excelso, y su modo de vida el méas noble. Porque su acto consiste
en estar entendiendo siempre lo mas divino, que es él mismo®. El bien
de dios en tanto que entendimiento consiste en el acto —actividad- de
la inteleccion de si mismo. Se trata de un bien que reside en él mismo:
la inteleccidn es lo propio de su esencia, y el objeto de la inteleccion
es él mismo. El mayor grado de bien es el bien que es autosuficiente:
bien por si y en si, y no por otro ni en otro.

Una dificultad que proyecta Aristoteles con respecto al modo de
vida del entendimiento es si lo entendido es compuesto, es decir, si el
propio entendimiento es compuesto o bien es indivisible, como todo lo
que no tiene materia, “como el entendimiento humano, o el de los
seres compuestos, se halla en algunos momentos (pues no tiene su
bien en esto o en lo otro, sino en el Sumo Bien en cierto todo, que es
distinto de él)-, y asi se halla durante la eternidad la inteleccion misma
de si misma?®®. Es decir, el ser humano, en tanto que tiene materia,

8 Met. XI1,9 1074 b 25-27: “f kol &romov T davoeicOat mept éviov; Sijhov Toivoy
4711 10 Be10taTov Kol TYMTATOV VOET, Kol o0 LeTafdAleL: gig xelpov yop 1 petafoin,
Kai Kivnoig Tig 110n 10 To10dToV”.

7 Met. X11,9 1074 b 34.
%8 Met. XI11,9 1074 b 35-1075 a 5.

% Met. X11,9 1075 a 7-9: “Gomep 6 avOpdnvoc vodg 7 6 ye t@V cuvBitmv Exet &v
TV gpéve (00 Yap Exel O €0 &v Todl 1j &v Twdi, dAL &v Sk Ti 1O dpioTov, dv
GAro T)”.
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es compuesto, pero su entendimiento es inmaterial e indivisible™. Y
tiene su bien en el Sumo Bien. En el caso del ser humano, el
entendimiento es una parte de todo el compuesto (una facultad). Pero
en el Motor Inmovil, en cuanto es Entendimiento, es él mismo el
Sumo Bien, inteleccion e inteligible se identifican, por tanto su bien es
¢l mismo. Continta Aristoteles que “asi se halla durante toda la
eternidad la inteleccion misma de si misma”™. El Entendimiento se
encuentra en todo momento entendiéndose a €l mismo como el Sumo
Bien.

Todo este argumento pone en evidencia nuevamente la
existencia de grados de ser y, por tanto, de bien. Segun su modo de
vida, se puede apreciar que cada ente es en mayor o menor grado
(segun la plenitud ontoldgica y la riqueza de su forma), hasta el modo
mejor, que le corresponde a Dios. Por tanto, el bien, viene
determinado en cada ente por su ser y por su forma. Esta gradacion
culmina en el Sumo Bien, que es Dios. El término utilizado por
Aristoteles para hablar del Sumo Bien en Metafisica XII1,10 1075 a
11, en el argumento del bien como general y como orden, es 10
dpiotov. Es el mismo que el que utiliza para definir el tipo de vida de
Dios, dpiot. Dios posee el mejor modo de vida, que manifiesta el
mas alto grado de ser y, por consiguiente, el bien en grado sumo. Por
este motivo Dios es el Sumo Bien.

El acto del Motor Inmdvil es también placer. Y su acto consiste
en la inteleccion. Por eso también para el hombre la inteleccién es lo
mas agradable, porque es lo méas proximo al acto de lo divino. El
conocimiento es propiamente humano, pero sobre todo es propiamente
divino. Cuanto méas se asemeja al tipo de inteleccion divina, mas

"0 En este texto el sentido del entendimiento es el mismo que se recoge en el capitulo
5 del libro 11l de De Anima, donde se explica que el intelecto humano —la parte del
alma con la que el hombre conoce y piensa- es impasible y sin mezcla: (430 a 15-
20).

™ Met. XI11,9 1075 a 9-10: “ottog & &xet adth adTic 1) vONoig ToV dmavto oidva”.
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perfecciona al hombre, mas lo acerca a la plenitud de ser. La
contemplacion, que es el conocimiento en acto acompariada de placer,
es un bien, y es mayor bien cuando lo que entiende es mas divino. En
el caso del hombre, éste entiende muchas cosas, por eso solo alcanza
este placer algunas veces. Dios, en cambio, se entiende a si mismo
siempre, y él mismo es lo mejor. Por eso su modo de vida es siempre
el mejor. Ello permite observar que el entendimiento se dignifica
cuando entiende lo hermoso (koAdv’®). Con el término koidv, se
identifican tanto el bien como la belleza. No es lo mismo entender lo
hermoso y lo vulgar. El bien y la belleza otorgan una dignidad y una
nobleza al entendimiento que los capta. El entendimiento se hace
mejor, méas noble, alcanza mayor plenitud y perfeccion de su actividad
cuanto mejor es el objeto que entiende.

5.7 Conclusiones

A lo largo de este capitulo se ha evidenciado como Aristoteles
identifica el Sumo Bien con el Motor Inmovil. Esta identificacion
resulta particularmente interesante en cuanto que el Motor Inmdvil,
como ser perfecto y absolutamente necesario, reine en si las
caracteristicas propias de lo que es sumamente bueno. En virtud de
esta identificacion, la naturaleza ontoldgica del Motor Inmovil es una
explicacion de aquello en lo que consiste el mayor grado de bien.

Estos rasgos propios son los siguientes: el Motor Inmovil es acto
puro, y ello lleva a confirmar lo que se ha dicho en diversas ocasiones
del bien: que el bien es acto, y, en grado maximo, el Sumo Bien es
plenamente acto. Es ente por necesidad, en cuanto que no puede no
ser, y por ello es un bien: porque su plenitud ontolégica es maxima, es
absoluta, es necesaria. Es también Primer Principio, y por ello bien
extrinseco de todo lo que es; y por ello es también causa de la que

2 Met. XI11,9 1074 b 24.
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depende el orden —bien intrinseco- que manifiesta el cosmos. En
cuanto bueno, y perfecto, es autosuficiente: no precisa de ningun bien
ulterior. Y el modo que tiene de ser principio es como deseado en
cuanto bueno. Por ultimo, desarrolla una actividad contemplativa que
es expresion de su suma bondad, y que consiste en entenderse a si
mismo en cuanto €l mismo es lo mejor. Este acto, que en su caso es
eterno, va acompafado siempre de placer, y por ello su vida es la mas
agradable y la mas noble. La contemplacion en el hombre, en la
medida en que se asemeja al acto divino, permite al ser humano gozar
en algunos momentos de una vida como la mejor.
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CONCLUSIONS

In response to the way in which Aristotle, in his work, refers to
the good, this dissertation proposes the possibility and need for a
metaphysical focus in his study, to understand it in depth. Moreover, it
IS questioned to which extent the identification between being and
good is articulated as a fundamental element in this focus. Based on
these issues, the hypothesis presented is the following: there is an
Aristotelian metaphysics of the good, although it is not explicitly
formulated; which is expressed in a certain identification between
being and good; and which can offer an approach to the good in its
most profound meaning. At the end of the investigation, after having
analyzed the good with a metaphysical approach, it is concluded that
this identity is confirmed, not absolutely, but in a certain degree, and
that it contributes to a more completed perspective of the good in
Aristotle’s work.

This identity has been observed by many diverse aspects,
which have been developed throughout this dissertation:

Aristotle’s examination towards the passages from the
Eudemian Ethics and his Nicomachean Ethics, which stems from the
problem of unity in the diverse senses of the good, puts two
fundamental questions in evidence: that the good is made present in
all categories, and therefore encompasses all ways of being; and that
the way of good in each category, and in everything that it is, depends
on its way of being, so there are as many goods as beings and as ways
of being. However, the evidence to a certain identity is shown in two
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passages of the biological work of Aristotle!, in which it is explicitly
stressed that being is better than not being, and it is supposed,
therefore, that being is good, in virtue of its ontological fullness
(especially visible when it is counterpoised to not being).

The identity, at the same time, drives the question for the
difference between being and good, and the answer is found in the
notion of perfection: the good is that to which all things tend, in virtue
of the perfection that it represents. It is, therefore, the being as desired,
because it implies a perfection which it lacks (and thus it is considered
as good). This desire, however, has its foundation in reality: good is
not determined by desire, but by perfection. That which is really
perfect and fills a gap is truly good, that which is desired but, when
reached, it does not represent perfection, is only apparently good. To
this respect, the Stagarite clearly demonstrates that both a real good
and an apparent good exist, and that it is not indifferent to value at the
same time something as good and as bad in the same sense.

The fact that the good has its foundation in the reality, is also
observed in the Aristotelian structure of that which is real. This is
articulated in two orders — clearly manifested in Book Il of Chapter 12
of De Caelo® - which puts in evidence the two dimensions of the
good: it exists a cosmological structure, in which the good is
corresponded by the ways of being, and therefore the entities are more
good as far as their ontological fullness is greater (therefore, plants’
being is small, and their good is as well; and the being of the
Unmoved Mover, is much more rich, and in the same way so is its
good): the term of measure is the perfect being, which is the Unmoved
Mover, and which is the Highest Good. An entitative structure also
exists, in which good consists of its own intrinsic perfection,
according to the nature and essence of what it is, which is achieved
fundamentally by acting. These two orders compose what is

1 Gen. et Cor. 11,10 336 b 25-34; Gen. An. 11,2 731 b 24-732 a 10.
2 De Cae. 11,12 292 2 22-292 b 19.
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fundamental in the meanings of good in metaphysics: there is an
intrinsic good to each being, and an extrinsic Highest Good, in its
absolute sense, which is the Unmoved Mover. And this absolute
good’s own characteristics are those which show what good consists
of in its highest degree, and that allow to identify, in each case, the
degree of good.

The fact that the first part of the thesis, commented up until
now (Chapter 11, Metaphysical meaning of good in Aristotle) bases its
investigation in texts from different disciplines (ethical, biological,
and cosmological), puts in evidence the metaphysical scope of good in
Aristotle. The texts that have been dealt with, although they do not
pertain to Metaphysics, reveal with clarity an ontology of the good.

With the purpose of confirming these issues, an analysis of the
essential notion of act has been performed, as it is by means of which
this certain identification between being and good is given with most
vigor. Its study has allowed to make some features of the metaphysics
of good explicit. It has been shown that the proper act is for the
potency its perfection. When the act is counterpoised with potency, it
is discovered that the good is the act, and the potency is only good as
it is a possibility of that act. However, what is potential is not yet
perfect, and therefore it is not completely good. In this case, it has
been shown how the absence of act (that is to say, the presence of
potency) supposes imperfection. Bad things, or the error, respond to
an absence of proper act, to an erroneous act, which it is not the proper
act: the more present the proper act, the higher the good.

At the same time, it is evident that the proper act is identified
with the form, which contains the determinations of being, and
therefore contains that in which its perfection consists. Furthermore,
in virtue of this determination, the matter tends to the form as its end,
because in it lies its good. For that reason, the form is articulated as a
final cause, and Aristotle identifies form and final cause on numerous
occasions. For all which has been exposed, the form is articulated as
the intrinsic good of what it is.
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The fact that the good as act and form is constituted as an end
requires an explanation of the movement, as it is the condition to
achieve the end. This reveals that the good is achieved by means of
the action, as it is something that is desired but not possessed.
However, this fact drives Aristotle to ask about the mode in which
good is given to unmovable things in that, absent of movement, they
are not ordered to achieve a further good®. The answer is found in its
own constitution: unmovable things and, in particular, the Unmoved
Mover, are perfect, and as they are, possess the good in its highest
degree: they are already in the good and do not need to achieve it. The
analysis of this type of activity that they develop puts it in evidence:
its activity is a évépyeia, a perfect activity, in which its own action the
end and the good reside. The proper activity is good. In the case of the
Unmoved Mover, its activity is the best and the most divine, the most
perfect and the most pleasant, and, therefore, the best because it is the
Highest Good. From all this, it is concluded that the key to the notion
of good resides always in the act.

Once the metaphysical implications of the relationship
between the good and the act are shown, we can see that there is a
certain degree of identification between them both. This relationship it
is confirmed by understanding finality. Actually, the act, when it is
perfect, is constituted as an end for what is imperfect, as it has been
shown. For this reason, the good is the fundamental end. This is firstly
evident in the fact that Aristotle insists on showing it in several
occasions. Many of the times that he refers to the end, he points out
that this is the good. It is also visible in that Aristotle is the first to
show that good and final cause are identified and that the way to cause
good is by means of an end. The underlying fund in this identification
is precisely the structure act-potency.

It is verified that this end is particularly visible in nature. The
nature, when it is the determination for the way of being of what it is,

% Met. 111,2 996 a 22-29.
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as the intrinsic principle of movement, is the intrinsic good in which
the beings find their fullness and excellence, and it is therefore its end.
In nature, perfection and excellence of the entities are contained, and
that is why it is good. This is particularly manifested in the notion of
function: to each entity a proper function is corresponded, in
agreement with its nature, and the nature — as Aristotle repeats on
several occasions — endows beings with the best so that they can
develop their function in the best possible way, and reach the best
possible good. Nature, therefore, connects the good of being with the
good of acting: by means of the proper function, of the activity of
which the nature is principle, we arrive to the fullness of being and of
entity, and therefore to its maximum good. Finally, it should be
pointed out that the presence of an intrinsic good has, in fact, an
ordering of the natural entities, which, when are well disposed in
according to its nature, they occupy their correct position in the
universe. For this reason, the order is a clear manifestation of the
presence of good in nature, and it is also an effect of the beautiful.
This puts in evidence that what is good is, at the same time, beautiful,
and that good and beauty are identified with one another.

Besides an intrinsic good, which determines the actuality and
the good in what has been called the entitative structure, in Aristotle,
the presence of an extrinsic good is recognized, which is the Highest
Good in an absolute sense, in relation to the cosmological structure,
which is identified with the Unmoved Mover. The most outstanding
part of this issue is that the Unmoved Mover, when it is the absolute
good, contains in itself, in highest degree, the proper characteristics of
what is good. The first and essential one is the absolute actuality, in
virtue of the one, it is eternal and incorruptible, as well as self-
sufficient (it is a good in itself, and it does not need anything) and
necessary. This high goodness, exemplified in these characteristics,
provokes a strong attraction and therefore the Unmoved Mover, on
account of its good, is the object of love and thought (this last concept
is portrayed when — as it is good — it is the most noble to be
understood). For this reason, it can move without being moved: since
it is good, it moves as an object of desire and thought. As it has been
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viewed, in virtue of its characteristics, it is the principle which it
depends on — as a final cause of the first heaven- the intrinsic good of
the universe, that is manifested in the order. Thus, it is revealed that
what is good is not only good for itself, but it communicates and
expands, when it causes the order and, therefore, causes the intrinsic
good.

Hence, the metaphysical approach to good is confirmed as
relevant in Aristotle. The objectives proposed at the beginning of the
investigation are also fulfilled. They were the following:

1) To analyze a certain identification between good and being
— implicit in the Aristotelian work — as a principle element
of the metaphysics of good

2) To identify the different metaphysical aspects that are
derived from a metaphysical approach to the good.

3) To analyze each of these aspects with all its implications,
just as they are manifested in the Aristotelian texts

4) To determine, from this bases, the sense or the senses of
ontological good in Aristotle.

The way in which the identification between good and being is
suggested in Aristotle’s work has already been explained enough. The
metaphysical aspects that are derived from the metaphysical approach
to the good are summed up in the last three sections of the
investigation: the relationship between good and act; the identification
between good and end; and the reality of the Highest Good. These
aspects have been studied carefully and they have been justified, as
well as the implications and nuances, attending to the Aristotelian
texts, and after this foundation, the metaphysic depth of good in
Aristotle, and the senses in which it is manifested, has been
confirmed.
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