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LA EVALUACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LA 

TRADUCCIÓN





CAPÍTULO 1

LA NOCIÓN DE EVALUACIÓN EN PEDAGOGÍA

1.1. DEFINICIONES

.



1.2. FUNCIONES DE LA EVALUACIÓN 



1.3. MOMENTO Y FINALIDAD DE LA TRADUCCIÓN



in itinere

1.4. TIPOS DE EVALUACIÓN Y CARACTERÍSTICAS 

FUNDAMENTALES

Tipo de

evaluación Finalidad Momento Sujeto evaluador

Diagnóstica/pro

nóstica

Sumativa



Formativa

Tabla 1. Tipos de evaluación y características fundamentales

1.5. LA EVALUACIÓN EN LA FORMACIÓN POR 

COMPETENCIAS

1.5.1. La formación por competencias

1.5.1.1. Contexto sociocultural

pensamiento sistémico



-Globalidad: 

-Construcción: 

-Alternancia: 

-Aplicación: 

-Distinción: 

-Significación: 

-Coherencia: 

Iteración

-Transferencia: 

-Integración: 

1.5.1.2. Definición de competencia

Grado de utilización de los conocimientos, las habilidades y el buen juicio 

asociados a la profesión, en todas las situaciones que pueden confrontar con 
el ejercicio de la práctica profesional. (Kane 1992)

Saber hacer complejo resultado de la integración, movilización y 

adecuación de capacidades y habilidades (pueden ser de orden cognitivo, 
afectivo, psicomotor o sociales) y de conocimientos (conocimientos 

declarativos) utilizados eficazmente en situaciones que tengan un carácter
común (situaciones similares, no generalizable a cualquier 

situación).(Lasnier 2000).

Habilidad aprendida para llevar a cabo una tarea, deber o rol 
adecuadamente. Tiene dos elementos distintos: está relacionada con el 

trabajo específico en un contexto particular e integra diferentes tipos de 
conocimientos, habilidades y actitudes. Se adquiere mediante el learning-by-

doing. A diferencia de los conocimientos, habilidades y actitudes, no se 
pueden evaluar independientemente. También hay que distinguir las 



competencias de rasgos de personalidad, que son características más 
estables del individuo. (Roe 2002).

Integración de conocimientos, habilidades y actitudes de forma que nos 
capacita para actuar de manera efectiva y eficiente. (Collis 2007)

“Las competencias son la capacidad de movilizar e integrar diversos saberes para 
dar respuestas eficientes en contextos complejos. Las competencias se concretan, en 
el marco de las asignaturas, en resultados de aprendizaje, entendidos como la 

expresión de lo que se espera que el estudiante debe conocer, entender y/o ser capaz 
de hacer al final de un periodo de aprendizaje.” (www.ehea.info)



1.5.2. La evaluación de competencias

El concepto de competencias 
implica…

Consecuencias para la 
enseñanza-aprendizaje y la 

evaluación

Posibles instrumentos de 
evaluación

performance-based 
assessment

check-list

Tabla 2: Relación entre concepto de competencias y consecuencias para los procesos de enseñanza y 
aprendizaje y de evaluación (Cano 2015:23-24)



1.6. RÚBRICAS DE EVALUACIÓN

0 1 2 3 4 5

Aspecto 1

Aspecto 2

Aspecto 3

Tabla 3: Ejemplo de rúbrica analítica (Tessaro 2013)



5.

Tabla 4: Ejemplo de rúbrica holística (Tessaro 2013)







CAPÍTULO 2

TRADUCCIÓN Y EVALUACIÓN

2.1. LA EVALUACIÓN COMO CAMPO DE ESTUDIO DE LA 

TRADUCTOLOGÍA APLICADA

Figura 1: Los estudios sobre la traducción según Holmes (1972 cit. en Hurtado Albir 2001/2011)

ESTUDIOS SOBRE LA 
TRADUCCIÓN

PURA Aplicada

Teórica Descriptiva

General

Parcial

Orientada al producto

Orientada al proceso

Orientada a la función

Didáctica de la 
traducción

Herramientas del 
traductor

Crítica de traducciones

Restringida al medio

Restringida al área

Restringida al nivel

Restringida al tipo 
textual

Restringida a la época

Restringida a 
problemas



2.2. ÁMBITOS DE LA EVALUACIÓN EN TRADUCCIÓN



Traducción de textos
literarios y sagrados

Actividad profesional de
la traducción

Didáctica de la traducción

Objetos

Tipología

Función

Finalidad

Medios

Tabla 5 La evaluación en traducción según Martínez y Hurtado Albir (2001/2011:278)



Figura 2: La traducción como sistema (Osimo 2008:101)

Studente 
universit. 

Modelli; 
critica 
descrittiva 

Controllo 
del 
modello 

Analisi 
comparativa Analisi 

comparativa 

Recensioni 
valutative 

Critica 
professionale 

Ricerca 

Azienda non 
editoriale 

Editore 

Prova di 
traduzione 

Scarto 

Ingaggio Professione 

Prova di 
traduzione 

Scarto 

Critica professionale della traduzione 

Traduttore 
professionale 



Investigación Crítica Universidad Mercado

Objeto

Focus

Función

Finalidad

Textos de prueba

Instrumentos

Tabla 6: La evaluación en traducción según Osimo. (Osimo 2008:101)



2.3. NOCIONES RELACIONADAS CON LA EVALUACIÓN EN 

TRADUCCIÓN

2.3.1. Los procedimientos de traducción

2.3.1.1. La estilística comparada de Vinay y Dalbernet



2.3.1.2. Las técnicas de traducción de Molina y Hurtado Albir



Nombre Definición

Adaptación

Ampliación lingüística

Amplificación

Calco

Compensación

Compresión lingüística

Creación discursiva

Descripción

Elisión

Equivalente acuñado

Generalización



Modulación

Particularización

Préstamo

Sustitución

Traducción literal

Transposición

Variación

Tabla 7: La taxonomía de técnicas de traducción propuesta por Molina y Hurtado Albir 
(2001)

2.3.2. Calidad/aceptabilidad de las traducciones

2.3.2.1. La calidad en traducción



fluidez

legibilidad

calidad gráfica



2.3.2.2. La norma europea EN15308



2.3.2.3. La aceptabilidad en traducción



Criterios de aceptabilidad según Neubert y Shreve



Criterios de aceptabilidad según PACTE

2.3.3. El problema de traducción

2.3.3.1. El problema de traducción según Nord



2.3.3.2. El problema de traducción según PACTE



2.3.4. El error de traducción

)

Son escasos los sistemas de evaluación pedagógica o profesional con criterios
definidos objetivamente. Todavía escasean más los procedimientos de enseñanza y

de formación que tengan en cuenta los mecanismos fundamentales de los errores.
Son muy escasos los trabajos y publicaciones que propongan un análisis de los

comportamientos que generan errores de traducción, sus causas y sus efectos.
(Ibid.)



1) .

One way of thinking about errors is to see them as deviation from a norm. […]
Norms are social: they are shared, in a given community or society; they are

agreed. Not necessarily by everyone all the time, but by most people at a
particular period, like a consensus. […] A norm crystallizes what they think is the

acceptable standard of a product. (Chesterman, 2002:91)

2) .

Una equivalencia inadecuada para la tarea traductora encomendada. (Hurtado 

Albir, 2001/2011: 289)

3)

Qualsiasi fattore che incida negativamente sull’efficacia comunicativa della

traduzione, ovvero sia sulla trasposizione delle intenzioni comunicative
dell’autore, sia sull’effetto esercitato dal testo al suo lettore. (Magris, 2005: 15)

2.3.4.1. El error de traducción según House



2.3.4.2. El error de traducción según Delisle

2.3.4.3. El error de traducción según Gouadec



2.3.4.4. El error de traducción según Mossop



2.3.4.5 El error de traducción según Pym



2.3.4.6. El error de traducción según Nord



2.3.4.6. Recapitulación

Autor Definición Clasificación

House (1977)

Delisle (1980,1993)

Gouadec (1981, 1989)

Mossop (1989)
No proporciona una definición 

general.

Pym (1991)
No proporciona una definición 

general.

Nord (1992)

Tabla 8: Tabla recapitulativa sobre el error en traducción

 



2.4. MODELOS TEÓRICOS DE EVALUACIÓN

Autor Característica principal del modelo

Hatim y Mason (1997)

House (1991)

Larose (1989)

Newmark (1991)

Nida (1982)

Nord
(1988,1993,1994,1996)



Snell-Hornby (1995)

Tabla 9: Selección de modelos teóricos de evaluación de traducciones



CAPÍTULO 3

LA EVALUACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LA 

TRADUCCIÓN

3.1. LA TRADUCCIÓN Y LA COMPETENCIA 

TRADUCTORA

3.1.1. La traducción como proceso





3.1.2. La competencia traductora



3.1.2.1. El modelo de Beeby

Competencia traductora gramatical

Competencia traductora sociolingüística

Competencia traductora discursiva

Competencia traductora de transmisión

3.1.2.2. El modelo del Grupo PACTE



Subcompetencia bilingüe

Subcompetencia extralingüística

Subcompetencia de conocimientos en traducción.

Subcompetencia instrumental

Subcompetencia estratégica



Componentes psicofisiológicos

3.1.2.3. El modelo de Kelly

3.1.3. La adquisición de la competencia traductora



3.2. LA DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN

3.2.1. La evolución de la didáctica de la traducción

.







3.3. ESTUDIOS SOBRE LA SITUACIÓN DE LA 

EVALUACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN

3.3.1. La encuesta de Martínez





Tabla 10. Cuestionario dirigido a los profesores de traducción de la UAB por Martínez (2001:124)

3.3.2. La encuesta de Waddington



Tabla 11. Cuestionario dirigido a profesores de traducción europeos y canadienses por Waddington 
(2000:271)



3.3.3. Conclusiones

3.4. PROPUESTAS DE PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN EN 

DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN



3.4.1. Propuesta de procedimientos de evaluación de Hurtado Albir

3.4.1.1. La formación por objetivos de aprendizaje y la formación por competencias

3.4.1.1. El enfoque por tareas y proyectos



UNIDAD DIDÁCTICA……………………

OBJETIVO…………………………………

Estructuración de la unidad

Tabla 12 Estructuración de la unidad didáctica según Hurtado Albir (1999:56-57)

ESTRUCTURACIÓN DE CADA TAREA

Tabla 13 Estructuración de la tarea según Hurtado Albir (1999:56-57)

UNIDAD DIDÁCTICA: El dinamismo de la equivalencia traductora

Tabla 14. Ejemplo de unidad didáctica de Hurtado Albir (1999:109)



Función de la unidad

Objetivos de 

aprendizaje

Competencias 

específicas

Aplicar los principios metodológicos y las estrategias básicos para 

recorrer el proceso traductor de manera apropiada

Competencias generales

Contenidos



Tareas

Tabla 15. Ejemplo de unidad didáctica de Hurtado Albir (2015a:41-42)

3.4.1.2. Principios de evaluación



3.4.1.4. La planificación de la evaluación

¿



3.4.1.5. Instrumentos y tareas evaluadoras

evidencias



3.4.1.6. El baremo de corrección

BAREMO DE CORRECCIÓN Y NOTACIÓN



Tabla 16 Propuesta de baremo de corrección y notación analítico de Hurtado Albir (1999:120)

3.4.1.7. Tabla recapitulativa

HURTADO ALBIR (1999, 2001, 2007, 2008, 2015a, 2015b)

Qué se evalúa

Cómo se evalúa

Quién evalúa



Cuándo se evalúa

Función de la evaluación 

Enfoque pedagógico

Enfoque traductológico

Tabla 17 Características fundamentales de la propuesta de procedimientos de evaluación de Hurtado
Albir

1.4.1. Propuesta de procedimientos de evaluación de Martínez

3.4.1.2. Objetos e instrumentos de evaluación

EVALUACIÓN EN DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN

Tabla 18 Objetos e instrumentos de evaluación de la propuesta de Martínez (2001:224)



procedure

processus

La procédure correspond à la manière de procéder: c’est à dire, la voie générale,

le type de méthode choisie. C’est la direction prise. Par exemple, pour chercher
une solution de traduction pour un terme scientifique, opter pour franciser le terme

espagnol et chercher directement dans le Robert. (Martínez 2001: 222)

Le processus correspond aux opérations personelles, à la manière individuelle

d’appliquer la procédure choisie, la méthode pour laquelle on a opté. C’est le
type de chemin emprunté pour aller dans la direction prise. (Ibid.)

criterion-referenced assessment

3.4.1.3. Tareas evaluadoras 



3.4.2.3. El baremo de corrección





ILEGIBLE:

ERRORES QUE SE DETECTAN COMPARANDO EL TEXTO DE PARTIDA CON EL
TEXTO DE LLEGADA

INFORMACIÓN

CALCO ERRÓNEO DEL TEXTO DE PARTIDA

ADAPTACIÓN A LA FUNCIÓN DE LA TRADUCCIÓN

ERRORES QUE SE DETECTAN LEYENDO SÓLO EL TEXTO DE LLEGADA



COHERENCIA:

REDACCIÓN

LÉXICO

PRESENTACIÓN

Tabla 19 Definición de los errores del baremo de Martínez (2001:234)

ILEGIBLE

INFORMACIÓN

COHERENCIA

ADAPTACIÓN A LA FUNCIÓN DE LA 
TRADUCCIÓN

CALCO ERRÓNEO DEL TEXTO DE 
PARTIDA

REDACCIÓN

LÉXICO

CONVENCIONES DE ESCRITURA O 
GRAMÁTICA

PRESENTACIÓN

Tabla 20 Ponderación de los errores del baremo de Martínez (2001:237)



3.4.2.4. Tabla recapitulativa

MARTÍNEZ (2001)

Qué se evalúa procedimient

Cómo se evalúa

Quién evalúa

Cuándo se evalúa

Función de la 



evaluación 

Enfoque pedagógico

Enfoque 
traductológico

Tabla 21 Características fundamentales de la propuesta de procedimientos de evaluación de 
Martínez

3.4.3. Propuesta de procedimientos de evaluación de Colina

3.4.3.1. Propuesta de organización de tarea evaluadora basada en el modelo de 
Hatim y Mason



Grading Criteria for Evaluating Translational Competence

Intertextuality/Rhetorical Structure

Texture and Structure



Situationality

Tabla 22. Propuesta de evaluación de tareas de Colina basada en el modelo de Hatim y Mason 
(2003:139)



3.4.3.2. Propuesta de organización de tarea evaluadora basada en el modelo de Cao

translation proficiency

Grading Criteria for Evaluating Translational Competence

Organizational: Grammatical/Textual

2.

3.

Pragmatic



Situationality



Tabla 23. Propuesta de evaluación de tareas de Colina basada en el modelo de Cao (2003:141)

3.4.3.3. Propuestas de actividades evaluadoras

Cloze tests

3.4.3.4. Tabla recapitulativa

COLINA (2003)

Qué se evalúa

Cómo se evalúa

Quién evalúa

Cuándo se evalúa

Función de la evaluación 

Enfoque pedagógico



Enfoque traductológico

Tabla 24 Características fundamentales de la propuesta de procedimientos de evaluación de
Colina

3.5. RÚBRICAS DE EVALUACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LA 

TRADUCCIÓN

Firstly it is important that the methods of scoring reflect the range of 
abilities that are represented in the definition of competency in the test 
construct. Similarly, it is important to ask if the scores generated truly 
reflect the measure of the competency described in the construct.

intra-rater

inter-rater



3.5.1. La propuesta de Angelelli

Source Text Meaning

Style and Cohesion 



Situational Appropriateness 

Grammar and Mechanics 

Translation Skill 



Tabla 25: Propuesta de rúbrica de Angelelli (2009)

frequent, numerous

serious obvious

3.5.2. La propuesta de Waddington



Inappropriate rendering on 
understanding ST

Inappropriate rendering on 
TL

Inadequate rendering

Good solutions



Tabla 26. Método A de rúbrica en la propuesta de Waddington (2011: 313)

Negative effect on words in ST Penalty for negative effect

Tabla 27 Método B de rúbrica en la propuesta de Waddington (2001: 314)

Método C

Level 
Accuracy of 
transfer of ST 
content

Quality of 
expression in TL

Degree of task 
completion Mark

Level 5



Level 4

Level 3

Level 2

Level 1

Tabla 28. Método C de rúbrica en la propuesta de Waddington (2001:315)

3.5.3. La propuesta de Hurtado Albir



RUBRICA DE EVALUACIÓN

Traducción

FORMULACIÓN DEL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL (40%)

REDACCIÓN EN ESPAÑOL (40%)

NIVEL COMUNICATIVO DEL TEXTO PRODUCIDO (10%)

Tabla 29: Propuesta de rúbrica para la evaluación de traducciones de Hurtado Albir (2015)



BAREMO DE CORRECCIÓN DE TRADUCCIONES

Tabla 30: Propuesta de baremo de corrección de traducciones de Hurtado Albir (2015a:172)

RUBRICA DE EVALUACIÓN

Traducción sintética



Tabla 31: Propuesta de rúbrica de evaluación de una traducción sintética de Hurtado Albir 
(2015a:122)

RUBRICA DE EVALUACIÓN

Revisión de una traducción

Tabla 32: Propuesta de rúbrica de evaluación de una revisión de una traducción de Hurtado Albir 
(2015a:173)



RUBRICA DE EVALUACIÓN

Traducción con informe de documentación

Tabla 33: Propuesta de rúbrica de evaluación de una traducción con informe de documentación de 
Hurtado Albir (2015a:160)



RUBRICA DE EVALUACIÓN

Traducción con especificación de encargo

Tabla 34: Propuesta de rúbrica de evaluación de una traducción con encargo de Hurtado Albir 
(2015a:173)

 



RUBRICA DE EVALUACIÓN

Informe final de autoevaluación

Tabla 35: Propuesta de rúbrica de evaluación de un informe de autoevaluación de Hurtado Albir 
(2015a:177)

3.6. LA CARPETA DEL ESTUDIANTE EN LA DIDÁCTICA DE LA 

TRADUCCIÓN



3.6.1. La propuesta de Galán-Mañas



3.6.2. La propuesta de Hurtado Albir







PARTE II

LA EVALUACIÓN EN LA ENSEÑANZA DE LA 

TRADUCCIÓN EN ESPAÑA Y EN ITALIA





CAPÍTULO 4

ESTUDIO SOBRE LA SITUACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

EN LA ENSEÑANZA DE LA TRADUCCIÓN ITALIANO-

ESPAÑOL

4.1. DISEÑO DEL ESTUDIO



4.2. CUESTIONARIO

Tabla 36: Cuestionario dirigido a los profesores de traducción español/italiano



4.3. ANÁLISIS DE RESULTADOS

4.3.1. Características de la muestra

Edad

0

1

2

2

3

4

29 36 38 42 43 45 46 47 48 50

 

Figura 3: Edad de los participantes en el estudio para profesores de traducción

Lengua materna
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Figura 4: Lengua materna de los participantes en el estudio para profesores de Traducción

 



.

País del centro
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Figura 5: País del centro de los participantes en el estudio para profesores de traducción

Años de experiencia
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Figura 6: años de experiencia de los participantes en el estudio para profesores de traducción



Formación
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Figura 7: formación de los participantes en el estudio para profesores de traducción

Asignatura(s) impartida(s)

– Respuestas–

62,50%

10

62,50%

10

25,00%

4

18,75%

3



– Respuestas–

Tabla 37: Asignaturas impartidas por los participantes en el estudio para profesores de traducción

4.3.2. Tarea(s) evaluadora(s) utilizada(s)

Respuest
as–

1

La traducción de un texto en clase.

1. 300 palabras en 2 horas.

2. 300 palabras, 2 horas.

3. Alrededor de 300-400 palabras, dependiendo de la dificultad del texto en 2 horas.

4. 3 horas a disposición en aula de informática con todas las fuentes de 
documentación de las que dispongan. Texto de unas 600 palabras.

25,00%

2

La traducción de varios textos en clase.

0,00%

3

La traducción de uno o varios textos en clase, y otros tipos de tareas.

1. Traducción de varios textos de 300 a 350 palabras (dos horas). Revisión de 
traducciones -300 a 350 palabras- (una hora y media) Traducción a vista -texto 
de 200 palabras- Tareas terminológicas y de documentación como preparación 
de un encargo (dos horas).

2. Examen traducción general: un texto en clase de unas 350 palabras en 2.5 horas 
+ tareas de la carpeta del estudiante Examen traducción especializada: encargo 
de traducción de un texto literario de unas 2.000 palabras + ficha de lectura de la 
novela de la que se ha sacado la prueba de traducción.

62,50%



Respuest
as–

3. EXAMEN FINAL + EVALUACIÓN CONTINUA. Examen (30% de la nota final): 
Traducción de dos textos en clase, según la tipología textual con la que se ha 
trabajado a lo largo del curso. Tiempo disponible: 2 horas. Número de palabras: 
250-300 palabras (el número puede variar según se trate de una traducción 
general o especializada (científica, técnica, económica o jurídica). El examen se 
complementa con la evaluación continua, que tiene en cuenta variables como la 
participación, los trabajos en clase y la entrega de encargos (70% de la nota 
final). En la evaluación continua el estudiante debe entregar varios encargos de 
traducción simulados (realizados en grupo e individualmente), respetando los 
plazos y las características. El nivel de calidad exigido e los encargos será el 
correspondiente a una traducción profesional (incluida emisión de factura 
correspondiente), considerando las especificaciones del encargo de traducción.

4. Tiempo: 2-3 horas número palabras: 300-350 tareas: traducción en clase de dos 
textos de género y argumento diferentes; fichas terminológicas; corpus; memoria 
de traducción.

5. Elaboración de Proyectos y dossier de tareas. Tiempo disponible para el examen 
de traducción: 2 horas.

6. Traducciones en clase, bien individuales, bien en grupo, y encargos de 
traducciones, bien individuales, bien en grupo, que luego se entregan y se 
corrigen. La extensión de los textos depende de la dificultad, pero está en torno a 
unas 250 palabras. Las traducciones de clase se realizan en el momento, y los
encargos suelen tener un plazo de una semana.

7. El examen consiste en: 1. Traducción de un texto de 400-500; 2. preguntas de 
carácter teórico Tiempo: 3 horas.

8. Se inicia con el análisis del texto base en clase, se traduce en casa y 
posteriormente se discute, comenta y corrige en clase.

9. Elaboración de Proyectos y dossier de tareas. Tiempo disponible para el examen 
de traducción: 2 horas.

10. Comentarios de traducciones. Comparaciones de distintas traducciones, 
publicadas e inéditas. Laurea Triennale: 1 texto de 350 palabras en 120 minutos 
(+ breve análisis textual) Laurea Magistrale: 1 texto de 450 palabras en 180 
minutos (+ entrega dossier de terminología 7 días antes de la fecha del examen 
de traducción).

Traducción de textos escritos y orales. En Traducción General I se traducen y se 
analizan los obstáculos y soluciones de traducción de textos literarios y fílmicos 
en los que están presentes los rasgos del italiano y del español coloquial 
conversacional. En Traducción especializada se traducen textos de tema 
económico con el soporte de textos paralelos en la lengua meta y se elaboran 
glosarios mediante la visión de reportajes televisivos.

4

Otras tareas. 

1. Comentario de textos verbovisuales.

12,50%

2



Respuest
as–

La evaluación final es un compendio de los encargos de traducción realizados a 
lo largo del curso, de exposiciones sobre aspectos teórico-prácticos de la 
traducción especializada y de un dossier y glosario final de la asignatura. Solo 
quienes no superen la asignatura en esta primera fase, deben realizar una prueba 
en clase, 3 horas a disposición en aula de informática con todas las fuentes de 
documentación de las que dispongan. Texto de unas 600 palabras.

Tabla 38: tareas evaluadoras utilizadas por los participantes en el estudio para profesores de 
traducción



4.3.3. Influencia de la combinación lingüística español/italiano en las 

tareas evaluadoras
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lingüística en la evaluación

Figura 8: respuesta sobre la influencia de la combinación lingüística en la evaluación del estudio para 
profesores de traducción

1. Al tratarse de lenguas afines, la evaluación se escora casi siempre a la
ponderación de errores relacionados con la comprensión del texto original, pero
sobre todo con la expresión en la lengua de llegada.

2. En la elección de las tareas y en la ponderación de los errores.

3. Sobre todo en la ponderación de los errores.



4. Tanto en la elección de las tareas como en la ponderación de los errores se
corrige el exceso de literalidad. Se trabaja con particular intensidad la
adquisición de una alta competencia en la detección de falsos amigos en el
sentido más amplio de la palabra, así como los ajustes que requiere la distinta
regulación del registro en ambas lenguas.

5. En todas: desde el planteamiento del curso (finalidades, herramientas, método,
etc.) hasta la gravedad de los errores. Se suele hacer mucho hincapié, por
ejemplo, en los aspectos culturales e interculturales a la hora de elegir una
actividad (revisión de traducción, adaptación de texto periodístico para ser
traducido, etc.); esto pasa también al escoger un texto a traducir, tanto en la
construcción de la unidad didáctica como en el examen. De ahí que la
combinación lingüística esp.-it. plantee retos y dificultades diferentes con
respecto a otras combinaciones.

6. Ponderación de los errores y elección de una parte de los textos.

7. Elección de tareas y ponderación de errores propios de la combinación
lingüística y la direccionalidad.

8. Ponderación de los errores

9.



4.3.4. Uso de baremo para la corrección
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Figura 9: respuesta sobre el uso de un baremo de análisis de errores en la evaluación del estudio para 
profesores de traducción

1. El sistema de corrección es mixto. La tipología del error está basada en el modelo
de Hurtado Albir: a) no se admiten errores que afecten a la comprensión del texto
original (contrasentido, falso sentido, sinsentido, etc.). b) no se admiten más de
dos errores que afecten a la expresión de la lengua de llegada: errores que
afectan a la expresión en la lengua de llegada: ortografía y puntuación, errores
gramaticales, léxicos y textuales, incoherencias y redacción defectuosa u opaca.
Serán penalizados con un punto la adición, supresión, referencia cultural mal
solucionada o la inadecuación de la variación lingüística. c) no se admiten más
de tres errores que afecten a la pragmática: No acordes con la finalidad de la
traducción, el método elegido, el género textual y sus convenciones, etc.

2. Evalúo los errores de: adición, contrasentido, traducción, falso sentido,
inadecuación de variación ling¨uística, no mismo sentido, sinsentido y supresión
que propone Hurtado Albir.

3. Mixto.

4. Como la casuística es amplia, tengo un baremo que contempla, grosso modo: 1.-
Cambios de sentido 2.-Redacción 3.-Cuestiones ortotipográficos 4.-Cuestiones
estilísticas 5.-Coherencia y cohesión 6.-Fluidez Junto a ello también tengo en
cuenta: 7.-Soluciones brillantes Todo ello contribuye a la nota final de la



traducción, y voy aplicando los "descuentos" a la nota final según considere que
el error o el desvío del T.O. es mayor o menor. Como indicación, quito 1 punto
por error grave y 0,25 por algo leve. También tengo en cuenta si la traducción
está hecha por un nativo o no.

5. Valoración global en la que son penalizados especialmente: 1) un número de
errores de comprensión y contrasentidos que comprometa seriamente la
transmisión de las informaciones; 2) la falta de dominio en el redactado
discursivo en la lengua de llegada.

6. Por lo que respecta al examen, el sistema suele ser mixto: baremo + valoración
global. A éste se añade un juicio general sobre la carpeta de tareas que el
estudiante entrega al final del curso (traducciones, revisiones de textos, trabajos
de equipo, glosarios, comentarios de textos, reflexiones sobre varios temas
relacionados con el oficio de la traducción). El baremo con el que se evalúa un
examen básicamente resta puntos a partir de la nota más alta, según la gravedad
del error (los de comprensión del texto de partida suelen ser los más grave, por
ejemplo) y añade, en cambio puntos si las propuestas de traducción se ajustan a
las funciones de la unidad de traducción, al estilo del autor (en caso de texto
expresivo), o si en general muestran un buen nivel de competencia traductora por
parte del estudiante.

7. Mixto (baremo y valoración global)

8. En términos generales, se aplica el baremo de corrección de errores propuesto
por Hurtado.

9. TRADUZIONE (/26) EI -1 EG –1 EL –0,5 IL –0,25 F –0,25 R –0,25 A –0,25 S –
0,25 MP –0,5 PT +0,25 AS +0,25 EI errore di interpretazione EG errore di
grammatica EL errore di lessico IL imprecisione di lessico F forma R registro A
ampliamento S sintesi MP manca parola PT precisione terminologica AS
adeguatezza stilistica SCHEDE (/3) 3 approfondite 2 complete e corrette 1
imprecise o incomplete 0 assenti CONSEGNA (/1) 1 rispetta le consegne 0 non
rispetta le consegne VOTO COMPLESSIVO (/30)

10. Hurtado Albir (1999*: 120) * Enseñar a traducir: metodología en la formación
de traductores e intérpretes.

11. En el caso de la traducción del italiano-español coloquial conversacional se
evalúa tanto la traducción como la explicación de la adopción de la solución. En
el caso de la traducción especializada, únicamente la traducción de los textos.

12. Valoración global.



EI -1 EG –1 EL –0,5 IL –0,25 F –0,25 R –0,25 A –0,25 S –0,25 MP –0,5 PT +0,25 AS

+0,25

EI error de interpretación

EG error de gramática

EL error de léxico

IL imprecisión de léxico

F forma

R registro

A ampliación

S síntesis

MP falta palabra

PT precisión terminológica

AS adecuación del estilo



5.4. CONCLUSIONES 

Influencia de la combinación lingüística



Tipo de tareas evaluadoras utilizadas

Uso de baremos de análisis de errores





CAPÍTULO 5

DISEÑO DE UNA UNIDAD DIDÁCTICA Y 

PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN

5.1 PROCESO DE ELABORACIÓN DE LA UNIDAD DIDÁCTICA

Enfoque por tareas y proyectos 

tarea,

Permite crear situaciones relacionadas con la vida profesional y realizar tareas 

auténticas.

Proporciona una metodología activa y salva la distancia que se produce en otras 

propuestas entre contenidos y metodología, al encadenar constantemente, a 

través de las tareas, actividades en las que el estudiante aprende haciendo.

Se consigue una pedagogía centrada en el recorrido de procesos, ya que se 

introducen tareas preparatorias, para que el estudiante capte los procesos que ha 

de activar para resolver la tarea final (la traducción de determinado género 

textual, por ejemplo).

Se consigue que el estudiante no solo capte principios, sino que aprenda a 

resolver problemas y adquiera estrategias para ello, ya que las tareas 

preparatorias sirven también para adquirir estrategias traductoras y estrategias 

de aprendizaje.



Se logra una pedagogía centrada en el estudiante, quien está constantemente 

haciendo tareas, pasando el profesor a ser un guía.

5.1.1. Prueba piloto



Mediación 

Lingüística Intercultural

RESULTADOS CUANTITATIVOS

RESULTADOS CUALITATIVOS



5.2. ESTRUCTURA DE LA UNIDAD DIDÁCTICA



Tabla 39: Programación temporal de la unidad didáctica

Materiales

-

-

-

Entorno de enseñanza/aprendizaje



5.3. OBJETIVOS DE APRENDIZAJE

5.4. COMPETENCIAS Y RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Competencias específicas e indicadores

Aplicar los principios metodológicos y las estrategias básicos para recorrer el proceso
traductor de manera apropiada (competencia metodológica y estratégica).



Diferenciar las dos lenguas controlando las interferencias (competencia lingüístico-
contrastiva)

Movilizar conocimientos enciclopédicos, biculturales y temáticos para resolver 
problemas básicos de traducción (competencia extralingüística).

Gestionar aspectos básicos relacionados con la profesión de traductor (competencia
profesional).

Gestionar recursos básicos de documentación para resolver problemas de traducción 
(competencia instrumental).

Resolver problemas de traducción de textos no especializados de diversos ámbitos
(integración de competencias).

Competencias generales



C1. Aplicar los principios metodológicos y las estrategias básicos para recorrer el proceso 
traductor de manera apropiada (Objetivo 1,2)

RESULTADOS DE APRENDIZAJE:

1.1. Comprender la intención comunicativa y el sentido de textos turísticos sencillos en español.

1.2. Producir en italiano textos turísticos sencillos claros y sin calcos, utilizando las estrategias 
apropiadas.

1.3. Identificar y corregir los errores de traducción típicos de los géneros turísticos.

1.4. Saber recorrer las etapas del proceso traductor para traducir textos turísticos.

C2. Movilizar conocimientos enciclopédicos, biculturales y temáticos para resolver problemas de 
traducción (Objetivo 2)

RESULTADOS DE APRENDIZAJE:

2.1. Identificar la necesidad de movilizar conocimientos extralingüísticos para traducir textos 
turísticos.

2.2. Identificar la necesidad de adquirir conocimientos y de documentarse para traducir textos 
turísticos.

2.3. Resolver problemas de traducción de los textos turísticos derivados de aspectos 
enciclopédicos y culturales, utilizando las estrategias apropiadas.

C3. Gestionar recursos de documentación y herramientas para resolver problemas de traducción 
(Objetivo 3,4)

RESULTADOS DE APRENDIZAJE:

3.1. Identificar las fuentes básicas de documentación para traducir textos turísticos, captando la 
función de cada una de ella.

3.2. Evaluar la calidad de las fuentes básicas de documentación.

3.3. Utilizar las fuentes básicas de documentación para la resolución de problemas de traducción 
de los textos turísticos, utilizando las estrategias apropiadas. 



C4. Resolver los problemas de traducción de diferentes géneros turísticos (Objetivo 4)

RESULTADOS DE APRENDIZAJE:

4.1. Identificar los problemas de traducción específicos de los géneros turísticos y la necesidad 
de aplicar diferentes estrategias de traducción.

4.2. Encontrar la equivalencia traductora adecuada, según los casos.

Competencia general: aprender de manera estratégica, autónoma y continua.

Tabla 40: Competencias y resultados de aprendizaje de la unidad didáctica

5.4 CONTENIDOS



5.5. TAREAS EVALUADORAS 

TAREA TAREA EVALUADORA TIPO DE EVALUACIÓN



Tabla 41: Tareas evaluadoras de la unidad didáctica

TIPO DE TAREA EVALUADORA TAREA MODALIDAD

PORCENTAJE 
DE LA NOTA 

FINAL

Tabla 42: Tareas evaluadoras de la unidad didáctica



5.6. RÚBRICAS



Tabla 43: Ejemplo de rúbrica de evaluación

Tabla 44: Ejemplo de rúbrica de evaluación (2)



5.7. CUESTIONARIOS DE EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE Y 

DE LA ENSEÑANZA



CAPÍTULO 6

DISEÑO DEL ESTUDIO EXPLORATORIO

6.1. OBJETIVOS

6.2. MUESTRA

6.3. FASES



6.4. RECOPILACIÓN Y ANÁLISIS DE DATOS

multidimensional

tradicional



CAPÍTULO 7

RESULTADOS

7.1. ANÁLISIS DE LA EVALUACIÓN DE LAS TAREAS 

EVALUADORAS

7.1.1. Resultados Tarea 1: Traducción sintética

7.1.1.1. Resultados por estudiante

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%) 



Tabla 45: Tarea 1 - Resultados del estudiante 1

Tabla 46: Tarea 1 - Resultados del estudiante 2

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 7,4 6,2

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,7 8,1 8,7



Tabla 47: Tarea 1 - Resultados del estudiante 3

Tabla 48: Tarea 1 - Resultados del estudiante 4

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,4 8,7 8,8

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,7 8,9 9,3



Tabla 49: Tarea 1 – Resultados del estudiante 5

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,0 8,0 7,0

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)



Tabla 50: Tarea 1 – Resultados del estudiante 6

Tabla 51: Tarea 1 – Resultados del estudiante 7

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,9 7,3 8,2

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 7,1 7,1

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)



Tabla 52: Tarea 1 – Resultados del estudiante 8

Tabla 53: Tarea 1 – Resultados del estudiante 9

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,9 7,6 8,0

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,9 9,8 8,1



Tabla 54: Tarea 1 – Resultados del estudiante 10

7.1.1.2. Resultados por calificación final

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 55: Tarea 1 – Resultados de la calificación final

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,9 9,1 8,4



Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media

Tabla 56: Tarea 1 – Ranking de estudiantes 



7.1.1.3. Resultados por aspecto evaluado

7.1.1.3.1. Redacción en italiano

 

Convenciones de escritura

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 57: Tarea 1 – Resultados de convenciones de escritura 

Léxico

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5



Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 58: Tarea 1 – Resultados de léxico

Morfosintaxis

Tabla 59: Tarea 1 – Resultados de morfosintaxis

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10



Cohesión

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 60: Tarea 1 – Resultados de cohesión

Coherencia

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 61: Tarea 1 – Resultados de coherencia

7.1.1.3.2. Formulación del sentido del texto original

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 62: Tarea 1 – Resultados de formulación del sentido del texto original

.



7.1.1.3.3. Nivel comunicativo del texto producido

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 63: Tarea 1 – Resultados de formulación del nivel comunicativo del texto producido

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Número de casos

FORMULACIÓN DEL SENTIDO

NIVEL COMUNICATIVO

Tabla 64: Tarea 1 – Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores



7.1.2. Resultados Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción

7.1.2.1. Resultados por estudiante

Tabla 65: Tarea 2 – Resultados del estudiante 1

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%) 

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,8 7,2 7,7

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)



Tabla 66: Tarea 2 – Resultados del estudiante 2

Tabla 67: Tarea 2 – Resultados del estudiante 3

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 7,2 7,9

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,4 7,9 7,8



Tabla 68: Tarea 2 – Resultados del estudiante 4

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,5 6,9 7,1

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)



Tabla 69: Tarea 2 – Resultados del estudiante 5

Tabla 70: Tarea 2 – Resultados del estudiante 6

Nota final 8,4 7,9 7,5

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,8 7,2 7,6

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)



Tabla 71: Tarea 2 – Resultados del estudiante 7

Tabla 72: Tarea 2 – Resultados del estudiante 8

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,9 7,1 8,8

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,6 7,5 8,6



Tabla 73: Tarea 2 – Resultados del estudiante 9

Tabla 74: Tarea 2 – Resultados del estudiante 10

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,8 8,6 8,5

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,1 8,2 8,1



7.1.2.2. Resultados por calificación final

Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 75: Tarea 2 – Resultados por calificación final

Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media

Estudiante 9

Estudiante 10

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 1

Estudiante 4

Tabla 76: Tarea 2 – Ranking de estudiantes

7.1.2.3. Resultados por aspecto evaluado

7.1.2.3.1. Redacción en italiano

 

Convenciones de escritura

Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Tabla 77: Tarea 2 – Resultados de las convenciones de escritura

Léxico

Tabla 78: Tarea 2 – Resultados de léxico

Estudiante 9

Estudiante 10

Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10



Morfosintaxis

Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 79: Tarea 2 – Resultados de morfosintaxis

Cohesión

Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 80: Tarea 2 – Resultados de cohesión

Coherencia

Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 81: Tarea 2 – Resultados de coherencia



7.1.2.3.2. Formulación del sentido del texto original

Tabla 82: Tarea 2 – Resultados de formulación del sentido del texto original

7.1.2.3.3. Nivel comunicativo del texto producido

Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10



Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 83: Tarea 2 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Número de casos

FORMULACIÓN DEL SENTIDO

NIVEL COMUNICATIVO

Tabla 84: Tarea 2 – Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores

 

7.1.3. Resultados Tarea 3: Traducción con glosario e informe

7.1.3.1. Resultados por estudiante

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 85: Tarea 3 – Resultados del estudiante 1

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)

Nota final 6,4 5,7 7,0



ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Tabla 86: Tarea 3 – Resultados del estudiante 2

Nota final 8,4 8,3 8,7

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)



Tabla 87: Tarea 3 – Resultados del estudiante 3

INFORME (20%)

Nota final 8,5 8,5 8,4

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 88: Tarea 3 – Resultados del estudiante 4

.

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)

Nota final 8,1 7,9 7,5

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 89: Tarea 3 – Resultados del estudiante 5

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)

Nota final 8,6 8,0 7,0



ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Tabla 90: Tarea 3 – Resultados del estudiante 6

Nota final 6,8 6,2 8,4

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)



Tabla 91: Tarea 3 – Resultados del estudiante 7

INFORME (20%)

Nota final 5,8 5,7 7,2

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)



Tabla 92: Tarea 3 – Resultados del estudiante 8

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)

Nota final

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 93: Tarea 3 – Resultados del estudiante 9

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)

Nota final



ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Tabla 94: Tarea 3 – Resultados del estudiante 10

7.1.3.2. Resultados por calificación final

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 95: Tarea 3 – Resultados de calificación final

Nota final 8,8 8,2 7,8



Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 9

Estudiante 10

Estudiante 5

Estudiante 4

Estudiante 8

Estudiante 6

Estudiante 1

Estudiante 7

Tabla 96: Tarea 3 – Ranking de estudiantes

7.1.3.3. Resultados por aspecto evaluado

7.1.3.3.1. Redacción en italiano



Convenciones de escritura

Tabla 97: Tarea 3 – Resultados de convenciones de escritura

Léxico

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 98: Tarea 3 – Resultados de léxico

Morfosintaxis

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 99: Tarea 3 – Resultados de morfosintaxis



Cohesión

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 100: Tarea 3 – Resultados de cohesión

.

Coherencia

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 101: Tarea 3 – Resultados de coherencia

7.1.3.3.2. Formulación del sentido del texto original

Información

Tabla 102: Tarea 3 – Resultados de información

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10



Claridad

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 103: Tarea 3 – Resultados de claridad

Registro

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7



Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 104: Tarea 3 – Resultados de registro

7.1.3.3.3. Nivel comunicativo del texto producido

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 105: Tarea 3 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido



7.1.3.3.4. Glosario

Calidad de las fuentes seleccionadas

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 106: Tarea 3 – Resultados de calidad de las fuentes seleccionadas (glosario)

Variedad de las fuentes seleccionadas

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6



Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 107: Tarea 3 – Resultados de variedad de las fuentes seleccionadas (glosario)

.

Pertinencia de la información

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1 7 7 8

Estudiante 2 8 9 8

Estudiante 3 8 9 9

Estudiante 4 7 8 7

Estudiante 5 8 7 7

Estudiante 6 5 6 10

Estudiante 7 6 6 7

Estudiante 8 7 7 8

Estudiante 9 8 8 9

Estudiante 10 9 8 8

Tabla 108: Tarea 3 – Resultados de pertinencia de la información (glosario)



Calidad de la información

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 109: Tarea 3 – Resultados de calidad de la información (glosario)

7.1.3.3.5. Informe 

Identificación de las características del texto de partida

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5



Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 110: Tarea 3 – Resultados de identificación de las características del texto de partida (informe)

.

Identificación de los problemas de traducción

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 111: Tarea 3 – Resultados de identificación de los problemas de traducción (informe)



.

Propuesta de solución de los problemas de traducción

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 112: Tarea 3 – Resultados de propuesta de solución de los problemas de traducción (informe)

.

Juicio sobre la documentación utilizada

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3



Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 113: Tarea 3 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe)

.

Justificación de las soluciones

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 114: Tarea 3 – Resultados de justificación de las soluciones (informe)



.

Redacción, estructuración y presentación

Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 115: Tarea 3 – Resultados de redacción, estructuración y presentación (informe)

.

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Número de casos



FORMULACIÓN DEL SENTIDO

NIVEL COMUNICATIVO

GLOSARIO

INFORME

Tabla 116: Tarea 3 –Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores

7.1.4. Resultados Tarea 4: Traducción con informe sobre culturemas

7.1.4.1. Resultados por estudiante

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)



Tabla 117: Tarea 4 – Resultados del estudiante 1

Nota final 6,7 6,6 7,0

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)



Tabla 118: Tarea 4 – Resultados del estudiante 2

INFORME (30%)

Nota final 8,7 8,8 9,1

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)



Tabla 119: Tarea 4 – Resultados del estudiante 3

Nota final 8,0 8,1 8,4

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)



Tabla 120: Tarea 4 – Resultados del estudiante 4

Nota final 7,0 7,5 7,8

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)



Tabla 121: Tarea 4 – Resultados del estudiante 5

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,4 7,8 7,2

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)



Tabla 122: Tarea 4 – Resultados del estudiante 6

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 6,3 6,5 7,6

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 123: Tarea 4 – Resultados del estudiante 7

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,2 7,6 7,7

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 124: Tarea 4 – Resultados del estudiante 8

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 6,9 7,3 7,1

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 125: Tarea 4 – Resultados del estudiante 9

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,4 8,5 8,6

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 126: Tarea 4 – Resultados del estudiante 10

7.1.4.2. Resultados por calificación final

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,7 8,5 8,7



Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 127: Tarea 4 – Resultados de calificación final

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media

Estudiante 2

Estudiante 10

Estudiante 9

Estudiante 3

Estudiante 5

Estudiante 7

Estudiante 4

Estudiante 8

Estudiante 1

Estudiante 6

Tabla 128: Tarea 4 – Ranking de estudiantes



7.1.4.3. Resultados por aspecto evaluado

7.1.4.3.1. Redacción en italiano

Convenciones de escritura

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 129: Tarea 4 – Resultados de las convenciones de escritura

Léxico

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1



Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 130: Tarea 4 – Resultados de léxico

Morfosintaxis

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 131: Tarea 4 – Resultados de morfosintaxis



Cohesión

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 132: Tarea 4 – Resultados de cohesión

Coherencia

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4



Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 133: Tarea 4 – Resultados de coherencia

7.1.4.3.2. Formulación del sentido del texto original

Información

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 134: Tarea 4 – Resultados de información



.

Claridad 

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 135: Tarea 4 – Resultados de claridad

Registro

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4



Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 136: Tarea 4 – Resultados de registro

7.1.4.3.3. Nivel comunicativo del texto producido

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 137: Tarea 4 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido



7.1.4.3.4. Informe

Identificación de las características del texto de partida

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 138: Tarea 4 – Resultados de identificación de las características del texto de partida (informe)

.

Identificación de los problemas de traducción

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5



Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 139: Tarea 4 – Resultados de identificación de los problemas de traducción (informe)

.

Propuesta de solución de los problemas de traducción

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 140: Tarea 4 – Resultados de propuesta de solución de los problemas de traducción (informe)



.

Juicio sobre la documentación utilizada

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 141: Tarea 4 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe)

.

Justificación de las soluciones

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3



Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 142: Tarea 4 – Resultados de justificación de las soluciones (informe)

.

Redacción, estructuración y presentación

Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 143: Tarea 4 – Resultados de redacción, estructuración y presentación (informe)



.

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Número de casos

FORMULACIÓN DEL SENTIDO

NIVEL COMUNICATIVO

INFORME

Tabla 144: Tarea 4 –Casos de diferencias de variación entre los evaluadores

7.1.5. Resultados Tarea 5: Traducción con encargo e informe

7.1.5.1. Resultados por estudiante

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 145: Tarea 5 – Resultados del estudiante 1

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,4 7,6 7,0



Tabla 146: Tarea 5 – Resultados del estudiante 2

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,8 9,0 8,4



Tabla 147: Tarea 5 – Resultados del estudiante 3

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 9,2 9,5 9,1



Tabla 148: Tarea 5 – Resultados del estudiante 4

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,6 8,2 8,3



Tabla 149: Tarea 5 – Resultados del estudiante 5

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,8 7,8 7,1



Tabla 150: Tarea 5 – Resultados del estudiante 6

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,4 7,4 7,6



Tabla 151: Tarea 5 – Resultados del estudiante 7

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,3 8,1 8,0



Tabla 152: Tarea 5 – Resultados del estudiante 8

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,8 7,5 7,2



Tabla 153: Tarea 5 – Resultados del estudiante 9

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 9,6 9,9 9,9



Tabla 154: Tarea 5 – Resultados del estudiante 10

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 9,2 9,8 8,9



7.1.5.2. Resultados por calificación final

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 155 Tarea 5 – Resultados por calificación final

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media

Estudiante 9

Estudiante 10

Estudiante 3

Estudiante 2

Estudiante 4



Estudiante 7

Estudiante 5

Estudiante 8

Estudiante 6

Estudiante 1

Tabla 156: Tarea 5 – Ranking de estudiantes

7.1.5.3. Resultados por aspecto evaluado

7.1.5.3.1. Redacción en italiano

Convenciones de escritura

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 157: Tarea 5 – Resultados de las convenciones de escritura



Léxico

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 158: Tarea 5 – Resultados de léxico



Morfosintaxis

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 159: Tarea 5 – Resultados de morfosintaxis

Cohesión

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 160: Tarea 5 – Resultados de cohesión

Coherencia

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 161: Tarea 5 – Resultados de coherencia

7.1.5.3.2. Formulación del sentido del texto original



Información

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 162: Tarea 5 – Resultados de información

Claridad

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 163: Tarea 5 – Resultados de claridad

Registro

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 164: Tarea 5 – Resultados de registro

7.1.5.3.3. Nivel comunicativo del texto producido

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3



Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 165: Tarea 5 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido

7.1.5.3.4. Informe

Identificación de las características del texto de partida

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 166: Tarea 5 – Resultados de identificación de las características del texto de partida (informe)



Identificación de los problemas de traducción

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 167: Tarea 5 – Resultados de redacción, estructuración y presentación

Propuesta de solución de los problemas de traducción

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6



Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 168: Tarea 5 – Resultados de propuesta de solución de los problemas de traducción (informe)

Juicio sobre la documentación utilizada

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 169: Tarea 5 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe)



Justificación de las soluciones

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 170: Tarea 5 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe)

Redacción, estructuración y presentación

Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 171: Tarea 5 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe)

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Número de casos

FORMULACIÓN DEL SENTIDO

NIVEL COMUNICATIVO

INFORME

Tabla 172: Tarea 5 – Casos de variación de evaluación entre los evaluadores

7.1.6. Resultados Tarea 6: Carpeta del estudiante

7.1.6.1. Resultados por estudiante



ESTUDIANTE 1 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,1 8,0 7,7

Tabla 173: Tarea 6 – Resultados del estudiante 1



ESTUDIANTE 2 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)



Nota final 7,6 9,3 8,7

Tabla 174: Tarea 6 – Resultados del estudiante 2

ESTUDIANTE 3 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)



SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,3 8,7 8,0

Tabla 175: Tarea 6 – Resultados del estudiante 3



ESTUDIANTE 4 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,8 7,8 8,5

Tabla 176: Tarea 6 – Resultados del estudiante 4



ESTUDIANTE 5 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)



INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 8,3 8,8 8,8

Tabla 177: Tarea 6 – Resultados del estudiante 5

ESTUDIANTE 6 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)



SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,2 8,4 6,9

Tabla 178: Tarea 6 – Resultados del estudiante 6



ESTUDIANTE 7 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)



Nota final 4,6 5,6 5,7

Tabla 179: Tarea 6 – Resultados del estudiante 7



ESTUDIANTE 8 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 6,4 7,1 5,8

Tabla 180: Tarea 6 – Resultados del estudiante 8



ESTUDIANTE 9 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 8,1 8,7 8,0

Tabla 181: Tarea 6 – Resultados del estudiante 9



ESTUDIANTE 10 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)



INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,2 9,0 8,9

Tabla 182: Tarea 6 – Resultados del estudiante 10



7.1.6.2. Resultados por calificación final

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 183: Tarea 6 – Resultados por calificación final

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media



Tabla 184: Tarea 6 - Ranking de estudiantes

7.1.6.3. Resultados por aspecto evaluado

7.1.6.3.1. Selección de tares formativas

Pertinencia y motivación de la selección de las tareas

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 185: Tarea 6 - Resultados de pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de 
tareas formativas)



Identificación y reflexión sobre los errores cometidos

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 186: Tarea 6 - Resultados de identifiación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de 
tareas formativas)

Autoevaluación del aprendizaje

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4



Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 187: Tarea 6 - Resultados de autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas formativas)

Redacción, estructuración y presentación

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 188: Tarea 6 - Resultados de redacción, estructuración y presentación (selección de tareas 
formativas)



7.1.6.3.2. Selección de tares sumativas

Pertinencia y motivación de la selección de las tareas

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 189: Tarea 6 - Resultados de pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de 
tareas sumativas)

 

Calidad de las traducciones revisadas

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5



Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 190: Tarea 6 – Resultados de calidad de las traducciones revisadas (selección de tareas 
sumativas)

Identificación y reflexión sobre los errores cometidos

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 191: Tarea 6 - Resultados de identifiación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de 
tareas sumativas)



Autoevaluación del aprendizaje

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 192: Tarea 6 - Resultados de autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas sumativas)

Redacción, estructuración y presentación

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 193: Tarea 6 – Resultados de redacción, estructuración y presentación (selección de tareas 
sumativas)

7.1.6.3.3. Selección de las fuentes de documentación

Calidad de las fuentes seleccionadas

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 194: Tarea 6 – Resultados de calidad de las fuentes seleccionadas (selección de fuentes de 
documentación)

Variedad y número de las fuentes seleccionadas

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1



Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 195: Tarea 6 – Calidad de las fuentes seleccionadas (selección de fuentes de documentación)

Juicio sobre las fuentes seleccionadas

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 196: Tarea 6 – Resultados de juicio sobre las fuentes seleccionadas (selección de fuentes de 
documentación)



Redacción, estructuración y presentación 

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 197: Resultados de redacción, estructuración y presentación (selección de fuentes de 
documentación)

7.1.6.3.4. Informe final de autoevaluación

Información sobre lo aprendido

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1



Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 198: Resultados de información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación)

Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje

Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9



Estudiante 10

Tabla 199: Tarea 6 – Resultados de reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe 
final de autoevaluación)

Redacción, estructuración y presentación 

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 200: Tarea 6 – Resultados de redacción, estructuración y presentación (informe final de 
autoevaluación)



SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS Número de casos

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN

Tabla 201: Tarea 6 – Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores

7.1.7. Resultados Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto

7.1.7.1. Resultados por estudiante

 

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 202: Tarea 7 - Resultados del estudiante 1

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 6,1 7,6

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)



Tabla 203: Tarea 7 - Resultados del estudiante 2

Tabla 204: Tarea 7 - Resultados del estudiante 3

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 8,7 8,6

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,3 8,3 8,4



Tabla 205: Tarea 7 - Resultados del estudiante 4

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,3 9,0 8,6

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 206: Tarea 7 - Resultados del estudiante 5

Tabla 207: Tarea 7 - Resultados del estudiante 6

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 8,5 8,0

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 8,3 7,1



Tabla 208: Tarea 7 - Resultados del estudiante 7

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,3 8,4 9,0

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Tabla 209: Tarea 7 - Resultados del estudiante 8

 

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,6 7,9 9,0

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)



Tabla 210: Tarea 7 - Resultados del estudiante 9

 

Tabla 211: Tarea 7 - Resultados del estudiante 10

 

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,3 8,2 9,7

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 9,3 9,3



7.1.7.2. Resultados por calificación final

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 212: Tarea 7 - Resultados de calificación final

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media



Tabla 213: Tarea 7 – Ranking de estudiantes

 

7.1.7.3. Resultados por aspecto evaluado

 

7.1.7.3.1. Redacción en italiano

 

Convenciones de escritura

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 214: Tarea 7 - Resultados de las convenciones de escritura



Léxico

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 215: Tarea 7 - Resultados de léxico

Morfosintaxis

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5



Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 216: Tarea 7 - Resultados de morfosintaxis

Cohesión

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 217: Tarea 7 - Resultados de cohesión



Coherencia

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 218: Tarea 7 - Resultados de coherencia

 

 

7.1.7.3.2. Formulación del sentido del texto original

Información

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6



Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 219: Tarea 7 - Resultados de información

Claridad

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 220: Tarea 7 - Resultados de claridad



 

Registro

Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 221: Tarea 7 - Resultados de registro

7.1.7.3.3. Nivel comunicativo del texto producido

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8



Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 222: Tarea 7 - Resultados de nivel comunicativo del texto producido

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Número de casos

FORMULACIÓN DEL SENTIDO

NIVEL COMUNICATIVO

Tabla 223: Tarea 7 – Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores

 

 

 

 

 



7.1.8. Resultados de la nota final

Evaluador 1

Tarea 
1

Tarea 
2

Tarea 
3

Tarea 
4

Tarea 
5

Tarea 
6

Tarea 
7

Final

Estudiante 1 7,17

Estudiante 2 8,59

Estudiante 3 8,55

Estudiante 4 7,92

Estudiante 5 8,33

Estudiante 6 7,27

Estudiante 7 6,92

Estudiante 8 7,01

Estudiante 9 8,95

Estudiante 10 8,70

Tabla 224: Calificaciones finales del evaluador 1

Evaluador 2

Tarea 
1

Tarea 
2

Tarea 
3

Tarea 
4

Tarea 
5

Tarea 6 Tarea 
7

Final

Estudiante 1 7,01

Estudiante 2 8,76

Estudiante 3 8,65

Estudiante 4 8,10

Estudiante 5 8,17

Estudiante 6 7,50



Estudiante 7 7,23

Estudiante 8 7,43

Estudiante 9 8,84

Estudiante 10 9,06

Tabla 225: Calificaciones finales del evaluador 2

Evaluador 3

Tarea 
1

Tarea 
2

Tarea 
3

Tarea 
4

Tarea 
5

Tarea 6 Tarea 
7

Final

Estudiante 1 7,25

Estudiante 2 8,61

Estudiante 3 8,48

Estudiante 4 8,22

Estudiante 5 7,63

Estudiante 6 7,47

Estudiante 7 7,60

Estudiante 8 7,45

Estudiante 9 8,99

Estudiante 10 8,76

Tabla 226: Calificaciones finales del evaluador 3



7.1.9. Conclusiones

Resultados por calificación final: no se observan diferencias

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media

Estudiante 1 7,14

Estudiante 2 8,65

Estudiante 3 8,56

Estudiante 4 8,08

Estudiante 5 8,04

Estudiante 6 7,41

Estudiante 7 7,25

Estudiante 8 7,29

Estudiante 9 8,92

Estudiante 10 8,84

Tabla 227: Calificaciones finales de los evaluadores y notas medias



Resultados por tarea: existen pequeñas diferencias

Tarea 
1

Tarea 
2

Tarea 
3

Tarea 
4

Tarea 
5

Tarea 6 Tarea 7 Total

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Estudiante 4

Estudiante 5

Estudiante 6

Estudiante 7

Estudiante 8

Estudiante 9

Estudiante 10

Tabla 228: Porcentaje de aspectos con variaciones entre los evaluadores en cada tarea



Resultados por aspectos evaluados: existen variaciones por diferentes causas

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Media de casos de variación (por tarea)

FORMULACIÓN DEL SENTIDO

NIVEL COMUNICATIVO

INFORME

Tabla 229: Ranking de aspectos con más variación por categoría



Discrepancias en la asignación de categorías

Texto original Traducción del 
estudiante

Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 230: Tarea 4 - Casos de variación en la evaluación de errores relacionados con el léxico



“El trazado uniforme de la plaza Mayor proviene del plan de reforma que se llevó 
a cabo bajo la dinastía de los Austrias. Sin embargo, las primeras noticias de este 

espacio, datan de la época de Juan II…”

“Il perímetro regolare di Plaza Mayor risulta dal piano di riforma portato a termine 
sotto la dinastía degli Asburgo. Tuttavia, le sue prime informazioni 
(EV1:MF/EV2:LEX/EV3:T) risalgono al XV secolo con Giovanni II di Castiglia…” 
(ESTUDIANTE 5)



Discrepancias en cuanto a la asignación de errores en cada categoría

El viaje a Fuentetodos se puede completar con una visita a la cercana Muel. Allí, 
además de los frescos de Goya, se encuentra la Escuela Taller de Cerámica.

Il viaggio a Fuentetodos può essere completato con la visita alla vicina Muel dove, 
oltre agli affreschi di Goya, si trova la Escuela Taller de Cerámica. (EV1:EXT/EV2:

Ø /EV3: Ø)

input

Presencia de aspectos holísticos en las rúbricas

Diferente implicación y expectativas de los evaluadores

Falta de experiencia en el uso de las rúbricas utilizadas



Error humano

-

-



7.2. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE LA 

EVALUACIÓN MULTIDIMENSIONAL Y DE LA PRUEBA DE 

TRADUCCIÓN FINAL

7.2.1. Resultados por estudiante

Estudiante 1 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto)

Nota final evaluación multidimensional 7,1 7,0 7,2 7,1

Tabla 231: Notas finales estudiante 1

Estudiante 2 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,2 8,7 8,6 8,8

Nota final evaluación multidimensional 8,5 8,7 8,6 8,6

Tabla 232: Notas finales estudiante 2



Estudiante 3 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,3 8,3 8,4 8,6

Nota final evaluación multidimensional 8,5 8,6 8,4 8,5

Tabla 233: Notas finales estudiante 3

Estudiante 4 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,3 9,0 8,6 8,3

Nota final evaluación multidimensional 7,9 8,1 8,2 8,0

Tabla 234: Notas finales estudiante 4

Estudiante 5 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media



Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,2 8,5 8,0 8,5

Nota final evaluación multidimensional 8,3 8,1 7,6 8,0

Tabla 235: Notas finales estudiante 5

 

Estudiante 6 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,5 8,3 7,1 7,6

Nota final evaluación multidimensional 7,2 7,5 7,4 7,4

Tabla 236: Notas finales estudiante 6

 

 

Estudiante 7 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,3 8,4 9,0 8,2



Nota final evaluación multidimensional 6,9 7,2 7,6 7,2

Tabla 237: Notas finales estudiante 7

Estudiante 8 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,6 7,9 9,0 8,1

Nota final evaluación multidimensional 7,0 7,4 7,4 7,2

Tabla 238: Notas finales estudiante 8

Estudiante 9 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media

Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,3 8,2 9,7 9,0

Nota final evaluación multidimensional 8,9 8,8 8,9 8,9

Tabla 239: Notas finales estudiante 9

Estudiante 10 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media



Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,2 9,3 9,3 9,2

Nota final evaluación multidimensional 8,7 9,0 8,7 8,8

Tabla 240: Notas finales estudiante 10

7.2.2. Resultados por calificación final

Tabla 241: Resultados por calificación final según los dos tipos de evaluación

Examen tradicional Evaluación multidimensional

Estudiante 7 8,2 Estudiante 7 7,2

Estudiante 8 8,1 Estudiante 8 7,2



7.2.3. Resultados por ranking de estudiantes

Tabla 242: Comparación del ranking de los estudiantes según los dos tipos de evaluación

Estudiante 10 9,2 Estudiante 9

Estudiante 9 9,0 Estudiante 10

Estudiante 7 8,2 Estudiante 6

Estudiante 6 7,6 Estudiante 7 7,2



 

7.2.4. Conclusiones

input 

(1) El número reducido de estudiantes participantes

(2) La homogeneidad del input didáctico recibido por los estudiantes

input

(3) La diferente ubicación temporal de los dos tipos de evaluación.



(4) Diferencias intrínsecas de los dos tipos de evaluación: la evaluación
multidimensional es más completa

(1) Es presencial

(2) Requiere una menor inversión de tiempo

(1) Solo se centra en el producto



performance

(2) Solo recoge una variedad y cantidad limitadas de problemas de traducción

(3) Solo evalúa algunas competencias



7.3. RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS DE LOS 

ESTUDIANTES: EVALUACIÓN DE LA ENSEÑANZA Y DEL 

APRENDIZAJE

7.3.1. Resultados de los cuestionarios de evaluación de la enseñanza

Pregunta Nota.
1

Nota 
2

Nota 
3

Nota 
4

Nota 
5

Nota 
6

Nota 
7

Nota 
8

Nota 
9

Nota 
10

Nota 
media

La UD ha 
satisfecho 
mis 
expectativas

3,6/5

La 
progresión 
de los 
contenidos 
ha sido 
adecuada y 
coherente

4,4/5

Los textos 
seleccionados 
(para 
analizar y/o 
traducir 
eran 
adecuados  

4,0/5

El material 
de referencia 
(fichas y 

4,3/5



Tabla 243: Resultados cuantitativos del cuestionario de evaluación de la enseñanza

Resultados cuantitativos

Resultados cualitativos

50%

20%

20%

10%

0 1 2 3 4 5 6

Corrección y revisión de un folleto
turístico

Traducción sintética de una guía turística

Traducción de una guía turística e
informe sobre los culturemas

Identificar los problemas de traducción
típicos de los géneros turísticos

Tarea evaluadora más interesante

Figura 10: Respuestas de los estudiantes sobre la tarea evaluadora más interesante

tablas) era 
adecuado

¿Cómo 
evaluarías la 
enseñanza?

3,6/5



20%

20%

10%

10%

10%

30%

Traducción con glosario e informe

Identificación de las características de los géneros
textuales

Informes sobre el proceso traductor

Traducción sintética

Traducción con informe sobre los culturemas

Ninguna

Tarea evaluadora menos interesante

Figura 11: Respuestas de los estudiantes sobre la tarea evaluadora menos interesante

 



30%

20%

10%

10%

30%

0 1 2 3 4

Tiempo

Ejemplos en las fichas teóricas

Material de apoyo

Contenidos

Nada

¿Qué te ha faltado?

Figura 12: Respuestas de los estudiantes sobre lo que les ha faltado en la unidad didáctica



10%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

20%

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Los culturemas

Las "tablas teóricas"

Demasiada carga de trabajo

Contenidos

Catalogación de los textos

Glosario

Corrección de una traducción

Problemas de traducción

Nada

¿Qué te ha sobrado?

Figura 13: Respuestas de los estudiantes sobre lo que les ha sobrado en la unidad didáctica

10%

20%

10%

10%

10%

40%

Pondría más ejemplos en las fichas teóricas

Quitaría el trabajo en casa

Quitaría las "partes teóricas"

Contenidos

Mejoraría los materiales

Ninguno

0 1 2 3 4 5

¿Qué cambios introducirías?

Figura 14: Respuestas de los estudiantes sobre los cambios que introducirían en la unidad didáctica



7.3.2. Resultados de los cuestionarios de evaluación del aprendizaje

(1) Autoevaluación del aprendizaje: la percepción global es positiva

Objetivos de 
aprendizaje

Est. 
1

Est. 
2

Est. 
3

Est. 
4

Est.  
5

Est.  
6

Est. 
7

Est. 
8

Est.  
9

Est. 
10

Nota 
media 
del 
grupo

4,4

3,8

4,0



Tabla 244: Resultados del cuestionario de evaluación del aprendizaje

(2) Autoevaluación vs heteroevaluación

Tabla 245: Comparación del ranking de los estudiantes entre la heteroevaluación y la autoevaluación

3,9

4,0

Nota media por 
estudiante

3,6 4,4 4,2 4,4 4,6 4 3,6 3,8 3,6 3,8

Ranking heteroevaluación Nota 
final 

(media)

Ranking autoevaluación Nota 
media



7.3.3. Conclusiones

(1) Los instrumentos de evaluación han funcionado

(2) Influencia de las expectativas de los estudiantes: la falta de experiencia en 

cuanto a nociones teóricas y reflexión



(3) La necesidad de más tiempo

(4) La importancia de la autoevaluación del aprendizaje

7.4. RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS PARA LOS 

EVALUADORES



7.4.1. Resultados de los cuestionarios sobre las tareas de evaluación 

sumativa

7.4.1.1. Tarea 1: Traducción sintética

¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica?

Evaluador 2 Evaluador 3

La actividad de traducción sintética, muy 
interesante de por sí, no me parece adecuada 
como primera actividad de evaluación 
sumativa, ya que desde mi punto de vista 
supone una dificultad más con respecto a la 
traducción integral de un texto. A pesar de este 
aspecto, por supuesto se trata de una actividad 
adecuada para evaluar los objetivos de la UD.

Tabla 246: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1)

¿La tarea está estructurada de manera adecuada?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sí, aunque retomando lo de arriba, considero 
que la conclusión ideal de la actividad 3 sería 
la traducción integral del texto objeto de 3.1-
3.2-3.3.

Sí.

Tabla 247: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sí, propondría la traducción integral del texto. 
Otra posibilidad, pero bastante radical, sería 
la de proponer como tarea 1 la que 
actualmente es la 2, invirtiendo el orden de 
manera que la tarea 2 podría ser la traducción 
integral del texto Plaza Mayor, añadiendo 
como actividad formativa el análisis de un 
texto ya traducido, sacado de una guía turística 
(el texto, en este caso, debería ser una buena 
traducción, ya que los estudiantes están 
analizando los problemas de traducción y no 
los errores). 

No.

Tabla 248: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3)



¿Cómo evaluarías la tarea?

Evaluador 2 Evaluador 3

Personalmente la cambiaría con una de las dos 
propuestas arriba mencionadas, por las 
razones anteriormente expuestas.

Tabla 249: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4)

7.4.1.2. Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción

¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 250: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1)

¿La tarea está estructurada de manera adecuada?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sí. Sí.

Tabla 251: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2)



¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

No, aunque se podría colocar como primera 
actividad de la unidad, invirtiéndola con 
respecto a la actividad 1 (véase lo 
anteriormente dicho).

No.

Tabla 252: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3)

¿Cómo evaluarías la tarea?

Evaluador 2 Evaluador 3

La actividad es muy útil porque se trata 
dematerial auténtico y esto acaba motivando 
mucho al estudiante que acaba dándose cuenta 
de la necesidad de una buena formación para 
traducir textos de tipo turístico. Además, 
considero siempre muy útil la actividad de 
análisis de traducciones ya hechas y 
publicadas, sobre todo si se propone 
previamente a una actividad de traducción de 
un texto perteneciente a un ámbito temático 
parecido o al mismo género textual.

Tabla 253: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4)

7.4.1.3. Tarea 3: Traducción con glosario e informe

¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 254: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1)



¿La tarea está estructurada de manera adecuada?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sì. Sí.

Tabla 255: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

Si no se adelantara la tarea 4 como sugerido, 
se podría quitar la parte del informe y dejar 
sólo el glosario, ya que se trata de una parte
que requiere bastante esfuerzo por parte del 
estudiante. 

En el glosario habría especificado qué se 
entiende con “contexto de uso”. Muchos 
estudiantes han utilizado ejemplos sacados del 
texto original porque no estaba claro que las 
fuentes tenían que ser diferentes. Habría puesto 
también al menos dos ejemplos sacados de 
otras fuentes. 

Tabla 256: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3)

¿Cómo evaluarías la tarea?

Evaluador 2 Evaluador 3

Se trata de una tarea importante porque 
introduce otro género textual en ámbito 
turístico y al mismo tiempo se enriquece con la 
elaboración de un glosario, importante 
instrumento para cualquier traductor.

Tabla 257: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4)



7.4.1.4. Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas

¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 258: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1)

¿La tarea está estructurada de manera adecuada?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sì. Sí.

Tabla 259: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

No. Se podría añadir una tarea relacionada con la 
diferenciación de las posibles técnicas para la 
traducción de los culturemas según las 
diferentes tipologías de guía (por ejemplo, una 
guía “clásica” o una guía para jóvenes). De 
esta manera se habría podido comprobar si 
algunos culturemas podían haber sido 
traducidos de manera diferente y analizar su 
impacto sobre el destinatario de la traducción. 
Sin embargo, todo esto necesitaría que los 
estudiantes tuvieran un nivel de dominio de las 
técnicas de traducción y del metalenguaje 
superiores a los objetivos formativos de la 
unidad didáctica.

Tabla 260: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3)

¿Cómo evaluarías la tarea?

Evaluador 2 Evaluador 3

La tarea me parece perfecta y plenamente 
adecuada para evaluar los objetivos con 
respecto a la UD; además introduce la cuestión 



del tratamiento y resolución de los culturemas 
(aspecto previamente muy bien tratado en las 
actividades formativas), quizás uno de los 
aspectos más característicos de la traducción 
turística.

Tabla 261: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4)

7.4.1.5. Tarea 5: Traducción con encargo e informe

¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 262: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1)

¿La tarea está estructurada de manera adecuada?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sì. Sí.

Tabla 263: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

No. No.

Tabla 264: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3)

 

 



¿Cómo evaluarías la tarea?

Evaluador 2 Evaluador 3

Muy adecuada y completa: la tarea representa 
el momento en que el estudiante puede poner 
en práctica muchos aspectos teóricos y 
prácticos aprendidos a lo largo del curso 
(tanto desde el punto de vista de la traducción 
de uno de los géneros textuales típicos del 
ámbito del turismo, como de los problemas de 
traducción que conlleva). Incluye también un 
importante aspecto de motivación para el 
estudiante relacionado con el encargo 
profesional y requiere un esfuerzo también a 
nivel de reflexión, muy importante para tomar 
plena conciencia de las diferentes fases del 
proceso de traducción.

Tabla 265: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4)

7.4.1.6. Tarea 6: Carpeta del estudiante

¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 266: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1)

¿La tarea está estructurada de manera adecuada?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sì. Sí.

Tabla 267: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2)

 

 



¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

No. No habría dejado que los estudiantes 
escogieran libremente las tareas formativas. 
Muchos estudiantes hicieron una elección 
“estratégica” y no funcional. Encuentro muy 
útil el cuestionario final y el informe, sea para 
el estudiante que para el evaluador. 

Tabla 268: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3)

¿Cómo evaluarías la tarea?

Evaluador 2 Evaluador 3

Se trata de otra actividad fundamental que le 
permite al estudiante retomar contenidos, 
métodos, estrategias con respecto al ámbito del 
turismo y su traducción, consintiéndole juzgar 
de forma más orgánica la entera UD. Además, 
hay una reflexión importante sobre los errores 
y su corrección. 

Tabla 269: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4)

7.4.1.7. Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto

¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 270: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1)



¿La tarea está estructurada de manera adecuada?

Evaluador 2 Evaluador 3

Sì. Sí.

Tabla 271: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

No. No.

Tabla 272: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3)

¿Cómo evaluarías la tarea?

Evaluador 2 Evaluador 3

La actividad es importante para evaluar sobre
todo la capacidad de trabajar en situaciones de 
presión (idea de performance, tiempo limitado, 
estrés psicológico, etc.).

Tabla 273: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4)

7.4.2. Resultados del cuestionario sobre las rúbricas de evaluación

7.4.2.1. Rúbrica de la Tarea 1: Traducción sintética

¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD?

Evaluador 2 Evaluador 3

La traducción sintética prevé una elevada 
capacidad de reestructurar el texto de llegada, 
por lo tanto “coherencia y cohesión” deberían 
pesar más. Si es cierto que los errores de estilo 
se pueden atribuir a la falta de cohesión y los 
textuales a la falta de coherencia, en esta tarea 
yo propondría un baremo distinto para estos 



dos aspectos: excelente: ninguno; bueno: 1; 
suficiente: 2, etc. o sea que pesen más.

En las demás rúbricas, sin embargo, 
“coherencia y cohesión” podrían ir juntas en 
un mismo apartado y seguir con el peso ya 
establecido.

Tabla 274: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1)

¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 275: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2)

¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 276: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)

Tabla 277: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4

¿Qué aspectos han funcionado peor?

Evaluador 2 Evaluador 3

El apartado “formulación de las ideas 
principales” me ha parecido demasiado 
genérico en los descriptores con respecto a los 
errores de sentido, porque me parece diferente 
expresar las ideas principales con respecto a 
una traducción sintética y evaluar al mismo 
tiempo este aspecto y los errores de sentido.

El evaluador, en algunos casos, interpreta la 
rúbrica a su manera (véase tipología de errores 
y correspondientes problemas que afectan al 
texto traducido) así que la parte sobre 
“formulación de las ideas principales” puede 
variar mucho entre distintos evaluadores.

Tabla 278: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5)

¿Qué aspectos han funcionado mejor?

Evaluador 2 Evaluador 3

Redacción en italiano y nivel comunicativo del 
texto producido.

El equilibrio entre las tres partes.



¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Evaluación más precisa de los errores que 
afectan al sentido.

Cambio de chip mental entre la parte de 
redacción en italiano (en la que hay que restar 
puntos para cada error) y las demás en las que 
el enfoque es sobre aspectos positivos. A 
medida que se empiezan a usar las rúbricas 
como método de evaluación se aprende a tener 
una actitud positiva hacia la evaluación, un 
aspecto que se suele considerar estéril; sin 
embargo, al principio cuesta. El orden de las 
tres partes puede ayudar: quizás sea mejor 
empezar con la parte cuantitativo-analítica y a 
continuación la parte cualitativa y holística.

Tabla 279: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

Dejaría separados los dos aspectos, es decir la 
evaluación de capacidad de expresar las ideas 
principales del texto (añadiendo, si fuera 
posible, la evaluación de la capacidad de 
síntesis) y la evaluación de los errores de 
sentido (añadiendo una tabla específica).

Con respecto a la segunda tabla, quizás 
unificaría “Cohesión” y “Coherencia” 
(reconozco una dificultad mía en evaluar los 
dos aspectos por separado) y se podría añadir 
la voz “Registro (aspecto que he considerado 
dentro de los errores de léxico). 

Sería interesante tener a mano una propuesta 
de correspondencia entre tipologías de 
ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL 
TEXTO ORIGINAL y tipología de problema 
(“información”, “claridad”, “precisión”).

Tabla 280: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7)



7.4.2.2. Rúbrica de la Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción

¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 281: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1)

¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados?

Evaluador 2 Evaluador 3

Creo que, en este caso, la parte de 
“formulación de ideas” debería pesar menos al 
ser un texto ya traducido y por tanto al 
aprendiz le cuesta menos “entender/ 
descodificar” el texto original. En cambio, 
pesa más, a la hora de volver a redactar, el 
nivel comunicativo. ¿Sería posible cambiar los 
porcentajes: de 30% y 10% a 20% y 20%?

Tabla 282: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2)

 

 



¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 283: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)

¿Qué aspectos han funcionado mejor?

Evaluador 2 Evaluador 3

Redacción en italiano y nivel comunicativo del 
texto producido.

Redacción en italiano.

Tabla 284: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4)

¿Qué aspectos han funcionado peor?

Evaluador 2 Evaluador 3

El apartado “formulación de las ideas 
principales”.

Tabla 285: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5)

¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Evaluación más exacta de los errores que 
afectan el sentido, que para mí no influyen 
exclusivamente en la expresión de las ideas 
principales como parece indicar, quizás de 
manera demasiado genérica, la tabla en sus 
descripciones.

Creo que una rúbrica para una actividad doble 
como esta (corrección y revisión) es más 
complicada de usar ya que el resultado es 
único (la nueva traducción), pero el proceso es 
mucho más elaborado y prevé varias etapas. 
Quizás habría que adaptarla más a la tipología
de tarea, pero no sabría cómo.

Tabla 286: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

Más detalles en la segunda tabla. Vista la 
actividad, quizás se podría añadir también la 
evaluación de la capacidad de reconocer los 
errores del texto original y proponer 

No.



soluciones adecuadas. 

Tabla 287: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7)

7.4.2.3. Rúbrica de la Tarea 3: Traducción con glosario e informe

¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 288: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1)

¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados?

Evaluador 2 Evaluador 3

He apreciado el cambio de porcentaje ya que 
en esta actividad la correcta formulación del 
sentido es lo más relevante.

Tabla 289: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2)

 



¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

No del todo funcional por las dificultades de 
uso que plantea el apartado “formulación del 
sentido del texto original”.

Tabla 290: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)

¿Qué aspectos han funcionado mejor?

Evaluador 2 Evaluador 3

Los apartados de “redacción en italiano”, 
“nivel comunicativo del texto producido”, 
“glosario” e “informe”.

Los apartados de “redacción en italiano”.

Tabla 291: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4)

¿Qué aspectos han funcionado peor?

Evaluador 2 Evaluador 3

El apartado de “formulación del sentido del 
texto original” porque me ha costado aplicar 
lo de “información” y “claridad” a los errores 
detectados. Además, la colocación de 
“registro” aquí no me parece del todo 
pertinente.

La arbitrariedad en la distinción entre 
“claridad “e “información”.

Tabla 292: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5)

¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

No resulta inmediato colocar de forma exacta 
(o práctica) los errores que afectan al sentido. 
No estoy segura de que el peso de los 
diferentes errores detectados resulte al final 
equilibrado.

El “registro” dentro del apartado 
“formulación del sentido” me ha resultado 
algo difícil de evaluar, ya que antes lo veía 
cómo un aspecto relacionado a la redacción en 
italiano.

Tabla 293: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6)

 

 



¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

La voz “registro” la desplazaría al primer 
apartado, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además, en el segundo apartado 
introduciría indicadores más exactos con 
respectos a los demasiados genéricos (en mi 
opinión) de “Información” y “Claridad”. 
Introduciría directamente los diferentes 
errores de sentido (falso sentido, 
contrasentido, sin sentido, etc.)

En esta rúbrica he decidido aplicar la siguiente 
correspondencia entre el baremo de corrección 
(con respecto a ERRORES QUE AFECTAN AL 
SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL) y los 
elementos que afectan a la formulación del 
sentido: es decir:

INFORMACIÓN: EXT, AD, SUP

CLARIDAD: CS, SS, FS, NMS

REGISTRO: PR E REG.

Esto debido a la necesidad de evaluar de forma 
objetiva todos los estudiantes y de dar el mismo 
peso a cada error, ya que “la formulación” ha 
pasado a ser de holística en las rúbricas 
anteriores a cuantitativo-analítica.

Tabla 294: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7)

:

7.4.2.4. Rúbrica de la Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas

¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 295: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1)



¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 296: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2)

¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

No del todo funcional por las dificultades de 
uso que plantea el apartado “formulación del 
sentido del texto original”.

Tabla 297: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)

¿Qué aspectos han funcionado mejor?

Evaluador 2 Evaluador 3

Los apartados de “redacción en italiano”, 
“nivel comunicativo del texto producido”, 
“glosario” e “informe”.

Los apartados de “redacción en italiano”.

Tabla 298: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4)

¿Qué aspectos han funcionado peor?

Evaluador 2 Evaluador 3

El apartado de “formulación del sentido del 
texto original” porque me ha costado aplicar 
lo de “información” y “claridad” a los errores 
detectados. Además, la colocación de 
“registro” aquí no me parece del todo 
pertinente.

La arbitrariedad en la distinción entre 
“claridad “e “información”.

Tabla 299: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5)

 

 

 

 



¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

No resulta inmediato colocar de forma exacta 
(o práctica) los errores que afectan al sentido. 
No estoy segura de que el peso de los diferentes 
errores detectados resulte al final equilibrado.

Tabla 300: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

La voz “registro” la desplazaría al primer 
apartado, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además, en el segundo apartado 
introduciría indicadores más exactos con 
respectos a los demasiados genéricos (en mi 
opinión) de “Información” y “Claridad”. 
Introduciría directamente los diferentes errores 
de sentido (falso sentido, contrasentido, sin 
sentido, etc.)

Tabla 301: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7)

7.4.2.5. Rúbrica de la Tarea 5: Traducción con encargo e informe

¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 302: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1)

 

¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados?

Evaluador 2 Evaluador 3



Tabla 303: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2)

¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

No del todo funcional por las dificultades de 
uso que plantea el apartado “formulación del 
sentido del texto original”.

Tabla 304: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)

¿Qué aspectos han funcionado mejor?

Evaluador 2 Evaluador 3

Los apartados de “redacción en italiano”, 
“nivel comunicativo del texto producido”, 
“glosario” e “informe”.

Tabla 305: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4)

¿Qué aspectos han funcionado peor?

Evaluador 2 Evaluador 3

El apartado de “formulación del sentido del 
texto original” porque me ha costado aplicar 
lo de “información” y “claridad” a los errores 
detectados. Además, la colocación de 
“registro” aquí no me parece del todo 
pertinente.

La arbitrariedad en la distinción entre 
“claridad “e “información”.

Tabla 306: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5)

¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

No resulta inmediato colocar de forma exacta 
(o práctica) los errores que afectan al sentido. 
No estoy segura de que el peso de los diferentes 
errores detectados resulte al final equilibrado.

Tabla 307: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6)



¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

La voz “registro” la desplazaría al primer 
apartado, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además, en el segundo apartado 
introduciría indicadores más exactos con 
respectos a los demasiados genéricos (en mi 
opinión) de “Información” y “Claridad”. 
Introduciría directamente los diferentes errores 
de sentido (falso sentido, contrasentido, sin 
sentido, etc.)

No.

Tabla 308: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7)

7.4.2.6. Rúbrica de la Tarea 6: Carpeta del estudiante

¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 309: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1)

¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 310: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2)

¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

La rúbrica funciona bien, resultando clara y 



funcional en todas sus partes. 

Tabla 311: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)

¿Qué aspectos han funcionado mejor?

Evaluador 2 Evaluador 3

El aspect holístico.

Tabla 312: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4)

¿Qué aspectos han funcionado peor?

Evaluador 2 Evaluador 3

La selección de las tareas y la calidad de las 
traducciones corregidas ya que el evaluador no 
siempre es el docente que proporciona la 
revisión.

Tabla 313: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5)

Tabla 314: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6)

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 315: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7)

¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3



7.4.2.7. Rúbrica de la Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto

¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 316: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1)

¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 317: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2)

¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

La rúbrica funciona bien, resultando clara y 
funcional en todas sus partes. 

Tabla 318: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)

¿Qué aspectos han funcionado mejor?

Evaluador 2 Evaluador 3

El aspecto holístico.

Tabla 319: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4)

¿Qué aspectos han funcionado peor?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 320: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5)



¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica?

Evaluador 2 Evaluador 3

Tabla 321: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6)

Tabla 322: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7)

7.4.3. Conclusiones

7.4.3.1. Conclusiones sobre las tareas evaluadoras

Tarea 1:

-

Tarea 2:

Tarea 3:

-

Tarea 4:

-

Tarea 5:

¿Tiene alguna propuesta de mejora?

Evaluador 2 Evaluador 3



Tarea 6:

-

Tarea 7:

7.4.3.2. Conclusiones sobre las rúbricas de evaluación

Tarea 1:

-

-

-

Tarea 2:

-

-

-

Tarea 3:

-



-

Tarea 4:

Tarea 5:

Tarea 6:

Tarea 7:





CONCLUSIONES

1. ESTABLECIMIENTO DEL MARCO CONCEPTUAL Y ESTADO DE LA 

CUESTIÓN DE LA EVALUACIÓN EN DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN

La evaluación en pedagogía

1. Concepción de la evaluación como una operación multifacética



2. Identificación de varios tipos de evaluación

3. Implicaciones de la formación por competencias para la evaluación

4. Existencia de varios instrumentos de evaluación

La evaluación en traductología

1. Nociones clave de la evaluación en traductología

2. La competencia traductora: faltan pautas para su evaluación



Propuestas de procedimientos de evaluación en didáctica de la traducción

4. Falta de validación empírica de rúbricas de evaluación

5. Gran utilidad de la carpeta del estudiante en la formación por competencias

2.  LA EVALUACIÓN SUMATIVA EN LA FORMACIÓN DE TRADUCTORES 

ESPAÑOL/ITALIANO



1. La traducción de un texto es la tarea evaluadora más utilizada

2 Uso de baremo de corrección de errores

3. DISEÑO DE PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN SUMATIVA 

(INSTRUMENTOS Y TAREAS) QUE PERMITAN RECOGER INFORMACIÓN 

MULTIDIMENSIONAL DE LOS ESTUDIANTES

Mediación Lingüística Intercultural



4. EFICACIA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DISEÑADOS

1) Existencia de variaciones entre los evaluadores



2) No existen grandes diferencias, en términos de calificación final, entre la 

evaluación multidimensional y la prueba de traducción de un texto



3) La evaluación multidimensional proporciona información más completa sobre el 

estudiante.

Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la evaluación multidimensional



Tabla 323: Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la evaluación 
multidimensional

Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la prueba de traducción de un 
texto

Tabla 324: Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la traducción de un texto



4) Los instrumentos de evaluación han funcionado.

Figura 15. Evidencias de eficacia de los procedimientos de evaluación proporcionadas por los 
estudiantes

ESTUDIANTES 

Resultados 
satisfactorios (notas)

  

Valoración positiva de 
la enseñanza 

Valoración positiva del 
aprendizaje 

El diseño de la unidad 
didáctica es adecuado 

El input didáctico ha 
sido eficaz 

Las tareas evaluadoras 
respondían a sus 

expectativas 



La importancia de la autoevaluación del aprendizaje.



Las tareas evaluadoras están muy bien valoradas por los evaluadores.

Figura 16. Evidencias de eficacia de los procedimientos de evaluación proporcionadas por los 
evaluadores

Las rúbricas de evaluación han recibido una buena valoración.

,

EVALUADORES 

Evaluaciones 
homogéneas

 (notas) 

Valoración positiva de 
las rúbricas 

Valoración positiva de 
las tareas evaluadoras 

 

El diseño de las tareas 
ha sido adecuado  

Los instrumentos 
de evaluación han 

funcionado 



8) Identificación de mejoras que se pueden introducir en los procedimientos de 

evaluación propuestos.

Diseño del estudio

Unidad didáctica

Rúbricas de evaluación



9) Necesidad de realizar un estudio experimental con una muestra más amplia y un 

mayor número de evaluadores expertos.

PERSPECTIVAS DE LA INVESTIGACIÓN 
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ANEXOS





ANEXO I: Cuestionario sobre el uso de procedimientos de evaluación en la enseñanza 
de la traducción español italiano

 

1. Edad

2. Lengua materna

3. País del centro

4. Años de experiencia en la enseñanza de la traducción español/italiano

5. ¿Qué tipo formación tiene?

6. Qué asignatura(s) imparte? Especifique el curso y nivel de cada una (Grado,
Postgrado, Master; Laurea, Laurea Magistrale)

7. ¿Qué tareas evaluadoras utiliza en su asignatura?



8. ¿Cree que la elección de las tareas evaluadoras y la manera de evaluarlas están
influenciadas por la especificidad de la combinación lingüística español-italiano?

9. ¿Su corrección de traducciones se basa en un baremo de análisis de errores?

 



ANEXO II: Primer diseño de la unidad didáctica (prueba piloto) 

 

Lezione 1 

1) Cosa si intende, secondo te, per testi turistici? Che caratteristiche hanno? 

2) Elenca i tipi di testi turistici che conosci.

3) Raccogli almeno un testo per ogni genere in italiano e in spagnolo. Se riesci, trova testi 
multilingui, ovvero lo stesso testo tradotto in varie lingue.



Lezione 2 

DESCRIZIONE DEI GENERI TURISTICI

 

FUNCIÓN TONO GÉNEROS

Expositiva Comunicación general Artículo divulgativo 

Monografiá divulgativa

Enciclopedia técnica

Comunicación especializada Acta de reunión técnica

Descripción técnica

Informe técnico

Listado de piezas

Manual técnico

Expositiva+ instructiva Comunicación general Artículo comercial

Folleto informativo publicitario

Memoria anual

Comunicación especializada Anuncio en medio 
expecializado

Comunicación interna de 
empresa

Instructiva Comunicación general Manual de instrucciones 
general

Comunicación especializada Manual de instrucciones 
especializado

Instrucciones de trabajo

Plan de producción

Plan de estudios

Patente 

Norma técnica

Norma laboral

Certificado técnico

Instructiva+ expositiva Comunicación general Anuncio técnico en medio 
general

Folleto publicitario informativo



Publirreportaje

Prospecto de medicamento

Comunicación especializada Carta técnica

Pliego de condiciones

Proyecto técnico

Solicitud de desarrollo del 
producto

1) Género literario.

2) Modalidad textal, distinción, de carácter semiótico, entre textos de 
sistemas de signos diferentes (texto escrito, oral, etc.)

3) Ámbito tetual, para referirse a textos que tienen, por lo menos, un rasgo 
distintivo común (textos de ficción, textos técnicos, poéticos, etc.)

4) Tipo de texto, es decir, formas básicas y universales que rigen la 
configuración de los textos (transmisión de contenidos de carácter 
informativo, expresivo y persuasivo).

5) Clase de texto, que correspondería a la distinción que nosotros 
efectuamos entre géneros, subgéneros y categoría supragenérica.

 

Tabelle tratte da Traducción y Traductología di A. Hurtado Albir, Cátedra (edizione del 
2011) 

 

1) A partire dal corpus di testi disponibile su Moodle, completa la tabella seguente (tratta 
M.V. Calvi 2006: 54-55).

  

Genere Funzione Tipologia testuale Fase 
dell’esperienza 
turística 

Formato 

 Informare… Descrittiva… Prima, durante e 
dopo il viaggio 

Libro 

 
 
 
 

    

 
 
 
 

    



Lezione 3

 

1) A partire del corpus di testi, identifica le principali caratteristiche linguistiche, testuali e
pragmatiche dei seguenti generi: guida turistica, volantini, reportage e pagine web.
Per le caratteristiche linguistiche, includi esempi autentici tratti dai testi del corpus.

Genere Caratteristiche 
linguistiche 

Caratteristiche 
testuali 

Caratteristiche 
pragmatiche 

Guida turistica Frequenza di 
imperativi 
appellativi. 
[Apprestiamoci a 
visitare quei 
monumenti e quei 
palazzi che 
custodiscono i segreti 
dei secoli passati.] 

  

 

 

Genere Caratteristiche 
linguistiche 

Caratteristiche 
testuali 

Caratteristiche 
pragmatiche 

Volantini    
 

 

Genere Caratteristiche 
linguistiche 

Caratteristiche 
testuali 

Caratteristiche 
pragmatiche 

Reportage    
 

 

Genere Caratteristiche 
linguistiche 

Caratteristiche 
testuali 

Caratteristiche 
pragmatiche 

Pagina web    
 

 

2) Scegli una porzione significativa di un testo turistico italiano del corpus a tua scelta e
riscrivilo cambiando il genere testuale. Tieni presente le caratteristiche identificate 
nell’attività precedente.

Esempi: 

Guida turistica  Volantino 

Reportage  Pagina web 

 



Lezione 4

IDENTIFICARE GLI ASPETTI CONTRASTIVI

1) Completa la seguente tabella identificando le caratteristiche che variano nelle due lingue. 
I generi che devi comparare sono: guida turistica, dépliant, reportage e pagine web. Per 
quanto riguarda le caratteristiche linguistiche, includi esempi tratti dai testi del corpus.

Guida turística ITALIANO SPAGNOLO 

Caratteristiche linguistiche   

Caratteristiche testuali   
Caratteristiche pragmatiche   
 

Dépliant ITALIANO SPAGNOLO 

Caratteristiche linguistiche   
Caratteristiche testuali   
Caratteristiche pragmatiche   
 

Reportage ITALIANO SPAGNOLO 

Caratteristiche linguistiche   

Caratteristiche testuali   
Caratteristiche pragmatiche   
 

Pagine web ITALIANO SPAGNOLO 

Caratteristiche linguistiche   
Caratteristiche testuali   
Caratteristiche pragmatiche   



Lezione 5 

IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI TESTI TURISTICI

1) Leggi il testo al seguente link: http://blogs.elpais.com/paco-nadal/2012/02/buenos-
destinos-para-ligar.html e sottolinea i problemi di traduzione che pone.

Problema de traducción= Las dificultades (lingüísticas, extralingüísticas, etc.) de carácter 
objetivo con que puede encontrarse el traductor a la hora de realizar una tarea de 
traducción. (Hurtado, 2011:286)

Problemas lingüísticos

Son problemas relacionados con el código 
lingüístico, fundamentalmente en el plano 
léxico (léxico no especializado) y 
morfosintáctico. Derivan en gran parte de las 
diferencias entre las lenguas. Pueden ser de 
comprensión y/o de reexpresión.

Problemas textuales

Son problemas relacionados con cuestiones de 
coherencia, progresión temática, cohesión, 
tipologías textuales (convenciones de género) 
y estilo. Derivan de las diferencias de 
funcionamiento textual entre las lenguas. 
Pueden ser de comprensión y/o de 
reexpresión.

Problemas extralingüísticos

Son problemas que remiten a cuestiones 
temáticas (conceptos especializados), 
enciclopédicas y culturales. Están relacionados 
con las diferencias culturales.

Problemas de intencionalidad

Son problemas relacionados con dificultades 
en la captación de información del texto 
original (intención, intertextualidad, actos de 
habla, presuposiciones, implicaturas).

Problemas pragmáticos

Son problemas derivados del encargo de 
traducción, de las características del 
destinatario y del contexto en que se efectúa la 
traducción. Afectan a la reformulación.

Tratto da Traducción y Traductología (p.288) di A.Hurtado Albir, Cátedra (edizione del 2011)

2) Identifica i vari tipi di problema di traduzione.
3) Segnala quelli che, secondo te, sono più tipici dei testi turistici.
4) Seleziona un problema per ogni tipologia e proponi una soluzione in italiano.

 



Lezione 6

IDENTIFICARE GLI ERRORI DI TRADUZIONE TIPICI DEI TESTI TURISTICI

1) Leggi attentamente il testo “Museo Colón” e la sua traduzione e sottolinea gli errori di 
traduzione.

2) Identifica i vari tipi di errore di traduzione servendoti della tabella di seguito riportata 
(tratta da Hurtado:2015):

BAREMO DE CORRECCIÓN DE TRADUCCIONES 

ERRORES 

● ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL 

Contrasentido   (CS) 

Falso sentido  (FS) 

Sin sentido  (SS) 

No mismo sentido (NMS) 

Adición  (AD)  

Supresión  (SUP)  

Referencia extralingüística mal solucionada (EXT) 

Inadecuación de registro (REG) 

● ERRORRES QUE AFECTAN A LA EXPRESIÓN EN LA LENGUA DE LLEGADA 

Ortografía y tipografía (O) 

Morfosintaxis  (MF) 

Léxico (LEX) 

Textual (T) 

Estilo (EST) 
● ERRORES PRAGMÁTICOS (PR) 

ACIERTOS 

Buena equivalencia (B)  

Muy buena equivalencia (MB) 

Tratto da Enseñar a traducir di A. Hurtado Albir, Edelsa(1999) 

3) Scegli i 10 errori più gravi e indagane la causa.



Testo originale Traduzione Errore e tipo di errore Possibile causa 

    

    

    

 

Lezione 7

RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI REPORTAGE DI VIAGGIO

1) Leggi attentamente il testo “Esencias gallegas en la ría de Ferrol” 
(http://elpais.com/diario/2005/07/09/viajero/1120943292_850215.html).

2) Elabora un glossario sulla terminologia specifica del turismo sulla base del modello che 
trovi riportato di seguito:

Termine 
spagnolo 

Definizione 
dizionario 

Esempi(o) di 
uso 
autentico 

Termine 
italiano 
equivalente 

Definizione 
dizionario 

Esempi(o) di 
uso 
autentico 

Immagini e 
commenti 

       

3) Traduci la parte assegnata del testo e scrivi una relazione in cui dovrai far emergere le 
caratteristiche del testo, i problemi di traduzione riscontrati e la documentazione utilizzata 
per risolvere le questioni terminologiche (individuate durante l’elaborazione del glossario.

 

Lezione 8

RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI REPORTAGE DI VIAGGIO

1) Leggi attentamente il frammento di guida turistica di Cáceres e identifica i culturemi.

2) Seleziona 10 culturemi e completa la seguente tabella:



CULTUREMA TIPO DI CULTUREMA POSSIBILE 
SOLUZIONE IN
ITALIANO

TECNICA USATA

3) Traduci il testo per una casa editrice italiana che vuole pubblicare una guida sulle più 
importanti città spagnole. Include una relazione in cui dovrai far emergere le 
caratteristiche del testo, i problemi di traduzione riscontrati e, in particolar modo, la 
gestione dei culturemi.

 



ANEXO III: Unidad didáctica

III.1 Guía de la unidad didáctica

UNITÀ DIDATTICA: LA TRADUZIONE DEI TESTI TURISTICI 

 

 

OBIETTIVI DI APPRENDIMENTO: 
Al termine dell’unità gli studenti saranno capaci di: 

1. IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE PRINCIPALI 

2. IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI TESTI 
TURISTICI

3. UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI 
NECESSARI PER TRADURRE I GENERI TURISTICI

4. RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI 
DALLO SPAGNOLO ALL’ITALIANO

COMPETENZE E RISULTATI DI APPRENDIMENTO (Hurtado 2007, 2008, 2015) 
 
C1. Applicare i principi metodologici e le strategie necessari per percorrere il processo 
traduttivo in modo adeguato (Obiettivo 1,2) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 

1.1. Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi turistici 
spagnoli semplici.

1.2. Produrre in italiano testi turistici semplici chiari e senza calchi, 
utilizzando le strategie appropriate.

1.3. Identificare e correggere gli errori di traduzione tipici dei generi 
turistici.

1.4. Saper ripercorrere le tappe del processo traduttivo per tradurre testi 
turistici.

C2. Mobilitare conoscenze enciclopediche, biculturali e tematiche per risolvere problema 
di traduzione (Obiettivo 2) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 

2.1. Riconoscere la necessità di mobilitare conoscenze extralinguistiche 
per tradurre testi turistici.

2.2. Riconoscere la necessità di acquisire conoscenze e documentarsi 
per tradurre testi turistici.

2.3. Risolvere problemi di traduzione dei testi turistici derivati da aspetti 
enciclopedici e culturali, attuando strategie appropriate.



 
C3. Gestire documentazione e strumenti di ogni tipo per risolvere problemi di traduzione 
(Obiettivo 3,4) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 

3.1. Riconoscere le fonti di documentazione per tradurre testi turistici, 
individuando la funzione di ognuna di esse.

3.2. Valutare la qualità delle fonti di documentazione.

3.3. Utilizzare le fonti di documentazione per la risoluzione di problemi di 
traduzione dei testi turistici, utilizzando le strategie appropriate. 

 
 
 
C4. Risolvere i problemi di traduzione di diversi generi turistici (Obiettivo 4) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 

4.1. Identificare problemi specifici di traduzione dei generi turistici e la 
necessità di applicare differenti strategie di traduzione.

4.2. Trovare l’equivalenza traduttiva adeguata, secondo i casi.
COMPETENZE GENERALI 

Apprendere in modo strategico, autonomo e continuo.

Calendario delle lezioni

Attività 1: Identificare la varietà dei generi turistici Lezione 1
Attività 2: Descrivere i generi turistici Lezione 2,3
Attività 3: Identificare i problemi di traduzione tipici dei testi 
turistici

Lezione 4,5

Attività 4: Identificare gli errori di traduzione tipici dei testi turistici Lezione 6
Attività 5: Risolvere i problemi di traduzione in un reportage di 
viaggio

Lezione 7

Attività 6: Risolvere i problemi di traduzione in una guida turistica Lezione 8
Attività 7: Risolvere i problemi di traduzione in un dépliant turistico Lezione 9,10

Contenuti di base dell’unità didattica

Classificazione dei generi turistici: guide turistiche, dépliant e opuscoli, 
annunci pubblicitari, cataloghi, articoli e reportage, documenti di viaggio, 
pagine web.
Principali caratteristiche linguistiche, testuali e pragmatiche dei generi 
turistici: uso degli aggettivi, ambiti terminologici, prestiti e anglicismi, 
deissi, formato e impaginazione, ecc.



I problemi di traduzione dei generi turistici, in particolare delle guide, 
dépliant e reportage: gestione dei riferimenti extralinguistici e culturali, 
toponimi, diversi tipi di relazione con il destinatario, ecc.
Risoluzione di problemi di traduzione derivati da differenze culturali: i 
culturemi e relative tecniche di traduzione.
Gli errori di traduzione tipici dei generi turistici: riferimenti extralinguistici 
mal risolti, calchi, riferimenti topografici errati o non aggiornati, ecc.
Uso di fonti di documentazione cartacee ed elettroniche per la traduzione 
dei generi turistici dallo spagnolo all’italiano: dizionari monolingui e bilingui, 
testi paralleli, cartine e mappe, glossari terminologici, siti internet, ecc.
Elaborazione e uso di glossari terminologici negli ambiti disciplinari 
presenti nei generi turistici (architettura, gastronomia, arte, ecc.)

 

ATTIVITÀ DI VALUTAZIONE  

 

TIPO DI ATTIVITÀ DI VALUTAZIONE ATTIVITÀ MODALITÀ PERCENTUALE 
DEL VOTO FINALE 

Traduzione sintetica 3 Non presenziale 5% 
Correzione e revisione di una traduzione. 4 Non presenziale 5% 
Traduzione di un brano di un reportage di viaggio di 
circa 350 parole con glossario e relazione. 

5 Non presenziale 10% 

Traduzione di un brano tratto da una guida turistica 
gastronomica con relazione. 

6 Non presenziale 15% 

Traduzione di un dépliant con relazione. 7 Non presenziale 25% 
Traduzione finale in classe.  Presenziale 20% 
Portfolio  Non presenziale 20% 

 

 

DESCRIZIONE ATTIVITÀ RISULTATI DI APPRENDIMENTO 
-Traduzione sintetica di un brano di una guida 
turistica di circa 500 parole con riduzione del 
numero di parole del 25%. 
 

Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Riconoscere la necessità di mobilitare conoscenze 
extralinguistiche per tradurre. (C2.1) 

Correzione e revisione di una traduzione di un 
dépliant turistico di circa 500 parole, indicando 
il tipo di errore e proponendo una soluzione 
adeguata.  

Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Identificare e correggere gli errori di traduzione tipici dei 
generi turistici. (C1.3) 



 
Riconoscere problemi specifici di traduzione dei generi 
turistici e la necessità di applicare differenti strategie di 
traduzione. (C4.1) 

-Traduzione di un brano di un reportage di 
viaggio di circa 350 parole.  
 
-Relazione sulla traduzione: segnalare un 
problema di traduzione per ogni tipo e 
giustificare le soluzioni proposte. Indicare la 
documentazione utilizzata. 

Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Riconoscere le fonti di documentazione, individuando la 
funzione di ognuna di esse. (C3.1) 
 
Riconoscere la necessità di acquisire conoscenze e 
documentarsi per tradurre testi turistici. (C3.2) 
 
Riconoscere problemi specifici di traduzione dei generi 
turistici e la necessità di applicare differenti strategie di 
traduzione. (C4.1) 

-Traduzione di un brano di una guida turistica di 
argomento gastronomico di circa 500 parole. 
 
-Relazione sulla traduzione: caratteristiche del 
testo di partenza, 5 problemi di traduzione più 
importanti (culturemi), documentazione 
utilizzata (giustificando la scelta delle fonti). 

Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Risolvere problemi di traduzione dei testi turistici derivati 
da aspetti enciclopedici e culturali, attuando strategie 
appropriate. (C2.3) 
 
Trovare l’equivalenza traduttiva adeguata, secondo i casi. 
(C4.2) 

-Traduzione di un dépliant turistico di circa 750 
parole. 
 
-Relazione sulla traduzione: caratteristiche del 
testo di partenza, caratteristiche e 
condizionamenti dell’incarico specifico, 
organizzazione del lavoro, problemi di 
traduzione più importanti con giustificazione 
delle scelte, altre soluzioni accettabili, possibili 
errori e documentazione utilizzata 
(giustificando la scelta delle fonti). 

TUTTI 

Traduzione finale in classe di un testo 
appartenente a un genere turistico analizzato 
durante il corso di circa 350 parole in 2 ore di 
tempo. 

Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Risolvere problemi di traduzione dei testi turistici derivati 
da aspetti enciclopedici e culturali, attuando strategie 
appropriate. (C2.3) 



 
Trovare l’equivalenza traduttiva adeguata, secondo i casi. 
(C4.2) 
 

Portfolio: 
 
-Una selezione motivata di tre attività 
formative in due versioni: la prima realizzata 
durante il corso e la seconda alla fine dell’unità 
didattica, dopo aver introdotto le correzioni 
individuali. 
 
-Una selezione motivata di tre attività 
sommative revisionate sulla base delle 
correzioni del docente. 
 
-Una selezione motivata delle fonti di 
documentazione considerate più utili per 
tradurre testi turistici dallo spagnolo 
all’italiano. 
 
-Una relazione finale di autovalutazione sulla 
base del questionario di valutazione 
dell’apprendimento. 

Tutti + competenza generale 

 



III.2 Materiales para el estudiante

ATTIVITÀ 1.  IDENTIFICARE LA VARIETÀ DEI GENERI TURISTICI

Attività 1.1
In gruppi da 3, rispondete alle seguenti domande:

1) Cosa si intende, secondo te, per testi turistici? Che caratteristiche hanno?

2) Elenca i generi turistici che conosci.

3) Quali pensi che siano le difficoltà traduttive fondamentali di questi testi?

Attività 1.2
Vedrai proiettata una serie di annunci pubblicitari di TURESPAÑA. 
Per ognuno di questi, rispondi alle seguenti domande:

- Che città spagnola è rappresentata nell’immagine?
- Riconosci qualche monumento, opera d’arte, ecc.?
- Hai mai visitato quel luogo?
- Quali valori cerca di trasmettere l’annuncio?
- Quali problemi sorgerebbero nella traduzione di questi testi?



ATTIVITÀ 2.  DESCRIVERE I GENERI TURISTICI

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il tipo e il genere testuale [Hurtado Albir 2015: 224-225]

Todos los textos no funcionan de la misma manera, ya que ejercen funciones diferentes y 
pertenecen a géneros textuales distintos. Los textos se pueden agrupar por funciones (los tipos 
textuales) y por géneros.

Los tipos textuales son agrupaciones textuales a partir de la función dominante. Existen 
diversos tipos textuales:
- Textos narrativos, cuya función dominante es presentar en el tiempo sujetos, objetos 

o hechos (función narrativa).
- Textos descriptivos, cuya función dominante es presentar y caracterizar en el 

espacio sujetos, objetos o situaciones (función descriptiva).
- Textos conceptuales, cuya función dominante es el análisis o la síntesis de 

conceptos, sin valorarlos (función conceptual).
- Textos argumentativos, cuya función dominante es la valoración entre conceptos o

creencias (función argumentativa).
- Textos instructivos, cuya función dominante es crear un comportamiento (función

instructiva).
- La mayoría de los textos poseen una función prioritaria y otra/s secundaria/s. Es lo 

que se conoce como multifuncionalidad.

Los géneros son agrupaciones textuales que comparten la misma situación de uso (con 
emisores y receptores particulares), que pertenecen a un mismo modo textual y, a 
veces, al mismo campo, y que tienen características textuales convencionales, 
especialmente de superestructura y de formas lingüísticas fijas. Por lo general, 
comparten la/s misma/s función/es y el tono. Pueden dividirse, a su vez, en subgéneros
y agruparse en torno a categorías supragenéricas. Existen diversos géneros escritos 
(técnicos, científicos, literarios, etc.), orales y audiovisuales.
Cada género presenta características propias en cuanto a campo, modo y tono, así 
como rasgos lingüísticos específicos.

El campo es la variación del uso de la lengua según el marco profesional o social; 
por ejemplo, científico, técnico, legal, etc. Los textos marcados por el campo son 
los denominados textos especializados.
El modo es la variación del uso de la lengua según el medio material, es decir, 
escrito, hablado, audiovisual, con todas las subdivisiones posibles: textos 
escritos para ser leídos en voz baja, textos escritos para ser leídos en público en 
voz alta, para ser dichos como si no estuvieran escritos, textos orales 
espontáneos, textos orales preparados, etc.
El tono (tenor) es la variación de uso de la lengua según la relación entre emisor 
y receptor, que abarca todo el continuum de categorías desde el discurso más 
formal al más informal (vulgar, informal, formal, solemne).



Attività 2.1
A partire dalla lettura della scheda informativa sulla definizione di
genere e tipo testuale, dalla condivisione delle risposte dell’attività 
1.1 e dal corpus di testi presente su Moodle, completa la seguente 
tabella (Calvi 2006: 54-55):

 

Attività 2.2
Leggi con attenzione i brani tratti da tre guide italiane di Madrid:

A) Touring Club (2003)
B) Routard (2005)
C) Michelin (2009)

Rispondi alle seguenti domande:

 

Genere Funzione Tipologia 
testuale 

Fase 
dell’esperienza 
turistica 

Formato 

Guide 
turistiche 

Informare… Descrittiva… Prima, durante 
e dopo il 
viaggio 

Libro 

 
Dépliant 

    

Annunci 
pubblicitari 

    

Cataloghi     

Articoli e 
reportage 

    

Documenti di 
viaggio 

    

Pagine web     

 



1) Hai mai usato queste guide? A che pubblico si rivolgono? Se sì, che 
peculiarità hanno?

2) Quali differenze ci sono nella presentazione degli aspetti culturali? (cfr. 
attività 1.2)

Attività 2.3
In gruppo, individuate nei tre testi gli elementi che secondo voi sono 
espressione delle caratteristiche principali delle guide turistiche, utilizzando 
il seguente schema (Hurtado 2015: 183-184) come traccia:

Caratteristiche pragmatiche e semiotiche
Tipo di autore

Tipo di destinatario

Contesto di pubblicazione

Intenzione dell’autore

Genere testuale

Campo temático

Riferimenti extralinguistici

Tono

Stile

Caratteristiche testuali (coerenza e coesione)
Organizzazione testuale



Attività 2.4
Completate lo schema dell’attività precedente unendo i risultati della tua 
analisi con quella condivisa dagli altri gruppi. 

Attività 2.5
Sulla base dell’analisi svolta in quest’attività sulle guide turistiche, fai la 
stessa cosa sul genere dépliant turistico.

Articolazione testuale (elementi di riferimento e connessione)

Caratteristiche lessicali e morfosintattiche
Aspetti lessicali (categorie e campi semantici predominanti, frasi fatte, modi di dire, 
ecc.)

Aspetti morfosintattici



ATTIVITÀ 3.  IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE 
SPECIFICI DEI TESTI TURISTICI

I problemi di traduzione [Hurtado Albir 2015: 214]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Attività 3.1
Leggi il testo seguente e sottolinea i problemi di traduzione tipici dei generi 
turistici che pone.

Problemas pragmáticos (PR): derivan del encargo de traducción, las características 
del destinatario y el contexto en que se realiza la traducción; afectan sobre todo a la 
reformulación.

Problemas de intencionalidad (I): se relacionan con dificultades en la captación de 
información del texto original (intención, relaciones intertextuales, actos de habla, 
presuposiciones, implicaturas, etc.).

Problemas extralingüísticos (E): remiten a cuestiones temáticas (conceptos 
especializados), enciclopédicas y culturales (relacionadas con las diferencias 
culturales); afectan a la comprensión y a la reformulación.

Problemas textuales (T): derivan de las diferencias de funcionamiento textual entre las 
dos lenguas; están relacionados con cuestiones de coherencia, progresión temática, 
cohesión, tipologías textuales (convenciones de género) y estilo; afectan a la 
comprensión y a la reformulación.

Problemas lingüísticos (I): derivan de diferencias entre las dos lenguas, 
fundamentalmente en cuanto a léxico (léxico no especializado) y morfosintaxis; 
afectan a la comprensión y a la reformulación.

En una misma unidad de traducción, se puede dar la conjunción de varias de estas 
categorías.
Así pues, existen problemas de traducción complejos que aúnan varias categorías.
Cabe resaltar, por consiguiente, el carácter multidimensional de los problemas de
traducción.



 

 

Problema Soluzione in italiano 

Pragmatico  

Di intenzionalità  

Extralinguistico  

Testuale  

Linguistico  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attività 3.2
Analizza nuovamente il testo dell’attività 3.1 e classifica i problemi di 
traduzione in base alle indicazioni della scheda informativa sopra riportati 
contrassegnandoli con le abbreviazioni opportune.

Attività 3.3
Seleziona un problema per ogni tipologia e proponi una soluzione in 
italiano.

Attività 3.4
Una casa editrice ti affida il compito di tradurre la sua guida di Madrid per 
un pubblico italiano ma non più in una “monografia”, bensì in una guida 
che comprende tutte le città spagnole più importanti. Per motivi di spazio, 
dunque, hai la consegna di ridurre del 25% il numero di parole. Presta 
molta attenzione nell’individuazione e trasposizione delle idee chiave, 
nonché all’eventuale necessità di aggiornare alcuni dati.



ATTIVITÀ 4.  IDENTIFICARE GLI ERRORI DI TRADUZIONE TIPICI 
DEI TESTI TURISTICI

 

 

 

Gli errori di traduzione [Hurtado 2015: 48-49]

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attività 4.1
Leggi attentamente il testo “Museo Colón”, caricato sulla piattaforma 
Moodle, e la sua traduzione e sottolinea gli errori di traduzione. 

Attività 4.2
Identifica i vari tipi di errore di traduzione servendoti della tabella di seguito 
riportata.

ERRORES 

● ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL 

Contrasentido   (CS) 

Falso sentido  (FS) 

Sin sentido  (SS) 

No mismo sentido (NMS) 

Adición  (AD)  

Supresión  (SUP)  

Referencia extralingüística mal solucionada (EXT) 

Inadecuación de registro (REG) 

● ERRORRES QUE AFECTAN A LA EXPRESIÓN EN LA LENGUA DE LLEGADA 

Ortografía y tipografía (O) 

Morfosintaxis  (MF) 

Léxico (LEX) 

Textual (T) 

Estilo (EST) 
● ERRORES PRAGMÁTICOS (PR)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attività 4.3
Scegli i 5 errori più gravi e proponi una soluzione in italiano.

Testo originale Traduzione Tipo di errore Proposta di soluzione 
corretta 

    

    

    

    

    

Attività 4.4
Un ente turistico ha ricevuto diverse lamentele per la scarsa qualità della 
traduzione in italiano di un suo dépliant. Decide quindi di farlo revisionare a 
un traduttore. Correggi la traduzione del testo che trovi su Moodle, 
indicando il tipo di errore. Revisiona poi il testo, rendendolo adatto alla 
pubblicazione.

ACIERTOS 

Buena equivalencia (B)  

Muy buena equivalencia (MB)



ATTIVITÀ 5.  RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE IN UN 
REPORTAGE DI VIAGGIO

Attività 5.1
Leggi attentamente il testo “Esencias gallegas en la ría de Ferrol”, caricato 
su Moodle.

Attività 5.2
Elabora un glossario con tre entrate sulla terminologia specifica del turismo 
che trovi nel testo dell’attività precedente. Puoi usare il modello che trovi 
riportato di seguito:

Termine 
spagnolo 

Definizione 
dizionario 

Esempi(o) di 
uso 
autentico 

Termine 
italiano 
equivalente 

Definizione 
dizionario 

Esempi(o) di 
uso 
autentico 

Immagini 
e 
commenti 

       

       

       

Attività 5.3
Traduci la parte assegnata del testo, immaginando di dover pubblicare la 
traduzione nella sezione viaggi del sito de “Il Corriere della Sera”. Includi 
anche un glossario terminologico utilizzando il modello dell’attività 
precedente.

Scrivi una relazione in cui dovrai includere:

- Caratteristiche del testo di partenza (vedi attività 2.3) 
- Un problema di traduzione per ogni tipo, con relativa tipologia (vedi 
attività 3)
- Giustificazione delle soluzioni ai problemi indicati
- Documentazione utilizzata per risolvere le questioni terminologiche 
(individuate durante l’elaborazione del glossario).



ATTIVITÀ 6.  RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE IN UNA 
GUIDA TURISTICA

Attività 6.1
Leggi attentamente il frammento di guida turistica di Granada, caricata su 
Moodle, e identifica i culturemi.

Attività 6.2
Seleziona 10 culturemi nel testo dell’attività 6.1 e completa la seguente 
tabella.

CULTUREMA TIPO DI CULTUREMA 
POSSIBILE SOLUZIONE IN 
ITALIANO 

TECNICA 
USATA 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    



Attività 6.3
Traduci il testo sulla gastronomia di Granada caricato su Moodle.

Scrivi, poi, una relazione in cui dovrai includere: 

- Caratteristiche del testo di partenza

- 5 problemi di traduzione più importanti con relativa tipologia 

- Giustificazione delle soluzioni ai problemi indicati

- Documentazione utilizzata per risolvere le questioni terminologiche 

- Culturemi e relative tecniche di traduzione utilizzate.

- Ricerca e selezione delle informazioni da aggiungere, togliere 
e/modificare



ATTIVITÀ 7. RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE IN UN 
DÉPLIANT TURISTICO

Attività 7.1
La provincia di Saragozza ti ha commissionato la traduzione del suo 
dépliant turistico istituzionale. Traduci la parte a te assegnata.
Il prodotto finale potrà essere presentato in modalità elettronica o su 
supporto cartaceo, a vostra scelta.

Scrivi, poi, una relazione in cui dovrai includere: 

- Caratteristiche del testo di partenza

- Caratteristiche e condizionamenti dell’incarico specifico

- Organizzazione del lavoro

- Problemi di traduzione più importanti riscontrati 

- Documentazione utilizzata per risolvere le questioni culturali, 
tematiche e terminologiche e relativa giustificazione della scelta, in 
base a qualità e pertinenza

- Una descrizione dell’intero processo traduttivo, dalla ricerca e 
selezione delle informazioni, alla stesura della traduzione, nonché 
un’analisi delle questioni relative alla parte grafica e di 
impaginazione.

 



III.3 Textos de partida

Tarea sumativa 1



Tarea sumativa 2



Tarea sumativa 2 (página 2)



Tarea sumativa 3 (página 1)



Tarea sumativa 3 (página 2)



Tarea sumativa 4 



Tarea sumativa 5 (página 1)



Tarea sumativa 5 (página 2)



Tarea sumativa 5 (página 3)



Tarea sumativa 5 (página 4)



Tarea sumativa 5 (página 5)



Tarea sumativa 5 (página 6)



Tarea sumativa 7 (prueba final de traducción de un texto)



III.4 Rúbricas de evaluación

4.1 Rúbrica de la Tarea 1: Traducción sintética 





4.2 Rúbrica de la Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción 





4.3 Rúbrica de la Tarea 3: Traducción con glosario e informe 







4.4 Rúbrica de la Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas 







4.5 Rúbrica de la Tarea 5: Traducción con encargo e informe 







4.6 Rúbrica de la Tarea 6: Carpeta del estudiante 









4.7 Rúbrica de la Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto 





ANEXO IV: Instrumentos del estudio empírico

IV.1 Cuestionario diagnóstico



IV.2 Cuestionario de evaluación de la enseñanza

1. L’unità didattica ha soddisfatto le mie aspettative   1  2  3  4  5 
 

2. La progressione dei contenuti è stata adeguata e coerente  1  2  3  4  5 
 

3. I testi scelti (da analizzare e/o tradurre) sono stati adeguati  1  2  3  4  5 
(in caso di giudizio negativo indicare la motivazione) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------ 
 

4. Il materiale di riferimento (schemi e tabelle concettuali) era adeguato 1  2  3  4  5 
(in caso di giudizio negativo indicare la motivazione) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------ 
 

5. Quale attività ti è sembrata più interessante? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------ 
 

6. Quale attività ti è sembrata meno interessante? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------ 
 

7. Cosa ti è mancato (contenuti, attività, materiale di supporto, ecc.)? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------ 
 

8. Cosa ti è sembrato superfluo? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------ 
 

9. Che cambiamenti introdurresti per migliorare l’unità didattica? 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------ 
 

10. Come valuteresti complessivamente l’insegnamento?   1  2  3  4  5 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------- 



IV.3 Cuestionario de evaluación del aprendizaje

Nome:      Cognome: 

 

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO  

Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua opinione 
(1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale accordo) 

In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 

 

1) IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO CARATTERISTICHE 

                    1  2  3  4  5 

2) IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI
GENERI TURISTICI

                    1  2  3  4  5 

3) UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI
NECESSARI ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI

1  2  3  4  5

4) RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI
DALLO SPAGNOLO ALL’ITALIANO

1  2  3  4  5
 

 

Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                     1  2  3  4  5 



IV.4 Cuestionario para los evaluadores sobre las tareas evaluadoras

Attività XX:  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
 

 

 
 
 

- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
 

 

 

 

- Ha qualche proposta di miglioramento? 
 

 

 

 

- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV.4 Cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas

 

Attività XX:

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4      
5]

Commenti:

Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3 4      5]

Commenti:

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3      4      5]

Commenti:

Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Commenti:

Quale aspetto ha funzionato peggio?

Commenti:

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

Commenti:

Ha qualche proposta di miglioramento?

Commenti:



ANEXO V: RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPÍRICO

V.1 Ejemplos de tareas evaluadoras corregidas

Tarea 1 – Estudiante 1 – Evaluador 1





Tarea 1 – Estudiante 1 – Evaluador 2





Tarea 1 – Estudiante 1 – Evaluador 3



Tarea 4 – Estudiante 9 – Evaluador 1















Tarea 4 – Estudiante 9 – Evaluador 2















Tarea 4 – Estudiante 9 – Evaluador 3













V.2 Resultados por tarea

V.2.1 Tarea 1: Traducción sintética

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%) 

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 7,4 6,2

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,7 8,1 8,7



ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,4 8,7 8,8

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,7 8,9 9,3



ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,0 8,0 7,0

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,9 7,3 8,2



ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 7,1 7,1

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,9 7,6 8,0



ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,9 9,8 8,1

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (30%)

Formulación del sentido del texto original (60%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,9 9,1 8,4



V.2.2 Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%) 

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,8 7,2 7,7

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 7,2 7,9



ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,4 7,9 7,8

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,5 6,9 7,1



ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,4 7,9 7,5

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,8 7,2 7,6



ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,9 7,1 8,8

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,6 7,5 8,6



ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 8,8 8,6 8,5

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (60%)

Formulación del sentido del texto original (30%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,1 8,2 8,1



V.2.3 Tarea 3: Traducción con glosario e informe

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 6,4 5,7 7,0

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 8,4 8,3 8,7

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 8,5 8,5 8,4

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 8,1 7,9 7,5

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 8,6 8,0 7,0

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 6,8 6,2 8,4

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 5,8 5,7 7,2

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final

ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

GLOSARIO (20%)

INFORME (20%)



Nota final 8,8 8,2 7,8



V.2.4 Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas

 

 

 

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 6,7 6,6 7,0



ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,7 8,8 9,1



ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,0 8,1 8,4



ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,0 7,5 7,8



 

 

 

 

 

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,4 7,8 7,2



ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 6,3 6,5 7,6



ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,2 7,6 7,7



 

 

 

 

 

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 6,9 7,3 7,1



ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,4 8,5 8,6



ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,7 8,5 8,7



V.2.5 Tarea 5: Traducción con encargo e informe

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,4 7,6 7,0



ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,8 9,0 8,4



ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 9,2 9,5 9,1



ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,6 8,2 8,3



ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,8 7,8 7,1



ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,4 7,4 7,6



Tabla x: Tarea 5 – Resultados del estudiante 7

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 8,3 8,1 8,0



ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 7,8 7,5 7,2



ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 9,6 9,9 9,9



ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (40%)

Nivel comunicativo del texto producido (20%)

INFORME (30%)

Nota final 9,2 9,8 8,9



V.2.6 Tarea 6: Carpeta del estudiante

ESTUDIANTE 1 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,1 8,0 7,7



ESTUDIANTE 2 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,6 9,3 8,7



ESTUDIANTE 3 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,3 8,7 8,0



ESTUDIANTE 4 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,8 7,8 8,5

Tabla x: Tarea 6 – Resultados del estudiante 4



ESTUDIANTE 5 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 8,3 8,8 8,8



ESTUDIANTE 6 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,2 8,4 6,9



ESTUDIANTE 7 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 4,6 5,6 5,7



ESTUDIANTE 8 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 6,4 7,1 5,8



ESTUDIANTE 9 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 8,1 8,7 8,0

Tabla x: Tarea 6 – Resultados del estudiante 9



ESTUDIANTE 10 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3

SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%)

SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)

SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%)

INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%)

Nota final 7,2 9,0 8,9



V.2.7 Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto

 

ESTUDIANTE 1

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 6,1 7,6

ESTUDIANTE 2

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)



Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 8,7 8,6

ESTUDIANTE 3

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,3 8,3 8,4

ESTUDIANTE 4

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,3 9,0 8,6

ESTUDIANTE 5

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 8,5 8,0

ESTUDIANTE 6

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,5 8,3 7,1

ESTUDIANTE 7

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,3 8,4 9,0

ESTUDIANTE 8

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)



 

 

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 7,6 7,9 9,0

ESTUDIANTE 9

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,3 8,2 9,7



ESTUDIANTE 10

CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3

Redacción en italiano (40%)

Formulación del sentido del texto original (50%)

Nivel comunicativo del texto producido (10%)

Nota final 9,2 9,3 9,3



V.3 Cuestionarios de evaluación de la enseñanza









































V.4 Cuestionarios de evaluación del aprendizaje

ESTUDIANTE 1

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO

Il modulo di tutorato di traduzione è stato molto formativo e ben strutturato, anche se 
impegnativo. Le attività previste lungo il percorso, mirate e ben organizzate, hanno fatto 
sì che il modulo potesse integrare le conoscenze sulle tecniche di traduzione dello 
studente.

Al di là dei personali risultati ottenuti, mi sento di affermare che il modulo di tutorato di 
traduzione si sia rivelato, per me, una buona occasione per imparare ad affrontare un 
testo in modo meno superficiale, ma bensì con più consapevolezza e responsabilità. 
Proprio per il fatto di non essermi mai confrontata con un percorso di studio simile, a 
volte mi sono trovata in difficoltà rispetto a certe attività, per esempio in quella legata 
all’identificazione dei problemi di traduzione.

Rispetto alle risposte del questionario di valutazione, non mi sento tuttavia di poter 
confermare un punteggio massimo nel livello di apprendimento, perché mi occorrerebbe 
ancora dell’esercizio, eventualmente su testi che toccano altri campi tematici.

È stato interessante lavorare sul genere turistico, perché ho potuto scoprire mete 
turistiche e novità gastronomiche spagnole che non contemplavo, oltre al fatto che, 
trattandosi di un tema molto ampio, ho avuto la possibilità di tradurre diversi tipi di testi 
turistici e di apprendere nuovi vocaboli.



Inoltre, il corso mi ha dato l’opportunità di comprendere meglio il ruolo del traduttore e 
di scoprire più a fondo l’impegno richiesto e l’organizzazione previsti per l’elaborazione 
di una traduzione.



ESTUDIANTE 2

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO

Sono capace di identificare i generi turistici esistenti, anche se a volte mi trovo ancora in 
difficoltà quando si tratta di definirne le caratteristiche. 

Riesco a capire con chiarezza quando mi trovo di fronte a un problema di traduzione, ma 
non posso dire di essere pienamente in grado di categorizzarli perché mi capita ancora di 
commettere qualche errore. 

Sono in grado di selezionare fonti di documentazione attendibili, sia che si tratti di 
pagine web che di testi cartacei.

Nonostante le mie incertezze nell’identificare il tipo di problema, ritengo che la mia 
capacità di trovare una soluzione appropriata sia quella che maggiormente ho sviluppato 
durante questo corso.



ESTUDIANTE 3

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO



ESTUDIANTE 4

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO



ESTUDIANTE 5

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO



ESTUDIANTE 6

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO



ESTUDIANTE 7

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO



ESTUDIANTE 8

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO



ESTUDIANTE 9

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO



ESTUDIANTE 10

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO





V.5 Cuestionario para los evaluadores sobre las tareas evaluadoras

EVALUADOR 2

Questionario per i valutatori [attività di valutazione sommativa] 

 

Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica):  

 

 

L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5
La actividad de traducción sintética, muy interesante de por sí, no me parece adecuada como 
primera actividad de evaluación sumativa, ya que desde mi punto de vista supone una dificultad 
más con respecto a la traducción integral de un texto. A pesar de este aspecto, por supuesto se 
trata de una actividad adecuada para evaluar los objetivos de la UD. 

L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sí, aunque retomando lo de arriba, considero que la conclusión ideal de la actividad 3 sería la 
traducción integral del texto objeto de 3.1-3.2-3.3. Además, en la rúbrica de evaluación, la 
habilidad de producir una traducción sintética no aparece adecuadamente aislada, creando algún 
problema de superposición entre la evaluación exacta de los errores de sentido y la capacidad de 
reproducir las ideas principales.     

Ha qualche proposta di miglioramento?
Sí, propondría la traducción integral del texto o cambiaría la rúbrica, añadiendo una parte que 
tenga en cuenta lo de arriba. 
Otra posibilidad, pero bastante radical, sería la de proponer como actividad 1 la que actualmente 
es la 2, invirtiendo el orden de manera que la actividad 2 podría ser la traducción integral del 
texto Plaza Mayor, añadiendo como actividad formativa el análisis de un texto ya traducido, 
sacado de una guía turística (el texto, en este caso, debería ser una buena traducción, ya que los 
estudiantes están analizando los problemas de traducción y no los errores).

 

Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5
Personalmente la cambiaría con una de las dos propuestas arriba mencionadas, por las razones 
anteriormente expuestas.

 

Attività 2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico):  

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5
Sí

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sí

- Ha qualche proposta di miglioramento?
No, aunque se podría  colocar como primera actividad de la unidad, inviertiéndola con respecto a 
la actividad 1 (véase lo anteriormente dicho).

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5



La actividad es muy útil porque se trata de material auténtico y esto acaba motivando mucho al 
estudiante que acaba dándose cuenta  de la necesidad de una buena formación para traducir 
textos de tipo turístico. Además considero siempre muy útil la actividad de análisis de 
traducciones ya hechas y publicadas, sobre todo si se propone previamentre a una actividad de 
traducción de un texto perteneciente a un ámbito temático parecido o al mismo género textual.

Attività 3 (traduzione con glossario e relazione):  

-
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

Sí 

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sì, aunque siguiendo la propuesta arriba mencionada, si se invirtiera la actividad 2 con la 1, 
quizás tendría sentido seguir con el tema traducción guía turística y adelantar la 4, añadiendo el 
importante aspecto de los culturemas y del informe. Esto tendría incluso la ventaja de ir un poco 
más por grados, en el sentido que esta actividad incluye tres partes: traducción, informe y 
glosario, resultando quizás bastante laboriosa (puede que en esto influyan también las quejas 
que los estudiantes me expresaron al respecto durante el curso).

- Ha qualche proposta di miglioramento?
Si no se adelantara la actividad 4 como sugerido, se podría quitar la parte del informe y dejar sólo 
el glosario, ya que se trata de una parte que requiere bastante esfuerzo por parte del estudiante. 

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5
Se trata de una actividad importante porque introduce otro género textual en ámbito turístico y al 
mismo tiempo se enriquece con la elaboración de un glosario, importante instrumento para 
cualquier traductor.

 

Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turistica con relazione sui culturemi):  

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

Sí 

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sì

- Ha qualche proposta di miglioramento?
No

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

La actividad me parece perfecta y plenamente adecuada para evaluar los objetivos con respecto 
a la UD ; además introduce la cuestión del tratamiento y resolución de los culturemas (aspecto 
previamente  muy bien tratado en las actividades formativas), quizás uno de los aspectos más 
característicos de la traducción turística.

 

 

Attività 5 (traduzione di un dépliant turístico con relazione):  



 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sì

Ha qualche proposta di miglioramento? 

No

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5
Muy adecuada y completa: la actividad representa el momento en que el estudiante puede poner 
en práctica muchos  aspectos teóricos y práctiocos  aprendidos a lo largo del curso (tanto desde
el punto de vista de la traducción de uno de los géneros textuales típicos del ámbito del turismo, 
como de los problemas de traducción que conlleva). Incluye también un importante aspecto de 
motivación para el estudiante relacionado con el encargo profesional y requiere un esfuerzo 
también a nivel de reflexión, muy importante para tomar plena conciencia de las diferentes fases 
del proceso de traducción.

Attività 6 (portfolio):  

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

Sí

- L’attività è strutturata in modo adeguato?

S¡

- Ha qualche proposta di miglioramento?

No 

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5
Se trata de otra actividad fundamental que le permite al estudiante retomar contenidos, métodos, 
estrategias con respecto al ámbito del turismo y su traducción,  consintiéndole juzgar de forma 
más orgánica la entera UD. Además hay una reflexión importante sobre los errores y su 
corrección. 

 

 

Attività 7 (traduzione finale in classe):  

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5
Sí

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
S¡

- Ha qualche proposta di miglioramento?



No 

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

La actividad es importante para evaluar sobre todo la capacidad de trabajar en 
situaciones de presión (idea de performance, tiempo limitado, estrés psicológico, etc.). 



EVALUADOR 3

Questionario per i valutatori [attività di valutazione sommativa] 

 

Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica):  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4
5

 

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
sì

 

 

 

- Ha qualche proposta di miglioramento?
NO

 

 

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Attività 2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico):  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

- L’attività è strutturata in modo adeguato?

sì 

 

- Ha qualche proposta di miglioramento?
no

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

 

Attività 3 (traduzione con glossario e relazione):  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sì.

 

- Ha qualche proposta di miglioramento?
Sì: avrei introdotto una modifica o una specificazione nel glossario, vale a dire il contesto d’uso. 
Molti studenti hanno pensato di estrapolarlo dallo stesso testo originale, mentre per verificarne il 
reale uso andava indicato chiaramente che le fonti dovevano essere diverse. Avrei  indicato 
anche un minimo di almeno due esempi tratti da altre fonti.

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

 

 

 

 

 



Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turística con relazione sui culturemi):  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sì

 

- Ha qualche proposta di miglioramento?
Un lavoro aggiuntivo poteva essere legato alla differenziazione delle possibili tecniche traslative 
impiegate per i culturemi a seconda delle diverse tipologie di guide (es. una guida classica vs una 
guida per pubblico giovane). In tal modo si poteva verificare se, in alcuni casi, alcuni culturemi 
potessero essere tradotti  diversamente o quale fosse il reale impatto sul fruitore ultimo della 
guida. Tutto ciò, comunque, comporta un livello di consapevolezza delle tecniche e il dominio di 
un metalinguaggio superiori agli obbiettivi formativi del corso.

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

 

 

Attività 5 (traduzione di un dépliant turístico con relazione):  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

- L’attività è strutturata in modo adeguato?

Sì 

- Ha qualche proposta di miglioramento?

Si poteva pensare di approfondire alcuni temi storico-culturali anche in presenza, tempo 
permettendo. 

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

 

 

 

 



Attività 6 (portfolio):  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
sì

 

- Ha qualche proposta di miglioramento?
Non avrei lasciato libertà di scelta nelle attività formative: in quel caso molti studenti hanno fatto 
una scelta “strategica” e non funzionale. Reputo invece molto utili sia il questionario finale sia la 
relazione, sia per lo studente che per il valutatore.

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

 

 

Attività 7 (traduzione finale in classe):  

 

 

- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5

- L’attività è strutturata in modo adeguato?
Sì

 

- Ha qualche proposta di miglioramento?
no

 

- Come valuteresti l’attività? 1 2 3 4 5

 



V.6 Cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas de evaluación

EVALUADOR 2

Questionario per i valutatori [rubriche] 

 

Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica):

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4    
5]

Sí

Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3      4      5]

Sí

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3      4      5]

No del todo funcional, sobre todo porque falta, en mi opinión, la evaluación de una de las 
habilidades características de la actividad propuesta, es decir  la capacidad de síntesis.

Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Segunda y tercera tabla

Quale aspetto ha funzionato peggio?

La primera tabla me ha parecido demasiado genérica en los descriptores con respecto a los 
errores de sentido, porque me parece diferente expresar las ideas principales con respecto a una 
traducción sintética y evaluar al mismo tiempo este aspecto y los errores de sentido.

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

Evaluación más precisa de los errores que afectan al sentido.

Ha qualche proposta di miglioramento?

Dejaría separados los dos aspectos, es decir la evaluación de capacidad de expresar las ideas 
principales del texto (añadiendo, si fuera posible, la evaluación de la capacidad de síntesis) y la 
evaluación de los errores de sentido (añadiendo una tabla específica).

Con respecto a la segunda tabla, quizás unificaría “Cohesión” y “Coherecia” (reconozco una 
dificultad mía en evaluar los dos aspectos por separado) y se podría añadir la voz “Registro 
(aspecto que he considerado dentro de los errores de léxico). 



Attività 2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico):

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4      
5]

Sí

Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3      4      5]

Sí

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3      4      5]

Mejoraría algo en la segunda tabla (véase propuestas finales)

Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Primera y tercera tabla

Quale aspetto ha funzionato peggio?

Segunda tabla

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

Evaluación más exacta de los errores que afectan el sentido, que para mí no influyen 
exclusivamente en la expresión de las ideas principales como parece indicar, quizás de manera 
demasiado genérica, la tabla en sus descripciones.

Ha qualche proposta di miglioramento?

Más detalles en la segunda tabla. Vista la actividad, quizás se podría añadir también la 
evaluación de la capacidad de reconocer los errores del texto original y proponer soluciones 
adecuadas. 

 

Attività 3 (traduzione con glossario e relazione):

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4      
5]

Sí



Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3      4      5]

Sí

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3      4      5]

No del todo funcional por las dificultades de uso que plantea la segunda tabla

Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Tablas 1, 3, 4  y 5

Quale aspetto ha funzionato peggio?

La segunda tabla porque me ha costado aplicar lo de “informaciones” y “claridad” a los errores 
detectados. Además la colocación de “registro” aquí no me parece del todo pertinente.

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

No resulta inmediato colocar de forma exacta (o práctica) los errores que afectan al sentido. No 
estoy segura de que el peso de los diferentes errores detectados resulte al final equilibrado. 

Ha qualche proposta di miglioramento?

La voz “Registro” la desplazaría de la segunda tabla a la primera, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además en la segunda tabla introduciría indicadores más exactos con respectos a 
los demasiados genéricos (en mi opinión) de “Informaciones” y “Claridad”. Introduciría 
directamente los diferentes errores de sentido (falso, contra, sin, etc.)

 

 

 

Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turística con relazione sui culturemi):

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4      
5]

Sí

Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3      4      5]

Sí

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3      4      5]

No del todo funcional por las dificultades de uso que plantea la segunda tabla



Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Tabla 1 y 3

Quale aspetto ha funzionato peggio?

La segunda tabla porque me ha costado aplicar lo de “informaciones” y “claridad” a los errores 
detectados. Además la colocación de “registro” aquí no me parece del todo pertinente.

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

No resulta inmediato colocar de forma exacta (o práctica) los errores que afectan al sentido. No 
estoy segura de que el peso de los diferentes errores detectados resulte al final equilibrado. 

Ha qualche proposta di miglioramento?

La voz “Registro” la desplazaría de la segunda tabla a la primera, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además en la segunda tabla introduciría indicadores más exactos con respectos a 
los demasiados genéricos (en mi opinión) de “Informaciones” y “Claridad”. Introduciría 
directamente los diferentes errores de sentido (falso, contra, sin, etc.)

 

Attività 5 (traduzione di un dépliant turístico con relazione):

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4      
5]

Sí

Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3      4      5]

Sí

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3 4     5]

No del todo funcional por las dificultades de uso que plantea la segunda tabla

Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Tabla 1, 3 y  4

Quale aspetto ha funzionato peggio?

La segunda tabla porque me ha costado aplicar lo de “informaciones” y “claridad” a los errores 
detectados. Además la colocación de “registro” aquí no me parece del todo pertinente.

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

No resulta inmediato colocar de forma exacta (o práctica) los errores que afectan al sentido. No 



estoy segura de que el peso de los diferentes errores detectados resulte al final equilibrado. 

Ha qualche proposta di miglioramento?

La voz “Registro” la desplazaría de la segunda tabla a la primera, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además en la segunda tabla introduciría indicadores más exactos con respectos a 
los demasiados genéricos (en mi opinión) de “Informaciones” y “Claridad”. Introduciría
directamente los diferentes errores de sentido (falso, contra, sin, etc.)

 

 

 

Attività 6 (portfolio):

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4      
5]

Sí

Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3      4      5]

Sí

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3      4      5]

La rúbrica funciona bien, resultando clara y funcional en todas sus partes 

Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Todos

Quale aspetto ha funzionato peggio?

Ninguno

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

Ninguno

Ha qualche proposta di miglioramento?

No



 

Attività 7 (traduzione in classe):

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD? [1      2      3      4      
5]

Commenti:

Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate? [1      2      3      4      5]

Commenti:

Come valuteresti globalmente la rubrica? [1      2      3      4      5]

Commenti:

Quali aspetti hanno funzionato meglio? 

Commenti:

Quale aspetto ha funzionato peggio?

Commenti:

Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica?

Commenti:

Ha qualche proposta di miglioramento?

Commenti:

 

 



EVALUADOR 3

 

Questionario per i valutatori [rubriche] 

 

 

Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica): 

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?[1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
La traducción sintética prevé una elevada capacidad de reestructurar el texto de 
llegada, por lo tanto “coherencia y cohesión” deberían pesar más. Si es cierto que los 
errores de estilo se pueden atribuir a la falta de cohesión y los textuales a la falta de 
coherencia, en esta tarea yo propondría un baremo distinto para estos dos aspectos: 
excelente: ninguno; bueno: 1; suficiente: 2, etc. o sea que pesen más. 
En las demás rúbricas, sin embargo, “coherencia y cohesión” podría ir juntas en un 
mismo apartado y seguir con el peso ya establecido. 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1     2     3     4     5] 
Commenti: 
Las tres partes son equilibradas 
 
Come valuteresti globalmente la rúbricaa?[1      2      3      4      5]  
Commenti: 
En general, la parte holística con la que se evalúa la formulación de las ideas del texto, 
resulta algo borrosa. Un propuesta: tal como en la parte de redacción en italiano 
resulta claro qué tipo de error se refiere a cada apartado, así, en la parte en la que se 
comprueba la “comprensión del texto original”, sería interesante tener a mano una 
propuesta de correspondencia entre el baremo de corrección (en concreto, las tipologías 
de ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL) y la tipología de problema 
(“información”, “claridad”, “precisión”). 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
El equilibrio entre las tres partes. 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
El evaluador, en algunos casos, interpreta la rúbrica a su manera (véase tipología de 
errores y correspondientes problemas que afectan al texto traducido) así que la parte 
sobre “formulación de las ideas principales” puede variar mucho entre distintos 
evaluadores. 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbrica? 
Commenti:  
Cambio de chip mental entre la parte de redacción en italiano (en la que hay que restar 
puntos para cada error) y  las demás en las que el enfoque es sobre aspectos positivos. 
A medida que se empiezan a usar las rúbricas  como método de evaluación se aprende 
a tener una actitud positiva hacia la evaluación, un aspecto que se suele considerar 
estéril; sin embargo, al principio cuesta. El orden de las tres partes puede ayudar: 
quizás sea mejor empezar con la parte cuantitativo-analítica y a continuación la parte 
cualitativa y holística . 
 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 



Un propuesta: sería interesante tener a mano una propuesta de correspondencia entre 
tipologías de ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL y tipología de 
problema (“información”, “claridad”, “precisión”). 
 
 
 

Attività2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico): 

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
Creo que en este caso, la parte de “formulación de ideas” debería pesar menos al ser un 
texto ya traducido y por tanto al aprendiz le cuesta menos “entender/ descodificar” el 
texto original. EN cambio, pesa más, a la hora de volver  a redactar, el nivel 
comunicativo.¿ Sería posible cambiar los porcentajes: de 30% y 10% a 20% y 20%? 
 
Come valuteresti globalmente la rúbricaa?  [1      2      3      4      5]  
Commenti: 
 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
Redacción en italiano 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
 
 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
Creo que una rúbrica para una actividad doble como esta (corrección y revisión) es más 
complicada de usar ya que el resultado es único (la nueva traducción), pero el proceso 
es mucho más elaborado y prevé varias etapas. Quizás habría que adaptarla más a la 
tipología de tarea… pero no sabría cómo… 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
  
 

 

 

Attività3 (traduzione con glossario e relazione): 

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
He apreciado el cambio de porcentaje ya que en esta actividad la correcta formulación 
del sentido es lo más relevante. 
 
Come valuteresti globalmente la rúbricaa?  [1      2      3      4      5]  



Commenti: 
 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
El peso de cada parte y la introducción de una parte analítico-cuantitativa en la 
formulación. 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
La arbitrariedad en la distinción entre “claridad “ e “información”..  
 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
El “registro” dentro del apartado “formulación del sentido” me ha resultado algo difícil 
de evaluar, ya que antes lo veía cómo un aspecto relacionado a la redacción en italiano. 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
En esta rúbrica he decidido aplicar la siguiente correspondencia entre el baremo de 
corrección (con respecto a  ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL) y 
los elementos que afectan a la formulación del sentido: es decir: 

INFO: EXT, AD, SUP 

CHIAREZZA: CS, SS, FS, NMS 

REGISTRO: PR E REG. 

Esto debido a la necesidad de evaluar de forma objetiva todos los estudiantes y de dar 
el mismo peso a cada error, ya que “la formulación” ha pasado a ser de holística en las 
rúbricas anteriores a cuantitativo-analítica. 
 
 

 

 

Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turística con relazione sui culturemi): 

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
 
 
Come valuteresti globalmente la rúbrica?  [1      2      3      4      5]  
Commenti: 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
 



 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
La parte dedicada al comentario presenta 6 apartados, con 5 niveles pero luego la 
evaluación de este aspecto es holística. Creo que, para esta actividad y para la n.5 
también , es importante que sepan argumentar de forma adecuada sus elecciones, ya 
que el nivel se supone que es cada vez más alto. 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
 
Para cada apartado de la parte dedicada al comentario propondría una evaluación 
individual; de esta manera el evaluador da un juicio para cada aspecto y no uno en 
general, que en cambio puede funcionar en un nivel más bajo, o en una actividad 
menos detallada (la 3). Ahora es importante no tener tan solo una impresión general de 
cómo reflexiona el estudiante. 
 

 

 

Attività5 (traduzione di un dépliant turístico con relazione): 

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
 
 
Come valuteresti globalmente la rúbricaa?  [1      2      3      4      5]  
Commenti: 
 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
Véase rúbrica 4 
 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
Véase rúbrica 4 
 
 
 

 

 



Attività 6 (portfolio): 

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
 
 
Come valuteresti globalmente la rúbricaa?  [1      2      3      4      5]  
Commenti: 
 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
El aspecto holístico 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
La selección de las actividades y la calidad de las traducciones corregidas ya que el 
evaluador no siempre es el docente que proporciona la revisión. 
 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
 
 
 

 

 

Attività 7 (traduzione in classe): 

Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
 
 
Come valuteresti globalmente la rúbricaa?  [1      2      3      4      5]  
Commenti: 
 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
 
 



Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
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