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Resum

El poble tatar de Crimea va patir una deportacié I'any 1944 i va viure a l'exili fins a I'esfondrament
de la Unio Sovietica. El cas d'una llengua que s’hagi esvait del territori historic i no hi hagi tornat fins
al cap de mig segle com a llengua minoritzada és Unic a Europa i no se’'n documenta cap de semblant
a banda de I'hebreu, amb la gran diferéncia que I'hebreu es va reimplantar al seu territori historic

com a llengua estatal dominant.

Aquest treball aborda la transmissié linguiistica intergeneracional del tatar de Crimea. Per mitja d'un
estudi quantitatiu amb 572 enquestes sociolinguistiques recollides a Crimea la primavera de 2011 i
de la propia observacié de la realitat crimeana, I'estudi analitza els usos linglistics, les actituds i la
dimensié identitaria dels tatars per avaluar-ne el grau d'interrupcié de la transmissié linglistica.
L'abséncia de dades demolingiiistiques fiables per al tatar de Crimea i per a bona part de les llengles
mitjanes i petites de I'espai postsoviéetic fa que resulti imprescindible recérrer a dades quantitatives

i qualitatives propies si es vol avaluar el grau de substitucié linglistica en una zona concreta.

A banda d'aixo, les dades dels censos oficials i de les principals obres de referencia en materia
demolingiiistica presenten un biaix molt marcat que deriva d'una greu confusié terminologica que
s'arrossega des de mitjan s. XIX: la interpretacié del terme rodnoi iazik (llengua nativa). El fet que
aquest concepte s'entengui habitualment en I'ambit postsoviétic com a llengua materna, amb tots
els equivocs que planteja aquest terme, fa que no se sapiga mai si es fa referéncia a la llengua inicial,
la llengua habitual o la llengua en qué es té més competéncia.

Vistes les dades de que disposem i, sobretot, després de confrontar les respostes a la pregunta sobre
rodnoi iazik amb les respostes sobre llengua inicial i usos, creiem que la interpretacié correcta del
concepte és llengua d'identificacié. D'aquesta manera, doncs, les dades demolingistiques de I'espai
postsoviétic queden invalidades i cal trobar una nova manera de comptar parlants, sigui quin sigui

el concepte de parlant que tinguem al cap.

El tatar de Crimea, doncs, compta amb molts menys parlants dels que se li suposenii se li atribueixen
generalment. A banda d’aix0, una bona part dels parlants joves i urbans mostren un grau elevat de
russificacio i fan un Us molt restringit del tatar. Aixo és aixi fins i tot en I'ambit de les escoles nacionals

dels tatars de Crimea, les Uniques que tedricament imparteixen I'ensenyament en tatar.

Aquest treball aborda una qliestié que s’havia plantejat en alguns ambits perd que mai no s’havia
atacat de manera directa i amb dades empiriques. Confronta les dades declarades de rodnoi iazik
amb les dades declarades de llengua inicial i ho completa amb dades d’usos i actituds. Per tant,
aconsegueix un quadre prou complet que permet avaluar la situacio de la llengua. El fet que els

informants vagin dels 12 als 62 anys també ddna una bona perspectiva generacional a |'estudi.

Finalment, el treball també planteja la necessitat de casar les dades observades, com a expressio
d'una mirada experta i externa, amb les dades declarades, com a manifestacio de les percepcions

internes de la poblacié que és objecte d’estudi.
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1. Introduccio

Aquesta tesi doctoral és una de les encarnacions que ha acabat tenint la nostra relacié amb Crimea,
iniciada ara fa uns deu anys. En un primer viatge a la peninsula, vam descobrir I'existéncia d'un poble
que fins llavors desconeixiem del tot: els tatars de Crimea. Vam veure que vivien en arees concretes,
sovint en terres ocupades (recuperades, segons la terminologia propia) que copaven posicions en
gremis determinats i que es dedicaven majoritariament a tasques tradicionals i de servei. També
vaig saber que parlaven una llengua turquesa forca propera al turc. | que la historia d'aquest poble
era tan extremament tragica com desconeguda.

Amb el temps, i malgrat la magra bibliografia existent, vam arribar a aprofundir en diversos aspectes
de la historia i la realitat dels tatars. Un dels fets que més ens va cridar I'atencié va ser la situacié de
la llengua: ens va semblar que devia representar un fenomen sociolingdistic Unic entre les llengles

del mén per la historia, igualment Unica, dels seus parlants.

Deportats en massa per Stalin el 1944, els tatars de Crimea van aconseguir mantenir la llengua a
I'exili malgrat tots els esforcos que va fer I'aparell de I'Estat Sovietic per impedir-ho. Quan se’ls va
permetre de retornar a la peninsula, després de la caiguda de I'URSS, els tatars van reimplantar la
llengua al territori on havia estat propia. D’aquesta manera, els tatars van retornar a la seva terra
historica com a minoria nacional i linglistica, i amb els drets nacionals i linglistics certament

delmats.

El desplacament (forcat) i el retorn (voluntari) de tots els parlants d'una llengua i, amb ells, de la
llengua mateixa, en una distancia molt gran i un periode de temps dilatat és un fet molt poc comu
en la historia de les llenglies. El cas de I'hebreu, que potser és el que ens ve al cap si parlem de
desplacament, retorn i revitalitzacié, només és comparable amb el del tatar fins a un cert punt, pel
fet que I'hebreu és llengua oficial i hegemonica a I'Estat d’Israel, mentre que el tatar és una llengua
minoritaria de Crimea que tot just gaudeix d'un suposat grau de cooficialitat en un territori de la

Federacié Russa que ostenta una certa autonomia, si més no en teoria.

La primavera del 2011, amb I'ajut economic de la Fundacié Aurelia Figueras, vam poder fer una
estada de set setmanes a Crimea. La nostra intencio era fer-hi treball de camp per mitja d’enquestes
sociolinguistiques. Com que voliem centrar-nos en l'estudi de la transmissié de la llengua, aixi com
de les actituds i els usos linguistics, vam pensar que el més profitds seria endegar la feina a les
anomenades escoles nacionals dels tatars de Crimea. A través de les criatures i de les seves families,

vam recollir les dades que ens han permeés desenvolupar una bona part d’aquest estudi.

Per descomptat, I'ajuda que ens van oferir els departaments de llenguaii literatura tatares de Crimea
de les dues principals universitats crimeanes va tenir un valor inestimable, tant pel que fa a

I'adaptacio del gliestionari, com pel que ateny factors més aviat logistics i morals.

A final de setembre del mateix 2011 vam tornar a Crimea, aquesta vegada amb un equip de rodatge.

Durant deu dies de treball molt intens, vam recérrer practicament tota la peninsula. Vam entrevistar-
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nos amb tota mena d’agents dels ambits politic i cultural i amb tatars de molts llocs i extraccions
diverses. A banda del material videografic que vam enregistrar, vam tenir ocasié de recollir molta
informacié que, al capdavall, també ha tingut un pes especific en aquesta tesi. A més a més, el
muntatge i postproduccié del documental s’han allargat en el temps tant com la redaccié d'aquest
treball, de manera que totes dues coses han dialogat i s’han complementat molt més que no

prevéiem inicialment.

L'elaboracié d’aquesta tesi doctoral ha passat per diversos estadis. No cal dir que els esdeveniments
politics, socials i, per desgracia, també bél-lics que han tingut lloc a Crimea i Ucraina els darrers tres
anys i mig han provocat una serie de canvis d'tltima hora en la redaccid, sobretot pel que fa al
context politic i legal en qué el tatar de Crimea ha d’escriure ara el seu futur.

1.1 Presentacio

Aquesta tesi doctoral té una doble intencié. D'una banda, a partir de les dades recollides en el treball
de camp, I'estudi vol demostrar que el tatar de Crimea és efectivament una llengua amenacada,
sigui quina sigui I'escala que apliquem per contrastar-ho, malgrat que les dades demolinguistiques
que tenim a I'abast ens diuen més aviat el contrari. A la llum de les dades obtingudes, la transmissié
generacional de la llengua queda profundament en entredit. Aquest aspecte compromet molt la
vitalitat del tatar i n"lamenaca la pervivéncia.

D’altra banda, aquesta tesi també vol obrir una via d’estudi sobre un fet que afecta lleis i politiques
linguistiques de bona part dels estats postsoviétics. El material recollit en el treball de camp ens
permet inferir que practicament totes les dades demolingiiistiques de I'URSS i dels estats sorgits
després de la caiguda del bloc sovietic presenten, com a minim, un biaix molt marcat i per tant sén,

en termes generals, erronies.

L'estudi de cas del tatar ens ha permes detectar una diferéncia notable entre els suposats parlants
d’aquesta llengua, que es desprenen de les dades dels censos, i el nombre real de parlants que es
pot projectar a partir de les dades recollides. El que habitualment coneixem en el nostre ambit com
a llengua materna, i que en I'ambit de la russofonia es coneix com a rodnoi iazik, és a dir, llengua del
grup o de l'estirp, és un dels factors que han propiciat aquest biaix general, com veurem més

endavant.

1.2 Justificacio

La comunitat dels tatars de Crimea entén la llengua com un dels elements identitaris més
significatius, potser el més important. Es un dels estendards de la comunitat i un dels pilars que
vertebren la societat tatara, fins i tot per davant de la religié. Les actituds cap al tatar sén sempre
molt positives i practicament tota la comunitat s'identifica amb la llengua. Per tant, determinar-ne
el grau de vulnerabilitat té la funcié preventiva d'assenyalar un perill imminent i manifest, un perill

que amenaca un dels baluards de la cultura dels tatars de Crimea.
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La tradicio linglistica de I'Europa Oriental no s’ha interessat mai gaire per la sociolinglistica. A
banda d'alguns estudis de caire antropologic o etnografic, no hi ha gaire bibliografia sobre la
mateéria fins després de la desaparicié de I'URSS. Des de llavors, en paisos com la Republica Txeca i
Eslovénia o, sobretot, a les republiques baltiques, hi han despuntat investigadors de primera linia
que han fet aportacions valuosissimes a la disciplina sociolingiistica. El cas ucrainés podriem dir que
encara té mig cami per recérrer, perd és ben cert que els sociolingliistes ucrainesos han aportat

algun element interessant al debat, sobretot els darrers deu anys.

El fet que el mén académic crimea, pero, hagi continuat vinculat eminentment a Rissia i no a
Ucraina ni a la resta d'Europa, ha provocat que la sociolingliistica a la peninsula de Crimea hagi
romas estancada durant tots aquests anys. Després de |'annexio, no cal dir que ha esdevingut una
mateéria tristament residual. Si diem tristament és perqué amb el conflicte russoucraines ha quedat
més clara que mai la necessitat de dur a terme recerca seriosa en materia sociolingliistica en
territoris potencialment sensibles. Una recerca que pugui contribuir, encara que sigui de manera
tangencial, a evitar conflictes que massa sovint troben excusa i fonament en aspectes linguistics i

nacionals que, abordats des d'altres perspectives, podrien haver-ne estat la solucié i no pas I'esca.

Per acabar, ens sembla que és molt necessari d’alertar sobre la possibilitat que les dades que
s‘'empren en el vast territori dels estats postsoviétics siguin erronies. No hem d’oblidar que aquestes
dades son les que es fan servir com a pretext per elaborar politiques lingtistiques, per implementar
normes i fins i tot per pervertir discursos, ja sigui de manera malintencionada o involuntaria, en un

seguit de llocs on facilment es pot encendre I'espurna del conflicte.

1.3 Tatars o tartars

Abans d'iniciar la part expositiva de I'estudi, ens sembla pertinent de fer un aclariment general a un
etnonim que fem i farem servir de manera profusa. Segons el Diccionari etimologic de la llengua russa
de Max Vasmer (Oacmep 1971:702), la paraula russa mamap (tatar) prové d’'una arrel turca antiga
que podria haver designat els pobladors de les planes del nord de la Xina, la zona on historicament
han habitat els uigurs. El fet que la mateixa paraula en mongol i calmuc vulgui dir ‘quec, tartamut’ i
la parofonia amb creacions més properes com barbar i berber, fan pensar que és un mot de creacié

expressiva per referir-se als pobles veins que parlen una llengua que no s’entén.

Segons el Diccionari Catala-Valencia-Balear (Alcover-Moll 2002, vol. x:166), tartre o tartar (‘'Nadiu o
propi de Tartaria’, documentat a Llull i a les croniques de Jaume Ii Muntaner) sén mots derivats del
llati Tartdrus. Diu el Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales™ que l'origen del mot francés
tartare és una contaminacié medieval de la paraula turca tatar amb el tartar grecollati. El Tdptapog
grec, la capa més profunda de l'infern que segons Hesiode i Homer era encara més avall que I'Hades,
sembla que en algun moment de la fosca Edat Mitjana es va identificar amb les terres inhospites de
I’Asia Central que poblaven els genets turquesos i mongols.

! http://www.cnrtl.fr/etymologie/tartare
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El catala devia adaptar aquesta forma contaminada a partir de I'occita i per aixo en trobem una
forma catalanitzada a la literatura medieval. Segles més tard, només la fa servir una vegada Antoni
de Bofarull (1862:36), la resta d’autors empren la forma tartar, sempre per designar de manera

generica els pobles i les llenglies turqueses de les estepes centreasiatiques.

Actualment, la forma tartar té molta puixanca en I'ambit culinari, sobretot pel paper que la cuina
francesa ha tingut en la difusio d'aquest tipus de preparacié. Per designar poblesillengiies, en canvi,
la situacié és una altra. Les versions adaptades al catala de les autodenominacions de les llengties i
pobles escindits de l'antic genéric tartar (pensem, per exemple, que seria forca incongruent
denominar tartars i no tatars els nadius del Tatarstan), a més a més de la profusio de la forma tatar
(sense la erra medial) en altres llenglies europees (anglés, alemany, italia), ens porten a preferir
aquesta forma moderna adaptada directament de I'etnonim original tatar i desestimar una forma
que potser si que té certs vincles historics amb el poble tatar modern, perd que arrossega una

quantitat notable de reminiscéncies infernals que voldriem evitar.



2. El marc teoric
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2. El marc teoric

2.1 Consideracions terminologiques

Atesa la quantitat de termes que farem servir i el context en que ens belluguem, ens sembla oportu
aclarir en quin sentit els emprem i per qué. Ens valem de conceptes que, en aparenca, poden resultar
molt transparents pero que en realitat, i en bona mesura, son els culpables de grans malentesos i

biaixos en investigacions de tota mena, especialment en I'entorn postsoviétic.

Conceptes que aparentment es defineixen sols, com sén llengua materna i el suposat equivalent rus
rodnoi iazik, amaguen una barreja de significats que han tingut i tenen conseqiéncies greus i

diverses.
2.1.1 Llengua materna

La primera documentacié d’aquesta expressié data de principi del s. XIl, quan apareix en escrits
eclesiastics per referir-se a les llenglies autoctones diferents del llati. Des de llavors i fins a final del
s. XIv, la llengua materna s'estén per Europa i va apareixent-hi en diverses formes. Aixi, trobem que
Dante s'hi refereix a la seva Divina Comédia en I'expressié parlar materno i que Wyclif fa servir tant
modyr language com modyr tongue ja I'any 1380 (Tabouret-Keller 2004:279).

El 1953, la UNESCO va publicar una definicié del concepte de llengua materna que havia elaborat un
grup d’experts. Com que se cita a bastament a la bibliografia i continua tenint molt de pes en la

comprensio general de I'expressid, la reproduim a continuacié:

Mother or native tongue. The language which a person acquires in early years and
which normally becomes his natural instrument of thought and communication.
(UNESCO 1953:46)

El terme, pero, té un espectre molt més ampli que no pas el que transmet aquesta definicid. | és
justament aquesta amplitud, aquesta manca de concrecid, el que acaba plantejant una serie
d’'inconvenients que en contraindiquen I'Us en textos académics, tal com han assenyalat diversos
autors (Skutnabb-Kangas 1981; Vila i Moreno 2012). Més enlla del fet que aglutina propietats que
fan referencia a ambits molt diversos (adquisicié, competéncia, funcié i identificacio), presenta un

biaix sexista que s’ha accentuat amb el pas del temps (Vila i Moreno et al. 2002).

Pressuposar i/o acceptar que una llengua es transmet per la via materna, també implica acceptar
que els rols familiars sén els mateixos de fa segles. Que la mare continua sent la responsable de
I'educacio dels fills i que aixo és aixi en totes les societats, en tots els models familiars i en tots els
casos individuals. Evidentment, com apunta Vila i Moreno (2002:96), «aquesta visié és simplement
fal-lac i etnocéntrica». Hi afegiriem, potser, que a més a més de tot aix0, és extremament retrograda

i simplista.

Ens sembla pertinent assenyalar també que el terme llengua materna comporta un element

d'immanéncia i essencialisme que és impropi de la interpretacié moderna del fet linguistic. Des del
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moment que entenem que la llengua és una extensié del fer més que no pas del ser, i que com a tal
presenta caracteristiques extrinseques i circumstancials, hem d’aconseguir que les categories que

emprem per classificar-la i analitzar-la en respectin aquesta naturalesa.

A banda d’aquestes consideracions generals de caire social i filosofic, diguem-ne, la definicid
mateixa del concepte llengua materna és controvertida i genera equivocs. Vegem quines sén les
diverses definicions del terme, segons la ja classica taula de Skutnabb-Kangas (1981:18) amb
traduccié de Vila i Moreno (et al. 2002:97):

Criteri Definicié
Origen llengua o llenglies apreses en primer lloc
Competéncia llengua o llenglies que es coneixen millor
Funcié llengua o llengties que s'utilitzen més
Identificacid
Interna llengua o llengiies amb les quals hom s’identifica
Externa llengua o llenglies amb les quals hom és identificat

Cinquanta anys després de la primera definicié i vint anys després d’aquesta taula, la UNESCO va
oferir una revisio del concepte de llengua materna que incorpora els parametres criteris descrits més

amunt:

The term ‘mother tongue’, though widely used, may refer to several different
situations. Definitions often include the following elements: the language(s) that
one has learnt first; the language(s) one identifies with or is identified as a native
speaker of by others; the language(s) one knows best and the language(s) one uses
most. ‘Mother tongue’ may also be referred to as ‘primary’ or ‘first language’. The
term ‘mother tongue’ is commonly used in policy statements and in the general
discourse on educational issues. (UNESCO 2003:15)

La diversitat de criteris amb qué podem emprar el concepte, doncs, és prou gran com perque les
interpretacions que n'inferim presentin grans diferencies. El fet és que en contextos monolingles,
sobretot quan parlem de llenglies majoritaries, el més habitual és que la llengua materna compleixi
tots els criteris citats i que, per tant, casi amb totes les definicions proposades:

For linguistic majorities (e.g. speakers of Norwegian in Norway, or speakers of
Japanese in Japan) all the definitions usually converge. They have learned
Norwegian/Japanese first, they identify with Norwegian/Japanese, are identified
by others as native speakers of Norwegian/Japanese, know Norwegian/Japanese
best and use Norwegian/Japanese most. Thus, a combination of all the definitions
can be used. (Skutnabb-Kangas 2008:86)

Per contra, en lI'ambit de les llenglies minoritzades, la quantitat de casos en qué aquesta
convergeéncia no té lloc és enorme. Podem trobar tota mena de combinacions per il-lustrar que molt
dificilment el concepte de llengua materna podra arribar a complir els diversos criteris exposats.
Skutnabb-Kangas (2001:110), malgrat tot, finalment déna una sortida al terme i afirma que «a

combination of definitions by origin and identification shows in my view the highest degree of

10
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awareness of linguistic human rights: the mother tongue(s) is(/are) the language(s) one has
learned first and identifies with», la negreta és de I'autora. No ens sembla que les dues coses hagin
de coincidir necessariament, pero potser si que és la interpretacié més raonable del terme o, si més

no, la menys confusa.
2.1.2 Rodnoi iazik (pogHON A3bIK)

Per a algu que estigui familiaritzat amb els estudis (post)soviétics o que, ras i curt, sapiga rus, pot
resultar desconcertant que el terme rodnoi iazik es tracti en un apartat diferent del concepte

anterior.

Tradicionalment, aquest terme rus s’ha fet servir per traduir llengua materna, i viceversa. La
bibliografia anglofona ha fet servir en general el terme native language, sinonim habitual de
mother tongue. Mentre que el tatar de Crimea en diu ana tili, que és literalment ‘llengua mare’.

L'ucrainés fa servir 'equivalent del rus: pioHa moga (ridna mova).

La paraula russa s3wik (iazik) vol dir ‘llengua’. Tant en el sentit fisic, és a dir, en referéncia a I'érgan
musculds que ens permet articular sons i, el que potser és més important, xuclar liquids i empassar
solids sense ofegar-nos; com en sentit figurat, diguem-ne, o potser més aviat figurant, atés que en
aquest cas la paraula fa referéncia a un sistema que ens permet representar el material i 'immaterial
d’una manera abstracta i alhora convencional. Aixi, doncs, recorrent a un concepte traductologic no

poc controvertit, podriem dir que iazik i llengua sén dues paraules equivalents.

Pel que fa a rodnoi (‘'natal, proper, carnal, estimat’), és un adjectiu derivat del substantiu rod (‘genus,
estirp, clan’), que també ha generat el verb rodit (‘parir’, també ‘néixer’ en la versio reflexiva roditsia,
0 sigui, ‘parir-se’) i encara un altre substantiu que ens interessa: rédina, que en rus vol dir ‘patria’,
perd que en altres llengiies eslaves, com el txec, I'eslovac o el polonés, vol dir ‘familia’ (Dacmep
1971:490-491).

Per tant, doncs, queda forca clar que el camp semantic en qué es mou l'adjectiu rodnoi no és gaire
diferent del camp semantic de l'adjectiu materna. En aquest cas, pero, no ens semblen mots

traductoldogicament equivalents.

L'attribut rodnoj accolé a langue (jazyk) référe a ce qui a rapport a sa propre
naissance, les liens du sang, et, par extension, a ce qui est affectivement proche.
(Tabouret-Keller 2004:278)

L'expressié completa rodnoiiazik, per conseglient, «serait ainsi la langue du clan, du groupe, tout en
étant la langue de la naissance, celle recue dans et par la naissance» (Seriot 2004:243). Es important
que fem notar aquest doble vessant de I'expressio fa referencia a la llengua del grup (de seguida
veurem de quin grup) i a la llengua de sang, de naixement. Es a dir, en tots dos casos marca la llengua
amb atributs fixos, congénits i immutables. En aixo també coincideix fins a un cert punt amb llengua

materna.

Il s'agit d’une perspective fixiste, ou fatale, pour laquelle on ne peut pas plus

changer sa langue «native», ou «natale» que le lieu ou I'heure de sa naissance : il

11
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est simplement absurde de penser qu’on peut changer sa mere... (Seriot
2004:243)

De la mateixa manera que la llengua materna presenta multiples opcions de comprensié que en
desaconsellen I'Us en I'ambit cientific, I'expressid rodnoi iazik també es pot entendre de diverses

maneres.

Malgrat que no és un concepte clar, pero, ha estat emprat de manera decisiva en molts moments
de la historia de les actuals terres postsovietiques, des del primer cens tsarista de 1897 fins a
I'actualitat, passant per la implementacié del sistema de nacionalitats a I'URSS (cf. infra Construccid

del sistema de nacionalitats).

A les disposicions preliminars de la controvertida llei de llenglies d’Ucraina de 2012, s’hi estableix

. . . .2
que la ridna mova és «la primera llengua que una persona va aprendre de petit».

En el cas dels censos oficials, pero, la cosa no esta tan clara, i quan es pregunta la rodnoi iazik de

I'enquestat no se sap ben bé qué es demana:

Instructions to census-takers, however, have never made it clear whether the
question should be understood as the first language learned as a child (as later
became the standard UN recommendation), or the language that people prefer to
speak (as understood in German-speaking lands). (Arel 2002:820)

Aixi, doncs, veiem que I'equivoc a qué ens conduia la llengua materna, en aquest cas entre els criteris

d’adquisicid i Us, es reprodueix en el cas de rodnoi iazik.

Hi ha encara una tercera possibilitat de comprensié del terme que ha anat pes fins a esdevenir
I'opcié majoritaria a I'espai postsovietic (i diriem que també en el soviétic):

As sociological surveys revealed in the 1990s, many people understood the

concept in a third way, namely, as the language of their nationality. [...] Soviet

censuses first asked about nationality, immediately followed by a question on

native language that many could have interpreted as basically the same question,

i.e. as the language native to their nationality, irrespective of their own

language history. (Ibid.) (La negreta és nostra.)

Aixi, doncs, veiem que el grup de qué parlavem més amunt en definir I'adjectiu rodnoi és el grup
nacional, la nacionalitat, I'étnia, el grup etnolingliistic, etc. Cal fer notar que I'expressié russa perd
notablement la vinculacié amb la llengua o les llenglies apreses i parlades per cada persona, i esdevé

un tret distintiu més de la nacionalitat, encara que sigui només de manera nominal.

Recuperant la immanéncia a quée féiem referéncia més amunt a proposit de la llengua materna,

veiem que:

2, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17/ed20161108
Les traduccions del rus i I'ucrainés sén nostres si no hi indiquem el contrari.
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En els estats etnocratics, s'interpreta que la llengua nativa (rodnoi iazik) és una
qualitat «<natural», invariable iinnata de l'individu. (Llynbra 2009) (Les cometes sén

de 'autor.)

Pensem, per tant, que la manera correcta de llegir el terme rodnoi iazik és interpretar-lo com a
llengua d'identificacid, és a dir, la llengua amb que hom s’identifica o és identificat, la llengua que
I'individu considera que és la seva (Bretxa i Riera 2014:64). Quant a les implicacions del terme amb

les dades censals, vegeu infra.
2.1.3 Llengua titular

En I'ambit postsovietic es fa servir un terme que en altres contextos no sempre s’entén. Ens referim
a llengua titular (mumyneHeil A3eik, titulni iazik). Segons el Diccionari de termes de sociolingtiistica
(MunxanbueHko 2006), el terme té I'origen a la Federacié Russa, als anys 1990, quan es va comencar
a emprar per designar la llengua propia de la nacié o nacionalitat (cf. Infra) que donava nom cada

territori autdbnom. L’Us es va estendre a tots els territoris de I'ambit postsovietic.

Aixi, per exemple, mentre que la llengua titular de Baixkiria és el baixkir o la de I'Uzbekistan és
I'uzbek, al Daguestan no hi ha llengua titular perqué cap de les llengties propies del territori no i
déna nom. Segons el Gran diccionari juridic (Cyxapes 2007), que cita la Llei Federal russa «De la
politica estatal de la Federacié Russa en relacio amb els compatriotes que es troben a |'estranger»,
la nacio titular (mumynsHaa Hayus, titulnaia natsia) és: «La part de la poblacié d'un Estat, la
nacionalitat de la qual determina el nom de I'Estat en quiestid». La particularitat i la importancia del

terme rauen en el fet que al-ludeix al vincle de la llengua a un territori determinat.
2.1.4 Sintesi

Malgrat tots els problemes i equivocs que poden arribar a generar, els conceptes de llengua materna
i rodnoiiazik s'utilitzen profusament en ambits molt diversos, com poden ser I'académic, el juridic o

el demolingliistic. No els emprarem en aquesta tesi amb els sentits amplis pels motius exposats.

Per abordar els quatre criteris que ens han de permetre analitzar les diverses cares del fet linguistic
(adquisicio, competéncia, funcié i identificacid) i que els termes analitzats transmeten de manera
amalgamada, seguirem les alternatives terminologiques proposades per Vila i Moreno et al.
(2002:100). Ens fa I'efecte sembla que ofereixen la precisidé que exigeix tot treball cientific. D'acord

amb aquesta proposta, doncs, farem servir els termes de la manera seglient:

Criteri Denominacié Descripcié
Adquisicié llengua primera (L1) llengua o llenglies apreses en primer lloc
llengua familiar llengua o llenglies apreses en el nucli familiar
Competéncia | llengua dominant llengua o llenglies que es coneixen millor
Funcié llengua (d'as) habitual | llengua o llenglies que s'utilitzen més
Identificacié | llengua d'identificacié | llengua o llengiies amb qué hom s’identifica o és identificat

13
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2.2 El context historic, politici legal

2.2.1 El context sovietic

L'Estat Sovietic va heretar el vast gresol de pobles, llengties, cultures i religions que I'lmperi Rus havia
aglutinat durant segles d’expansio territorial i el va eixamplar més encara amb la incorporacié de
nous territoris. Segons el cens oficial de 1926, a la Unid Soviética s'hi parlaven cent seixanta-nou
llengiies (Lewis 1971:147). Per descomptat, hem d’'agafar aquesta xifra com a referencial i no

entendre-la ni de bon tros com a exacta, tal com ens indica Kirkwood (1990b:10):

The Soviet Union is a complex multilingual society containing over a hundred
different nationalities and languages. The exact number of each is difficult to
establish for several reasons, including problems of definition and changing
practice in collecting census data between the census of 1926 and those of 1959,
1970 and 1979.

Lewis (1971:147) ho explica en els mateixos termes:

Since the criteria employed in interpreting the ethnic affiliations of the population
have been changed, it is difficult to relate estimates of the number of nationalities
and of their sizes which have been produced at different times. In 1926 it was
claimed that there were upward of 169 nationalities. In 1949, only 70 were claimed.
The 1959 census identifies 109 nationalities.

Sigui quin sigui el nombre de llenglies que es parlaven al territori soviétic, la diversitat linglistica i
nacional de 'URSS és innegable. Es prou evident, també, que aquesta mateixa diversitat va plantejar

un repte colossal en mateéria de planificacié i politica linguistiques.

Hi ha molts aspectes pels quals la planificacié i la politica linglistiques a I'URSS tenen interés per a
la nostra investigacio. En primer lloc, perque fins a un cert punt s’hi desenvolupen com a disciplines
avant la léttre, és a dir, abans que es teoritzés académicament en aquests camps. Recordem que la
planificacio i la politica linglistiques neixen, si més no nominalment, amb l'article de Haugen
«Planning in Modern Norwegian», de 1959, mentre que la planificacié i la politica linglistiques a la

Unio Sovietica arrenquen just després de la Revolucio.

Si bé no és objecte d’'aquest treball aprofundir de manera minuciosa en els detalls de la teoria
politica soviética en aquestes materies ni en les actuacions i els processos particulars
d'implementacié consegiients, si que veiem necessari d'exposar quin punt de vista mantenim sobre
els conceptes de planificacié i politica linglistiques i que pensem que els confereix rellevancia i una

certa singularitat a I'hora de contextualitzar la sociolinguistica del tatar de Crimea.
2.2.1.1 Planificacio i politica lingiiistiques

En primer lloc, cal que establim de quina manera entenem els conceptes de politica i planificacié
lingliistiques. En el cas que ens ocupa, ens sembla pertinent de prendre com a referent la definicié

que en fan Boix-Fuster i Vila i Moreno (1998:274-275) perque ens ajuda a il-lustrar la naturalesa dual
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del concepte, desdoblat en una area tedrica i una altra de practica, una dualitat que veurem que és

molt present en I'ambit soviétic:

Nosaltres proposem d’entendre per politica lingdiistica la determinacié del paper
que han de jugar les varietats linglistiques en la competicié social en una
comunitat donada.

Entenem per planificacié lingiistica el cicle format per I'organitzacid, la posada en
practica i I'avaluacié d’'un conjunt coherent d’actuacions de politica linguistica
adrecat a acomplir uns objectius explicits de transformar la realitat sociolingiistica,
aixi com la disciplina que estudia aquestes practiques.

Abans de centrar-nos estrictament en la planificacié lingistica soviética, ens convé d’exposar
també els dos enfocaments generals que s'hi distingeixen de manera tradicional. Tant Fasold
(1984:250-251) com Appel i Muysken (1987:49-50) hi estableixen dos grans vectors. En reproduim la
versié d'Appel i Muysken (op. cit.):

The first is often called the theory of instrumentalism (cf. Haugen, 1971). It is not
very popular among (socio-)linguists, but it probably has many lay adherents. Tauli
(1968) is one of its most forceful advocates. He sees language as a tool or an
instrument, which implies that it can be evaluated, changed, regulated and

improved, and even that new languages can be created.

The sociolinguistic theory of language planning is based on two principles:
(@) all known languages are symbolic systems of equal native value;
(b) language planning should not only deal with the technical aspects of language,

but also with its social aspects. (La negreta és nostra.)

2.2.1.2 Planificacid i politica lingiiistiques a I'URSS

Hem de tenir molt en compte que la Unié Sovietica no era un simple estat autoritari, siné un
constructe de caire completament totalitari (Lewis 1983:309). Aixd va tenir unes implicacions
evidents i decisives en materia de planificacio i politica lingliistiques:

This means not just that the society is completely mobilized and the activities of all
its citizens controlled to a great degree, but that so far as possible all social,
political, and economic activities are coordinated so as to ensure the success of a
'national plan'. The languages of the Soviet Union do not escape from the
requirements of the 'national plan'. (Lewis 1983:309) (La negreta és nostra.)

El potent estat totalitarista soviétic, capa¢ de dissenyar politiques i planificacions linguistiques que
brollaven de la ideologia marxista-leninista, si més no en I'estadi inicial de I'URSS, va aconseguir dur
a terme el procés complet de desenvolupament i implementacié d’una planificacié lingistica que
més endavant va tenir ocasié d'avaluar, corregir i adaptar sempre que li va caldre. Com bé diuen
Boix-Fuster i Vila i Moreno (1998:275): «Tota llengua es troba imbricada en una matriu sociocultural,
i és sobre aquesta matriu que caldria intervenir quan s’actua en politica linglistica». Doncs bé, I'estat

soviétic podia actuar i va actuar sobre aquesta matriu d'una manera global.
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It represented a conscious effort on the part of the Communist leadership to shape
both ethnic identity and national consciousness through language. As a
totalitarian state, the USSR represents a country where language policy,
however radical, could be implemented at the will of the government.
(Grenoble 2003:VII) (La negreta és nostra.)

2.2.1.3 Fases de la politica lingiiistica a I'URSS

Sirecordem els dos grans plantejaments que hem exposat abans en matéria de politica i planificacio
linglistiques, I'instrumentalitzador i el sociolingliistic, en el cas de la Unié Sovietica, tal com fa notar

Kirkwood (1990:1-2), I'Estat Soviétic va passar de I'un a l'altre al llarg del temps:

Is Soviet LP an example of the instrumentalist approach or the socio-linguistic? In
the 1920s and 1930s it was arguably socio-linguistic. Lenin's language policy,
as an arm of nationality policy, was to promote the national languages of the
former Russian Empire. They were to serve as the medium of education. No
language should be given priority over any other (Lenin 1961a-c). In the later
period, however, although the authorities maintain that their language policy
continues to be Leninist, actual Soviet practice suggests that the approach
became more obviously instrumentalist. (La negreta és nostra.)

Les diverses fases de la politica lingliistica del govern sovietic s'articulen generalment al voltant de
quatre fases, que coincideixen en gran mesura amb canvis politics i socials facilment identificables.
Aixi, a grans trets i de manera més o menys consensuada, s'hi estableixen els periodes seglients:
indigenista, centripet, de tensions i d’equilibri (Crisp 1989; Koutaissoff 1951; Kreindler 1989; Lewis
1972). Veurem els punts més significatius d'aquestes fases, sobretot per les implicacions i la
repercussié que van tenir en materia linglistica i nacional i els efectes que en perduren en

I'actualitat.

El periode indigenista és conegut també amb el nom rus original: kopeHunsauua (korenizatsia), és a
dir, ‘arrelament’. Es un periode caracteritzat per l'alfabetitzacié massiva, la codificacié de llengiies
estandard i de sistemes ortografics nous (sobretot de base llatina), el suport a les llenglies de totes
les nacionalitats, una politica nacional centrifuga i la creacié de territoris autonoms de base nacional.
Cronoldgicament, s’inicia amb la Revolucié i s'acaba a les primeries de la década de 1930 (Lewis
1972).

L'indigenisme entronca directament amb les teories que Lenin i els bolxevics defensaven ja molt
abans de la Revolucid. De fet, la Internacional Socialista de Londres de 1896 ja havia preconitzat una
resolucié a favor de l'autodeterminacié dels pobles que s'interpreta com a fonament per a la

doctrina politica de Lenin en matéria nacional i lingUistica:

Der Kongrel3 erklart, daf3 er fiir volles Selbstbestimmungsrecht aller Nationen
eintritt und mit den Arbeitern eines jeden Landes sympathisirt [sic/], das
gegenwartig unter dem Joche des militdrischen, nationalen oder anderen
Despotismus leidet, er fordert die Arbeiter aller dieser Lander auf, in die Reihen der
klassenbewuBten Arbeiter der ganzen Welt zu treten, um mit ihnen gemeinsam fiir
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die Uberwindung des internationalen Kapitalismus und die Durchsetzung der
3
(

internationalen Sozialdemokratie zu kdampfen.” (Internacional Socialista 1896)

Lenin, sensibilitzat amb les minories nacionals del territori de I'Ilmperi Rus, va llegir el dret a
I'autodeterminacié com a dret a la secessio (Kreindler 1977). De la mateixa manera, interpretava que
les llenglies i les institucions propies de les nacionalitats de la Unié Soviética eren absolutament
inviolables (Lewis 1972). El fet ultim, en realitat, és que s’entenia que l'internacionalisme proletari
només era assolible si el socialisme estava ben arrelat i integrat a totes les cultures nacionals
(Koutaissoff 1951). Com ja hem vist més amunt, el punt central de la politica de les nacionalitats era
la llengua. En aquest sentit, Lenin va expressar molt clarament les linies mestres de la politica
linguistica dels primers anys de I'URSS:

Els marxistes russos creiem que no hi ha d’haver una llengua estatal obligatoria; en
canvi, si que cal dotar la poblacié d’escoles on s’ensenyi en llengties locals alhora
que cal incloure en la constitucié una llei fonamental que invalidi tots els privilegis
de qualssevol de les nacions i tota violacié de les lleis de les minories nacionals.
Pensem que no hi ha ningu que hagi d’estudiar la gran i poderosa llengua russa a
cop de basté. (Lenin, 1914) (La negreta és nostra.)

Durant els anys 1920, doncs, la politica linguistica i cultural de 'omnipotent estat soviétic va posar
en practica politiques que partien d’aquestes linies generals i va tirar endavant un procés de
desenvolupament i afirmacié nacionals de les minories del territori de la Unid. Aquest procés, que
va coincidir en el temps amb la Nova Politica Econdmica, tenia I'objectiu de garantir que les minories
nacionals poguessin desenvolupar-se plenament i en tots els sentits com a pobles lliures dins de
I'URSS.

El foment de I'alfabetitzacié i dels mitjans de comunicacié en llenglies minoritaries van passar a ser
un dels estendards de la politica cultural dels primers anys de I'URSS (Leprétre 2002; Slezkine 1994).

Una persona analfabeta queda fora de la politica. El primer que cal és que

aprengui de lletra. Sense aixo, la politica no pot existir. (Lenin 1918, apud )

Tal com afirma Crisp (1989:36): «The mass eradication of illiteracy is recognised even by those most
suspicious of the motives of Soviet nationality and cultural policy as one of the major achievements
of the early period». La taula segiient il-lustra el creixement de la poblacié alfabetitzada entre 1926

i 1959 en algunes de les nacionalitats soviétiques:

Karakalpaks Kazakhs Kirguis Tadjiks ~ Turcmans Uigurs Uzbeks
1926 1,3 7,0 4,5 2,2 2,0 4,5 38
1959 51,0 52,1 52,4 523 51,9 54,5 51,0

Dades en %. Font: elaborat per Lewis (1972) a partir dels censos de 1926 i 1959.

3 Aquest Congrés declara que defensa el ple dret de cada naci6 a I'autodeterminacié [Selbstbestimmungsrecht] i expressa
la seva simpatia vers els obrers de totes els paisos que actualment pateixen sota el jou militar, nacional o d'altres
absolutismes. Aquest Congrés crida els obrers de tots aquests paisos a unir-se als rengles dels obrers amb consciéncia de
classe [Klassenbewusste — els que comprenen llurs interessos de classe] de tot el moén per tal de lluitar plegats per la
derrota del capitalisme internacional i per la conquesta dels objectius de la socialdemocracia internacional.
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Les bases teoriques de la politica indigenista s’estableixen en els punts seglients de les actes del
PCUS de 1921 (Crisp 1989; Lewis 1972; Slezkine 1994):

...It was resolved to help the non-Russian peoples:

—to develop and consolidate their Soviet statehood in forms appropriate to the
national characteristics and way of life of these peoples;

—to develop and consolidate judicial, administrative, economic and governmental
bodies operating in the native language and composed of local people who
know the way of life and psychology of the local population;

—to develop the press, schools, theatre, clubs and cultural institutions in general in
the native language;

—to establish and develop a wide network of general and technical-professional
courses and schools in the native language.

(KMCC 1970:252) (apud Crisp 1989:24)

Tal com es desprén d’aquests principis, Iindigenisme volia representar una localitzacié del
socialisme. Es a dir, una adaptacio de la politica soviética a les llengiies i costums de les nacionalitats
de la Unié que, durant el periode tsarista, s’havien vist privades de drets col-lectius. D’aquesta
manera, es pretenia que el socialisme penetrés com a garant de la llibertat dels pobles i com a marc
Unic per al desenvolupament de I'home lliure dins d’'un mén socialista (Leprétre 2002). El procés
indigenista era la via d’entrada de la doctrina de I'internacionalisme proletari, era una actuacio local

amb aspiracions globals.

Les mesures practiques que es van adoptar per tal de poder tirar endavant aquestes bases teoriques
de localitzacio van afectar molts ambits. Un dels vessants més destacables en el tema que ens ocupa
és precisament |'estudi cientific de les llenglies de 'URSS i el desplegament de totes les funcions de
les llengiies diferents del rus. Per primera vegada van fer-se estudis sistematics i rigorosos de
fonética i dialectologia de llengiies que fins llavors amb prou feines havien estat documentades.
L'objectiu d’aquests estudis era escollir la variant dialectal que havia de servir de base per dur a

terme processos complexos i complets d’estandarditzacio (Crisp 1989).

Quant als sistemes d’escriptura, moltes llenglies agrafes van adoptar-ne un de nou i moltes altres
van canviar de sistema. Aquest Ultim és el cas de les llenglies turqueses, escrites fins llavors en
alfabet arab. Totes les llengiies turqueses de I'URSS, a més a més de les llenglies paleosiberianes,
finougriques i caucasiques van iniciar un procés d'adopcié de l'alfabet llati entre 1926 i 1936
(Koutaissoff 1951; Sebba 2006). La tolerancia envers els nacionalismes de les minories, la creenca en
I'expansié immediata del comunisme arreu del mén i la voluntat ferma de garantir I'éxit del procés

indigenista van facilitar aquesta adopcié (Lewis 1972).

Pel que fa als mitjans de comunicacio, entre 1928 i 1938 el nombre de diaris no russos va passar de
205 en 47 llenglies a 2.188 en 66 llenglies (Slezkine 1994). Per il-lustrar-ho amb xifres relatives, hem
de tirar més enrere i més endavant en el temps: el 1913, només el 10% dels 859 diaris existents es
publicaven en les llenglies minoritaries, mentre que el 1940, amb deu vegades més diaris, les
publicacions en les llenglies de les nacionalitats arribaven ja al 25% (Lewis 1972:58).

18



Miquel Cabal Guarro | Transmissié actituds i usos linguistics dels tatars de Crimea | Tesi doctoral | Universitat de Barcelona, 2016

2.2.2 Les nacionalitats a I’'URSS
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2.2.2.1 Antecedents i fonaments

Encara que no ho sigui pel seu contingut, la lluita del proletariat contra la burgesia

és, en primer lloc i per la seva forma, una lluita nacional.

(Marx i Engels 1848 [2015]) [Traduccié de Jordi Moners Sinyol]

Amb aquesta i altres frases menys concises del Manifest Comunista de Marx i Engels com a punt de

partida, la dicotomia que la lluita nacional i la de classe van generar en la teoria politica comunista

ha suscitat tota mena de postures i ha produit una bibliografia ingent i diversa. En el cas de I'URSS,

aquesta dialéctica va ocupar un espai central.

Queé és el que preocupa especialment les minories nacionals?

Una minoria nacional no esta insatisfeta per la manca d’unié nacional, siné perqué

no té el dret de parlar en la seva llengua [rodnoi iazik]. Deixeu que la faci serviri la

insatisfaccio li passara sola. Una minoria nacional no esta insatisfeta per la manca

d'una unio artificial, sind perqué no té escoles propies [rodnie xkoli]l. Doneu-li

escoles i la insatisfaccié deixara de tenir fonament. Una minoria nacional no esta

insatisfeta per la manca d’unié nacional, siné perque no té llibertat de pensament

(llibertat religiosa), de moviments, etc. Doneu-li aquestes llibertats i deixara d’estar

insatisfeta. Es per aixd que la igualtat de les nacions en totes les seves

manifestacions (llengua, escoles, etc.) és un punt imprescindible per solucionar la

questié nacional.

(Stalin 1913 [1946:362])

A principi de novembre de 1917, en una de les primeres resolucions adoptades encara en plena

sotragada revolucionaria, el president del Soviet de Comissaris Populars (Vladimir Lenin) i el

Comissari Popular d’Afers de les Nacionalitats (16ssif Stalin) van signar la Declaracio de drets dels

pobles de Russia (de Russia, perqué I'URSS encara no s’havia constituit com a tal).

La declaracié argumentava que el regim tsarista havia atiat i sistematitzat una politica d’incitacioé a

I'odi entre els diversos pobles de I'imperi i que, per tant, calia redrecar la situacié de manera que es

construis un marc de confianca i de fraternitat entre totes les nacionalitats sorgides de la Russia dels

tsars. La declaracio concretava aquestes intencions en quatre punts:

El Consell de Comissaris Populars ha decidit fonamentar les seves actuacions

relatives a la qUiestié de les nacionalitats de Russia sobre els principis seguients:

1.
2.

Igualtat i sobirania dels pobles de Russia.

Dret dels pobles de Russia a la lliure autodeterminacid, inclosa la
secessid i la creacié d’'un estat independent.

Abolicié de tots els privilegis i restriccions de caire nacional i nacional-
religios.*

Lliure desenvolupament de les minories nacionals i dels grups
etnografics que poblen el territori de Russia.

*Veurem més endavant que el cens de I'Imperi Rus de 1897 vinculava directament la religio i la nacionalitat,
de manera que totes dues categories podien inferir-se I'una de l'altra.
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(Lenin i Stalin 1917)

La politica de la primigénia Unié Soviética en matéria de nacionalitats brollava tant d’aquesta
declaracié com de diversos escrits de Lenin i Stalin (Grenoble 2003; Kirkwood 1990a). El pilar
fonamental del constructe politic que va bastir I'Estat Sovietic a I'entorn d’aquestes nacionalitats era
el principi d’igualtat que se cita en el primer dels quatre punts reproduits més amunt. Aquest
component, sobretot en el vessant lingliistic, va servir de base per al programa de desenvolupament
nacional i cultural que I'URSS va desplegar durant la década de 1920 (Kreindler 1977:86). El concepte
de nacionalitat en el sentit sovietic, doncs, resulta basic per entendre diversos fenomens de gran

rellevancia en matéria sociolinglistica i, per tant, cal esclarir-lo.
2.2.2.2 Construccio del sistema de nacionalitats

L'estat va bastir el sistema de les nacionalitats en I'estadi inicial de I'URSS, especialment durant la
decada de 1920 i a principi de la de 1930. Els objectius que perseguia aquest sistema eren molts i
diversos, pero els principals i més transcendents entenem que eren els seglients: facilitar
I'acostament i la comprensié del comunisme a tots els pobles de I'URSS (Lewis 1983:313), demostrar
I'efecte modernitzador del socialisme (Sabol 1995:236), evitar els conflictes nacionals incipients que
bullien a la Russia tsarista (Crisp 1989:24) i, per damunt de tot, emmarcar i legitimar un immens
projecte de control, estratificacio i classificacio de la realitat i les representacions socials (Abramson
2001:177).

L'Estat Soviétic es va servir de tres instruments que havien de permetre-li articular aquest sistema:
I'organitzacié federal, el sistema de passaports interns i la dominacié integral de la societat per part
del PCUS (Zaslavsky 1982:92). Per comprendre com es va sistematitzar aquest control, en veurem

resumidament alguns aspectes.

L'URSS no va néixer ni es va desenvolupar com a estat nacid, siné que es va organitzar a partir d'una
série d'entitats subestatals que, al seu torn, si que s'assentaven sobre una base nacional. Per mitja
de la superestructura composta d'aquestes entitats, I'Estat Sovietic va fomentar el model de
nacionalitat politicoterritorial, perd va desplacar-ne el pes a les unitats subestatals. Aixi, doncs, la
multinacionalitat de I'Estat Soviétic no va ser consequiéncia de la diversitat nacional que va heretar
I'URSS, encara que aquest fet pugui semblar paradoxal, sind que va resultar de la institucionalitzacié
que el propi govern central va desplegar com a via per articular la diversitat nacional i que va
cristal-litzar en un federalisme d’arrel etnoterritorial. Es a dir, I'URSS va promoure el model que
vincula els fets nacionals amb territoris concrets, i va materialitzar-lo en els cinquanta-tres objectes

autonoms que componien la Unié (Brubaker 1994). Aixd d'una banda.

D’altra banda, la construccié d’aquest nou estat soviétic a partir de la reinterpretacié de I'lmperi Rus
com afederacié multinacional implicava la creacid, el desenvolupamentila legitimacié d'un sistema
que permetés classificar els ciutadans i que, a més a més, ho fes d'una manera pretesament
objectiva, rigorosa i incontestable. Aquest sistema de classificacié va ser el de les anomenades

nacionalitats, aix0 és, les identitats nacionals. Amb aixo, I'URSS va fomentar també el model que lliga
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el fet nacional a una série de trets personals etnoculturals (Arel 2002b; Grenoble 2003; Hirsch 1997;
Brubaker 1994).

Donant validesa simultaniament als dos models que permeten justificar I'existéncia d'un fet
nacional (territorial i cultural) i institucionalitzant-los, la Uni6 Soviéetica va fomentar una dualitat que

acabaria atiant un seguit d’'incongruencies.

Aixi, per exemple, mentre que les unitats subestatals i les nacionalitats personals es fonamentaven
en unes mateixes categories que provenien de les llistes de nacionalitats que la Comissié per a
I'Estudi de la Composicié Tribal de I'URSS i els Paisos Limitrofs generava i revisava continuament
(Hirsch 1997:258), es donava la circumstancia que no tenien una relacié biunivoca. Es a dir, la
nacionalitat personal s’heretava i era independent del lloc de naixement i/o residéncia, per la qual
cosa el malaparellament entre les nacionalitats etnocultural i etnoterritorial era (i és) un fet molt
habitual (Brubaker 1994:55).

La construccié de la categoria de nacionalitat va requerir el treball profds d'un gran nombre
d'etnografs, lingliistes i estadistics des de 1917 fins a 1939. En tots aquests anys i amb tres censos
oficials pel mig, els especialistes van anar retallant la llista de nacionalitats reconegudes amb una
clara intencionalitat politica: I'aglutinament i la fusié6 de determinats grups i I'aillament d’altres.
Acabat el procés, les nacionalitats soviétiques ja no eren un totum revolutum, siné un sistema
perfectament estructurat (Hirsch 1997:277). En tot aquest procés d'assignacié nacional, la llengua hi

va tenir un paper clau:

For the non-European parts of the Soviet Union, ethnogra- phers established a list
of official nationalities from a composite of eth- nic traits, and language became
the core marker retrospectively, after the state-sponsored standardization of
dozens of languages following the first Soviet census. (Arel 2001:104)

Com que la llengua va ser el principal criteri politic en la categoritzacié nacional a 'URSS (Lewis
1972:50-51), les fronteres administratives que es van tracar en els territoris de base nacional van ser
en gran manera un reflex de les fronteres lingistiques. L'empenta politica al criteri linguistic va fer
que la llengua esdevingués el simbol per excel-léncia de pertinenca al grup i, alhora, I'instrument

essencial per preservar-ne la integritat.

La llengua, o més aviat les llenglies, doncs, van convertir-se en un dels punts centrals de la politica
de les nacionalitats i, per consegiient, van esdevenir també un dels eixos vertebradors en la
construccié de la Unié Soviética. La politica linglistica de I'URSS, per tant, va funcionar com un brag
més de la politica de les nacionalitats: estaven estretament intricades i era impossible de plantejar-
les per separat (McaeB 1979:300-301; Grenoble 2003:40).

By its very nature language is the quintessential symbol, the symbol par excellence.
[...] [By] it becomes clearer why language is more likely than most symbols of
ethnicity to become the symbol of ethnicity. Language is the recorder of paternity,
the expresser of patrimony and the carrier of phenomenology. Any vehicle carrying
such precious freight must come to be viewed as equally precious, as part of the
freight, indeed, as precious in and of itself. (Fishman 1989:32)
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2.2.2.3 Implementacio del sistema de nacionalitats

Alguns documents oficials recollien la nacionalitat dels ciutadans ja durant la segona meitat de la
década de 1920 (Hirsch 1997:258), perd no va ser fins a I'any 1932 que I'URSS no va introduir
I'obligatorietat del document d’identitat per als ciutadans majors de setze anys ('anomenat
passaport intern). En aquest document, hi constava per primera vegada la nacionalitat de tots els
ciutadans. En el procés I'obtencié d’aquests primers passaports, els ciutadans havien de declarar
oralment la nacionalitat, que hi quedava pertinentment registrada (Zaslavsky 1982:92).

Entre 193311935 es va estendre documentacié a laimmensa majoria de la poblacié soviética. D'enca
d’aquell moment, la nacionalitat que havia quedat registrada en el passaport va esdevenir per a
tothom una caracteristica intrinseca, immutable i, el que és encara més sorprenent, hereditaria.
Només podien escollir la nacionalitat els fills de matrimonis mixtos que, generalment, escollien la
de la mare. En el cas de matrimonis mixtos en qué un dels membres era de nacionalitat russa, la
prevalenca de la tria d'aquesta era clara (Zaslavsky 1982:93).

El sistema de passaports interns va convertir-se en I'expressié legal i burocratica de la identitat
nacional des del punt de vista etnocultural. Per bé que els etnografs sovietics eren plenament

conscients que:

La filiacié etnica o nacional, a diferéncia del sexe o de I'edat, no és una categoria
biologica, sind social; no queda determinada en néixer, sind que es forja en el
transcurs de la socialitzacié de I'individu, de la seva orientacié social; en aquest cas,
en el transcurs d’'una tria etnica conscient. A diferencia dels parametres definits
biologicament, que no depenen de l'individu, [...] la filiacié étnica (o orientacié
nacional) pot variar al llarg de la vida. (Ko3nos 1982:297)

La nacionalitat (com a expressié d'aquesta filiacié étnica o nacional, com diu Kozlov) va quedar
fossilitzada. Era (i és, perqué els efectes que va tenir encara perviuen) un reflex pervers de la realitat,
I'expressio immutable d'una categoria que, sientenem que pot variar al llarg de la vida d’'un individu,
no podem admetre de cap manera que pugui heretar-se ad aternum.

En I'espace de plus d'un siecle, la classification des nationalités a progressivement
dérivé d'un processus d'identification, mG par des préoccupations d'ordre
ethnologique conduisant a toujours plus de distinctions, vers une fixation
institutionnelle des catégories nationales répondant a une logique administrative.
(Blum i Gousseff 1997:62)

La categoria de nacionalitat perpetua I'autoidentificacié d'un ciutada de la decada de 1930 en els
seus descendents. Aix0 ha provocat i provoca situacions que sén el paroxisme de I'absurd, com per
exemple el fet que es comptin com a ucrainesos ciutadans de la Republica del Kazakhstan que fa
quatre generacions que son al pais, que en fa tres que han abandonat la llengua ucrainesa en favor
del rus i que segueixen els usos i costums russos i/o kazakhs. O bé fills de matrimonis mixtos que, en
un moment donat de la seva vida, preferirien haver triat la nacionalitat de I'altre progenitor i, no
només no podran fer-ho, sind que fins i tot potser hauran de transmetre una nacionalitat no
desitjada als fills (Ko3nos 1982:298; Zaslavsky 1982:93).
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Casos com aquests, tan hipotétics com probables, posen de manifest que la nacionalitat soviética,
des del punt de vista de la identitat cultural i nacional, va esdevenir ben aviat una pura enteléquia.
Una enteléquia primordialista que ha impedit I'aparicié d'identitats civiques complexes i mutables
en tot I'espai postsovietic. Mentre que, d'una banda, la idea de nacionalitat funcionava com a
sistema interioritzat de disciplina social, d’altra banda era el material amb qué els ciutadans van

aprendre a reimaginar la propia subjectivitat (Abramson 2001:181-182).
2.2.2.4 Eclosio, acostament i fusio (pacuBeT, coOnmkeHne, cnnaHune)

El desplegament del programa de les nacionalitats estava dissenyat en tres fases ben definides. Les
dues primeres tenien un objectiu a curt termini, entés com un pas necessari cap a la fi tltima: la fusio

de totes les nacions en un sol poble proletari (Grant 1989; Annatos 2000; Ko3nos 1982).

La primera fase d'aquest procés, del quan veurem més detalls en la descripcid de la politica
linglistica a I'URSS (cf. infra), rep en rus el nom de pacusem (rastsvet, ‘floriment, prosperitat, auge,
eclosio’).” Aquest periode tenia I'objectiu d’igualar per la banda alta totes les nacionalitats de I'URSS,
és a dir, facilitar a totes les nacionalitats de I'Estat els elements propis d'una societat desenvolupada
i moderna, a imatge i semblanca de la russa, per descomptat. De fet, aquest proposit no deixava de
ser I'expressié executiva del primer punt de la declaracié de Lenin i Stalin que hem citat més amunt
i que recordem que establia: «lgualtat i sobirania dels pobles de Russia» (Lenin i Stalin 1917).

Aquesta implementacié tenia conseqliencies en materia linglistica i cultural, pero també en I'ambit
politic i administratiu. Aixi, doncs, durant els anys d'eclosi6, la majoria de les nacionalitats van poder
dotar-se de:

*  Una estructura politicoadministrativa propia que podia tenir diverses formes.°
e Les estructures propies de tota entitat autonoma: escoles, mitjans de
comunicacid, institucions culturals, etc.

* Unallengua literaria estandarditzada (codificada, en vocabulari soviétic). 7

Evidentment, I'existéncia de tots aquests elements va propiciar el sorgiment d’elits culturals i
politiques al si de totes les nacionalitats. Unes nacionalitats que, ara si, es trobaven ben arrelades al
territori assignat (Grant 1989; Annatos 2000; Ko3nos 1982).

Un cop igualades les diverses societats, per dir-ho llis, havia de comencar el procés d’acostament
(conmxeHue, sblijénie). El govern de I'URSS entenia que com més semblants fossin dos fets nacionals
en les seves diverses expressions, més facilment podrien trobar espais comuns i de contacte que en
facilitin un acostament real. Aquest acostament tenia I'objectiu de fomentar la fraternitat entre les

nacionalitats.

> Sembla que el nom surt de la frase «pacLBeT A3bIKOB MOA CTANIMHCKUM CoNHLEeM», «el floriment de les
llengiies sota el sol de Stalin». Ho diu Alpatov (Annatos 2000), perd no en cita la font.

6 Per ordre jerarquic, de més a menys potents: republica socialista soviética, republica socialista soviética
autonoma, districte autonom (6blast) o territori autonom (okrug).

7 Aix0, en molts casos, va suposar en primer lloc la introduccié d'una escriptura, un canvi d’alfabet o bé una
reforma ortografica.
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Ja amb les realitats nacionals igualades i agermanades, 'URSS preveia assolir el darrer estadi del
programa: la fusié (cnusanwue, slianie). No cal dir que la fusié de tots els pobles (totes les nacionalitats)
de I'URSS s’esperava que tingués lloc per mitja de la llengua russa. Aixo, de fet, és el que va promoure
el govern soviétic sobretot a partir de la decada de 1950, quan es va comencar a gestar la identitat
d'un homo sovieticus que, com a minim, havia de parlar rus. Veiem, doncs, que en definitiva aixo de

la fusié era un eufemisme per substitucio lingdiistica (Grant 1989; Lewis 1972; Lewis 1983).

La integracié economica dels pobles soviétics i la difusié entre ells de la ideologia
de l'internacionalisme n’han afavorit I'acostament étnic. El procés, pero, ha tingut
lloc amb una lentitud notable i amb alguna especificitat, atés que el
desenvolupament cultural i linglistic de les nacions sovietiques, a diferencia del
desenvolupament social i economic, no s’ha vist condicionat tant per exigéncies
de caire estatal com per les propies de cada nacié i, en part (pel que fa a la llengua,
per exemple), s’han pogut constrényer a les comunitats étniques (nacionals). Els
processos d’integracié en aquest sentit han quedat determinats per la difusié cada
vegada més gran del rus com a llengua de comunicacié entre les nacionalitats, per
I'anivellament de molts elements de la cultura material, etc. (Ko3nos 1982: 299-300)

Sigui com sigui, el programa de tres passos només va funcionar parcialment. Una de les paradoxes
més tangibles del regim soviétic és que, si bé era un sistema que privilegiava el socialisme
internacional per sobre de totes les altres expressions d’identitat nacional o subnacional, si més no
en teoria, a la practica va servir dincubadora de noves nacionalitats (Brubaker 1994; Abramson
2001).

2.2.2.5 La russificacio

La politica desplegada en I'etapa indigenista, pero, va fer un gir sobtat (de la mateixa manera que el
va fer la politica econdmica, en abandonar la NEP per entrar en els cruents plans quinquennals
estalinistes).

Unpopular and unpalatable as the prospect of assimilation must appear to the
Soviet nationalities, the new Program did not avoid making reference to it. The
burial of nationalities comes, of course, as an anticlimax after the solemn pledges
of continued ethnic growth and persistent flourishing of national cultures. (Low
1963:11)

Com a manifestacié de la tensié permanent entre forces centripetes i centrifugues que va regir la
politica linglistica i nacional soviética, la segona meitat de la década de 1930, Stalin va emprendre
una purga per depurar les elits politiques i culturals de les diverses nacionalitats que ell mateix havia
contribuit a potenciar per mitja de les politiques indigenistes. L'argument esgrimit va ser que
aquestes elits havien anat més enlla del que era sovieticament acceptable en el desenvolupament
de les politiques d'arrelament, de manera que havien traspassat la linia del xovinisme i havien assolit
un inacceptable nacionalisme burgés (Low 1963; Lewis 1972; Kirkwood 1990b; Williams 2015).
Aquest gir centripet va adoptar diverses formes.
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«As a more centralist ideology of the state developed, the authorities recognised
that the simultaneous modernisation of more than a hundred individual peoples
was no longer a desirable goal, the official line of consolidation around the Russian
people began to be prominent, and it was realised that in many ways the best
means of achieving this was through L[anguage] P[lanning]» (Crisp 1989:40).

El 1937, el Comite dels Alfabets, amb el suport del Comissariat d’Afers de les Nacionalitats, va decidir
que totes les llengiies del territori de la Unié Sovietica havien d'escriure’s en alfabet ciril-lic (Lewis
1972:169; Sebba 2006:103).

Diversos factors van contribuir a aquesta decisio. Probablement, I'adopcié de I'alfabet llati a Turquia
el 1928 i la por d'una revifalla dels moviments panturquistes que havien proliferat fins al 1923 (Laitin
et al. 1992:144-149) van tenir-hi un pes especific. De la mateixa manera, la mesura també buscava
afavorir el procés d’'acostament i fusié de les nacionalitats (veg. Supra) per mitja de 'apropament de
I'escriptura de les llengties a la grafia ciril-lica tradicional del rus (Lewis 1972:169).

Entre 193711939, l'alfabet ciril-lic va substituir el llati en tots els estandards que s’havien creat durant
els anys 1920 (Slezkine 1994:443). Mai, pero, no es va fer publica una campanya clara de ciril-litzacid.
El govern soviétic afirmava que les llenglies nacionals havien abracat el ciril-lic motu proprio, d'una
manera totalment democratica, perd mai no s’han adduit documents que ho demostrin (Crisp
1989:33; Koutaissoff 1951:124). L'objectiu de la ciril-litzacio era clar, tal com va expressar el 1952 el
turcoleg Baskakov després de veure'n els efectes (citat per Sengupta 2003:146):

«The adoption of the Russian script by most of the languages has not only
contributed to their development, but has been of notable assistance to the
various nationalities of the Soviet Union in their successful mastery of the Russian
language and in the assimilation of Russian culture. It has in fact provided them
with a uniform basis on which to acquire literacy both in their native tongue and in

Russian».

Aixi, doncs, la ciril-litzacié va constituir una part notable en l'inici del procés de russificacié de les
minories. Per tant, ens trobem davant d’un plantejament contradictori, un dels molts que al-ludeix:
mentre d'una banda es fomentava I'ensenyament i la premsa en totes les llenglies de les
nacionalitats sovietiques amb l'objectiu de fer arribar el comunisme i facilitar el cami cap a la
llibertat dels pobles de I'URSS dins d’'un mén socialista, d’altra banda se’n ciril-litzava I'escriptura a fi
de facilitar una russificacié incipient (Leprétre 2002; Lewis 1972:60-61).

Alhora, es va aprofitar I'oportunitat que donava l'estandarditzacié de les llengies de les
nacionalitats minoritaries per fer-hi incorporacions lexiques. Totes les llenglies havien de disposar
d'una terminologia completa per als nous temps i es va optar per fomentar els sistemes interns de
produccié de neologismes i per afavorir la incorporacié de calcs i préstecs, en gran mesura del rus
(Koutaissoff 1951:124-127; Lewis 1972172-174): «Not less than a half of all entries in a modern Soviet
national language-dictionary consists of Russian borrowings and calques» (Moskovich 1989:88). A
les llenglies turqueses, el procés va anar acompanyat per una eliminacié sistematica de préstecs
moderns del persa i de I'arab, que eren substituits per opcions d’origen rus (Crisp 1989:34). Aixi,
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doncs, veiem com la russificacio soviética va tenir un component invasiu en diversos vessants de les

llenglies minoritaries:

While tsarist russification may have been more blatantly aimed at people, Soviet
russification was more pervasive: it was no longer just people who were russified
but also languages, their lexicons, grammars, and orthographies, and even
territories, russified as a result of state-sponsored migration (Pavlenko 2008:281).

Aneta Pavlenko fa mencié dels moviments forcosos de poblacié com a mitja russificador. A banda
de qliestions politiques i geoestratégiques (CF supra?), sembla clar que un dels objectius que
perseguia el govern central sovietic amb les deportacions massives era també la redistribucio de la
poblacié russofona pel vast territori de I'URSS.

Furthermore, measures (such as forced migrations) were undertaken that resulted
in changing population demographics, having a direct impact on what is a central
issue here: the very nature of the Soviet population. (Grenoble 2003:VII)

Després de les migracions i deportacions, moltes de les nacionalitats es van trobar desplacades i
immerses en entorns lingUistics que no els eren propis, com és el cas dels tatars de Crimea. De la
mateixa manera, la poblacié russofona a les republiques de les diverses nacionalitats va augmentar
notablement. El colonialisme d’assentaments sembla que és el més efectiu en materia d’assimilacié
nacional i substitucié linglistica, si el contraposem als altres models colonials, és a dir, el comercial

i el d’explotacié (Mufwene 2002).

What planning, economic development, colonization of the border regions and
intermingling of the nationalities of the U.S.S.R. is bound to lead to is an increasing
assimilation —assimilation especially to the largest, the Russian nationality. (Low
1963:8)

El marc de 1938, és a dir, gairebé de manera simultania amb I'expansié de I'alfabet ciril-lic, el govern
de I'URSS va introduir I'obligatorietat de 'ensenyament de la llengua russa a totes les escoles, en un
gest que s'interpreta com una evidéencia de la voluntat de russificacié (Crisp 1989:29). La posici6 de
forca que prenia el rus era proporcional a la minva en I'ensenyament de les altres llengtes. Per
exemple, si al Daguestan de I'any 1928 hi havia sistemes escolars en dotze de les llengles indigenes,
a final dels 1940 ja només n’hi havia mitja dotzena (Lewis 1972:71-73).

L'ensenyament del rus va anar en augment en tots els nivells de I'educacié. A partir del curs 1958-
1959, totes les escoles van comencar a impartir classes de llengua russa des de primaria, encara que
no tinguessin oficialment el rus com a llengua vehicular, i a generalitzar I'is del rus per impartir
diverses materies d’ensenyament. Aixi, per exemple, les escoles de Carélia van passar integrament
al rus ja al curs 1958-1959, mentre que les escoles txuvaixes no van fer el canvi complet fins al curs
1962-1963. Les republiques van reaccionar de maneres molt diverses davant la nova llei d’educacié.
El rus s'impartia en totes les escoles de la Unid, mentre que les llenglies nacionals anaven reduint la
seva presencia a les escoles russes de tot el territori (Bilinsky 1962; Kreindler 1989). El fet és que la

llengua russa es va instal-lar a tots els nivells educatius de les escoles de la Unié.
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En un pas definitiu en la fase de fusié de les diverses nacionalitats, la llei d’ensenyament de 1958 va
permetre que els alumnes de les escoles nacionals (és a dir, les que no tenien el rus com a llengua
vehicular) poguessin matricular-se en escoles amb el rus com a llengua vehicular. A més a més, la
llei convertia 'aprenentatge de les llenglies titulars de les republiques en optatiu per als alumnes
russos. Les llengiies de territoris autbnoms que no eren republiques no eren ni tan sols materia
optativa, encara que fossin llenglies amb molts parlants, com el tatar, el baixkir o el txuvaix (Lipset
1967:188). Aix0 va provocar que, de mica en mica, els russos deixessin d'aprendre ni tan sols els
rudiments de les altres llenglies nacionals, mentre que els membres de les altres nacionalitats
havien d’estudiar rus en tots els estadis de I'educacié obligatoria i n’havien d’assolir un nivell nadiu
si tenien intencié d'accedir a I'educacié superior (Lewis 1972:165; Kreindler 1985:353-355; Slezkine
1994:449).

Amb tots aquests canvis en matéria educativa, les escoles nacionals van adoptar un model bilingie
amb manteniment de la llengua propia que tendia a l'assimilacionisme, mentre que les escoles
russes van seguir un model mainstream amb ensenyament de llengua estrangera que tendia al

monolinglisme (segons el model de Baker, 2001:192 i s.)

La Republica Socialista Federativa Soviéetica de Russia (RSFSR) incloia, al seu torn, territoris amb
diversos graus d’autonomia que comptaven amb importants bosses de poblacié de diverses
nacionalitats. A I'tltim cens oficial realitzat a I'URSS (1989), la RSFSR tenia un 83% de poblacié russa
(120 milions d'individus), mentre que les minories anaven des dels 5,5 milions de tatars (gairebé un
4% de la poblacio total de la federacid) fins als 85 censats que van declarar I'orok com a rodnoi iazik.
Es lamenta Yaroslav Bilinsky (1962:148) que no tenia accés a les dades de les republiques autonomes
i els territoris autonoms de la RSFSR i que, per tant, no va poder tenir-les en compte en el seu estudi.
El que resulta interessant de la RSFSR és que, en rus, es diu Rossiskaia (poccutickas). Aquest adjectiu
vol dir ‘rus’, pero en referéncia geografica a Russia (Poccus, Rossia). L'adjectiu que fa referencia a la
nacionalitat i la llengua russes és russki (pycckud). Aixi, doncs, resulta que els russos no tenien
republica eponima. No eren nacié titular enlloc (cf. Supra). Aquest fet, que pot semblar anecdotic,
no ho és en absolut i és en l'origen de molts conflictes de I'espai postsovietic, on la poblacié russa
s'ha vist de sobte sense un territori de referencia.
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2.2.3 Els censos (pre i post)sovietics

Gairebé totes les dades sobre llenglies i parlants de I'espai (pre i post)sovietic s’extreuen dels censos
oficials. Diem gairebé perque n’hi ha una part infima que prové de les enquestes d'Us, pero aixo és
una tendéncia incipient que es limita als paisos baltics i, en menor mesura, a Ucraina. Moldavia i

Bielorussia també ofereixen dades oficials extretes dels censos relatives a la llengua habitual.

Podem entendre que els censos s’assemblen als estudis d’opinid i les consultes populars, perd que
tenen sempre implicacions en els constructes publics de I'estat (Abramson 2001:178; Arel 2002:214).
Diu Bourdieu (1973:226) que «un des effets les plus pernicieux de I'enquéte d'opinion consiste
précisément a mettre les gens en demeure de répondre a des questions qu'ils ne se sont pas
posées». En el cas del cens de la Russia imperial i dels primers censos soviétics, les preguntes que els
enquestats no s’havien fet mai eren precisament les relatives a la nacionalitat i la llengua. Al
problema que aixo podia generar, s'hi afegia el fet que els enquestadors i els enquestats sovint
interpretaven les preguntes de manera diferent: d'una manera que pot diferir molt de com nosaltres

n'interpretem les respostes, també (Silver 1984:25-27).

El material etnolinguiistic dels censos de poblacié s'obté a partir de respostes a
preguntes concretes. Només cal que modifiquem la formulacié d'una pregunta i
en lloc de demanar la «Nacionalitat», per exemple, preguntem «A quin poble
pertany?», o bé que fem alguna precisi6 a les instruccions, com és ara que establim
que la pregunta sobre rodnoi iazik fa referéncia a la llengua apresa de petit, per
obtenir uns resultats diferents, notablement desviats de les dades del cens.
(Ko3nos 1982:297)

Els censos urbans de la decada de 1860 i el cens general de 1897, el primer i Unic que es va fer a
I'Imperi Rus, incloia preguntes sobre la llengua i la religié dels enquestats. Les instruccions per als
enquestadors explicitaven que la llengua equivalia a la nacionalitat i, per tant, la categoritzacio
linglistica que es desprenia de les dades del cens s’acceptava de manera general com a
categoritzacio nacional (Blum i Gousseff 1997:56; Cadiot 2005:442)

En determinats casos, a més a més, aquesta categoritzacié s'aprofitava amb intencions capcioses.
L'ucraines i el bielorus, per exemple, es categoritzaven com a dialectes del rus, de manera que els
parlants d’aquestes llenglies no poguessin legitimar una nacionalitat particular i esdevinguessin
membres peculiars de la nacionalitat russa (Hirsch 1997:261).

Els cinc censos complets que es van fer a la Uni6 Sovietica (els anys 1926, 1939, 1959, 1970 1979)
demanaven als enquestats la llengua (rodnoi iazik) i la nacionalitat. Els de 1970 1979, a més a més,
incloien una pregunta sobre competéncia en una segona llengua. El fet és que, al llarg dels anys, les
instruccions que rebien els enquestadors censals per abordar les preguntes sobre nacionalitat i
llengua van anar variant. | sobretot va variar-ne la interpretacié que els enquestats feien del que se'ls
preguntava, pel fet que la categoria de nacionalitat i les implicacions que tenia en relacié amb la de
llengua (rodnoi iazik) també havien anat evolucionant, com hem vist més amunt (Silver 1984; Arel
2002b; MognecHbix 2010).
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Problems arise in the use of data on nationality and language because the
definitions employed and operational rules followed in the taking of the different
censuses and in the tabulation and presentation of the results have changed over
the years. The significance of these rules and definitions has not been widely
recognized, even by users of census data, which has often resulted in a
confounding of the language and nationality measures. The history of the
confounding of the different ethnic dimensions can be dated from the
interpretation of "native language" in the 1897 census. (Silver 1984:27).

Per si tot aixo fos poc, els censos sovietics de 1920, 1926 i 1939 presentaven un garbuix terminologic
considerable pel que fa a la nacionalitat. Els termes HayuoHansHocme (natsionalnost, ‘nacionalitat’),
HapoOHocms (narddnost, ‘poble amb trets nacionals'), epaxoaHcmeo (grajdanstvo, ‘ciutadania’) i
nnems (plémia, ‘tribu’) sovint apareixien confosos a les instruccions i fins als qliestionaris, de manera
que ni els enquestadors ni els enquestats eren capacos de d'interpretar-ne el significat d'una manera
prou clara (Hirsch 1997:261; Blum i Gousseff 1997:66; Arel 2002:221).

També cal tenir en compte que el procés de categoritzacié de les nacionalitats (supra) va coincidir
en el temps amb diversos censos soviétics, especialment entre 1920 i 1940. Els censos d’aquests
anys i fins i tot el de 1970 van servir per acabar de modelar les llistes de nacionalitats admeses a
partir de la fusio i 'agrupament de diverses nacionalitats (Blum & Gousseff 1997; Lewis 1972). Els
censos alimentaven i complementaven el procés de construccié nacional, a fi d'aconseguir la

inculcacio general de I'imaginari de les nacionalitats:

Throughout Soviet rule, but especially during the first two decades, the nationality
question on the census was designed, if somewhat indirectly, to re-educate the
masses to think that the hierarchical, national, territorial-administrative structure
of the Soviet Union reflected the society’s natural ethnic composition. (Abramson
2001:181)

Temps després, la pregunta sobre la nacionalitat era sospitosa de no reflectir correctament la realitat

sovietica i de servir als autors burgesos per denunciar una falsa russificacio (supra):

Les estadistiques etniques no reflecteixen la realitat d’'una manera exacta, perqué
es dbna el cas que molts centenars de milers o fins i tot milions de persones
s'inclouen en el contingent d’'una nacionalitat o una altra només perquée no
existeixen termes que es corresponguin amb la seva condicié etnica real, i aixd no
pot considerar-se una situaciéo normal. El fet encara s'agreuja més perque, en la
majoria de casos, aquesta gent es compten com a russos, cosa que aprofiten els
autors burgesos per il-lustrar la tesi d'un suposat «procés russificador» en marxa en
el nostre pais, quan la veritat és que els russos s’han volgut incorporar al poble
sovietic i de mica en mica es fusionen amb altres pobles de I'URSS. Hem de tenir
I'esperanca, doncs, que aquest procés importantissim d’acostament i fusié de les
nacions o, com nosaltres en diem, el procés d'integracié nacional, quedara reflectit
en els nous censos de poblacié de I'URSS. (Ko3nos 1982:301)
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2.2.3.1 La pregunta sobre llengua als censos

Quant a la pregunta sobre la llengua, des del primer cens tsarista que presenta problemes derivats
sobretot de la inconcrecié terminoldgica del terme rodnoi iazik (supra). Les instruccions del cens de
1897 deien tautologicament que «la llengua nativa és la que l'individu considera nativa», que era
com no dir res (Arel 2002:219). Durant els anys 1920 i 1930, els etnografs i responsables dels censos
van discutir a bastament qué volien saber per mitja de la pregunta sobre la llengua dels enquestats,
sense arribar a aclarir si els demanaven la llengua d’us habitual, la primera llengua apresa en la
infancia o la llengua en qué tenien més competéncia (Hirsch 1997; Arel 2002b; MognecHbix 2010).
Aixo va fossilitzar el terme confus rodnoi iazik en els qliestionaris censals soviétics i en molts dels

poststovietics. A més a més:

"Native language" started to be interpreted in the later Soviet population censuses
not as one's mother language, but as the language of one's ethnic affinity, thus
preventing tension between one's identity and lack of language knowledge.
(Zamyatin 2012:80)

El fet, doncs, que la pregunta sobre llengua fos confusa i que la poblacié identifiqués el concepte
rodnoi iazik basicament amb la llengua propia (o identificativa) de la nacionalitat va provocar que la
llengua s'interpretés com una reafirmacié d'aquesta i que, per tant, s’hi consignés la resposta
corresponent, independentment de la llengua d'Us habitual, la primera llengua apresa en la infancia

o lallengua en queé tenien més competéncia (Silver 1984).

Recording language and nationality separately, while making it a cen- tral tenet of
Soviet nationality policy that each nationality necessarily had a distinct language,
left open the possibility of assigning a language- based nationality that was distinct
from actual language use. (Arel 2001:104)

La idea de «rodnoi iazik», que en sociolingliistica es defineix bé com a llengua
materna o familiar, bé com a primera llengua apresa, per a la majoria de
representants de pobles turquesos i d'altres nacionalitats esta lligat amb la idea de
«llengua de la seva nacionalitat» i, independentment del grau de competéncia que
en tingui, representa l'indicador principal de la seva filiacié nacional. (backakoB
1999:88)

Tot i que aquest fet és conegut a bastament i ha estat advertit per diversos autors (Taagepera 1970;
Hirsch 1997; Arel 2002b; Abramson 2001; Uehling 2004b), mai no ha tingut ni el resso ni les

conseqliencies que en serien esperables i fins i tot desitjables.

Malgrat totes les evidéncies que la categoria de llengua als censos (rodnoiiazik) no respon en absolut
a la llengua habitual ni a la primera llengua apresa en la infancia, totes les investigacions, analisis i
politiques linglistiques de I'espai postsoviétic continuen aferrant-se a les dades esbiaixades que se'n
poden extreure per emetre conclusions igualment esbiaixades. Fins i tot Aneta Pavlenko (2008)
equipara les dades de rodnoi iazik dels censos amb la primera llengua dels enquestats.

Pel que fa a la pervivéncia de les categories de nacionalitat i rodnoi iazik a les preguntes dels censos
d’estats i altres territoris postsovietics, a partir de I'estudi dels diversos impresos censals, hem
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detectat que s’han mantingut en els d’Arménia (2001), Azerbaidjan (2008), Bielorussia (2009), Crimea
(2014), Estonia (2012), Georgia (2002 i 2014), Kazakhstan (2009), Kirguizistan (1999), Letonia (2000, el
de 2011 ja no), Lituania (2001 i 2011), Moldavia (2004 i 2014), Russia (2010), Tadjikistan (2010),
Transdnistria (2015), Turkmenistan (2010) i Ucraina (2001). Cal destacar que només han demanat la
llengua habitual els censos de Bielorussia (2009), Letonia (2011, sense rodnoi iazik) i Moldavia (2004
i 2014, també rodnoi iazik) (formularis annexos). Es a dir, que tot I'espai postsoviétic (tretze estats i
dos territoris no reconeguts per la comunitat internacional) manté aquesta categoria inconcreta,

excepte Letonia, que en va prescindir ja al cens de 2011.
2.2.3.2 Els censos a la Crimea postsoviética

Com hem vist, els censos que s’han dut a terme a Crimea des de la caiguda de la Unié Sovietica,
l'ucrainés de 2001 i el rus de 2014, contenien la tradicional pregunta sobre rodnoi iazik. En tots dos
casos, pero, veurem que amb intencions diferents. En el cas del cens de 2014, a més a més, el clima
de guerra que en va envoltar el desplegament devia influir molt en les respostes de la minoria tatara

i, sobretot, de la minoria ucrainesa de la peninsula.

Al cens ucrainés de 2001, les instruccions per als enquestadors sobre la pregunta de llengua eren les
seguents:

Instruccions per a la setena pregunta: caracteristiques lingiiistiques

Llengua nativa (rodnoiiazik). Com a resposat a la pregunta sobre la llengua nativa,
cal anotar la llengua que I'enquestat consideri que és la seva llengua nativa. La
llengua nativa pot no coincidir amb la nacionalitat. Si a I'enquestat li costa
d’assenyalar una llengua nativa, cal anotar la llengua que domini millor o la llengua
que faci servir habitualment a casa i en el dia a dia. (CypuHos 2014)

Tot i aquestes indicacions, en el cas concret dels tatars de Crimea, que van desaparéixer com a
nacionalitat dels censos durant cinquanta anys, la declaracié del tatar de Crimea com a rodnoi iazik
en el cens, «evokes for respondents a political category of belonging, not the language in which they
are most comfortable or speak most fluently» (Uehling 2004:159).

De fet, com veurem, la resposta correspon a la llengua amb qué l'enquestat s'identifica,
independentment de si hi és competent o no. El cens ucrainés de 2001 va estar ple d’irregularitats,
moltes de les quals tenen a veure amb la percepcié generalitzada que les categories de llengua i

nacionalitat son equivalents i extrapolables I'una de I'altra. Anant una mica més enlla:

One woman related that she had confronted the census-taker saying, ‘First you ask,
then you fill out the form’. The census-taker reportedly replied, ‘Why ask when |
know what you are?!’ In this incident, the census-taker based her action on the
individual’s surname, which was a Crimean Tatar one. (Uehling 2004:156)

Pel que fa al cens rus de 2014, les instruccions censals indicaven:

Pregunta 9.3. Llengua nativa (rodnoi iazik). La llengua nativa és la llengua que
I'enquestat considera nativa, independentment del coneixement que en tingui. Es
lallengua que va aprendre de petit, o bé la llengua familiar, o bé la llengua materna.
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En aquest camp pot anotar-s’hi una sola llengua que I'enquestat consideri nativa.
Si en menciona més d'una, s’ha d’anotar la que I'enquestat esculli. (CypuHos 2014)

Es moltinteressant de veure que les instruccions retraten totes les facetes de la inconcrecié del terme
rodnoi iazik. Perd encara és més interessant constatar que, I'any 2001, més enlla de totes les
complicacions que hi pogués haver, les instruccions deien clarament que la llengua nativa, si
I'enquestat no sabia ben bé quina indicar, era la que parlés millor o la que parlés més sovinti que no
tenia relaci6 amb la nacionalitat. Mentre que al cens de 2014, el coneixement en aquest cas era
menyspreable i la llengua nativa podia ser la L1 o bé la llengua familiar, és a dir, la llengua de I'estirp,
de la nacionalitat. El fet és que els enquestats i els enquestadors sembla que van continuar
interpretant la categoria a la manera soviética i van respondre de manera general a la pregunta sobre

rodnoi iazik amb el que entenem que és la llengua d'identificacié.

Els resultats dels censos a Crimea es descriuen més avall, a I'apunt sociolinguistic sobre la peninsula.
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2.2.4 De la desaparicio de I’'URSS fins a 2014

La caiguda de la Unié Soviética no va suposar cap canvi en la legislacio lingtistica d’Ucraina. Fins a
la promulgacié de la Constitucio ucrainesa de 1996, la norma d’aplicacio al pais era la llei soviética
«Sobre les llenglies a la Republica Socialista Sovietica d’'Ucraina», de 1989, que va entrar en vigor I'1
de gener de 1990. Aquesta llei de llenglies soviética va continuar vigent al territori de la Ucraina
independent fins a la promulgacié de la controvertida llei de llenglies de 2012.

El caire general de l'articulat de la llei de 1989 i el fet que no tingués associat cap reglament
d'implementacio van fer que, a la practica, la politica lingliistica ucrainesa es regis pels principis
constitucionals i per tota una serie de lleis especifiques d’ambit restringit (comerg, publicitat,
educacié, etc.). La llei de 1989 declarava l'ucrainés unica llengua estatal, perd també establia
I'obligatorietat de I'estudi de la llengua russa en I'ambit educatiu. Aixi mateix, atorgava al rus

I'estatus de llengua de comunicacié entre nacionalitats.

Tot aix0 quedava reflectit en aquests punts:

PREAMBUL

La llengua ucrainesa és un dels elements fonamentals de la identitat nacional del poble
ucraines.

ARTICLE 2 - LLENGUA ESTATAL DE LA REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA D'UCRAINA

D’acord amb la Constitucié de la RSS d'Ucraina, I'ucrainés és la llengua estatal de la RSS
d'Ucraina.

ARTICLE 4 - LLENGUES DE COMUNICACIO ENTRE NACIONALITATS

A la RSS d’Ucraina, lI'ucrainés, el rus i altres llengiies poden emprar-se com a llengiies de
comunicacio entre nacionalitats.

La RSS d’Ucraina garanteix la lliure utilitzaci6 de la llengua russa com a llengua de
comunicacio entre les nacionalitats de I'URSS.

ARTICLE 27 - LLENGUA DE FORMACIO | INSTRUCCIO A L'ENSENYAMENT OBLIGATORI
L'estudi de les llenglies ucrainesa i russa és obligatori a tots els centres d’educacié obligatoria.

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8312-11

Aquest era el marc legal, doncs, quan Crimea va promoure i aprovar la primera constitucié de la
regioé autonoma lI'any 1992 (decret del Soviet Suprem de Crimea 1992/7/259). L'article sisé d’aquesta

constitucié primerenca proclamava:

La llengua oficial i de treball és el rus. Les llenglies estatals de la Republica de Crimea son el
tatar de Crimea, el rus i 'ucraines.

El govern central d'Ucraina, que en aquell moment treballava en la redaccié de la futura Constitucio,
va suggerir unes quantes modificacions al text de la Constitucié crimeana que es van executar per
mitja d’una série de decrets del Soviet Suprem de Crimea (1993/1/10, 1994/2/73, 1994/3/170,
1994/4/228).
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El 17 de mar¢ de 1995, el president ucraines, Leonid Kutxma, va signar el decret del Parlament
1995/11/67 que derogava la Constitucié de Crimea i totes les lleis crimeanes que contravinguessin
la legislacié ucrainesa. El president del Soviet Suprem de Crimea, levgueni Supruniuk, va signar el
decret 1995/10/833 de reconeixement de derogacié de la Constitucié el 4 d’octubre de 1995.

L'l de novembre de 1995 Crimea va promulgar una nova constitucio. El 4 d’abril de 1996 el text va
quedar ratificat pel Parlament Ucrainés, que tanmateix en va excloure el preambul, una série de
parts i determinades denominacions. Concretament, la segona part de l'article 1, els articles 6, 7, 9,
15,40, 43,46, 55 i 71, la primera part del 98, els punts 8, 13 i 22 de la segona part de I'article 98; la
tercera part del 98; els articles 99, 102 i 105; la tercera part de l'article 107; I'article 111; els punts 11
a 18 20 de la segona part de l'article 113; els punts 4, 5, 7 i 8 de la segona part de 'article 116; els
punts 7 i 8 de la primera part de l'article 118; I'article 120; el capitol 22; els articles 128 i 133, i les
denominacions Republica de Crimea (per Republica Autonoma de Crimea) i ciutada (ciutadans) de la

Republica de Crimea (per ciutadans que es trobin a la Republica de Crimea).

L'aprovacié de la Constitucié d'Ucraina el 28 de juny de 1996 va tornar a comprometre el text de la
Constitucié de Crimea. El text crimea declarava que el Parlament de Crimea era I'0rgan legislatiu
competent a la peninsula i n'establia el procediment d’eleccié de diputats. Com que la norma
contravenia la Constitucié d’Ucraina, aprovada el mateix any, va caldre determinar de nou l'estatus
de la Republica Autdbnoma en una nova redaccié de la Constitucié crimeana.

El 1999 Crimea promulgava finalment la nova Constitucid, en vigor fins a I'annexié russa, que
s’ajustava a la legislacié ucrainesa i que recollia elements de la llei sovietica. L'article desé, fent un

circumloqui groller per evitar d'anomenar la llengua ucrainesa, deia:

A la Republica Autonoma de Crimea, juntament amb la llengua estatal, cal assegurar
I'operativitat, el desenvolupament, I'Us i la proteccié del rus, el tatar de Crimea i les llenglies

d’altres grups etnics.

http://zakon3.rada.gov.ua/krym/show/rb239k002-98

| hi afegia:

El rus, la llengua que parla la majoria de la poblacié i la més acceptable per a la comunicacié
entre nacionalitats, s'emprara en tots els ambits de la vida publica.

Ibid.

Aquest article, que atorgava al rus un paper preponderant en I'ambit public, va ser recorregut pel
govern ucrainés. El Constitucional, pero, va pronunciar-se a favor de Crimea (senténcia de 14 de
desembre de1999, 10-RP/99) i, a més a més, va eixamplar la potestat reguladora en aquest sentit

fins als municipis:

Els organs locals del Govern central, els 6rgans de la Republica Autonoma de Crimea i els
governs locals poden emprar el rus i les altres llengtlies de les minories nacionals juntament

amb la llengua estatal».

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99
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Pel que fa a la llengua de I'ensenyament, la Constitucié de 1998 no diferia gaire de I'anterior que, de

fet, tampoc no postulava principis gaire divergents respecte als de la Constitucié Ucrainesa.

Malgrat els principis constitucionals i la realitat sociolinglistica de la peninsula, el parlament de

Crimea va impulsar i desplegar, des de final de 2006, un pla per al bon desenvolupament de la

llengua russa. El govern autonom postulava que, en els deu anys anteriors al pla, la millora i I'avang

de l'ucraines i del TC havien estat tan grans, que ara era el rus qui es veia amenacat per la potent

llengua de I'Estat (disposicié 214-5/06 del govern autonom de Crimea, d'octubre de 2006).

Recapitulem i sintetitzem totes aquestes contradiccions legislatives en un quadre sinoptic:

Legislacié ucrainesa

Legislacio crimeana

Legislacio crimeana

Legislacio crimeana

1992 1995 1998
Constitucio ucrainesa (CU), Constitucié de Crimea, Constitucié de Crimea, Constitucié de Crimea,
28/06/1996 6/05/1992 (derogada) 1/11/1995 21/10/1998

Article 10

La llengua estatal
d’Ucraina és l'ucrainés.

L'Estat assegura el
desenvolupamentila
funcionalitat de I'ucrainés
en totes les esferes socials
i en tot el territori
d’'Ucraina.

A Ucraina, el lliure
desenvolupament, I'ts i
la proteccio del rus i de
laresta de llengiies de
les minories nacionals
d’Ucraina estan
plenament garantits.

Article 6

La llengua oficial i la
llengua de treball és la
llengua russa. Les
llengiies estatals a la
Republica de Crimea sé6n
el tatar de Crimea, el rus i

I'ucrainés.

Els ciutadans de la
Republica de Crimea tenen
garantit el dret d'utilitzar la
seva llengua materna o
qualsevol altra, aixi com el
dret d’escollir lliurement la
llengua de I'educacio6.

Article 6

1. OduLManbHbIM A3bIKOM U
A3bIKOM Ae/I0NPON3BOACTBA B

Pecny6nuke

KpbIm ABRAeTCA pyCcCKMii A3bIK.

['ocynapcTBeHHbIMM A3bIKaMu
B Pecnybnuike

Kpbim aBnsatoTca
KPbIMCKOTaTapCKUi, PyCccKkui

N YKPaNHCKNI A3bIKN.

Article 10

A la Republica Autonoma
de Crimea, juntament
amb la llengua oficial, cal
assegurar l'aplicacio, el
desenvolupament, I'Gs i la
proteccio del rus, el tatar
de Crimeaii les llengiies
d’altres nacionalitats.

El rus, la llengua que parla
la majoria de la poblacié i
la més acceptable perala
comunicacio entre
nacionalitats, s’emprara
en tots els ambits de la
vida publica.

Article 11 CU

L'Estat promou la
consolidacié i el
desenvolupament de la
nacioé ucrainesa, de la seva
consciéncia historica, de
les seves tradicions i la
seva cultura, aixi com el
desenvolupament de la
identitat etnica, cultural,
lingliistica i religiosa de
tots els pobles indigenes i
de les minories nacionals
d’'Ucraina.

Article 138 CU

De les competéncies de la
Republica de Crimea:

8) Assegurar la
funcionalitati el
desenvolupament de la
llengua estatal i de les
llengties i cultures
nacionals de la Republica
Autonoma de Crimea.

9) participar en el
desenvolupamentila
realitzacié de programes
estatals per al retorn dels
pobles deportats.

Article 18

17) Assegurar la realitzacié de
programes i la resoluci6 de
glestions que garanteixin el
funcionamenti el
desenvolupament de
I'ucrainés com a llengua
estatal, aixi com del rus, el
tatar de Crimea i les altres
llenglies nacionals.

21) Participar en el
desenvolupamentila
realitzaci6 dels programes
estatals d’'Ucraina per al retorn
dels ciutadans deportats de
Crimea.
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Article 53 CU

Els ciutadans que
pertanyen a les minories
nacionals tenen, segons
la llei, el dret de rebre
I'ensenyament en la
seva llengua materna, o
bé d’estudiar la seva
llengua en centres
educatius publics o per
mitja d’associacions
culturals de la seva

minoria.

Llei de ’ensenyament 120-
I/a de 2/07/1992

La llengua oficial i la de
treball en I'ambit de

I'educacio és el rus.

Segons la Constitucié de la
Republica de Crimea, la
direccioé de cada centre
pot determinar de
manera autonoma la
llengua de
I'ensenyament, a partir de
la llista de llenglies estatals.

L’Estat garanteix el dret a
I'aprenentatge de les
llengiies estatals de la
Republica de Crimea, a
demanda dels pares o
tutors dels estudiants.

Per tal d’ensenyar llur
llengua materna a grups
nacionals poc nombrosos o
poc compactes, poden
crear-se assignatures
obligatories o optatives a
les escoles publiques o
religioses, mentre que en
llocs amb una poblacié
compacta d'un grup
nacional, I'Estat garanteix
el dret d’aprendre la
llengua materna si els
pares o els tutors dels
estudiants en manifesten
el desig, i sempre que les
possibilitats del centre ho
permetin.

Article 10

3. Ala Republica Autonoma
de Crimea, els ciutadans tenen
garantit el dret a I'educacié en
llengua materna als centres
d’ensenyament preescolar, el
dret d'aprendre la llengua
materna, el dret d’estudiar en
llengua materna als centres
docents de titularitat estatal,
autonomica o municipal o bé
per mitja de societats culturals

nacionals.
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2.2.5 Lallei de llengiies de 2012

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17

Després d'anys de treball i de molts esborranys desestimats, el 2012 el govern presidit per Viktor
lanukévitx va presentar el projecte de la llei «<Sobre els principis de la politica linguistica estatal». El
procés d'aprovacio va estar marcat per moltes irregularitats i per un conflicte encés i violent entre
els dos sectors de la Rada, el parlament ucrainés: els partits anomenats nacionalistes s’hi oposaven
frontalment, mentre que els anomenats prorussos hi eren favorables. Els opositors esgrimien que
era una llei que havia d'acabar arraconant l'ucrainés en moltes regions de majoria russofona i que,
a més a més, es feia per acontentar un Kremlin poc satisfet amb el tracte que Ucraina donava a la
llengua russa. Els altres, al seu torn, apel-laven als drets linglistics no ja només dels russofons

ucrainesos, sind de totes les minories nacionals del pais.

La llei de 2012 introduia una nocié que fins llavors no s’havia plantejat en el debat linglistic ucraines:
la de llengua regional. Segons la CELRM, citada a la mateixa llei ucrainesa, les llengties regionals o

minoritaries sén:
Article 1.a

i practicades tradicionalment en un territori d'un Estat per subdits d'aquest Estat

que constitueixen un grup de nombre inferior a la resta de la poblacié de I'Estat; i

ii diferents de la/les llengua/-gties oficials d'aquest Estat;

http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charter_cat.pdf

La llei estipulava que qualsevol llengua que fos llengua materna d’'un minim d’'un 10% de la poblacié
en un territori determinat (ja fos regid, provincia, districte o municipi) podia assolir el grau de
cooficialitat en aquest territori sempre que els representants de la minoria en qiiestié ho sol-licitessin
al'organ de govern competent. Aquesta regulacié obria la porta a la cooficialitat de divuit llengties

en els diversos nivells territorials.
Article 7. Llengiies regionals o llengiies de les minories d’Ucraina

2. En el marc de la Carta Europea de les Llenglies Regionals i Minoritaries, les llenglies
regionals i minoritaries d'Ucraina per a les quals aquesta Llei estableix mesures de
promocié son: rus, bielorus, bulgar, alemany, armeni, eslovac, gagaus, grec modern,
jiddisch, moldau, polonés, romaneés, romani, tatar de Crimea, hongarés, ruté, caraita i
krimtxak.

3. Ales llenglies definides en el punt segon d'aquest article se’ls apliquen les mesures de
promocio de les llenglies regionals i minoritaries previstes en aquesta llei, sempre que la
quantitat de parlants de la llengua regional en qliestié que viuen en el territori en qué es
parla aquesta llengua constitueixin un deu per cent o més de la poblacié.

Sorprenentment, el govern crimea no va adoptar la llei en considerar que «no ens ofereix res de nou,
per la qual cosa hem decidit d’'emparar-nos en la nostra constitucié» [Declaracions de Vladimir
Konstantinov, president del Parlament de Crimea, el 28 de mar¢ de 2013.
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<http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/03/27/6986562/> [Consulta: 11 de juliol de 2016]]
L'argucia evitava que el tatar de Crimea obtingués el grau de cooficialitat a la peninsula.

A banda de Crimea, la llei es va desplegar al territori ucrainés i els resultats no van ser ni de bon tros
tan devastadors com dibuixaven els partits opositors. El rus es va declarar cooficial a vuit regions de
I'est i el sud del pais, mentre que el romanés/moldau i I'hongarés van ser reconegudes com a

llengies oficials en una quinzena de municipis i districtes del sud-oest d’'Ucraina.

rumano/moldavo
P tirgaro
ruso y titaro de Crimea

Previsi6 d'agost de 2012 [Creative Commons 3.0] Realitat a desembre de 2013

Després de la caiguda del govern de lanukovitx, el 23 de febrer de 2014 la Rada va votar la derogacié
de lallei. Cinc dies més tard, la presidéncia de la Rada vetava la derogacio de la llei, pero aquest gest
va arribar massa tard.

Els separatistes prorussos van prendre 'amenaca de derogacié com a pretext per atraure una gran
part de la poblacioé russofona de les regions orientals. En una enquesta de juny de 2007, només el
10,4%  dels  ucrainesos orientals es mostraven a favor d'una  secessio

[<http://www.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll id=318> [Consulta: 11 de juliol de 2014]. La

instrumentalitzacié de la llengua en el conflicte va tenir I'efecte desitjat: I'amenaca de discriminacio
lingliistica va empényer molts russofons cap al bandol prorus.

Evidentment, el govern interi que ocupa el poder a Kiev fins a les presidencials que va guanyar
Poroixenko també hi va tenir una gran responsabilitat. L'exhibicié de simbologia feixista i la
identificacio de les llenglies amb posicions politiques va fer pensar a molts russofons que els drets
linguistics a la nova Ucraina se’ls complicaven. A més a més, en tot aix0 també hi va tenir un paper
clar el Kremlin, que en més d'una ocasié va manifestar que no abandonaria la seva gent, que faria el
que calgués per garantir els drets dels russofons d’Ucraina i d'alla on fos.

Poroixenko hauria d’haver aprofitat la conjuntura per proposar una solucié al conflicte linguistic
d’Ucraina. Es possible que la situacié convulsa que ha viscut i que viu encara el pais hagi estat el

millor moment per impulsar una via d’entesa entre les diverses posicions.
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2.2.6 De 2014 enca

Amb l'esclat de la crisi crimeana a final de febrer de 2014, després de la invasié subtil de I'exércit rus
i, sobretot, un cop celebrat el referéndum de secessié del 16 de marg¢ de 2014, a Crimea es produeix
un trencament del marc politicojuridic existent. El territori de la peninsula es declara objecte
autonom de la Federacié Russa i signa I'adhesié amb I'Estat rus I'endema mateix del referendum.®
Ara cal veure, doncs, quin és el marc legal de la Federacié Russa en matéria linglistica i quines sén
les lleis de llenglies i les mesures d'implementacié previstes tant a Russia com a la Republica de
Crimea.

Legislacio russa
D’una banda, a la Constitucié de la Federacié Russa de 1991 s’hi mencionen una série de drets que

poden afectar de manera directa o indirecta els parlants de TC.

Article 26.2
Everyone shall have the right to use his or her native language, to a free choice
of the language of communication, upbringing, education and creative work.

Article 68

1. The Russian language shall be a state language on the whole territory of the Russian
Federation.

2. The Republics shall have the right to establish their own state languages. In the
bodies of state authority and local self-government, state institutions of the Republics
they shall be used together with the state language of the Russian Federation.

3. The Russian Federation shall guarantee to all of its peoples the right to preserve their
native language and to create conditions for its study and development.

Article 69

The Russian Federation shall guarantee the rights of the indigenous small peoples

according to the universally recognized principles and norms of international law and

international treaties and agreements of the Russian Federation.
http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm (traduccié oficial a I'anglés)

De conformitat amb I'articulat de la Constitucio, la Llei de Llengties de la Federacié Russa, de 1998,
estableix que:

Article 3

1. Elrus ha de ser llengua estatal a tot el territori de la Federacio Russa.

2. D’acord amb el que diu la Constitucid, les republiques tenen el dret de declarar altres
llengiies estatals propies.

8 Cronologia dels fets a http://unpo.org/article/17122
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6. A la Federacid Russa, els alfabets de la llengua estatal de la Federacié Russa i de les
llengiies estatals de les republiques es basteixen sobre la base de I'alfabet ciril-lic.
Poden determinar-se altres bases grafiques per als alfabets de la llengua estatal de la
Federacié Russa i de les llengiies estatals de les republiques per mitja de lleis federals.
[Esmena de desembre de 2002.]

http://www.consultant.ru/

Pel que fa a la Constitucié de la Republica de Crimea de 2014, aprovada com a llei federal de
la Federacio Russa, a l'article 10.1 estableix que:

Les llenglies estatals a la Republica de Crimea sén el rus, I'ucrainés i el tatar de Crimea.

http://crimea.gov.ru/content/uploads/files/base/Konstitutsiya.pdf

Finalment, cal citar el projecte de llei de llenglies que el govern de la Republica de Crimea té al calaix
des del mes de desembre de 2014 i que, per tant, encara no s’ha aprovat ni implementat. L'articulat
de la llei esbossa un marc legal en materia lingliistica que s'acosta molt al que ja definia I'estatut
d’autonomia del territori crimea quan es trobava sota sobirania ucrainesa. L'article 3 diu:

Article 3 (redactat 2016)

1. Les llenglies estatals de la Republica de Crimea son el rus, el tatar de Crimea i I'ucraineés.

2.El rus és la llengua de comunicacié entre nacionalitats a la Republica de Crimea.

Les llengties dels representants d’altres pobles de la Federacié Russa que viuen en el territori

de la Republica de Crimea tenen tot el suport de I'Estat.

3. Ala Republica de Crimea, els alfabets de les llengiies estatals de la Republica de Crimea es

basteixen sobre la base de I'alfabet ciril-lic. Poden determinar-se altres bases grafiques per

a les llenglies estatals de la Republica de Crimea per mitja de lleis federals.
http://crimea.gov.ru/draft/4526

Val la pena fer notar un parell de modificacions que s’han fet en aquest article en el procés de
redaccié de la llei, que encara no s’ha acabat. La versio que es podia obtenir del projecte de llei a la
mateixa adreca web del govern crimea I'abril de 2015 presenta lleugeres diferéncies amb I'articulat

de 2016, pero en aspectes que resulten significatius:

Article 3 (redactat 2015)

1. Les llenglies estatals de la Republica de Crimea sén el tatar de Crimea, el rus i I'ucraineés.
A la Republica de Crimea, les llenglies estatals ostenten els mateixos drets en matéria de
proteccio, desenvolupament i millora.

2.El rus és la llengua de comunicacié entre nacionalitats a la Republica de Crimea.

Les llengties dels representants d’altres pobles de la Federacié Russa que viuen en el territori
de la Republica de Crimea tenen tot el suport de I'Estat.

3. Ala Republica de Crimea, els alfabets de les llengiies estatals de la Republica de Crimea es
basteixen sobre la base de I'alfabet ciril-lic. Poden determinar-se altres bases grafiques per
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a les llenguies estatals de la Republica de Crimea per mitja de lleis de la Republica de Crimea
en virtut dels poders concedits per la legislacié de la Federacié Russa.
http://crimea.gov.ru/draft/4526

La primera diferencia, de caire estrictament simbolic perd no per aixo poc rellevant, és que el tatar
de Crimea se citava en primer lloc a I'articulat de 2015, mentre que actualment és el rus el que ocupa
el lloc preeminent en I'enumeracioé de les llengties estatals de la republica.

Veiem també que ha desaparegut la segona part del punt primer de l'article, de manera que la
mencié explicita que es feia I'any 2015 del peu d'igualtat que havia de regir la convivéncia de les
tres llenglies estatals ha estat eliminada en la redaccié de 2016.

De la mateixa manera, la segona part del punt tercer ha patit una modificacié subtil pero simbolica:
la Republica de Crimea ja no és qui legisla sobre els alfabets en virtut dels poders concedits per la

Federacié Russa, sind que és directament la Federacié Russa qui legisla en aquest sentit.
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2.2.7 La Carta Europea de Llengiies Regionals i Minoritaries a Russia i
Ucraina

Havent vist el marc legislatiu ucrainés i rus, cal que avaluem de manera sintética quin paper pot
jugar la Carta Europea de Llengiies Regionals i Minoritaries (en endavant, la Carta) en el futur del
tatar de Crimea.

El 2 de maig de 1995, I'Estat ucraineés va signar la Carta, que va ratificar el 1999.° El Tribunal
Constitucional en va declarar-ne inconstitucional una part al cap de mig any, de manera que la
ratificacié va quedar derogada. El 19 de setembre de 2005, Ucraina va tornar a ratificar la Carta, que
va entrar en vigor finalment I'1 de juny de 2006. Els russofons ucrainesos van lluitar molt perqué la
Carta es desplegués al territori, pero el doble joc a Crimea (on els mateixos russofons no volien que

s’hi apliqués) en van retardar molt la implementacié.

De fet, la Llei de llengiies que hem vist més amunt (cf. Supra) és I'expressid que va acabar tenint
I'aplicacio de la Carta a Ucraina. El procés convuls de redaccid, aprovacio i derogacié d’aquesta llei
és un bon indicador de la dificultat que ha tingut Ucraina per tirar endavant els principis de la Carta.

Pel que fa a Russia, la Federacio va signar la Carta el 10 de maig de 2001. No I'ha ratificada mai. Els
motius que esgrimeix |'estat rus per evitar de ratificar i desplegar la Carta sén essencialment els

seguents (CokonoBcknit & Tuwwkos 2010):

* L'existéncia (o presencia) de gairebé 160 llengles a la Federacio.
* Les complicacions derivades de la vastitud territorial.
* Elfinancament.

Les 160 llenglies que branda I'Estat rus, d’altra banda, van des del tatar (que oficialment compta
amb uns cinc milions de parlants), fins a llenglies ja gairebé desaparegudes, com I'udegué o l'orotx.
En qualsevol cas, el registre de llengiies es podria extreure de la informacio recollida als censos de
poblacié.

Pel que fa al territori, la dispersié i les divisions i subdivisions administratives sembla evident que
poden arribar a complicar molt el procés de documentacié i avaluacio de I'estat de les llenglies de
la Federacio i el posterior desplegament de la Carta. Pero també sembla que ha de ser un procés

necessari per al bon funcionament de I'Estat rus.

Finalment, és poc versemblant que la Federacié Russa no pugui financar un procés com
aquest. Aprofitant les entitats subestatals, I'amplissima xarxa d’universitats i instituts
d'investigacio, les dades censals o fins i tot I'exercit de lleva, Russia podria portar a terme una
tasca que a priori sembla titanica, pero que finalment contribuiria com cap altre a eixamplar

I'ambit d’aplicacié de la Carta a un territori enorme i de gran diversitat linguistica i cultural.

° Totes les dates d’aquesta cronologia d’aprovacions i ratificacions estd extreta de la pagina oficial del Tractat,
http://conventions.coe.int (consultada el 8/4/15).
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2.3 Llengiies amenacades i vitalitat lingiiistica

Per concloure que una llengua esta amenacada —amenacada en qualsevol de les dimensions del
fet linguistic, s'entén (Vila i Moreno 2012:15)— i determinar els passos adequats per endegar-ne un
procés de revitalitzacié o de capgirament de la substitucié linglistica (Fishman 1991), si escau, cal
establir-ne primer el grau de vitalitat (Grenoble & Whaley 2006).

Hi ha diversos models per avaluar el grau de vitalitat d'una llengua. Els més desenvolupats, difosos,
criticats i emprats sén els de Giles, Bourhis i Taylor (1977), Fishman (1991), Brenzinger et al. (2003) i,
finalment, Lewis i Simons (2010). No tots aborden la qliestio de la mateixa manera, els exposem a

continuacié de manera succinta.

Després veurem la determinacié dels graus d’amenaca segons la proposta de Campbell i Muntzel
(1989) i de la UNESCO (Moseley 2010).

2.3.1 Teoria de la llengua i les relacions entre grups étnics (Giles et al.
1977)

El model que proposen Giles, Bourhis i Taylor (1977:307-318) en el capitol final de Language,
Ethnicity and Intergroup Relations (Giles 1977) parteix de la base que

Language is a highly structured and sophisticated but flexible, subtle process,
which capitalizes on man’s most significant resources including thought,
symbolism and emotion.

A banda d’entendre la llengua com a procés, cosa que ens acosta a autors com QUI??, els autors
especifiquen que aquest procés i, sobretot, les relacions entre els diversos processos, és a dir, entre
les diverses llenglies i els corresponents grups etnolinguiistics (en terminologia dels autors) no tenen
lloc en el buit («do not occur in a vacuumy), siné que reben l'influx d'una gran quantitat de variables
situacionals i estructurals que sovint defineixen el clima sociopsicologic en que s'esdevenen
aquestes relacions. Entenem que aquestes variables son equivalents, en certa manera, als elements
que integren la perspectiva ecologica que M. Carme Junyent (1998:107-129) aboca sobre les

llengiies. Que son, en definitiva, les circumstancies concomitants a qualsevol fet lingdistic.

L'objectiu del model que proposen els autors és sistematitzar totes les variables que defineixen
aquest entorn i que, en combinar-se, determinen el grau de vitalitat del grup etnolingliistic en
questié i de la llengua d’aquest grup —perque els autors no fan cap distincié entre una vitalitat i

I'altra, cosa que fins a un cert punt ens sembla criticable. Giles i companyia entenen que

The vitality of an ethnolinguistic group is that which makes a group likely to behave

as a distinctive and active collective entity in intergroup situations.

Plantegen que cada variable pot valorar-se en una escala de set graus, de manera que la mitjana
resultant d’aquesta avaluacié també ha de tenir set graus. No sabem, perd que ens indica quina

valoracié hem de fer en cada cas:
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very high / high / medium-high / medium / medium-low / low / very low

Les variables estructurals que poden exercir influencia en la vitalitat dels grups etnolinguistics

s‘organitzen al voltant de tres grans eixos: I'estatus, els factors demografics i el suport institucional.

Sota cadascun d’aquests eixos, s’hi apleguen les diverses variables. Reproduim a continuacio la

taxonomia dels autors (1977:309):

INSTITUTIONAL
SUPPORT

VITALITY
» [ ™
STATUS DEMOGRAPHY
[
Economic siotus national
territory
Sociol status Distribution{ concentration
proporlion
ich i
Socichisforical slatus Formol
wilhin absolute
Language stolus Inf |
wilhoul birth role NIoEMo
Numbers mixed marriages

immigration
emigrotion

Iig. 1

[ mass mearo

education

government
services

industry

religion

| culture

A taxonomy of the structural variables afTecting cthnolineuistic vitality.

Fem una revisié sumaria de totes aquestes variables:

A) Factors relatius a I’estatus:

a)
b)
o)
d)

Estatus economic: control de la vida econdmica que ha assolit el grup

Estatus social: Iligat a I'anterior, grau d’'(auto)estima social

Estatus sociohistoric: importancia del passat (periodes de lluita, de resisténcia, etc.)

Estatus de la llengua: tant a dins com a fora del territori del grup

B) Factors demografics:

a)

Distribucié del grup:

i)  Territori nacional: nocié de patria historica, arrelament

ii) Concentracio territorial

iii) Proporcid: en relacié amb altres grups
Xifres:

i)  Nombre absolut de parlants de la llengua
ii) Taxa de natalitat del grup etnolinguistic

iii) Taxa de matrimonis mixtos amb altres grups etnolinguistics

iv) Processos migratoris (immigracié/emigracid, dirigida o espontania)

C) Suportinstitucional, sigui formal o informal:

a)

Presencia als mitjans de comunicacio: propis o compartits
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b) Grau de penetracié en els diversos nivells de I'administracié
c) Preséncia en els ambits politic i empresarial
d) Preséncia en els ambits religiosos i culturals

Hi ha diversos factors d'aquesta taxonomia que s’han de tenir molt en compte a I'hora d’'analitzar la
vitalitat etnolingliistica dels tatars de Crimea, com veurem infra (vatan, siirgiin, natalitat, escoles,

concentracio, religid).

2.3.2 Escala de trencament intergeneracional (GIDS) (Fishman 1991,
2001)

El model de Fishman per capgirar la substitucié linguistica atribueix el pes especific del procés a la
transmissié intergeneracional. Totes les consideracions que fa i les solucions que proposa van

dirigides a recuperar i/o fomentar aquesta transmissié intergeneracional de la llengua amenacada.

Fishman insisteix en el fet que una llengua tradicionalment associada a un grup etnocultural és
percebuda com un do molt especial i una marca d’identitat, i interpretada com una responsabilitat
especifica envers les generacions futures (2001:5). Aquest lligam indissociable entre llengua i cultura
és essencial en el model de l'autor, que argumenta que la llengua indexa i alhora simbolitza la
cultura, perd que a més a més també serveix per crear-ne una part (1991:20-26).

El procés de capgirament de la substitucié linguistica, doncs, no se circumscriu només a I'ambit
linguiistic, sind a tot 'ambit cultural del grup de parlants de la llengua amenacada, i que té com a

objectiu la recuperacio, la recreacié i la conservacié d’'una «complete way of life» (2001:452).

Hi ha diversos aspectes del model fishmania que no s'adiuen a segons quins casos. Tal com indiquen
Boix-Fuster i Vila (1998:312):

La proposta de J. A.Fishman (1991) té una base essencialment consensualista i esta
dissenyada pensant en estats democratics molt poc intervencionistes en politica

cultural i linguistica.

No ens estendrem en la critica pertinent i ben argumentada d’aquests autors (1998:312-314), sin6
que només en destacarem dos punts que ens semblen especialment rellevants en el cas que ens
ocupa: que es confereix una responsabilitat desmesurada d’éxit o fracas del procés al grup de
parlants de la llengua amenacada i que, en certa manera, se sobreentén que aquest grup gaudeix
d’una gran autonomia per gestionar diverses etapes del procés quan, en la gran majoria de casos,

és lamentablement a I'inrevés. Perqué, i citem de nou Boix-Fuster i Vila (1998:313):

Els processos de capgirament de la substitucié linglistica tenen molts més
aspectes de conflicte intergrupal i de dominacié politica del que el model de
Fishman deixa veure.

Presentem a continuacié la GIDS de Fishman en una taula elaborada a partir del que exposa I'autor
(1991:88-108) i tot seguit en la taula de l'autor apareguda deu anys després (2001:466) i que
presenta alguns estadis de manera més esquematica:
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Stage 8 Most vestigial users of Xish are socially isolated old folks and Xish needs to be re-
assembled from their mouths and memories and taught to demographically
unconcentrated adults.

Stage 7 Most users of Xish are a socially integrated and ethnolinguistically active population
but they are beyond child-bearing age.

Stage 6 The attainment of intergenerational informal oralcy and its demographic
concentration and institutional reinforcement.

Stage 5 Xish literacy in home, school and community, but without taking on extra-communal
reinforcement of such literacy .

Stage 4 Xish in lower education (types a and b) that meets the requirements of compulsory
education laws.

Stage 3 Use of Xish in the lower work sphere (outside of the Xish neighborhood/community)
involving interaction between Xmen and Ymen.

Stage 2 Xish in lower governmental services and mass media but not in the higher spheres of
either.

Stage 1 Some use of Xish in higher level educational, occupational, governmental and media
efforts (but without the additional safety provided by political independence).

STAGES OF REVERSING LANGUAGE SHIFT:
SEVERITY OF INTERGENERATIONAL DISLOCATION
(read from the bottom up)

1. Education, work sphere, mass media and governmental operations at

higher and nationwide levels.

Local/regional mass media and governmental services.

3. The local/regional (i.e. non-neighbourhood) work sphere, both
among Xmen and among Ymen.

4b. Public schools for Xish children, offering some instruction via Xish,
but substantially under Yish curricular and staffing control.

4a. Schools in lieu of compulsory education and substantially under Xish
curricular and staffing control.

N

II. RLS to transcend diglossia, subsequent to its attainment

5. Schools for literacy acquisition, for the old and for the young, and not
in lieu of compulsory education.

6. The intergenerational and demographically concentrated home-
family-neighbourhood-community: the basis of mother-tongue trans-
mission.

7. Culturalinteraction in Xish primarily involving the community-based
older generation.

8.  Reconstructing Xish and adult acquisition of XSL.

I. RLS to attain diglossia (assuming prior ideological clarification)
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2.3.3 Vitalitat i perill de desaparicio de les llengiies (UNESCO)

El model de la UNESCO proposa nou indicadors de la vitalitat d’'una llengua:

1) Transmissioé intergeneracional de la llengua
2) Nombre absolut de parlants
3) Proporcié de parlants en el conjunt de la poblacié

)

)

)

4) Canvis en els ambits d'utilitzacié de la llengua

5) Resposta als nous ambits i mitjans

6) Disponibilitat de materials per a 'aprenentatge i 'ensenyament de la llengua

7) Actituds i politiques dels governs i les institucions envers les llengties, inclosos
I'Gs i el rang oficials

8) Actituds dels membres de la comunitat envers la llengua propia

9) Tipus i qualitat de la documentacié

Per valorar aquests indicadors, es proposa una escala de sis graus (de zero a cinc). S'especifica qué
cal tenir en compte per fer la valoracio, toti que en alguns casos de manera molt general. Per avaluar

el criteri de la transmissioé intergeneracional, proposen:

Grau de vitalitat Poblacio de parlants

no corre perill 5 | Lallengua és utilitzada per tots els grups d’edat, criatures incloses.

vulnerable 4 | Lallengua és utilitzada per algunes criatures en tots els ambits i per
totes en ambits restringits.

en clar perill 3 | Lallengua és utilitzada sobretot per les generacions parental i anteriors.

en perill greu 2 | Lallengua és utilitzada sobretot per les generacions dels avis i anteriors

en situacio critica 1 La llengua és utilitzada per molt pocs parlants, fonamentalment de la
generacié dels besavis.

extingida 0 | Noen queden parlants.

Transmissio intergeneracional

Per avaluar el nombre de parlants, no hi ha un barem especific. L'inica indicacié és que com més

petita sigui la comunitat de parlants, més vulnerable sera a la substitucié linguistica.

Pel que fa al tercer factor, la proporcié de parlants, si que s'ofereix una guia per avaluar-lo, pero en
aquest cas és de caire general:

., | Grau de vitalitat Proporcio de parlants

2

§ no corre perill 5 | Tothom parla la llengua.

g vulnerable 4 | Gairebé tothom parla la llengua.
S | enclar perill 3 | Una majoria parla la llengua.

:§ en perill greu 2 | Una minoria parla la llengua.

§- en situacio critica 1 Molt poca gent parla la llengua.
& extingida 0 | Ningu no parla la llengua.
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Per avaluar els ambits d’utilitzacié de la llengua, es proposa la guia segiient.

Grau de vitalitat

Poblacio de parlants

us universal

paritat plurilinglie
ambits minvants
ambits limitats

ambits molt limitats

Ambits d’Us i funcions

extingida

5 | Lallengua es fa servir en tots els ambits i amb totes les funcions.

4 | Es poden fer servir dues o més llenglies en la majoria d’ambits i amb
majoria de funcions.

3 | Lallengua es fa servir a casa i per a moltes funcions, pero la llengua
dominant ja penetra a I'ambient familiar.

2 | Lallengua es fa servir en ambits socials limitats i amb unes quantes
funcions.

1 La llengua només es fa servir en un nombre d'ambits restringit i amb
molt poques funcions.

0 | Lallengua no es fa servir en cap ambit ni amb cap funcid.

Es fa notar, en aquest apartat, que el plurilingliisme és habitual practicament arreu del mén i que el
més important per assegurar el futur d’'una llengua és que tingui una funcié positiva en ambits
culturalment rellevants. Quant a I'avaluacio de la resposta a nous ambits i mitjans:

Grau de vitalitat

Poblacio de parlants

dinamica
robusta/activa
passiva
compromesa

minima

Nous ambits i mitjans

inactiva

5 | Lallengua es fa servir en tots els ambits nous.
4 | Lallengua es fa servir en la majoria d’ambits nous.
3 | Lallengua es fa servir en molts ambits nous.

2 | Lallengua es fa servir en alguns ambits nous.

1 La llengua només es fa servir en uns quants ambits nous.

0 | Lallengua no es fa servir en cap ambit nou.

Pel que fa a la disponibilitat de materials escrits que permetin 'aprenentatge i I'ensenyament de la
llengua, la UNESCO fa la gradacié segient:

Grau de vitalitat

Disponibilitat

5

Materials disponibles

Hi ha una ortografia normativa i una tradicié de lectura i escriptura. Gramatiques,
diccionaris, textos, literatura i mitjans de comunicacio diaris. La llengua escrita es
fa servir a I'administracio i a I'educacié.

Hi ha materials escrits. Les criatures aprenen a llegir i escriure la llengua a I'escola.
La llengua escrita no es fa servir a 'administracié ni a I'educacio.

Hi ha materials escrits i les criatures poden coneixer la llengua escrita a I'escola. No
se’n promou l'alfabetitzacié amb mitjans impresos.

Hi ha materials escrits perd és possible que només siguin utils per a determinats
membres de la comunitat. Per als altres, poden tenir un valor simbolic. La llengua
no és als programes escolars.

La comunitat coneix una ortografia practica i s'escriuen alguns materials.

La comunitat no té cap ortografia.

Els factors sete i vuité aborden les actituds. En primer lloc, les actituds oficials, que nosaltres entenem
que s6n més aviat manifestacions de la politica linguistica i que, per tant, no haurien d’anomenar-
se actituds. En segon lloc, les que si que sén les actituds propies dels parlants. Les presentem

seguides:
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Grau de vitalitat

Manifestacions

suport igualitari

suport diferenciat
assimilacio passiva
assimilacié activa

assimilacié for¢cosa

Politica lingistica

prohibicié

Grau de vitalitat

5 | Totes les llenglies estan protegides.
4 | Les llenglies minoritaries sén protegides sobretot en I'ambit privat. L'Us
de la llengua té prestigi.

3 | No hi ha una politica explicita per a les llenglies minoritaries. En I'ambit
public preval la llengua dominant.

2 | Elgovern encoratja I'assimilacié a la llengua dominant. Les llengiies
minoritaries no estan protegides.

1 La llengua dominant és I'Ginica llengua oficial, mentre que les no
dominants no sén reconegudes ni protegides.

0 | Lesllengiies minoritaries estan prohibides.

Manifestacions dels membres de la comunitat

5

Actituds dels parlants

Tots els membres atorguen valor a la llengua i volen que es promogui.
La majoria de membres del grup donen suport al manteniment de la llengua.

Molts membres del grup donen suport al manteniment de la llengua, d'altres hi
sén indiferents o poden donar suport a la perdua.

Alguns membres del grup donen suport al manteniment de la llengua, d'altres hi
sén indiferents o poden donar suport a la perdua.

Pocs membres del grup donen suport al manteniment de la llengua, d’altres hi sén

indiferents o poden donar suport a la perdua.

A ningu el preocupa que es perdi la llengua. Tothom prefereix fer servir la llengua

dominant.

Per acabar, el model de la UNESCO també valora la documentacié existent de la llengua que és
objecte d’estudi. En aquest cas, els criteris proposats sén:

Grau de vitalitat

Naturalesa de la documentacié

excel-lent

bona

acceptable

fragmentaria

insuficient

Documentacié

indocumentada

0

Hi ha una gramatica bona i un cert nombre de gramatiques acceptables,
diccionaris, textos, literatura i mitjans de comunicacié quotidians. Hi ha prou
registres anotats d'audio i video d'alta qualitat.

registres d’audio i video de qualitat variable o amb un grau divers d’anotacid.

hi registres d'audio i video de qualitat variable, amb o sense anotacié

Hi ha pocs esborranys de gramatica, llistes breus de paraules i textos
fragmentaris. No hi ha registres d'audio i video, o n'hi ha d’'una qualitat
inutilitzable o que no estan anotats.

No hi ha material de cap mena.

Hi ha gramatiques si diccionaris complets, textos extensos i un flux constant de
materials linguistics. Hi ha molts registres anotats d’audio i video d’alta qualitat.

Hi pot haver una gramatica acceptable o un nombre suficient de gramatiques,
diccionaris i textos, perd no mitjans de comunicacié quotidians. Poden haver-hi

Hi ha alguns esborranys de gramatica, llistes de paraules i textos d'utilitat per a
uns investigacié linguistica limitada, perd sense prou cobertura. Poden haver-

El model indica que la gradacié que ha de permetre avaluar els diversos indicadors és de caire
orientatiu i que cal adaptar-la a cada cas, al context local i al proposit del projecte.
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2.3.4 Escala ampliada de trencament intergeneracional (EGIDS) (Lewis i
Simons 2010)

Sobre la base de la GIDS de Fishman (1991), Lewis i Simons (2010) presenten una escala que vol
avaluar la vitalitat de totes les llengiies, estiguin 0 no amenacades. Es la que aplica Ethnologue per
avaluar el grau d’amenaca de les llenglies del mén. Aquesta escala GIDS ampliada, o EGIDS
(Extended Graded Intergenerational Disruption Scale), incorpora el paper de les institucions i els
estats a I'escala de Fishman. Incorpora els criteris de la UNESCO per establir el grau d’'amenaca que
afecta cada estadi (veq. infra). La reproduim a continuacio la versié de Simons i Lewis (2013:7), que

conté algunes precisions d’ordre menor en la redaccid, pero que ens ha semblat més acurada.

Level Label Description UNESCO
. The language is widely used between nations in trade, s
0 International guag 7 : . Safe
knowledge exchange, and international policy.
: The language is used in education, work, mass media, :
1 National guag . g Safe
and government at the nationwide level.
The language is used in education, work, mass media,
2 Provincial and government within official administrative Safe
subdivisions of a nation.
Wider Tr‘lehlangu:%ge. 1i§ widely used in woirl; and mas.};};edla o
3 Communication | Withouto cia status to transcend language differences Safe
across a region.
The language is in vigorous oral use and this is
4 Educational reinforced by sustainable transmission of literacy in the Safe
language in formal education.
The language is vigorous and is being used in written
5 Developing form in parts of the community though literacy is not Safe
yet sustainable.
, The language is used orally by all generations and the -
6a Vigorous i . yoyate Safe
situation is sustainable.
The language is still used orally within all generations
: but there is a significant threat to sustainability because
6b Threatened & o . Y . Vulnerable
at least one of the conditions for sustainable oral use is
lacking.
N The child-bearing generation can use the language Definitely
7 Shifting among themselves but they do not normally Endangered
transmit it to their children. '
. The only remaining active speakers of the language Severely
8a Moribund Y e P © anguag Y
are members of the grandparent generation. Endangered
. The only remaining speakers of the language are Critically
8b Nearly Extinct ’ 6 5P . g8 : ’
elderly and have little opportunity to use the language. Endangered
There are no fully proficient speakers, but some symbolic
9 Dormant use remains as a reminder of heritage identity for an Extinct
ethnic community.
- No one retains a sense of ethnic identity associated with 4
10 Extinct ; Extinct
the language, even for symbolic purposes.
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2.3.5 Graus d’amenaca de les llengiies

Un cop avaluada la vitalitat, podem determinar el grau d’amenaca d'una llengua. David Crystal
(2000:20) diu que el més assenyat és pensar que n’hi ha tres nivells, que una llengua pot estar segura,
amenacada o extingida.

Michael Krauss (1992:4) hi afegeix una categoria amb el raonament segiient:

Languages no longer being learned as mother-tongue by children are beyond
mere endangerment, for, unless the course is somehow dramatically reversed, they
are already doomed to extinction, like species lacking reproductive capacity. Such
languages | shall define as 'moribund'.

Tant Kinkade (1991) com Wurm (1998) amplien la gradacié de 'amenaca a cinc. En reproduim la
versié resumida que Crystal (2000:20-21) ofereix de tots dos autors:

viable languages: have population bases that are sufficiently large and thriving to
mean that no threat to long-term survival is likely;

viable but small languages: have more than c. 1,000 speakers, and are spoken in
communities that are isolated or with a strong internal organization, and aware of
the way their language is a marker of identity;

endangered languages: are spoken by enough people to make survival a
possibility, but only in favourable circumstances and with a growth in community
support;

nearly extinct languages: are thought to be beyond the possibility of survival,
usually because they are spoken by just a few elderly people;

extinct languages: are those where the last fluent speaker has died, and there is
no sign of any revival.
(Kinkade 1991:160-163)

potentially endangered languages: are socially and economically disadvantaged,
under heavy pressure from a larger language, and beginning to lose child speakers;

endangered languages: have few or no children learning the language, and the
youngest good speakers are young adults;

seriously endangered languages: have the youngest good speakers age 50 or
older;

moribund languages: have only a handful of good speakers left, mostly very old;

extinct languages: have no speakers left.
(Wurm 1998:192)

Grenoble i Whaley (2006:18) prenen com a base les propostes anteriors, pero amplien la gradacié a
sis nivells. Ens sembla que és 'opcié més ben resolta de totes les presentades. S'articula de la manera

seguent:

Safe: A language is considered safe when all generations use the language in all
or nearly all domains. It has a large speaker base relative to others spoken in the
same region and, therefore, typically functions as the language of government,
education, and commerce. Many safe languages enjoy official status within
nation-states, and as such tend to be held in higher prestige than other
languages.

AtRisk: A language is at risk when it is vital (being learned and used by people of
all different age groups) without any observable pattern of a shrinking speaker
base, but it lacks some of the properties of a safe language. For example, it is
spoken in a limited number of domains or has a smaller number of speakers than
other languages in the same region.
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Disappearing: A language is disappearing when there is an observable shift
towards another language in the communities where it is spoken. With an overall
decreasing proportion of intergenerational transfer, the speaker base shrinks
because it is not being replenished. Disappearing languages are consequently
used in a more restricted set of domains, and a language of wider communication
begins to replace it in a greater percentage of homes.

Moribund: A moribund language is one that is not transmitted to children.

Nearly Extinct: A language can be considered nearly extinct when only a handful
of speakers of the oldest generation remains.

Extinct: An extinct language is one with no remaining speakers.

Finalment, la UNESCO (Moseley 2010) també hi estableix sis graus, perd d'una manera molt més

senzilla que en el model anterior:

sare la langue est parlée par toutes les générations ; la transmission
intergénérationnelle est ininterrompue

vulnérable la plupart des enfants parlent la langue, mais elle peut étre
restreinte a certains domaines (par exemple: la maison)

en danger les enfants n'apprennent plus la langue comme langue
maternelle a la maison

sérieusement  lalangue est parlée par les grands-parents ; alors que la

en danger génération des parents peut la comprendre, ils ne la parlent pas
entre eux ou avec les enfants

en situation les locuteurs les plus jeunes sont les grands-parents et leurs

critique ascendants, et ils ne parlent la langue que partiellement et peu
fréquemment

éteinte il ne reste plus de locuteurs
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els tatars de Crimea

3. Acotacio de lI'estud

Bistovainge

i
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3.1 Apunt historic

Per acotar el nostre estudi, en primer lloc farem un breu repas de la historia dels tatars de Crimea.
Per a la redaccié d’'aquest capitol, ens hem servit de les obres de referéncia més rellevants i
autoritzades en aquest camp, com son les d’Alan Fisher (1978), Edward Allworth (1998), Brian G.
Williams (1998, 2001 i 2015), Greta Lynn Uehling (2004) i Server Tairov (Taunpos 2011), aixi com del
magnific i enciclopédic llibre de Neal Ascherson (2001) sobre el mar Negre. Per facilitar la lectura
d’aquesta part, doncs, que té un contingut més de contextualitzacié que no d’argumentacié
cientifica, n’'hem obviat aquestes referéncies generals i hi hem fet notar només les referéncies literals

i les d’altres autors i obres.

3.1.1 Situacioé geografica

La peninsula de Crimea esta situada al mar Negre. Limita al Nord amb el continent europeu, amb el
que ara és Ucraina, al qual esta unit per I'istme de Perekop. A I'Est no té continuitat territorial amb
I'actual Federacié Russa, de la qual queda separada per I'estret de Kertx (4-15 km). Les aigles del
mar Negre banyen gairebé tot el perimetre de la peninsula, fora de la costa nord-oriental, que
representa aproximadament un 20 % del total, i que rep 'embat del mar d’Azov (JoHeu & byuaukuni
2008).

3.1.2 Antiguitat i Edat Mitjana

Des de l'antiguitat, amb les colonies gregues establertes a la costa de la peninsula que Herddot
anomena Taurida, Crimea ha estat habitada per pobles de procedéncies molt diverses, com els
escites i els sarmates. Fins a les invasions godes del s. I, diversos governants hi van mantenir
diferents formes d'estat, pero sempre en bones relacions amb els grecs i, posteriorment, amb
I'Imperi Roma. Després dels gots, la peninsula va ser objecte de nombroses ocupacions.
Cronoldgicament: huns, bulgars, khazars, bizantins, kiptxaks (turquesos) i mongols. Durant el s. Xiii,
els genovesos també es van establir a les fortificacions costaneres de les rutes d'orient que havien
bastit els venecians i es van fer amb el control economic i comercial de Crimea i del mar Negre
durant gairebé dos segles.

Va ser justament entre els s. XIll i XV quan es va comencar a gestar la identitat del grup que ara
coneixem com a tatars de Crimea. Els mongols, que durant la década de 1240 van conquerir totes
les planes del Sud d’Ucarina i també la peninsula de Crimea, van ser decisius en aquesta etnogénesi.
La fusié dels mongols amb la poblacié turquesa kiptxak de I'estepa del Nord de Crimea, i d’aquests
mateixos kiptxaks amb els grecs i bizantins de la costa Sud, va donar com a resultat la configuracié
dels tres subgrups de tatars de Crimea que encara ara son identificables: els nogais (plana), els tats
(muntanya) i els yaliboylus (costa). Mentre que els dos darrers grups es dedicaven basicament a

I'agricultura i la ramaderia, els nogais van mantenir un fort caracter mongol.

Most Crimean Tatars were actually agriculturists or sedentary shepherds who lived
in the mountains and on the shores of the southern Crimea. The greater portion of
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the Tatars, known [...] as Tats (mountain Tatars) or Yaliboyus (coastal Tatars), were
distinct from the nomadic population which was known as the Nogais. The Nogais
roamed the Crimea's northern steppe lands and adjoining plains of what is today
the southern Ukraine and physically and linguistically resemble the more
Mongoloid Turkic peoples of the East, such as the Kazakhs and Kirghiz. (Williams
1998:287)

3.1.3 Del khanat de Crimea a la Revolucio d’octubre

Després de la caiguda de I'lmperi de I'Horda Daurada (1441), les étnies turqueses que habitaven la
peninsula van fundar el primer khanat independent de Crimea, sota el regnat de Haci Giray. El 1478
Khanat va esdevenir subsidiari de I'lmperi Otoma. Després que els cosacs bloquegessin Crimea per
I'istme de Perekop, es van succeir les pugnes entre ells i els otomans. Com a vassalls dels sultans
d’Istanbul, els genets nogais (els turcomongols del Nord de Crimea) van participar en totes les ratzies
otomanes contra els russos i en I'expansio territorial cap a I'Oest. Sembla que aquests avantpassats
dels tatars de Crimea eren l'avantguarda de totes les campanyes de I'lmperi Otoma a Europa
(Williams 2013).

El 1783, I'tltim reducte independent a Europa del que havia estat I'Horda Daurada, va caure i Crimea
va quedar sota control de I'lmperi Rus que guanyava un accés immillorable a les aigties del mar

Negre. En aquest moment hi va haver la primera gran onada migratoria de tatars cap a Turquia.

La primera i la segona Guerres de Crimea (1854-1856 i 1877-1878), que van deixar la peninsula
devastada, van ser la causa de la segona i més important onada migratoria cap a Anatolia i altres
regions de I'lmperi Otoma.

Durant la Primera Guerra Mundial i la Guerra Civil Russa, a Crimea hi va haver canvis constants de
poder, entre els quals un breu periode de control alemany. La peninsula va ser el darrer baluard de
I'Exercit Blanc del general Wrangel (1920).

3.1.4 L'URSS

El 1921, alliberada la peninsula de les forces tsaristes, es va crear la Republica Socialista Autonoma
de Crimea, integrada a la Republica Socialista Federativa Soviética de Russia (RSFSR). La creacié
d’aquest territori autdbnom va ser una recomanacié de Sultan Galiev, I'assessor en temes musulmans
de Stalin al Comissariat d'Afers de les Nacionalitats. Galiev va veure que I'inica manera d’atraure els
tatars envers el comunisme era fer-los particips de la construccié del nou Estat. A més a més, sembla
que amb aquest moviment també tenia al cap I'expansié de la revolucié socialista a altres paisos del
mar Negre. Com a efecte de les diverses onades migratories de tatars cap a Turquia des que la
peninsula crimeana s’havia integrat a I'lmperi Rus, se suposava que a la nova republica anatolica
(que tot just s'acabava de formar) hi havia a I'entorn de cinc milions de tatars de Crimea. Galiev
pensava que una Crimea soviética en qué la minoria tatara se sentis comoda i protagonista podia
servir d’esquer per estendre el comunisme a d’altres territoris majoritariament musulmans del

Proxim Orient, i que aquesta entrada dels soviets havia de fer-se per Turquia (Bennigsen 1992:120).
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Es cert que I'Estat Soviétic va construir una republica crimeana que no tenia una base nacional, com
si que tenien la resta de territoris autonoms de I'URSS. No obstant aix0, i tot i que no n’eren la
nacionalitat eponima —recordem que la republica es deia Republica Socialista Autdonoma de
Crimea i no pas **Republica Socialista Autonoma dels Tatars de Crimea—, els tatars si que hi eren
tractats de facto com a poble indigena i, per tant, com a beneficiaris de la politica indigenista que
hem descrit més amunt (cf. ON?).

The policy of korenizatsiia, developed by Lenin, and grudgingly supported by Stalin
until the late 1920s, contributed to the territorialization and consolidation of
Crimean Tatar nationality by supporting the development of the Crimean Tatar
language, increasing the national intelligentsia and formally institutionalizing
ethnicity in the Crimean State apparatus. (Williams 2015:74)

La politica indigenista, que tenia com a principal objectiu l'aplicacié del principi «socialista en el
fons, nacional en la forma», va ser la responsable principal que els tatars de Crimea (com moltes
altres nacionalitats sovietiques) adquirissin una consciéncia nacional forta i molt lligada al territori
de la peninsula. A més a més, I'esfor¢ ateitzador del poder sovietic va deslligar en bona mesura la
identitat tatara de la religi6 musulmana i la va acaba d’arrelar a Crimea. Durant els anys 1920, hi
havia 350 escoles que tenien el tatar com a llengua vehicular, la Universitat de la Taurida impartia

llengua i cultura tatares, es formaven mestres i es van reobrir teatres i museus nacionals.

El periode indigenista va portar al poder Veli Ibrahimov, nacionalista comunista que va aprofitar la
posicié de forca per exacerbar I'aplicacié dels principis indigenistes a Crimea. Com a altres territoris
de I'URSS, durant els anys 1920 i principi dels 1930, a Crimea va néixer i va desenvolupar-s’hi una elit
intel-lectual amb un component nacional molt marcat. Aixo va fer preveure a Stalin —que va passar
de ser Comissari Popular de les Nacionalitats a primer secretari del PCUS i, per tant, hereu de Lenin
al capdavant de 'URSS— que la politica d’afirmacié de les identitats nacionals acabaria exercint una
poderosa forca centrifuga a la Unié Soviética i que, per tant, calia contrarestar-la en primer lloc amb
una onada russificadora de tendéncia centripeta i, finalment, amb un periode de sovietitzacié que

aconsegquis crear i difondre una nova identitat soviética transnacional.
3.1.5 La deportacio i la Segona Guerra Mundial

La Segona Guerra Mundial també va suposar un cop molt dur per a Crimea. L'exércit nazi va destinar
grans esforcos i molts recursos per aconseguir el control de la peninsula i integrar-la al seu pla

d’expansio cap a I'Est.

Durant la guerra, una desena part de la poblacioé tatara va ser cridada a les files de I'Exercit Roig.
Molts altres tatars treballaven en la indUstria de guerra o en els cossos sanitaris. El 1942, Crimea es
va integrar al Tercer Reich i va ser administrada com a provincia. La regié6 muntanyosa de la costa,

pero, es va mantenir a mans dels partisans de I'Exéercit Roig, una cinquena part dels quals eren tatars.

Es cert que una part de la poblacié va rebre els nazis amb els bracos oberts i que va col-laborar-hi
durant I'ocupacio. Aixo era un fet relativament habitual en els territoris que havien patit els excessos

de l'estalinisme més cruent: purgues, collectivitzacio, deskulakitzacid, etc., eren records que
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contrastaven amb el bon tracte rebut per part dels alemanys durant la Primera Guerra Mundial.
Molts dels tatars que suposadament van col-laborar amb els nazis (segons fonts de tots dos bandols)
eren presoners que es veien obligats a complir ordres. D’altres van ser reclutats com a Ostarbeiter i
desplacats a camps de treball d’Austria i Alemanya, d’on ja no van tornar, bé perqué hi havia mort,

bé perque I'URSS els acusava de traidors.

Sigui com sigui, el col-laboracionisme amb els nazis no és patrimoni exclusiu dels tatars de Crimea.
Si ens cenyim a la Unidé Soviética, trobarem col-laboracionistes practicament en totes les
nacionalitats que van tenir I'oportunitat de col-laborar amb el Reich: finesos, carelians, lituans,
moldaus i, per descomptat i en un nombre molt superior a tots aquests, ucrainesos i russos. Pero és
que si obrim el focus i 'ampliem a tot Europa, no cal ni que mencionem els casos de Franca, ltalia o
Espanya, on la col-laboracié va ser fins i tot de caire institucional. A més a més, quan I'Exércit Roig va
entrar a Crimea, la part de la poblacié tatara que havia col-laborat amb els nazis, s’havia retirat amb
la Wehrmacht.

El funcionament de la Crimea ocupada no va diferir gens del funcionament de la resta de territoris
ocupats pels nazis: arrestos, afusellaments, treballs forcats, explotacié economica, destruccié dels
equipaments educatius i culturals, espoli dels béns historics i artistics, etc. (Hekpnu 1978).

Malgrat tot, la propaganda soviética es va posar en funcionament per difondre la idea de la traicié
generalitzada dels tatars de Crimea i d'altres pobles. Durant els anys 1930, Stalin ja havia fet un
assaig macabre de deportaciéo amb els 170.000 coreans que vivien a I'Extrem Orient per comprovar
la capacitat i la forca de la maquinaria de I'Estat a I'hora de bellugar grans quantitats de poblacié, en
aquest cas, al Kazakhstan. El 1941, els alemanys del Volga també van ser deportats al Kazakhstan.
L'any 1943, va ser el torn de karatxais i calmucs. El 1944 els va tocar als txetxens i inguixos (tot i que
els nazis no havien estat mai en contacte amb la republica que compartien aquests dos pobles del
Caucas), als balkars i, finalment, als tatars de Crimea i els turcs meskhetians (Hekpuu 1978; NonsH
2000).

El maig de 1944, les tropes roges van derrotar els nazis en una sanguinaria ofensiva en la qual van
prendre Sevastopol, ciutat portuaria d’enorme valor simbolic per als russos, tant des del punt de
vista historic com geoestratégic. El Comissari Popular de I'Interior, Lavrenti Béria, va enviar una carta
immediatament a Stalin suggerint-li que fes deportar tota la poblacié tatara a I'Uzbekistan. Una
setmana després, la matinada del 18 de maig de 1944, efectius de I'NKVD van carregar 190.000 tatars
de Crimea en trens de bestiar i de mercaderies i els van enviar majoritariament a I'Asia Central (un
82 % van anar a parar a I'lUzbekistan). Els testimonis dels supervivents de la deportacié sén realment

esfereidors, sobretot per la cruesa del viatge que relaten (Cabal Guarro 2016).

L'objectiu primer de les deportacions estalinistes era depurar zones estratégicament sensibles. En
aquest cas, sembla que Stalin tenia la intencié d’'ocupar dues provincies de Turquia que feien
fronteraamb Armenia i, per tant, va voler netejar tots els territoris de poblacié turquesa i musulmana

que podia entorpir-li els plans.
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™ e == "~ Fronteres de I'URSS fins al 17/09/39

~—$ Sentit general de les deportacions

1. Alemanys (1941) 5. Txetxens i inguxos (1944)
2. Finesos (1941-1942) 6. Balkars (1944)

3. Karatxais (1943) 7. Tatars de Crimea (1944)
4. Kalmuks (1944) 8. Turcs meskhetians (1944)

Font: traduccié de la versio russa que apareix a lNonat (2000).

3.1.6 L'exili

Els primers dotze anys d'exili, els tatars de Crimea van viure en zones de reclusié especial, on
s’aplicava un régim, una mena d’estat d’excepcié permanent. Mancats de recursos, de passaports,
de propietats i de drets civils, els tatars no van veure com se’ls rehabilitava fins al 1967. El decret de
rehabilitacio, perd, no els reconeixia com a nacionalitat soviética, sind que tan sols els concedia
certes regions autonomes d'Uzbekistan perqué s'hi instal-lessin de manera definitiva. El Moviment
Nacional dels Tatars de Crimea va rebutjar el pla. Fins al 1989 no se’ls va restituir el dret de tornar a
la seva terra (bekupoBa 2004). També aquell any, per primera vegada des de la deportacid, un cens
oficial els va incloure en la llista de nacionalitats que podien triar els enquestats.

Estava previst que els tatars s’assimilessin als altres pobles turquesos en una sola generacié (Williams
2002). Aixo hauria suposat un procés d’assimilacié i de substitucié linguistica fulminant.

The Crimean Tatars are doomed to be assimilated by de peoples among whom
they are now living. Thus, a people with a long, glorious and tragic past will
disappear from history. (Lemercier-Quelquejay 1968:25)

Aix0, ara ho sabem, no va ser aixi. O, si més no, no es va donar en els parametres que s'esperava. Les
autoritats soviétiques no van tenir prou en compte la importancia de la religié6 musulmana com a
vincle i del sentiment panturc dels pobles turquesos de I'URSS (Czerwonnaja 2007). Malgrat tot, els
tatars de Crimea van aconseguir forjar i preservar un sentiment identitari. Tot i que oficialment no

existien com a poble i que, per tant, no tenien dret a mitjans de comunicacié ni a rebre educacié en
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la seva llengua, agrupats al voltant de la familia i sempre amb la idea del retorn a la patria, els tatars
van aconseguir sobreviure a un intent flagrant de genocidi encobert.

El 1956, Nikita Khrusxov va fer un gest envers les nacions castigades. Perdo mentre que d'una banda
va permetre el retorn dels txetxens i dels inguixos al Caucas, es va limitar a relaxar les restriccions
d’assentament dels tatars de Crimea i a permetre’ls la publicacié d’un diari en la seva llengua. Aixo,
lluny d’enfonsar-los, va acabar de motivar-los per organitzar-se i continuar una lluita per aconseguir

el restabliment de tots els seus drets com a poble.

Pel que fa a Crimea, I'any 1945 va passar a ser un éblast (regio) de la RSFSR. El 1954 es va traspassar
a Ucraina, una decisié de Khrusxov que encara no s’ha acabat d’explicar. En aquell moment, els
russos representaven prop d’'un 75 % de la poblacié de la peninsula (CENS). L'autonomia s’hi va
restituir el 1991. El territori va adoptar forma de subjecte autonom (amb la consideracié de republica

autonoma) dins de la republica ucrainesa independent.
3.1.7 El retorn

Els intents de retorn a Crimea, iniciats als anys 1960, sempre acabaven amb la detencié i expulsio
dels tatars. Ens referim al retorn en cursiva, perque és una tornada molt especial. El fet és que la
immensa majoria dels retornats mai no havien estat a Crimea. Per tant, no hi tornaven, siné que hi
anaven, hi migraven. La idea de retorn I'hnem d’entendre en sentit ampli: fa referéncia a la tornada
de la nacionalitat tatara a Crimea, no pas al retorn individual dels tatars. Ens ha semblat important
d’indicar-ho, sobretot perque la practica totalitat dels tatars de Crimea que es van instal-lar a la

peninsula entre el 1990 i el 2000 eren nascuts a I'exili.

El Moviment Nacional va fer molta feina des de principi dels 1960 per aconseguir la restitucié dels
drets dels tatars. Protestes, peticions i retorns frustrats van ser els mitjans que van fer servir els
integrants del moviment, amb Mustafa Jemilev al capdavant, per pressionar les autoritats
sovietiques, sempre d'una manera pacifica (Cabal Guarro 2016). Com afirma Czerwonnaja
(2007:197-198), el que fa que el Moviment Nacional sigui Unic és que ha aconseguit fites grandioses
en els ambits juridic, demografic, social, cultural i politic; que tot ho ha assolit sense concessions
d’un estat sovietic (primer) i d'un govern autonomic (després) que es mostraven sempre molt
reticents i suspicacos envers les reivindicacions del poble tatar, i, a més a més, que tot aixd ho ha

tirat endavant per la via de la no violéncia, de la reivindicacié democratica i dels drets humans.

El 1987, amb molts entrebancs, 17.400 tatars havien tornat a Crimea; el 1989 ja se n’hi van censar
46.807. Pero no va ser fins al 1990 que van poder comencar a tornar-hi legalment. El 1991, ja n’hi
havien tornat 135.000; mentre que a final de 1991 ja n’eren 150.000 (Brudko, 1994). Segons dades
de I'tltim cens ucrainés oficial, I'any 2001 hi havia 243.400 tatars retornats a Crimea. El 2007
s’estimava que n’hi havien tornat 280.000, mentre que uns 200.000 romanien fora de la peninsula,
majoritariament a I'Uzbekistan (Czerwonnaja 2007). Pel que fa al cens rus de 2014, dut a terme just
després de I'annexid, diu que a la peninsula de Crimea hi viuen 232.300 tatars de Crimea i 45.000
tatars (PocctaT 2014). Segurament, el clima de guerra en que es va desenvolupar el cens no va

propiciar gaire la sinceritat dels enquestats, molts dels quals van voler dissimular la nacionalitat. A
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efectes practics i tenint en compte aquesta situacio, podem donar per bona I'estimacié de 280.000

tatars de Crimea que viuen actualment a la peninsula.
3.1.8 Els tatars a Crimea

Ja de nou a Crimea, els tatars van comencar a reorganitzar les seves institucions nacionals. El
Qurultay, el congrés nacional plenipotenciari de representacié del poble tatar, es va reunir el 1991
per analitzar els problemes derivats del retorn. També va escollir els membres del Mejlis, el Consell
Nacional dels Tatars de Crimea, un organ representatiu i executiu que s’escull de manera
assemblearia i que té répliques locals. El desplegament de I'agenda politica dels tatars a la nova
Crimea ucrainesa va quedar en mans d’'un Mejlis presidit per Mustafa Jemilev (Wilson 1998).

Les reivindicacions essencials dels tatars eren les seglients: volien que el govern reconegués
oficialment els seus organs (Qurultay i Mejlis) com a interlocutors autoritzats; volien adquirir
I'estatus de poble indigena; exigien una quota d'un ter¢ de representacio al parlament crimea (quan
eren tot just un 10 % del total de la poblacié de la peninsula), la restitucié de les terres i propietats i
I'oficialitat de la llengua tatara en peu d’igualtat amb l'ucraines i el rus. Val a dir que tota la
negociacio politica sobre aquests i altres aspectes, que els tatars van portar a terme durant els anys
1990 i primers 2000 per aconseguir la restitucié dels drets, i que va ser llarga i enrevessada, va
coincidir amb les dues guerres de Txetxénia. Sens dubte, aquesta circumstancia va fer augmentar
les suspicacies envers els tatars i les pretensions territorials que poguessin amagar. Van aconseguir
la representativitat de les seves institucions de manera simbolica (només com a oOrgans
interlocutors, no com a organs de representacié oficial) i la meitat de la quota parlamentaria que

havien demanat inicialment (Williams 2015; Wilson 1998).

Pel que fa a la consideracié de poble indigena, és interessant veure que tant la constitucié ucrainesa
com la russa fan mencio dels pobles indigenes i en proclamen la proteccié en el territori dels

respectius estats i el respecte a la legislacié internacional que els sigui d'aplicacié.

Com que cap dels dos textos no defineix que és un poble indigena, en primer lloc veurem la definicio
que en fala Conveni 169 de I'OIT sobre pobles indigenesii tribals de 1989 (OIT 1989) a I'article primer:

1. El presente Convenio se aplica:

(a) a los pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones sociales,
culturales y econdémicas les distingan de otros sectores de la colectividad
nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres
o tradiciones o por una legislacién especial;

(b) a los pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el
hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una region
geografica a la que pertenece el pais en la época de la conquista o la
colonizacién o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus propias
instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.
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2. La conciencia de su identidad indigena o tribal debera considerarse un criterio
fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del
presente Convenio.

http://www.ilo.org (Traduccio castellana oficial)

Entenem que els tatars de Crimea compleixen el punt segon (tenen consciéncia de ser un poble
indigena de Crimea) i el punt 1.b, habitaven la peninsula abans de la conquesta i colonitzacio russes
i 'establiment de les fronteres dels estats moderns. Ara bé, ni Ucraina ni la Federacid Russa, no han
ratificat mai el Conveni 169, de la mateixa manera que tampoc no van aprovar en el seu moment la
Declaracié de les Nacions Unides sobre els Drets dels Pobles Indigenes (ONU 2007). Segons el

Conveni 169 i la Declaracié de 2007, els pobles indigenes tenen dret a I'autodeterminacio.

Queda clara, doncs, la por d’Ucraina a reconeixer aquesta condicié als tatars de Crimea, que no van
aconseguir-la durant els més de vint anys de reivindicacié politica. En un moviment que és tota una
al-legoria de la politica d'estira-i-arronsa que ha caracteritzat les relacions del triangle format pel
govern de Kiev, els tatars de Crimea i el govern autdonom de la peninsula, el parlament ucrainés va
aprovar l'acta de reconeixement de drets dels tatars de Crimea com a poble indigena. Irdbnicament,
pero, el projecte de disposicio va proposar-se I'endema mateix del referendum de secessioé que va
tenir lloc a Crimea sota invasié militar russa, el 17 de mar¢ de 2014, i es va aprovar quatre dies

després. Entre d'altres coses, aquesta disposicio ja innocua declarava que:

1. Ucraina garanteix la proteccio i el desenvolupament de la identitat étnica,
cultural, linguistica i religiosa del poble tatar de Crimea, com a poble indigena, aixi

com de les altres minories nacionals d’Ucraina.

2. Ucraina garanteix l'exercici del dret d'autodeterminacié del poble tatar de

Crimea en el marc d'un Estat ucrainés sobira i independent.

3. Ucraina reconeix el Mejlis del poble tatar de Crimea, 6rgan executiu del Qurultay
del poble tatar de Crimea, aixi com el Qurultay mateix com a maxims organs de

representacié del poble tatar de Crimea.

4. La Rada Suprema d'Ucraina expressa el seu suport a la Declaracié de les Nacions

Unides sobre els Drets dels Pobles Indigenes.

Projecte de disposici6 4475 sobre els drets dels tatars de Crimea

(http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1140-vii)

A banda de la malaptesa que destil-la tot plegat, hi ha un aspecte notable en l'articulat: només es
«garanteix I'exercici del dret d’autodeterminacié del poble tatar de Crimea dins d’un Estat ucraines
sobira i independent». Aix0 evita que els tatars puguin reclamar cap mena de reconeixement
d’aquest dret per part d’Ucraina en la conjuntura actual i, a més a més, permet que I'Estat ucraines

eludeixi qualsevol focus de tensié que pugui agreujar la relacié amb Russia.

Pel que fa a la reclamacio sobre I'oficialitat de la llengua tatara, ja hem vist més amunt (cf. Legislacié
postUrss) que la legislacio i la politica linglistiques eren un dels punts més problematics en
I'equilibri de forces no ja només de Crimea, sind de tot Ucraina. Com hem exposat, l'article desé de

la constitucio crimeana de 1998, que marcava la linia general sobre les llengles a la peninsula, deia:
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A la Republica Autonoma de Crimea, juntament amb la llengua oficial, cal
assegurar l'aplicacio, el desenvolupament, I'ls i la proteccié del rus, el tatar de
Crimea i les llengues d’altres nacionalitats.

El rus, la llengua que parla la majoria de la poblacié i la més acceptable per a la
comunicacié entre nacionalitats, s'emprara en tots els ambits de la vida publica.

A la practica, aix0d suposava una preséncia aclaparadorament majoritaria del rus en I'espai public,

tant en usos oficials com no-oficials.

Finalment, pel que fa a la restitucié de terres, la reclamaciéo també va resultar poc més que
infructuosa. Els primers anys, els governs crimea i ucrainés s'emparaven en el decret soviétic de
1956, que estipulava que la suspensio de l'exili no suposava la restitucié de les propietats
(YepBoHHas i Nyborno 1992:187). Més endavant, les autoritats al-legaven que les terres tenien uns
propietaris, per bé que en molts casos s’ha acabat demostrant que no era aixi i que, per tant, els
tatars les podien ocupar o adquirir. La practica més habitual entre els retornats era construir una
petita caseta en una zona on ja n’hi hagués d'altres, és a dir, fer-se amb un tros de terra i després
reclamar-ne els drets (Uehling 2004:223-225). Aquesta practica es coneix amb la paraula russa
samozakhvat (camo3zaxeam), que vol dir ‘autoapropiacid’; perd els tatars en diuen samovozvrat
(camoBo3Bpar), que significa ‘autodevolucié’. L'argument és que no es tracta d’'una apropiacié o

usurpacio, siné d’'una reapropiacié del que ja els pertanyia.
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3.2. Apunt lingiiistic
3.2.1 Filiacid i tipologia

El TC pertany a la branca turquesa de les llengiies altaiques. Es una de les llengiies parlades per la
poblacié turquesa de la peninsula de Crimea.

Les llenglies turqueses formen un continuum dialectal amb un grau d'intel-ligibilitat molt elevat,
que es veu minvat només entre varietats separades per grans distancies geografiques. A més a més
d'aixo, la historia dinamica dels pobles turquesos fa que actualment resulti molt complicat d’establir
una classificacio de les llenglies modernes a partir de criteris genétics i geografics. En el cas concret
que ens ocupa, el tatar de Crimea presentava ja abans de la deportacié uns patrons complexos
d'interaccio entre les diverses varietats, segons el grau d'influx rebut de la llengua turca (Johanson i
Csat6 1998; Comrie 1981).

A l'antiga classificacio de les llengiies turqueses, de 1922, Aleksandr Samoilovitx incloia el tatar de
Crimea en el grup kiptxak, mentre que els dialectes meridionals els integrava en el grup oguz (el
mateix grup del turc).

Comrie (1981) també estableix que el tatar de Crimea es divideix en dos grans grups dialectals, el
septentrional i el meridional. Els dialectes septentrionals els engloba en el subgrup cuma del grup
kiptxak, mentre que els parlars meridionals els inclou al grup oguz (tot i que no ho reflecteix a la
llista de classificacid, sind només a la part expositiva del text). A la classificacié de Johanson i Csatd
(1998), en canvi, la llengua pertany al subgrup occidental del grup kiptxak de llengiies turqueses,
sense distincions dialectals. Es I'Gnica classificacié que no presenta la distincio.

Per a Izidiniva (M3ngnHoBa 1997:299), que segueix la classificacié de Baskakov (1969), el dialecte
septentrional (nogai o estepari) pertany al subgrup kiptxak-nogai del grup kiptxak i el central
(anomenat tat) pertany al subgrup kiptxak-polovtsia del mateix grup kiptxak, mentre que el dialecte
meridional (yaliboylu) s'inclou en el grup oguz.

Es interessant de veure que Nikolai Baskakov, I'eminent turcoleg rus, en un article de 1952 sobre la
classificacié de les llenglies turqueses que fonamenta tot el discurs sobre els principis que Stalin
havia dictat a l'opuscle Marxisme i qliestions de lingdiistica (de 1950), obvia del tot I'existéncia del tatar
de Crimea. No és fins a la segona edicid de la seva imprescindible Introduccié a I'estudi de les llengiies
turqueses, de 1969, que l'autor gosa reincorporar el tatar de Crimea a la classificacié dels grups
linguistics turquesos que hem vist més amunt. Aixo era tot just dos anys després que el Presidium

del Soviet Suprem de I'URSS signés el decret de rehabilitacié del poble tatar crimea.

Pel que fa a la classificacié de Gabdulai Akhatov, turcoleg del Tatarstan, confirma I'opinié més estesa

de la separacio6 dels dialectes en dos grups lingiistics diferents de la familia turquesa.

Revisem en un quadre sinoptic la classificacié del tatar segons els diversos autors esmentats:
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Veiem, doncs, que el tatar de Crimea es troba en una de les zones de transicié més marcades entre
grups de llenglies turqueses. Historicament, a la peninsula hi ha hagut contactes entre otomans,
d'una banda, i tatars, nogais i karaims, de I'altra (Johanson i Csaté 1998:84). El fet que una mateixa
llengua presenti dialectes que s’engloben en grups diversos de la familia turquesa ens fa pensar
que, en aquest cas, el terme llengua té més implicacions historiques i politiques que no pas de caire
linglistic. Segurament, si hi apliquéssim estrictament aquest darrer criteri, els dialectes
septentrionals del tatar de Crimea acabarien fusionant-se amb el karaim i el nogai, mentre que el
dialecte de la costa probablement s’integraria amb el turc. Veurem més avall el paper que va tenir
el moviment panturquista de Gasprinski i el programa indigenista de I'URSS en la creacié de la
llengua dels tatars de Crimea.

No obstant aix0, en l'actualitat aquesta diferenciacié geolectal del TC sembla practicament
desapareguda (Resitov 2011). Diversos factors hi han contribuit. L'impuls que Gasprinski va donar a
la llengua literaria a final del s. XiX i, sobretot, la llengua estandard que va crear Bekir Coban-zade
hibriditzant el dialecte central (tat, del grup kiptxak) amb elements del dialecte meridional
(yahboylu, del grup oguz), van fer que ja abans de la deportacié s'iniciés una tendéncia
homogeneitzadora en aquest sentit (Magocsi 2010:622; Williams 2015:75).

La migracio (la deportacid, en aquest cas) facilita el contacte entre dialectes i I'aparicié de noves

varietats, que poden ser també noves koiné:

Apart from pidginisation and creolisation, the most striking purely linguistic effect of
migration is the formation of new dialects by the process of koineisation. Through
koineisation, new varieties of a language are brought about as a result of contact
between speakers of mutually intelligible varieties of that language. (Kerswill 2006:14) (La

cursiva és de l'autor.)

Es possible que en els anys a I'emigracié, els tatars de Crimea que van mantenir la llengua tendissin
a anivellar les seves varietats amb les altres i a construir una immigrant koine com les que descriu
Siegel (1985:374). Els grans moviments de poblacié (i més encara en casos de deportacié forcada,
ens sembla) poden fer que les varietats geolectals del territori originari acabin desapareixent o
confonent-se, ja sigui perqué apareix una nova koiné o perque se n'adopta una de preexistent (Auer
i Hinskens 1996; Kerswill 2006; Kerswill 2013; Siegel 1985).

3.2.2 Inventari fonologic del tatar de Crimea

Malgrat que aquest treball no vol ser de cap manera un estudi tipologic exhaustiu, si que ens sembla
necessari de ressaltar alguns aspectes de la llengua que s’han vist afectats per les circumstancies
historiques que I'han acompanyada durant els darrers cent anys. Aixi, doncs, farem un repas a
I'inventari fonologic del TC. Berta (Johanson i Csaté 1998) descriu els fonemes vocalics segiients:

/al,/ol, e/, /el [il, ¥/, /1], Iu/
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Izidinova (1997) hi afegeix un fonema /a/ dialectal. Quant als fonemes consonantics, Berta

(Johanson i Csat6 1998) enumera:

o/, v/, 1w/, 19/, /d/, 183/, 13/, 121, 13/, 1K/, IV,
/m/,In/, Inl, Iel, /vl Is], It 151, Ix/, /1, 73T, Th/

Tant Izidinova (1997) com Berta (Johanson i Csatd 1998) assenyalen la faringal /h/ com a fonema

dialectal en recessio. (Baskakov no 'anomena)
3.2.3 La influéncia del rus

La influéncia del rus és cada vegada més palpable i evident sobre el TC, principalment en el que
Hagége (2000) anomena le noyau dur.

Les interferencies entre el rus i el TC van comencar després de la invasio russa de la peninsula, el
1793 (Fisher 1978). Aquesta interferéncia anava en una direccié concreta: la segona llengua (el rus)
rebia I'influx de la llengua dels parlants (el TC). El vector de la influéncia va allargar-se fins als anys
1930.

Aixi, doncs, trobem manlleus russos antics, adaptats a la fonologia del tatar i a I'harmonia vocalica
tipica de les llengties turqueses (3mnposa 2008):

rus tatar de Crimea
uapsb ['tsar] vap ['TJar]
EkaTtepuHa [jikatiid'ina] KatapHa [katar'na]
Poccus [ras!:'ia] Pycue [rusi'e]
CTakaH [stak'an] ncTakaH [istak'an]

Després de la deportacid, la manca de centres d’ensenyament en tatar, un entorn linguistic estrany
i el paper preponderant del rus com a llengua de comunicacioé entre les nacionalitats van comportar
que el vector d'influéncia canviés de sentit. Sense adduir-ne gaire exemples, perqué els treballs de
sociolinguistica crimeana estan lluny de ser sistematics i aprofundits, Emirova (3mupoBa 2008)
exposa els nivells d'interferéncia del rus en el TC modern:

e Lexic: gran quantitat de préstecs i calcs semantics, fraseologics i de sistemes de formacié de

paraules.
*  Sintaxi: incompliment de I'ordre fix de la frase tipic de les llengiies turques.

* Fonologia: alteracié de trets fonemics i variacié en la realitzacié fonética. Variacié en els trets
prosodics caracteristics de la llengua.

En el pla fonétic, la tatarologa si que aporta alguns exemples de la influéncia de la llengua russa. La
nasal velar [n] es pronuncia com la nasal alveolar russa [n]; el so africat [d3] no es pronuncia

homoorganic; I'africada dorsopalatal sorda [f]] es pronuncia com la russa, és a dir, palatalitzada [tP].
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Entre els parlants més joves, hi ha una forta tendeéncia a la russificacié del sistema fonétic que es

manifesta de la manera segilent:

Aparicié de sons consonantics palatalitzats de manera sistematica
Delabialitzacié i pronuncia ioditzada de les vocals labials

Reduccié vocalica qualitativa, en lloc de quantitativa

Els sons consonantics palatalitzats, calcats directament de la fonética russa i que no sén propis

d’aquesta llengua turquesa, apareixen davant de totes les vocals anteriors. Es detecten, doncs,

pronuncies del tipus:

[dief'tier] en lloc de [def'ter], ‘llibreta’

[plendZere'die] en lloc de [pend3ere'de], ‘a la finestra’

La delabialitzacié de les vocals i la pronuncia ioditzada les trobem, per exemple, a:

[kiu'TPuk] per [ky'TJvk], ‘petit’
['kierdii] en lloc de ['kerdi], ‘ell veu’

[kiur'slu] per comptes de [kyr'sy], ‘cadira’

Quant a la reduccié vocalica qualitativa (caracteristica del rus), trobem:

[miik'tiep] en lloc de [mek'tep], ‘escola’
[dii'miek] per [de'mek], ‘parlar’

[Fi'Kierli] per [fe'kerli], ‘ensucrat’

Amb tot aix0, podem afirmar que el rus exerceix una influéncia enorme sobre el sistema fonologic

del TC. Veiem, doncs, tots els senyals que alerten d'un procés de substitucié que probablement

s’acosta a un punt de no-retorn (Junyent 1992):

Interferéncia unidireccional: rus - tatar

Fragmentacié de la base territorial del tatar: els nous assentaments sén dispersos.
Procés de substitucio a les zones urbanes (Bieder 1999; Cabal Guarro 2013).

Reduccié de les funcions: el TC es limita a les relacions interpersonals entre parlants
(Omnposa 2010; Cabal Guarro 2013).

Degradacié de l'estatus de la llengua: una part de la societat de Crimea veu la
reivindicacio linguistica dels tatars com una tornada al passat, com una expressio de

nacionalisme ranci (Bieder 1999).

Dins de I'0rbita postsovietica, podem comparar-hi una llengua com el bieloris que, havent estat fins

i totl'Unica llengua oficial de Bielorussia just després de la caiguda de I'URSS, actualment comparteix

aquest estatus amb el rus i es troba en una conjuntura de recessié irrefrenable que en fa témer
seriosament la desaparicié (Giger i Sloboda 2008:318; Annatoe 2000:193-195; Smolicz i Radzik

2004:525). També és interessant veure el cas del Kirguizistan, on s’esta produint un fenomen de

pidginitzacié entre el rus, el kirguis i 'uzbek (Orusbaev et al. 2008:488), malgrat que el kirguis és la

llengua de l'estat i el rus n’és (només) la segona llengua oficial.
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3.2.4 La qiiestio de l'alfabet

Totes les llenglies turqueses de I'URSS, a més a més de les llengiies paleosiberianes, finougriques i
caucasiques, van iniciar un procés d'adopcié de l'alfabet llati entre 1926 i 1936 (Koutaissoff 1951;
Grenoble 2003; Sebba 2006). La tolerancia envers els nacionalismes de les minories, la creenca en
I'expansié immediata del comunisme arreu del mén i la voluntat ferma de garantir I'éxit del procés

indigenista van facilitar aquesta adopcié (Lewis 1972).

Probablement van ser el triomf de la conversié a l'alfabet llati a Turquia el 1928 i la por d'un
creixement rapid del sentiment panturquista els detonants que van fer saltar les alarmes ja a principi
de la década de 1930 (Sebba 2006).

El 1937, finalment, el Comissariat de la Unié per al Nou Alfabet, amb el suport del Comissariat per a
les Nacionalitats Soviétiques de I'URSS, va decidir que totes les llenglies del territori de la Unié
havien d’escriure’s en ciril-lic (Lewis 1972). Entre 1937 i 1939, I'alfabet ciril-lic va substituir el llati en
tots els estandards que s’havien creat durant la década dels anys 1920 (Slezkine 1994).

Els parlants moderns del TC no han estat capacos de deslligar la fonetica russa de la grafia ciril-lica i
han acabat descodificant la seva llengua a través del rus. Aixi, ja d’enca dels anys 1930, el tatar i altres
llengiies de I'URSS van incorporar trets fonétics del rus a través del procés de ciril-litzacié (Comrie
1981:33-34). Aix0 ha estat aixi, sens dubte, per als nous TC, és a dir, els qui han estat escolaritzats en
tatar a Crimea després del retorn. La poca preparacio dels mestres de tatar (3mupoBa 2008), el fet
que molts d’ells tinguin el rus com a L1 i llengua familiar (Cabal Guarro 2013) i I'entorn linguistic
eminentment russificat de la peninsula han fet que I'influx de la llengua russa sigui enorme en tots

els nivells de la llengua dels TC.

El procés de transicio a la grafia llatina endegat els darrers anys ha hagut d'abandonar-se abans de
ser completat, perqueé la legislacié russa obliga a fer servir alfabets de base ciril-lica a totes les
llengiies de la Federacié. Evidentment, aquest comportament erratic pel que fa a I'escriptura
complica molt I'establiment, I'acceptacié i el desenvolupament d'un estandard modern de la
llengua dels TC. A més a més, provoca que els usuaris de la llengua es confonguin i dubtin més del

que és desitjable en I'ds de qualsevol llengua.
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3.3 Apunt demolingiiistic

3.3.1 Esbos de I’escenari nacional crimea

Per bé que les dades dels censos (post)soviétics en materia nacional i linguistica sén altament
criticables i cal abordar-les amb molta precaucid, tal com ja hem assenyalat més amunt (cf. Supra),
sén les Uniques que tenim per fer un esbds dels principals grups nacionals i lingliistics de la
peninsula de Crimea.'® En els tres darrers censos conduits a Crimea, la distribucié de la poblacié per

nacionalitats és la seglient:

Cens sovieétic Cens ucrainés Cens rus ::I:fe
de 1989 de 2001 de 2014 2001
Tota la poblacié de Crimea 2.430.495 100,00% | 2.401.209 100,00% | 2.284.769 100,00% | 95,20%
dels quals van indicar nacionalitat 2.430.495 100,00% | 2.390.319 99,55% | 2.197.564 96,18% | 91,90%
Russos 1.629.542 67,05% | 1.450.394 60,68% | 1.492.078 67,90% | 102,90%
Ucrainesos 625919 25,75%| 576.647 24,12% | 344.515 15,68% | 59,70%
Tatars de Crimea 38.365 1,58% | 245.291 10,26% | 232.340 10,57% | 94,70%
Tatars 10.762 0,44% 13.602 0,57% 44,996 2,05% |330,80%
Bielorussos 50.054  2,06% 35.157 1,47% 21.694 099% | 61,70%
Armenis 2794  0,11% 10.088 0,42% 11.030 0,50% | 109,30%
Azeris 2415 0,10% 4377 0,18% 4432 0,20% | 101,30%
Uzbeks 876 0,04% 3.087 0,13% 3.466 0,16% | 112,30%
Moldaus 6.609 0,27% 4562  0,19% 3.147 0,14% | 69,00%
Jueus 17.731 0,73% 5.531 0,23% 3.144  0,14% | 56,80%
Coreans 2423 0,10% 3.027 0,13% 2.983 0,14% | 98,50%
Grecs 2684 0,11% 3036 0,13% 2.877 0,13% | 94,80%
Polonesos 6.157 0,25% 4459  0,19% 2.843 0,13%| 63,80%
Gitanos 1.698 0,07% 1.905 0,08% 2.388 0,11% | 125,40%
Txuvaixos 4,621 0,19% 2679 0,11% 1.990 0,09% | 74,30%
Bulgars 2.186 0,09% 2282 0,10% 1.868 0,09% | 81,90%
Alemanys 2.356 0,10% 2790 0,12% 1.844 0,08%| 66,10%
Mordovians 4,582 0,19% 2574  0,11% 1.601 0,07% | 62,20%
Georgians 1.780 0,07% 2137  0,09% 1.571 0,07% | 73,50%
Tadjiks 353 0,01% 808  0,03% 874  0,04% | 108,20%
Mari 1.906 0,08% 1.192  0,05% 801 0,04% | 67,20%
Caraites 882 0,04% 715 0,03% 535 0,02% | 74,80%
Krimtxaks 604  0,02% 280 0,01% 228 0,01% | 81,40%
Altres 13.196 0,54% 13.699 0,57% 14.319 0,65% | 104,50%

De més a menys representants segons el cens de 2014.

19 | es dades de Crimea i Ucraina que fem servir en aquest capitol sempre que parlem de dades censals
provenen de les pagines oficials dels censos, consultades a http://demoscope.ru/,
http://www.ukrcensus.gov.ua, http://www.gks.ru/, aixi com de les dades de censos historics de Kozlov i
Txijova (Ko3nos n Ynxxosa 2003:334).
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Font: elaboracié propia a partir de http://www.gks.ru/free_doc/.../obsh_itog_kfo.docx

El quadre incorpora dades del darrer cens soviétic, el de 1989, de manera que podem veure-hi
I'enorme crescuda del contingent de tatars de Crimea a les dades de 2001, aixi com la davallada
notable del nombre d'ucrainesos entre 2001 i 2014. Per agafar més perspectiva sobre les
fluctuacions dels representants de les nacionalitats a la peninsula, presentem tot seguit un grafic
comparatiu de la composicié nacional de Crimea a partir de les dades censals des de 1897, en época
de I'lmperi tsarista, i fins I'any 2014, amb el territori ja annexionat per la Federacid Russa. A efectes
practics, només hi representem russos, tatars de Crimea'! i ucrainesos, els tres grups nacionals més

nombrosos del territori:
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Font: elaboracié propia a partir de dades dels censos

Al cens de 1959 hi hem de fer notar I'abséncia total de tatars de Crimea, quinze anys després de la
deportacié. Dificilment ningu s’hagués declarat tatar de Crimea en aquell moment, perd és que a
més a més la nacionalitat tatara de Crimea havia desaparegut del cataleg oficial de nacionalitats, de
manera que era impossible declarar-se’n (Supra).

En termes generals, el canvi més destacable dels darrers anys és la disminucié pronunciada de
poblacié ucrainesa i un augment directament proporcional de la poblacié russa. La poblacié que es
declarava tatara de Crimea va augmentar molt entre 1989 i 1994, i després va mantenir una pujada
menys marcada fins a principi dels 2000. En aquell moment els tatars van deixar de tornar de
I'Uzbekistan, especialment després de la disminucié d'ajuts per al retorn de final dels 1990 i de
I'annexid russa de 2014 (Williams 2015:146-160).

" Per a les dades de 2014 sobre els tatars, vegeu el punt segiient.
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3.3.2 Tatarsi tatars de Crimea

El cens de 2014 presenta una particularitat que afecta el recompte de tatars de Crimea: la poblacié
que s’hi va declarar tatara (sense precisar res més) es va multiplicar per 3,3 en relacié amb la que
s'havia declarat tatara al cens de I'any 2001. Aquest fet no té explicacié en termes estrictament
demografics, per la qual cosa ens inclinem a interpretar que és un biaix provocat en bona mesura
pel clima de guerra en que es va desenvolupar el cens. Un clima que devia influir molt en algunes
de les tries dels enquestats, sobretot en matéria nacional i linguistica, tant en el cas d'ucrainesos que
optessin per declarar-se russos, com en el cas de tatars de Crimea que preferissin declarar-se tatars
i prou. De fet, a Crimea, els tatars s'identifiquen gairebé sempre com a tatars, sense especificar res
més. Es un fet que hem pogut comprovar en el nostre estudi, també pel que fa a la llengua, que els
enquestats anomenen amb més freqliencia tatar (tatarski, namapckuii) que no pas tatar de Crimea
(krimskotatarski, kppiMckomamapckuda).

Per redrecar el biaix que acabem de descriure, I'oficina d’estadistica de la Federacid Russa (ROSSTAT)
indica a I'informe sobre el cens crimea de 2014 que 21.500 dels 45.000 enquestats que es declaren
tatars sén nascuts a I'Uzbekistan i que, per tant, cal considerar-los tatars de Crimea i,
conseglientment, afegir-los al contingent d’aquesta nacionalitat. Resulta dificil fer una hipotesi
acurada sobre la poblaci6 estricta de tatars no crimeans (és a dir, els qui es reconeixen com a tatars,
tatars de Kazan, tatars baixkirs, tatars siberians, teptiars o tatars kriaixens) a partir del romanent
(23.500 individus).

Si acceptem el suposit que la poblacié de tatars no crimeans s’ha mantingut estable des de 2001,
quan se'n van censar 13.600, podem afegir aproximadament 10.000 individus més d'aquest
romanent al nombre de tatars de Crimea. Aixi, doncs, i segons aquesta hipotesi, el nombre total de
tatars de Crimea residents a Crimea ascendiria a 263.840, és a dir, un 12,01 % de la poblacié total de
la peninsula crimeana. El resum oficial de la mateixa agéncia ROSSTAT sobre aquest cens, tanmateix,
tira pel dret i ofereix un quadre comparatiu de la poblacié tatara des de 1926 fins a 2014, amb dades
agregades de tatars i tatars de Crimea. Aixi, doncs, els serveis d’estadistica russos interpreten que
tots els tatars que viuen a Crimea s’han de comptar com a tatars de Crimea.
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Font: traduit de l'informe de ROSSTAT (CypuHoB 2014:22)
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Proporcio de tatars de Crimea en % per districtes i districtes urbans 2014

Font: Wikimedia Commons a partir de les dades del cens de 2001

Proporcio de tatars de Crimea en % per districtes i districtes urbans 2014

Font: Font: elaboracié propia a partir de les dades del cens de 2001
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3.3.2.1 Esbos de I’escenari lingiiistic crimea

Si en termes nacionals les dades censals ja presenten problemes, en el cas de la llengua la cosa

s’agreuja, pel fet que totes les dades recollides fan referencia a la llengua declarada com a rodnoi

iazik (cf. Supra). Si analitzem les preguntes sobre llengua dels darrers tres censos conduits a Crimea,

veurem que no han variat gaire. Aixo és especialment destacable pel fet que el de 1989 encara va

tenir lloc a 'URSS, el de 2001 va desenvolupar-se quan Crimea era un territori autonom d’'Ucraina i

el de 2014 es va dur a terme en el marc de lI'ocupacié russa i I'annexié de facto de la peninsula a la

Federacié Russa. En aquest cens de 2014, les preguntes sobre llengua eren:

9 BIAOEHUE A3bIKAMW  Coneixement de llengiies

9.1 Bnageete nu Bbl pycCKUM A3BIKOM?  Sabeu rus?
aa | } Het | ] si/no

9.2 Kakumu uHbIMM A3bikamu Bel Bnageete?

Quines altres llengiies sabeu?

A3bik kecTos [ ]
llengua de signes

9.3 Baw pogHou a3bIk

La vostra llengua nativa (rodnoi iazik)

Font: fragment i traduccié del full L1 del cens oficial crimea de 2014

Les dades demanades no difereixen gaire de les que el govern ucrainés demanava l'any 2001:

7. Bawi MoBHI 03HaKu [ I

a) piaxa mosa (sxaxims)

6) sxuyo Bawa piaMa mosa He yxpaineea, TO BKAXITh M
B0NDAIETE BINLHO YXPATH-
CHEOK MOBOK

8) iMWa MoBa, Ak By sinbro sonopieTe (exaxims)

7. Caracteristiques linguistiques

a) llengua nativa (ridna mova), indiqueu-la

b) si la llengua nativa no és l'ucraineés, indiqueu si el domineu si/ no
) una altra llengua que sapigueu

w2

Font: fragment i traduccié del full 2S del cens oficial ucraines de 2001

Al seu torn, el darrer cens soviétic (el de 1989) demanava la llengua nativa i el coneixement d'una

altra llengua dels pobles de I'URSS:

E Ponnoﬁ A3bIK. 9 Llengua nativa (rodnoi iazik)

Yxazate takxe roW A3bIK -
napogos CCCP, nx%yropuu Indiqueu una altra llengua dels pobles

cs000AQHO 8napeer de I'URSS que també domineu.

Font: fragment i traduccié del full V del cens oficial de I'URSS de 1989
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Segons el cens d’Ucraina de 2001, un 77 % de la poblacié de la peninsula de Crimea tenia el rus com
a llengua nativa, mentre que un 11,4 % declarava el tatar de Crimea i un 10,1% triava l'ucrainés. En
l'actualitat, el tatar sembla que s’ha estabilitzat (sempre que hi comptem una part dels tatars
declaradament no crimeans) i que ha desplacat l'ucrainés com a segona llengua més parlada a la

peninsula.

Rodnoiiazik declarada Tatar de Crimea Rus Ucrainés altres

100% 2o 5% 2% 1%
()
90% 16% oo 17% [
0

80% 22% 2
14%

11%

70% 0

60% 50%
84%
50% 77%
42% S

40%
71% 66%

30%

20%
34%

25%
10% ’ 19%
1% 12%

0% 0% 2%
1897 1926 1939 1959 1989 2001 2014

Font: elaboracio propia a partir de dades oficials dels censos

Veiem que la llengua russa ha guanyat terreny al llarg del s. xx (les dades de 1897 representen rus i
ucrainés alhora), i encara més els darrers anys. Si bé no hem de prendre al peu de la lletra les dades
censals, com ja hem dit repetidament, si que en podem inferir algunes tendéncies. Per exemple, que
l'ucrainés ha experimentat un retrocés de set punts percentuals com a rodnoi iazik declarada entre
els censos de 2001 i 2014, els mateixos punts d’increment que ha registrat el rus en el mateix

periode.
3.3.2.2 Quants parlants hi ha de tatar de Crimea

Resulta gairebé impossible establir un nombre acurat de parlants quan no es pot recérrer a
enquestes linglistiques. Tal com hem vist, per a Crimea tenim dades censals que podem interpretar,
pero ens cal trobar també dades dels altres territoris on hi ha comunitats nombroses de tatars. Per
fer una estimacié del total de parlants de tatar de Crimea, en primer lloc recorrerem a les dades dels
censos oficials. Després les compararem amb les que ofereixen les principals institucions que

recullen dades demolinguiistiques arreu del mén.

Per establir la dada de parlants a partir del cens, comparem el percentatge de nacionals que
declaren com a nativa la llengua propia de la nacionalitat (és a dir, la rodnoi iazik). En el cas que ens

ocupa, i seguint les indicacions de I'informe de ROSSTAT que hem citat, hem afegit els qui declaren
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el tatar com a llengua nativa als qui declaren el tatar de Crimea. Les dades per als qui es defineixen
com a tatars el 2014, pero, s6n molt dubtoses. Se n’haurien de segregar com a minim els 21.500
nascuts a I'Uzbekistan, perd aixd (de moment) no ha transcendit i, per tant, ens limitem a reproduir

la informacio tal com I'ofereix el cens.

Cens soviétic de 1989 Cens ucrainés de 2001 Censrus de 2014

rodnoi rus rodnoi rus rodnoi rus
Russos 99,83% - 99,70% - 99,83% -
Tatars de Crimea 93,33% 2,79% 93,00% 5,90% 94,35% 5,57%
Tatars 69,52% 29,96% 64,80% 25,00% 74,54% 24,81%
Ucrainesos 52,55% 47,37% 40,40% 59,50% 20,26% 79,68%
Azeris 78,14% 20,50% 55,80% 37,90% 59,15% 37,49%
Armenis 52,90% 46,10% 52,90% 46,10% 52,83% 46,80%
Moldaus 55,53% 42,93% 31,00% 66,00% 24,92% 73,33%
Bulgars 27,36% 70,95% 18,40% 77,60% 18,47% 80,57%
Grecs 22,24% 76,42% 23,80% 71,80% 15,42% 83,26%
Bielorussos 34,53% 64,79% 17,10% 81,80% 8,66% 91,12%
Polonesos 9,83% 67,06% 4,10% 74,60% 3,98% 85,63%
Jueus 6,09% 93,34% 1,90% 96,70% 1,31% 97,73%

Font: elaboracié propia a partir dels censos

Aquest indicador, el de representants d’'una nacionalitat que declaren com a rodnoi la llengua de la
nacionalitat, és el que s’ha pres sempre com a pretext per afirmar que els pobles indigenes (a 'URSS
i, per extensio, a tot I'espai postsovietic) presenten una forta lleialtat lingtistica (Weinreich 1979:99):

In the case of the Soviet Union language loyalty is reflected in the extremely high
retention rates given for the indigenous languages. (Kirkwood 1990:7)

Veiem que aixd ara ja no és aixi, si més no per a la gran majoria de nacionalitats que, com queda
reflectit en el quadre anterior, de cens en cens es mostren cada vegada més russificades. En el cas
del tatar de Crimea (i del rus, és clar, pero ara ens cenyim a les llenglies indigenes) sembla que aquest
comportament lleialista es manté i fins i tot va en ascens. Com ja hem argumentat més amunt
(supra.), en el cas del tatar de Crimea ens fa I'efecte que aquesta lleialtat linglistica aparent no
reflecteix més que un alt grau de lleialtat nacional.

Sigui com sigui, i per poder fer una hipotesi del nombre de parlants de tatar de Crimea a partir de
dades declarades, en el cas que acceptéssim que el 94,35 % dels 263.840 tatars crimeans censats a
Crimea sén efectivament parlants de tatar de Crimea (que és el que es fa arreu a partir de les dades
dels censos), obtindriem un total de 248.933 parlants. Aquest 94,35 % sera el factor de conversio
que farem servir per convertir tatars de Crimea en parlants de tatar de Crimea de manera hipotética.
El podem aplicar directament als 5.000 tatars de Crimea que segons el cens de 2001 habitaven la

costa del sud d'Ucrainai que, per tant, ja no s’han comptat en el cens rus. Farien 4.718 parlants més.
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Pel que fa a les comunitats de tatars de Crimea de la diaspora, comencem amb la de Turquia, que
tedricament és la més nombrosa. Els censos turcs no publiquen dades sobre minories linglistiques
i nacionals. Aixi, doncs, ens hem de basar en les estimacions que en fan les associacions de tatars de
Crimea de Turquia. Segons Jankowski (2000), hem de comptar que com a molt hi ha 150.000 tatars
de Crimea a la Republica de Turquia (concentrats sobretot a la ciutat d’Eskisehir i rodalies), dels quals
només les generacions més grans mantenen la llengua. Si tenim en compte que la poblacié de més
de cinquanta anys a la provincia d’Eskisehir representava prop del 26 % del total, ' podem comptar
uns 39.000 tatars de les generacions més grans i, per tant, 36.797 parlants de tatar de Crimea. Per
contrastar aquesta dada, podem tenir en compte que un 0,28 % de la poblacié de Turquia té una
llengua turquesa diferent del turc com a llengua materna (Konda 2007:19). Aixo vol dir que prop de
200.000 turcs sén parlants de turcman, azeri, tatar, tatar de Crimea, etc. Amb aquest parametre, el
nombre de parlants de tatar de Crimea sembla sobredimensionat, perd no tenim cap referéncia per

ajustar-lo.

A la regié de Dobruja, a Romania, hi ha una comunitat de tatars de Crimea que, segons el cens
romanes de 2011, compta amb 17.677 parlants (enquestats que van declarar el tatar com a limba

. N . 13
materna, sense que puguem aventurar-nos a interpretar qué vol dir exactament aquest concepte).

A I'Uzbekistan el darrer cens que s'hi va fer va ser el soviétic de 1989. L'Unica dada que podem fer
servir és la que apareix a I'atlas etnic (MnbxamoB 2002:206), segons el qual I'any 2000 hi havia 10.046
tatars de Crimea, la qual cosa representaria 9.478 parlants. Aixd contrasta fortament amb les
estimacions del Mejlis de Crimea, que estima que a I'Uzbekistan encara hi ha uns 100.000 tatars de

Crimea. (comunicacioé personal)

El cens del Kazakhstan de 2009 llista 1.532 tatars de Crimea.™* Com que no en sabem la llengua, hi
aplicarem el factor de conversié i, d'aquesta manera, obtindrem una xifra hipotética de 1.445
parlants.

El cens de Bulgaria de 2011 registra 1.372 enquestats que declaren el tatarski com a llengua

o . .y 15
materna (MaltiyuH e3uk, maitxin ezik).

A la Federacié Russa, segons el cens de 2010, hi ha 308 tatars de Crimea que declaren coneixement

de la llengua propia de la nacionalitat.'®

En el cas del Kirguizistan, és molt dificil saber quants parlants de tatar de Crimea hi pot haver. Als
censos, tatars i tatars de Crimea hi apareixen junts, de manera que no se’'n pot determinar el nombre
de parlants ni de manera hipotética. A més a més, cal tenir en compte que els tatars de Crimea que
van anar a parar al Kirguizistan després de la deportacié van ser uns 9.000 (byraii 1992:146), per la
qual cosa el grau d’assimilacié a la poblacié kirguis o a la minoria tatara devia ser important ja quan

12 http://www.turkstat.gov.tr/PreTabloArama.do

'3 http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2

% http://stat.gov.kz/getimg?id=WC16200032705

> http://www.nsi.bg/census2011/index.php

16 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
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va caure I'URSS. Entre els enquestats del nostre estudi, només un 0,7 % sén nascuts al Kirguizistan.

Optem, doncs, per descartar aquest contingent.

Per sintetitzar totes aquestes dades hipotétiques sobre parlants, les exposem en forma de taula

sinoptica:

Parlants hipotétics de tatar a partir de dades oficials

Crimea i Ucraina 254.000
Turquia 36.800
Dobruja (Romania) 18.000
Uzbekistan 9.500
Kazakhstan 1.500
Bulgaria 1.400
Russia 300

Total 321.500

Veiem, doncs, que si tenim en compte les dades oficials el tatar de Crimea comptaria com a maxim

amb 321.500 parlants.

Pel que fa a I'Ethnologue, a la darrera edicié (Lewis et al. 2015:11), en diu el seglient:

Crimean Tatar [crh] (Crimean, Crimean Turkish). 260,000 in Ukraine (2006 A.
Goriainov). Population total all countries: 475,540. Krym, autonomous republic.
Also in: Bulgaria, Kyrgyzstan, Moldova, Romania, Russian Federation, Turkey,
United States, Uzbekistan. Status: 5 (Developing). Recognized language (2009, No.
1167-VI, Autonomous Republic Crimea Republic Constitution (amended), Articles
11-13), protected language. Class: Turkic, Southern. Lg Use: Mostly the older
generations speak it, but it could be shifting up in use. Lg Dev: Taught in a few
schools. Two local universities have faculties of Crimean Tatar. Poetry. Newspapers.
TV. Grammar. NT: 1666-2011. Writing: Cyrillic script. Latin script, official use since
1997. Other: Sometimes confused with, but distinct from, Tatar [tat]. Muslim.

Les dades per a Crimea i Ucraina practicament coincideixen amb les nostres. L'informant que cita

I'Ethnologue (Lewis et al. 2015) ens ha confirmat que es va limitar a transmetre la informacioé del

cens ucraines i d'altres fonts consultades, a més a més de comentaris propis, a SIL International i que

aquesta organitzacio nitan sols va contrastar la informacié abans de penjar-la ala web d'Ethnologue

(Goriainov 2016). No sabem d’on surt la resta de parlants dels altres paisos perqué no se’n cita cap

font, aixi que el total de parlants (475.540) és més que sospitos.

La UNESCO (Moseley 2010) també presenta unes dades dubtoses sobre el tatar de Crimea. En primer

lloc, té dues entrades per a la mateixa llengua, una a Crimea i I'altra a Dobruja (Romania). Sobre el

tatar de Crimea a Crimea, en diu el seglient:

Number of speakers: 100.000

Comrie in the Atlas of the world’s languages (1994): “Maria S. Polinsky advises me

that the number of solid first language speakers of Crimean Tatar may not exceed

100,000"; census figures are much higher, but may be inflated
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Pel que fa al tatar de Dobruja diu aixo:

Number of speakers: 20.000
Estimate for Romania on the basis of the 2002 census, which did not differentiate
Crimean Tatar and Nogay speakers; possibly a few thousand more in Bulgaria

El nombre de parlants de Romania i Bulgaria casen amb els que hem inferit dels censos. Tal com diu
I'atles, aquestes també es basen en dades censals.

Pel que fa al comentari de Comrie que apareix citat a Moseley i Asher (1994), la professora Polinsky
(2016) ens va confirmar el segiient:

As far as the numbers go, they are certainly very imprecise, but here's what guided
my considerations. Between 1945 and 1989, Russian (Soviet) censuses did not
count Crimean Tatars. In the late 1980--early 1990s, the estimate of Crimean Tatar
population was a little over 300 thousand. [...] So let's assume that the number is
about 300,000. Using the most optimistic estimates, only older people in that count
would have been speakers of Crimean Tatar; assuming that the total number is
spread over three generations, we can get to the number of 100,000 (which |
suspect is really high).

Per tant, la UNESCO fonamenta l'avaluacié del grau d’amenaca del tatar de Crimea en una
elucubracio feta amb certa malaptesa. Si hi ha 300.000 tatars de Crimea, és poc acurat dividir-los en
tres generacions i posar-ne 100.000 a cada una. Pero, fins a cert punt, aixo és anecdotic. El que ja no
sembla anecdotic és que el registre principal de llenglies amenacades estableixi un diagnostic a
partir d'un comentari improvisat i no-contrastat que, a més a més, incorre en errors metodologics

greus.
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3.3.4 Les escoles nacionals dels tatars de Crimea

Tal com hem vist en el capitol sobre el procés de russificacio (cf. Supra), el sistema escolar soviétic
dividia les escoles per llengua vehicular (anomenades escoles nacionals). Aixi, doncs, totes les
llenglies de I'URSS podien servir com a llengties de docencia si bé, com també hem vist, el paper
preponderant del rus en la societat soviética va afavorir-lo com a llengua escolar generalitzada en

detriment de les altres.

Tanmateix, en el procés de russificacié de I'educacié i, sobretot, en la tria de la llengua escolar també
hi intervenien (i hi intervenen) factors més dificils d'avaluar i determinar en cada cas, factors que sén

de la mateixa naturalesa que els que poden conduir a la substitucié linguistica:

These include migration, industrialization, urbanization, proletarianization, and
government policies concerning which languages can and cannot be used in
schools and other institutions. (Kulick 1992:8)

Per descomptat, tots aquests factors han tingut un pes enorme en la historia del poble tatar i de
molts altres pobles de l'espai postsovietic, especialment des de la Revolucié Russa. Les
transformacions socials, els moviments (forcats) de poblacié i les politiques (linglistiques) tant de
I'URSS com dels estats sorgits I'any 1991 han influit tremendament en I'educacié i, per conseglient,

en la llengua (o llengties) de I'educacio dels tatars de Crimea.
3.3.4.1 Les escoles a I'lmperi Rus

L'Estat tsarista aplicava una politica linglistica repressiva a les escoles de la Russia europea. Fora
dels casos dels territoris finlandeés i polones, a la resta de territoris nacionals la llengua vehicular era
sempre el rus. A la segona meitat del s. XIX va sorgir la preocupacio sobre la llengua a les escoles dels
territoris no europeus, especialment els ocupats per nacionalitats de religi6 musulmana. Diversos
agents del govern tsarista, amb l'orientalista i missioner Nikolai Ilminski al capdavant, van
desenvolupar un sistema escolar que tenia I'objectiu de convertir els musulmans a la fe ortodoxa

per mitja de I'estudi dels textos sagrats també en la llengua propia (Dowler 1995).

The II'minskii school usually had a four-year program, most often consisting of two
two-year sections. In the junior section, instruction took place in the native
language. The subjects taught were Scripture, Russian, Church Slavonic, reading in
the native language, handwriting, singing and physical exercises. In the senior
section, there was more emphasis on Russian (ten hours per week instead of six)
and less on reading in the native tongue (two hours instead of four). Although
Russian was used more in the senior than in the junior section, the native
language remained an essential instrument of instruction throughout the
program. Russian was taught by means of translation from and into the native
language, a method that assumed some knowledge of the grammar of the latter.

(Dowler 1995:520, la negreta és nostra.)
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La llei d’educacio que finalment es va promoure el 1870 va ser la consagracio del sistema d'llminski,
de manera que I'ensenyament de les llenglies propies dels pobles turquesos i altres pobles de religié

musulmana hi quedava assegurat.

La necessitat d’ensenyar rus (a més a més de la llengua propia) a les diverses nacionalitats
musulmanes de I'lmperi, va sorgir de les observacions que els inspectors del tsar van fer als seus
territoris respectius. Aixi, doncs, trobem per exemple el valuosissim testimoni del ministre
d’educacid rus, el comte Dmitri Tolstoi (cosi llunya de I'escriptor), que a I'informe de 1867 sobre les

escoles explica el seglient:

En les estades a Livadia, Vostra Altesa Imperial sens dubte deu haver advertit que
els tatars de Crimea no ja només parlen malament o bé no parlen en absolut el rus,
sind que de vegades ni tan sols entenen la nostra llengua. Aix0 és aixi perqué a
Crimea no hi ha escoles russes per als tatars i perque a les escoles tatares no s'hi
estudia rus. Aquestes darreres escoles en realitat son centres de formacié religiosa
a carrec de mul-las. Hi va gent de totes les edats i les criatures hi aprenen a llegir i
escriure en arab. L'assignatura principal que s’hi imparteix és I’Alcora. Actualment
hi ha 136 escoles d’aquesta mena a Crimea, amb 4.471 estudiants. Per als
mahometans, I'assisténcia a aquestes escoles és obligada dels sis als quinze anys.
Hi estudien cada dia (excepte el divendres) unes set hores (tres al matiitres després
de dinar).

Hi deu haver uns cent mil tatars de Crimea de tots dos sexes. | es pot dir que tots
estan alienats de Russia. Aixo seria un fet lamentable a tot arreu, pero a la frontera
de I'Estat resulta perillés i tot, cosa que s’ha fet palesa amb els esdeveniments de
I'Gltima guerra. No seria just dir que el govern no s’ha preocupat mai abans
d'aquest tema tan important. Ben al contrari, ja fa temps que va prendre
consciéncia de la significacié que tenia i, des de 1827, va assajar tots els sistemes
d’educacio possibles per als tatars de Crimea: es va intentar d'atraure els nens tatars
a les escoles ordinaries introduint-hi I'estudi de la llengua tatara; es van obrir linies
tatares tant separades com en escoles parroquials; finalment, es va mirar
d’introduir I'ensenyament del rus a les madrasses. Pero aquests intents no van
donar cap resultat visible en I'educacié de la gran majoria de tatars, perqué no es
va invertir I'energia necessaria en la implementacioé i perque el Govern no es va
centrar en un sistema unic i ben dissenyat, siné que va explorar totes les
possibilitats. Com en tots els centres educatius, aqui també va quedar clar que no
pot haver-hi res més inutil que fer proves, que a I'escola només s’hi pot introduir el
que ja s’ha provat i ja no és objecte de dubte ni de vacil-lacions. (MnHuctepcteo
HapopgHaro MNpockeuyeHia 1869:158-159)

El Ministeri d'Educacio va encarregar un informe sobre el problema dels tatars de Crimea i I'educacié
que alertava del vincle indissociable que els tatars establien entre llengua i religié, i apuntava que
rebutjaven la llengua russa precisament perque l'associaven a la fe ortodoxa (MuHuUcTepcTBO
HapogHaro MpoctBueHis 1869:99). A les recomanacions finals elaborades per diversos experts,

entre d’altres coses s’hi suggeria que calia obrir escoles tatares a diversos llocs de la peninsula,
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formar mestres i professors, impartir llengua, literatura, historia i geografia russes de manera
obligatoria, a més a més de tatar de Crimea, etc. | que tot aixd havia de fer-se amb la maxima
celeritat, perque es tractava d’un territori i una poblacié especialment sensibles (MuHuctepcrTeo

HapopgHaro MpocbBsLyeHia 1869:146-156).

No cal dir que el programa es va desplegar ben fins al 1905, quan la politica educativa imperial va
fer un nou gir russificador. Alarmades sobretot per les reformes educatives que el tatar de Crimea i
panturquista Ismail Bey Gasprinski havia difés a les escoles de les diverses nacionalitats
musulmanes, les autoritats tsaristes van iniciar una serie de reformes destinades a enfortir el paper
de la llengua russa i de la religié ortodoxa, amb I'objectiu d'accelerar el procés russificador (Dowler
1995:525-531).

Les idees de Lenin en matéria nacional i linguistica i 'aversié que professava a aquest xovinisme
russificador sembla que van néixer i es van desenvolupar en aquesta darrera época de I'lmperi Rus
(Kreindler 1977).

3.3.4.2 De l'indigenisme a lI'annexio

L'indigenisme de qué ja hem parlat (supra) va omplir Crimea d’escoles nacionals durant els anys
1920-1930 i les va dotar del personal i els recursos necessaris per desplegar el projecte educatiu
soviétic en llengua tatara. A les acaballes del periode indigenista, en el curs 1938-1939, a Crimea hi
havia 427 escoles amb el tatar com a llengua vehicular. Aixo representava un 34 % del total d’escoles

iun 23 % del total d’escolars (KacbaHoB et al. 1989).

A I'emigracio, principalment a I'Uzbekistan, I'escolaritzacié dels tatars de Crimea va tenir lloc
sobretot en rus i, en menor mesura, en (rus i) uzbek. Segons les nostres dades, un 85 % de la poblacié
adulta nascuda fora de Crimea va estudiar en rus, un 9 % en uzbek, un 4 % en rus i tatariun 2 % en

altres llengties. Diu Emirova (1995) que:

No va ser fins al 1965 que els escolars tatars de 3r a 10e no van tenir la possibilitat
d’estudiar dues hores per setmana de tatar de Crimea. En el curs 1986-1987, per
exemple, prop de 5.000 escolars tatars estudiaven la seva llengua en quaranta
escoles de I'Uzbekistan. Els I'ensenyaven 45 mestres, dels quals només la meitat
eren especialistes en llengua i literatura tatares, graduats a I'Escola Universitaria de
Pedagogia de Taixkent.

Ja després de la caiguda de I'URSS, els tatars van iniciar la reconstruccié del sistema escolar tatar
a Crimea. Segons dades de I'Associacié de Mestres de Tatar de Crimea «Maarifci» (KagkametoBa
2005), I'any 1993 es va tornar a obrir una escola amb el tatar de Crimea com a llengua vehicular a la
peninsula, després de cinquanta anys, a la poblacié crimeana d'Oktiabrskoie. Des de llavors i fins al
curs 2014-2015, es van anar obrint escoles nacionals tatares, alhora que algunes escoles russes

obrien linies en tatar i d'altres oferien el tatar de Crimea com a assignatura optativa.

Vegem algunes d’aquestes dades sobre I'escolaritzacio en tatar de Crimea el curs 2005-2006 en el

quadre seguient, en qué hi comparem dades del curs 1938-1939:
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Escoles de les quals tatares Escolars dels quals tatars
Curs 2005-2006 575 13 2,26% 258.914 46.968 18,14%

Curs 1938-1939 1.258 427  33,94% 200.000 45.000 22,50%
Font: elaboracié propia a partir de KagxxameTtosa (2005) i KacbsHoB (et al. 1989)

Veiem, doncs, que mentre que en el curs 1938-1939, la ratio per escola nacional tatara era de 105,39
escolars tatars, el curs 2005-2006 la mateixa ratio era de 3.612,92. Aix0 representa una ratio gairebé
35 cops més gran i, evidentment, un nombre d’escoles nacionals exageradament insuficient que el

mateix curs 2005-2006 dibuixava 'escenari seglient:

Tipus d’ensenyament Escolars

Escoles nacionals 13 4.070 8,67% 12,50 % com a llengua vehicular
¢ Linies en tatar 133 1.802  3,84%

§ Estudi intensiu 403 0,86 % 65,15% com a assignatura

5 2-3 hores per setmana 28.182 60,00 %

S Optatiu 2013  429%

il No I'estudien 10.498 22,35 % de cap manera

Font: elaboracié propia a partir de KagxameTtoBa (2005)

Hem vist més amunt que el curs 2005-2006, a Crimea hi havia 259.000 escolars repartits en 575
escoles. D’'aquests, un 18,14 % (46.968) eren tatars de Crimea, mentre que les escoles nacionals
tatares representaven només un 2,26 %. Malgrat les linies en tatar i les altres opcions
d'ensenyament, fins a un 22,35 % dels escolars tatars no aprenien de cap manera el tatar de Crimea
al'escola crimeana.

El govern de la peninsula, enfrontat permanentment al govern central de Kiev, actuava de facto com
a autoritat Unica i plenipotenciaria del territori. Sempre va dotar d'un pressupost molt escas
I'anomenada Seccié d’Educacié en Tatar de Crimea del Ministeri d’Educacié i Cieéncia de la Republica
Autonoma (Suleymanova 2011). Per aquest motiu, el bon funcionament de les escoles de la xarxa
nacional tatara depenia (i depen) en gran mesura d’ajuts que provenien (i provenen) de I'estranger.
Des de 1997, I'Agencia de Cooperacio i Coordinacié de Turquia (TIKA) ha fet grans inversions en
infraestructures educatives i culturals a la peninsula i ha centrat bona part del pressupost total per

a Ucraina a les escoles nacionals dels tatars de Crimea (Gur, Yildiz et al. 2010-2013).

D’altra banda, la Universitat de Gdansk i la Fundacié Crimea promouen intercanvis académics amb

e e . . . 2 N . . 17
Polonia i faciliten la insercio dels tatars a I'espai académic europeu.

"7 http://fundacjakrym.org
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3.3.4.3 De I'annexid enca

El marc legislatiu vigent en matéria d’educacié després de I'annexié russa de 2014 és la llei federal
273,de 29 de desembre de 2012, «<De I'educacié a la Federacié Russa», que a I'article 14¢ («La llengua

de I'educacio») diu el seglient:

1. A la Federacié Russa es garanteix el dret a I'educacié en la llengua estatal de la
Federacié Russa, aixi com a l'eleccié de la llengua vehicular dins de les possibilitats
que ofereixi el sistema educatiu.

2. Als centres educatius, les activitats docents es duen a terme en la llengua estatal

de la Federacié Russa, sempre que aquest article no es redacti d'una altra manera.

3. Als centres educatius de titularitat estatal i municipal, situats al territori d'una
republica de la Federacioé Russa, pot introduir-s’hi 'ensenyament i I'aprenentatge
de les llengiies estatals de les republiques de la Federacié Russa, d’acord amb la
legislaci6 de les republiques de la Federacié Russa. [...] L'ensenyament i
I'aprenentatge de les llengiies estatals de les republiques de la Federacié Russa no
es faran en detriment de I'ensenyament i I'aprenentatge de la llengua estatal de la
Federacié Russa.

4. Els ciutadans de la Federacié Russa tenen dret de rebre I'educacié preescolar,
primaria i secundaria obligatoria en una de les llengties natives dels pobles de la
Federacié Russa, aixi com el dret d’estudiar una de les llengiies natives dels pobles
de la Federacié Russa, dins de les possibilitats que ofereixi el sistema educatiu.

(Llei Federal 273 de la Federacié Russa 2012)

Com ja hem vist (supra), les llenglies estatals de la Republica de Crimea sén el rus, l'ucrainés i el tatar
de Crimea. Per tant, i tenint en compte la legislacié vigent a Crimea i a la Federacié Russa (supra),

sembla que ha de ser possible rebre tota I'educacié obligatoria en llengua tatara.

També sembla, perd, que la cua del primer punt de l'articulat de la llei («dins de les possibilitats que
ofereixi el sistema educatiu») s'empra com a pretext per negar aquest dret de manera discrecional.
Fora de les escoles nacionals, 'ensenyament de la llengua tatara ha passat a ser extraescolar i
extracurricular en gairebé tots els centres d’ensenyament (Seydametova 2016). Segons el govern
crimea, aixo és aixi perqué no hi ha prou demanda per part dels pares perque s’obrin linies en tatar,

extrem que aquests neguen, com acostuma a passar en aquests casos (l'ycakoa 2015).

Un altre aspecte a tenir en compte és que fins a mitjans de mar¢ de 2016 les escoles tatares no han
disposat dels nous llibres de text del Ministeri d’Educacié de la Federacié Russa traduits al tatar de
Crimea, per la qual cosa totes les assignatures s’han hagut d’'impartir en rus des de I'annexié també
a les escoles nacionals. Aixo, per descomptat, ha estat una font inesgotable de problemes i, de
retruc, ha afectat les linies en tatar de les escoles russes, que han quedat diluides per falta de material

docent (Redaccié Kpbim.Peanuun 2016).

Tot el que hem assenyalat ens fa pensar que el sistema escolar en tatar de Crimea haura de superar
unes quantes dificultats dins del marc de la Federacié Russa.
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4.1 Les dues hipotesis

Dins del marc teoric que hem exposat fins ara, plantejarem i desenvoluparem dues hipotesis que
intentarem corroborar o desmentir per mitja de I'aplicacié d'una série de conceptes, que esclarirem
a continuacio. Aquestes hipotesis pensem que ens poden ajudar a desentrellar en gran mesura la
questié central d'aquesta investigacio:

Fins a quin punt podem considerar que el tatar de Crimea és una llengua

amenacada?

Les dues hipotesis que ens han de permetre recollir prou elements com per donar una resposta a

aquesta pregunta inicial les exposem a continuacié.

4.1.1 Hipotesi primera: hi ha un biaix en el recompte de parlants

HIPOTESI PRIMERA: la mala interpretacié del concepte rodnoi iazik (llengua

materna/nativa) provoca un biaix notable en el recompte de parlants.

El sistema de nacionalitats heretat de I'época soviética i les implicacions conceptuals que arrossega
provoquen que els mateixos parlants de tatar de Crimea confonguin la llengua d'identificacié amb
la llengua inicial (L1).

Aix0, a banda de I'equivoc personal que pot representar en el cas de cada parlant, genera una idea
global erronia sobre la quantitat de parlants que tenen el tatar de Crimea com a llengua inicial. A
més a més, aquest biaix en el nombre de parlants s'institucionalitza per mitja dels censos oficials,
que perpetuen la confusié dels dos conceptes citats, en la majoria de casos, amb una intencionalitat

politica manifesta.

El nombre total de parlants de tatar de Crimea sempre s'infereix del nombre d'enquestats del cens
de poblacié que han declarat el tatar de Crimea com a rodnoi iazik (veg. Supra). A aquest nombre de
parlants, pretesament real, se n’hi afegeix una altra bossa que hipotéeticament manté la llengua en
I'emigracié.

Amb aquestes dades a la ma, s'atribueix als tatars de Crimea (i a moltes altres nacionalitats

postsoviétiques) una alta lleialtat linglistica (o retention, segons Kirkwood (1990:17)), perd pensem
que la realitat és tota una altra i que els parlants de tatar de Crimea sén molts menys que els
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consignats arreu. Ilgualment, ens sembla que aquest biaix és extrapolable practicament a tots els
recomptes de parlants de I'espai postsovietic, mediatitzats sempre per I'heréncia del constructe

sovietic de les nacionalitats i per les xifres que aquest genera als censos oficials.

Per validar la primera hipotesi, compararem la rodnoi iazik declarada amb la llengua inicial dels
enquestats i amb altres indicadors, com per exemple la llengua amb els progenitors, la llengua a la

llar, els usos fora de casa, etc.

4.1.2 Hipotesi segona: la transmissio intergeneracional s’ha interromput

HIPOTESI SEGONA: els usos linguistics dels parlants de tatar de Crimea

comprometen la transmissié intergeneracional de la llengua de manera

greu.

La manca d’enquestes d'usos en el marc crimea fa que resulti impossible d’'avaluar quin és el grau
d'Us del tatar de Crimea en diverses esferes, principalment en I'ambit familiar i en la xarxa social
quotidiana dels parlants. Aquesta impossibilitat també implica que no puguem conéixer I'evolucié
d’usos del tatar de Crimea a través de les generacions i que, per tant, no puguem aventurar-nos a
postular que la transmissié intergeneracional s’ha interromput o corre perill d'interrompre’s. No
obstant aixo, la historia del poble tatar i la comparacié amb altres pobles de I'espai postsoviéetic ens
aboca a pensar que aquesta transmissio si que esta en procés d'interrupcio, que les generacions més
grans son les que mantenen la llengua, mentre que la generacié més jove viu un procés profund de

substitucié linglistica.
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4.2 Els conceptes

Presentem a continuacio els conceptes que ens han de permetre abordar d’'una manera sistematica
el procés de validacié o falsejament de les hipotesis exposades. Hem construit els conceptes a partir
dels indicadors extrets de les enquestes, que ens ofereixen variables dependents i factors
estructurals. Les primeres fan referencia a les tries, actituds i comportaments linglistics dels
informants, mentre que els factors estructurals sén elements de I'entorn que exerceixen una

influéncia més o menys determinant en aquestes mateixes tries, actituds i comportaments.
4.2.1 Rodnoi iazik

Aquesta variable, de caire estructural si 'entenem com a llengua nativa i la identifiquem amb la L1,
passa a ser dependent si la interpretem com a llengua d'identificacié. Ens inclinem per caracteritzar-
la com a variable hibrida, doncs, d’arrel estructural perdo de desenvolupament i evolucio
dependents, si més no des del punt de vista estrictament personal de I'informant. Aquest concepte
s’ha pres de manera directa de l'indicador del mateix nom, que s’ha obtingut per mitja d'una
pregunta tancada amb una opcié oberta:

* Quina ésla teva llengua nativa (rodnoi iazik)?

1. Tatar de Crimea
2. Rus

3. Ucrainés
4

Una altra, quina? .....ceennensennnnns

4.2.2 Llengua inicial

La primera llengua apresa de petit és una variable de tipus estructural. A I'enquesta oferiem cinc
opcions de resposta:

Només en tatar

5
6. Sobretot en tatar, de vegades en ......ccvrerren.
7. lgual en tatar que en ....ccceeeennnee

8

Sobretot en ......eveennee , de vegades en tatar
9. Només en ...eerevennne

A partir de les respostes, hem obtenir un index de L1 tatar de Crimea amb valor percentual. Es a dir,

hem recodificat les respostes de la manera segiient, tenint en compte el percentatge d’us de tatar:

index L1 tatar

1. Només en tatar 100 %
2. Sobretot en tatar, de vegades en .......cccvererenene 75 %
3. lgual en tatar que en ......oeeveuneee. 50 %
4. Sobretot en ... , de vegades en tatar 25 %
5. Nomésen ...ereennee 0%
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4.2.3 Llengua amb el pare, amb la mare i amb progenitors

Hem fet la mateixa recodificacié, de manera que hem obtingut un index percentual d'us del tatar
amb el pare (Lp) i amb la mare (Lm). La mitjana dels dos indexs ens ha donat I'index de tatar de la
llengua amb progenitors. La llengua amb progenitorsilalL1, totique sén indicadors propers, poden
no coincidir. Hi ha diversos motius per a aquesta divergencia, pero ens inclinem a pensar que es
declara «la llengua inicial com a Us linguistic del passat i la llengua amb progenitors com a us en el

present» (Tenorio Segarra 2013:411).
4.2.4 Llengua amb germans

La recodificacié d’aquest indicador ha suposat una decisi6 menys clara i automatica que la
recodificacio dels indicadors anteriors. Les opcions de la pregunta (les preguntes) de la llengua amb

els germans eren només tres, de manera que I’hem recodificat de la manera segilent:

index L1 tatar

1. Només en tatar 100 %
2. lgual en tatar que en ......ceeeveunee. 50 %
3. Nomésen ...cerenennne 0%

Per tant, aquest indicador presenta un biaix simplificador important, perdo com que el presenta tant
per excés com per defecte, ens serveix com a marca de tendéncia. L'index de tatar de la llengua amb
els germans correspon a la mitjana de I'index tatar de la llengua amb cada germa (els informants

podien donar-nos dades de fins a quatre germans).
4.2.5 Llengua a la llar, llengua amb la xarxa social

La variable de llengua a la llar s’ha construit a partir de la mitjana dels indexs de tatar dels usos amb
progenitors i germans. No hem pogut tenir en compte la familia extensa perqué no vam registrar si

hi havia membres de la familia extensa que convisquessin amb lI'informant ni quins eren.

La variable de llengua amb la xarxa social s’ha construit a partir de la mitjana dels indexs de tatar
que l'informant va declarar per a cada integrant de la xarxa social (les deu persones amb qui més es

relacionava quotidianament).
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5. Metodologia i treball de camp

En aquest treball voliem abordar dos aspectes interrelacionats de la sociolingtiistica del tatar de
Crimea, la problematica entre llengua inicial i llengua d’‘identificacio i la transmissio

intergeneracional de la llengua.

Per fer-ho, d'una banda haviem d’aconseguir dades que ens permetessin creuar categories que mai
abans no s’havien tabulat en aquest context i, de I'altra, haviem d’analitzar aquestes mateixes dades

i construir variables que ens permetessin comprovar les hipotesis de la pregunta inicial.

5.1 Planificacié de la investigacio

La naturalesa de la investigacio requeria un treball de camp. Un treball de camp que ens permetés
recollir les dades mencionades de la manera més rapida i eficient possible. En primer lloc, doncs,
calia triar el comi el quan d’aquest treball de camp. El camp, és a dir, el lloc on haviem de dur a terme
el treball, no presentava gaires dubtes: haviem d’anar a Crimea. Es cert que hauriem pogut conduir
la investigacid entre els tatars de la diaspora i visitar 'Uzbekistan, Romania o Turquia, perd vam
pensar que era més aconsellable deixar aquests destins per a investigacions futures que poguessin

sorgir al fil d'aquesta primera aproximacio a la realitat sociolingiistica del poble tatar de Crimea.

Sabiem que haviem d’anar a Crimea a recollir dades, doncs. Moltes dades. Vam valorar quina podia
ser la millor manera d'accedir a informants tatars que estiguessin disposats a explicar-nos coses.
Inicialment, la idea va ser contactar amb el Mejlis, el Consell Nacional del Poble Tatar, i exposar-los
el projecte d'investigacié. Després d’analitzar I'activitat del Mejlis, pero, vam desestimar aquesta
idea. Vam suposar que el Mejlis ens hauria ofert contactes de les associacions de tatars de Crimea
afins a lainstitucio, associacions que molt sovint es dediquen a la promocié de lallenguaii a activitats
de dinamitzacié en matéria cultural i nacional. Aixd hauria suposat un biaix molt gran en els
informants i, per tant, hauria contribuit a I'obtencié d’'unes dades excessivament uniformes i

politicament molt mediatitzades.

Vam analitzar altres opcions i I'inica que ens va semblar que satisfeia les necessitats de I'estudi van
ser les escoles. Tot i que la intencié primigénia no era cenyir-nos només a les escoles nacionals dels

tatars de Crimea, ja explicarem per qué va acabar sent aixi (infra).

La via de les escoles tenia dues motivacions principals: hi podiem trobar molts tatars joves de
procedéncies i extraccions socials diverses, asseguts i disposats a contestar i, a més a més, els
mateixos joves podien fer-nos de missatgers i demanar als seus familiars (de procedéncies i
extraccions socials igualment diverses) que contribuissin a la investigacié. D’aquesta manera,
haviem d’aconseguir un espectre poblacional ampli, tant pel que fa a procedéncia com a I'edat dels

informants.
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5.2 Métodes i eines de la investigacio

La decisié d’engegar la investigacié a les escoles nacionals dels tatars de Crimea va trobar una
validacié inesperada que, a més a més, va aportar llum als métodes i eines necessaris per tirar-la
endavant. El fet és que la planificacié d'aquest estudi va coincidir en el temps amb una de les
darreres onades de recollida i analisi de dades del projecte RESOLSEC, continuacié de RESOL.

Liderat per F. Xavier Vila i Moreno i emmarcat en el camp del plurilingtiisme social i I'educacio, el
projecte RESOL (i continuacions) és desenvolupat per investigadors de diferents disciplines de les
ciéncies socials i les humanitats. L'objectiu inicial de RESOL era I'analisi en I'evolucié de les
competencies, els usos i les ideologies lingliistiques dels preadolescents i adolescents de diferents
punts de Catalunya (Noguera, Manlleu, Matard, San Just Desvern i Sant Joan Despi), la Franja d’Aragé
(Baix Cincai La Llitera) i les llles Balears (Palma). El projecte va tenir continuitat amb RESOLSEC (2010-
2012) i RESOL3 (2013-2015), projectes que seguien els mateixos alumnes de RESOL al llarg de
I'ensenyament secundari i analitzaven els canvis que havien tingut lloc entre I'educacié primaria,
I'educacio secundaria obligatoria (ESO) i la no-obligatoria (batxillerat i cicles formatius). Amb els tres
projectes encadenats, I'estudi acumula dades dels mateixos informants en quatre moments de la
vida (6e de primaria, 1r d’ESO, 4t d'ESO i batxillerat/cicles formatius). Aixd ha permeés construir una
base de dades sociolingliistiques longitudinals Unica a Europa, que abraca questions
sociodemografiques, sociolingiistiques i de consum cultural. En la recerca es va fer servir un
guestionari, a banda d'entrevistes en grup per recollir informacié qualitativa i fer proves de
competencia linguistica en algunes poblacions (Bretxa i Riera & Vila i Moreno 2012; Comajoan et al.
2013; Bretxa i Riera 2014; lllamola i Gdmez 2015; Sorolla Vidal 2015; Vila i Moreno & Salvat 2013).

Tot i que el nostre contacte amb RESOL va ser tangencial, vam tenir 'oportunitat de participar en la
recollida de dades (enquestes en escoles) i vam veure quina mena d’informacioé se’n podia extreure.
Era el tipus d'informacié que necessitavem per al nostre estudi, la qual cosa va fer-nos decidir a
emprar metodes i eines molt semblants: haviem de passar enquestes (un qliestionari sociolinguistic)

i fer entrevistes en grup. Haviem d’emprar una eina quantitativa i una de qualitativa, doncs.
5.2.1 Dades declarades i observades: la intersubjectivitat

Com que la investigacio requeria eines d’analisi quantitativa i qualitativa, calia que prenguéssim en
consideracié un problema metodologic que s’ha abordat a bastament en la bibliografia sobre la
recerca en ciéncies socials, sobretot pel que fa a estudis en el camp de la llengua i la identitat. Ens
referim a la desavinenca entre dades declarades i dades observades (Trudgill 1972:187-188;
Gumperz 1982:69; Boix 1993:171; Rossellé i Peralta & Ginebra Domingo 2014:272). Aquesta
divergencia, que és evident i innegable, pot fer-nos desestimar dades aprioristicament. Tanmateix,
en aquest estudi hem optat per aprofitar la dialéctica que genera la tensié entre els dos tipus de
dades, entenent que aixd ens ha d’ajudar a construir un relat de la realitat i ens ha de permetre
elaborar-ne una analisi tan acurada com sigui possible. Vegem, per exemple, les respostes a la

pregunta «En quina llengua es fan habitualment les classes a la teva escola?»:
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Llengua classes: tatar Llengua classes: tatar i rus Llengua classes: rus Llengua classes: altres
4,8% 5.7%
11,1% 1,1%
B 22,7%
e 28,9%
bk 36,4%
58,6%
69,2%
48,6%
40,9%
T 22,7%
’ 95,2% 82,2%
53,3%
77,8%
13,8%
11,5%
40,9%
37,1% 36,4%
27,6%
19,2% 17,8%
2,2%
4,4%
VILINO OKTIABRSKOIE ZARETXNOIE MAISKOIE ~ BAKHTXISARAI STARIKRIM  BELOGORSK SUDAK SOVETSKI SIMFEROPOL

ESCOLA

Font: elaboracié propia a partir de dades propies

Només pels colors d’aquesta imatge, podem veure que les respostes varien molt. La cosa seria
acceptable, si no fos que totes les respostes fan referéncia a les mateixes classes de cada escola. Es
a dir, a I'escola del poble de Maiskoie, un 41 % dels escolars ens diuen que les classes generalment
son en tatar, un 23 % ens diu que sén en tatarirus i un 36 % ens diu que sén en rus. No podem saber
en quina llengua es fan efectivament les classes a I'escola de Maiskoie, perd podem intuir que s'hi

fan en totes dues llenglies d'una manera més o menys equilibrada.

Tampoc podem saber per que les respostes son tan divergents: pot ser que els informants no hagin
entés del tot la pregunta, que no hagin sabut si demanavem la llengua del mestre, la seva, la de
I'assignatura que haurien d’estar fent en aquella hora que van dedicar a I'enquesta, la que se suposa

que hauria de ser la llengua vehicular, etc.

El que podem deduir a partir de la nostra observacio i de les dades que tenim, és que només a Vilino,
Oktiabrskoie i Zarétxnoie (pobles molt petits) les classes es fan en tatar gairebé de manera exclusiva.
Que a Simferopol, Sudak i Belogorsk (entorns urbans) s’hi fan en rus de manera exclusiva o
majoritaria. | que a la resta d’escoles s’hi fan d'una manera més o menys equilibrada en totes dues

llenglies.

A I'hora de criticar les dades declarades, sovint es diu que presenten un biaix molt marcat i que no
sén objectives perquée les rebem a través del filtre de qui les declara. Aixo és cert i ha de ser
necessariament aixi. De la mateixa manera que és cert que les dades observades també presenten
un biaix molt marcat i que tampoc no soén objectives perqueé les rebem a través del filtre de qui les

observa. | que aix0 ha de ser per forca aixi, també.

D’aquesta manera, si partim de la base que tots dos tipus de dades, tant les declarades com les
observades, sén esbiaixades i, conseglientment, no-objectives, podem aprofitar-ne la dialéctica per

bastir un relat i fer una analisi de la realitat de la manera més intersubjectiva possible.
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All constructions of reality, all notions of definition, identification, and explanation,
all matters of education, enterprise, entertainment, interpersonal relations,
organizational practices, cultic involvements, collective behavior, and political
struggles of all sorts are rooted in the human accomplishment of intersubjectivity.
(Prus 1996:2)

La dificultat principal de valorar les dades declarades i les observades alhora rau en la manera de
presentar els resultats. Si abordem les dades declarades com una expressi6 de la visio
intersubjectiva dels enquestats, les podem criticar des del punt de vista que ens déna la nostra
observacié i, d’aquesta manera, obtenir un quadre que s’aproximi més a la realitat del que
obtindriem a partir d'una sola font. Com bé diu Gumperz a proposit de les alternances de codi
(1982:69): «Social and ideological considerations outweigh actual usage as predictors of message
form», per la qual cosa sembla que ens enfrontem a un fenomen efectivament no-objectivable i que,

per conseguient, el més adequat és interpretar-lo des d'un plantejament intersubjectiu.
5.2.2 L’enquesta com a eina

La necessitat de recollir una gran quantitat de dades en molt poc temps ens va fer veure la necessitat
de servir-nos d’'una enquesta. Ens sembla pertinent citar un fragment de Bretxa i Riera (2014:124)
que resumeix perfectament la controvérsia que envolta la utilitzacio de les enquestes en estudis de

I'ambit de les humanitats i les ciéncies socials:

Encara actualment, la utilitzacié de les enquestes com a instrument d’analisi de la
realitat social acostuma a ser motiu de discussié i controvérsia en bona part de les
ciéncies socials i entre els propis socidlegs (Martinez et al. 2005:23-25). Els
investigadors més oposats a I'Us de I'enquesta com a tecnica d’investigacio, en
destaquen principalment dos arguments: en primer lloc, la superficialitat de les
respostes, ja que sempre es treballa amb dades declarades, i una tendéncia a la
uniformitat dels resultats a través de la tabulacié (Manheim & Rich 1998:145-146)
i en segon lloc, les profundes limitacions de la técnica per captar una realitat tan

complexa i poliedrica com és la realitat social (Cardus & Estruch 1984).

D’altra banda, els sociolegs que utilitzen les enquestes basen els seus arguments,
principalment, en el pragmatisme que ofereix I'eina: 'enquesta és la teécnica més
adient per quantificar un gran nombre de dades, tenint en compte uns limits de
temps i de pressupost, o I'inica a la qual es pot accedir en una situacié concreta
per abordar socioldgicament un objecte d’estudi. L'enquesta és util sobretot per
descriure i per contrastar hipotesi o models; i és menys util per generar idees,
teories o hipotesis noves (Alvira 2004:14).

Certament, les enquestes no poden transmetre la complexitat de la realitat, perd si que poden
recollir percepcions, opinions i fets des del punt de vista de I'enquestat. | és precisament aixo el que
en valorem: el punt de vista de l'altre. Totes les visions del mén sén igual de valides i, per tant, hem

de fer per tenir-les en compte.
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5.2.3 Disseny de I'’enquesta

Com hem dit més amunt, vam veure que les dades que recollia el projecte RESOL coincidien en gran
manera amb les que necessitavem per al nostre estudi (supra). Per aixd0 vam decidir que el

guestionari que fariem servir el tindria com a punt de partida (vegeu l'annex).

El questionari de RESOL, consensuat entre l'equip de sociolegs i linglistes del projecte,

s’estructurava en els blocs seglients:

Bloc I: Dades sociodemografiques de I'informant i familiars
Bloc IIl: Dades sobre I'is del temps i activitats extraescolars
Bloc lll: Dades de lleure i consum cultural

Bloc IV: Dades sociolingiiistiques familiars

Bloc V: Dades de competéncia linglistica en catala i castella
Bloc VI: Dades d'usos lingiiistics dins I'escola

Bloc VII: Dades d'usos lingiiistics a la xarxa social

Bloc VIII: Dades de confianga, actituds i representacions lingtistiques
Per a una explicacié aprofundida de les enquestes que es van prendre com a referencia per a
I'elaboracio del qiiestionari de RESOL i una descripcié detallada de les preguntes, es pot consultar
el treball de Bretxa i Riera (2014:130-133).

Per al nostre estudi vam decidir introduir-hi una série de canvis, cadascun per una raé diferent. En
primer lloc, vam creure necessari reduir el nombre de blocs: hi havia certa informacié que no haviem
d'aprofitar directament en la investigacié i que haurien allargat molt els processos, tant el de
recollida de dades com la feina posterior de codificacié i analisi. Per tant, vam reduir els vuit blocs

inicials als cinc blocs seglients:

Bloc I: Dades sociodemografiques de I'informant i familiars
Bloc ll: Dades sociolingiiistiques de I'informant i familiars

Bloc Ill: Dades de competéncia linglistica en tatar, rus i ucrainés
Bloc IV: Dades d'usos lingiiistics a la xarxa social

Bloc V: Dades d'actituds i representacions linguistiques

Les variables i indicadors que corresponen a cada bloc els podem veure a la taula seglient:

Bloc Variables i indicadors

I. Dades sociodemografiques 1. Escola (o poblacid)

2. Sexe

3. Data de naixement

4. Origen geografic familiar (propi i dels pares)
5. Residéncia

6. AnyderetornaCrimea
7. Nivell d'instruccié pares

8. Professid pare

9. Professié mare

10. (Nivell d'instruccié propia)
11. (Professio propia)
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Il. Dades sociolingtiistiques 12. Llengua inicial (L1)
13. Llengua amb el pare
14. Llengua amb la mare
15. Llengua entre els pares
16. Llengua amb els germans
17. L1 del pare
18. L1 delamare
19. (Llengua amb la parella)

Ill. Competéncia lingiiistica 20. Coneixements de tatar (entendre, parlar, llegir i escriure)
21. Coneixements de rus (entendre, parlar, llegir i escriure)
22. Coneixements d’ucraines (entendre, parlar, llegir i escriure)
23. Coneixements d'altres llenglies (entendre, parlar, llegir i escriure)

IV. Usos lingiiistics 24. Llengua de les classes (de quan estudiava a l'escola)
25. Nom de les deu persones de relacié més habitual
26. Tipus de relacié
27. Llengua de relacio

V. Actituds i representacions 28. Llengua d'identificacié (rodnoi iazik)
29. Nacionalitat
30. Actituds vers el tatar
31. Actituds vers el rus
32. Actituds vers l'ucrainés

Font: elaboracié propia a partir del qiestionari

A banda d’aquests indicadors i variables, també s’hi registrava l'escola (escolars) o la poblacié
(adults). Com es pot veure, hi ha determinats indicadors que apareixen entre paréntesis. Son els que
corresponen al qliestionari especific per a la poblacié adulta. Com hem dit més amunt (supra), els
escolars ens havien de permetre arribar a familiars i coneguts adults, de manera que calia preveure
determinades preguntes per recollir indicadors especifics d'aquest grup d’'edat (llengua amb la

parella, nivell d’estudis, feina).

A partir d’aquests indicadors i variables, vam elaborar un primer esborrany d’enquesta i el vam fer
arribar a la Dra. Oksana Tyshchenko-Monastyrska, investigadora del departament de Llenglies
d’Ucraina de l'Institut Potébnia de Linguistica de 'Académia de Ciéncies ucrainesa.’® Després d'una
primera revisid, ens va comunicar que calia reformular la redaccié de determinades preguntes,
sobretot perque preguntavem coses que no eren habituals i haviem de deixar poc marge de dubte.
En aquest sentit, vam afinar la redaccié del qliestionari tan com ens va ser possible abans de

desplacar-nos a Crimea, I'abril de 2011.

Ja a Simferépol, vam iniciar els contactes amb els departaments de Llengua i Literatura Tatares de
Crimea de les dues principals universitats de la peninsula i les Uniques que compten amb aquests
departaments, la Universitat Nacional de la Taurida (TNU) i la Universitat d’Enginyeria i Pedagogia

de Crimea (KIPU)." Aquesta darrera institucid, fundada el 1993 per satisfer les demandes dels

'8 http://www.inmo.org.ua/

19 Totes dues institucions han canviat de nom des de I'annexié russa, pero els departaments continuen funcionant i el
professorat no ha variat gaire, més enlla d'algunes jubilacions.
http://kipu-rc.ru/fakultet-istorii-iskusstv-i-krymskotatarskogo-yazyka-i-literatury/kafedra-krymskotatarskogo-i-
turetskogo-yazykoznaniya.html
http://ta.cfuv.ru/struktura/fakultet-krymskotatarskoj-i-vostochnoj-filologii/kafedra-krymskotatarskoj-filologii
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membres retornats de les nacionalitats deportades de Crimea, és la que aglutina laimmensa majoria

d’estudiants tatars.

El cap del departament de Llengua i Literatura Tatares de Crimea de la TNU, el professor Ayder
Memetov, i la doctora Lemara Selendili, especialista en metodologia de la investigacio filologica,
van analitzar, comentar i corregir I'enquesta. Posteriorment, a la KIPU, la professora Edile Emirova
(I'tinica que en aquell moment havia publicat articles de caire sociolinglistic sobre el tatar de
Crimea), i les doctores Emine Ganieva i Nariye Seydametova, van revisar I'enquesta per darrera
vegada, van fer-hi les Gltimes correccions i van traduir-la al tatar de Crimea. D’aquesta manera, a
final d'abril de 2011 teniem I'enquesta llesta i adaptada al context que haviem d’estudiar. | la teniem
en dues versions, en rus i en tatar de Crimea. Val a dir que aix0 ens va oferir dos indicadors que no
haviem previst: la llengua del qiestionari (perqué l'informant n’escollia la versié que volia) i la

llengua de les respostes (que no sempre era la mateixa que la del qliestionari).
5.2.4 El qliestionari

Més amunt (supra 4.2.4?) mencionavem un plantejament de Bourdieu a proposit dels estudis
d'opinid, en que el socioleg frances manifesta el perill que suposa demanar a algu que opini sobre
algun tema que mai no ha rumiat. A partir d’aqui, vam intentar plantejar les preguntes de manera
que no provoquessin aquesta sensacid, sind que suscitessin respostes rapides i gairebé
automatiques. Per descomptat, hi ha determinades preguntes que requereixen una certa
abstraccio, perd resultava del tot inevitable plantejar-les si voliem recollir dades d'usos,
competencia, actituds i representacions.

Vegem les preguntes que vam fer servir per recollir els indicadors que hem emprat en aquesta

investigacio. El qliestionari complet es pot consultar a I'annex.
5.2.4.1 Llengua nativa (rodnoi iazik) i L1

* Quina ésla teva llengua nativa (rodnoi iazik)?
1. Tatar de Crimea
2. Rus
3. Ucraines
4. Unaaltra, quina? ...

* En quina llengua parlaveu a casa quan eres petit?
1. Només en tatar

2. Sobretot en tatar, de vegades en ........covevererennees
3. Igual en tatar que en ....cceeeenenee

4. Sobretot en ... , de vegades en tatar

5. Nomésen ..o

Les mateixes possibilitats de resposta es donaven a les preguntes sobre llengua entre progenitors,
llengua amb el pare, llengua amb la mare i llengua amb la parella.
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5.2.4.2 L1 dels progenitors

El fet que la majoria de progenitors (en el cas dels adults, tots els progenitors) haguessin viscut fora
de Crimea, haguessin assistit a escoles amb llenglies vehiculars diverses i haguessin tingut relacié
amb representants de moltes altres nacionalitats, ens va semblar que eixamplava molt les
possibilitats de resposta a la pregunta de llengua inicial dels progenitors. Per aixo es demanava en
forma de pregunta oberta. Les divuit combinacions de llenglies que van resultar de les respostes
ens van confirmar la sospita inicial (es poden veure al manual de codificacié annex).

* En quina llengua parlava la teva mare a casa quan era petita?
(Sino ho saps, indica en quina llengua parla (parlava) amb els seus pares)

5.2.4.3 Llengua amb els germans i amb la xarxa social

Pel que fa a les preguntes sobre usos lingliistics amb germans i xarxa social, les opcions de resposta
quedaven reduides a tres. Les raons per reduir aquestes opcions van ser purament practiques. La
taula hauria crescut considerablement i el temps que haurien hagut d’invertir els enquestats a
respondre també hauria augmentat. El calcul de temps de resposta de I'enquesta ja gairebé excedia
els trenta minuts, de manera que vam prendre la decisi6 de retallar opcions en aquestes preguntes,

que igualment ja resultaven prou entretingudes.

¢ Indica les deu persones amb qui et relaciones més en la teva vida quotidiana i digues en quina llengua

hi parles.
Qui és? . .
Només o sobretot Només o sobretot | Igual en ...
Nom (Amic, parent, R R
en tatar de Crimea €N ceeeeirereseanenne que en tatar
parella...)
1 @ ) ©)
2. @ )
3. @ ) ©)
4. @ ) ©)
5. @ ) ©)
6. @ ) ©)
7. @ ) ©)
8. @ ) ©)
9. @ ) ©)
10. @ ) ®

* Si tens (tenies) germans o germanes, indica'n el nom, el sexe i en quina llengua hi parles (parlaves).

Només o sobretot Només o sobretot en | Igual en ....cveeennee
Nom Sexe R .
entatarde Crimea |  cvecneevecnnens que en tatar
@ @) ®
@ @) ®
@ @) ®
@ @) ®
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5.2.4.4 Competeéncia lingiiistica

Per respondre a la pregunta de competéncia, vam reproduir el sistema d'avaluacié habitual a I'espai

postsoviétic, que és de cinc punts. Per a cada llengua indicada a I'esquerra hi havia un quadre de

resposta com el segiient:

* Valoreu com enteneu, parleu, llegiu i escriviu en...

molt malament perfectament
Tatar de Crimea I'entenc 2 3 4 5
/rus / ucraineés el parlo 2 3 4 5
YA Y A— el llegeixo 2 3 4 5
I'escric 2 3 4 5
5.2.4.5 Identitats

Aquesta pregunta era important perqué introduia un concepte nou, el concepte d’identitat

complexa. De fet, era la pregunta que contravenia el principi que hem mencionat més amunt segons

el qual no haviem d’introduir preguntes sobre les quals els enquestats no haguessin rumiat mai. Va

requerir moltes explicacions, perd ens donava un punt de vista nou sobre la realitat que podia

aportar-nos una informacié molt valuosa i que mai abans no s’havia recollit.

* De 0 (gens) a 10 (plenament), indiqueu fins a quin punt us sentiu...

Tatar de Crimea 0(1]|2|3|4|5|6|7|8|9]10
Ucrainés 0O(1|2|3|4|5|6|7|8]9]10
Rus 0O(1|2|3|4|5|6|7|8]9]10
Europeu 0O(1|2|3|4|5|6|7|8]9]10
Turc 0O(1|2|3|4|5|6|7|8]9]10
QUE MEST? . 0O(1|2|3|4|5|6|7|8]9]10
QUE MEST? . 0O(1|2|3|4|5|6|7|8]9]10

5.2.4.6 Actituds i representacions

Vam plantejar deu afirmacions en tres blocs, un de relatiu al tatar de Crimea, el segon al rus i el tercer

a l'ucrainés. Cada bloc contenia cinc afirmacions que indicaven mala actitud envers la llengua en

questid i cinc que indicaven bona actitud, amb les quals I'enquestat havia de declarar acord o

desacord per mitja d'una resposta dicotdmica (si/no). A I'actitud positiva li vam atribuir un +1 i la

negativa un -1, de manera que la suma de respostes obtingudes ens ofereix un index que pot anar

de 10 (actitud del tot positiva) a -10 (actitud del tot negativa), passant pel 0 (actitud neutral) (Huguet

Canalis & Suils Subira 1998; Sorolla Vidal et al. 2009).
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5.3 La mostra

L'area d’estudi va ser Crimea. En ser el lloc on la poblacioé tatara és més nombrosa i viu de manera
més compacta i organitzada, era evident que era la zona on haviem de dur a terme la investigacio.
A més a més, la possibilitat d'accedir a informants escolars tatars es multiplicava si feiem I'estudi a

la peninsula.

Inicialment voliem cobrir la totalitat de les escoles nacionals tatares, perd només en vam visitar deu.
Va ser impossible visitar-ne la resta bé per la complicada agenda dels centres (tres casos), bé perquée

la direccid del centre va mostrar suspicacies i recels i va preferir no autoritzar la visita (dos casos).

La Seccié d’Educacio en Tatar de Crimea, que si que va intercedir a favor nostre en relacié amb les
escoles nacionals, no ens va facilitar els contactes de les linies en tatar de les escoles russes amb
I'argument que en aquestes escoles no ens voldrien rebre. No vam poder enquestar escolars de fora

de la xarxa tatara, doncs. Entenem que aixd també pot provocar un biaix en els resultats.

La seleccioé de les poblacions de la mostra quedava determinada, doncs, per les escoles que havien
aprovat I'enquesta. Com que ja hem fet un esbés de I'escenari nacional i poblacional crimea (supra
4.4.3), ens limitarem a llistar les poblacions de la mostra, de més gran a més petita:

Poblacié habitants
Simferépol 332.317
Bakhtxisarai 28.173
Sudak 16.492
Belogorsk 16.354
Sovetski 10.324
Oktiabrskoie 10.218
Stari Krim 9.277
Vilino 6.960
Maiskoie 2.016
Zarétxnoie 1.820

Font: elaboracié propia a partir del cens 2014

Les escoles que haviem de visitar quedaven repartides per la geografia crimeana. La banda més
desatesa va ser la zona (nord)occidental de la peninsula, pels motius que ja hem exposat. Al mapa
podem veure-hi les escoles visitades marcades amb color blau i les que van quedar pendents, amb

color vermell.
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Simferépol
! ‘bp @ BelogorsK Qsmri Krim
KoItxﬂguino@ KIPU e

mvﬁ Bakhtxisarai

Font: elaboracié propia amb el generador de mapes de GoogleMaps

Sigui com sigui, la mostra es va prendre en zones de gran concentracio de tatars, tal com podem

veure en el mapa que expressa el percentatge de poblacié tatara per municipis i districtes (supra).
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5.4 Treball de camp: planificacio, dinamiques i contratemps

Entre el 6 i el 17 de maig de 2011 vam visitar les deu escoles amb qué haviem pogut arribar a un
acord. El calendari d’enquestes va quedar de la manera seglient:

06/05/2011 Bakhtxisarai i Vilino
11/05/2011 Belogorsk i Stari Krim
12/05/2011 Maiskoie i Sovetski
13/05/2011 Oktiabrskoie i Zarétxnoie
16/05/2011 Sudak

17/05/2011 Simferépol

La Dra. Oksana Tyshchenko-Monastyrska va acompanyar-me en tots els desplagaments i va elaborar
posteriorment un informe sobre l'estat de les escoles nacionals dels tatars de Crimea per a
I’Academia de Ciéncies ucrainesa. Val a dir que la preséncia d’aquesta investigadora, si bé va suposar
una gran ajuda en termes logistics i académics, probablement va fer créixer la tensié entre els
enquestats, ja que

Es dificil recollir dades valides —no dependents de la preséncia de l'investigador—
quan fem treball de camp [..] Si se’ls demana directament com parlen i quins
canvis de codi fan, és probable que tendeixin a donar una resposta tal com creuen
que han de fer-ho, no pas tal com ho fan quotidianament. Aquests efectes
distorsionadors sén especialment notables quan el mateix investigador és un
membre més de la comunitat que estudia. (Boix 1993:171)

En aquest cas, la Dra. Tyshchenko-Monastyrska és una ucrainesa crimeana de Bakhtxisarai amb
familia politica tatara, per la qual cosa podriem considerar-la membre de la comunitat i, per tant,

agent distorsionador.

A totes les escoles vam seguir el mateix protocol excepte a Simferdpol. Feéiem una petita introduccio
en rus dels objectius del treball i donavem algunes instruccions, especialment sobre les preguntes
que pensavem que podien presentar més problemes. Oferiem els qliestionaris en rus i en tatar, de
manera que eren els informants els que triaven en quina llengua el volien. Aixo va ser aixi a totes les
escoles excepte la d'Oktiabrskoie, on ens va fer I'efecte que la mestra havia preparat els alumnes per
a la prova com si fos un examen. El percentatge de qliestionaris en tatar va ser molt elevat, pero feia
la impressié que molts dels informants s’havien aprés de memoria les preguntes i les respostes.
Molts d’ells ni tan sols entenien la pregunta sobre la data de naixement. Ara bé, entre els adults la
proporcio de questionaris en tatar va ser practicament la mateixa. La distribucié de la llengua del

questionari per escoles i poblacions és la seglient:
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Font:

elaboracio propia a partir de les dades de I'estudi

Les escoles de les poblacions més petites acostumen a atraure alumnes dels pobles de la rodalia. Es
sobretot aixi a les escoles d'Oktabrskoie, Stari Krim, Vilino, Maiskoie i Zarétxnoie, que actuen com a
centres comarcals de serveis i aglutinen estudiants de pobles molt petits.

La distribucié d’enquestats per poblacié és la segiient:

103



Miquel Cabal Guarro | Transmissié actituds i usos linguistics dels tatars de Crimea | Tesi doctoral | Universitat de Barcelona, 2016

Escolars enquestats Adults enquestats
Zarétxnoie
= Zarzt%no'e el VgLZO o Bakhtxisarai
Vilino 11% Sudak 16%
7% 4%
Belogorsk Stari Krim
Slg:/:k N 10% & Belc;g/z)rsk
Stari Krim Méisokoie szvfl;:ki
X % Maiskoie
. 12%
Oktiabrskoie
Sovetski s
15% . Simferépol Oktiabrskoie
Simferépol - i ?% 7
17% _—

Escolars % n Adults % n
Bakhtxisarai 11,24 39 Bakhtxisarai 15,56 35
Belogorsk 9,80 34 Belogorsk 8,00 18
Maiskoie 8,65 30 Maiskoie 12,44 28
Oktiabrskoie 8,93 31 Oktiabrskoie 9,33 21
Simferépol 17,00 59 Simferépol 24,00 54
Sovetski 14,99 52 Sovetski 10,67 24
Stari Krim 6,63 23 Stari Krim 4,44 10
Sudak 8,36 29 Sudak 3,56 8
Vilino 6,63 23 Vilino 8,00 18
Zarétxnoie 7,78 27 Zarétxnoie 4,00 9
Total 100,00 347 Total 100,00 225

Font: elaboracié propia a partir de les dades de I'estudi

Pel que fa a les entrevistes en grup, només vam aconseguir fer-ne cinc: Stari Krim, Sovetski, Sudak,
Vilino i Zarétxnoie. El principal escull per a aquestes entrevistes va ser que les mestres no volien
deixar els alumnes amb nosaltres. Intervenien massa en el procés i cohibien extraordinariament els
escolars. En la majoria de casos, les entrevistes van acabar sent una repeticié de llocs comuns i frases
ben intencionades que no conduien gaire enlloc, motiu pel qual n"hem desestimat el contingut en

aquest treball.

5.5 Programari

Per a la introduccio i tractament de dades, aixi com per a I'elaboracié de les grafiques, hem emprat
Excel for Mac de Microsoft (versions 2011 i 2016). Per a I'analisi de dades ens hem servit del paquet
SPSS Statistics for Mac d'IBM (versions 18 22). Per a I'elaboracié de mapes hem utilitzat el Generador
de mapes de Google i per a correccions de grafiques i grafisme en general ens hem valgut del
Photoshop d’Adobe (versio CS5).

104



6. Analisi i resultats



Miquel Cabal Guarro | Transmissié actituds i usos linguistics dels tatars de Crimea | Tesi doctoral | Universitat de Barcelona, 2016

6. Analisi i resultats

A continuacié presentarem els resultats obtinguts de manera analitica. Exposarem les dades de
manera que permetin dibuixar un escenari complet en matéria d'usos, competéncies i actituds pel

que fa a la llengua tatara.

6.1 La mostra inicial

Vam recollir un total de 572 enquestes, de les quals 225 provenien d'informants adults i 347 eren
d'escolars. Aquestes categories corresponen als informants que vam enquestar dins de les escoles
(escolars) i els que van respondre I'enquesta fora de les escoles (adults). Per sexes, vam enquestar
un 59,4 % de dones i un 40,6 % d’homes. Segons dades dels darrers censos, la distribucio per sexes
de la poblacié de Crimea (i de Russia) és d'un 54 % de dones i un 46 % d’homes. Per a les proves
sobre llengua, actituds i identitats només hem tingut en compte els informants que es van declarar
exclusivament tatars de Crimea, un total de 543. Ens ha semblat que els usos lingiistics dels fills de
parelles mixtes podien distorsionar els resultats que buscavem. De manera grafica per categoria

d'enquesta (escolar o adult) i sexe, la distribucié d'informants és la seglent:

Distribucié escolars/adults Per sexesi categoria d'enquesta

100
noies

20 .
nois

353%
8 44,2%

70

Adults 60
39%
50

40
Escolars
61% 30 64,7%
55,8%

20

Adults Escolars

Font: dades propies

Pel que fa a les edats, la mitjana és de 24 anys. L'informant més gran de la mostra té 62 anysi la
mitjana d'edat dels adults és de poc menys de 40 anys. Dels informants escolars, el més petit té 11
anysiel més gran en té 17, mentre que la mitjana d’edat és de poc més de 15 anys. Hem segmentat

els informants en grups d’edat, també. Com que de més de 60 anys només n’hi havia un cas, el grup
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més gran no cobreix un espectre de quinze anys, siné de vint. Altrament, hauriem tingut un grup
d'edat amb un sol representant, cosa que no ens hauria servit de res a efectes estadistics.

Distribucio dels informants per grups d’edat i poblacié d’enquesta:

Menorsde 15 Entre15i30 Entre30i45 Entre45i65

Bakhtxisarai 26,0% 28,8% 35,6% 9,6%
Belogorsk 38,5% 26,9% 23,1% 11,5%
Maiskoie 26,3% 33,3% 12,3% 28,1%
Oktiabrskoie 17,4% 45,7% 15,2% 21,7%
Simferépol 8,0% 75,2% 12,4% 4,4%
Sovetski 35,1% 33,8% 8,1% 23,0%
Stari Krim 36,4% 33,3% 15,2% 15,2%
Sudak 54,1% 24,3% 21,6% -
Vilino 27,0% 35,1% 27,0% 10,8%
Zarétxnoie 26,5% 52,9% 11,8% 8,8%
Total 26,6% 42,4% 17,8% 13,1%

Font: dades propies

Distribucio d'informants per grups d'edat

>

Font: dades propies

La distribucio grafica per grups d'edat i poblacié de 'enquesta es pot consultar a I'annex (infra). Amb
els grups d’edat hem construit una piramide que es pot comparar amb les piramides de la resta de

nacionalitats (annex).

Per cursos, un 47 % dels escolars enquestats feien 10€, un 35 % cursaven 8¢, un 13 % eren alumnes

de 9¢iun 5 % encara feien 6e.
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6.1.1 Origen geografic dels informants i progenitors

El 57 % dels informants son nascuts a Crimea, el 40 % a I'Uzbekistan i altres paisos de I’Asia Central i
el 3 % restant a d'altres estats postsovietcs. El primer lloc de procedéncia dels progenitors és
I'Uzbekistan, a molta distancia de la resta de paisos.

Origen geografic dels informants
Freqliéncia  Percentatge

Crimea 319 56,86
Uzbekistan 205 36,54
Tadjikistan 10 1,78
Russia 9 1,6
Ucraina 7 1,25
Azerbaidjan 5 0,89
Kirguizistan 4 0,71
Kazakhstan 2 0,36
Total 561 100,00

Font: dades propies

Origen geografic de la mare Origen geografic del pare
Freqliéncia  Percentatge Freqliéncia  Percentatge
Uzbekistan 296 63,52 Uzbekistan 279 61,86
Crimea 113 24,25 Crimea 124 27,49
Russia 18 3,86 Tadjikistan 11 2,44
Tadjikistan 13 2,79 Russia 10 2,22
Ucraina 9 1,93 Kazakhstan 9 2
Kazakhstan 6 1,29 Azerbaidjan 5 1,11
Kirguizistan 4 0,86 Kirguizistan 4 0,89
Azerbaidjan 2 0,43 Ucraina 3 0,67
Udmdrtia 2 0,43 URSS 1 0,22
URSS 1 0,21 Bielorussia 1 0,22
Bielorussia 1 0,21 Georgia 1 0,22
Polonia 1 0,21 Asia Central 1 0,22
Total 466 100,00 Udmurtia 1 0,22
Armeénia 1 0,22
Total 451 100,00

Font: dades propies
6.1.2 Distribucio per poblacio de referéncia

La distribucié d'enquestats per poblacié de referencia, és a dir, la poblacié on vam fer I'enquesta o
des d’on vam distribuir-la, és la seglient:

Poblacio Frequiéncia Percentatge
Bakhtxisarai 74 12,94
Belogorsk 52 9,09
Maiskoie 58 10,14
Oktiabrskoie 52 9,09
Simferépol 113 19,76
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Sovetski 76 13,29
Stari Krim 33 5,77
Sudak 37 6,47
Vilino 41 717
Zarétxnoie 36 6,29
Total 572 100,00

Font: dades propies
6.1.3 Nivell d’estudis dels progenitors

Segons les dades declarades pels informants, aproximadament la meitat dels progenitors tenen
estudis de formacio professional o de grau mitja. Prop d’'un ter¢ de les mares tenen estudis superiors,
i també sén les mares les que presenten més freqliéncia d’estudis de tercer cicle. Segons el cens de

2014, un 24 % dels tatars de Crimea tenen estudis obligatoris i un 21 % tenen estudis superiors.

Sembla que hi pot haver hagut certa confusié entre els estudis de grau mitja o de formacié
professional i les especialitzacions i masters dels estudis superiors. D'altra banda, segons el cens
només un 0,82 % dels tatars no té estudis de cap mena i un infim 0,38% sén analfabets.

Mare Pare
Frequéncia Percentatge | Freqiiéncia Percentatge
Obligatoris 120 22,18 119 22,41
Grau mitja / FP 255 47,13 282 53,11
Diplomatura/llicenciatura 153 28,28 125 23,54
Tercer cicle 13 2,4 5 0,94
Total 541 100 531 100

6.1.4 Ocupacio dels progenitors

Pel que fa al'ocupacio dels pares dels informants, les dades declarades pels escolars sén molt menys
acurades que les declarades pels adults. Mentre que aquests darrers gairebé sempre explicitaven el
tipus de feina assalariada, funcionarial o per compte propi després de respondre, els escolars es

limitaven a marcar la que els semblava que es devia ajustar més a la realitat.

Els percentatges resultants sén prou consistents, perd segurament el percentatge de desocupats
hauria de ser sensiblement més elevat, per tal com el percentatge d’'atur a Crimea segons les dades
del cens de 2014 era del 8,5 % (un 10 % entre els homes i un 7,2 % entre les dones). En el cas dels
tatars de Crimea, la taxa d'atur s’enfilava fins al 13 % (un 16 % entre els homes i un 10 % entre les
dones). Aquestes dades especifiques dels tatars ens fan pensar que la majoria d'informants van

amagar que tenien algun dels progenitors en situacié d’atur.

Mare Pare
Frequéncia Percentatge | Freqliencia Percentatge
Jornaler 33 6,19 22 4,32
Agricultor 2 0,38 23 4,51
Assalariat 176 33,02 245 48,04
Funcionari 184 34,52 97 19,02
Compte propi 55 10,32 85 16,67
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Sense feina 22 413 13 2,55
Mestressa de casa 29 5,44 2 0,39
Jubilat 32 6,01 23 4,33
Total 533 100 510 100

6.2 Llengua inicial

Font: dades propies

L'analisi de freqliéncies de la llengua inicial ens n’ha retornat la distribucié seglent:

Llengua inicial declarada

Frequiéncia Percentatge
Només tatar 277 51,10
Sobretot tatar, de vegades rus 142 26,20
Igual tatar que rus 59 10,90
Sobretot rus, de vegades tatar 48 8,90
Només rus 8 1,50
Altres combinacions 8 1,50
Total 542 100,00

Font: dades propies

Hi veiem que el percentatge d’'informants que declaren el tatar de Crimea com a llengua inicial

exclusiva és la meitat del total, mentre que I'altra meitat declaren o bé el tatar en combinacié amb

el rus, o bé altres combinacions i llenglies en un percentatge molt residual. Poc més de tres quartes

parts dels informants declaren el tatar com a llengua dominant. Gairebé un 11 % declaren el tatar i

el rus en peu d’igualtat i una mica més d’un 10 % declaren el rus com a llengua inicial dominant.

6.2.1 Llengua inicial i grup d’enquesta

Si tabulem la llengua inicial amb els grups d’enquesta (escolar i adult), hi trobem la distribucié

seguent:

Llengua inicial declarada per grup d’enquesta

Escolars Adults Total

Només tatar n 160 117 277
47,8% 56,5% 51,1%

Sobretot tatar, de vegades rus n 89 53 142
26,6% 25,6% 26,2%

Igual tatar que rus n 36 23 59
10,7% 11,1% 10,9%

Sobretot rus, de vegades tatar n 37 11 48
11,0% 5,3% 8,9%

Només rus n 8 0 8
2,4% 0,0% 1,5%

Altres combinacions n 5 3 8
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1,5% 1,4% 1,5%

Total n 335 207 542
100% 100% 100%

(x*=11,672/ sig. 0,04) Font: dades propies

El que destaca més d’aquesta tabulacié és que el grup de L1 rus és absent entre els adults, mentre
que el grup de rus dominant i tatar és el doble entre els escolars que entre els adults.
Llengua inicial declarada

Adults ®Escolars

Altres combinacions }"é%z//g

Només rus -0030/4"0%

N 5,30%
Sobretot rus, de vegades tatar I 11 ,00%

Igual tatar qUe 1US s 10,705

Sobretot tatar, de vegades 1US . —— 36,00%

Nomes tatar e 47,80% 26.:50%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
(x*=11,672/sig. 0,04) Font: elaboracio propia a partir de dades propies

Veiem que els dos grans grups d’enquestats presenten diferéncies significatives en aquest indicador.
6.2.2 Llengua inicial i grup d’edat

Per aprofundir en I'analisi de la relacié entre I'edat i la L1 declarada i veure com se n‘articula la relacio,
hem fet una prova de mitjanes de I'index de tatar de Crimea com a L1 (veg. Supra) en relacié amb els
grups d’edat dels informants i hem vist que presenten una relacié significativa. Les mitjanes de
preséncia de tatar de Crimea en la L1 declarada per grups d’edat es poden llegir a la taula titulada
informe. Hi veiem que la diferéncia en I'index de presencia del tatar com a L1 és gairebé 13 punts
percentuals inferior entre el grup de 45 a 65 anys i el grup de menors de 15.

Informe
L1RecodPercent
Desviacio
GrupEdat Mitjana N estandard
Menors de 15 73,78% 143 29,87%
Entre 15i 30 77,13% 223 28,84%
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Entre 30i 45 80,34% 89 23,68%
Entre 45i 65 86,27% 71 23,45%
Total 77,99% 526 27,85%

Taula d'ANOVA

Suma de mitjana
quadrats gl quadratica F Sig.
L1RecodPercent * Entre (combinat) ,806 3 ,269 3,514 | ,015
GrupEdat grups
Dins dels grups 39,910 522 ,076
Total 40,716 525

Mesures d'associacio
Eta Eta quadrada

L1RecodPercent * ,141 ,020

GrupEdat

6.2.3 Llengua inicial i poblacié de referéncia

Font: dades propies

Hem repetit la prova en relacié amb la poblacié de referéncia i ens hi hem trobat diferéncies encara

més significatives. Entre la poblacié on I'index de tatar com a L1 és més elevat (Oktiabrskoie, amb un

92,79 %) i la poblacié on és més baix (Sudak, amb un 71,62 %) hi ha 21 punts percentuals de

diferencia. La prova de mitjanes de I'index de tatar de Crimea com a L1 en relacié amb les poblacions

de referéncia dels informants és la segiient:

Informe
L1RecodPercent

Desviacio
PoblacioReferencia Mitjana N estandard
Bakhtxisarai 71,64% 67 32,24%
Belogorsk 75,50% 50 29,23%
Maiskoie 77,27% 55 29,37%
Oktiabrskoie 92,79% 52 11,44%
Simferépol 72,70% 98 26,40%
Sovetski 76,00% 75 30,05%
Stari Krim 90,15% 33 21,60%
Sudak 71,62% 37 26,46%
Vilino 91,03% 39 17,67%
Zarétxnoie 79,17% 36 30,76%
Total 78,41% 542 27,65%

Taula d'ANOVA

Suma de Mitjana

quadrats gl quadratica F Sig.
L1RecodPercent * Entre (combinat) 3,042 9 ,338 4,692 |,000
PoblacioReferencia grups

Dins de grups 38,326 532 ,072
Total 41,369 541

Mesures d'associacio
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Eta
Eta cuadrada
L1RecodPercent * ,271 ,074
PoblacioReferencia

Font: dades propies

6.2.4 Sintesi de I'analisi de la llengua inicial

Hem vist que la llengua inicial dels informants és, practicament en la meitat de casos, una
combinacio de tatar de Crimea i rus. La preséncia del tatar en aquestes combinacions és el més dificil
de determinar per als enquestats. Cada enquestat ha optat per un dels cinc graus de preséncia de la
llengua russa que s'oferien a I'enquesta, pero és obvi que a l'informant li resulta molt dificil (si no
impossible) d'avaluar la presencia d’'unaialtra llengua en el procés d’adquisicié de la primera llengua

quan era petit.

Com hem dit (supra), la llengua com a factor identitari té un pes notable i és un dels trets essencials
d'identificacié nacional i cultural, per la qual cosa ens inclinem a pensar que els informants poden
haver esbiaixat les respostes en aquest sentit, és a dir, que poden haver declarat una preséncia de
tatar de Crimea com a L1 sensiblement superior a la que es va donar en la realitat. Aquest biaix és
del tot incalculable, perd hem de tenir present que és molt probable que existeixi.

Sigui com sigui, hi hagi un biaix més o menys marcat, hem vist i comprovat que la llengua inicial
declarada és una variable molt relacionada amb d'altres i que presenta grans oscil-lacions en funcié

de l'edat de I'informant i de la poblacié de referencia.
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6.3 Llengua nativa (rodnoi iazik)

Si en el cas de la llengua inicial hem pogut comprovar-ne la interrelacié significativa amb altres

variables, pel que fa a la llengua nativa els resultats sén aclaparadorament diferents. En presentem

els resultats en una taula de freqliéncies que s’explica tota sola:

Llengua nativa declarada

Frequiéncia Percentatge
Tatar de Crimea 529 97,60
Tatar de Crimea i altres llenglies 7 1,30
Rus 6 1,10
Total 542 100,00

Font: dades propies

Les combinacions de tatar de Crimea i altres llengles inclouen rus (0,7 %), rus i ucrainés (0,4 %) i rus

i uzbek (0,2 %). Veiem, doncs, que la practica totalitat dels informants declaren el tatar de Crimea

com a llengua nativa.

Gairebé cap de les proves que hem dut a terme amb la variable de llengua nativa no ens han permés

de relacionar-la amb cap altra variable, pero ens sembla interessant de veure quina relacié manté

amb la variable de llengua inicial, que tot just hem descrit més amunt.

Llengua inicial per llengua nativa

Tatar de Tatar de
. Crimea i altres Rus Total
Crimea ..
llengles
Només tatar 98,90% 1,10% 100,00%
Sobretot tatar, de vegades rus 98,60% 1,40% 100,00%
Igual tatar que rus 94,90% 1,70% 3,40% 100,00%
Sobretot rus, de vegades tatar 89,60% 6,30% 4,20% 100,00%
Només rus 100,00% 100,00%
Altres combinacions 100,00% 100,00%
Total 97,60% 1,30% 1,10% 100,00%
(x*=21,975/ sig. 0,015) Font: dades propies
Llengua nativa per llengua inicial
Sobretot Sobretot
. . Igual . Altres
Només tatar,de . rus,de  Només .
. tatar que combi- Total
tatar  vegades vegades rus .
rus S nacions
rus tatar

Tatar de Crimea 51,80%  26,50%  10,60% 810% 1,50%  1,50% 100,00%
Tatar de Crimea i altres llenglies  42,90% 14,30% 42,90% 100,00%
Rus 33,30% 33,30% 33,30% 100,00%
Total 51,10% 26,20% 10,90% 8,90% 1,50% 1,50% 100,00%

(x>=21,975/5sig. 0,015)

Font: dades propies
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Hem ressaltat les caselles que ens sembla que indiquen fets que ajudaran a corroborar una de les
hipotesis del treball, en concret la primera, que suposa que el concepte de llengua nativa
s'interpretava de maneres molt diferents, cosa que podia conduir a un fort biaix en el recompte de

parlants.

Veiem a la taula de llengua inicial per llengua nativa que prop del 90 % dels qui declaren com a
llengua inicial sobretot el rus i de vegades tatar, és a dir, els qui presenten un index de preséncia del
tatarenla L1 del 25 %, declaren el tatar de Crimea com a llengua nativa. EI 100 % dels qui només van
aprendre rus com a L1 de petits i els hi van aprendre altres llenglies també trien el tatar de Crimea

com a llengua nativa (rodnoi iazik).

Pel que fa als qui declaren el tatar de Crimea com a llengua nativa, un 11 % el van aprendre en peu
d’igualtat amb el rus quan eren petits, mentre que un 11 % van aprendre sobretot rus o només rus o

bé altres llengies.

Sembla prou clar, doncs, que mentre que la practica totalitat (98,75 %) dels informants que declaren
el tatar de Crimea com a L1 dominant o exclusiva sén coherents i també declaren aquesta llengua
com a nativa, els que declaren el tatar de Crimea i el rus com a L1 en proporcié d’'igualtat (94,90 %) i
fins i tot els que declaren el rus com a L1 dominant o exclusiva (96,53 %) també trien el tatar de

Crimea com a llengua nativa.

Ni les tabulacions amb grups d’edat ni amb poblacions de referéncia no han donat diferéncies

significatives.
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6.4 Llengua amb la mare i amb el pare

L'analisi de freqliéncies de la llengua amb la mare i el pare ens n’ha retornat la distribucio segiient:

Llengua amb la mare

Frequiéncia Percentatge
Només tatar 234 43,70
Sobretot tatar, de vegades rus 159 29,70
Igual tatar que rus 67 12,50
Sobretot rus, de vegades tatar 48 9,00
Només rus 25 4,70
Altres combinacions 2 0,40
Total 535 100,00

Llengua amb el pare

Font: dades propies

Frequiéncia Percentatge
Només tatar 236 45,00
Sobretot tatar, de vegades rus 152 29,00
Igual tatar que rus 65 12,40
Sobretot rus, de vegades tatar 43 8,20
Només rus 26 5,00
Altres combinacions 2 0,40
Total 524 100,00

Font: dades propies

Veiem que totes dues variables presenten unes freqiiencies i uns percentatges practicament

idéntics. Aixo ens permet pensar, doncs, que els usos amb mare i pare no difereixen gaire en cada

informants.

Veiem que la preséncia del rus en els usos declarats amb la mare i el pare representen prop de cinc

punts percentuals més que en L1.

Llengua amb la mare per grup d’edat

Menorsde 15 Entre 15i30 Entre30i45 Entre45i65 Total
Només tatar de Crimea 36,20% 29,50% 55,70% 78,60% 42,40%
Sobretot tatar, de vegades rus 32,60% 36,80% 25,00% 12,90% 30,40%
Igual tatar que rus 10,60% 16,40% 13,60% 5,70% 12,90%
Sobretot rus, de vegades tatar 14,90% 10,00% 4,50% 1,40% 9,20%
Només rus 5,70% 6,80% 0,00% 1,40% 4,60%
Altres llenguies 0,00% 0,50% 1,10% 0,00% 0,40%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

(x*>=73,795 / sig. 0,000)

Font: dades propies
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Llengua amb el pare per grup d’edat

Menorsde 15 Entre 15i30 Entre30i45 Entre45i65 Total
Només tatar de Crimea 35,90% 33,20% 55,80% 76,80% 43,70%
Sobretot tatar, de vegades rus 32,40% 36,00% 24,40% 11,60% 29,70%
Igual tatar que rus 13,40% 14,20% 12,80% 7,20% 12,80%
Sobretot rus, de vegades tatar 11,30% 10,00% 4,70% 2,90% 8,50%
Només rus 7,00% 6,60% 0,00% 1,40% 4,90%
Altres llenguies 0,00% 0,00% 2,30% 0,00% 0,40%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(x* = 65,313/ sig. 0,000) Font: dades propies

Els dos grups d’edat més joves presenten unes freqiieéncies d'us exclusiu del tatar significativament

més baixes.

També cal observar la freqliéncia d'usos dominants o exclusius de llengua russa amb tots dos
progenitors en els dos grups més joves, significativament més elevada que en els grups de més edat.

Tot aix0 es veu clar en els dos grafics seglients:

L amb la mare per grup d'edat Només tatar de Crimea Sobretot tatar, de vegades rus
Igual tatar que rus Sobretot rus, de vegades tatar
"Només rus Altres llengues
1,1% 1A%
S e R
5,7%
9,2%
14,9% 10,0% 13,6%
12,9%
12,9%
10,6% 16,4%
25,0%
30,4%
32,6%
36,8%
78,6%
55,7%
42,4%
36,2%
29,5%
Menors de 15 Entre 15i 30 Entre 30i 45 Entre 45i 65 Total
(x*=65,313 / sig. 0,000) Font: elaboracio propia a partir de dades propies
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L amb el pare per grup d'edat
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8,50%

2,90%
7,20%

11,60%

76,80%

Entre 45i 65

12,80%

29,70%

43,70%

Total

Font: elaboracié propia a partir de dades propies

Pel que fa als usos amb mare i pare en relacié amb la poblacié de referencia, també hi trobem que
les poblacions més grans i més dinamiques sén les que mostren més varietat i alhora més preséncia
de la llengua russa en la llengua amb pare i mare.

Llengua amb la mare per poblacio de referéncia (transp.)

Només Sobretot lgual tatar Sobretot rus, Només Altres

tatar de tatar, de de vegades - Total

Crimea vegades rus querus tatar rus llenges
Bakhtxisarai 54,55% 16,67% 16,67% 12,12% 0,00% 0,00% 100,00%
Belogorsk 45,83% 33,33% 6,25% 4,17% 8,33% 2,08% 100,00%
Maiskoie 48,15% 29,63% 16,67% 1,85% 3,70% 0,00% 100,00%
Oktiabrskoie 57,69% 34,62% 577% 1,92% 0,00% 0,00% 100,00%
Simferépol 18,37% 32,65% 18,37% 22,45% 7,14% 1,02% 100,00%
Sovetski 36,49% 33,78% 6,76% 12,16% 10,81% 0,00% 100,00%
Stari Krim 57,58% 18,18% 21,21% 3,03% 0,00% 0,00% 100,00%
Sudak 27,78% 36,11% 22,22% 11,11% 2,78% 0,00% 100,00%
Vilino 71,79% 23,08% 5,13% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Zarétxnoie 51,43% 37,14% 2,86% 0,00% 8,57% 0,00% 100,00%
Total 43,74% 29,72% 12,52% 8,97% 4,67% 0,37% 100,00%

(x2= 119,737 / sig. 0,000)

Font: dades propies
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Llengua amb el pare per poblacié de referéncia (transp.)

Només Sobretot | ltat Sobretot rus, Alt

tatar de tatar, de gualtatar devegades Només rus r?s Total

Crimea vegades rus que rus tatar llengties
Bakhtxisarai 50,77% 18,46% 18,46% 9,23% 1,54% 1,54% 100,00%
Belogorsk 40,82% 32,65% 6,12% 8,16% 10,20% 2,04% 100,00%
Maiskoie 47,17% 24,53% 16,98% 3,77% 7,55% 0,00% 100,00%
Oktiabrskoie 64,71% 29,41% 3,92% 1,96% 0,00% 0,00% 100,00%
Simferépol 24,47% 29,79% 18,09% 20,21% 7,45% 0,00% 100,00%
Sovetski 33,80% 3521% 9,86% 11,27% 9,86% 0,00% 100,00%
Stari Krim 59,38% 28,13% 9,38% 3,13% 0,00% 0,00% 100,00%
Sudak 26,47% 44,12% 26,47% 2,94% 0,00% 0,00% 100,00%
Vilino 69,23% 28,21% 2,56% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Zarétxnoie 63,89% 22,22% 5,56% 2,78% 5,56% 0,00% 100,00%
Total 45,04% 29,01% 12,40% 8,21% 4,96% 0,38% 100,00%

(x*=107,881 / sig. 0,000) Font: dades propies

Llengua amb la mare per poblacié de referéncia
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6.5 Llengua amb progenitors

L'index de tatar en la llengua amb els progenitors, que hem descrit més amunt, també presenta

indicadors interessants si s'analitza en relacié amb els grups d’edat i les poblacions de residéncia.
6.5.1 index de tatar amb progenitors i grups d’edat

Quant als grups d’edat, hi ha 21 punts percentuals de diferéncia entre I'index del grup de 45 a 65
anys i el de menors de 15 anys. Els resultats i la taula d’ANOVA sén els seguents:

Informe
LProgenitors
Desviacié
Grup d'edat Mitjana N estandard
Menors de 15 69,41% 143 30,06%
Entre 15i 30 68,16% 223 28,96%
Entre 30i 45 81,96% 88 24,04%
Entre 45i 65 90,71% 70 19,58%
Total 73,83% 524 28,57%
Taula d'ANOVA
Mitjana
Suma de quadrats gl quadratica F Sig.
LProgenitors * Entre (combinat) 3,574 3 1,191 15,834 ,000
GrupEdat grups
Dins de grups 39,120 520 ,075
Total 42,694 523

Mesures d'associacio

Eta
Eta quadrada
LProgenitors * ,289 ,084
GrupEdat

6.5.2 index de tatar amb progenitors i poblacié de referéncia

Quant a l'index de preséncia del tatar en la llengua amb els progenitors en relacié amb la poblacié
de referéncia, les mitjanes encara son més reveladores. Entre la poblacié on es déna l'index de tatar
més elevat en la llengua amb progenitors (Vilino, amb un 91,67 %) i la poblacié on trobem l'index

més baix (Simferépol, amb un 58,80 %) hi ha gairebé 33 punts percentuals de diferéncia.

Informe

Desviacié
PoblacioReferencia Mitjana N estandard
Bakhtxisarai 77,08% 66 26,46%
Belogorsk 71,00% 50 34,02%
Maiskoie 77,31% 54 26,61%
Oktiabrskoie 87,74% 52 17,24%
Simferépol 58,80% 98 29,61%
Sovetski 67,33% 75 33,19%
Stari Krim 83,71% 33 20,37%

120



Miquel Cabal Guarro | Transmissié actituds i usos linguistics dels tatars de Crimea | Tesi doctoral | Universitat de Barcelona, 2016

Sudak 71,96% 37 22,52%
Vilino 91,67% 39 13,55%
Zarétxnoie 82,64% 36 27,43%
Total 74,37% 540 28,63%
Taula d’ANOVA
Suma de Mitjana
quadrats gl quadratica F Sig.
LProgenitors * Entre (combinat) 5551 9 ,617 8,462 ,000
PoblacioReferencia grups
Dins de grups 38,631 53 ,073
0
Total 44,182 53
9

Mesures d'associacio

Eta
Eta quadrada
LProgenitors * ,354 ,126
PoblacioReferencia

6.6 Llengua amb germans

Com ja hem explicat, la pregunta de la llengua amb els germans només presentava tres opcions de
resposta. Per mitja de la creacié d'un grup de respostes multiples, n'hem fet un recompte de

freqiéncies:

Llengua amb els germans

Frequiéncia Percentatge
Només o sobretot tatar 471 41,10
Igual tatar que rus 189 16,50
Només o sobretot rus 487 42,50%
Total 1.147 100,00

* inclou els dos Unics casos (que representen un 0,20 %) de «<només o sobretot altres llenglies»
Font: dades propies

Es la primera taula en qué veiem un Us del rus superior al del tatar. De la mateixa manera que per a
la llengua inicial i la llengua amb els progenitors, per a la lengua amb germans també hem creat un

index de preséncia de tatar.
6.6.1 Llengua amb germans per poblacio de referéncia

Per poblacions de referéncia, les oscil-lacions de les dades son significatives:

Llengua amb germans per poblacié de referéncia

Només o Igual tatar Només o
sobretot tatar que rus sobretot rus Total
Bakhtxisarai 55,93% 8,47% 35,59% 100,00%
Belogorsk 32,99% 20,62% 46,39% 100,00%
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Maiskoie
Oktiabrskoie
Simferépol
Sovetski
Stari Krim
Sudak
Vilino
Zarétxnoie

36,00%
55,40%
16,32%
37,91%
61,11%
26,23%
58,62%
52,63%

20,00%
8,63%
31,05%
19,23%
1,39%
16,39%
11,49%
9,21%

44,00%
35,97%
52,63%
42,86%
37,50%
57,38%
29,89%
38,16%

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

Font: dades propies

Graficament, la presencia del rus en les interaccions amb els germans és molt clara:

Llengua amb els germans per poblacié de referéncia

Bakhtxisarai

Belogorsk

Maiskoie

Oktiabrskoie

Simferépol

Sovetski

Stari Krim

Sudak

Vilino

Zarétxnoie
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“lgual tatar que rus

Font: elaboracio propia a partir de dades propies
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La diferencia entre el grup de més edat i el més jove és de 28 punts percentuals. En el grup més jove,
la preséncia de tatar es déna en molt poc més de la meitat de les interaccions dels informants amb

els germans. El segon grup més jove també mostra una mitjana forca baixa.

Informe
Desviacio
GrupEdat Mitjana N estandard
Menors de 15 50,42% 129 0,35000
Entre 15i 30 51,75% 207 0,34296
Entre 30i 45 67,78% 82 0,30047
Entre 45i 65 78,61% 67 0,27302
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Total 57,82% 485 0,34414
Taula d'ANOVA
Suma de Mitjana Sig
quadrats gl quadratica F .
MitjanaLGermaPercent * Entre (combinat) 5178 3 1,726 15,922 ,0
GrupEdat grups 0
Dins de grups 52,142 481 ,108
Total 57,320 484
Mesures d'associacio
Eta
Eta quadrada
MitjanaLGermaPercent * ,301 ,090

GrupEdat

6.6.3 index de tatar amb germans i poblacié de referéncia

En I'analisi de I'index de presencia del tatar en les interaccions amb els germans dels informants en

relacié amb la poblacié de referéncia, ens trobem que la poblacié amb la mitjana més alta de I'index

(Stari Krim, gairebé amb un 80 %) té 42 punts percentuals més que la més baixa (Simferépol, amb

només un 38 %).

Informe

Desviacio
PoblacioReferencia Mitjana N estandard
Bakhtxisarai 71,82% 59 ,29598
Belogorsk 47,34% 47 ,35445
Maiskoie 54,76% 49 35722
Oktiabrskoie 69,88% 48 ,31863
Simferépol 38,04% 92 ,31304
Sovetski 54,68% 73 35184
Stari Krim 79,86% 30 ,27160
Sudak 55,86% 32 ,24885
Vilino 72,30% 37 ,32753
Zarétxnoie 63,38% 33 ,32472
Total 57,88% 500 34478

Taula d'ANOVA

Suma de Mitjana

quadrats gl quadratica F Sig.
MitjanaLGermaPercent * Entre (combinat) 8,434 9 ,937 9,024 ,000
PoblacioReferencia grups

Dins de grups 50,882 490 ,104
Total 59,316 499
Mesures d'associacio
Eta
Eta quadrada

MitjanaLGermaPercent * ,377 ,142

PoblacioReferencia
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6.7 Llengua amb la xarxa social

Com en el cas de la llengua amb els germans, la pregunta de la llengua amb la xarxa social només

oferia tres opcions de resposta. A partir d'un grup de respostes multiples, també n’hem fet un

recompte de freqliencies:

Llengua amb la xarxa social

Frequiéncia Percentatge
Només o sobretot tatar 1.495 31,10
Igual tatar que rus 1.961 40,70*
Només o sobretot rus 1.360 28,10%*
Total 4816 100,00

*inclou els 4 casos (un 0,08 %) de «igual tatar que altres llenglies»

**inclou els 8 casos (un 0,17 %) de «<només o sobretot altres llenglies»

Font: dades propies

Veiem que el percentatge de tatar dominant és igual que en la llengua amb els germans, perd que

en I'ambit de la xarxa social el grup més nombrés és el que es relaciona igual en tatar que en rus.

6.7.1 Llengua amb xarxa social per poblacio de referéncia

Per poblacié de referéncia també hi veiem grans diferéncies, sobretot en els usos amb el tatar com

a llengua dominant. Als tres nuclis de naturalesa urbana, I'Gs del tatar és menor que als nuclis

d'entorns rurals. Aixi, I'is dominant del tatar registra una freqiiencia de només un 9,55 % a Sudak,

mentre que a Vilino mostra una ocurréncia d’'un 61,25 %. Igualment a la inversa, és a dir, mentre que

el rus només és dominant en un 7,69 % de les interaccions diaries dels enquestats a Vilino, a

Simferépol frega el 40 % d'usos lingliistics en les relacions quotidianes dels informants.

Llengua amb xarxa social per poblacié de referéncia

Només o Igual tatar Només o
sobretot tatar que rus sobretot rus Total
Bakhtxisarai 44,05% 31,57% 24,39% 100,00%
Belogorsk 18,54% 43,48% 37,99% 100,00%
Maiskoie 33,48% 40,48% 26,04% 100,00%
Oktiabrskoie 37,42% 39,67% 22,90% 100,00%
Simferépol 12,82% 47,29% 39,88% 100,00%
Sovetski 31,09% 35,67% 33,24% 100,00%
Stari Krim 45,19% 37,18% 17,63% 100,00%
Sudak 9,55% 56,42% 34,03% 100,00%
Vilino 61,25% 31,05% 7,69% 100,00%
Zarétxnoie 36,59% 44,69% 18,72% 100,00%

Font: dades propies
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6.7.2 Llengua amb la xarxa social per grup d’edat

En relacié amb els grups d’edat, els usos linglistics amb la xarxa social també presenten variacions
significatives. Veiem que només en el grup de més edat I'is dominant del tatar és el més freqiient
(49,58 %); aquest grup també és el que presenta una taxa d’'usos dominants de tatar més baixa (5,36
%). Als grups d’edat més joves, els usos predominants sén els que es fan només o sobretot en rus (en
un 39,10 % de casos, en el grup de menors de 15 anys), mentre que els usos amb el tatar com a
llengua dominant hi representen una de cada quatre interaccions, aproximadament.

Llengua amb xarxa social per grup d’edat

Només o sobretot Igual tatar que Només o

tatar rus sobretot rus Total
Menors de 15 24,20% 36,70% 39,10% 100,00%
Entre 15i 30 24,89% 20,70% 33,70% 100,00%
Entre 30145 41,55% 44,88% 13,58% 100,00%
Entre 45165 49,58% 45,06% 5,36% 100,00%

Font: dades propies

Veiem, doncs, que els usos lingliistics amb el tatar de Crimea com a llengua dominant sén els menys
freqlients en la xarxa social dels informants més joves, que tendeixen a relacionar-se majoritariament

només o sobretot en llengua russa.

6.7.3 index de tatar amb la xarxa social per grups d’edat

Siinterpretem la preséncia del tatar de Crimea a les interaccions diaries a partir del mateix index de
tatar que hem fet servir en la llengua amb els progenitors, per exemple, veiem que aquestes
diferencies que detectavem a simple vista per mitja de la comparacié, son estadisticament
significatives.

Entre la mitjana d’index de tatar dels menors de quinze anys (71 %) i la del grup de més edat (86 %)
hi ha quinze punts percentuals de diferencia. LANOVA d'aquesta mitjana i els grups d’edat,
evidencia que la relacio significativa s'estableix entre els grups d’edat més diferenciats, mentre que

es redueix la significacié entre els grups més propers.

Descriptius
95% de l'intérval de
confianca perala
mitjana

Desviacio Error Limit Limit
N Mitjana  estandard estandard inferior superior Minim Maxim
Menors de 15 128 71,1126  15,99690 1,41394 68,3146 73,9105 50,00 100,00
Entre 15i 30 209 72,7898 15,15892 1,04856 70,7226 74,8569 50,00 100,00
Entre 30i 45 74 81,6431 12,95536 1,50603 78,6416 84,6446 50,00 100,00
Entre 45i 65 59 86,1441 10,32636 1,34438 83,4530 88,8351 65,00 100,00
Total 470 75,4033 15,46751 ,71346 74,0013 76,8053 50,00 100,00
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ANOVA
Suma de Mitjana
quadrats gl quadratica F Sig.
Entre grups 13471,797 3 4490,599 21,195 ,000
Dins de grups 98733,536 466 211,875
Total 112205,333 469

Proves post hoc
Comparacions multiples

Variable dependent: .
LlenguaXarxaMitjanaPercent

Scheffé
Diferéncia 95% de intervalo
de de confianza

mitjanes Error Limit Limit
(I) GrupEdat (I-)) estandard Sig. inferior superior
Menors de 15 Entre 15i 30 -1,67718  1,63371 ,788 -6,2609  2,9066
Entre 30i 45 -10,53053" 2,12566 ,000 -16,4946 -4,5665
Entre 45i 65 -15,03149 2,29049 ,000 -21,4580 -8,6050
Entre 15i 30 Menors de 15 1,67718 1,63371 ,788 -2,9066 6,2609
Entre 30i 45 -8,85335" 1,96899 ,000 -14,3778 -3,3289
Entre 45i 65 -13,35431° 2,14589 ,000 -19,3751 -7,3335
Entre 30i 45 Menors de 15 10,53053" 2,12566 ,000 4,5665 16,4946
Entre 15i 30 8,85335" 1,96899 ,000 3,3289 14,3778
Entre 45i 65 -4,50096 2,54052 ,372 -11,6290 2,6271
Entre 45i 65 Menors de 15 15,03149 2,29049 ,000 8,6050 21,4580
Entre 1530 13,35431"  2,14589 ,000 7,3335 19,3751
Entre 30i 45 4,50096 2,54052 372 -2,6271 11,6290

*, La diferéncia de mitjanes és significativa al nivell 0,05.

Subconjunts homogenis

LlenguaXarxaMitjanaPercent

Scheffé,,
Subconjunt per a alfa
=0.05

GrupEdat N 1 2
Menors de 15 128 71,1126
Entre 15i 30 209 72,7898
Entre 30i 45 74 81,6431
Entre 45i 65 59 86,1441
Sig. ,893 219

Es viasualitzen les mitjanes per a grups en els subconjunts homogenis.

a. Fa servir la mesura de la mostra de la mitjana harmonica = 92,894.

b. Les mides del grup no sén iguals. Es fa servir la mitjana harmonica de les
mides de grup. Els nivells d'error de tipus | no estan garantits.
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6.7.4 Llengua amb la xarxa social: tipologia

La tipologia de la xarxa social és molt diversa. Hem provat d’agrupar-ne algunes categories amb
freqliéncies baixes, perd com que els usos linglistics no eren semblants, ens ha semblat més
pertinent mantenir-les totes, de manera que es pugui veure quins son els usos predominants en cada

tipus de relacié.

Hi ha relacions de tipus familiar directes i indirectes, pero hi ha categories en qué és impossible de
dirimir-ho. Per exemple, sota I'epigraf oncle/tieta, s'hi inclouen tant els oncles i tietes carnals com els
politics. Hauriem pogut distingir els casos en qué I'informant va fer servir la paraula tatara que indica
si es tracta d'un oncle o tieta carnal o politic, perd hauriem hagut de crear un nou tipus de relacié per
a una desena justa de casos, cosa que no ens hauria aportat cap dada util i que només hauria

contribuit a fer créixer la ja voluminosa llista de tipus de relacio.

La categoria parent fa referéncia a tots aquells que s’han consignat aixi, sense cap altra indicacio.
Vam demanar explicitament que s’abstinguessin de registrar els progenitors i els germans a les
caselles reservades a la xarxa social, perd no ho vam aconseguir. Aquests dos grups ocupen els llocs

quart i tercer de la taula de freqiiencies.

El grup més nombrés és el dels amics (58,70 %), amb un nombre de respostes gairebé 4,5 vegades
més freqlient que el segon grup, el dels parents sense especificar (13,61 %). Aixo ens indica que sis
de cada deu interaccions diaries es fan amb amics, per la qual cosa aquesta categoria de la xarxa és

de llarg la més rellevant.

Freqiiéncia xarxa social per tipologia

Freqléncia Percentatge

Amics 2.722 58,70%
Parents 631 13,61%
Germans 329 7,10%
Progenitors 259 5,59%
Cosins 157 3,39%
Parella 132 2,85%
Oncles 104 2,24%
Avis 87 1,88%
Veins 64 1,38%
Companys 33 0,71%
Mestres 29 0,63%
Nebots 26 0,56%
Cunyats 20 0,43%
Nores 15 0,32%
Néts 13 0,28%
Sogres 16 0,35%

4.637 100,00%

Font: dades propies
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Font: elaboracié propia a partir de dades propies

6.7.4.1 Llengua amb els amics

Ja hem vist que el contingent més important de la xarxa social sén els amics. Es necessari, doncs, que
n'‘exposem particularment els resultats, sobretot pel que fa a les freqiieéncies per grups d’edat.

Com en el cas de la llengua amb els germans i la llengua amb progenitors, veiem que el grup d’edat
també és determinant en la tria lingliistica amb els amics. Per als menors de quinze anys, el tatar de
Crimea només és llengua dominant en un 17 % de les relacions quotidianes. Per a aquest mateix
grup d’edat, el més habitual és fer servir el rus com a llengua dominant per relacionar-se (43 %).

El grup de 15 a 30 anys tendeix a fer servir equilibradament el rus i el tatar (42 %), pero en un 35 %

de les relacions quotidianes el rus hi té un paper dominant.

Pel que fa als informants dels grups de més edat, els més grans majoritariament empren el rus com
a llengua dominant (47 %), mentre que el grup de trenta a quaranta-cinc anys fa servir el tatari el rus

amb els amics generalment de manera equilibrada (45 %).
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Llengua amb els amics per grup d’edat

Només o Igual tatar que Només o
sobretot tatar rus sobretot rus Total
Menors de 15 17,21% 39,52% 43,28% 100,00%
Entre 15i 30 22,70% 42,10% 35,20% 100,00%
Entre 30i 45 36,63% 44,99% 18,38% 100,00%
Entre 45i 65 47,15% 43,86% 8,99% 100,00%

Font: dades propies

Pel que fa a la llengua amb els amics per poblacié de referéncia, s'accentua la tendéncia que hem
vist més amunt en el quadre general de freqiiéncies de la llengua amb la xarxa social per poblacié.
Es a dir, 'ts dominant del tatar en les relacions amb els amics és molt poc freqiient a les poblacions
urbanes (Belogorsk, Simferdpol i, sobretot, Sudak). Pero cal destacar que en un entorn rural com el

de Sovetski, per exemple, el més habitual també és interactuar amb els amics en rus.

Llengua amb xarxa social per poblacio de referéncia

Només o Igual tatar Només o
sobretot tatar que rus sobretot rus Total
Bakhtxisarai 32,64% 30,28% 37,08% 100,00%
Belogorsk 10,03% 41,91% 48,06% 100,00%
Maiskoie 25,64% 41,45% 32,91% 100,00%
Oktiabrskoie 34,93% 40,12% 24,95% 100,00%
Simferépol 9,14% 43,94% 46,92% 100,00%
Sovetski 20,74% 33,55% 45,71% 100,00%
Stari Krim 32,60% 46,79% 20,61% 100,00%
Sudak 5,18% 56,74% 38,08% 100,00%
Vilino 66,12% 24,43% 9,45% 100,00%
Zarétxnoie 29,67% 48,81% 21,52% 100,00%

Font: dades propies
6.7.4.2 Llengua amb la resta de la xarxa social

La distribucié d’usos linglistics en les interaccions quotidianes per tipologia de relacié és molt

grafica i ens presenta un problema greu d’ordre metodologic.

Hi veiem que el tatar només és llengua dominant en les interaccions amb la familia politica amb qui
I'informant guarda una posicio privilegiada, sigui per edat o per tradicid, és a dir, les joves i els
gendres. En la resta de casos, la majoria d’interaccions es fan bé en tatar i rus de manera equilibrada,
bé en rus com a llengua dominant. Es molt destacable el cas de les interaccions amb els fills, on veiem

que fins a un 7 % es fan només o sobretot en rus i un 47 % en tatar i rus.

Llengua amb xarxa social per relacio

Només o Igual tatar Només o
sobretot tatar que rus sobretot rus Total
jove/gendre 55,17% 44,14% 0,69% 100,00%
cunyat/cunyada 48,00% 44,00% 8,00% 100,00%
parella 47,05% 41,49% 11,45% 100,00%
nét/neta 46,15% 47,69% 6,15% 100,00%
fill/filla 45,52% 47,32% 7,16% 100,00%
vei/veina 45,21% 40,10% 14,69% 100,00%
oncle/tieta 43,43% 34,00% 22,57% 100,00%
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sogre/sogra 42,58% 49,03% 8,39% 100,00%
germa/germana 42,40% 34,41% 23,19% 100,00%
avi/avia 42,00% 36,45% 21,55% 100,00%
cosi/cosina 41,65% 36,33% 22,02% 100,00%
pare/mare 39,99% 40,66% 19,35% 100,00%
parent 38,11% 39,19% 22,70% 100,00%
nebot/neboda 37,80% 57,48% 4,72% 100,00%
professor/professora 37,37% 30,80% 31,83% 100,00%
amic 23,82% 41,14% 35,04% 100,00%
company classe/feina 15,45% 50,00% 34,55%

Font: dades propies

Llengua amb la xarxa social “Només o sobretottatar ~ “Igual tatarquerus ~ ®Només o sobretot rus
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Font: elaboracio propia a partir de dades propies

El problema el plantegen les respostes recollides en aquesta pregunta sobre la llengua amb els
progenitorsilallengua amb els germans. Les freqliéncies obtingudes en les respostes en relacié amb
les llenglies amb progenitors i germans a la pregunta de la xarxa social i les obtingudes a les
preguntes especifiques sobre llenglies amb pare i mare i llengua amb germans presenten
diferencies molt notables. Presentem a continuacié una taula comparativa d'aquesta diferéncia:

Diferéncies entre les preguntes especifiques i la de xarxa
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Només o Igual tatar Només o

Llengua amb els progenitors  sobretot tatar que rus sobretot rus
pregunta especifica 73,70% 12,45% 13,85%
pregunta xarxa social 39,99% 40,66% 13,95%
dif. -33,71% 28,21% 0,10%

Llengua amb els germans

pregunta especifica 41,10% 16,50% 42,50%
pregunta xarxa social 42,40% 34,41% 23,19%
dif. 1,30% 17,91% -19,31%

Font: dades propies

El primer que cal destacar d'aquestes diferéncies és que tenen conseqliéncies totalment oposades.
Es adir, sialallengua amb els germans les diferéncies equilibren a favor del tatar, per dir-ho d’alguna
manera, a la comparativa de llengua amb pare i mare les diferéncies equilibren clarament a favor del
rus. Per tant, no podem suposar que hi hagi un patré d’afavoriment, sind que hem de buscar altres

explicacions a aquest biaix.

En primer lloc, podem suposar que a la pregunta sobre xarxes socials no s’hi han inclos tots els
progenitors ni tots els germans i que aixo n'ha esbiaixat els resultats. No és aixi: tots els informants
que han referit un progenitor a la pregunta de xarxes, també hi ha consignat l'altre. | el mateix passa
amb els germans. Si n’hi apareix un, hi apareixen tots. De manera que el biaix ha de tenir a veure més
aviat amb altres factors.

Com que en tots dos casos el que creix més és el contingent igual tatar que rus, pensem que el fet
pot explicar-se de la manera seglient: a I'hora de respondre de manera concreta sobre la llengua que
es fa servir amb el pare o la mare, els informants fan un esforc d'abstraccié pero acaben donant una
resposta que, a banda de recollir els usos reals de les interaccions, també conté una part de les
preguntes que circumden la pregunta central, és a dir, la llengua apresa de petit i la llengua que els
pares parlaven entre ells quan l'informant era petit. Aixo podria haver fet augmentar el contingent
de només o sobretot tatar, en detriment del grup igual tatar que rus, que probablement s’hauria
ajustat més a la realitat.

Pel que fa al biaix en la llengua amb els germans, I'explicacié pot anar una mica en sentit contrari. Si
a les respostes concretes es dona una informacié més polaritzada, a la pregunta sobre la xarxa les
respostes sGn més neutres, per acomodacié amb la llengua amb els progenitors, per exemple. En el
cas dels menors de quinze anys, el biaix no és tan marcat, per la qual cosa podem sospitar que les
variacions si que es fan de manera més o menys conscient i que com més va l'experiéncia vital de

I'informant, més esbiaixada és la informacid que transmet en aquest sentit.

Pel que fa a les interaccions de base relacional diaria de la gran majoria de menors de quinze anys
fora de casa (amics i mestres), veiem que es desenvolupa eminentment en rus. Es molt marcada la
dominancia del rus a I'entorn escolar. Cal tenir en compte que ens belluguem en un entorn escolar
que teoricament funciona en tatar de Crimea, és a dir, les escoles nacionals tatares haurien de
garantir un entorn tatarofon, pero veiem que no és aixi de manera generalitzada. Un 47 % de les

interaccions amb mestres es fan només o sobretot en rus.
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En canvi, amb oncles/tietes i avis/avies les tornes s'inverteixen i més d'un 40 % de les interaccions es

fan només o sobretot en tatar.

Llengua amb xarxa social menors de 15 anys per relacié

Només o Igual tatar ~ Només o sobretot
sobretot tatar que rus
oncle/tieta 44,84% 25,82% 29,34%
avi/avia 43,33% 27,78% 28,89%
cosi/cosina 43,17% 37,55% 19,28%
pare/mare 40,84% 33,56% 25,61%
germa/germana 37,44% 28,85% 33,71%
parent 30,25% 36,60% 33,15%
professor/professora 21,67% 31,67% 46,67%
amic 17,21% 39,52% 43,28%
Font: dades propies
Llengua amb la xarxa social (menors de 15 anys) “Només o sobretottatar ~ “Igual tatar que rus
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 80%

“Nomeés o sobretot rus

8
8

:

Font: elaboracio propia a partir de dades propies
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6.8 Llengua a la llar

Com ja hem indicat a la conceptualitzacio, aquest index s’ha creat a partir de la mitjana dels indexs

de tatar amb progenitors i germans. Com en practicament tots els conceptes analitzats, la llengua a

la llar també mostra variacions significatives en funcié dels grups d'edat i de la poblacié de

referéncia.

En el cas dels grups d’edat, la prova de mitjanes ens indica que el grup de més edat té 22 punts

percentuals més en aquest index que el grup de menors de quinze anys (86,87 % contra 64,29 %).

Informe
LFamiliar

Desviacio
GrupEdat Mitjana estandard
Menors de 15 64,28710 143 28,90214
Entre 15i 30 62,68685 223 27,92472
Entre 30i 45 77,39899 88 23,35260
Entre 45 i 65 86,86508 70 19,14551
Total 68,82422 524 27,82988

Taula d'ANOVA

Suma de Mitjana

quadrats gl quadratica F Sig.
LFamiliar * Entre grups (combinat) 40596,969 3| 13532,323 19,307 ,000
GrupEdat Dins de grups 364467,660 520 700,899

Total 405064,629 523

Mesures d'associacio

Eta quadrada

LFamiliar * ,317
GrupEdat

,100

Pel que fa a la poblacié, la capital és la que presenta un index més baix de tatar ala llar (51,70 %), fins

a 34 punts percentuals més baix que Vilino, que té la mitjana més elevada (85,47 %).

Informe
LFamiliar

Desviacio
PoblacioReferencia Mitjana N estandard
Bakhtxisarai 75,8207 66 24,64730
Belogorsk 63,5833 50 31,12145
Maiskoie 70,8848 54 27,00573
Oktiabrskoie 82,3985 52 17,64709
Simferépol 51,7007 98 26,77420
Sovetski 62,5185 75 31,68182
Stari Krim 81,7761 33 21,40916
Sudak 68,0180 37 21,00619
Vilino 85,4701 39 16,20287
Zarétxnoie 77,0062 36 27,30237
Total 69,2078 540 27,80600
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Taula d'ANOVA

Suma de Mitjana

quadrats gl quadratica F Sig.
LFamiliar * Entre grups (combinat) 64828,908 9 7203,212 10,848 ,000
PoblacioReferencia  Dins de grups 351911,690 530| 663,984

Total 416740,598 539
Mesures d'associacio
Eta
Eta quadrada

LFamiliar * ,394 ,156

PoblacioReferencia

Aixi, doncs, tenim una altra variable que ens indica que la presencia i I'Us del tatar estan estretament

lligats a I'ambit territorial i a I'edat dels informants.

6.9 La competéncia declarada

Les mitjanes de competéncia en les tres llenglies sén elevades. Amb els resultats traslladats a una

escalade 0a 10, les mitjanes registrades son:

Mitjanes de competéncia

Tatar Rus Ucraines
Mitjana 8,66 9,47 7,74

Font: dades propies

Veiem que la competéncia més elevada es declara en rus, i la més baixa en ucrainés, per bé que fins

i tot aquesta registra un valor forca alt. L'analisi de les mitjanes per sexes no mostra diferéncies

significatives. Pel que fa als grups d’edat, les diferencies son minimes en el cas de la competéncia en

tatar i rus, pero en el cas de I'ucrainés presenten una variacié estadisticament significativa entre els

dos grups més joves i els dos de més edat.

Descriptius

95 % de l'interval
de confianca

Desviacio Error Limit Limit

N Mitjana estandard estandard inferior superior Minim Maxim

Mitjana Menorsde 15 140 85655 1,46607 ,12391 83205 838105 4,50 10,00
competeéncia Entre 15 30 221 85875 1,55396 ,10453 83815 87935 2,00 10,00
tatar Entre 30 45 83 87410 1,55266 ,17043 84019 9,0800 2,00 10,00
Entre 45 i 65 69 88623 1559476 ,19199 84792 92454 2,00 10,00

Total 513 86433 1,53493 06777 85101 87764 2,00 10,00

Mitjana Menorsde 15 140 9,3929  ,82625 ,06983 92548 9,5309 6,00 10,00
competéncia rus Entre 15 i 30 221 94525 90265 ,06072 93328 9,5722 5,00 10,00
Entre 30 45 82 97581 46122 ,05093 9,6568 9,8595 8,00 10,00

Entre 45 i 65 66 9,4924 1,12828 ,13888 92151 9,7698 4,00 10,00

Total 509 9,4905 ,86676 ,03842 94150 9,5660 4,00 10,00

Mitjana Menorsde 15 139 86823 1,51560 ,12855 84281 89364 2,00 10,00
competencia Entre 15 30 221 86667 145392 ,09780 84739 88594 2,00 10,00
ucraines Entre 30 45 82 57622 247983 27385 52173 63071 2,00 10,00
Entre 45 i 65 67 54453 226383 27657 4,8931 59975 2,00 10,00
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Total 509 7,7790 2,26423 ,10036 7,5818 7,9762 2,00 10,00
ANOVA
Suma de Mitjana
quadrats gl  quadratica F Sig.
Mitjana competéncia tatar Entre grups 5,638 3 1,879 , 797 ,496
Dins de grups 1200,637 509 2,359
Total 1206,275 512
Mitjana competéncia rus Entre grups 7,528 3 2,509 3,387 ,018
Dins de grups 374,121 505 741
Total 381,649 508
Mitjana competéncia ucrainés Entre grups 985,979 3 328,660 102,553 ,000
Dins de grups 1618,406 505 3,205
Total 2604,385 508
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6.10 Identitats

La identitat tatara presenta unes mitjanes molt altes (en cap cas no baixen de 9 punts en una escala

de 0 a 10). La resta de mitjanes identitaries presenten lleus oscil-lacions si les separem per sexe,

mentre que si les separem per grups d’edat mostren diferencies que arriben a ser estadisticament

significatives.

Mitjanes d'identitats per sexe

Tatara Ucrainesa
10,00
9,52

9,46 =
9,00 9,37

8,00

7,00

6,00

5,00

4,34

4,00 3,88

3,19
3,00

2,00

1,00

0,00

Homes Dones =Mitjana
Russa Europea Turca
4,34
4,05 +
3,63

2,82 2,75
et -i- 2,30 230 T
' 2,12

Font: elaboracié propia a partir de dades propies

Comprovem a les taules que les Uniques diferéncies que presenten significacié estadistica en la

distribucio per sexes son les que es donen a la mitjana de la identitat ucrainesa.
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Descriptius

95% de l'intérval
de confianca per

ala mesura
Desviacio Error Limit Limit
N Mitjana estandard estandard inferior superior Minim Maxim

Identitat Home 209 9,37 1,335 ,092 9,19 9,55 4 10
tatara Dona 311 9,52 1,228 ,070 9,39 9,66 4 10

Total 520 9,46 1,273 ,056 9,35 9,57 4 10
Identitat Home 180 3,19 3,173 237 2,73 3,66 0 10
ucrainesa Dona 267 4,34 3,382 ,207 3,93 4,75 0 10

Total 447 3,88 3,343 ,158 3,57 4,19 0 10
Identitat russa Home 179 3,63 3,655 273 3,09 4,17 0 10

Dona 265 4,34 3,764 ,231 3,88 4,79 0 10

Total 444 4,05 3,732 177 3,71 4,40 0 10
Identitat Home 168 2,30 3,012 232 1,84 2,76 0 10
europea Dona 252 2,82 3,040 ,191 2,44 3,20 0 10

Total 420 2,61 3,036 ,148 2,32 2,91 0 10
Identitat turca Home 159 2,12 3,063 ,243 1,64 2,60 0 10

Dona 248 2,75 3,253 ,207 2,34 3,16 0 10

Total 407 2,50 3,192 ,158 2,19 2,81 0 10

ANOVA
Suma de Mitjana
quadrats gl quadratica F Sig.

Identitat Entre 3,030 1 3,030 1,873 172
tatara grups

Dins de 838,201 518 1,618

grups

Total 841,231 519
Identitat Entre 141,297 1 141,297 12,980 ,000
ucrainesa grups

Dinsde 4844,179 445 10,886

grups

Total 4985,477 446
Identitat russa Entre 53,604 1 53,604 3,873 ,050

grups

Dinsde 6117,099 442 13,840

grups

Total 6170,703 443
Identitat Entre 27,032 1 27,032 2,947 ,087
europea grups

Dinsde 3834,482 418 9,173

grups

Total 3861,514 419
Identitat turca Entre 38,515 1 38,515 3,807 ,052

grups

Dinsde 4097,230 405 10,117

grups

Total 4135,744 406
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D’'altra banda, els grups d’edat si que presenten diferencies estadisticament significatives tant per
a les mitjanes de la identitat tatara com per a les identitats ucrainesa i russa.

Mitjanes d'identitas per grup d'edat

10,00
9,83
9,72
*
9,46 9,34
9,32
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00 -
Tatara
®menys de 15 9,32
15a30 9,34
30a45 9,72
45 a 65 9,83
* mitjana 9,46

¢ 5,19

3,83 ¢

3,47
3,18

2,30

Ucrainesa
519
3,47
3,18
2,30
3,83

¢ 530

*
3,99 3.86

3,31
3,22

Russa
5,30
3,31
3,86
3,22
3,99

Font: elaboracié propia a partir de dades propies

2,76

2,58 % 265
2,53

1,68

Europea
2,65
2,76
2,53
1,68
2,58

2,95

2,45 +

Turca
2,55
2,32
2,28
2,95
2,45

138



Miquel Cabal Guarro | Transmissié actituds i usos linguistics dels tatars de Crimea | Tesi doctoral | Universitat de Barcelona, 2016

Descriptius

95% de l'intérval
de confianca per

alamesura
Desviacio Error Limit Limit
N Mitjana estandard estandard inferior superior Minim Maxim
Identitat Menors de 15 143 9,32 1,392 116 9,09 9,55 4 10
tatara Entre 15i 30 220 9,34 1,426 ,096 9,15 9,53 4 10
Entre 30i 45 83 9,72 ,801 ,088 9,55 9,90 5 10
Entre 45i 65 69 9,83 ,804 ,097 9,63 10,02 5 10
Total 515 9,46 1,277 ,056 9,35 9,57 4 10
Identitat Menors de 15 135 519 3,554 ,306 4,59 5,80 0 10
ucrainesa Entre 15i30 202 3,47 3,129 ,220 3,04 3,90 0 10
Entre 30i 45 61 3,18 2,890 ,370 2,44 3,92 0 9
Entre 45i 65 46 2,30 2,920 431 1,44 3,17 0 9
Total 444 3,83 3,345 ,159 3,52 4,15 0 10
Identitat Menors de 15 137 5,30 3,862 ,330 4,65 5,95 0 10
russa Entre 15i 30 201 3,31 3,462 244 2,83 3,79 0 10
Entre 30i 45 58 3,86 3,658 480 2,90 4,82 0 10
Entre 45i 65 45 3,22 3,667 547 2,12 4,32 0 10
Total 441 3,99 3,734 ,178 3,64 4,34 0 10
Identitat Menors de 15 122 2,65 3,323 ,301 2,05 3,24 0 10
europea Entre 15i 30 197 2,76 3,026 216 2,33 3,18 0 10
Entre 30i 45 53 2,53 2,798 ,384 1,76 3,30 0 10
Entre 45i 65 44 1,68 2,154 325 1,03 2,34 0 7
Total 416 2,58 3,018 ,148 2,29 2,87 0 10
Identitat Menors de 15 118 2,55 3,309 ,305 1,95 3,15 0 10
turca Entre 15i 30 197 2,32 3,108 221 1,89 2,76 0 10
Entre 30i 45 47 2,28 3,091 451 1,37 3,18 0 9
Entre 45i 65 42 2,95 3,298 ,509 1,92 3,98 0 10
Total 404 2,45 3,180 ,158 2,14 2,76 0 10
ANOVA
Suma de Mitjana
quadrats gl quadratica F Sig.
Identitat tatara Entre grups 21,083 3 7,028 4,396 ,005
Dins de grups 816,851 511 1,599
Total 837,934 514
Identitat Entre grups 409,597 3 136,532 13,215 ,000
ucrainesa Dins de grups 4546,070 440 10,332
Total 4955,667 443
Identitat russa  Entre grups 354,322 3 118,107 8,929 ,000
Dins de grups 5780,658 437 13,228
Total 6134,980 440
Identitat Entre grups 42,319 3 14,106 1,555 ,200
europea Dins de grups 3736,902 412 9,070
Total 3779,221 415
Identitat turca  Entre grups 16,298 3 5,433 ,535 ,658
Dins de grups 4059,712 400 10,149
Total 4076,010 403
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6.11 Les actituds linguistiques

Les mitjanes de les actituds dels informants envers el tatar, el rus i I'ucrainés queden totes a la banda
positiva, és a dir, totes oscil-len entre 0i +10. Si fem una mirada a les mitjanes per llengua, hi veurem
que les actituds més positives es registren per al tatar de Crimea (amb 7,36 punts a I'escalade -10 a
+10), mentre que les més neutrals sén les que fan referéncia al rus (amb 2,35 punts positius):

Mitjanes d'actituds per llengua
Tatar Rus Ucraines
actitud positiva 10,00

l 8,00
*736

6,00

* 4,66
4,00

2,00 $233

actitud ‘neutral 0,00
-2,00
-4,00
-6,00

-8,00

v
actitud negativa -10,00

Font: elaboracié propia a partir de dades propies

No hi ha diferéncies significatives entre sexes. La distancia més gran es dona amb les mitjanes envers

la llengua ucrainesa, i malgrat tot la diferéncia no arriba ni a un punt:

Mitjanes actituds per sexe

Tatar Rus Ucraines
Homes 7,27 2,34 4,23
Dones 7,37 2,42 5,05
Mitjana 7,33 2,39 4,72

Font: dades propies

Per grups d’edat si que hi trobem diferéncies significatives. Totes les actituds continuen a la banda
positiva de I'escala, pero el tatar de Crimea i el rus presenten molta distancia entre els diversos grups
d’edat. En el cas de l'ucrainés, veiem que les actituds envers la llengua sén molt més regulars.
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Mitjanes d'actituds per grup d'edat

actitud positiva 10,00
F
9,00
8,40
8,00 8,07
7,36 ® 734
7,00
¢ 6,53
6,00
4,91
5,00
4,66 # 462
417 4,51
4,00 ’ 4,19
3,00
235 # 229
2,00 1,99
1,51
1,00
actitud neutral 0,00
Tatar Rus Ucrainés
¢ menys de 15 6,53 2,29 4,51
de 15a30 7,34 1,99 4,91
de 30a45 8,40 417 4,62
de 45 a 65 8,07 1,51 4,19
# mitjana 7,36 2,35 4,66

Font: elaboracié propia a partir de dades propies

El grup d'edat de 30 a 45 anys és el que presenta unes mitjanes més altes tant pel que fa al tatar (8,40)
com al rus (4,17). En el cas del rus, a més a més, es troba a molta distancia del grup que el segueix,
que és el de menors de 15 anys (2,29 punts). Cal remarcar també la baixa mitjana del grup de més
edat envers el rus (1,51 punts), una mitjana que I'acosta molt a la neutralitat.

La prova d’ANOVA de les mitjanes d’actituds en relaci6 amb els grups d'edat es mostra
estadisticament significativa en el cas del tatar i el rus. L'ucrainés, com ja hem dit, no presenta gaires
variacions.
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Informe
Mitjana actituds Mitjana Mitjana actituds

GrupEdat tatar actituds rus ucraines
Menorsde  Mitjana 6,4282 2,2862 4,5061
15 N 138 136 136

Desviacio estandard 3,89274 4,13244 3,71899
Entre 151 Mitjana 7,3417 1,9849 4,9125
30 N 220 218 217

Desviacio estandard 2,98030 4,07667 3,62698
Entre 30 Mitjana 8,3991 4,1691 4,6238
45 N 82 77 77

Desviacio estandard 2,32233 3,93416 4,30807
Entre45i Mitjana 8,0747 1,5068 4,1869
65 N 64 63 64

Desviacio estandard 2,25618 4,76121 4,40707
Total Mitjana 7,3567 2,3473 4,6616

N 504 494 494

Desviacio estandard  3,15910 4,23038 3,86755

Taula d'ANOVA
Suma de Mitjana
quadrats gl quadratica F Sig.
Mitjana Entre grups (combinat) 241,125 3 80,375 8,410 ,000
actituds Dins de grups 4778,757 500 9,558
tatar * Total 5019,882 503
GrupEdat
Mitjana Entre grups (combinat) 329,205 3 109,735 6,331 ,000
actituds Dins de grups 8493,559 490 17,334
rus * Total 8822,764 493
GrupEdat
Mitjana Entre grups (combinat) 31,486 3 10,495 ,700 ,552
actituds Dins de grups 7342,770 490 14,985
ucraines* ¢ 7374,256 493
GrupEdat
Maesures d'associacio
Eta
Eta quadrada

Mltjana actituds ,219 ,048
tatar * GrupEdat
Mltjana actituds ,193 ,037
rus * GrupEdat
Mitjana actituds ,065 ,004
ucraines *
GrupEdat
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7. Conclusions

Aquest treball brollava d'una pregunta inicial: «fins a quin punt podem considerar que el tatar de
Crimea és una llengua amenacada?» Partint del treball de camp i dels conceptes teorics que hem
exposat a la part inicial, hem postulat dues hipotesis que ens havien de permetre corroborar o
desmentir aquesta qliestio. La investigacié que hem dut a terme s’ha basat en I'observacio propia
de la realitat crimeana i en les percepcions recollides a les 543 enquestes sociolingiistiques fetes
per informants tatars de Crimea la primavera de 2011. Aixi, doncs, les conclusions que ens disposem
a redactar volen ser un final, un compendi de tot plegat i alhora una proposta, un fil a seguir, un
principi.

En primer lloc, el treball ha alertat sobre un fet que ja es coneixia, pero que no s’havia exposat encara
d’una manera clara i mai sobre la base de dades empiriques: el biaix en el recompte de parlants a
I'espai postsovietic. En segon lloc, el treball ha estudiat profusament les actituds i els usos lingliistics
dels tatars de Crimea per poder aventurar una analisi de la transmissié intergeneracional de la
llengua propia. Aquesta part de I'estudi també és pionera i aboca llum sobre I'estat de la llengua
crimeana. Una llum que no s’hi havia dirigit mai de manera directa.

7.1 La dimensié lingiiistica de la identitat tatara

Hem constatat que la identitat tatara de Crimea esta lligada a la llengua tatara d'una manera gairebé
indestriable. Aixd, que pot semblar que és i ha de ser aixi en la gran majoria de les identitats

nacionals que vulguem o puguem estudiar, presenta una série de peculiaritats en el cas crimea.

El tatar de Crimea és la llengua d'identificacié de la practica totalitat dels tatars de Crimea. Tots la
declaren amb automatisme com a rodnoi iazik, per bé que prop d'una quarta part del poble tatar no
la té com allenguainicial de manera dominant. Fins i tot els tatars que de petits només van aprendre
rus i que fan servir aquesta llengua amb els progenitors i els germans declaren el tatar com a rodnoi
iazik. Ni els usos quotidians cada vegada més escassos ni el fet que el rus es faci servir en la majoria
d'interaccions diaries entre els més joves no redueixen aquesta identificacié exclusiva amb el tatar

de Crimea.

Les actituds positives cap a la llengua també cal incloure-les en aquesta dimensié identitaria. Sén
una de les vies de qué disposa la comunitat tatara si vol endegar un procés de revitalitzacié d’'una
llengua que, com veurem a continuacié, es troba en un moment més que compromes. Les dades
declarades que hem fet servir passen pel filtre d'aquestes actituds positives, per descomptat. Sabem

que treballem amb percepcions, i hem de fer per interpretar-les.
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7.2 L’equivoc de la llengua nativa (rodnoi iazik)

Confrontades les dades que acabem de mencionar i vista la realitat crimeana, queda palés que el
concepte de rodnoi iazik no correspon ni a la llengua inicial, ni a la llengua habitual ni a la llengua

en qué el parlant té més competencia.

La llengua nativa de I'espai postsovietic, la rodnoiiazik dels censos, les publicacions cientifiquesi les
lleis i reglaments de politica linglistica no correspon a cap d’'aquests termes, sind que és el reflex
d’un dels vectors més importants i intims de la identitat nacional: el vector simbolic de la llengua.

Si bé els academics ja fa un temps que s’han adonat que és un terme que es presta a equivoc i que
complica enormement tots els aspectes de la politica linglistica vinculats a les dades
demolingiiistiques (que, al capdavall, ens temem que son tots), a efectes practics continua fent-se
servir arreu i per a usos d’allo més diversos. Habitualment, entre les pernicioses aplicacions del
terme, s’hi compta la confusié de rodnoi iazik amb la llengua que es parla, la llengua de qué s'és
parlant. Aixi, sense més comprovacions, ni dubtes, ni vacil-lacions, fins ara tothom que ha declarat

el tatar de Crimea com a rodnoi iazik ha estat comptat com a parlant de tatar de Crimea.

Després de la nostra investigacid, sabem que ni per quantitat ni per qualitat aixd no és aixi. | no ho
és per a una part considerable dels qui declaren el tatar com a rodnoi iazik. Cal, per tant, trobar la
manera de comptar parlants prescindint d’aquesta categoria. Es feina dels socidlegs incorporar als

censos preguntes que permetin tenir un coneixement més acurat de les llengties.

7.3 El declivi dels usos

Les dades observades ens han ofert un quadre d’us del tatar molt restringit. Les dades declarades
I'han eixamplat una mica, perd ens han corroborat tres tendéncies que tenen una significacié

enorme:

* Eltatar de Crimea és una llengua en procés de ruralitzacié.
* Eltatar de Crimea és una llengua que retrocedeix en I'ambit familiar.

* Els usos habituals tenen lloc sobretot entre o amb les generacions més grans.

Aquestes tres tendencies semblen un indicador prou evident que el procés de substitucio linguistica
a favor del rus es troba en un estadi forca avancat. Les traves que actualment viu el poble tatar en
mateéria escolar i en els mitjans de comunicacié en llengua propia no faran sind exagerar i accelerar
aquestes tendéncies substitutories. La marcacié de la llengua com a patrimoni rural de la gent gran
és un punt de no retorn, si més no ho ha estat per a altres llenglies de I'espai postsovietic, de les
quals algunes fins i tot son oficials i titulars dels seus Estats, com és el cas del bielorus a Bielorussia.

Hem comprovat que en els usos linglistics de la generacié6 més jove hi ha una preséncia
aclaparadora del rus. Aixo és aixi fins i tot en I'ambit de les escoles nacionals. De fet, cal que
remarquem que un dels aspectes més greus de les dades compilades és justament que reflecteixen
la situacio dels escolars i els familiars dels escolars que reben I'educacié obligatoria en la xarxa

d’escoles nacionals tatares. Aquesta cohort passa per ser la que té més consciencia linguistica (a
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banda d’una elit académica, politica i cultural que és més aviat escassa, val a dir). Si aquesta part de
la poblacié mostra un nivell de russificacié considerable en les generacions més joves i en I'ambit
familiar, podem sospitar sense gaire por d'equivocar-nos que la resta dels tatars de Crimea, sobretot
en entorns urbans, deuen presentar uns nivells de russificacié notablement més elevats que per

forca s’han de traduir en un abandonament progressiu de la llengua.

Hem registrat usos exclusivament en rus amb els fills i usos mixtos amb els progenitors. Encara que
no siguin opcions declaradament majoritaries, si que mostren unes freqiiéncies significatives.
També hem registrat usos amb dominancia de rus en interaccions entre germans que declaraven el
tatar com a llengua inicial exclusiva o dominant. Aquests casos, sobretot si tenim en compte el
sector de poblacié tatara en que els hem documentat, sén representatius d’'una substitucié

linglistica en fase avancada i, per tant, alarmants.

7.4 La interrupcio de la transmissio

Els indicadors ens diuen que la presencia del tatar de Crimea en els usos familiars i en la xarxa
quotidiana son significativament menors entre els diversos grups d’edat que hem estudiat. Resulta
especialment revelador que només en la meitat de les interaccions entre germans dels dos grups
d'edat més joves (fins a 30 anys) hi hagi preséncia de tatar. | també que a la capital I'ts dominant del

tatar entre germans es limiti a un 16 %.

Per descomptat, tot aixo son dades declarades i cal que les abordem amb cura; pero si hem suposat
que el vector identitari pot fer que els informants tendeixin a idealitzar fins a cert punt la seva lleialtat
linguistica i, per conseglient, que puguin exagerar de manera inconscient els usos de la llengua
propia, hem d'inferir que les dades reals d'Us i transmissié del tatar de Crimea encara han de ser més

descoratjadores.

| si a aquests factors, hi afegim que el que analitzem sén dades del sector de poblacié amb més
consciéncia lingliistica, un sector amb una retorica i un discurs lingtistics molt ben apresos (com
vam poder comprovar a les fallides entrevistes en grup), hem de pensar que la transmissio
intergeneracional de la llengua tatara ha d’estar greument compromesa. Que els usos entre
generacions son parcials i fragmentats, i que els parlants més joves no adquireixen la llengua de
manera generalitzada i, quan ho fan, no assoleixen una competéncia equiparable a la de les

generacions anteriors.

7.5 Aportacions generals a la recerca

Aquest treball ha obert un cami en I'estudi del camp postsoviétic. Un cami de revisié de conceptes
que famés de 150 anys que s'arrosseguen i que no han fet res més que complicar i enterbolir I'estudi

de la realitat sociolingistica d'un territori vast i divers.

En aquesta investigacio hem volgut traslladar els parametres de qué ens servim en la nostra tradicio

académica a la realitat de I'Europa oriental. Una realitat amb fenomens molt semblants als que
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trobem a prop nostre, perd que habitualment s'expliquen de maneres diferents, amb categories
diferents i a partir de percepcions també diferents.

La contribucié principal que aquest treball de tesi doctoral vol fer a I'ambit de la recerca
sociolinguiistica en 'espai postsoviétic té a veure amb les dades que hem de fer servir en qualsevol
estudii s’'articula amb una aportacio critica de doble vessant: en primer lloc, cal que no perdem mai
de vista que és feina de l'investigador trobar la manera de casar les dades declarades i les
observades. No podem menysprear la percepcié dels informants, que sén part implicada en
I'objecte de I'estudi o bé I'objecte mateix de la investigacid i que ens forneixen d'una informacié
valuosissima i que només ells poden oferir. En segon lloc, cal que ens replantegem totes les dades
demolinguiistiques de I'espai postsovietic. Els parlants de les llengties dels territoris de I'ex-URSS no
sén els que hi ha registrats als censos oficials ni a les principals obres de referencia en matéria

demolinguiistica.

La categoria de rodnoi iazik ha de deixar d’interpretar-se com a llengua inicial i/o habitual si volem
tenir un coneixement real, acurat i actualitzat de la situacié de les llenglies dels centenars de pobles
que habiten les vastes i amples terres que van des de I'estepa ucrainesa fins al mar del Japé i des
dels deserts de la ruta de la seda fins a I'Artic.

7.6 Recomanacions en matéria de politica lingiiistica

El primer aspecte que voldriem mencionar fa referéncia a la xarxa d'escoles nacionals. Si el sistema
escolar de la Federacié Russa ha de continuar articulant-se segons les premisses que es van idear
durant la década de 1920, en ple periode indigenista, cal fer-hi diversos canvis i intervencions que
aconsegueixin que aterri en una societat que, passat un segle, presenta diferéncies evidents i
substancials amb la de llavors, sobretot pel que fa als mitjans de comunicacié i a les formes de

socialitzacié.

La xarxa d’escoles nacionals cal que s'eixampli, que es doti de recursos didactics moderns i que arribi
a ser un focus d’atraccié per a tota mena d’alumnes, siguin del grup nacional que siguin. Els
processos d'atraccio de parlants cal iniciar-los d’alguna manera transversal, sobretot en els casos en
qué la llengua minoritzada es troba, a més a més, en ple procés de substitucié. En aquest cas la via
escolar ens sembla una bona solucié: si al contingent de nous parlants s’hiincorporen representants
d‘altres grups nacionals, el procés de revitalitzacié augmenta significativament les possibilitats de

reeixir.

Aixi, doncs, el primer que caldria fer és convertir les escoles nacionals dels tatars de Crimea en
centres moderns i de qualitat, centres que destaquin i que resultin atractius per a tothom. | aix0 val
també per als centres d’ensenyament superior. El sistema d’escoles publiques de la Federacié Russa
passa per ser igualitari. Veurem si la xarxa d’escoles tatares s'equipara en recursos amb la resta
d'escoles i si I'Estat fa per obrir els centres que sén necessaris per cobrir les necessitats educatives
de tota la poblacié escolar dels tatars de Crimea. Ara per ara, laimmensa majoria d’aquesta poblacié

escolar no aprén la llengua propia a I'escola.
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Els sistemes escolars segregats condueixen a societats igualment segregades. Si volem augmentar
la cohesid i fer que els grups nacionals siguin permeables, cal que en fomentem el contacte.
L'aprenentatge de la llengua de I'altre és una via rapida i efectiva d'acostament i, a més a més, és una
font de dignificacié, de respecte i de vertebracio social. Per aixo, el sistema d’escoles de la Federacié
Russa hauria de tornar als programes que incloien sempre I'estudi de la llengua propia del territori

0, en el cas que només n’hi hagi una, I'estudi d'una altra llengua de la Federacié.

Aixd hauria de ser aixi també a les escoles de la xarxa anomenada russa, on actualment els escolars
aprenen rusiuna llengua estrangera (o més), perd on normalment no estudien la llengua propia del
territori de manera obligatoria fora de determinats casos, com el del Tatarstan o el de Txuvaixia, en

queé tot sovint I'aprenentatge es restringeix als rudiments de la llengua durant els primers cursos.

Ara bé, totes aquestes propostes no poden prosperar de cap manera si no hi ha un Estat propici
(central i subestatal), un Estat que cregui en la necessitat de forjar una societat culturalment rica i

diversa i alhora cohesionada i emmetxada també des del punt de vista cultural.

El segon aspecte sobre el que voldriem cridar I'atencié és el de la visibilitat i preséncia publiques del
tatar de Crimea. Es absolutament necessari que la llengua guanyi espais d’ds i que es faci un lloc tant
en el paisatge linguiistic dels poblesiles ciutats de Crimea com, sobretot, als mitjans de comunicacio.
La clausura de la televisié nacional dels tatars fa que I'ambit de la llengua hagi quedat molt restringit
als mitjans audiovisuals i que, a més a més, actualment només s’utilitzi en programes de contingut

folkloric que no fan siné contribuir a la identificacié del tatar com a llengua d’'usos molt concrets.

Aquesta folkloritzacié mediatica és una arma poderosissima que actua contra la dignitat de la
llengua, fins i tot entre els parlants (potencials) de tatar, que en entorns urbans passen a identificar-
la amb un patrimoni rural i del passat, dos trets que perjudiquen enormement la revitalitzacié de

qualsevol llengua en ple s. XxI.

El capgirament de la situacié passa igualment per la intervencié d'una autoritat estatal propicia, és

clar. El repte és, doncs, trobar el desllorigador que faci que I'Estat actui com cal.

7.7 Linies d’investigacio futura

Els camps d’estudi en el futur poden ser molts i diversos. Caldria poder comparar usos i actituds de
tatars que no estiguin escolaritzats a la xarxa nacional. Entrevistes en grup amb certes garanties
serien ideals per abordar aquesta cohort, ara que sabem qué hem de preguntar i com hem de
preguntar-ho. El mateix s’hauria de fer amb una mostra de poblacié russa de Crimea, per tenir

elements de comparacié i judici.

Seria molt util fer un estudi comparatiu del cas tatar amb el d'altres nacionalitats de la Federacio
Russa que puguin presentar un escenari semblant al crimea. Pensem en Txuvaixia, per exemple,
perd també en el Tatarstan. S6n dos territoris on el procés de revitalitzacié de dues llengles
turqueses ha aconseguit tirar endavant en un entorn fortament russificat amb moltes dificultats i

amb resultats diversos.
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Finalment, cal revisar i confrontar les dades de rodnoi iazik i L1 de moltes llenglies i territoris de
I'espai postsovietic, una tasca tan necessaria com colossal que tard o d’hora s’haura d’emprendre en

col-laboracié amb els diversos agents locals.
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bapcesoHa YHUBepCcUTeETH
Tunere MYHaCEGGTHI/I TeAKBbHUKDb 3TMEK HYIOH aHKETa

1. MekrTen Be CbIHbI(:

2. KwbagbiH/3pKeK AKbIHChI

3. /Jlorer'baH TapUXBbI:

By aHkeTa OUp COLMOJIMHTBUCTHUK TeAKBUKBAT HUYIOH KepeKTUp. By uMTHaH
JleTUJIbAUP, OHBbIH'D UYIOH JOT'bpY £ Ja AHBJBII JKeBall 0JMas. Pujka aTemMus,
aHKeTaHbl  TepTUNHEH, [JUKbKbaTHEH Be  HaMyCHEH  TOJAYPbIHbbI3.
AHbyaliblIMarbaH 6Up Her 0Jica, yTaHMaHbbl3, COPAaHbbI3.

4. MwunneTuHbU3 HE?

1. KwbbipeiMTaTap
Pyc
YkpaunH
03bb6ek

g1 W

Bamiksba (Hacbln?)

5. Kwaiichl epjie A1OHBSATbA KebAUHBU3?

6. KbbIpbIMI'ba He BAKBbIT KbaUTTHIHbbI3?

7. Kwpaija smancblHbbI3?

1. Uleappe

2. Kwpacabaga

3. Koiige

4. KbbIpbIMTaTapJ/iap TOMJY silIar'baH Kbacabaja

8. MekTebHUHBU3/E AepCep 3caceH KbalCbl TUJIb/e Keunpusae?

9. AHa TUJMHBU3 He?
1. KbblppiMTaTapaxa
2. Pycua
3. Ykpaunmxe
4. bawka? Kbance1?

10. bananbikbTa 3B/e KbalChl TUb/E Jad 3Te 3JUHDBUI?
1. Tek KbbIpbIMTaTap/pKa.

2. JcaceH KbbIpbIMTaTap/»Ka, apa-cbipa

3. KbblppiMTaTapaxa Be auHbI Tap34a.
4. 3caceH , apa-cbIpa K'bbIpbIMTaTapKa.
5. Tek




11. Cus 6as1a sKkeH/le aHa-6ab6aHbbI3 03bapa K'balChl TUJIbJIE Jad 3Te 3aunep?
1. Tek KbbIpbIMTaTap/pKa.

2. JcaceH KbbIpbIMTaTap/»Ka, apa-cbipa

3. KwbblppiMTaTapmxa Be auHbI Tap34a.
4. 3caceH , apa-cblpa KbbIpbIMTaTapAKa.
5. Tek

12. BabaHBbbI3HEH K'balChl THJbJE CEHJIEIECUHDBU3?
1. Texk KbbIpbIMTaTap/pKa.

2. JcaceH KbbIpbIMTaTap/»Ka, apa-cbipa

3. KwbblppiMTaTapmxa Be alHbI Tap34a.
4. 3caceH , apa-cblpa KbbIpbIMTaTapKa.
5. Tek

13. AHaHBBI3HEH KbaklChbl TUAbJE CENHJIENIeCUHBU3?
1. Texk KbbIpbIMTaTap/pKa.

2. JcaceH KbbIpbIMTaTap/Ka, apa-cbipa

3. KwbblppiMTaTapmxa Be alHbI Tap34a.
4. 3caceH , apa-cblpa KbbIpbIMTaTapKa.
5. Tek

14. Arbajnap, KbbI3 KbapJalllJlapblHb 6ap/0JarbaH 0J1Ca, 0JIAPHbIH'D afibl, JPKbIHChI
Be OJIapHEH K'balChl TU/b/E J1ad I TKEHbUHBU3HU A3bIHBbI3.

K'bbIpBIMTATap/Xa Be

TEK 1 3CacCeH TEK 1 3CaceH

AnbI JI>KbIHBIC
KbbIpbIMTaTap:xa

allHbI Tap3ja

SIESIECINS)
CICICOINC)
® O e

15. 3p kyHb KopwoiiKeH 10 KUIIWHU SI3bIH'bbI3, OJIAPHEH KbalChl TU/IbJE Ja(p 3TECUHBU3.

KHM 0 (axwbait, ana, TeK 51 5caceH TeK g 3cacen KbbIpbIMTaTap/xa Be

Anbl

% ? K'bbIpbIMTaTapKa
COM, 10CTMBI) p pA aliHbl Tap3ja

C|O RN || w N

[EnN

CICICINCIRCIRCIROINCINOINS)
CICICICICICICICICIS
® O © OV B e B e @ @




16. >kyMJieslepHU OKbYHbbI3, PUKUPHEH
p33bIOJ'Il'"baH'beH'beBHbI/OJIMaF'baH'beH'beBHbI 6eJIbTUJIEHbU3.
d6er | Exb
1 KbbIppiMza GYTIOH MeKTel Gasiajapbl KbbIPbIMTATap THJIMHU OFPEHMEK @ ®
KepeKJiep.
2. | 3eMaHeBUH AOHbAA KbbIPpIMTATAp TUAN $alAacki3 6UP TUIABAUD. @ @
3. | KbbIppIMTaTap TUJIM MypEKKeN GUP THIbAUP. @ @
4. | BananapbIMHEH KbbIpbIMTAaTapAKa J1ad 3TeKETUM. @ @
5. | KbblppIMTaTap/)KaHbl TEK KbbIPbIMTATapJIaphbl OTPEHMEK KePEKJIEep. @ @
6. | Men, afamM/1ap KbbIpbIMTap/XK Jad STKEHUHU GereHeM. @ @
7. | KbpIpBIMTaTap/Ka ek Xol AHbI'bbIpail. @ @
8. | MeH KkbbIpbIMTaTap/AXKa J1ad 3TMEre UCTEMEHUM, YIOHKH Oy 3CKH GUP THJIb. @ @
9. | Bu3 KbbIPbIMTaTap/Ka Y0KbYa ad ITMEK KEPEKMHU3. @ @
10. | MeH KbbIpbIMTATap THJIWHU AETUIb Ji€, UHTJIM3 TUJIVMHH OTPEHUD 3UM. @ @
d6er | Exb
11. | KbbIpeIMa OYTIOH MEKTeN 6astajapbl PyC TUJIUHHU OTPEHMEK KepeKJiep. @ @
12. | MeH pycua 1adpeTMere GereHem. @ @
13. | Pyc TUJIMHU TeK pycap orpeHMeK KepekJep. @ @
14. | Kenemxekte KbbIpbIM/a 3p Kec pycya J1ad aTe/pKeK. @ @
15. | Pyc Tu/IM MEHUM HUYIOH KbbIABIH OUDP TUJIb. @ @
16. | Men pycya s1ad 3TMere yTaHaM. @ @
17. | Pyc Tuau nek groab6ep 6Up TUIBUD. @ @
18. | K'bbIpbIMTaTapIapHbIH'D 3MHUCH PYC TUJIMHU OUJIBMEK KepeKJiep. @ @
19. | YkpauHa/Ja pyc TUJIMHU OTpeHMeK KepeKMei. @ @
20. | MeH pyc TUJIMHHU JE€TUIb Jie, UHTJIN3 TUIMHU OTPEHUD 3LHUM. @ @
d6er | Exb
21. | KbbIppIMa ilIarbaHJapHbIH'D 3MUCH YKPAUH TUJIMHU OTPEHMEK KePeKJIep. @ @
22. | YKpauH TUIW YUPKUH SHBI'bbIPAU. @ @
23. | KbblpbIM/a KUMce yKpauHxe gad STMeN. @ @
24. | YKpauH THJIH SXLIbI UL TAlIMaK'b UYIOH KEPEKTHUP. @ @
25. | bup kbad HbLIZAH COH'D YKpauHa/ja YKpauH/Ke KUMce Jad 3TMeHKeK. @ @
26. | YKpauH TUJIY BaTaHbBIMHBIHD TUJIUAUD. @ @
27. | MeH pyc TuaMH[e ad 3TCEM, MaHba YKPAUH/)KEHH GUJIbMEK KEpeKMeH. @ @
28. | Manba ykpauHKe 1ad TMere KbbIHbIH JeTHIb. @ @
29. | MeH yKpauH/pKeHH GUIbMEK UCTeHHM. @ @
30. | MeH yKpauH TUJIWHU JeTWIb Jie, UHTJIN3 TUJIUHU OTPEHUD 3AUM. @ @
17. O310H'BU3HU KUM AYSCbIHbbI3, O€/IbTUIEHBU3:?
KbbipbiMTaTap o123 |4 ,5|6/|7|8]|9]10
Ykpaun 11234 |5]6]7]8]9]10
Pyc o123 |4 ,5|6/|7|8]|9]10
ABponaJibl o123 |4 ,5|6/|7]|8]|9]10
Typxk o/ 123456789/ 10
Kum? 0| 1]2[3l4]s5]6]7]8]9]10
Knum? o123 |4 ,5|6|7|8]|9]10




18. Benbrusenbus, He epeaxe/ie aXIlibl aH'bJANCbIHBbI3, J1ad ITECUHDBU3,
OK'bYUCBIHbbI3 Be 13aChIHbbI3:

Apamait [Tek axubl
KbbIpbIMTaTap/ka aH'bJIaWbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s3aM 1 2 3 4 5
Apamait [Mek six1bl
Pycua aH'bJIaNbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s3aM 1 2 3 4 5
Apamait [Mek six1bl
Ykpaunmxe aH'bJIalbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s3aM 1 2 3 4 5
Apamait [ek six1bl
aH'bJaNbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s3aM 1 2 3 4 5
Apamait [ek six1bl
aH'bJIaNbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s3aM 1 2 3 4 5

19. AHaHb He epZie AOT'bYJAbI (11e3p/KOU,MeMJIEKET)?

20. BabaHb He epfie AOTbYABI (11e3p/KOM, MeMJIEKET)?

21. AnanbbI3 6aj1a 3KeH/le Kbaiicbl TUIbJe Jad 3Te 3a41? (OYHbI OUJIbMECEHBUS,
03b aHa-6abacblHEH K'balChl TUJbJeE Jlad STKEHUHU OeJIbIrujeHbU3)



22. BabaHbbI3 6asa 3KeH/Jje K'balChbl TU/b/E Jad 3Te 34U?
(6yHBI OMJIbMECeHbU3, 03b aHA-0ab6aCblHEH K'balCbl TUJIbJeE Jlad I TKEHUHU

6eJIbTrUJeHbU3)

23. AHaH'BbBI3HBIH'D TACUJIb JlepepKecy He?

W N e

bauiaHrbbd Tacuab

Opra Tacuib (TEXHUKYM, KOJIJIEXK)

Okcek Tacub (6akasiaBpuaT, CHelMalbHOCTb, MAarucTpaTypa)
WM yHBaHbI MycabblKb (aCIMPAHTYPa, JOKTOPAHTypa)

24. BabaHbbISHBIH'D TACUJIb JIEPEIKECH HE?

1.

2.
3.
4,

bauiaHrbbd Tacuab

Opra Tacuib (TEXHUKYM, KOJIJIEK)

Okcek Tacuib (6akasaBpuaT, CHelMalbHOCTb, MArucTpaTypa)
WM yHBaHbI MycabblKb (aCIMPAHTYPa, JOKTOPAHTypa)

25. AHaH'bbI3 KMM OJIbII YaJibllla/vajbliiia 3417

1.

g1 W

Kousxo3mxu

®epmep

HWiyn

JeByeT ap6abbl (MeMyp, o/pKanye, 3KUM...)
Teme66r0cuun

26. BabaHbbI3 KUM OJIBIIN YaJiblllla/ yasbliia 34u?

g1 W

Kousxo3mxu

®epmep

HWiyn

JeBseT ap6abbl (MeMyp, o/Kanye, 3KUM...)
Teme66r0cuun

ApABIMBIH'BBI3 UYIOH YOK'b Car'b OJIYyH'BbbI3!



UNIVERSITAT DE BARCELONA

bapcesoHa YHUBepCcUTeETH
Tunere MyHaceGeT}m TeAKBbHUKDb 3TMEK HYIOH aHKETa

1. KwbaablH/3pKeK [KbIHCbI

2. Jlorer'baH TapUXBbI:

By aHkeTa OUp COLMOJIMHITBUCTHUK TeAKBUKBAT HUYIOH KepeKTUp. By uMTHaH
JIeTUJIbAUP, OHbIH'D UYIOH JOI'bpY £ Ja AHBJBII JKeBal 0JMas. Puka aTemMus,
aHKeTaHbl TepTUNHEH, [JUKbKbaTHEH Be  HaMyCHEH  TOJAYPbIHbbI3.
AHbyaliblIMarbaH 6Up Her 0Jica, yTaHMaHbbl3, COPAaHbbI3.

3. MwuaneTuHbU3 HE?

1. KwbbipeiMTaTap
Pyc
YkpaunH
03bbOek

g1 W

Bamikba (Hacbln?)

4. Kwpalicel epze AOHbATbA KeJIbJUHBU3?

5. KwbbipbIMIba He BaK'bbIT KbaUTThIHbbI3?

6. Kwpaljga amaicbliHbbI3?

1. Uleappe

2. Kwpacabaga

3. Koiige

4. KbbIpbIMTaTapJ/iap TOMJY silIar'baH Kbacabaja

7. MekKTenTe KbalCbl TUJIbJE OTPEHAUHBU3?

8. AHa TUJIUHDBU3 He?
1. KbblppiMTaTapaxa
2. Pycua
3. Ykpaunmxe
4. bamka? Kbaucer?

9. BananblkbTa 3B/i€ KbalCbl TUJIb/E Jad 3Te 3UHDBU3?
1. Texk KbbIpbIMTaTap/pKa.

2. JcaceH KbbIpbIMTaTap/»Ka, apa-cbipa

3. KwbblppiMTaTapaxa Be auHbI Tap34a.
4. 3caceH , apa-cblpa KbbIpbIMTaTapKa.
5. Tek




10. Cus 6as1a skeH/ie aHa-6ab6aHbbI3 03bapa K'balChl TUJb/E Jad 3Te aausep ?

1.

g1 W

Tek KbbIpbIMTaTapAKaA.
JcaceH KbbIpbIMTaTap/Ka, apa-cbipa

KbbIpbIMTaTap/»ka Be alHbI Tap34a.
JcaceH , apa-CbIpa K'bbIpbIMTaTapKa.
Tek

11. babaHbbI3HEH K'balChl TUJbJE CEWJIELIeCUHbU3/CéNiele 3JUHDBU3?

1.

g1 W

Tek KbbIpbIMTaTapAKA.
JcaceH KbbIpbIMTaTap/Ka, apa-cbipa

KbbIpbIMTaTap/xa Be alHbI Tap34a.
JcaceH , apa-CbIpa K'bbIpbIMTaTapKa.
Tek

12. AHaHBbbI3HEH K'balChl TUJIb/IE CEéilIelIECHHbU3/Céiliellle 3AUHDBU3?

1.

g1 W

Tek KbbIpbIMTaTapAKA.
JcaceH KbbIpbIMTaTap/Ka, apa-cbipa

KbbIpbIMTaTap/»ka Be alHbI Tap34a.
JcaceH , apa-CbIpa K'bbIpbIMTaTapKa.
Tek

13. 3BJaM 0JiCaH'BbI3, aK'ball/analbIH'bbI3HEH K'balChbl TU/b/E Jad 3Tecus?

1.

g1 W

Tek KbbIpbIMTaTapAKA.
JcaceH KbbIpbIMTaTap/Ka, apa-cbipa

KbbIpbIMTaTap/»ka Be alHbI Tap34a.
JcaceH , apa-CbIpa K'bbIpbIMTaTapKa.
Tek

14. 3p kyHb KoproiKeH 10 KUIIWHU SI3bIH'bbI3, 0JIAPHEH KbalChbl TU/b/E Jad

3TEeCUHBU3?

AJnbl

KHM 0 (akbait, anait, TeK s 3caceH TeK f 3caceH

coM, AOCTMbI)?

K'bbIpBIMTATap/AXa Be

K'bbIpBIMTATap/Xa

AR I N R R R A
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aliHbl Tap3ja




15. Arbajnap, KbbI3 KbapJalllJlapblHb 6ap/0JArbaH 0J1Ca, 0JIAPHbIHD afibl, JPKbIHChI

B€ OJIapHEH KbalcChbl TUJbAE JIaCl) 3TKEHBbHUHBU3HU A3bIHBLI3.

TeK {1 3CaCeH TEeK g 3caceH
AnbI JI>KbIHBIC

K'bbIpBIMTATap/a Be

KbbIpbIMTaTap/Ka

allHbI Tap3ja

O] @ ®
O] @ ®
O] @ ®
O] @ ®
16. Jl>KyMmJieslepHU OKbYHbbI3, PUKUPHEH
paSI::IOJ'Il'"baH'beH'be3HbI/OJIMaF'baH'beH'bb13HbI 6eJIbTUJIEHbU3.
d6er | Exb
1 KbbIppIMza GYTIOH MeKTel 6asajapbl KbbIPbIMTATap THJIMHU OFPEHMEK @ ®
KepekJiep.
2. | 3eMaHeBU [IOHBAA KbBIPBIMTATApP TUIH Paligacki3 6UP TUIbAUD. @ @
3. | KbbIppIMTaTap TUJIM MypPEKKeN GUP THIbAUP. @ @
4. | banasapeIMHEH KbbIpbIMTaTapAKa Jad 3TeM/nad 3TeKErnM. @ @
5. | KbblppIMTaTap/)KaHbl TEK KbbIPbIMTATapJIaphbl OTPEHMEK KepeKJIep @ @
6. | MeH, aamyiap KbbIPBIMTApP/K 1ad STKEHUHU GereHeM. @ @
7. | KbblppIMTaTap/Ka MeK X0l IHbI'bbIpa. @ @
8. | MeH kbbIppIMTaTapAKa Jlad 3TMere UCTEMENRHUM, YIOHKHU Oy 3CKH GUP THUJIb. @ @
9. | Bu3 KbBIPEIMTATap/Ka YOKbYA J1ad ITMEK KepeKMHUS3. @ @
10. | MeH KbbIpbIMTATap THJIHUHU AETUIb Ji€, UHTJIM3 TUJIVNHH OTPEHUD 3UM. @ @
d6er | Exb
11. | K'bbIpbIMAa Oy TIOH MeKTeN 6aJiajapbl PyC TUIMHUA OTPEHMEK KepeKJep. @ @
12. | MeH pycua 1adpeTMere GereHem. @ @
13. | Pyc TUIMHU TeK pyciap OrpeHMekK KepekJep. @ @
14. | Kenemxekte KbbipbiMza 3p Kec pycya jad 3TepKeK. @ @
15. | Pyc TuJIM MEHUM HUYIOH KbbIABIH OUD TUJIb. @ @
16. | Men pycya 1ad 3TMere yTaHaM. @ @
17. | Pyc Tuau nek Arobbep 6Up TUIBIUD. @ @
18. | KpbIppIMTaTapIapHBIH'D 3NMHUCH PYC TUJIUHU OUJIBMEK KepeKJiep. @ @
19. | YkpauHaja pyc TUJIMHU OTpeHMeK KepeKMe. @ @
20. | MeH pyc TUJIMHU AETUIb e, UHTJIM3 TUIVNHH OTPEHUD 3IHUM. @ @
E6er | Exb
21. | KbbIpbIM/ia SlIarbaHIapHbIHG 3MUCH YKPAUH TUJIMHHU OFPeHMeEK KepeKJiep. @ @
22. | YKkpauH THUJIM YUPKUH IHbI'bbIpa. @ @
23. | KbbIpbIMzIa KUMCe yKpauH/pKe Jad 3TMeil. @ @
24. | YKpauH TUJIU IXUIbI U1 TAOMaKb UYIOH KEPEKTUD. @ @
25. | bup kbpa4 WbLIZAH COH'D YKpanHaJa YKpauH/Ke KUMce jad ITMeHKeK. @ @
26. | YKpauH TUJIM BaTaHBIMHBIH'D TUJIUAUD. @ @
27. | MeH pyc TuauHze nad 3TCEM, MaHba YKPAaUHP)KEHH GUIbMEK KEpeKMeH. @ @
28. | Manba ykpauHke Jad 3TMEre KbblAbIH JETHIIb. @ @
29. | MeH yKpauH/KeHH 6UIbMeK UCTeHnM. @ @
30. | MeH yKpauH TUJIWHU JEeTWIb Ji€, UHTJIN3 TUJIUHH OTPEHUD 3AUM. @ @




17. O310H'BU3HU KUM AYSCbIHbbI3, O€/IbIUJIEHBU3:

KbbipbiMTaTap o123 |4 ,5|6|7|8]|9]10
YkpauH O|1]2 3|4 |5 |6 /|7]|8]|9]10
Pyc 0|12 |34 |5 |6 /|7]|8]|9]10
ABponaJibl o123 |4 ,5|6/|7|8]|9]10
Typk 0|12 |3 |4 |5 |6 /|7]|8]|9]10
Kum? 0|12 |34 |5 |6 /|7]|8]|9]10
Kum? 0|12 |34 |5 |6 /|7]|8]|9]10
18. Benbrusenbus, He epeaxe/ie aXIlibl aH'bJANCbIHBbI3, J1ad ITECUHDBU3,
OK'bYUCBHIHbbI3 Be 13aCbIHbbI3:
Apamait [Tek axubl
KbbIpbIMTaTap/ka aH'bJIAaWbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s3aM 1 2 3 4 5
Apamait [ek six1bl
Pycua aH'bJIaNbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s13aM 1 2 3 4 5
Apamait [ek six1bl
Yxpaunmxe aH'bJIAUBIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s13aM 1 2 3 4 5
Apamait [Mek six1bl
aH'bJIaNbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s13aM 1 2 3 4 5
Apamait [ek six1bl
aH'bJIaNbIM 1 2 3 4 5
nad sTeM 1 2 3 4 5
OK'bYWbIM 1 2 3 4 5
s13aM 1 2 3 4 5




19.

20.

21.

22.

23.

AHaHb He ep/ie orby /bl (11e3p /KON, MeMJIEKET)?

Babanb He epJie fJorbyajbl (11e3ap/Kon, MeMJIeKeT)?

AHaH'bbI3 6a/1a 3KeH/le KbaliCbl TUIbJeE Jad 3Te 3au?

(6yHbI OMJIbMECEeHbU3, 03b aHA-0ab6aCblHEH K'balCbl TUJIbJeE Jlad I TKEHUHU

6eJIbTrUJIeH'bU3)

BabaHbbI3 6as1a 3KeH/le KballCbl TUJIbJeE Jad 3Te 3au?

(6yHBI OMJIbMECEeHbU3, 03b aHA-0ab6aCblHEH K'balCbl TUJIbJeE Jlad I TKEHUHU

6eJIbTrUJIeH'bU3)

AHaHBBISHBIH'B TACUJIb Jlepe/KecHu He?

1.
2.
3.

4,

bauiaHrbbd Tacuab

Opra Tacuib (TEXHUKYM, KOJIJIEK)

Okcek Tacusb (6akasaBpuaT, CHEMaJbHOCTD,
Marucrparypa)

WM yHBaHbI MycabblKb (aCIMPAHTYPa, JOKTOPAHTypa)

24. BabaHbbISHBIH'D TACUJIb JIEPEIKECH HE?

1.
2.
3.

4,

bauiaHrbbd TacuIb

Opra Tacuib (TEXHUKYM, KOJIJIEK)

Okcek Tacuib (6akasaBpuaT, CHEMaJbHOCTD,
Marucrparypa)

WM yHBaHbI MycabblKb (aCIUPAHTYPa, JOKTOPAHTypa)

25. Tacunb fepeaxeHbU3 He?

1.
2.
3.

4,

bauiaHrbbd TacuIb

Opra Tacuib (TEXHUKYM, KOJIJIEXK)

Okcek Tacuib (6akasaBpuaT, CHEMaJbHOCTD,
Marucrparypa)

WM yHBaHbI MycabblKb (aCIMPAHTYPa, JOKTOPAHTypa)

26. AHaH'BbbI3 KMM OJIbII YaJiblllla/Jajbliia 3417

1.

AR

Kousxo3mxu

®epmep

HWiryn

JeByeT ap6abbl (MeMyp, o/pKanye, 3KUM...)
Teme66r0cuun



27. BabaHbbI3 KUM OJIBII YaJiblllla/4dyasablia 3/JU?

Kousxo3mxu

®epmep

HWiyn

JleBseT ap6abbl (MeMyp, o/pKanye, 3KUM...)
Teme6610c4n

g1 W

28. KuM oJ1blIIl YaabllacblHbbI3?
1. Kouxosmxu
®epmep
12000505
JeBseT ap6abbl (MeMyp, o/pKanye, 3KUM...)
Teme66r0cyn

AR

ApABIMBIH'BBI3 UYIOH YOK'B Carb OJIYyH'bbI3!



O

B a p CeJIOHCKHU I‘/’I y HUBE p CUTET bissifiss  UNIVERSITAT DE BARCELONA
AHKeTa O MCC/IeJOBAHUIO OTHOLIEHUSA K A3BIKY @

1. HIxoJsia u knacc:

2. Tlon: myx. / xkeH.

3. /JlaTa poxjeHus:

JlaHHas aHKeTa fIBJAETCA CPeJCTBOM /Il HAy4YHOTO MCC/IeJ0BaHUA B 06J1acTH
COLIMOJIMHTBUCTHUKU Ha noJiyoctpoBe KpbiMa. 3TO He 3K3aMeH, IO3TOMY BOOOLIe
HeT NpPaBWJIbHBIX WJW HeNpaBUJbHBIX 0TBeTOB. [Ipocum Bac oTBeuaTh Ha Bce
BOIIPOCHI KaK MOXHO 6oJiee aKKypaTHO U 4ecTHO. Ecin 4yTo-TO BaMm HesicHO, He
CTECHAAUTECh CHpallMBaTh.

4. Kro Bbl no HanioHa/JIbHOCTU?
1. KpbIMcKH¥ TaTapyuH
Pycckuu
Ykpauner
Y36ek

Jlpyroe (ykaxuTe)

g1 W

5. Tne Bol pogunuce?

6. Korpa Bama cembs BepHyachk B Kpbim?

7. B kakoM HacesléHHOM NyHKTe Bbl ceryac xxuBeTe?

1. Bropoge

B nocésike ropoAcKoro Tuma

2
3. B cesnbckoy MecTHOCTHU
4. B MecTax KOMINAKTHOTO MPOXXUBaHUS

8. Ha kakoM s3bIKe B OCHOBHOM MPOBOJATCA YPOKU B Baiel mkosie?

9. Kako¥l a3bIK gBJsieTca BaliuM pogHbIM A3bIKOM?
1. KpbIMcKOTaTapcKuu
2. Pycckun
3. YkpauHCKuu
4. Jlpyrou, kakou?

10. Ha kakoM sI3bIKe Bbl 00IIAJIHCh A0Ma, KorJa Bbl 6611 MaJIeHbKUMU?
1. TosbKO NO-KpPBIMCKOTAaTapCKH
B 0CHOBHOM MO-KpPbIMCKOTATapCKU, MHOTAA TO-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I0-

B ocHOBHOM I10- , UHOT' 1A TI0-KPbIMCKOTATapCKHU

A

Tosbko 10-




11. Ha kakoM si3bIke 0611a/1UCh Bauiy pogurtenu Mexay co6oi, korga Bel 66114
MaJleHbKMMU?

TosIbKO NO-KPBIMCKOTATapPCKU

B 0CHOBHOM MO-KpPbIMCKOTATapCKH, MHOTAA TO-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I10-

B ocHOBHOM Il0O- , THOT/JIa MO-KPBIMCKOTATapCKU

v W

Tosbko 1o-

12. Ha kakoM s3bIKe BbI 06111aeTech CO CBOMM OTLIOM?
1. TosbKO MO-KPBIMCKOTATApPCKU
B 0CHOBHOM MO-KPbIMCKOTATapCKH, MHOTAA TO-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I10-

B ocHOBHOM I10O- , THOT/Ia MO-KPBIMCKOTATapCKU

v W

Tosbko 1o-

13. Ha kakoM si3bike Bbl 06111aeTech o CBOel MaTepbio?
1. TosbKO NO-KPBIMCKOTATapCKU
B 0CHOBHOM NO-KpBIMCKOTAaTapCKH, MHOT A N0-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I10-

B ocHOBHOM TI10- , THOT/Ia MO-KPBIMCKOTATapCKU

v W

Tosbko 1o-

14. Ecnu y Bac ecTb 6paThsi UM CECTPBI, YKOKUTE UX UMEHA, UX MTOJT U Ha KAaKOM
4a3bIKe Bbl o6111aeTech ¢ HUMHU.

UmMa on TosibKO UM B OCHOBHOM | TOJIBKO HMJIM B OCHOBHOM | OJHMHAKOBO II0-
MO-KPBIMCKOTATapCKU mno- Y M0-KPBIMCKOTATaPCKU

@ @ ®

@ @ ®

@ @ ®

@ @ ®

15. 3anumuTte 10 sr04ei, c KOTOpbIMU Bbl yallle Bcero cBsi3biBaeTech B Ballel
NOBCEeJHEBHOM XKU3HHU, U YKAXKHUTe Ha KaKOM fI3bIKe Bbl 001jaeTech.

HUmMmsa KTo 3T0?
TosibKO UK B OCHOBHOM | ToJIbKO WM B OCHOBHOM | OZHMHAKOBO I10-

(Apyr, mozpyra, I10-KpBIMCKOTAaTapCKHU no- ¥ I0-KPLIMCKOTATapCKH
POACTBEHHUK...)

C|lO ||| W=

[EnN
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16. IlpoynTaitTe ciaenyroLiye NpeAa0KEHUSA U YKAXKATE COrJIacHbI JIU Bel ¢ TeM,

49TO CKa3aHO.

Jla | Het
1. | Bce wikosbHUKYU KpbIMa A0/KHBI U3y4aTh KPbIMCKOTATAPCKUH A3BIK. @ @
2. | B cOBpeMeHHOM MMpe KPbIMCKOTaTapCKUil GecroeseH. @ @
3. | KpbIMCKOTATapCKUil — CJIOMXHBIH A3BIK. @ @
4. | Co CBOMMM JIeTbMH 51 Gy/ly 06IaThCsA Ha KPBIMCKOTaTapCKOM. @® @
5. | To/IbKO KPBIMCKUM TaTapaM CJAeyeT U3y4aTh KPhIMCKOTATapCKHA. @® @
6. | 1 MO6JI0, KOT/Ia JIIOAU TOBOPAT Ha KPbIMCKOTATapCKOM. @ @
7. | KpbIMCKOTaTapCKMil 3BYYUT KJIACCHO. @ @
8. | 5 He X04y TOBOPHUTH NMO-KPLIMCKOTaTapCKH MOTOMY 4TO 3TO CTApbIi A3BIK. @ @
9. | Ham Haz10 mo6oJiblIe yIOTPe6IATh KPhIMCKOTATapCKHUA. @ @
10. | f ckopee 6bl y4HJI AHTJIMACKUH A3bIK, Y€M KPbIMCKOTATapPCKHUA. @ @

Ja | Het
11. | Bce mkosnbHUKY KpbIMa JOKHBI U3y4aTh PYCCKUH A3BIK. @ @
12. | MHe HPaBUTCA FOBOPUTH Ha PYCCKOM AI3bIKE. @ @
13. | TosibKO PyCcCKUM HaZ0 6bl YYUTb PYCCKUH SA3BIK. @ @
14. | B 6yaywem B KpeiMy MBI Bce 6y/ieM 00IIaThCS Ha PYCCKOM SI3bIKE. @ @
15. | [lns MeHSI pyCCKUHM — TPYAHBIN S3BIK. @ @
16. | f cTecHAIOCH TOBOPUTD MO-PYCCKH. @ @
17. | Pycckuii — 04eHb KpacHBBIi A3BIK. @ @
18. | Bce KpBIMCKMe TaTaphl 0/DKHBI 3HATh PYCCKHMIA @ @
19. | B YkpauHe He Ha/[0 U3y4YaThb PYCCKUH A3BIK. @ @
20. | 4 ckopee GbI YU aHTJIMHCKHUH A3BIK YeM PYCCKHUIA. @ @

Jla | Het
21. | BceM KpbIMUaHaM HaJlo 3HAaTh YKPaUHCKHH. @ @
22. | YKpauHCKHUii HeKpacHBO 3BY4HT. @ @
23. | B KpbIMy HUKTO He TOBOPHUT I0-yKPaHUHCKH. @ @
24. | YKpauHCKMHI 0Y€Hb M0JIe3eH YTOObI HAUTH XOPOLIYIO paboTy. @ @
25. | Yepe3 HECKOJIBKO JIeT B YKpaWHe HUKTO He OyZieT 0611aThCs M0-YKPAUHCKHU. @ @
26. | YKpauHCKUil — A3bIK MOE# POJIHbI. @ @
27. | MHe He Ha/Jl0 M3yYaTh YKPAUHCKHUH, €CJIH 5 y3Ke TOBOPIO MO-PYCCKH. @ @
28. | MHe HeTpy/IHO FTOBOPUTh MO-YKPaHHCKH. @ @
29. | 4 xouy BaJieTh YKPaUHCKUM. @ @
30. | 5 ckopee 6bl y4uJI AaHTVIMHCKHMH A3bIK 4Y€M yKPaMHCKHUH. @ @

17. YkaxuTe oT 0 (Hukak) f0 10 (BnoJsiHe) HacKoJbKO Bbl oco3HaéTe cebsl...
KpbIMCKMM TaTapuHOM o123 |4 ,5|6/|7]|8]|9]10
YkpauHnem 1123|456 |7|8]|9]10
Pycckum o123 |4 |5|6|7]|8]|9]10
EBponeiinem o123 |4 |5|6|7]|8]|9]10
Typkom o123 |4 |5|6|7]|8]|9]10
Kem? o123 |4 |5|6|7]|8]|9]10
Kem? o123 |4 |5|6|7]|8]|9]10




18

. OHEHHTe Kak Bbl moHHUMaeTe, FOBOpHUTE, HUTAETE U MUIIHNTE I1O-...

19.

20.

21.

OueHb IJIOXO OT/NYHO
[lo-KpbIMCKOTAaTapCcKM 1 IOHUMaAI 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTA0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5
OueHb IJIOX0 OT/aN4YHO
[To-pyccku s IOHUMalo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTA0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5
OueHb MJIOX0 OT/aN4YHO
[lo-ykpauHcku s IOHUMalo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTAK0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5
OueHb IJIOXO OT/aN4YHO
[To- sl IOHUMaKo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTA0 1 2 3 4 5
010701144 1 2 3 4 5
OueHb IJIOXO OT/aN4YHO
[To- s1 IOHUMaKo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTA0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5

['ne poaunacek Baua MmaTh (ropo//AepeBHs U cTpaHa)?

['ne poaunica Baw oten (ropos/sepeBHs U cTpaHa)?

Ha kakoM si3bike roBopusia JjoMa Baiia MaThb, Korzia oHa 6bl1a MaJleHbKOU?
(Ecsix Bel aTOr0 He 3HaeTe, YKaXKUTE Ha KAKOM sI3bIKe OHA 061IaeTcs Co
CBOUMM POJUTEJISIMU.)



22. Ha kakoM g3blKe TOBOpUJ JloMa Bai oTel, Kor/ja OH 6b1J1 MaJleHbKHUM?

(Ecsivt Bel 3TOr0 He 3HaeTe, YKaXKUTE Ha KAKOM sI3bIKE OH 06IIAeTCs CO CBOMMHU

POUTENSIMU.)

23. Kakoe o6pasoBanue y Bameid maTepu?

1.

2.
3.
4

HavanbHOe

CpenHee npodeccroHalbHOE (TEXHUKYM, KOJLJIEXK)
Bricuiee (6akasiaBpuart, ClielMaJbHOCTb, MATUCTPATYpPa)
[TocneBy30BCKOe (acIUpaHTYpa, AOKTOPAHTypa)

24. Kakoe obpasoBaHue y Bamiero otua?

1.
2.
3.
4,

HavanbHOe

CpenHee npodeccroHa/lbHOE (TEXHUKYM, KOJLJIEK)
Bricuiee (6akasiaBpuart, ClieljMaJbHOCTb, MAarUCTPATypa)
[TocneBy30BCKOE (acIUpaHTYpa, AOKTOPAHTypa)

25. KeM paboTtaeTt Baua MaTb? (YTOYHHUTE HACKOJIBKO BO3MOXKHO.)

1.
2.
3.
4,

5.

Kosxo3uunen

®epmepieit

PaboTHuLEN

['ocynapcTBeHHOM ciyxallen
(UMHOBHUILIEH, YU TENbHULEH, BpAUOM...)
[IpegnprHUMaTebHULEN

26. KeM paboTtaeTt Baw oten;? (YTOUHUTE HACKOJIBKO BO3MOXHO.)

1.

2.
3.
4,

Kosixosnnkom

®epmepoMm

Pa6oTHHKOM

['ocynapcTBeHHBIM CJyKaluM
(UMHOBHHUKOM, yYHUTEEM, Bpa4OM...)
[IpegnipyuHuMaTesieM

Cnacu60 orpomMHoe 3a Baiy noMmoinb!



U/

UNIVERSITAT DE BARCELONA

bapce/sloHCKUM YHUBEPCUTET @
AHKeTa 110 HCC/ICA0BAHHUIO OTHOIICHHUA K A3BIKY

1. [loa: Myx. / )eH.

2. JlaTa poxJeHus:

JlaHHasA aHKeTa fIBJAETCA CPeJCTBOM /Il HAy4YHOTO MCC/Ie[0BaHUA B 06J1acTH
COLIMOJIMHTBUCTHUKU Ha noJiyocTpoBe KpbiMa. 3TO He 3K3aMeH, IO3TOMY BOOOILIe
HeT NPaBWJIbHBIX WJIU HeNpaBUJbHBIX 0TBeTOB. [Ipocum Bac oTBeuaTh Ha Bce
BOIIPOCHI KaK MOXHO 6oJiee aKKypaTHO W 4ecTHO. Ecin 4yTo-TO BaMm HesicHO, He
CTECHAAUTECh CHpallMBaTh.

3. Kto Brl 1o HantMoHaJIbHOCTH?
1. KpbIMcKHM TaTapyuH
Pycckuu
Ykpauner
Y36ek

Jlpyroe (ykaxuTe)

g1 W

4. Tpe Bol pogunuce?

5. Korpa Bama cembsi BepHy/iack B Kpbim?

6. B kakoM HacesleHHOM NyHKTe Bbl ceryac xxuBeTte?

1. Bropoge

B nocésike ropoackoro Tuma

2
3. B cesnbckoy MecTHOCTHU
4. B MecTax KOMINAKTHOTO POXXUBaHUS

7. Ha kakoM a3bike Bbl yuuiuce B mikoJie?

8. Kako¥ A3bIK aBssgeTca Bamium pogHbIM I3bIKOM?
1. KpbiMcKOTaTapcKuu
2. Pycckun
3. YkpauHCKuu
4. Jlpyrou, kakou?

9. Ha kakoM s3bIKe Bbl 001[aJIMCh JJoMa KorJa Bel Obl11 MajleHbKUMU?
1. TosbKO NO-KPBIMCKOTAaTapCKH

B 0CHOBHOM NO-KPbIMCKOTATapCKH, HHOT/1A IO0-
OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I0-

BocHOBHOMINIO-—___, MHOT/Ia TO-KPbIMCKOTATAPCKU

g1 W

Tosbko 10-




10. Ha kakoM si3bIke 061a/1uCch Bauiy pogurtenu Mexay co6oi, korga Bel 66111

MaJIeHbKUMU?

g1 W

TosbKO MO-KpbIMCKOTATAPCKH
B 0CHOBHOM NO-KPbIMCKOTAaTapCKH, HHOT/1A IO-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I10-

B ocHoBHOM 110O- , AHOT1a IO-KPbIMCKOTATapCKU
Tosbko 10-

11. Ha kakoM si3bike Bbl 06111aeTech/0611aMCh CO CBOUM OTLLOM?

1.

g1 W

TosbKO MO-KpbIMCKOTATAPCKH
B 0CHOBHOM NO-KPbIMCKOTATapCKH, HHOT /1A IO-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I10-

B ocHoBHOM 110O- , AHOT1a IO-KPbIMCKOTATapCKHU
Tosbko 10-

12. Ha kakoM si3bike Bbl 06111aeTech/0611a1Mch CO CBOEN MaTepbio?

1.

g1 W

TosbKO MO-KpbIMCKOTATAPCKH
B 0CHOBHOM NO-KPbIMCKOTATapCKH, HHOT/1A IO-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U I10-

B ocHoBHOM 110O- , AHOT1a IO-KPbIMCKOTAaTapCKU
Tosbko 10-

13. Ecsu Bbl 3amMy»keM />keHaThl, Ha KAKOM fI3bIKe 00111aeTecCh C
cynpyrom/cynpyroi?

AR

TosbKO MO-KpbIMCKOTATAPCKH
B 0CHOBHOM NO-KPbIMCKOTATapCKH, HHOT/1A IO-

OZMHAKOBO MO-KPBIMCKOTATAPCKHU U T10-

B ocHoBHOM 110O- , AHOT 1A IO-KPbIMCKOTATapCKU
Tosbko 10-

14. 3anuwmute 10 srofel, c KOTOpbIMU Bel yallie Bcero cBsi3biBaeTeCh B Ballei

NOBCeITHEBHOM KU3HH, U YKOKUTE, HA KAKOM sI3bIKe Bbl 06111aeTeCh.

KTo 3T0?
Han | tamne o, | o | |
POACTBEHHUK...)
1. @ @ ®
2. @ @ ®
3. @ @ ®
4. @ @ ®
5. @ @ ®
6. @ @ ®
7. ® @ ®
8. @ @ ®
9. @ @ ®
10. @ @ ®

N




15. Ecau y Bac ecTb/6b11M 6paThsl UK CECTPHI, YKAXKUTE UX UMEHA, UX MOJI U Ha

KaKoM si3biKe Bbl 06111aeTech/06111a/1UCh C HUMMU.

TosibKO UM B OCHOBHOM | TOJIbKO HMJIM B OCHOBHOM | OJHMHAKOBO IIO-
Nma [Ton [
MO-KPBIMCKOTATapCKU mno- Y MI0-KPBIMCKOTATapCKU
@ @ ®
@ @ ®
@ @ ®
@ @ ®

16. IlpoynTaitTe ciaenyroLiUe NpeAa0KEHUS U YKAXKUATE, COTJIACHBI JIM Brl ¢ TeM,

49TO CKa3aHO.

Ja | Her
1. | Bce mkonbHUKYM KpbIMa 10KHBI GbI U3y4aTh KPIMCKOTATAPCKUH SI3bIK. @ @
2. | B cOBpeMeHHOM MMpe KPbIMCKOTaTapCKUil GecroieseH. @ @
3. | KpbIMCKOTaTapCKUil — CJIOXHBIH A3BIK. @ @
4. | Co CBOMMH JIeTbMHU 51 00IAI0Ch WX OY1y 06IIAThCSA HAa KPBIMCKOTATAPCKOM. @ @
5. | To/IbKO KPBIMCKUM TaTapaM CJAeyeT U3y4aTh KPhIMCKOTATapCKHA. @ @
6. | A 06110, KOT/ja JIIO M TOBOPAT Ha KPBIMCKOTATapPCKOM. @ @
7. | KpbIMCKOTaTapCKMil 3BYYHT KJIACCHO. @ @
8. | {1 He X04y rOBOPUTH MO-KPBIMCKOTATaPCKH MOTOMY YTO 3TO CTAapbli A3BIK. @ @
9. | Ham Haz10 mo6oJibLIe yIoTpe6IsATh KPhIMCKOTATapCKHA. @ @
10. | 51 ckopee 6bI yYUJI QaHTVIMHACKUH SI3BIKY YeM KPBIMCKOTATapCKUM. @ @

Ja | Her
11. | Bce mkospHUKY KpbIMa JO/KHBI ObI U3y4aTh PYCCKUH A3BIK. @ @
12. | MHe HpaBUTCA TOBOPUTB Ha PYCCKOM fA3BIKE. @ @
13. | ToJIbKO pyCCKUM Ha/0 6bl y9UTh PYCCKHUi A3BIK. @ @
14. | B 6yaymem B KpbiMy MbI Bce 6y/1eM 06LIAaThCS HA PYCCKOM SI3BIKE. @ @
15. | /I MeHs pyCCKUH — TPYAHBIH A3BIK. @ @
16. | f cTecHAIOCH TOBOPUTD MO-PYCCKH. @ @
17. | Pycckuit — 04eHb KpacHBBIi A3BIK. @ @
18. | Bce KpBIMCKMe TaTaphl J0/DKHBI 3HATh PYCCKMIA @ @
19. | B YkpauHe He Ha/[0 U3y4aThb PYCCKUii A3BIK. @ @
20. | 4 ckopee GbI YU aHTJIMHCKHUH A3BIK YeM PYCCKHUIA. @ @

Jla | Het
21. | BceM KpbIMYaHaM HaJi0 6bI yYUTh YKPAHHCKOMY. @ @
22. | YKpauHCKHUii HeKpacHBO 3BY4HT. @ @
23. | B KpbIMy HUKTO He TOBOPHUT T10-YKPAHHCKH. @ @
24. | YKpauHCKMH 0Y€eHb M0JIe3eH YTOObI HAUTH XOPOLIYI0 paboTy. @ @
25. | Yepes HECKOJIBKO JIeT, B YKpanHe HUKTO He Oy eT 06L[aThCs 0-YKPAUHCKH. @ @
26. | YKpauHCKUil — A3bIK MOE# POJIMHbI. @ @
27. | MHe He Ha/l0 3HAaTh YKPAUHCKHIA, €CJIM ye M0-PYCCKH FOBOPIO. @ @
28. | MHe HeTpy/iHO FTOBOPUTh MO-YKPaHHCKH. @ @
29. | 4 xouy B/aJieTh YKPaUHCKUM. @ @
30. | 5 ckopee 6bl y4UJI aHTVIMHCKOMY A3BIKY 4€M YKPAaUHCKOMY. @ @




17. YkaxuTe oT 0 (Hukak) f0 10 (BnoJsiHe) HacKoJbKO Bbl oco3HaéTe cebsl...

KpbIMCKMM TaTapuHOM o123 |4 ,5|6|7|8]|9]10
YkpauHnem 0123 |4 |5|6|7]8|9]10
Pycckum 0|12 |34 |5 |6 /|7]|8]|9]10
EBpomnelinem 0|12 |34 |5 |6 /|7]|8]|9]10
Typkom 0|12 |34 |5 |6 /|7]|8]|9]10
Kem? 0|12 |34 |5 |6 /|7]|8]|9]10
Kem? O|1}2 3|4 |5 |6 /|7]|8]|9]10
18. OueHute Kak Bbl mOHMMaeTe, rTOBOPUTE, YUTAETE U MUIIUTE MO-...
OueHb IJIOXO OT/M4YHO
[lo-KpbIMCKOTAaTapCcKM 1 IOHUMaAI 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTAI0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5
OueHb IJIOXO OT/NYHO
[To-pyccku s IOHUMAlo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTAK0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5
OueHb IJIOX0 OT/aN4YHO
[lo-ykpauHcku s IOHUMalo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTAK0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5
OueHb IJIOXO OT/aN4YHO
[To- s1 IOHUMaKo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTAK0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5
OueHb IJIOXO OT/aN4YHO
[To- sl IOHUMaKo 1 2 3 4 5
s1 TOBOPIO 1 2 3 4 5
s1 YUTAK0 1 2 3 4 5
A ULy 1 2 3 4 5




19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

['ne pogunacek Bauia Mmath (ropo/i/AepeBHs U cTpaHa)?
['ne poaunica Baw oten, (ropoa/nepeBHs U cTpaHa)?

Ha kakoM si3bike roBopusia JjoMa Baiia MaTh, Korzia oHa 6bl1a MaJleHbKOU?
(Ecsix Bel 3TOr0 He 3HaeTe, YKaXKUTE Ha KAKOM sI3bIKe OHA 0611aeTcs co
CBOUMM POJUTEJISIMU.)

Ha kakowm si3bike roBopuJI AoMa Bau oTen, korjaa oH 6bl1 MaJleHbKUM?
(Ecsiv Bbl aTOrO He 3HaeTe, yKaXKUTe Ha KAKOM S1I3bIKE OHA 006111aeTcs Co
CBOUMM POJUTEJISIMU.)

Kakoe o6pasoBaHue y Bauieit maTepu?
1. HavasnbHoe
2. CpepnHee npodeccuoHalbHOE (TEXHUKYM, KOJIJIEIK)
3. Bpwiciuee (6akasaBpuar, CieliMaJabHOCTb, MarucTpaTypa)
4. TlocneBy30BCKoOe (acnUpaHTypa, JOKTOPAHTYpPa)

Kakoe o6pasoBaHnue y Bamiero otua?
1. HavasnbHoe
2. CpepnHee npodeccuoHalbHOE (TEXHUKYM, KOJIJIEK)
3. Bpwiciuee (6akasaBpuar, CieliMaJbHOCTb, MarucTpaTypa)
4. TlocneBy30BCKOe (acnUpaHTypa, JOKTOPAHTYpPa)

Kakoe y Bac o6pa3oBanue?
1. HavasnbHoe
2. CpepnHee npodeccuoHalbHOE (TEXHUKYM, KOJIJIEK)
3. Bpwiciuee (6akasaBpuar, CieliMaJbHOCTb, MarucTpaTypa)
4. TlocneBy30BCKOe (acnUpaHTypa, JOKTOPAHTYpPa)

KeM pa6oTaet Bama MmaTbh? (YTOYHUTE HACKOJBKO BO3MOXHO.)
1. KosaxosHuuei
2. ®epwmepiuei
3. PaboTHuuen
4. TocyjapcTBeHHOU cayxalleld (Y\MHOBHUILEN, yYUTENbHULIEH,
BpayoM...)
5. llpeanprvHUMaTeN bHULEN



27. KeM paboTtaeTt Baw otent? (YTOYHUTE HACKOJIBKO BO3MOXHO.)
1. KousixosHHKOM
2. ®epmepoMm
3. PaboTHHKOM
4. TocyzapCTBeHHBIM CAYXKalUM (UNHOBHUKOM, yUUTEJIEM,
BpayoM...)
5. llpeanpuHrMaTesieM

28. KeM Brl paboTaeTe? (YTOUHMTE HACKOJBKO BO3MOXHO.)
1. KounxosnukoMm / Konxosuuuein
®epmepomM / Depmepuieit
Pa6oTHukoMm / PaboTHHULEN
['ocyapcTBeHHBIM cayxauM / 'ocyapcTBeHHOU cay»Kallel

g1 W

[IpegnpunumMatesniem / [IpegnpuHuMaTebHULIEN

Cnacu60 orpomMHoe 3a Baiy noMoinb!



Universitat de Barcelona
Enquesta d'actituds lingiiistiques

1. Sexe: home /dona

2. Data de naixement:

Aquesta enquesta forma part d'una investigacio cientifica en I'ambit de Ia

sociolinglistica a la peninsula de Crimea. No és un examen, per la qual cosa no hi ha

respostes correctes ni incorrectes. Us demanem que hi respongueu de la manera més

acurada i franca possible. Si hi ha res que no entengueu, no us faci vergonya preguntar-

ho.

3. Quina és la teva nacionalitat?

Tatar de Crimea
Rus

Ucraineés

Uzbek

Una altra (quina?)

ueEWNE

4. Onvas néixer?
5. Quanvatornar a Crimea, la teva familia?

6. A quina poblacié vius actualment?

1. Enuna ciutat:

2. Enunavila:

3. Enun poble:

4. En un assentament:

7. Enquina llengua es fan les classes normalment a la teva escola?

(En quina llengua vas estudiar a I'escola?)

8. Quina és la teva llengua nativa (rodnoi iazik)?
1. Tatar de Crimea
2. Rus
3. Ucrainés
4. Una altra, quina?

9. En quina llengua parlaveu a casa quan eres petit?
Només en tatar

Sobretot en tatar, de vegades en
Igual en tatar que en

vk wnN e

Només en

Sobretot en , de vegades en tatar



10. En quina llengua parlaven els pares entre ells quan eres petit?

ik whihe

Només en tatar

Sobretot en tatar, de vegades en

Igual en tatar que en

Sobretot en , de vegades en tatar
Només en

11. En quina llengua parles/parlaves amb el teu pare?

vk wnN e

Només en tatar

Sobretot en tatar, de vegades en

Igual en tatar que en

Sobretot en , de vegades en tatar
Només en

12. En quina llengua parles/parlaves amb la teva mare?

1
2
3.
4
5

Només en tatar

Sobretot en tatar, de vegades en

Igual en tatar que en

Sobretot en , de vegades en tatar
Només en

13. Si ets casat/casada, en quina llengua parles amb la teva parella?

1.
2.
3.
4.
5.

Només en tatar

Sobretot en tatar, de vegades en

Igual en tatar que en

Sobretot en , de vegades en tatar
Només en

14. Indica les deu persones amb qui et relaciones més en la teva vida quotidiana i

digues en quina llengua hi parles.

Nom (A:ilc“peaf:nt Non\wés ° sobr.etot & Només o sobretot en lgual en .
par’ella...) ’ tatar de Crimea que en tatar
10. ® ® 3




15. Si tens (tenies) germans o germanes, indica'n el nom, el sexe i en quina llengua hi

parles (parlaves).

Nom Sexe N\omés o s?bretot en Només o sobretot en Igual en ‘
tatar de Crimea que en tatar

@® @ ®

@ @ ®

@ @ ®

@ @ ®

16. Llegeix aquestes frases i digues si hi estas d'acord o no.

Si No
1. | Tots els escolars de Crimea haurien d'estudiar tatar. @ @
2. | Eltatar ésintil en el mén modern. ©) @
3. | El tatar és una llengua dificil. @ @
4. | Amb els meus fills, hi parlaré (hi parlo) només en tatar. @ @
5. | Només els tatars de Crimea han d'estudiar tatar. ©) @
6. | M'agrada sentir que la gent parla tatar. @ @
7. | El tatar sona guai. @ @
8. | No vull parlar en tatar perque és una llengua antiga. @ @
9. | Hauriem de fer servir més el tatar. ©) @
10. | M'estimaria més estudiar anglés que tatar. @ @
Si No
11. | Tots els escolars de Crimea haurien d'estudiar rus. ©) @
12. | M'agrada parlar rus. @ @
13. | Només els russos haurien d'aprendre rus. @ @
14. | En el futur a Crimea tots ens comunicarem en rus. @ @
15. | El rus em sembla dificil. ©) @
16. | Em fa vergonya parlar en rus. @ @
17. | El rus és una llengua molt bonica. @ @
18. | Tots els tatars de Crimea han de saber rus. ©) @
19. | A Ucraina no s’ha d’estudiar rus. ©) @
20. | M'estimaria més estudiar anglés que rus. @ @
Si | No
21. | Tots els crimeans haurien d’estudiar ucraines O) @
22. | L'ucrainés sona malament. O) @
23. | A Crimea ningt no parla en ucrainés. ® @
24. | L'ucrainés és molt util per trobar feina. ® @
25. | D’aqui uns quants anys, a Ucraina ningu no parlara en ucraines. ® @
26. | L'ucrainés és la llengua de la meva patria. ® @
27. | No cap que sapiga ucraineés si ja parlo rus. @® @
28. | No em costa gaire parlar en ucrainés. ® @
29. | Vull arribar a dominar l'ucrainés. O) @
30. | M'estimaria més estudiar angles que ucraines. ® @




17. De 0 (gens) a 10 (totalment), indiqueu fins a quin punt us sentiu...

Tatar de Crimea 0 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 10
Ucraines 0 1 2 3 5 6 | 7|89 10
Rus 0 1 2 31415 6 | 7] 89 10
Europeu 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Turc 0 1 2 31415 6 | 7] 89 10
Que més? 0 1 2 31415 6 | 7|89 10
Que més? 0 1 2 31415 6 | 7|89 10
18. Valoreu com enteneu, parleu, llegiu i escriviu en...
Molt malament Perfectament
Tatar de Crimea I’entenc 1 2 3 4 5
el parlo 1 2 3 4 5
el llegeixo 1 2 3 4 5
Iescric 1 2 3 4 5
Molt malament Perfectament
Rus I’'entenc 1 2 3 4 5
el parlo 1 2 3 4 5
el llegeixo 1 2 3 4 5
I'escric 1 2 3 4 5
Molt malament Perfectament
Ucraines I’entenc 1 2 3 4 5
el parlo 1 2 3 4 5
el llegeixo 1 2 3 4 5
I'escric 1 2 3 4 5
Molt malament Perfectament
I’entenc 1 2 3 4 5
el parlo 1 2 3 4 5
el llegeixo 1 2 3 4 5
Iescric 1 2 3 4 5
Molt malament Perfectament
I'entenc 1 2 3 4 5
el parlo 1 2 3 4 5
el llegeixo 1 2 3 4 5
I’escric 1 2 3 4 5




19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

On va néixer la teva mare (ciutat/poble i pais)?

On va néixer el teu pare (ciutat/poble i pais)?

En quina llengua parlava la teva mare a casa quan era petita?

(Si no ho saps, indica en quina llengua parla (parlava) amb els seus pares)

En quina llengua parlava el teu pare a casa quan era petit?

(Si no ho saps, indica en quina llengua parla (parlava) amb els seus pares)

Nivell d’estudis de la teva mare:

1.

2.
3.
4.

Primaris

Formacié professional

Superiors (grau, llicenciatura, master)
Doctorals

Nivell d’estudis del teu pare:

1.

2.
3.
4.

Primaris

Formacié professional

Superiors (grau, llicenciatura, master)
Doctorals

Nivell d’estudis propis:

1.

2.
3.
4.

Primaris

Formacié professional

Superiors (grau, llicenciatura, master)
Doctorals

De que treballa la teva mare? (Especifica-ho tant com puguis.)

1.

vk wnwN

Jornalera

Agricultora

Assalariada

Funcionaria (de servei, d’educacio, de sanitat...)
Per compte propi



27. De qué treballa el teu pare? (Especifica-ho tant com puguis.)

1. Jornaler

2. Agricultor

3. Assalariat

4. Funcionari (de servei, d’educacid, de sanitat...)
5. Per compte propi

28. De qué treballes? (Especifica-ho tant com puguis.)
1. Jornaler/a
Agricultor/a
Assalariat/da
Funcionari/a (de servei, d’educacid, de sanitat...)

vk wnwe

Per compte propi

Moltissimes gracies per ajudar-nos!



I Aquest giiestionari forma part d'un estudi sobre I'alumnat de 6¢ de primaria i Ir
d'ESO a diferents escoles.

I [n cl giiestionari hauras de contestar diverses preguntes sobre tu mateix i les coses
que fas. Aproximadament trigaras 45 minuts a completar-lo. No €s un examen.

I  No hi ha preguntes correctes ni incorrectes. Senzillament contesta tan bé com
puguis a cada pregunta.

I S per alguna rad no vols participar en aquest estudi, digues-ho a la persona que
t'ha repartit els qiiestionaris.

I L] giiestionari €s anonim. No has de posar-hi el nom. Només 1'equip de recerca
llegiran les teves respostes.

I Si durant el qiiestionari tens alguna pregunta, aixeca el brag i demana ajuda a la
persona que te 1'ha entregat.

Nom del centre:

Data:




Qiiestionari «Resocialitzacid i practiques culturals» pagina |

©

Sexe: (marca amb una creu)

Masculi Femeni

Data de naixement: (dia/mes/any) / /199

Quina és la teva llengua?  (marca amb una creu)
Catala
Castella

©O

Tant catala com castella

Una altra (quina o quines ?)

A quin poble o ciutat vas néixer ?
(Pais)

Quant temps fa que vius a Catalunya ?
Sempre

Fa anys (omple la ratlla)

A quin poble o ciutat vius ara?
(Barri)

Quanta estona dediques a fer les segiients activitats al llarg del curs durant els dies de classe ?
(marca amb una creu la resposta adequada)

© & O 6

Activitat Més de 3h | Entre 1i3h | Menys d’'lh Almenys un cop | Almenys un Mai
cada dia cada dia cada dia a la setmana cop al mes

Mirar la televisio

Llegir llibres

Escoltar misica

Estar connectat a Internet
Jugar a videojocs

Estar amb els pares i germans
Estar amb els amics

Altres activitats en el
temps lliure. Quines ?




Qiiestionari «Resocialitzacid i practiques culturals» pagina 2

e Quanta estona dediques a fer les segiients activitats al llarg del curs durant el cap de setmana ?
( marca amb una creu la resposta adequada)

Activitat Més de 3h | Entre 113h | Menys d'lh Almenys un cop | Almenys un Mai
cada dia cada dia cada dia a la setmana cop al mes

Mirar la televisio

Llegir Ilibres

Escoltar musica

Estar connectat a Internet

Jugar a videojocs

Estar amb els pares i germans

Estar amb els amics

Altres activitats en el
temps lliure. Quines 2

@ Quanta estona dediques a fer les segiients activitats durant les vacances d’estiu? (marca amb
una creu la resposta adequada)

Activitat Més de 3h | Entre 113h | Menys d’'lh Almenys un cop | Almenys un Mai
cada dia cada dia cada dia a la setmana cop al mes

Mirar la televisio

Llegir llibres

Escoltar musica

Estar connectat a Internet

Jugar a videojocs

Estar amb els pares i germans

Estar amb els amics

Altres activitats en el
temps lliure. Quines 2

. Normalment, que fas durant el cap de setmana? (pots marcar més d'una resposta)

1. Em quedo a la meva ciutat o poble.
2. Vaig amb la meva familia a una segona residencia (casa al poble, a la
muntanya, apartament, etc.) Poblacig

3. Vaig d’excursié amb la meva familia.
4. Vaig d'excursi6 sense la meva familia.
5. Altres.Quins ?




Qiiestionari «Resocialitzacid i practiques culturals»

pagina 3

@ Cada quan fas les segiients activitats durant el curs 2 (marca amb una creu)

Freqiiencia En quina llengua és?
Activitat Cadadia | Mésd'undia | Almenysundia |Almenysundia| Mai | Només o sobretot |Igual en catala | Només o sobretot | Una altra
alasetmana | alasetmana al mes en catala que en castella en castella llengua

Anar a classes de repas

o reforg (fora de I'escola) | 2 3 4 5 | 2 3 4
Anar a classes de musica,

dansa, dibuix o teatre I 2 3 4 8] I 2 3 4
Practicar algun esport 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Anar a un esplai o

agrupament escolta l 2 3 4 5 l 2 3 4
Altres activitats formatives.

Quines ? | 2 3 4 5 | 2 3 4

@ Cada quan fas les segiients activitats durant les vacances d’estiu ?(marca amb una creu)
Freqiiencia En quina llengua és 2
Activitat Cadadia | Mésd'undia | Almenysundia | Almenysundia | Mai | Només o sobretot Igual en catala | Només o sobretot | Una altra
alasetmana | alasetmana al mes en catala que en castella en castella llengua

Anar a classes de repas

o refor¢ (fora de I'escola) 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Anar a classes de masica,
dansa, dibuix o teatre l - 3 4 5 l 2 3 4
Practicar algun esport 1 2 3 4 5 | 2 3 4
Anar a un esplai o | 5 3 4 5 | 5 3 4
agrupament escolta - - -
Altres activitats formatives.
Quines’? 1 2 3 4 5 1 2 3 4
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@ Quins son els tres programes, series o dibuixos de televisié que més mires ? En quina llengua sén 2

Escriu el nom del programa Escriu la cadena En quina llengua és?

Només o Igual en catala Només o En una Quina ?
sobretot en catala| que en castella | sobretot en castella | altra llengua
—>

—>
—>
—>
Quins son els tres dltims llibres que has llegit que no siguin de I'escola”? En quina llengua és 2
Escriu el nom del llibre En quina llengua és?
Només o Només o En una Quina ?
sobretot en catala| sobretot en castella | altra llengua
—>
—>
—>
—>
@ Quins son els tres cantants o grups de musica que més escoltes ? En quina llengua canten ?
Escriu el nom del grup o cantant En quina llengua canten ?
Només o Igual en catala Només o En una Quina ?

sobretot en catala| que en castella | sobretot en castella | altra llengua
—>

—>
—>
—>
Quines son les tres pagines web que més visites ? En quina llengua estan escrites ?
Escriu el nom de la pagina web En quina llengua és ?
Només o [gual en catala Només o En una Quina ?

sobretot en catala| que en castella | sobretot en castella | altra llengua
—

—>




Qiiestionari «Resocialitzacid i practiques culturals» pagina 5

@ Si utilitzes Internet per comunicar-te (correu electronic, missatgeria instantania, xats..) en quina llengua ho fas?
(marca amb una creu la resposta adequada)

Només o sobretot en catala
Igual en catala que en castella

1.
2.
3. Només o sobretot en castella
4,

En una altra llengua, quina ?

Quina llengua vas parlar primer a casa quan eres petit/a”?  (marca amb una creu la resposta adequada)

1. Només o sobretot en catala
2. Igual en catala que en castella

3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina ?

Quan eres petit/a, quina llengua parlaven el teu pare i la teva mare entre ells 2 (marca amb una creu la resposta adequada)

1. Només o sobretot en catala
2. lgual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina ?

Quina llengua parles amb el teu pare ? (marca amb una creu la resposta adequada)

1. Només o sobretot en catala
2. Igual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina?

@ Quina llengua parles amb la teva mare ? (marca amb una creu la resposta adequada)

I. Només o sobretot en catala
2. Igual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina?
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@ Si els teus pares estan separats, quina llengua parles amb la parella del teu pare ? (només respon si estan separats)

1. Només o sobretot en catala
2. Igual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina ?

@ Si els teus pares estan separats, quina llengua parles amb la parella de la teva mare 2 (només respon si estan separats)

1. Només o sobretot en catala
2. Igual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina?

T —
Tens germans o germanes ?

I Si
2. No (passaala pregunta 26)

@ Escriu el nom dels teus germans o germanes ordenats de gran a petit. Indica en quina llengua hi parles.

Escriu el nom del germa Només o [gual en catala Només o En una altra llengua Quina?
sobretot en catala| que en castella | sobretot en castella ,

—>

—>




Qiiestionari «Resocialitzacid i practiques culturals» pagina 7
|

@ Puntua de O a 10 la teva capacitat d’entendre, parlar, llegir i escriure el catala i el castella.

gens ni perfecta-
mica ment
EL CATALA... I'entenc 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé parlar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé llegir 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé escriure O | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
EL CASTELLA... I'entenc 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé parlar 0 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé llegir 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé escriure 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

@ Saps altres llengties 2 Escriu quines. Puntua de O a 10 la teva capacitat d’entendre-les,parlar-les, llegir-les i escriure-les.

gens ni perfecta-
mica ment
Llengua I'entenc 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé parlar 0 I 2 3 4 5 6 7 8 9 10
......................... el sé llegir 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé escriure O I 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Llengua I'entenc 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé parlar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
......................... el sé llegir 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el sé escriure O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A classe, sense comptar les classes de catala, castella i A classe, sense comptar les classes de catala,

idiomes, tu en general en quina llengua parles amb els castella i idiomes, els professors en general en

professors 2 quina llengua et parlen ?

1. Només o sobretot en catala 1. Només o sobretot en catala

2. Igual en catala que en castella 2. Igual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella 3. Només o sobretot en castella

Pensa en els anys que has anat a I'escola. Sense comptar les classes de catala, castella 1 altres idiomes, en quina
llengua t'han fet les classes ?

1. Només o sobretot en catala
2. Igual en catala que en castella

3. Només o sobretot en castella
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@ Pensa un moment en les coses que fas al llarg de la setmana (per exemple jugar amb els amics, activitats
extraescolars, estar amb familiars, anar a escola...). Escriu a la primera i segona columnes de la taula el nom de
les 20 persones amb qui més et relaciones. Un cop escrits els noms, respon a les altres preguntes.

Nom de la persona Tipus de relacié Ens relacionem... En quina llengua hi parles tu
(sense cognoms) (amic, cosina, monitor...) | Molt Bastant Poc amb aquesta persona ?
catala |cat=cast| castella | altres

| I 2 3 l 2 3 4
) I 2 3 1 2 3 4
3 1 2 3 1 2 3 4
4 I 2 3 | 2 3 4
5 I 2 3 l 2 3 4
6 I 2 3 1 2 3 4
7 I 2 3 I 2 3 4
3 1 2 3 1 2 3 4
9 1 2 3 l 2 3 4
10 I 2 3 1 2 3 4
11 I 2 3 I 2 3 4
12 1 2 3 1 2 3 4
13 1 2 3 l 2 3 4
14 l 2 3 1 2 3 4
15 I 2 3 I 2 3 4
16 1 2 3 1 2 3 4
17 1 2 3 I 2 3 4
18 I 2 3 I 2 3 4
19 | 2 3 1 2 3 4
20 1 2 3] 1 2 3 |4
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@ Torna a la pagina anterior i fes un cercle sobre totes les persones que van a classe amb tu.
(Exemple: En aquest quadre, s’han encerclat els noms de Maria i Marc perque van a classe amb la persona que
ha contestat)

Nom de la persona Tipus de relacié Ens relacionem... En quina llengua hi parles tu
(sense cognoms) (amic, cosina, monitor...) Molt Bastant Poc amb aquesta persona?
catala |cat=cast| castella | altres

| Amiga X [ 2| 3| x| 2] 3|4

2 Carme Cosina X 2 3 | 2 X 4

3 amc | 2 x| x5 4

@ A continuaci6 llegiras unes frases sobre el catala i el castella. Digues si estas d’acord o en desacord amb cada frase.

Sobre el CATALA.... Totalment | En desacord | Ni d’acord D’acord | Totalment
en desacord ni en desacord d’acord

1. Penso que sdc capag de llegir i entendre la 1 R . N -

majoria de textos en catala. -

2. Em poso nervids quan he de parlar en catala

en una botiga. 1 2 3 4 5

3. Em sembla que sé prou catala per poder

escriure’l amb comoditat. 2 3 4 5

4. Penso que sé€ prou catala per parlar-lo

correctament. I 2 3 4 5

5. Tinc confianca en la meva habilitat per escriure

en catala correctament. 2 3 4 5

6. Quan he de parlar en catala per telefon, vaig

una mica perdut. l 2 3 4 5

7. Em sembla que puc entendre bastant bé

qualsevol persona que em parli en catala. 2 3 4 5

8. En una botiga, estic tranquil quan he de demanar 1 R N 4 -

alguna cosa en catala. -

9. Penso que sé prou catala per fer-ho bé en la

majoria de situacions en queé el necessito. 1 2 3 4 5

10. Quan em trobo amb una persona que parla I o) 3 4 5

catala i jo hi parlo en catala, em sento incomode.

11. Em sento comode quan he de preguntar com | 5 3 4 5

s'arriba a un lloc en catala. - )

12. Em trobo comode quan parlo en catala amb 7

amics en un grup on hi ha persones que parlen en 2 3 4 5

catala i castella.
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Sobre el CASTELLA.... Totalment | En desacord | Ni d’acord D’acord | Totalment
en desacord ni en desacord d’acord

1.Em poso nerviés quan he de parlar en castella 1 2 3 4 5

en una botiga.

2. Penso que soc capag de llegir i entendre la 5 3 4 5

majoria de textos en castella.

3. Em sembla que sé prou castella per poder R

escriure’l amb comoditat. 1 = 3 4 5

4. Penso que sé€ prou castella per parlar-lo

correctament. | 2 3 4 5

5. Quan he de parlar en castella per telefon, vaig 5 3 4 5

una mica perdut. -

6. Tinc confianca en la meva habilitat per escriure

en castella correctament. 2 3 4 5

7. Em sembla que puc entendre bastant bé | 2 3 4 5

qualsevol persona que em parli en castella.

8. En una botiga, estic tranquil quan he de demanar 5 B -

alguna cosa en castella. 1 - & -

9. Quan em trobo amb una persona que parla

castella i jo hi parlo en castella, em sento incomode. l 2 3 4 5

10. Penso que sé prou castella per fer-ho bé en la 5 3 4 5

majoria de situacions en que el necessito. . :

11. Em sento comode quan he de preguntar com

s’arriba a un lloc en castella. 1 2 3 4 S

12. Em trobo comode quan parlo en castella amb

amics en un grup on hi ha persones que parlen en | 2 3 4 5

catala i castella.

@ A continuaci6 llegiras unes afirmacions sobre el catala i castella. Marca si tu hi estas d’acord o en desacord marcant si 0 no.

Sobre el catala... SI NO
1. Em sembla bé que tot els nens i les nenes de Catalunya estudiin el catala................................ R 2
2. Es desagradable aprendre el Catalal. ... ) 2
3. No serveix de res aprendre el catala perque segurament no el faré servir mai................................. | 2
4. Hauriem d’esforgar-nos per fer servir més el catala..................... D 2
5. Es més important aprendre angles o francés que no catald. ... Y 2
6. M’agrada sentir parlar catald..................... ... 2
7. Visc a Catalunya i per aixo he de coneixer, estudiar i parlar el catala................................... - 2
8. El catala, només I'haurien d’estudiar els catalans...............................l D o 2
9. El catala €s una llengua que sona malament. ... - J 2
10. M’agrada parlar en catalal. ... | 2
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Sobre el castella.... SI NO
11. El castella €s una llengua bOMICa. ... | 2
12. Tots els catalans han de saber parlar castella...................... D) s 2
13. El castella només I'haurien d’aprendre 1 estudiar els qui el parlen......................................... N 2
14. M’agrada sentir parlar castella. ... S 2
15. A Catalunya s’haurien d’estudiar altres idiomes abans que el castella...................................... D 2
16.  El catala és més important que el castella. ... R 2
17. El castella és una llengua facil d’aprendre...................oooo | 2
18.  Es avorrit aprendre el castelld. ... D) 2
19.  El castella I'haurien d’ensenyar a tots el PaiSOS. ... D) 2
20.  Els catalans haurien de parlar menys castella. ... R 2

Respon encerclant la xifra que, segons tu, descrigui millor com et sents, segons els valors d’aquesta escala. Omple
les tres primeres files. I les altres que vulguis (castella, andalds, equatoria, gallec...)

gens ni perfecta-
mica ment

EM SENTO... Catala - catalana

Espanyol - espanyola

Europeu - europea

Altres.
Nom:

Altres.
Nom:

@ A quin poble o ciutat va néixer la teva mare ? A quin poble o ciutat va néixer el teu pare ?

(Pafs) (Pafs)

Quina llengua va parlar la teva mare a casa seva, de petita?

Si no ho saps, pensa com parla amb els teus avis.
1. Només o sobretot en catala
2. lgual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina*?
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Quina llengua va parlar el teu pare a casa seva, de petit?

Si no ho saps, pensa com parla amb els teus avis.
I.. Només o sobretot en catala
2. Igual en catala que en castella
3. Només o sobretot en castella

4. En una altra llengua, quina ?

Quin és el nivell maxim d’estudis acabats per la teva mare ? (Marca una sola resposta)
1. La meva mare no va acabar I'escola primaria
2. La meva mare va acabar l'escola primaria
3. La meva mare va acabar 'escola secundaria

4. La meva mare va acabar una carrera a la universitat

Quin és el nivell maxim d’estudis acabats pel teu pare ? (Marca una sola resposta)
1. El meu pare no va acabar I'escola primaria
2. El meu pare va acabar I'escola primaria
3. El meu pare va acabar I'escola secundaria

4. El meu pare va acabar una carrera a la universitat

De que treballa la teva Mare2.........coveveviiririeieeeree e e

De que treballa el teU Pare 2.......c.oeverierierieieieiereeeeee e




Piramide d'edat dels tatars de Crimea

“dones
Més de 65 homes
Entre 45165 27,07%
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“Dones
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70 i més
65 - 69
60 - 64
55-59
50 -54
45 - 49
40 - 44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9

0-4

15%

70 i més
65 - 69
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45 - 49
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35-39
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70i més
65 -69
60 - 64
55-59
50-54
45 - 49
40 - 44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9

0-4

Fdones
“homes

10% 15%

10% 5% 0% 5%

Ucrainesos

70 i més
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0-4 omes 0-4 homes
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PROGENITORS PARENTS FILLS GERMANS AMIC

AVIS

ONCLES

NEBOTS

COMPANYS MESTRES

COSINS NETS

VEINS

'NORES

PARELLA

SOGRES CUNYATS

MENORS DE 15
ENTRE 15130
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORS DE 15
ENTRE 151 30
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
ENTRE 15130
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORS DE 15
ENTRE 151 30
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORS DE 15
ENTRE 15130
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORS DE 15
ENTRE 151 30
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORSDE 15
ENTRE 151 30
ENTRE 30 1 45
ENTRE 451 65
ENTRE 151 30
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORSDE 15
ENTRE 151 30
ENTRE 30 1 45
MENORS DE 15
ENTRE 30 | 45
ENTRE 451 65
ENTRE 15130
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORS DE 15
ENTRE 15130
ENTRE 30 | 45
ENTRE 451 65
ENTRE 15130
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
ENTRE 30 1 45
ENTRE 451 65
MENORS DE 15
ENTRE 15130
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
MENORS DE 15
ENTRE 301 45
ENTRE 451 65
ENTRE 301 45

ENTRE 451 65

LLENGUA AMB LA XARXA SOCIAL PER GRUP D'EDAT | TIPUS DE RELACIO

“Només o sobretottatar " Igual tatarque rus ~ “Només o sobretot rus
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