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8. Analisis mediador: Resultados de los modelos de ecuaciones

estructurales

Para analizar el papel mediador de los mecanismos autorreguladores, de las percepciones de
amenaza 'y de las estrategias de afrontamiento en la eficacia de la técnica del establecimiento
de objetivos sobre la mejora del rendimiento se utilizaré el analisis de modelos de ecuaciones
estructurales a través del programa AMOS 4.0 (Arbuckle y Wothke, 1995-1999). Este
programa nos permite estimar los parametros del modelo que indican la magnitud de la
relacion entre las variables analizadas, y nos da informacion sobre el ajuste del modelo a los
datos, es decir, nos indica si explica adecuadamente las relaciones entre variables a partir de

los datos que se presentan.

Antes de comenzar con el andlisis de los resultados, es aconsejable hacer un recordatorio
sobre el momento temporal en que se evaluaron las diversas variables. Esto ayudara a
entender el andlisis realizado y el sentido de las relaciones encontradas. Para facilitar la
comprension se puede consultar el esquema del procedimiento y las fases de la sesion
experimental (Ver Figura 6.6. en Procedimiento). Ademés, se ha de recordar que las
percepciones de amenaza y las estrategias de afrontamiento se evaluaron retrospectivamente,
al finalizar cada una de las tres series. En relaciébn con estos aspectos cognitivos, las
respuestas de los atletas hacian referencia al peor momento experimentado dentro de la serie
que acababan de realizar. Tras finalizar cada una de las tres series, se realizaba la evaluacion
de la autoeficacia del atleta respecto a los metros que creia que podria recorrer y el objetivo
personal. Esta evaluacion era prospectiva antes de comenzar cada una de las tres series. No
obstante, la primera medicioén se realizaba al acabar la primera serie, respecto a la segunda,
después se volvia a realizar al acabar la segunda, respecto a la tercera, y al acabar la tercera,
respecto a la cuarta. Esta tltima era ficticia, es decir, en realidad los atletas no la realizaron,

pero no lo supieron hasta que acabaron de contestar los cuestionarios.

Para realizar el analisis mediador se tuvieron en cuenta las variables que mediaban entre la
serie 1 y la serie 2, correspondientes a la primera fase del experimento, y las que mediaban
entre la serie 2 y la 3, correspondientes a la segunda fase del experimento. Por otra parte, el
analisis de las dos fases se ha realizado de manera independiente, esto es, un analisis sobre la
fase 1 y otro sobre la fase 2. Asi, los modelos que se proponen para cada una de las fases del
experimento tratan de relacionar los diferentes mecanismos cognitivos y conductuales para
conseguir un ajuste adecuado a los datos y una explicacion maxima del rendimiento. Con

relacion a la fase 1, los anélisis se han centrado en torno al rendimiento, las percepciones de
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amenaza y las estrategias de afrontamiento derivadas de la serie 1; la autoeficacia y los
objetivos personales con relacion a la serie 2; y el rendimiento, las percepciones de amenaza
y las estrategias de afrontamiento derivadas de la serie 2. Por su parte, en relacion con la fase
2, los andlisis se han centrado en torno al rendimiento, las percepciones de amenaza y las
estrategias de afrontamiento derivadas de la serie 2; la autoeficacia y los objetivos personales
en relacion con la serie 3; y el rendimiento, las percepciones de amenaza y las estrategias de

afrontamiento derivadas de la serie 3.

En la basqueda del modelo se ha combinado una estrategia confirmatoria y otra exploratoria.
En relacion con los mecanismos autorreguladores, la estrategia ha sido confirmatoria, segiin
las relaciones que describe el modelo autorregulador (Bandura y Jourden, 1991; Bandura y
Wood, 1989; Cervone et al., 1991; Early y Lituchy, 1991; Kane et al., 1996; Wood y
Bandura, 1989a). Por su parte, debido a la ausencia de una base tedrica suficientemente
solida, al analizar las relaciones entre los mecanismos autorreguladores, las percepciones de

amenaza y las estrategias de afrontamiento, la estrategia de andlisis ha sido exploratoria.

En este sentido, la fase de busqueda del modelo fue larga y compleja, por dos motivos. En
primer lugar, debido al gran niimero de variables que podian ser introducidas; esto hacia que
se debieran tomar decisiones cada vez que se introducia o se descartaba una de ellas. En
segundo lugar, ademas del gran numero de variables, se debia de tener claro en qué momento
temporal introducirlas, ya que el disefio del experimento propiciaba un analisis de la
bidireccionalidad, en la relaciéon de las variables que eran medidas longitudinalmente, en
distintos momentos dentro de la sesion experimental. Se realizaron innumerables
combinaciones de variables hasta encontrar el modelo que mejor se ajustaba a los datos, que

mayor varianza de rendimiento explicaba y que tuviera coherencia tedrica.
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8.1. Modelo propuesto para la primera fase del experimento (series 1y 2)

En un modelo causal pueden encontrarse varios tipos de variables. Entre éstas destacan las
variables latentes y las variables observadas. Las variables latentes no se pueden observar
directamente, pudiéndose considerar como constructos hipotéticos. Mientras, las variables
observadas son indicadores que suelen derivarse de la aplicacion de algliin instrumento de
medida (Bisquerra, 1989). Graficamente, las variables latentes estan representadas por elipses,
mientras que las variables observadas por rectangulos. El uso de variables latentes es muy
importante, ya que permite aumentar la fiabilidad de las medidas. En este sentido, las
variables observadas estan sesgadas por el error de medida. Asi, el uso de variables latentes
aumenta el poder predictivo del modelo (Arbuckle y Wothke, 1995-1999; MacCallum y
Austin, 2000). Para convertir variables observadas en latentes es necesario tener varios
indicadores para cada variable latente. Si se carece de dichos indicadores, una solucion es
dividir las subescalas que sirven para medir las variables observadas y dividirlas al azar. De
esta manera se pueden conseguir dos indicadores para cada variable latente. Este es el
procedimiento que se ha seguido en la presente investigacion. En el modelo que se presenta a
continuacion las variables latentes son: la percepcion de amenaza en la serie 1; el
autorreproche en la serie 1; la reevaluacion positiva en la serie 1; y la autoeficacia para la
serie 2 (en este ultimo caso, no ha sido necesario dividir la escala en dos partes, utilizindose
como indicadores la fuerza y el nivel de la autoeficacia). La variable percepcion de amenaza
hace referencia a la puntuacion total del CAMDER sin tener en cuenta sus subescalas
(amenaza general, psicosocial y respiratoria). Sus indicadores derivan de la division al azar

de los items del cuestionario.

Por otra parte, las variables observadas introducidas en el modelo son: el rendimiento en la
serie 1; el objetivo personal para la serie 2 y el rendimiento en la serie 2. Estas variables se
han tratado como observadas porque el rendimiento se operativizd como metros recorridos y
se penso que la fiabilidad de la medida estaba suficientemente contrastada dada la objetividad
de ésta. En el caso de la variable objetivo personal, s6lo se pudo contar con un indicador de
¢ésta, aunque se penso que era una medida suficientemente fiable y objetiva dada la concrecion
en la pregunta, que obligaba a explicitar los metros que se pretendian recorrer en la siguiente

serie.

Ademas, en el modelo que se presenta las variables endogenas, variables dependientes que
vienen explicadas por otras variables incluidas en el modelo, son: el rendimiento en la serie 2;
el autorreproche en la serie 1; la reevaluacion positiva en la serie 1; la autoeficacia para la

serie 2; y el objetivo personal para la serie 2. Por su parte, las variables exogenas, que no
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estan explicadas por otras variables incluidas en el modelo, son: la percepcion de amenaza en

la serie 1y el rendimiento en la serie 1 (ver Figura 8.1).
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Figura 8.1. Modelo de ecuaciones estructurales en la primera fase del experimento (series 1y 2) con los
coeficientes estandarizados.
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En la Tabla 8.1 se pueden consultar la media, desviacion tipica e indices de correlacion de las
variables incluidas en el modelo. También se afiaden el resto de variables que corresponden a
estrategias de afrontamiento que se analizaron en ese momento temporal, aun siendo
descartadas.

Tabla 8.1. Media, desviacion tipica e indices de correlacion de las variables incluidas en el modelo en la fase 1

del experimento, y el resto de variables que corresponden a estrategias de afrontamiento, aun siendo
descartadas.

Variables M DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1.Rendl 135235 64,55 -

2. Amegl 33,86 19,68 ,16 -

3. Amepsl 13,23 1024 -20 61%*

4 Amerel 534 477 07 A5%% 26 -

5.Amtot] 52,43 2948 04 5% 79%x sqxx

6. Apoyol 946 932 05 A46** 34% 16 A45%x -

7.Asocl 2449 886 -311 301 40% 24 38* |17 -

8. Disocl 10,83 9,80 -,11 23 ,53*%* 38% 40* 26 36* -

9.Autorl 10,77 9,74 13 65%F A4 10 61** 39% 30f 21 -

10.Reevl 13,71 9,16 -06 A9** A0* SI** S4%% 20f ARF* Adwx 41% -

11.Disml 1626 9,57 05 35 17 05 30 .16 -14 03 j38% -15 -

12.FAE2 5481 18,86 ,14 -A5% -32f -35% -47** 301 18 -15 -18 -11 -36* -

13.NAE2 1726 3,95 11 -36* -19 -36* -37% -30f ,17 -13 -16 -19 -27 92%* -

14. Objet2 1383,57 103,07 45** 05 -01 ,12 06 -05 ,19 10 27 ,12 -19 53%* 5% -
15.Rend2 1370,15 77,35 64** -11 -12 15 -09 17 -04 ,19 -06 ,16 -26 J38*% J35% 58

Nota. Rendl = Rendimiento en serie 1; Amegl = Percepcion de amenaza general en serie 1; Amepsl =
Percepcion de amenaza psicosocial en serie 1; Amerel = Percepcion de amenaza respiratoria en serie I;
Amtotl = Suma total de percepcion de amenaza en serie 1; Apoyol = Apoyo social en serie 1; Asocl =
Asociacion en serie 1; Disocl = Disociacion en serie 1; Autorl = Autorreproche en serie I; Reevl =
Reevaluacion positiva en serie 1; Dism1 = Disminucion/aumento de esfuerzo en serie 1; FAE2 = Fuerza de la
autoeficacia para la serie 2; NAE2 = Nivel de la autoeficacia para la serie 2; Objet2 = Objetivo para la serie 2;
Rend2 = Rendimiento en serie 2.

*n <,05; **p <,01; ¥ p<0,10.

Para analizar un modelo de ecuaciones estructurales se requiere que todas las variables
observadas incluidas en el modelo sigan distribucién normal (Arbuckle y Wothke, 1995-1999,
y Batista y Coenders, 2000). En el modelo presentado, todas las variables observadas
presentan normalidad, no sobrepasando los coeficientes de asimetria y curtosis establecidos

en 2y 7, respectivamente (Curran, West y Finch, 1996) (ver Tabla 8.2).



102  Resultados

Tabla 8.2. Coeficientes de asimetria y curtosis para las variables observadas incluidas en el modelo propuesto
para la primera fase del experimento (series 1y 2).

Variable observada Asimetria Curtosis

Rendimiento en serie 1 0,31 -0,47
Camderl 0,52 0,28
Camder2 -0,19 -1,10
Aul 0,59 -1,04
Au2 0,77 -0,55
Rv1 0,59 -0,70
Rv2 0,41 -0,39
Ael 0,00 -1,15
Ae2 0,22 -1,18
Objetivo para la serie 2 0,49 -0,57
Rendimiento en serie 2 0,38 -0,44

Nota. Camderl] = Division al azar de los items del CAMDER (parte 1); Camder2 = Division al azar de los items
del CAMDER (parte 2); Aul = Division al azar de la subescala de Autorreproche (parte 1); Au2 = Division al
azar de la subescala de Autorreproche (parte 2); Rvl = Division al azar de la subescala de Reevaluacion
positiva (parte 1); Rv2 = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva (parte 2); Ael = Nivel de
Autoeficacia; Ae2 = Fuerza de Autoeficacia.

Una vez especificado el modelo y comprobadas las condiciones de aplicacion, el siguiente
paso consiste en decidir si el modelo ajusta adecuadamente a los datos. Hay varios indices de
ajuste que pueden ser utilizados. Entre ellos, el programa AMOS 4.0 (Arbuckle y Wothke,

1995-1999), ofrece los siguientes:

a) Ji-Cuadrado (Xz): Un valor x2 grande y significativo indica un mal ajuste del modelo,

mientras que un valor pequefio y no significativo indica un buen ajuste. El indice XZ es
sensible al tamafio de la muestra. Asi, con muestras pequefias (de 50 o menos) o muy
grandes (mdas de 400) este indice no puede detectar adecuadamente el ajuste del modelo a

los datos.

b) CMIN/DF: Es el resultado de dividir el valor de Xz por los grados de libertad. Algunos
autores estiman que cuando el valor es menor de 5 se puede considerar un buen ajuste del
modelo a los datos, mientras que otros consideran que un valor de 2 a 3 seria el maximo

admisible para indicar un buen ajuste.

¢) CFI: Su valor oscila entre 0 y 1. Se considera que el modelo ajusta cuando el valor es

mayor de 0,90, o se acerca lo méximo posible a la unidad.
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d) RMSEA: Proporciona un intervalo de confianza del 90%, que da informacion precisa
sobre la estimacion del ajuste. Un valor de 0,05-0,08 o menor indica un buen ajuste. Un

valor mayor de 0,1 indica un mal ajuste.

e) ECVI: Permite la comparacion de diferentes modelos, siendo aquellos que presentan un

valor inferior los considerados como mejor ajustados a los datos.

Teniendo en cuenta los indicadores anteriores, el modelo que se presenta muestra un buen
ajuste ya que todos los indices que se analizan presentan valores dentro de los limites

aconsejados (ver Tabla 8.3).

Tabla 8.3. Indices de bondad de ajuste del modelo propuesto para la primera fase del experimento (series 1y 2),
y valores que se consideran idoneos.

indice de ajuste Valor obtenido Valor idoneo
¥? ¥*(38)=46,23 (p=,17) Mejor cuanto mas pequefio. No significativo
CMIN/DF 1,22 Menor de 5, o menor de 3 o 2, seglin distintos autores
CFI ,99 Mayor de 0,90; cuanto mas se acerque a 1 mejor ajuste
RMSEA ,08 Un valor entre 0,05-0,08, o menor, indica un buen ajuste. Un valor

mayor de 0,1 indica un mal ajuste

ECVI 3,65 Mejor cuanto mas pequefio. Sobre todo para comparar modelos.

Una vez comprobado que el ajuste del modelo es adecuado, el siguiente paso consiste en
analizar la relacion entre las variables que forman parte de €l (ver Figura 8.1). Los parametros
que se presentan en el modelo son estandarizados, y por lo tanto oscilan entre 0 y 1.
Encontramos 3 tipos de parametros: a) Aquéllos que explican la relacion entre dos variables
latentes, o una variable latente y una observada. En este caso coincide con los indices /£ del
analisis de regresion; b) Aquéllos que explican la relacion entre una variable latente y sus
indicadores, coincidiendo con los pesos o cargas factoriales (A) del andlisis factorial; y ¢)
Aquéllos que indican el porcentaje de varianza de las variables endogenas que son explicadas
por las variables exdgenas del modelo, coincidiendo con la R? (Correlacion multiple al

cuadrado) del analisis de regresion.

En la Tabla 8.4 se pueden observar los pardmetros estimados del modelo, el error estandar
asociado, los valores de razon critica (CR) y el valor estandarizado de cada parametro. En
relacion con los valores CR, éstos equivalen a los parametros libres estimados divididos por
su error estandar. Los valores CR siguen una distribucion ¢ de Student. Cuando el valor CR es
superior a 1,96, el resultado se interpreta como significativo al nivel de ,05; cuando es

superior a 2,58, a nivel de ,01; y cuando es superior a 3,29, a nivel de ,001 (Domeénech, 1994).
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Tabla 8.4. Parametros estimados, error tipo, valores de razon critica (CR) y valores estandarizados para el
modelo propuesto en la primera fase del experimento (series 1y 2).

Parametros Valor ET CR Valor
estimado estandarizado
Autoeficacia € Percepcion de amenaza -0,55%* 0,21 -2,59 -43
Autorreproche €< Percepcion de Amenaza 0,23** 0,05 4,37 71
Objetivo para la serie 2 € Rendimiento en serie 1 0,56** 0,18 3,08 ,37
Objetivo para la serie 2 € Autoeficacia 3,51** 0,72 4,89 ,65
Reevaluacion € Percepcion de amenaza 0,20%* 0,06 3,45 ,70
Objetivo para la serie 2 € Autorreproche 8,60%* 2,99 2,89 41
Rendimiento en serie 2 € Rendimiento en serie 1 0,66** 0,13 492 53
Aul € Autorreproche 1,00%* ,88
Au2 € Autorreproche 0,95%* 0,17 5,40 ,85
Camderl < Percepcion de amenaza 1,00%* ,96
Camder2 < Percepcion de amenaza 0,96** 0,12 7,71 ,88
Ael & Autoeficacia 1,00%* ,96
Ae2 €< Autoeficacia 4,75%* 0,48 9,94 ,96
Rendimiento en serie 2 < Objetivo para la serie 2 0,30%* 0,09 3,35 ,36
Rendimiento en serie 2 € Percepcion de amenaza -3,58%* 1,45 -2,48 -,64
Rv1 € Reevaluacion positiva 1,00%* 73
Rv2 € Reevaluacion positiva 0,78** 0,23 3,40 ,64
Rendimiento en serie 2 € Reevaluacion positiva 11,117 6,07 1,83 57

Nota. CR = valores de razon critica; Aul = Division al azar de la subescala de Autorreproche (parte 1); Au2 =
Division al azar de la subescala de Autorreproche (parte 2); Camderl = Division al azar de los items del
CAMDER (parte 1); Camder2 = Division al azar de los items del CAMDER (parte 2); Ael = Nivel de
Autoeficacia; Ae2 = Fuerza de Autoeficacia; Rvl = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva
(parte 1); Rv2 = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva (parte 2).

*n <,05; **p <,01; " tendencia a la significacion.

Los resultados del modelo (ver Figura 10.1) indican que:

e El rendimiento previo (medido en metros recorridos) es un predictor del rendimiento en la
serie 2, tanto directa como indirectamente, a través de su efecto sobre los objetivos
personales. La direccion de las flechas y el signo de los coeficientes indican que cuantos
mas metros son recorridos en la serie 1, mas metros se recorren en la serie 2 (£ = ,53).
Ademas a mas metros recorridos en la serie 1, mas elevados son los objetivos personales
para la serie 2 (= ,37) que, a su vez, hacen que mejore el rendimiento en la serie 2 (f =
,36).

o El rendimiento previo no produce efectos sobre la autoeficacia del atleta de cara a la
siguiente serie; ni hay relaciones entre éste y la percepcion de amenaza experimentada

durante la serie, el autorreproche o la reevaluacion positiva.
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La percepcion de amenaza experimentada en la serie 1 afecta directa y positivamente a las
estrategias de afrontamiento del autorreproche y de la reevaluacion positiva; y
negativamente a la autoeficacia y al rendimiento posterior. El sentido de dichas relaciones
indica que segun aumenta la percepcion de amenaza en la serie 1, mas se autorreprocha el
atleta (f=,71) y mas reevalta la situacion (£ =,70); menos autoeficaz se siente de cara a

realizar la siguiente serie (= -,43), y menos rinde en esa serie (£ = -,64).

La reevaluacion positiva, que es afectada positivamente por la percepcion de amenaza (f
=,70), tiende a afectar al rendimiento en la serie 2 (f=,57). Cuanto mas reevalua el atleta

en la serie 1, mas rinde en la serie 2.

El autorreproche, que es afectado positivamente por la percepcion de amenaza (f=,71),
se relaciona positivamente con los objetivos personales establecidos para la serie 2 (£ =
,41). Cuanto mas se autorreprocha el atleta, mas elevados son los objetivos personales que

establece en la siguiente serie, los cuales aumentan el rendimiento en la serie 2 ($=,36).

La autoeficacia, que es afectada negativamente por la percepcion de amenaza (f = -,43),
afecta al rendimiento indirectamente a través de su relacion positiva con los objetivos
personales (f = ,65). A mayor autoeficacia se establecen objetivos personales mas
elevados, los cuales, como se ha comentado anteriormente, aumentan el rendimiento en la

serie 2 (£ =,36).

El modelo explica el 78% de la variabilidad de la variable rendimiento en la serie 2 (R* =
,78). La variable exdgena que mas variabilidad explica es la percepcion de amenaza
experimentada en la serie 1 (£ = -,64), seguida de la reevaluacion positiva (f = ,57), el

rendimiento previo (f=,53), y los objetivos personales (= ,36).

La percepcion de amenaza también explica el 51% de la variabilidad del autorreproche,
el 50% de la variabilidad de la reevaluacion positiva y el 19% de la variabilidad de la

autoeficacia para la siguiente serie.

Finalmente, el rendimiento previo, la autoeficacia y el autorreproche explican el 56% de

la variabilidad de los objetivos personales establecidos para la serie 2.

Por otra parte, los indicadores de las variables latentes muestran cargas factoriales que
oscilan entre A = ,64 y A =,96. Esto indica que las variables latentes estan bien definidas
por sus indicadores, es decir, que la forma en que se han evaluado esos constructos es

satisfactoria.
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8.2. Modelos propuestos para la segunda fase del experimento (series 2y

3)

En este apartado se va a evaluar el ajuste del modelo de la primera fase aplicandolo a los

datos de la segunda fase (series 2 y 3), con el objetivo de analizar si los resultados son

replicables en funcion del momento temporal. Seguidamente, se ofrece un modelo alternativo

que trata de explicar los datos seglin su especificidad temporal.

8.2.1. Aplicacion del modelo anterior en la segunda fase del experimento

87
.56
Aul Rvl
Autorre- 75
83 proche 47
(serie 2) -
A 4T luacién Rv2

(serie 2)

Rendimiento
en serie 3

.89
Camderl
Percepcion
de amenaza
20 (seric 2)
Camder2
R?=,69
Rendimiento .39 Autoefi- Objetivo para
. cacia tras .
en serie 2 . la serie 3
99 serie 2
A
Ac2 &7 00

Sl

73

A7

Figura 8.2. Modelo 1 de ecuaciones estructurales en la segunda fase del experimento (series 2 y 3) con los

coeficientes estandarizados.
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En la Tabla 8.5 se pueden consultar la media, desviacion tipica e indices de correlacion de las
variables incluidas en el modelo. También se afiaden el resto de variables que corresponden a
estrategias de afrontamiento que se analizaron en ese momento temporal, aun siendo

descartadas.

Tabla 8.5. Media, desviacion tipica e indices de correlacion de las variables incluidas en el modelo en la fase 2
del experimento, y el resto de variables que corresponden a estrategias de afrontamiento, aun siendo
descartadas.

Variabes M DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Rend2 1370,15 77,35 -

2.Ameg2 3534 20,85 09 -

3.Ameps2 10,86 9,84 09 7I** -

4. Amere2 7,26 749 10 72+ 56%

5.Amtot2 53,46 3449 10 ,97%* 84%* gk .

6. Apoyo2 6,77 8,69 12 30t 38 20 33F -

7.Asoc2 26,60 8,06 -02 2 -05 24 11 15 -

8. Disoc2 877 7,62 L5 17 15 31t 21 02 17 -

9.Autor2 1037 11,10 -03 8% G7%% 58k 79%* 25 (02 (04 -

10. Reev2 15,60 8,78 04 58%% 34% 5wk 57RE 16 56%F 37k ATRR

11.Dism2 16,14 10,04 -15 28 18 10 .24 -05 -14 -06 46™* 05 -

12.FAE3 47,96 1874 35% -A0* -29% -23 -37* 419 23 -10 -33f -04 -36* -

13.NAE3 15,11 443 39% -31f -15 -19 -27 -19 15 -07 -21 -11 -23 O4% -

14. Objet3 134926 104,35 ;70%* -01 -07 -05 -03 -14 06 ,18 -04 01 -22 63*% 68 -
15.Rend3 1349,49 7021 ,82*%* -15 -07 -08 -13 ,01 -01 ,02 -20 -11 -40% 48%* 50%* 5%x

Nota. Rend2 = Rendimiento en serie 2; Ameg2 = Percepcion de amenaza general en serie 2; Ameps2 =
Percepcion de amenaza psicosocial en serie 2; Amere2 = Percepcion de amenaza respiratoria en serie 2;
Amtot2 = Suma total de percepcion de amenaza en serie 2; Apoyo2 = Apoyo social en serie 2; Asoc2 =
Asociacion en serie 2; Disoc2 = Disociacion en serie 2; Autor? = Autorreproche en serie 2; Reev2 =
Reevaluacion positiva en serie 2; Dism2 = Disminucion/aumento de esfuerzo en serie 2; FAE3 = Fuerza de la
autoeficacia para la serie 3; NAE3 = Nivel de la autoeficacia para la serie 3; Objet3 = Objetivo para la serie 3;
Rend3 = Rendimiento en serie 3.

*n <,05; **p <,01; ¥ p<0,10.
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Los coeficientes de asimetria y curtosis de las variables observadas del modelo especificado

indican que todas las variables introducidas presentan normalidad estadistica (ver Tabla 8.6).

Tabla 8.6. Coeficientes de asimetria y curtosis para las variables observadas incluidas en los modelos
propuestos para la fase 2 del experimento (series 2 y 3).

Variable observada Asimetria  Curtosis
Rendimiento en serie 2 0,38 -0,44
Camderl 0,71 -0,16
Camder2 0,76 0,80
Aul 0,88 -0,36
Au2 1,16 0,48
Rv1 -0,26 -1,01
Rv2 0,73 0,36
Ael 0,27 -0,77
Ae2 0,57 -0,50
Objetivo para la serie 3 0,16 0,43
Rendimiento en serie 3 0,42 0,22

Nota. Camderl] = Division al azar de los items del CAMDER (parte 1); Camder2 = Division al azar de los items
del CAMDER (parte 2); Aul = Division al azar de la subescala de Autorreproche (parte 1); Au2 = Division al
azar de la subescala de Autorreproche (parte 2); Rvl = Division al azar de la subescala de Reevaluacion
positiva (parte 1); Rv2 = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva (parte 2); Ael = Nivel de
Autoeficacia; Ae2 = Fuerza de Autoeficacia.

El ajuste del modelo a los datos es satisfactorio. En la Tabla 8.7 se pueden observar los

indices de bondad de ajuste del modelo propuesto.

Tabla 8.7. Indices de bondad de ajuste del modelo propuesto para la segunda fase del experimento (series 2 y
3), y valores que se consideran idoneos.

indice de ajuste Valor obtenido Valor idoneo
X2 X2 (38)=45,65 (p=,18)  Mejor cuanto mas pequefio. No significativo
CMIN/DF 1,20 Menor de 5, o menor de 3 o 2, segun distintos autores
CFI ,99 Mayor de 0,90; cuanto mas se acerque a 1 mejor ajuste
RMSEA ,08 Un valor entre 0,05-0,08, o menor, indica un buen ajuste. Un

valor mayor de 0,1 indica un mal ajuste

ECVI 3,64 Mejor cuanto mas pequeiio. Sobre todo para comparar modelos.
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En la Tabla 8.8 se pueden observar los pardmetros estimados del modelo, el error estandar

asociado, los valores de razon critica (CR) y el valor estandarizado de cada parametro.

Tabla 8.8. Parametros estimados, error tipo, valores de razon critica (CR) y valores estandarizados para el
modelo propuesto en la segunda fase del experimento (series 2 y 3).

Parametros Valor ET CR Valor
estimado estandarizado
Autoeficacia € Rendimiento en serie 2 0,10%** 0,04 2,70 ,39
Autoeficacia € Percepcion de amenaza -0,49** 0,17 -2,80 -41
Autorreproche €< Percepcion de Amenaza 0,26** 0,04 6,27 ,85
Objetivo para la serie 3 € Rendimiento en serie 2 0,70** 0,15 4,68 51
Objetivo para la serie 3 € Autoeficacia 2,81%** 0,65 4,36 51
Reevaluacion € Percepcion de amenaza 0,17%* 0,05 3,44 ,70
Objetivo para la serie 3 € Autorreproche 3,64 2,34 1,55 17
Rendimiento en serie 3 € Rendimiento en serie 2 0,69%** 0,12 5,62 73
Aul € Autorreproche 1,12%* 0,14 8,03 93
Au2 € Autorreproche 1,00%* 91
Camderl < Percepcion de amenaza 1,00%* ,94
Camder2 < Percepcion de amenaza 1,07** 0,09 11,70 ,95
Ael € Autoeficacia 0,22%* 0,01 16,87 ,95
Ae2 & Autoeficacia 1,00%* 1,00
Rendimiento en serie 3 € Objetivo para la serie 3 0,08 0,09 0,91 ,12
Rendimiento en serie 3 € Percepcion de amenaza -0,79 0,72 -1,09 - 18
Rv1 € Reevaluacion positiva 1,00%* 75
Rv2 € Reevaluacion positiva 0,81%** 0,28 2,89 ,68
Rendimiento en serie 3 € Reevaluacion positiva -1,06 3,28 -0,32 -,06

Nota. CR = valores de razon critica; Aul = Division al azar de la subescala de Autorreproche (parte 1); Au2 =
Division al azar de la subescala de Autorreproche (parte 2); Camderl = Division al azar de los items del
CAMDER (parte 1); Camder2 = Division al azar de los items del CAMDER (parte 2); Ael = Nivel de
Autoeficacia; Ae2 = Fuerza de Autoeficacia; Rvl = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva
(parte 1); Rv2 = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva (parte 2).

**p <,01.

Los resultados del modelo (ver Figura 10.2) indican que:

o El rendimiento obtenido en la serie 2 (rendimiento previo) es un predictor directo y
positivo del rendimiento en la serie 3. Cuantos mas metros se recorren en la serie 2, mas
metros se recorren en la serie 3 (f = ,73). El efecto del rendimiento previo sobre el
rendimiento posterior es mayor en esta fase que en la anterior. Los metros recorridos en la
serie 2 también afectan positivamente a los objetivos personales para la serie 3. A mas
metros recorridos en la serie 2, mas elevados son los objetivos personales para la serie 3

(f=,51). El efecto del rendimiento previo sobre los objetivos personales es mayor en esta
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fase que en la anterior. A diferencia de la fase anterior, en €sta no se encuentra una
relacion significativa entre los objetivos personales para la serie 3 y el rendimiento en la

serie 3.

o El rendimiento previo afecta positivamente a la percepcion de autoeficacia para la serie

siguiente (= ,39). Esta relacion no se encontraba en la fase 1 del experimento.

e [gual que en la fase anterior, el rendimiento previo (medido en metros recorridos) no se
relaciona con la percepcion de amenaza experimentada durante la serie 2, el

autorreproche o la reevaluacion positiva.

e [gual que en la fase anterior, la percepcion de amenaza experimentada en la serie 2 afecta
directa y positivamente a las estrategias de afrontamiento del autorreproche (f=,85)y de
la reevaluacion positiva (= ,70); y negativamente a la autoeficacia (= -,41). El efecto
de la percepcion de amenaza sobre el autorreproche es mayor en esta fase que en la
anterior. La relacion con la reevaluacion positiva y la autoeficacia es similar. Cuanta mas
amenaza percibe el atleta en la serie 2, mas se autorreprocha, mas reevalua la situacion y
menos autoeficaz se siente de cara a realizar la siguiente serie. No obstante, a diferencia

de la fase anterior, la percepcion de amenaza no afecta al rendimiento.

e En esta fase, a diferencia de la fase anterior, la reevaluacion positiva no se relaciona
significativamente con el rendimiento. En esta fase, el autorreproche tampoco se
relaciona significativamente con los objetivos personales para la serie 3, como si lo hacia

en la fase anterior.

e La autoeficacia, que es afectada negativamente por la percepcion de amenaza (f=-,41)y
positivamente por los metros recorridos (8 = ,39), afecta positivamente a los objetivos
personales (f = ,51). Esta influencia es menor que en la fase previa. A mayor

autoeficacia, se establecen objetivos mas elevados.

e El modelo explica el 73% de la variabilidad del rendimiento en la serie 3 (R* =,73), frente
al 78% que era explicado por el modelo de la fase anterior. La unica variable exdgena que
explica esta variabilidad es el rendimiento previo (f = ,73). La percepcion de amenaza
experimentada en la serie 2, la reevaluacion positiva y los objetivos personales, que en la

fase anterior eran significativos, en esta fase no lo son.

e La percepcion de amenaza experimentada en la serie 2 explica el 72% de la variabilidad

del autorreproche y el 50% de la variabilidad de la reevaluacion positiva. La percepcion
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de amenaza y el rendimiento previo explican el 32% de la variabilidad de la autoeficacia

para la serie 3.

e Finalmente, el rendimiento previo y la autoeficacia explican el 69% de la variabilidad de

la variable objetivo personal establecido para la serie 3.

e Ademas, los indicadores de las variables latentes muestran cargas factoriales que oscilan

entre A = ,68 y A = 1,00, indicando que la forma en que se han evaluado esos constructos

es satisfactoria.

Aunque, como se ha visto anteriormente, el ajuste del modelo es adecuado, hay relaciones que
en el modelo especificado en la fase 1 eran significativas y ahora no lo son. Asi, a
continuacion se propone un nuevo modelo, idéntico al anterior, en el que se han eliminado las

relaciones entre variables no significativas (ver Figura 8.3).

.87
R?=,72 .58
Aul Rvl
Autorre- ,76
.83 proche
(serie 2) Reeva- / 45
Au2 luacion Rv2
(serie 2)
.89
Camderl
Percepcion
de amenaza
20 (serie 2)
Camder2
R*=,66 R’ =72
Rendimiento .39 . Objetivo para Rendimiento
. cacia tras . .
en serie 2 . la serie 3 en serie 3
99 serie 2
Ae2 1,00
53
.82

Figura 8.3. Modelo 2 de ecuaciones estructurales en la segunda fase del experimento (series 2 y 3) con los
coeficientes estandarizados una vez eliminadas las relaciones no significativas entre variables.
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Al ir eliminando relaciones no significativas, la relacion entre la percepcion de amenaza en la
serie 2 y el rendimiento en la serie 3 ha pasado a ser significativa, por lo que se ha mantenido
en este nuevo modelo. Las variables latentes en el modelo son: la percepcion de amenaza en
la serie 2; el autorreproche en la serie 2; la reevaluacion positiva en la serie 2; y la
autoeficacia para la serie 3, cuyos indicadores son la fuerza y el nivel de la autoeficacia. Las
variables observadas son: el rendimiento en la serie 2; el objetivo personal para la serie 3 y el
rendimiento en la serie 3. Las variables enddgenas son: el rendimiento en la serie 3; el
autorreproche en la serie 2; la reevaluacion positiva en la serie 2; la autoeficacia para la serie
3; y el objetivo personal para la serie 3. Finalmente, las variables exogenas son: la percepcion

de amenaza en la serie 2 y el rendimiento en la serie 2 (ver Figura 8.3).

Los indices de bondad de ajuste del segundo modelo propuesto indican que es satisfactorio
(ver Tabla 8.9).

Tabla 8.9. Indices de bondad de ajuste del modelo propuesto para la segunda fase del experimento eliminando
las relaciones no significativas entre variables (series 2 y 3), y valores que se consideran idoneos.

indice de ajuste Valor obtenido Valor idoneo
¥? ¥*(41) = 48,45 (p=,20) Mejor cuanto mas pequefio. No significativo
CMIN/DF 1,18 Menor de 5, o menor de 3 o 2, seglin distintos autores
CFI ,99 Mayor de 0,90; cuanto mas se acerque a 1 mejor ajuste
RMSEA ,07 Un valor entre 0,05-0,08, o menor, indica un buen ajuste. Un valor

mayor de 0,1 indica un mal ajuste

ECVI 3,54 Mejor cuanto mas pequefio. Sobre todo para comparar modelos.
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En la Tabla 8.10 se pueden observar los parametros estimados del modelo, el error estandar
asociado, los valores de razon critica (CR) y el valor estandarizado de cada parametro.
Tabla 8.10. Parametros estimados, error tipo, valores de razon critica (CR) y valores estandarizados para el

modelo propuesto en la segunda fase del experimento (series 2 y 3), una vez eliminadas las relaciones entre
variables no significativas.

Parametros Valor ET CR Valor
estimado estandarizado
Autoeficacia € Rendimiento en serie 2 0,10%** 0,04 2,71 ,39
Autoeficacia € Percepcion de amenaza -0,49** 0,17 -2,82 -,42
Autorreproche € Percepcion de Amenaza 0,26** 0,04 6,26 ,85
Reevaluacion € Percepcion de amenaza 0,18%* 0,05 3,50 ,70
Objetivo para la serie 3 €< Rendimiento en serie 2 0,74** 0,15 4,83 53
Rendimiento en serie 3 €< Rendimiento en serie 2 0,77** 0,09 8,77 ,82
Ae2 €< Autoeficacia 1,00%* 1,00
Ael & Autoeficacia 0,22%* 0,01 16,89 ,95
Objetivo para la serie 3 < Autoeficacia 2,44%* 0,61 4,00 44
Camderl < Percepcion de amenaza 1,00%* ,94
Camder2 < Percepcion de amenaza 1,07** 0,09 11,69 ,95
Au2 < Autorreproche 1,00%* 91
Aul € Autorreproche 1,12%* 0,14 7,97 .93
Rv1 € Reevaluacion positiva 1,00%* ,76
Rv2 € Reevaluacion positiva 0,79** 0,28 2,86 ,67
Rendimiento en serie 3 € Percepcion de amenaza -1,02%* 0,42 -2,41 =23

Nota. CR = valores de razon critica;, Ael = Nivel de Autoeficacia; Ae2 = Fuerza de Autoeficacia; Camderl =
Division al azar de los items del CAMDER (parte 1); Camder2 = Division al azar de los items del CAMDER
(parte 2); Aul = Division al azar de la subescala de Autorreproche (parte 1); Au2 = Division al azar de la
subescala de Autorreproche (parte 2); Rvl = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva (parte
1); Rv2 = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva (parte 2).

*n <,05; **p <,01.

Puesto que los resultados son bastante parecidos a los encontrados en el modelo anterior, se

pondrd més énfasis en aquellos aspectos en que difieren ambos modelos. En este sentido:

e Igual que antes, el rendimiento previo predice positivamente la autoeficacia (f=,39), los
objetivos personales (= ,53) y el rendimiento en la serie 3. Pero, en este Ultimo caso, se
observa que ahora el rendimiento previo predice més el rendimiento posterior que en el

modelo anterior y que en la fase previa (£ =,82).

e Jgual que en la fase anterior, el rendimiento previo no se relaciona con la percepcion de

amenaza experimentada durante la serie 2, el autorreproche o la reevaluacion positiva.
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Igual que en la fase anterior, la percepcion de amenaza predice positivamente el
autorreproche (f = ,85) y la reevaluacion positiva (f = ,70); y negativamente, la
autoeficacia (= -,42). No obstante, ahora la relacion entre la percepcion de amenaza y el
rendimiento en la serie 3 es significativa (f = -,23), indicando que a mayor percepcion de
amenaza experimentada en la serie 2, menos metros se recorren en la siguiente serie. Pese

a esto, esta influencia es menor que en la fase previa.

La autoeficacia vuelve a predecir positivamente los objetivos personales (= ,44), aunque
con menor intensidad que en el modelo anterior, dentro de esta misma fase, y en el

modelo de la fase previa.

El modelo explica el 72% de la variabilidad de la variable rendimiento en la serie 3.
Ahora hay dos variables exdgenas que explican esta variabilidad: el rendimiento previo (S

=,82) y la percepcion de amenaza experimentada en la serie 2 (f=-,23)

La percepcion de amenaza explica el 49% de la reevaluacion positiva y el 72% del
autorreproche. Ademas, la autoeficacia es explicada en un 32% por el rendimiento previo
y por la percepcion de amenaza. Finalmente, el rendimiento previo y la autoeficacia

explican el 66% de los objetivos personales.
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8.2.2. Modelo alternativo para la segunda fase del experimento
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Figura 8.4. Modelo alternativo de ecuaciones estructurales para la segunda fase del experimento (series 2
y 3) con los coeficientes estandarizados.

Los dos modelos anteriores tienen ajustes satisfactorios pero hay diversos factores que no
quedan correlacionados al dejar de predecir el rendimiento. Este es el caso del autorreproche
y de la reevaluacion positiva, que dependen de la percepcion de amenaza pero no afectan a
ninguna de las otras variables de interés como podrian ser la autoeficacia, los objetivos
personales o el rendimiento. Esto ha hecho que se persista en la busqueda exploratoria de un
modelo alternativo méas integrador. El modelo que se propone a continuacion ha sido disefiado
con este propdsito (ver Figura 8.4). Las variables latentes en el modelo alternativo son: la

percepcion de amenaza en la serie 2; el autorreproche en la serie 2; la disminucion/aumento
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de esfuerzo® en la serie 2; la reevaluacién positiva en la serie 2; y la autoeficacia para la serie
3, cuyos indicadores son la fuerza y el nivel de la autoeficacia. En el caso de la percepcion de
amenaza, se ha llevado a cabo una modificacion en orden a conseguir un mejor ajuste del
modelo. Se ha eliminado la subescala de amenaza respiratoria y se han incluido como
indicadores de la variable latente las otras dos subescalas: la percepcion de amenaza general
y la percepcion de amenaza psicosocial. Las variables observadas son: el rendimiento en la
serie 2; el objetivo personal para la serie 3 y el rendimiento en la serie 3. Las variables
endogenas son: el rendimiento en la serie 3; el autorreproche en la serie 2; la
disminucion/aumento de esfuerzo en la serie 2; la reevaluacion positiva en la serie 2; la
autoeficacia para la serie 3; y el objetivo personal para la serie 3. Finalmente, las variables
exogenas son: la percepcion de amenaza en la serie 2 y el rendimiento en la serie 2 (ver

Figura 8.4).

Los coeficientes de asimetria y curtosis de las variables observadas del modelo especificado,
no incluidas en modelos anteriores, se pueden consultar en la Tabla 8.11. Las nuevas

variables introducidas siguen ley normal.

Tabla 8.11. Coeficientes de asimetria y curtosis para las variables observadas incluidas en los modelos
propuestos para la fase 2 del experimento (series 2 y 3).

Variable observada  Asimetria Curtosis

Amel 0,30 -0,48
Ame2 0,96 0,12
Esfl 0,60 -0,53
Esf2 0,55 -0,50

Nota. Amel = Subescala de Percepcion de amenaza general del CAMDER; Ame2 = Subescala de Percepcion
de amenaza psicosocial del CAMDER; Esfl = Division al azar de la subescala de Disminucion/aumento de
esfuerzo (parte 1); Esf2 = Division al azar de la subescala de Disminucion/aumento de esfuerzo (parte 2).

Por su parte, los indices de bondad de ajuste indican que el modelo se ajusta adecuadamente a
los datos (ver Tabla 8.12).

% Esta variable est4 etiquetada como esfiterzo en el modelo de ecuaciones estructurales (ver Figura 8.4)
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Tabla 8.12. Indices de bondad de ajuste del modelo alternativo propuesto para la segunda fase del experimento
(series 2y 3), y valores que se consideran idoneos.

indice de ajuste Valor obtenido Valor idoneo
X2 X2 (60)=65,59 (p=,29) Mejor cuanto mas pequefio. No significativo
CMIN/DF 1,09 Menor de 5, o menor de 3 o 2, segun distintos autores
CFI 1,00 Mayor de 0,90; cuanto mas se acerque a 1 mejor ajuste
RMSEA ,05 Un valor entre 0,05-0,08, o menor, indica un buen ajuste. Un

valor mayor de 0,1 indica un mal ajuste

ECVI 4,52 Mejor cuanto mas pequeiio. Sobre todo para comparar modelos.

En la Tabla 8.13 se pueden consultar los parametros estimados del modelo, el error estandar

asociado, los valores de razon critica (CR) y el valor estandarizado de cada parametro.

Tabla 8.13. Parametros estimados, error tipo, valores de razon critica (CR) y valores estandarizados para el
modelo alternativo propuesto en la segunda fase del experimento (series 2 y 3).

Parametros Valor ET CR Valor
estimado estandarizado

Autorreproche € Percepcion de Amenaza 0,20%* 0,04 5,46 ,82
Reevaluacion positiva € Percepcion de Amenaza 0,15%* 0,04 3,78 ,69
Autoeficacia € Rendimiento en serie 2 0,10** 0,03 2,88 ,39
Autoeficacia € Percepcion de amenaza -0,70** 0,26 -2,73 =75
Autoeficacia € Reevaluacion positiva 1,98 1,38 1,44 ,46
Disminucion/aumento de esfuerzo € Autorreproche 0,29%** 0,11 2,66 58
Objetivo para la serie 3 € Rendimiento en serie 2 0,72%* 0,15 4,74 53
Rendimiento en serie 3 € Rendimiento en serie 2 0,74%** 0,08 9,59 ,81
Ae2 €< Autoeficacia 1,00%* 1,00
Ael € Autoeficacia 0,22%* 0,01 16,92 ,95
Objetivo para la serie 3 < Autoeficacia 2,46%%* 0,61 4,01 ,45
Amel € Percepcion de amenaza 1,00%* ,98
Ame2 €< Percepcion de amenaza 0,36** 0,07 5,51 73
Esf2 € Disminucion/aumento de esfuerzo 1,00%* ,60
Esfl € Disminucion/aumento de esfuerzo 2,69%* 0,70 3,82 ,90
Rendimiento en serie 3 € Disminucion/aumento de -10,63%* 3,68 -2,89 -,37
esfuerzo

Au2 € Autorreproche 1,00%* ,88
Aul € Autorreproche 1,19%* 0,15 8,07 ,96
Rv1 € Reevaluacion positiva 1,00%* ,83
Rv2 € Reevaluacion positiva 0,67** 0,23 2,94 ,62

Nota. CR = valores de razon critica; Ael = Nivel de Autoeficacia; Ae2 = Fuerza de Autoeficacia; Amel =
Subescala de Percepcion de amenaza general del CAMDER; Ame2 = Subescala de Percepcion de amenaza
psicosocial del CAMDER; Esfl = Division al azar de la subescala de Disminucion/aumento de esfuerzo (parte
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1); Esf2 = Division al azar de la subescala de Disminucion/aumento de esfuerzo (parte 2); Aul = Division al
azar de la subescala de Autorreproche (parte 1); Au2 = Division al azar de la subescala de Autorreproche
(parte 2); Rvl = Division al azar de la subescala de Reevaluacion positiva (parte 1); Rv2 = Division al azar de
la subescala de Reevaluacion positiva (parte 2).

*n <,05; **p <,01.

El nuevo modelo difiere en algunos aspectos de los anteriores, aunque en su conjunto no es

tan diferente. Los resultados indican que:

El rendimiento obtenido en la serie 2 (rendimiento previo) es un predictor directo y
positivo del rendimiento en la serie 3. El efecto del rendimiento, en esta fase, es mayor
que en la fase previa. Cuantos mas metros se recorren en la serie 2, mas metros se recorren
en la serie 3 (f=,81). Los metros recorridos en la serie 2 también afectan positivamente a
los objetivos personales para la serie 3. A mds metros recorridos en la serie 2, mas
elevados son los objetivos personales para la serie 3 (#=,53), aunque éstos, como en los
modelos anteriores, no se relacionan significativamente con el rendimiento en la serie 3.
También el efecto del rendimiento sobre los objetivos personales es mayor que en la fase

previa.

Como en el modelo precedente, el rendimiento previo afecta positivamente a la
autoeficacia para la serie siguiente (£ =,39). Cuantos mas metros recorren los atletas mas

autoeficaces se sienten. Esta relacion no se encontraba en la fase 1 del experimento.

Como en todos los modelos especificados, tanto en la fase 1 como en la fase 2, el
rendimiento previo, la percepcion de amenaza, el autorreproche, la reevaluacion positiva

y la disminucion/aumento de esfuerzo no estan relacionados.

Igual que en la fase anterior, la percepcion de amenaza experimentada en la serie 2 afecta
directa y positivamente a la estrategia de afrontamiento del autorreproche (= ,82) y de
la reevaluacion positiva (f = ,69). La influencia sobre el autorreproche es mayor en esta
fase que en la anterior. Como novedad, en este modelo cobra importancia la estrategia de
la disminucién/aumento de esfuerzo. Esta es afectada por la percepcion de amenaza por
mediacion del autorreproche (= ,58). A mayor percepcion de amenaza mayor es la
reevaluacion de la situacion y mayor el autorreproche, que a su vez disminuye la
valoracion del esfuerzo realizado. La disminucion/aumento de esfuerzo es una estrategia

que no habia estado presente en ninguno de los modelos anteriores.

La disminucion/aumento de esfuerzo afecta negativamente al rendimiento en la serie 3 (5
= -,37). Cuanto més se disminuye el esfuerzo en la serie 2 menos se rinde en la serie 3.

Esta forma de influencia sobre el rendimiento es novedosa. La percepcion de amenaza,
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que en este modelo no afecta directamente al rendimiento en la serie 3, como si lo hacia
en la fase previa, afecta al rendimiento, indirectamente, por mediacion del autorreproche

y la valoracion en la disminucion/aumento de esfuerzo.

La reevaluacion positiva tiende a afectar a la autoeficacia (= ,46). Cuanto més reevalla
el atleta mas autoeficaz se siente de cara a afrontar la siguiente serie. Esta relacion no se

habia encontrado en ninguno de los modelos previos.

La percepcion de amenaza, nuevamente, afecta negativamente a la autoeficacia (f=-,75).
El efecto de la percepcion de amenaza sobre la autoeficacia es mayor que en cualquiera
de los modelos previos, tanto en esta fase como en la anterior. Cuanta mas amenaza

percibe el atleta en la serie 2, menos autoeficaz se siente para afrontar la serie 3.

La autoeficacia, que es afectada negativamente por la percepcion de amenaza (f=-,75)y
positivamente por los metros recorridos (£ = ,39), afecta positivamente a los objetivos
personales (= ,45). A mayor autoeficacia, se establecen objetivos mas elevados. No
obstante, como se dijo anteriormente, éstos no se relacionan significativamente con el
rendimiento. La influencia de la autoeficacia sobre los objetivos personales es menor en

esta fase que en la anterior.

El modelo explica el 79% de la variabilidad de la variable rendimiento en la serie 3 (R* =
,79), de forma parecida al 78% explicado por el modelo de la fase 1. Ademas, este modelo
explica mas varianza del rendimiento que los modelos previos, en esta misma fase, que
explicaban el 73 y 72% del rendimiento. En el modelo actual, la variable ex6gena que mas
variabilidad explica es el rendimiento previo (f=,81) seguida de la disminucion/aumento

de esfuerzo (f=-,37).

La percepcion de amenaza explica el 68% de la variabilidad del autorreproche y el 47%
de la de la reevaluacion positiva, mientras que el autorreproche explica el 34% de la

disminucion/aumento de esfuerzo.

La percepcion de amenaza, el rendimiento previo y la reevaluacion positiva explican el

45% de la variabilidad de la autoeficacia para afrontar la serie 3.

Finalmente, el rendimiento previo y la autoeficacia explican el 66% de la variabilidad del

objetivo personal establecido para la serie 3.
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e Ademas, los indicadores de las variables latentes muestran cargas factoriales que oscilan
entre A =,60 y A = 1,00, indicando que la forma en que se han evaluado esos constructos

es satisfactoria.
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9. Analisis moderador: Efectos de la manipulacion experimental

9.1. Efectos sobre el rendimiento

A partir de los resultados expuestos, la hipotesis de que la experiencia de fracaso repetido
producird una disminucion en el rendimiento no queda apoyada. Los andlisis realizados
muestran que el rendimiento - operativizado como los metros finales recorridos en cada una
de las series - es afectado por la manipulacion experimental pero no en el sentido esperado.
Los atletas a los que se les asigna un objetivo facilmente alcanzable y que ganan recorren
menos metros, independientemente de la fase de evaluacion. Asi, el patron de comparacion
social interactiia con el objetivo asignado mostrando que la variacion en el rendimiento esta
moderada, tanto por la dificultad del objetivo como por el hecho de que los atletas ganen o
pierdan. El resultado no deja de ser curioso e indica que los atletas que lo tienen todo a favor
rinden menos que aquellos a los que se les presenta alguna dificultad, ya sea en forma de
objetivo desafiante, ya sea rindiendo peor que los demas. Asi pues, los atletas que lo tienen
mas facil, es decir, que tienen un objetivo alcanzable y que ganan, rinden menos que los
demas atletas. La interaccion muestra que los objetivos faciles de alcanzar que producen
menor rendimiento, s6lo lo hacen si van acompafiados, ademads, de una victoria sobre el grupo
de atletas. Estos mismos resultados fueron hallados por Gibbons y Weingart (2001). Segun
estos autores, la presencia de un estandar alto en cualquiera de las fuentes, motiva a un mayor
rendimiento, pero cuando el objetivo y la informacion normativa es de bajo nivel, el
rendimiento declina. La presencia de un solo motivador extrinseco desafiante es suficiente

para elicitar aumentos de rendimiento.

Los resultados son contrarios a los hallados por Garland (1983) y Bandura y Jourden (1991).
Garland encontr6 que la informacion normativa no tenia efectos sobre el rendimiento en una
tarea de creatividad, ni sola ni en interaccion con la dificultad del objetivo. Por su parte,
Bandura y Jourden observaron que los sujetos que mejoraban progresivamente respecto al
grupo comparativo, aumentaron su rendimiento a lo largo de las fases del experimento,
mientras que los que empeoraban, fueron rindiendo cada vez peor. La interaccion entre la
dificultad del objetivo y el patron de comparacién social no permite hacer comparaciones
entre ambos estudios, al mismo nivel, ya que en aquel estudio todos tenian un objetivo dificil
de alcanzar, por lo que la comparacion con el presente estudio s6lo puede hacerse respecto al
subgrupo con el objetivo imposible de alcanzar. En este subgrupo, no se han hallado
diferencias en el rendimiento entre los atletas que rinden progresivamente peor y los que

rinden progresivamente mejor. Las diferencias solo se hallan en el subgrupo con objetivo facil
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de alcanzar. El hecho de que los atletas alcancen facilmente un objetivo y ganen, puede
indicarles que estdn rindiendo relativamente bien, sin requerirse un esfuerzo adicional
(Mendes et al., 2001). Esto apoyaria la idea de Bandura y Jourden (1991), segtn la cual los

triunfos faciles tienen efectos desmotivantes.

Como se ha visto el rendimiento depende tanto del objetivo que se asigna como del hecho de
que los atletas ganen o pierdan. Asi, la presente investigacion amplia los resultados de
investigaciones previas, al estudiar, de forma concurrente, los efectos diferenciales de
alcanzar o no alcanzar objetivos asignados, y de ganar o perder respecto al grupo
comparativo, de manera repetida. Aunque las investigaciones previas se han interesado,
unicamente, por la dificultad del objetivo como factor que predice el rendimiento, los
resultados de la presente investigacion muestran que éste no es el tnico aspecto que se debe
tener en cuenta en contextos deportivos. Atendiendo Unicamente a la dificultad del objetivo se
obtiene una vision parcial de la realidad. Los atletas, en situacion natural de competicion, no
solo luchan por conseguir una marca determinada, sino que ademads, compiten en un entorno
en el que hay otros atletas a los que pueden superar o por los que son superados. En esta
investigacion, esa interaccion con los rivales durante la competicion se la ha definido como

patrén de comparacion social.

Los resultados muestran que la dificultad del objetivo solo produce efectos diferenciales sobre
el rendimiento en el subgrupo que rinde progresivamente mejor que el grupo comparativo
(ganan), pero no en el que rinde progresivamente peor (pierden). En el subgrupo que gana, los
atletas a los que se les asigna un objetivo imposible de alcanzar recorren mas metros,
independientemente de la fase de evaluacion (series), que los atletas con un objetivo facil de
alcanzar. Por lo tanto, el hecho de ganar hace que el fracaso en cada una de las tres series en
su afan por alcanzar el objetivo, no produzca un deterioro en el rendimiento, aunque tampoco
una mejora en los atletas que alcanzan el objetivo y que, por tanto, experimentan un €xito
repetido. Atendiendo siempre al subgrupo que gana, los resultados apoyarian los hallados por
Garland (1983; 1985) en una tarea de creatividad. Segun Garland, los objetivos dificiles
motivan mas que los faciles, a pesar de que los primeros se hallen mas alld de la probabilidad
de ser alcanzados para la mayoria de sujetos. Garland observé que el fracaso repetido por no
alcanzar un objetivo asignado durante 10 ensayos, no produjo disminuciones en la motivacién
de los sujetos. Esto es contrario a la teoria del establecimiento de objetivos, puesto que ésta
postula una relacion lineal entre la dificultad de los objetivos y el rendimiento al producir
mayor esfuerzo y persistencia los objetivos dificiles que los faciles. No obstante, la teoria
también predice que cuando los individuos alcanzan los limites de su habilidad a través de

objetivos de dificultad muy elevada, el rendimiento decrece (Latham y Locke, 1991; Locke y
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Latham, 1985). Dada la habilidad y compromiso adecuados, cuanto mas dificiles sean los

objetivos mayor sera el rendimiento.

Siempre atendiendo al subgrupo de atletas que ganan, los resultados también son contrarios a
los de Kyllo y Landers (1995) quienes hallaron que la hipdtesis general sobre la dificultad del
objetivo de Latham y Locke (1991) no se cumplia. El metaanalisis que realizaron demostro
que solo los objetivos moderadamente dificiles (aquellos que son alcanzados entre un 10 y un
50% de las veces) produjeron efectos significativos en el rendimiento. Segtn estos autores, un
objetivo dificil disminuye la probabilidad de éxito, mientras que un objetivo facil disminuye
el valor del incentivo del éxito. En ambos casos la motivacion no es optima. Un objetivo
moderado, con una probabilidad de éxito y un valor del incentivo del éxito aproximandose a
0,50, se asocia con la mayor motivacioén. Finalmente, los resultados también contradicen a los
hallados, en ambitos deportivos, por Weinberg et al. (1987; 1991) y Weinberg, Bruya,
Garland y Jackson (1990) quienes no encontraron ninguna relacion entre la manipulacion de
la dificultad del objetivo y el rendimiento en tareas deportivas. Una diferencia entre los
trabajos de Weinberg y colaboradores y la presente investigacion, esta relacionada con la
forma de recibir el feedback de rendimiento. Los atletas participantes en este estudio recibian
el feedback relativo al objetivo asignado cada 30seg. Asi, durante la prueba de cinco minutos,
cada 30seg el atleta podia tomar decisiones para rectificar el ritmo en orden a alcanzar el
objetivo asignado. Esta manera de proceder trata de simular la situacion real de competicion.
Mediante la informacion cronométrica obtenida por el atleta gracias al entrenador, a ¢l mismo,
o a los diversos cronémetros que se hallan situados en el estadio de atletismo, los atletas
tienen un control exhaustivo del ritmo que deben llevar en cada momento de la competicion
para alcanzar sus objetivos de rendimiento. En los trabajos de Weinberg y colaboradores los
participantes no recibian feedback sobre la adecuacion de su ritmo hasta el final de los
ensayos. Mientras realizaban los ensayos no podian saber si alcanzarian el objetivo o no.
Quizas, sujetos con objetivos faciles se esforzaban mas de la cuenta para asegurar el objetivo,
sin saber que quizas a un ritmo de trabajo menor también lo alcanzarian. Estas diferencias
podrian explicar los resultados diferentes. En el futuro, seria interesante investigar el papel
moderador del feedback concurrente, que indica al atleta que va en el camino de alcanzar el

objetivo, y el feedback final, sobre el rendimiento.

Una dificultad a la hora de establecer una situacion de objetivo inalcanzable es asegurar que
¢éste no sea alcanzado por la muestra, o que sea alcanzado por un porcentaje minimo de
atletas. Kyllo y Landers (1995) y Burton y Naylor (2002) han argumentado que un objetivo
que solo puede ser alcanzado por menos del 10% de los participantes, podria ser demasiado

dificil como para disminuir su aceptacion, compromiso y rendimiento. En este sentido, en la
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presente investigacion, el objetivo inalcanzable fue alcanzado el 5,88% de las veces, lo que
indica que en un 94,2% de las veces, los atletas lo experimentaron como inalcanzable.
Aunque no se trata de una verdadera situacion experimental de objetivo inalcanzable,
probablemente su dificultad sea tan elevada que deberia producir los mismos efectos que un
objetivo inalcanzable, al menos el 95% de las veces. No obstante, si se quiere replicar el
estudio en el futuro, la situacion de objetivo inalcanzable deberia modificarse, aumentandose
la distancia a recorrer en 1550m en 5min, puesto que la mayor distancia recorrida fue de
1526m.

Finalmente, ademas de los resultados cuantitativos respecto al rendimiento de los atletas,
cualitativamente también cabe mencionar los abandonos de tres atletas, en momentos
puntuales, durante la realizacion de alguna de las tres series. Pese a que en las instrucciones se
insistia en evitar abandonar la prueba, en prestar atencion al ritmo tolerado y en bajar la
velocidad, libremente, si se encontraban en dificultades, los abandonos se produjeron. Dado
que estos abandonos no se produjeron en las condiciones experimentales mds desfavorables,
incluso uno de ellos abandond en la mas favorable, con objetivo alcanzable y ganando al
grupo comparativo, se piensa que fueron fruto de la novedad de la propia situacion, mas que
de la manipulacion experimental. Asi, aunque se trataba de atletas altamente experimentados,
el hecho de correr en un tapiz rodante (no todos lo habian hecho anteriormente), realizando
series diferentes a las habituales (normalmente suelen realizar series de 1000 o 2000m que
duran 3 y 6min, respectivamente) y con una pendiente del 5% (normalmente corren en llano),
propicidé que algunos cometieran errores a la hora de ajustar el ritmo y, en algunos casos, que

abandonaran alguna de las series.

9.2. Efectos sobre la autoeficacia

La autoeficacia puede ser afectada positivamente, tanto por la informaciéon normativa como
por la asignacion de objetivos. Los objetivos asignados informan a la gente sobre lo que se
espera de ellos. La asignacion de un objetivo implica otorgar confianza en la habilidad de la
persona para alcanzarlo y puede persuadirlo de que es capaz de hacerlo. Asi, la creencia sobre
las habilidades en una tarea especifica puede ser fortalecida por la asignacion de objetivos. Al
mismo tiempo, la informacién normativa también afecta positivamente a la autoeficacia, pero
a través de otros procesos. La gente usa la comparacion y la observacion de otros para evaluar
sus habilidades (Gibbons y Weingart, 2001; Latham y Locke, 1991). Los efectos anteriores se
dan, sobretodo, si la evaluacion de la autoeficacia se lleva a cabo con anterioridad a la
realizacion de la tarea propuesta, y el sujeto no puede confrontar el rendimiento obtenido con

el objetivo asignado y/o la informacion normativa previamente facilitada. En este sentido, esta
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investigacion no esta centrada en el efecto positivo de la asignacién de objetivos y/o de la
informacion normativa sobre la autoeficacia, sino que pone su énfasis en las consecuencias
negativas o positivas de fracasar o tener éxito a la hora de alcanzar los objetivos asignados y/o
compararse con otros que muestran un rendimiento superior o inferior a uno mismo. En este
sentido, una de las fuentes de autoeficacia mas importantes es el rendimiento pasado. Si una
persona interpreta ese rendimiento como una experiencia exitosa las percepciones de eficacia

aumentaran, si lo interpreta como un fracaso, disminuiran (Feltz y Lirgg, 2001).

Asi, en esta investigacion se trata de comprobar la hipotesis de que la experiencia de fracaso
repetido producird una disminucion en la autoeficacia, mientras que la experiencia de éxito
producird una mejora. Los resultados muestran que esta hipotesis queda parcialmente
apoyada. Se observa que el patron de comparacion social afecta marginalmente a la
autoeficacia en el sentido esperado. Los atletas que se comparan con otros que les superan
disminuyen su autoeficacia, mientras que los que se comparan con atletas que son inferiores a
ellos, la aumentan. Esto ocurre en cada una de las tres series, independientemente de la fase
de evaluacion. Por el contrario, el hecho de asignar un objetivo imposible de alcanzar o

facilmente alcanzable, no produce efectos sobre ella.

Los resultados hallados respecto al patrén de comparacion social apoyan la nocidon del efecto
de contraste, segun el cual si una persona se compara con otra mas competente, inducira en la
primera un sentimiento de incompetencia, mientras que el efecto contrario se conseguira si se
compara con alguien inferior en competencia (Buunck y Mussweiler, 2001; Collins, 1996;
Klein, 1997; Mendes et al., 2001; etc.). En este sentido, los resultados son similares a los
encontrados por Bandura y Jourden (1991) que hallaron que los sujetos que mejoraron
progresivamente respecto al grupo comparativo se sentian cada vez mads autoeficaces,
mientras que el patréon fue el contrario para los que rindiendo progresivamente peor, y
concluyeron que las personas evalian su competencia con relacion al rendimiento obtenido
por los demas. Resultados parecidos hallaron Weinberg et al. (1979; 1981) y Weinberg (1985)
que demostraron como el hecho de competir contra un complice que mostraba mejor o peor
rendimiento que el sujeto experimental, disminuia o aumentaba, respectivamente, la

autoeficacia inicial ante una prueba de resistencia.

Como se ha comentado, la asignacion de objetivos imposibles de alcanzar o facilmente
alcanzables no parece influir en la autoeficacia de los atletas. Los datos parecen sugerir que el
factor que hace interpretar a los atletas esa experiencia como un éxito o fracaso no es el hecho
de alcanzar o no alcanzar un objetivo por el que estan luchando, sino mas bien el ganar o

perder frente a otros atletas. Ganar fortalece la autoeficacia y promueve su resistencia aun
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cuando los atletas no alcanzan sus objetivos. Los atletas que ganaron, aun sin alcanzar los
objetivos asignados, mantuvieron un fuerte sentido de autoeficacia, en comparacion a
aquellos que si alcanzaron los objetivos asignados pero perdieron. Asi, los resultados indican
que los atletas valoran mas la victoria que el hecho de alcanzar los objetivos asignados y
apoyan la nocién de Klein (1997), segun la cual, la informacion objetiva tiene menor impacto
sobre las respuestas afectivas, autoevaluativas y conductuales que la informacion proveniente

de la comparacién social.

Los resultados de investigaciones previas no aclaran la relacion entre la asignacion de
objetivos y la autoeficacia. Algunas investigaciones no han encontrado que la asignacion de
objetivos, y el éxito o fracaso en alcanzarlos o no, tenga efectos sobre ella. Asi, Garland et al.
(1988) no encontraron que la autoeficacia variara cuando los objetivos asignados fueron
duros, altamente improbables o se pidid que lo hicieran lo mejor posible, independientemente
de que éstos se alcanzaran o no. Tampoco Wood et al. (1990) ni Cervone et al. (1991)
encontraron que variara en funcion de asignar diferentes tipos de objetivos que variaban en
dificultad. En estos estudios la experiencia de fracaso o éxito repetido no afectdo a la
autoeficacia de los sujetos, reproduciendo los resultados hallados en esta investigacion. Sin
embargo, otras investigaciones no apoyan los resultados actuales. Por ejemplo, Bandura y
Wood (1989) hallaron que alcanzar un objetivo (objetivo facil) tenia efectos positivos sobre la
autoeficacia, aunque s6lo en el subgrupo que dirigia la organizacién con una alta percepcion
de controlabilidad. En el subgrupo con baja percepcion de controlabilidad no se encontraron
diferencias segun la dificultad del objetivo. Finalmente, al contrario de lo esperado, Garland
(1985) encontrd que los sujetos en la condicion de objetivo extremadamente dificil, donde se
experimentaba fracaso repetido durante 10 series, mantenian su autoeficacia mas alta que en

las condiciones de objetivo facilmente alcanzable o dificil de alcanzar.

No obstante, la falta de relacion entre la autoeficacia y el hecho de alcanzar o no un objetivo
asignado puede deberse a otros factores. Asi, la influencia del rendimiento pasado sobre la
autoeficacia también depende, entre otras cosas, de la dificultad percibida del rendimiento y
del esfuerzo necesario para conseguirlo. Segin Bandura no hay una relacion lineal entre el
rendimiento y la capacidad percibida. La medida en que el individuo modifica su eficacia
percibida a través de experiencias depende, entre otros factores, del grado de dificultad de la
tarea, de la cantidad de esfuerzo que desarrolle, etc. La informacién que se obtiene al realizar
con ¢€xito una tarea facil resulta redundante con la informacidon que ya se dispone, mientras
que el dominio de una actividad dificil aporta informacion nueva sobre la eficacia que
aumenta la evaluacion de la misma. Si la tarea realizada por el grupo con un objetivo

facilmente alcanzable fue evaluada como una situacion sencilla de realizar y que necesitaba
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poco esfuerzo, es posible que esto pueda explicar porque la autoeficacia no aument6 en ese
grupo. La dificultad de la tarea o el esfuerzo requerido no fueron evaluados y seria interesante

tenerlos en cuenta en futuras investigaciones.

Ademas de ser afectada por el patron de comparacion social, la autoeficacia disminuye tras la
primera serie, independientemente de la condicion experimental. Este resultado puede ser
debido a un factor no controlado relativo a la experiencia previa de los atletas de resistencia.
Ya se ha comentado que los atletas que participaron en el estudio tenian una amplia
experiencia en la realizacion de series de 1000 y 2000m en situacién natural. Este
conocimiento podria haber propiciado que sus expectativas de rendimiento fueran elevadas
antes de empezar las series en el laboratorio. Como se vio en el apartado de método, los
criterios de inclusion en el experimento implicaban que estuvieran acostumbrados a realizar
series de 1000m y que las realizaran con ritmos por debajo de 3'15". Evidentemente, habia
atletas que corrian mas rapido, incluso por debajo de 2'50". En cualquier caso, la
extrapolacion mas positiva para un atleta corriendo en 3'15" cada mil metros, indicaria que en
5 minutos deberia recorrer 1550m. Como se puede ver en los resultados de rendimiento,
ningln atleta consiguidé recorrer 1550m en 5 minutos. La mayor distancia recorrida fue de
1526m, con un ritmo de paso del mil en, aproximadamente, 3'17". Es decir, los atletas eran
incapaces de correr a los ritmos habituales de entrenamiento y lo curioso es que la
informacion de que esto era debido a que habia una pendiente del 5%, parecia pasar
desapercibida. Las impresiones espontdneas expresadas por algunos de los atletas, tras la
primera serie, indicaban que estaban muy contrariados por el bajo rendimiento, que segun
ellos era inexplicable. Asi, si bien en un inicio la autoeficacia que mostraban era alta y similar
a la que mostrarian en situacion natural, en las siguientes series ésta disminuia al obtener
informacion del rendimiento en la nueva situacion de laboratorio. Sin duda, la dificultad
afadida de la pendiente era un aspecto importante en este descenso de la autoeficacia ya que

¢ésta imposibilitaba rendir a los ritmos a los que ellos estaban acostumbrados.
9.3. Efectos sobre el reajuste de objetivos personales

Igual que en el caso de la autoeficacia, los objetivos personales pueden ser afectados
positivamente por los objetivos asignados y por la informacion normativa (Garland, 1983).
Segun Button et al. (1996), los objetivos asignados influyen sobre los objetivos personales a
través de aumentos en el compromiso, creando una expectativa de lo que constituye un
rendimiento razonable. Al mismo tiempo, la informacién normativa también afecta
positivamente a dichos objetivos, indicando que nivel de rendimiento es apropiado y/o posible

(Mathieu y Button, 1992). Sin embargo, segiin Latham y Locke (1991), el método mas directo
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para influirlos es a través de la asignacion de objetivos. Igual que en el apartado anterior, es
previsible que los efectos anteriores se den si la evaluacion de los objetivos personales se
lleva a cabo con anterioridad a la realizacion de la tarea propuesta, dado que el sujeto no
puede confrontar el rendimiento obtenido con el objetivo asignado y/o la informacion
normativa previamente facilitada. Asi, puesto que esta investigacion pone su énfasis en las
consecuencias negativas o positivas de fracasar o tener éxito a la hora de alcanzar los
objetivos asignados y/o compararse con otros que muestran un rendimiento superior o inferior
a uno mismo, la discusion de los resultados se centrard en aquellas investigaciones que han
explorado, o han tratado de explorar, el efecto del éxito o fracaso repetido, sobre el

establecimiento de objetivos personales.

Asi, se hipotetizd que la experiencia de fracaso repetido produciria una disminucion en el
nivel de los objetivos personales, mientras que la experiencia de éxito repetido produciria un
aumento. Los resultados muestran que esta hipdtesis no queda apoyada. El patron de
comparacion social no tiene efectos sobre el nivel de los objetivos personales y la asignacion
de objetivos la afecta pero en el sentido contrario; esto es, los objetivos personales de los
atletas a los que se les asignan objetivos inalcanzables son mas elevados que los de los atletas
a lo que se les asignan objetivos alcanzables. Por lo tanto, la experiencia de fracaso repetido
por no alcanzar los objetivos asignados en ninguna de las tres series, produce aumentos en el
nivel de los objetivos personales, mientras que el éxito por alcanzar los objetivos asignados en

las tres series, no mejora el nivel de éstos.

Los resultados hallados en la presente investigacién son idénticos a los encontrados por
Garland (1985) en una tarea creativa. Garland asignd objetivos féciles, dificiles e
inalcanzables, y evalu6 los objetivos personales tras cada una de los ensayos que realizaron
los sujetos, tratando de alcanzar los objetivos asignados (10 en total). Los resultados
mostraron que cuanto mas dificiles eran los objetivos asignados, mas elevados eran los
objetivos personales de los sujetos, aunque en la situacion de objetivo asignado inalcanzable,
los participantes siempre fracasaban en alcanzarlo. Es decir, el fracaso repetido no produjo
disminuciones en los objetivos personales establecidos, ni el éxito produjo que los

establecieran de forma mas elevada.

Los resultados hallados aqui apoyan parcialmente los encontrados por Bandura y Wood
(1989), si bien los objetivos asignados en el trabajo de Bandura y Wood, en la condicion de
objetivo dificil, no eran inalcanzables (lo alcanzaron el 20% de los sujetos). Bandura y Wood
encontraron que los objetivos asignados dificiles mejoraban el nivel de los objetivos

personales, aunque so6lo en la primera serie, igualdndose luego ambos grupos. Por el contrario,
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los resultados son contrarios a los hallados por Garland et al. (1988), Wood et al. (1990) y
Cervone et al. (1991). Garland et al., en una tarea de resistencia, no hallaron relaciones entre
la asignacion de objetivos y los objetivos personales establecidos por los sujetos, a pesar de
que el grupo con un objetivo altamente improbable de alcanzar experimentaba fracaso
repetido. Wood et al. tampoco hallaron que la asignacion de un objetivo dificil (sélo lo
alcanzaron el 5% de los sujetos en estudios previos), en comparacion con un grupo control
(pedirles que lo hicieran lo mejor posible), tuviera ninguna influencia sobre los objetivos
personales. Los sujetos del grupo control establecieron los mismos objetivos personales que
los sujetos asignados al grupo con objetivo dificil. Por su parte, Cervone, et al. hallaron
resultados parecidos, sin encontrar tampoco relaciones entre la asignacion de objetivos y los

objetivos personales establecidos por los participantes.

Por otra parte, los resultados hallados en la presente investigacion parecen apoyar los
resultados obtenidos en otros estudios, aunque no esta claro si los sujetos asignados a los
grupos de objetivos dificiles experimentaron fracaso repetido. Asi, Lerner y Locke (1995)
encontraron que los sujetos asignados al grupo con objetivo dificil establecian objetivos
personales mas altos que los asignados al grupo de objetivo moderado. No obstante, el 53%
de los sujetos alcanzaron el objetivo dificil, por lo que no se puede concluir que esta situacion
produjese experiencias de fracaso, al menos en el 53% de los sujetos. De manera similar,
Button et al. (1996) también hallaron relaciones positivas entre la dificultad del objetivo y los
objetivos personales; no obstante, los autores no dan datos sobre el porcentaje de sujetos que
superaron o se quedaron por debajo de los objetivos asignados, por lo que no se puede
concluir que los objetivos asignados produjeran experiencias de éxito o fracaso en los

participantes.

En resumen, la asignacion de objetivos inalcanzables aumenta la ambicion personal por
alcanzarlos aunque estos nunca se alcancen. Los atletas que fracasan en su intento por
alcanzar los objetivos siguen estableciendo objetivos personales mas altos que aquéllos que si
alcanzan los objetivos asignados. Segiin Gibbons y Weingart (2001), la legitima autoridad
asociada a la persona que asigna los objetivos (el experimentador) podria ser la causa de este
aumento en el nivel de los objetivos personales cuando los objetivos son tan elevados que se
convierten en inalcanzables. Normalmente, esta figura autoritaria tiene el poder para
recompensar o castigar a las personas que aceptan o rechazan los objetivos asignados (Latham
y Locke, 1991). Esto tendria aplicaciones practicas, indicando que la figura del entrenador
puede ser clave en los objetivos personales que establecen los atletas en el entrenamiento y la

competicion.



132  Discusion

Ademas de no disminuir el nivel de los objetivos personales cuando los objetivos asignados
eran inalcanzables, tampoco se observa que el hecho de alcanzar los objetivos asignados en la
situacion de objetivo facil (todos los atletas lo alcanzaron), haya producido un aumento en el
nivel de los objetivos personales. Es posible que los atletas en la situacién de objetivo facil
interpretasen su rendimiento como adecuado, no sintiéndose motivados por aumentar su

aspiracion personal (Latham y Locke, 1991).

En relacion con el patron de comparacion social, hay pocos estudios que evaluen el efecto de
ser superado o superar a un grupo comparativo, sobre el reajuste de objetivos personales. Un
ejemplo es el trabajo de Bandura y Jourden (1991) que encontraron que los sujetos que
mejoraban progresivamente respecto al grupo comparativo establecian objetivos personales
mas desafiantes que el resto de grupos, donde los sujetos, o bien rendian siempre por encima
del grupo comparativo, o bien rendian de manera similar a éste, o bien rendian
progresivamente peor. Esos resultados parecen contrarios a los de la presente investigacion;
no obstante, cabe matizar los hallazgos. Por ejemplo, para los sujetos que iban progresando
respecto al grupo comparativo, al principio, su rendimiento era inferior al del grupo y en las
sucesivas series iban superandolo. Este hecho fue el que hizo que fueran estableciendo
objetivos cada vez mas desafiantes. En la presente investigacion, el grupo que mejoraba
progresivamente rendia siempre por encima del grupo comparativo, sin que en la primera
serie su rendimiento fuera inferior al del grupo. Segiin Bandura y Jourden (1991) y Latham y
Locke (1991), las victorias faciles producen efectos desmotivantes ya que éstas indican que el
rendimiento es adecuado creando poco incentivo para mejorar. Por lo tanto, en nuestra
investigacion, el grupo que rendia progresivamente mejor que el grupo comparativo era
comparable al grupo que siempre rendia por encima del grupo comparativo en el estudio de
Bandura y Jourden. Posiblemente por eso no establecian objetivos mas elevados. En futuras
investigaciones se ha de explorar el efecto de ir perdiendo al principio, para poco a poco ir

superando al grupo comparativo, sobre el nivel de los objetivos personales.

Por otra parte, los resultados hallados por Mathieu y Button (1992) son contrarios a las
hipotesis y resultados del presente estudio, y también a los hallados por Bandura y Jourden
(1991). Mathieu y Button encontraron que la manipulacion de tres niveles de informacion
normativa (baja, media y alta) influia positivamente sobre el nivel de los objetivos personales.
Esto es contrario a la hipotesis que se plantea aqui, puesto que si el rendimiento de los sujetos
es inferior al del grupo comparativo se esperaria que produjera efectos negativos sobre los
objetivos personales. Sin embargo, nuevamente, como en el estudio Button et al. (1996), los
autores no dan datos sobre el porcentaje de sujetos que superaron o se quedaron por debajo de

los niveles de informacion normativa, por lo que no es posible concluir si esta informacioén
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normativa produjo experiencias de éxito o fracaso en los participantes. En cualquier caso, este
resultado es contrario al encontrado en la presente investigacion donde la comparacion social

no tiene efectos sobre los objetivos personales.

Finalmente, ademas de ser afectados por el objetivo asignado, los objetivos personales tienden
a disminuir tras la primera serie, independientemente de la condicion experimental. Este
resultado es idéntico al encontrado para la autoeficacia y, posiblemente, las explicaciones
también son parecidas. La experiencia previa de los atletas podria ser la responsable de esta
disminucién en los objetivos personales. Asi, los atletas podrian haber establecido,
inicialmente, objetivos mas altos, similares a los que establecerian en una situacion natural de
entrenamiento. Sin embargo, al ir teniendo mas experiencia en la tarea, los habrian ajustado a

la situacion de laboratorio, lo que explicaria su disminucidn en las fases finales.
9.4. Efectos sobre las percepciones de amenaza

Las percepciones de amenaza que el atleta puede experimentar durante la realizacion de
competiciones o entrenamientos son de tres tipos: general, psicosocial y respiratoria. Las
hipdtesis que se plantearon fueron que la experiencia de fracaso repetido, derivado de la
condicion experimental en la que los atletas no alcanzan los objetivos asignados y pierden al
compararse con un grupo superior a ellos, produciria un aumento en los tres tipos de
percepcion de amenaza, encontrandose efectos contrarios en la condicion de éxito repetido.
Los resultados apoyan, parcialmente, las hipotesis en el caso de la percepcion de amenaza
psicosocial, pero no en el caso de la percepcion de amenaza general y respiratoria, que no son

afectadas por la manipulacién experimental.

En relacion con la percepcion de amenaza general y la percepcion de amenaza respiratoria, se
observa que éstas no son afectadas ni por el hecho de alcanzar o no alcanzar los objetivos
asignados, ni por el hecho de ganar o perder respecto al grupo comparativo. Una diferencia
entre ambas es que, mientras la primera se mantiene estable durante las fases de evaluacion, la
segunda tiende a aumentar segin avanza el experimento, percibiéndose mas amenaza

respiratoria en la serie 3 que en la 1.

El hecho de que la comparacion social no afecte a la percepcion de amenaza general ni a la
respiratoria es contrario a la tesis de que ser superado por otros produce afectos negativos y
arousal, aumentando las evaluaciones de amenaza (Tesser, Millar y Moore, 1988; citados en
Mendes et al., 2001). No obstante, no estd claro que la manipulacién de la informacion
normativa haya sido suficientemente efectiva como para producir efectos sobre estas

variables. Se ha de tener en cuenta que se trataba de una simulacion, el grupo comparativo no
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era real, y que su rendimiento no era veridico, sino que dependia del rendimiento obtenido por
el atleta. Asi por ejemplo, cuando el grupo comenzaba a separarse del atleta, por mucho que el
atleta aumentara la velocidad, éste seguia escapandose. Este hecho podria hacerle pensar al
atleta que el rendimiento del grupo era algo irreal, ya que las diferencias no se recortaban
aunque aumentara el esfuerzo. En este sentido, los comentarios espontaneos de algunos atletas
indicaban que la manipulacion habia tenido éxito, pero los de otros indicaban lo contrario.
Hubiese sido interesante evaluar, mediante algin tipo de pregunta, la credibilidad que les
merecia el rendimiento obtenido por el grupo comparativo. Asi, en futuras investigaciones se

ha de evaluar este aspecto para tener datos sobre la credibilidad del tratamiento.

Como se ha dicho, tampoco la asignacion de objetivos faciles o imposibles de alcanzar ha
producido efectos sobre la percepcion de amenaza general o respiratoria. Esto es contrario a lo
que cabria esperarse, ya que la amenaza suele aumentar ante situaciones que ponen en peligro
el logro de objetivos importantes (Lazarus, 1999/2000). Asi, los resultados respecto a la
percepcion de amenaza general son contrarios a los hallados en un estudio previo donde se
observd que los atletas que no alcanzaron los objetivos competitivos, percibieron mas
amenaza general durante la competicion que los atletas que si los alcanzaron (Bueno,
Capdevila y Fernandez-Castro, 20027). Sin embargo, si los resultados actuales son
comparados con los encontrados en el estudio previo de Bueno, Capdevila y Fernandez-
Castro (2002), se observan una serie de diferencias que resulta interesante comentar. Mientras
que en el estudio previo la media de amenaza general obtenida por el grupo que no alcanzaba
el objetivo era de 37,13 y en el grupo que lo alcanzaba era de 15,62, en la presente
investigacion, la media en el grupo con un objetivo alcanzable oscila entre 27 y 31 (esto
representa un percentil de 65-69%), y en el grupo con un objetivo inalcanzable, entre 38 y 40
(percentil 75-78). Asi, la media en el estudio previo del grupo que no alcanz6 el objetivo era
muy similar a la del presente estudio; sin embargo, los sujetos que alcanzaron el objetivo
percibian mucha menos amenaza general (M = 15,62; percentil 43) que en la investigacion
actual. Esto parece indicar que los atletas que alcanzan los objetivos en la presente
investigacion no se encuentran en una situaciéon de ausencia de amenaza general en las

mismas condiciones que en la situacion natural, sino que perciben mas amenaza aun

7 Los datos publicados por Bueno, Capdevila y Fernandez-Castro (2002), forman parte de un trabajo de
investigacion de doctorado realizado por Bueno (2000). Algunos de los aspectos que se comentaran aqui estan

ampliados en ese trabajo previo.

¥ Baremos extraidos a partir de Bueno (2000).
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alcanzando los objetivos. La explicacion de esto puede ser similar a la que ya se ha
comentado en el caso de la autoeficacia. La experiencia previa de los atletas, unido a la
situacion novedosa de laboratorio, pudo hacer que las expectativas de rendimiento antes de
comenzar no se cumplieran, hallindose en una situacion de permanente amenaza general.
Esto subraya las diferencias encontradas entre la situacion natural y la de laboratorio, que

parece haber generado mas percepcion de amenaza general.

En cuanto a la percepcion de amenaza respiratoria tampoco se hallaron en aquel estudio
diferencias entre los atletas que alcanzaron los objetivos y los que no (Bueno, Capdevila y
Fernandez-Castro, 2002). Entonces se pens6 que el hecho de trabajar por encima o por debajo
del umbral anaerdbico podria ser un factor que la afectara, moderando la relacion entre
alcanzar o no alcanzar un objetivo. Es decir, los atletas que trabajaran por encima del umbral
anaerobico percibirian mas amenaza respiratoria Unicamente si no alcanzaban el objetivo,
pero no se encontrarian diferencias entre los atletas que trabajaran por debajo del umbral
anaerobico, tanto si alcanzaban el objetivo como si no. Esto podria ser asi porque los aspectos
respiratorios cobran mas importancia al superar el umbral anaerdbico y podrian generar
preocupaciones en el atleta, que se convertirian en amenazas al observar que el objetivo
peligra. No se produciria amenaza trabajando por debajo del umbral anaerébico porque los
factores respiratorios no son tan importantes y no limitarian el rendimiento del atleta.
Averiguar esto va mas alld de los objetivos de esta investigacion, por lo que no se ha
explorado esta posibilidad, restando para futuros trabajos. Por otra parte, el hecho de que la
percepcion de amenaza respiratoria tienda a aumentar de una serie a otra en todos los grupos,
pero sin aumentar el rendimiento, podria indicar que no depende tanto de si se alcanzan los
objetivos o no, sino tnicamente del cansancio acumulado de una serie a otra, que podria hacer
que se superara el umbral anaerdbico en la Gltima serie aun manteniendo el mismo nivel de
rendimiento. Esto indicaria que los 15 minutos de recuperacion entre cada serie no fueron
suficientes para que los atletas se recuperasen completamente del esfuerzo realizado. Este
hecho no estaba previsto, puesto que se supuso que 15 minutos serian suficientes para que los
atletas afrontaran cada repeticion con el mismo nivel de fatiga. Segin Willmore y Costill
(1994), la recuperacion respiratoria y cardiaca hasta sus niveles basales, tras un periodo de
ejercicio, puede durar unos minutos (no dan una cifra exacta) y depende, entre otras cosas, de
la forma fisica del atleta. Cuanto mas en forma esté menor serd el tiempo de recuperacion.
Los atletas participantes en esta investigacion, debido al entrenamiento que realizaban,
estaban en buena forma fisica, por lo que se creyd que 15 minutos seria un tiempo suficiente
para recuperarse del esfuerzo. Esto también fue apoyado por la opinion de diversos

entrenadores a los que se les pregunt6 sobre esta cuestion.
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Como se dijo al inicio, la percepcion de amenaza psicosocial si se ha visto afectada por el
tratamiento. Los resultados més importantes muestran que alcanzar o no alcanzar los
objetivos asignados tiene efectos diferenciales sobre la percepcion de amenaza psicosocial en
funcién de la fase de evaluacion y en el sentido esperado. Asi, el hecho de que no se alcancen
los objetivos asignados hace que los atletas perciban la misma amenaza psicosocial durante
las tres series, mientras que alcanzarlos hace que vayan percibiendo menos amenaza a medida
que avanza la sesion experimental. Los atletas que alcanzan los objetivos perciben menos
amenaza psicosocial en la serie 3 que los que si los alcanzan. Ademas del efecto directo de la
asignacion de objetivos, también se encuentra que €ste tiende a interactuar con el patron de
comparacion social. No obstante, los resultados ya no son tan claros, encontrdndose
resultados inesperados. Por ejemplo, los atletas que alcanzan los objetivos y rinden
progresivamente mejor que el grupo comparativo (ganan) perciben menos amenaza en la serie
2 que los que no alcanzan el objetivo pero también ganan. Esto es contrario a lo que cabria
esperar, ya que ganar, en el grupo que no alcanza el objetivo, no parece mitigar la percepcion
de amenaza psicosocial. En este sentido, parece que el factor realmente critico es alcanzar o
no los objetivos asignados y no tanto ganar o perder respecto al grupo de atletas. Es curioso,
sin embargo, observar que esta variable no sea sensible al patron de comparacion social, dado
que muchos de sus items hacen referencia a aspectos relacionados con los rivales contra los
que se compite. Finalmente, el hecho de que la percepcion de amenaza psicosocial aumente
cuando no se alcanzan los objetivos asignados apoya los resultados del trabajo previo (Bueno,
Capdevila y Fernandez-Castro, 2002), en el que se observd que los atletas que no alcanzaron
sus objetivos mostraron un aumento en la amenaza psicosocial respecto a los que si los

alcanzaron.

En resumen, en esta investigacion se han puesto a prueba dos factores que pueden explicar el
aumento en las percepciones de amenaza durante la realizacion de pruebas de resistencia.
Aunque los resultados no apoyan totalmente las hipdtesis, se cree que es necesaria mas
investigacion para validarlas o rechazarlas. En relacion con los objetivos asignados, se parte
de la hipotesis de que lo que genera la amenaza en el atleta de resistencia, durante la
realizacion de pruebas de resistencia, es la percepcion de que su objetivo estd amenazado.
Cuando el atleta comienza a observar que, posiblemente, no va a alcanzar un objetivo por el
que estd luchando, los aspectos sensoriales y psicosociales implicados en la actividad que
realiza, comienzan a amenazarle (Bueno, Capdevila y Ferndndez-Castro, 2002). En este
sentido, parece que es el peligro psicolégico de no alcanzar un objetivo lo que causa la
percepcion de amenaza, y no la intensidad del ejercicio que se realiza. Evidentemente, cuanto

mas dificil es un objetivo y mas probable es que no se alcance, mas intenso es el esfuerzo que
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se requiere, por lo que intensidad y amenaza suelen aumentar conjuntamente. No obstante,
esta relacion no implica causalidad. Asi, se piensa que a igual intensidad de un ejercicio,
aquellos atletas que vean peligrar su objetivo percibiran mas amenaza que aquellos que no los
vean peligrar. Para apoyar esta idea se calcularon las correlaciones entre los promedios de
velocidad en cada serie y las puntuaciones en las subescalas de amenaza y no se hall6 relacion
entre ambos aspectos. Este dato apoya la idea de que la intensidad del ejercicio no se

relaciona con las percepciones de amenaza.

Finamente, la falta de resultados que apoyen la influencia del factor de comparacion social,
como productor de amenaza, se puede deber a varios motivos. Por una parte, como se ha
comentado en este mismo apartado, es posible que la manipulacion de la informacién
normativa no haya sido suficientemente exitosa y creible. Por otra parte, se puede deber al
hecho de que los objetivos que fueron asignados a los atletas eran de rendimiento y no de
resultado. Normalmente, los atletas que compiten en deportes de resistencia adoptan, dos
tipos de objetivos: objetivos de rendimiento y/o objetivos de resultado. Los atletas que
adoptan objetivos de rendimiento estan preocupados en aprender nuevas tareas, mejorar
destrezas, o batir una marca propia, sin importar qué resultado obtienen los demads. Estos
atletas definen el éxito en funcién de metas autorreferenciadas. Por su parte, los atletas que
adoptan objetivos de resultado estan preocupados en ganar a los demas. El rendimiento de los
demas es el objetivo a batir. Estos atletas definen el éxito o el fracaso en funcidon de procesos
de comparacion social. Las comparaciones sociales favorables (ganar) son esenciales para
aumentar su habilidad percibida (Burton, 1992; Burton y Naylor, 2002). En esta investigacion
se ha dado preponderancia a los objetivos de rendimiento, puesto que los objetivos que se han
asignado a los atletas implicaban recorrer como minimo, o bien 1250m en 5 minutos, o bien
1500m en 5 minutos. Este es un objetivo de rendimiento ya que recorrer 1250m o 1500m sdélo
depende del esfuerzo y/o capacidad del atleta, independientemente del resultado obtenido por
el grupo de atletas. En este sentido, el impacto de perder o ganar puede haber quedado
minimizado porque en realidad en la investigacidén no se les pedia que tuvieran que ganar al
grupo. La informacion sobre ganar o perder era s6lo utilizada para dar feedback a los atletas.
Quizas si se hubiera asignado explicitamente el objetivo de ganar al grupo, ademas de
alcanzar el objetivo de rendimiento, los resultados hubieran cambiado. Sin embargo, tampoco
se puede asegurar que algin atleta no tuviera como objetivo, ganar al grupo; es mas, los
objetivos podrian cambiar durante la serie, o el atleta podria tener varios objetivos a diferentes
niveles. Estas posibilidades no se contemplaron en un inicio y no fueron evaluadas. En el
futuro, merece la pena prestar atencion al tipo de objetivo asignado para explorar los efectos

que puede tener el alcanzar o no alcanzar objetivos explicitos de resultado, sobre el
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rendimiento y sobre las variables que se han evaluado en esta investigacion. En resumen, el
hecho de haber asignado explicitamente objetivos de rendimiento puede haber minimizado el
efecto de perder o ganar sobre la percepcion de amenaza porque el objetivo de rendimiento

asignado no era amenazado por el comportamiento del grupo.
9.5. Efectos sobre las estrategias de afrontamiento

En esta investigacion se ha partido de un punto de vista orientado hacia el proceso que asume
que el afrontamiento cambiard en funcion de las demandas, fruto de las variaciones
contextuales y temporales (Lazarus, 1993). En este sentido, la situacion de éxito repetido,
supuestamente es menos demandante que la situacion de fracaso repetido, y deberia producir
cambios en las estrategias de afrontamiento utilizadas. Por lo tanto, una pregunta relevante es:
(los diferentes contextos situacionales producirdn variaciones en la estrategia de

afrontamiento utilizada?

Como se dijo anteriormente, las estrategias de afrontamiento de que dispone el atleta para
tratar de alcanzar el objetivo asignado, superando las amenazas que se interponen en su
camino son: la disociacion, el autorreproche, el apoyo social, la reevaluacién positiva, la
disminucién/aumento de esfuerzo y la asociacion. Las hipotesis que se plantearon fueron que
la experiencia de fracaso repetido, produciria un aumento en las estrategias de afrontamiento
del autorreproche y de la reevaluacion positiva, y una disminucion en la valoracién del
esfuerzo realizado, medida con la subescala de disminucion/aumento de esfuerzo del
CADER. También se hipotetizd que se encontrarian efectos contrarios en la condicion de
éxito repetido. En cuanto a las estrategias del apoyo social, la asociaciéon y la disociacion, no
se realizaron predicciones, debido a la insuficiente base tedrica derivada de la falta de estudios
que evaluaran el impacto del éxito o fracaso repetido sobre las estrategias de afrontamiento.
Los resultados apoyan las hipotesis para el autorreproche y la disminucion/aumento de
esfuerzo, pero no para la reevaluacion positiva, que no es afectada por la manipulacion
experimental. Ademas el apoyo social y la disociaciéon también son afectados por el
tratamiento, mientras que la manipulacién experimental no ha producido ninglin efecto sobre

la asociacion.

El hecho de que unas estrategias de afrontamiento se vean afectadas por el contexto y otras
no, se puede deber a que algunas de ellas son mas estables o consistentes que otras en
diferentes encuentros estresantes. Segin Lazarus (1993), la influencia de la personalidad
podria ser mas importante que la evaluacion contextual para algunas estrategias, mientras que

la influencia de la evaluacion podria ser mayor que la personalidad para otras. En este sentido,
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la reevaluacion positiva es una estrategia consistente; si las personas reevalian en un
encuentro estresante, es probable que reevalten en otro. Asi, la reevaluacion positiva podria
representar una disposicion de afrontamiento estable. Relacionado con esto, Gaudreau et al.
(2001) observaron que la reevaluacion positiva se mantenia estable a lo largo de una
competicion de golf; y Madden, Summers y Brown (1990) hallaron que la reevaluacion no
variaba en funcion del nivel de estrés que experimentaban los deportistas. Los datos de la
presente investigacion apoyan estos resultados, indicando que la reevaluacion positiva se
mantiene estable a lo largo de las series y en los diferentes contextos de éxito y fracaso. Los
datos, sin embargo, no apoyan la hipdtesis inicial, basada en un estudio previo (Bueno,
Capdevila y Fernandez-Castro, 2002) donde se encontrd, en situacion natural y dentro de una
sola competicion, que los atletas que no alcanzaron los objetivos reevaluaron mas que los que
los alcanzaron; ni los resultados de Gaudreau et al. (2002) que hallaron una disminucién en la
reevaluacion positiva a lo largo de tres fases de una competicion de golf en los sujetos que
rindieron menos. Es necesaria mas investigacion para comprobar que esta estrategia varia o

no varia en funcion de los cambios contextuales y en qué sentido.

La idea de que la reevaluacion positiva puede depender mas de disposiciones personales que
de los cambios contextuales, también podria ser aplicada a la asociacion. En estudios previos,
se ha observado que la estrategia cognitiva utilizada por el atleta de resistencia depende del
estatus de éste; los atletas experimentados asocian mas para resistir durante mas tiempo,
mientras que los menos experimentados disocian mds para disminuir el malestar, cortando el
input sensorial (Morgan y Pollock, 1977). También se ha observado que la estrategia
asociativa aumenta conforme aumenta la intensidad del ejercicio (Tamen, 1996). No obstante,
nada se sabe sobre los cambios que se pueden dar en la asociaciéon como consecuencia de los
resultados obtenidos en una competicion. Los resultados encontrados en esta investigacion y
en el trabajo previo, respecto a la asociacion (Bueno, Capdevila y Fernandez-Castro, 2002),
indican que ésta no es afectada ni por el hecho de alcanzar o no alcanzar los objetivos
asignados, ni por el hecho de ganar o perder respecto al grupo comparativo, mostrandose
estable durante las fases de evaluacion. Asi, es posible que tanto la asociacion como la
reevaluacion positiva, como sugirié Lazarus (1993), dependan mas de disposiciones
personales manteniéndose estables en diferentes encuentros estresantes. En este sentido, el
uso espontdneo de estas estrategias ante situaciones estresantes podria requerir un
entrenamiento especifico. Este podria ser el caso, sobre todo, para la asociacion, ya que
Okwuamba et al. (1983) y Masters y Ogles (1998), al hacer una revision de los estudios
experimentales sobre asociacion y disociacidn, encontraron que el hecho de instruir en el uso

de una estrategia asociativa o disociativa no era suficiente para producir cambios en su
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utilizacion. Los sujetos preferian usar sus procesos de pensamiento habituales.

En cuanto a la estrategia cognitiva de la disociacion, los resultados muestran que esto podria
ser diferente. Asi, los atletas que alcanzan sus objetivos tienden a disociar mas que los atletas
que no los alcanzan. El hecho de que no se alcance plenamente la significacion estadistica y
de que los resultados sean contrarios a los encontrados por Bueno, Capdevila y Fernandez-
Castro (2002) que no observaron diferencias en la disociaciéon de los que alcanzaron los
objetivos y los que no, hace que los resultados actuales deban interpretarse con cautela. En
este sentido, una interpretacién que puede hacerse es que, al observar los atletas que el
objetivo podia alcanzarse, indicando que el rendimiento era adecuado, se produjera cierta
relajacion durante la realizacion de las series, distrayendo su mente de la tarea. En este
sentido, Scott et al. (1999) han sugerido que los atletas pueden incrementar su disociacion
cuando el objetivo primario es disfrutar y sentir el placer de correr, mas que mejorar el
rendimiento. Es posible que el hecho de observar que estaban alcanzando el objetivo, durante
la realizacion de las series, restara importancia al rendimiento y dedicaran mas tiempo a
disfrutar de correr prestando atencidén o pensando en aspectos irrelevantes. Por el contrario, el
hecho de observar que el objetivo no estaba siendo alcanzado podria impedir este disfrute y la

distraccion de la tarea.

No obstante, un uso de la disociaciéon como el que se acaba de describir, parece entrar en
conflicto con la propia definicion de afrontamiento. Lazarus y Folkman (1984) definieron el
afrontamiento como aquellos esfuerzos cognitivos y conductuales constantemente cambiantes
que se desarrollan para manejar las demandas especificas externas y/o internas que son
evaluadas como excedentes o desbordantes de los recursos del individuo. Asi, distinguieron
entre esfuerzos de afrontamiento y conductas adaptativas automatizadas. La utilizacion de la
disociacion al observar que el objetivo se estd alcanzando, parece mds una conducta
automatizada que un esfuerzo de afrontamiento. Al contrario, su utilizacidon en situaciones de
maximo estrés, para evitar prestar atencion a la amenaza, estaria mas acorde con la definicion
de estrategia de afrontamiento. En este sentido, igual que con la reevaluacion positiva y la
asociacion, un entrenamiento especifico en esta técnica puede capacitarla para ser utilizada en

situaciones de verdadera amenaza.

Siguiendo con la idea de Lazarus (1993), el autorreproche, la disminucién/aumento de
esfuerzo y el apoyo social, si podrian ser dependientes de la evaluacion contextual.
Concretamente, para Lazarus, el apoyo social es altamente dependiente del contexto,
mostrando inconsistencias en diferentes encuentros estresantes. Los resultados apoyan la

hipotesis de Lazarus, mostrando que el apoyo social varia en funcion del patrén de
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comparacion social. Sobre esta estrategia de afrontamiento no se habian hecho predicciones
especificas a priori, ya que no hay estudios previos en que sostener las posibles hipotesis,
pero se creyd que quizas pudiese ser afectada por el patron de comparacion social, dada la
relacion conceptual que hay entre ambos. En este sentido, los resultados muestran que los
atletas que pierden se apoyan mas que los que ganan. Esto parece l6gico, ya que los atletas
que pierden van detras del grupo y pueden aumentar la velocidad del tapiz al observar que el
grupo se escapa. Es decir, se pueden apoyar en el grupo para alcanzarlo. Por el contrario, los
atletas que ganan, se van escapando del grupo por lo que no tienen ningtin corredor delante de
ellos en quien apoyarse. No obstante, también se observa que el apoyo social del grupo que
pierde va disminuyendo seglin avanzan las series. Esto también parece 16gico porque en cada
serie los atletas que pierden van rindiendo progresivamente peor que el grupo, la separacion
entre ambos va aumentando, y esto puede hacer que el apoyo en el grupo se vea cada vez
menos util, disminuyendo el uso de esta estrategia. Por el contrario, el hecho de que los atletas
alcancen o no alcancen los objetivos no tiene efectos sobre el apoyo social. Esto apoya los
resultados hallados por Bueno, Capdevila y Fernandez-Castro (2002), ya que no encontraron
que los atletas que alcanzaron los objetivos se apoyaran mas en otros atletas que los que no
los alcanzaron. Es decir, los resultados muestran que los atletas se apoyan en otros corredores
cuando ven que se estan quedando atras en la competicion pero no cuando observan que no

alcanzan sus objetivos.

Otra cosa que se ha observado es que la situacion experimental parece haber creado poco
apoyo social. Este dato se puede observar si comparamos las medias de apoyo social en este
estudio y las obtenidas en el estudio previo de campo (Bueno, Capdevila y Fernandez-Castro,
2002). Alli, las medias oscilaron entre 20 y 23 puntos, mientras que aqui la media mas alta es
de 17, en la serie 1 y en el grupo en la situaciéon de empeoramiento progresivo y con objetivo
alcanzable. Todas las otras medias estdn netamente por debajo de este valor (ver Tabla 7.5 en
Resultados). Estas diferencias parecen indicar que la situacion artificial de laboratorio ha
propiciado poco apoyo social porque los sujetos no se han creido la manipulacion o porque
simplemente les servia de poco apoyarse. Como se ha comentado, aunque los atletas
aumentaran la velocidad del tapiz al ver que el grupo se escapaba, las distancias entre ambos
no se recortaban, lo cual pudo crear desconfianza en la manipulacion o en la utilidad de la

estrategia.

El autorreproche es otra de las variables afectadas por la variacion contextual y temporal
derivada del éxito o fracaso repetido. Asi, la hipotesis de que los atletas que experimentan
fracaso repetido se autorreprochardn mds que los que experimentan éxito repetido queda

apoyada. Los resultados de la presente investigacion amplian los encontrados por Bueno,
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Capdevila y Fernandez-Castro (2002) que observaron que los atletas que no alcanzaron sus
objetivos se autorreprocharon mas que los que los alcanzaron. En este sentido, el hecho de
ganar o perder también es importante e interacciona con la asignaciéon de objetivos. Los
resultados mas importantes de esta interaccion muestran que, los atletas que van mostrando
una mejora progresiva en su rendimiento respecto al grupo comparativo (ganan), aun no
alcanzando los objetivos, van autorreprochandose menos a lo largo de las fases de evaluacion,
mientras que los que rinden progresivamente peor (pierden), mantienen el mismo nivel de
autorreproche durante las tres series, aumentando marginalmente el autorreproche en la serie
2. Por lo tanto, ganar atentia el autorreproche como consecuencia de no alcanzar los objetivos.
Ademas, en la serie 2, los atletas que no alcanzan lo objetivos y rinden progresivamente peor
que el grupo comparativo se autorreprochan mas que los que alcanzan los objetivos y rinden

progresivamente mejor.

Finalmente, otra de las estrategias de afrontamiento que depende de los cambios contextuales
y temporales es la disminucion/aumento de esfuerzo. En este sentido, los resultados muestran
que la valoracidon que hacen los atletas sobre el esfuerzo realizado varia, a lo largo de las fases
de evaluacion, en funcidn del patrén de comparacion social y de la exigencia de los objetivos,
apoyando la hipdtesis previa de que la experiencia de éxito o fracaso repetido tendra efectos
diferenciales sobre esta variable. Concretamente, los resultados mas importantes indican que
los atletas que van empeorando progresivamente respecto al grupo comparativo y que tienen
asignado un objetivo inalcanzable, tienden a disminuir su valoracidon de esfuerzo realizado a
lo largo de las series, mostrando valores inferiores en la serie 3 respecto a los otros tres
grupos. Asi, el hecho de perder y ademdas no alcanzar el objetivo asignado tiene efectos
negativos sobre la valoracion del esfuerzo realizado, mientras que si el atleta gana, ya sea
alcanzando o no alcanzando el objetivo asignado, y si pierde pero alcanza el objetivo, no
valora que se esfuerce menos. En resumen, cuando los atletas no alcanzan los objetivos
asignados y, ademas, pierden, valoran que se esfuerzan menos durante las series. Estos
resultados amplian los hallados previamente en la situacion natural de competicién (Bueno,
Capdevila y Fernandez-Castro, 2002), segun los cuales, los atletas que no alcanzaron los
objetivos competitivos valoraron que se esforzaban menos que los que los alcanzaron, y
apoyan, parcialmente, los encontrados por Gaudreau et al. (2002) que encontraron que los
sujetos que rindieron menos incrementaron menos el esfuerzo a lo largo de las fases de una
competicion de golf. Segun los resultados actuales, no alcanzar los objetivos solo disminuye
el esfuerzo si, ademas, va acompafiado de una derrota. Es necesaria mas investigacion para
aclarar si el hecho de ganar o perder interactia con alcanzar o no alcanzar el objetivo en

situacion natural de campo.
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10. Analisis mediador

10.1. Primera fase

El andlisis de los datos referentes a la fase 1, indica que el rendimiento previo afecta tanto
directa como indirectamente, por medio de los objetivos personales, al rendimiento posterior.
Cuantos mas metros son recorridos en la serie 1, mas metros se recorren en la serie 2.
Ademas, cuantos mas metros se recorren en la serie 1 mayor es el nivel de los objetivos
personales para la serie 2, cosa que, a su vez, mejora el rendimiento en la serie 2. En esta fase
del experimento, el rendimiento previo no afecta a la autoeficacia para realizar la serie 2, ni
¢ésta al rendimiento posterior de manera directa. La influencia de la autoeficacia sobre el
rendimiento en la serie 2 s6lo se produce a través de los objetivos personales, que si que
influyen sobre el rendimiento posterior. Cuanta mas elevada es la autoeficacia del atleta,

mayor es su ambicion personal que, a su vez, mejora el rendimiento posterior.

El hecho de que la autoeficacia no sea afectada por el rendimiento previo, en esta primera
fase, y que tampoco afecte, directamente, al rendimiento posterior es contrario a lo que cabria
esperar, segun el modelo autorregulador. En este sentido, aunque la relacion entre el
rendimiento previo y la autoeficacia ha sido ampliamente apoyada en la investigacion previa,
y se sabe que los logros de ejecucion son la fuente de autoeficacia mas importante, segin
Bandura (1986/1987; 1997), no siempre se encuentra una equivalencia lineal entre el
rendimiento y la capacidad percibida. Asi, la falta de relacion entre el rendimiento previo y la
autoeficacia en esta fase, parece indicar una divergencia entre el rendimiento obtenido (el
rendimiento de los atletas era inferior al habitual debido a la pendiente del tapiz) y las
expectativas de los atletas. Como se comentd en apartados anteriores, la autoeficacia de los
atletas era muy elevada en la serie 1 y luego tendia a disminuir conforme avanzaba el
experimento. Es decir, las expectativas de los atletas sobre su rendimiento tras la primera serie
eran mas elevadas que el rendimiento obtenido, y éste no fue suficiente para modificar sus
expectativas de autoeficacia, fuertemente arraigadas a través de afios de experiencia en la

practica del atletismo.

Al mismo tiempo, la falta de relacion directa entre la autoeficacia y el rendimiento posterior
puede ser explicada por aspectos como la experiencia en la tarea a realizar o la dificultad de
¢sta (Bandura y Jourden, 1991; Bandura y Wood, 1989; Gibbons y Weingart, 2001; Wood y
Bandura, 1989a; Wood et al., 1990). Segin Earley y Lituchy (1991), cuando las personas se
enfrentan a tareas no familiares la autoeficacia puede afectar al rendimiento directamente,

pero en tareas familiares, como es el caso de la presente investigacion, la autoeficacia solo
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afecta al rendimiento a través de los objetivos personales. En el ambito deportivo también se
han hallado resultados parecidos (Kane et al. 1996; Theodorakis, 1995; 1996), por ejemplo,
Kane et al. (1996) y Theodorakis (1995) encontraron que la autoeficacia contribuia al
rendimiento solo a través de los objetivos personales, pero no directamente. Ademas, en la
segunda investigacion, la autoeficacia y los objetivos personales solo contribuian
significativamente al rendimiento cuando el rendimiento previo era eliminado de los anélisis
(Theodorakis, 1995). Segun Theodorakis, esto pudo ser debido a la alta contribucion del
rendimiento previo. Por otra parte, Theodorakis (1996) ha argumentado que se pueden
obtener resultados contradictorios, dado que las tareas son diferentes en el &mbito
organizacional y en el deportivo, y que la adicidon de nuevas variables al modelo, como se ha

hecho en la presente investigacion, puede alterar los modelos existentes.

También se ha encontrado que la percepcion de amenaza tiene una importante influencia
sobre los mecanismos autorreguladores y el rendimiento. Los resultados indican que la
percepcion de amenaza influye negativamente en el rendimiento. Esta influencia se produce
tanto directa como indirectamente, por mediacion de la autoeficacia. Es decir, a medida que
los atletas perciben mds amenaza en la serie previa, directamente, rinden menos en la serie
posterior; y ademas, confian menos en sus posibilidades, disminuyen el nivel de sus objetivos

y esto, indirectamente, también hace que recorran menos metros.

El mecanismo a través del cual la percepcion de amenaza produce efectos negativos y directos
sobre el rendimiento en la serie posterior, independientes del efecto a través de la
autoeficacia, no queda explicado. Quizas, el aumento en la percepcion de amenaza afecte
positivamente a la ansiedad cognitiva y/o negativamente a la autoconfianza. Es posible que
este estado emocional negativo se mantenga elevado durante el periodo de descanso y la
posterior serie, repercutiendo asi en el rendimiento de ésta. Asi, se sabe que el aumento de
ansiedad cognitiva y la disminucidon en autoconfianza pueden interferir en el rendimiento
deportivo (Martens et al., 1990). Bueno (2000), en un estudio con atletas de resistencia, halld
correlaciones positivas entre ansiedad cognitiva y amenaza, y negativas entre autoconfianza y
amenaza, y que los atletas que no alcanzaron sus objetivos competitivos experimentaron mas

ansiedad cognitiva y se sintieron con menos autoconfianza antes de la competicion.

La influencia negativa de la percepcion de amenaza sobre la autoeficacia es coherente con la
teoria cognitiva social de Bandura (1977; 1986/1987; 1997). Segun Bandura, una de las
fuentes de informacién de la autoeficacia son los estados fisiologicos y afectivos. La
interpretacion negativa de la activacion somatica, de los niveles percibidos de fatiga, de los

dolores y de la forma fisica, actia como un indicador de ineficacia fisica (Feltz, 1992/1995;
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Feltz y Riessinger, 1990). La percepcion de amenaza, en este sentido, cuadra con esta idea de
interpretacion negativa, al centrarse en los futuros dafios que se prevén (Lazarus y Folkman,
1884/1986). Por lo tanto, a medida que el atleta percibe mas amenaza en la serie 1, empieza a
desconfiar mas de sus posibilidades en la serie siguiente. Finalmente, esta desconfianza
disminuye su ambicidon personal, al disminuir el nivel de sus objetivos personales, y el

rendimiento en la serie 2.

Por otra parte, Bandura (1986/1987; 1990; 1997) ha propuesto una influencia bidireccional
entre la autoeficacia y los estados afectivos. Es decir, la percepcion de amenaza puede influir
sobre la autoeficacia, tal y como se acaba de ver, y ésta puede influir sobre las percepciones
amenazantes subsiguientes y las estrategias de afrontamiento. En este sentido, esta hipdtesis
bidireccional no ha podido ser demostrada, ya que la autoeficacia para afrontar la serie 2 no
influyd sobre la percepcion de amenaza o las estrategias de afrontamiento en esa serie. Asi,
los resultados no apoyan la nocion de Lazarus y Folkman (1984/1986), segun la cual la
autoeficacia influye sobre la evaluaciéon de amenaza y el afrontamiento, y son contrarios,
parcialmente, a los encontrados por Haney y Long (1995) que observaron que las deportistas
mas autoeficaces se distraian y evitaban menos la situacidon competitiva que las menos
autoeficaces. Por otra parte, Bueno (2000) también encontrd que los atletas que se sentian mas
autoeficaces antes de comenzar la competicion percibian menos amenaza general y se
esforzaban mas durante la competicion. En el futuro, se debe seguir investigando la posible
relacion bidireccional entre la autoeficacia, y las estrategias de afrontamiento y la percepcion

de amenaza posteriores.

Ademés de influir sobre el rendimiento y la autoeficacia, la percepcion de amenaza también
afecta positivamente a las estrategias de afrontamiento del autorreproche y la reevaluacion
positiva. Segun Lazarus y Folkman (1984/1986), cuando las personas se sienten amenazadas
ponen en marcha una serie de estrategias de afrontamiento para tratar de controlar las
demandas especificas que son evaluadas como excedentes o desbordantes de los recursos del
individuo. En este sentido, a medida que los atletas experimentan mas amenaza en la serie 1,
tienden a autorreprocharse y a reevaluar mas la situacion. Este resultado apoya el hallado por
Bueno (2000) que encontr6 correlaciones positivas entre la percepcion de amenaza general,
psicosocial y respiratoria y el autorreproche, y entre la amenaza general y respiratoria y la
reevaluacion positiva. Por otra parte, estas estrategias de afrontamiento tienen efectos sobre el
rendimiento y el nivel de los objetivos personales. Concretamente, la reevaluacion positiva
muestra una tendencia a afectar positivamente al rendimiento en la serie 2; y el autorreproche
afecta positivamente a los objetivos personales establecidos para la serie 2. Esto indica que

estas estrategias tienen un papel adaptativo en esta fase del experimento. Asi, la percepcion de
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amenaza que afectaba negativamente a la autoeficacia y al rendimiento, también sirve para

que el atleta emplee estrategias para mitigar el dafio que se esta produciendo.

En relacion con el autorreproche, cuanto mas se critica el atleta durante la realizacion de la
serie previa mas altos son los objetivos que establece para la siguiente serie. Es como si su
enfado, resultado del aumento en la percepcion de amenaza, tratara de ser minimizado a
través de un aumento en su motivacion para tratar de que no suceda lo mismo la proxima vez.
El atleta puede haber llegado a la conclusion de que su actuacion previa no ha sido adecuada y
trata de evitar que esto vuelva a suceder en la siguiente serie, siendo mas combativo. Este
resultado es inesperado, ya que en un estudio previo se concluyo6 que el autorreproche era una
estrategia eminentemente desadaptativa asociada a rendimientos pobres (Bueno, Capdevila y
Fernandez-Castro, 2002); y segin el modelo de estrés, esta estrategia suele impedir el
afrontamiento dirigido al problema (Folkman y Lazarus, 1985; Lazarus y Folkman,
1984/1986). En esta fase del experimento, el autorreproche no parece desadaptativo ni
impedir el afrontamiento dirigido al problema, sino todo lo contrario. El aumento en el
autorreproche promueve un mejor rendimiento posterior mediante el aumento en el nivel de
los objetivos personales. Este resultado apoya la nocidon de que no se pueden asignar papeles
inherentemente adaptativos o desadaptativos a determinadas estrategias de afrontamiento,
siendo importante no perder de vista que el valor adaptativo de una estrategia determinada
depende del contexto (Folkman y Lazarus, 1988; Lazarus y Folkman, 1984/1986). En esta
fase del experimento, autorreprocharse tiene efectos adaptativos y ayuda a contrarrestar las
consecuencias negativas del aumento en la percepcion de amenaza, al aumentar la ambicién
personal y el rendimiento en la serie posterior. En este sentido, Folkman, Lazarus, Dunkel-
Schetter, DeLongis y Gruen (1986) observaron que aceptar la responsabilidad de un hecho
estresante (un tipo de autorreproche) podia promover esfuerzos para tratar de manejar la
fuente del problema, prometiéndose a uno mismo que éste no ocurriria la préxima vez. Los
resultados indican que establecer objetivos personales mds elevados puede servir a este
proposito. Finalmente, esto cuadra con la idea de Folkman (1997) y Folkman y Greer (2000)
que en su nueva formulacion del modelo de estrés de Lazarus y Folkman han sugerido que el
establecimiento de objetivos puede ser una forma de afrontar situaciones estresantes. Si bien
ellos hablan de abandonar objetivos inalcanzables, estableciéndolos de forma mas realista, en
la fase 1 de la presente investigacion el resultado es el opuesto, una posibilidad que no habia

sido contemplada en esta nueva formulacion.

En relacion con la otra estrategia de afrontamiento que trata de contrarrestar los efectos
negativos del aumento de amenaza, la reevaluacion positiva parece servir para aumentar el

rendimiento en la serie posterior. El mecanismo a través del cual puede afectar directamente
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al rendimiento podria ser el mismo que se comentd en el caso de la percepcion de amenaza.
Es posible que la reevaluacion positiva genere una emocion madas positiva, por ejemplo,
disminuyendo la ansiedad cognitiva entre series o mejorando la autoconfianza. En este
sentido, Folkman y Lazarus (1988) encontraron que la reevaluacion positiva se asociaba a
disminuciones en estrés y a aumentos en emociones positivas en un grupo de jovenes que se
enfrentaban a situaciones estresantes. También Gaudreau et al. (2002) observaron que el uso
de la reevaluacion positiva en jugadores de golf, tras la competicion, mejoraba el estado

afectivo de éstos.

Un hecho que llama la atencion en relacion con la reevaluacion positiva es que, pese a que su
influencia sobre el rendimiento es muy alta (B = 0,57), al compararla con otras vias de
influencia, ésta no alcanza la significacion estadistica. El motivo de esto es que hay muchas
diferencias individuales en la utilizacion de la reevaluacion positiva por parte de los atletas.
Esto queda patente en la elevada desviacion tipica y el error tipico asociados a esta variable en
su relacion con el rendimiento. Los resultados parecen indicar que la reevaluacion positiva
puede ser una estrategia adecuada para mejorar el rendimiento y afrontar las amenazas que
interfieren con él. No obstante, se requiere mas investigacion para probar esta hipdtesis. En
este sentido, el entrenamiento especifico en esta técnica cognitiva podria disminuir dicha
variabilidad y demostrar su efectividad ante evaluaciones amenazantes. En el futuro, los
estudios se podrian centrar en comprobar el efecto de la reevaluacion positiva sobre el

rendimiento una vez que se ha entrenado a los atletas en esta estrategia.

El hecho de que la percepcion de amenaza influya sobre el rendimiento negativamente y de
manera directa, y que este efecto quede contrarrestado a través del uso de estrategias como el
autorreproche y la reevaluacion positiva, indica que los atletas que se sienten amenazados
durante la realizacion de la serie, y no usan la reevaluacion positiva y el autorreproche de una
manera constructiva, disminuyen su rendimiento en la serie siguiente; mientras que los que las

usan constructivamente, aumentan su rendimiento.

Los resultados también indican que no hay ninguna relacidon entre la percepcion de amenaza
experimentada en la serie 1, las estrategias de afrontamiento utilizadas y el rendimiento en esa
misma serie. Esto indica, por una parte, que tales estrategias no se ven influidas por el
rendimiento pero, por la otra, que tampoco lo influyen. El hecho de que no se vean influidas
por el rendimiento previo parece indicar que recorrer mas o menos metros no es lo que hace
que se perciba mas o menos amenaza, apoyando un resultado previo que indicaba que la
intensidad del ejercicio no era el factor determinante. Parece ser que lo que hace que se

perciba amenaza es la interpretacion que se hace de ese rendimiento, evaluandolo como un
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éxito o un fracaso. En este sentido, se deberia tener en cuenta la utilizacion de criterios de
rendimiento autorreferenciados, en lugar de criterios absolutos, mediante la evaluacion de los
objetivos de los atletas, a la hora de entender sus experiencias emocionales y como afrontan la
competicion (Gaudreau et al., 2002). Asi, lo que hace que un rendimiento determinado se
interprete como ¢éxito o fracaso, disminuyendo o aumentando las percepciones de amenaza,
entre otras cosas, es alcanzar o no alcanzar objetivos importantes, o ganar o perder respecto a
un grupo de atletas. Aunque en esta investigacion, la manipulacion de esa interpretacion,
mediante la asignacion de objetivos y el patron de comparacion social, no ha logrado ser todo
lo eficaz que se esperaba - al menos en lo relativo a la percepcion de amenaza general y
respiratoria - ya se discutioé que, posiblemente, fue la situacién experimental la que promovid
esos resultados equivocos (ver Apartado 9.4). Dado que la percepcion de amenaza psicosocial
se vio afectada por la manipulaciéon y dado que en una investigacion previa (Bueno,
Capdevila y Fernandez-Castro, 2002) se hallaron diferencias en la percepcion de amenaza
general y psicosocial entre los atletas que alcanzaron los objetivos y los que no, no se descarta
la hipdtesis de que los atletas perciban mas amenaza cuando observan que no alcanzan los
objetivos que cuando observan que los alcanzan, independientemente de los metros que

recorren.

Ademés, como se acaba de comentar, la percepcion de amenaza y las estrategias de
afrontamiento no influyen sobre el rendimiento obtenido en la misma serie. Estos datos son
contrarios a los hallados por Bueno, Capdevila y Fernandez-Castro (2002), que indicaban que
el aumento en las percepciones de amenaza, el autorreproche, la disminucién de esfuerzo y la
reevaluacion positiva se asociaba con disminuciones en el rendimiento. También son
parcialmente contrarios a los hallados por Gaudreau et al. (2002) que observaron que el uso
de una estrategia similar a la disminucion de esfuerzo (behavioral disengagement), contribuia
a que jugadores de golf no alcanzaran sus objetivos de rendimiento; y a los hallados por
Haney y Long (1995) que encontraron que el uso de estrategias de afrontamiento que
denotaban implicacidén, compromiso y aceptacion activa para manejar los eventos estresantes
(engagement), se asociaba con aumentos en el rendimiento, mientras que el uso de estrategias
que implicaban evitacion o distanciamiento de los eventos estresantes (disengagement), se
asociaba con disminuciones. Nuevamente, el aspecto que podria explicar estos resultados
opuestos es la forma de evaluar el rendimiento. A excepcion del estudio de Haney y Long, las
otras dos investigaciones usaron una evaluacion del rendimiento autorreferenciada, mientras
que en la presente investigacion el rendimiento es una medida absoluta. Por ejemplo, en el
estudio de Gaudreau et al. (2002) la medida del rendimiento se evalu6 restando la puntuacién

conseguida en el torneo de golf al objetivo personal del deportista, que fue establecido de
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forma realista antes de competir. Esta forma de evaluar el rendimiento, de manera
autorreferenciada, permite controlar el efecto de las diferencias individuales, quedando
igualados todos los deportistas segun su capacidad real. Es posible que esta evaluacion
autorreferenciada sea una medida mas sensible a las variaciones emocionales y a los esfuerzos

de afrontamiento que su medicioén en términos absolutos (Terry, 1995).

Aunque en esta investigacion se podria haber evaluado el rendimiento de manera
autorreferenciada, ya que se contaba con los objetivos personales de cada atleta, esto no se
hizo porque el programa informatico, que daba feedback de rendimiento cada 30 segundos y
al final de la serie (ver Apartado 6.5 en el método), estaba preparado para informar al atleta de
su rendimiento respecto al objetivo asignado por el investigador, pero no respecto a su
objetivo personal. Por este motivo, la informacion que recibia el atleta no le hubiese permitido
autorregularse en funcion del objetivo personal, no esperdndose encontrar relaciones entre las
variables evaluadas y el rendimiento final. En futuras investigaciones, se aconseja hacer
evaluaciones de rendimiento autorreferenciadas. Otro motivo por el que en esta investigacion
esa posibilidad no se contempld fue porque se pretendia asignar a los sujetos a diferentes
grupos experimentales, y haber obrado de esa manera hubiese ocasionado perder validez
interna. En este sentido, la asignacion a los grupos de objetivos facilmente alcanzables o
inalcanzables no se podria haber realizado de manera azarosa, quedando contaminados dichos

grupos por posibles variables no tenidas en cuenta previamente.

En conjunto, el modelo que se acaba de discutir muestra un buen ajuste a los datos y explica
un importante porcentaje de la varianza del rendimiento en la serie 2, concretamente un 78%.
Asi pues, el conjunto de variables tenidas en cuenta describe de una manera bastante precisa
los procesos psicologicos mediante los cuales el establecimiento de objetivos produce sus
efectos motivacionales. En este sentido, los aspectos emocionales asociados a las
evaluaciones de amenaza y a las estrategias de afrontamiento utilizadas, juegan un importante

papel a la hora de determinar el rendimiento y la autoeficacia de los atletas.
10.2. Segunda fase

A partir de los resultados hallados en la primera fase del experimento, se siguidé con una
estrategia confirmatoria en la segunda fase, para comprobar si los resultados de ambas fases
podrian ser representados por el mismo modelo. Los resultados hallados fueron algo distintos
a los de la primera fase, aunque en su conjunto las categorias estudiadas (rendimiento,
percepcion de amenaza, estrategias de afrontamiento, autoeficacia y objetivos personales)

tendian a mantener la misma estructura causal. El primer modelo analizado en la fase 2 era
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idéntico al encontrado en la fase 1. Las diferencias entre ambos se encontraron en la
significacion en las relaciones entre variables. La percepcion de amenaza y la reevaluacion
positiva que antes predecian el rendimiento, y el autorreproche que antes predecia los
objetivos personales, ahora no lo hacian. Tampoco los objetivos personales predecian el
rendimiento, como lo hacian antes. El resto de variables mantenian las mismas relaciones
significativas, con la excepcion de la autoeficacia que en el modelo de la fase 1 no era influida
por el rendimiento previo y ahora si lo era, indicando que cuantos mas metros eran recorridos
en la serie 2 més autoeficaz se sentia el atleta para afrontar la serie 3. El modelo resultante

mantenia indices de ajuste adecuados, explicando el 73% del rendimiento.

Teniendo en cuenta que estas diferencias en las relaciones entre variables eran importantes, en
el segundo modelo de la fase 2 se eliminaron todas las vias de influencia no significativas.
Una vez ecliminadas dichas vias, se obtuvieron resultados similares a los comentados
anteriormente, si bien la percepcion de amenaza experimentada en la serie 2, ahora si se
relacionaba significativamente con el rendimiento. A mayor percepcion de amenaza en la
serie previa menor rendimiento en la serie posterior. La interpretacion es la misma que se
comentd en la fase 1, aunque ahora solo se predicia el rendimiento directamente, ya que su
influencia indirecta, a través de la autoeficacia y los objetivos personales, desaparecia porque
¢stos no contribuian al rendimiento en la siguiente serie. El modelo también ajustaba

adecuadamente, explicando el 72% de la variabilidad del rendimiento en la serie 3.

Los dos modelos anteriores tenian ajustes satisfactorios pero habia diversos factores, como el
autorreproche y la reevaluacion positiva, que no quedaban correlacionados con el resto de
variables importantes, como la autoeficacia y los objetivos personales, y dejaban de influir
sobre el rendimiento. Esto hizo que se persistiera en la busqueda exploratoria de un modelo
alternativo mas integrador probando variaciones, sobre todo en lo referente a las estrategias de
afrontamiento. En la busqueda del nuevo modelo se mantuvo la estructura general del modelo
autorregulador que contempla las relaciones entre la autoeficacia, los objetivos personales y el
rendimiento, puesto que dicho modelo estd bien asentado tedricamente; y los cambios mas
importantes se llevaron a cabo en las relaciones entre las estrategias de afrontamiento con la
autoeficacia y los objetivos personales. Estos cambios estan justificados si, como es el caso,
se parte de un punto de vista orientado al proceso (Lazarus y Folkman, 1984/1986). Seglin
este punto de vista, la efectividad de una estrategia puede depender de un apropiado equilibrio
entre las estrategias y los aspectos especificos de la situacion estresante. Es decir, una
estrategia que es efectiva para afrontar un tipo de situacion deportiva estresante puede no
serlo para afrontar otra situacion. Igualmente, una estrategia que es apropiada para afrontar

una situacion estresante en un punto concreto en el tiempo, podria no serlo para afrontarla en
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otro punto en el tiempo (Folkman y Lazarus, 1985).

En este sentido, los resultados del nuevo modelo muestran algunas diferencias respecto al de
la primera fase. Empezando por las relaciones entre las variables del modelo autorregulador
original, se observa que el rendimiento previo en la serie 2 afecta directamente al rendimiento
en la serie 3. Cuantos mas metros son recorridos en la serie 2, mas metros se recorren en la
serie 3. También se observa que el rendimiento previo influye positivamente en la
autoeficacia, cosa que no ocurria en la fase 1, y a su vez, igual que en la fase 1, la autoeficacia
influye positivamente sobre los objetivos personales. Ademas, el rendimiento previo vuelve a
afectar positivamente a los objetivos personales. Asi, el rendimiento afecta directa e
indirectamente, por medio de la autoeficacia, a los objetivos personales. En definitiva, cuanto
mas se rinde en la serie 2, mayor es la ambicién del atleta en la siguiente serie, y mas
autoeficaz se siente, elevando, a su vez, el nivel de sus objetivos personales. No obstante, en
este nuevo modelo, los objetivos personales no afectan al rendimiento en la serie posterior, es
decir, el rendimiento previo afecta s6lo directamente al rendimiento posterior. Por otra parte,
igual que en el modelo de la fase 1, la percepcion de amenaza juega un papel antecedente en
la determinacién de la autoeficacia del atleta. El aumento en la percepcion de amenaza
disminuye la confianza del atleta en sus posibilidades para afrontar la siguiente serie,
apoyando nuevamente el argumento de que la percepcion de amenaza es una fuente de

informacion negativa de autoeficacia (Bandura, 1977; 1986/1987; 1997).

A diferencia del modelo de la fase 1, en esta fase, la percepcion de amenaza no afecta al
rendimiento a través de la autoeficacia, ya que las variaciones en ésta que se acompafan de
variaciones en el nivel de los objetivos, como se dijo antes, no afectan al rendimiento. El
efecto de la percepcion de amenaza sobre el rendimiento se produce a través de otras vias de
influencia. Asi, igual que en la fase precedente, la percepcion de amenaza influye
positivamente sobre las estrategias de afrontamiento del autorreproche y la reevaluacion
positiva, pero ahora, como novedad, la disminuciéon/aumento de esfuerzo, una estrategia que
en la fase anterior no tenia importancia, es influida de forma positiva por el autorreproche
que, a su vez, ejerce un impacto negativo sobre el rendimiento. El sentido de dichas relaciones
indica que cuando el atleta se siente amenazado durante la realizacion de la serie, comienza a
reevaluar la situacion y a autorreprocharse. Este autorreproche hace que el atleta valore que
no se ha esforzado tanto como podria, lo cual termina afectando al rendimiento en la siguiente
serie. En relacion con el mecanismo a través del cual la disminucion/aumento de esfuerzo
afecta directamente al rendimiento en la serie posterior, tampoco queda explicado por el
modelo. Gaudreau et al. (2002) observaron que el uso de una estrategia similar a la

disminucién de esfuerzo (behavioral disengagement) contribuia a que jugadores de golf
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experimentaran mas afecto negativo y menos afecto positivo durante una competicion de golf.
Es posible que, igual que sucedia con otras variables que afectaban al rendimiento en la fase
1, la disminucidén en el rendimiento produzca un aumento en el nivel de estrés o ansiedad, o

una disminucién en la autoconfianza, y que estos influyan sobre el rendimiento en la serie 3.

Como se ha dicho antes, la reevaluacion positiva aumenta segun se percibe mas amenaza. Los
atletas que se sienten amenazados tienden a reevaluar mas durante la realizacion de la serie.
Igual que en la fase anterior, la reevaluacion positiva parece cumplir una funcion adaptativa,
pero por una via diferente. Si en la fase 1, se argumentd que la reevaluacidon positiva
posiblemente mejoraba el rendimiento a partir de una mejora en el estado afectivo, en esta
fase, la reevaluacién parece mejorar la autoeficacia del atleta. No obstante, igual que en la
fase previa, la relacion entre ambas variables no alcanza la significacion estadistica pese a que
su indice beta ( = ,46) es superior a otros indices que si son significativos. Nuevamente, la
alta dispersion en los valores de esta variable puede estar en el origen de esta falta de
significacion y, nuevamente, el entrenamiento especifico en esta estrategia de afrontamiento
podria disminuir su dispersion y demostrar su efectividad ante evaluaciones amenazantes,

mejorando la autoeficacia del atleta; aunque esto se deberia comprobar en el futuro.

Teniendo en cuenta que la percepcion de amenaza influye negativa y directamente sobre la
autoeficacia, e indirectamente y de manera positiva a través de la reevaluacion positiva, los
resultados muestran que cuando un atleta experimenta amenaza durante la competicion y no

reevalua, su autoeficacia disminuye, pero si reevaliia se siente mas autoeficaz posteriormente.

Un resultado que se reproduce, tanto en los modelos probados en esta fase como en la
anterior, es que no todas las estrategias son importantes a la hora de mejorar el rendimiento en
la serie posterior. Asi, en el conjunto de las dos fases, la introduccion del apoyo social, la
disociacion y/o la asociacion, dio lugar a indices de ajuste inadecuados y el porcentaje
explicado de rendimiento en la serie posterior no era mejorado. No obstante, esto no quiere
decir que estas variables no tengan ninguna relacion con el resto, sino que la informaciéon que
aportan es menor y parece redundante. De cara a aumentar la contribucion de estas variables,
por medio de un aumento en su efectividad, se sugiere que en el futuro los esfuerzos se
centren en entrenar especificamente a los atletas en el uso de estas estrategias. En este sentido,
en este trabajo, por ejemplo, la nula aportacion del apoyo social se puede deber al propio
procedimiento experimental que anulaba cualquier posibilidad de que el atleta pudiera hacer
algo frente a la conducta del grupo y beneficiarse de ¢l a la hora de apoyarse. En este sentido,
la separacion del grupo del atleta, durante las series, no dependia de la respuesta de éste por lo

que el atleta pudo haber observado que apoyarse en el resto de corredores no era una
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estrategia util para alcanzar el objetivo asignado. En un trabajo previo se lleg6 a la conclusion
de que se deberia distinguir entre el apoyo social tactico y el estratégico (Bueno, 2000). El
apoyo social estratégico seria aquel que se planifica con antelacion y no tiene como objetivo
batir al oponente en el que se apoya, sino que éste seria el medio para alcanzar los objetivos
competitivos. En este caso, la idea de apoyo social estratégico cuadraria con una situacioén
competitiva en la que una liebre marca el ritmo y ayuda al resto de corredores a conseguir una
marca determinada. Por el contrario, el apoyo social tactico seria aquel que se improvisa una
vez se esta compitiendo y consiste en batir al oponente en el que se apoya. Ese tipo de apoyo
puede ser perjudicial para el rendimiento del atleta, produciendo aumentos en su amenaza,
puesto que el rival tratard de aventajarlo aumentando el ritmo. Este tipo de apoyo social
tactico es el que se ha dado durante la realizacion de las series en esta investigacion, puesto
que cuando el grupo de atletas aventajaba al corredor, éste no podia hacer nada para
alcanzarlos. En el futuro, la efectividad del apoyo social puede verse mejorada disefiando
experimentos en los que el oponente actiie como liebre, tratando de favorecer los objetivos del
atleta que esta siendo evaluado. El ritmo pactado de antemano es mas consistente con la idea
del apoyo social y, seguramente, produciria aumentos en el rendimiento de los corredores que

se apoyaran.

En relacion con las estrategias de afrontamiento de la asociacién y la disociacion, éstas
también puede verse favorecidas por un entrenamiento especifico. La investigacion previa ha
mostrado que cuando se entrena a los atletas a usar una de las dos estrategias, se suelen
encontrar relaciones con el rendimiento. No obstante, de antemano no se puede saber cual de
las dos estrategias seria mds util, puesto que los trabajos previos han encontrado resultados
equivocos (Master y Ogles, 1998), apoyando tanto a la estrategia disociativa (Morgan et al.,
1983; Okwumabua et al., 1983; Padgett y Hill, 1989; Pennebaker y Lightner, 1980), como a la
asociativa (Couture et al., 1999; Scott et al., 1999; Silva y Appelbaum, 1989).

Igual que en la fase previa, los resultados indican que no hay ninguna relacion entre la
percepcion de amenaza experimentada en la serie 2, las estrategias de afrontamiento utilizadas
y el rendimiento en esa misma serie. Es decir, no hay una relacion entre los metros recorridos
en la serie 2 y la amenaza y las estrategias de afrontamiento utilizadas. La misma
interpretacion que se utiliz6 en la primera fase, relativa al rendimiento autorreferenciado,

sirve para explicar este hecho ahora.

Finalmente, sefialar que el modelo alternativo muestra un buen ajuste a los datos y explica
mas porcentaje de varianza del rendimiento en la serie 3, concretamente el 79%, que los dos

previos, los cuales explicaban el 73% y 72%, respectivamente. Este porcentaje de variabilidad
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explicada es practicamente el mismo que el explicado por el modelo de la fase 1 (78%). El
hecho de que mantenga un buen ajuste, y que explique mas variabilidad que los dos modelos
previos, hace pensar que describe mas fielmente los procesos psicologicos mediante los que el
establecimiento de objetivos produce sus efectos motivacionales entre las series 2 y 3. Por lo
tanto, en lo que queda de discusion se seguira haciendo referencia a este modelo alternativo a

la hora de explicar las relaciones entre las variables en la fase 2 del experimento.
10.3. Cambios a lo largo de las fases

Si se comparan los modelos de la fase 1 y 2, se observa que conforme avanza el experimento
se producen cambios en la magnitud de la relacion de diversas variables. En este sentido,
mientras las variables psicologicas son mas influyentes a la hora de determinar el rendimiento
en la fase 1, el rendimiento previo es mas influyente en la fase 2. Esto parece indicar que a
medida que se va adquiriendo experiencia, los aspectos psicoldgicos no son tan determinantes
como las capacidades fisicas a la hora de determinar el rendimiento en actividades de
resistencia. Este patrén es justo el contrario al encontrado en trabajos previos en el area
organizacional (Bandura y Jourden, 1991; Bandura y Wood, 1989; Wood et al., 1990).
Bandura y colaboradores observaron que los mecanismos autorreguladores cobraban mas
importancia y el rendimiento previo era menos determinante, a medida que el sujeto iba
adquiriendo experiencia en la actividad que realizaba. Esta misma idea ha sido defendida por
Button et al. (1996) y Mathieu y Button (1992). Segiun estos autores, el aumento de
experiencia en una tarea determinada deberia promover un aumento en el impacto de la
autoeficacia sobre los objetivos personales y de éstos sobre el rendimiento. Segin Bandura y
colaboradores, el patron anterior se debe a que el aumento de experiencia promueve un
aumento en la percepcion de control sobre la situacion. Como se ha dicho, los resultados de la
presente investigacion muestran un patréon contrario al esperado. No obstante, en esta
investigacion se observa que la autoeficacia, una forma de percepcion de control, va
disminuyendo de la serie 1 a la 3. Esto indica que la experiencia en esta tarea, mas alld de
promover control, lo ha perjudicado, y esto podria explicar que, mientras en la fase uno la
autoeficacia y los objetivos personales contribuian significativamente al rendimiento, en la
fase 2 esto no ocurra. Asi, los resultados muestran que conforme el atleta va perdiendo el
control de la situacidn, el impacto de la autoeficacia sobre los objetivos personales y de éstos
sobre el rendimiento disminuye, y el impacto del rendimiento previo aumenta. Visto desde
este punto de vista, los resultados encontrados aqui no serian contrarios a los de Bandura y

colaboradores, sino que irian en la misma linea.

La pérdida en la percepcion de control también parece promover cambios en la relacion que
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mantiene la percepcion de amenaza con el resto de variables. En la fase 2, se observa que la
percepcion de amenaza influye mas negativamente sobre la autoeficacia de lo que lo hacia en
la fase 1 y genera mayor autorreproche, que a su vez impacta negativamente sobre el esfuerzo
del atleta. Esto parece indicar que conforme se va perdiendo el control de la situacion la
percepcion de amenaza ejerce un impacto mas negativo sobre la autoeficacia y las estrategias
de afrontamiento se vuelven mas erraticas y desadaptativas. En este sentido, el autorreproche,
que en la fase previa se vio que era una estrategia adaptativa, al promover el aumento en los
objetivos personales para afrontar la serie 2, ahora, en la fase 2, cumple una funcién
desadaptativa al promover la disminuciéon de esfuerzo. Estos cambios en el autorreproche
pueden ser coherentes desde una perspectiva orientada al proceso e indicarian que, mientras
en la primera fase el atleta trata de afrontar la amenaza de una manera constructiva, segun
avanza la investigacion y se va perdiendo el control de la situacion, su estrategia se vuelve
mas primitiva y desesperada. Es como si tras un primer intento en el que tratara de restaurar
de alguna manera su rendimiento previo, se diera por vencido la segunda vez que esto ocurre.
El atleta puede haber llegado a la conclusion de que su esfuerzo por aumentar el nivel de los
objetivos personales no es 1til y ahora ese mismo autorreproche produce efectos contrarios, al

disminuir el esfuerzo del atleta.
10.4. Limitaciones

Antes de finalizar la discusion referente a los modelos de ecuaciones estructurales, se deben
sefalar algunas limitaciones que han de ser tenidas en cuenta a la hora de interpretar los
resultados hallados y que muestran que, en general, los resultados deben ser interpretados con

cautela.

En este sentido, como indican MacCallum y Austin (2000), las conclusiones extraidas en un
estudio estan limitadas a una muestra, unas variables y un marco temporal determinados, por
lo que la generalizacion de los modelos més alld de la muestra estudiada puede ser incierta.
Esto indica que es necesaria mas investigacion, con muestras diferentes (en edad, nivel de
experiencia, etc.) y en contextos diferentes (no sélo en el laboratorio) para validar los modelos

presentados.

Otra limitacion en el uso de modelos de ecuaciones estructurales es que suele haber un sesgo
a la hora de elegir un modelo, desestimando explicaciones alternativas. Suele ocurrir que haya
varios modelos que ajusten igualmente bien. En esta investigacion, dado que no se disponia
de una base tedrica clara en la relacion de las percepciones de amenaza, las estrategias de

afrontamiento y los mecanismos autorreguladores, se tuvieron que probar una gran cantidad
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de modelos alternativos. En general, los criterios para elegir un modelo como adecuado eran
que ajustara adecuadamente a los datos y que explicara el mayor porcentaje posible de
variabilidad de la variable enddgena (rendimiento en serie 2 o 3). No obstante, no se dispone
de la certeza absoluta de que los modelos finalmente elegidos sean los inicos y mejores, y de

que en otra investigacion, con una muestra diferente, los resultados pudieran ser los mismos.

Otra de las limitaciones de este tipo de analisis es que la secuencia temporal de los disefios
longitudinales no es suficiente para implicar causalidad, sino sélo direccionalidad. En la
presente investigacion, el disefio longitudinal ha permitido la evaluacion de las percepciones
de amenaza y de las estrategias de afrontamiento, de forma antecedente en el tiempo, respecto
a la evaluacion de la autoeficacia y de los objetivos personales, y éstos, de forma antecedente
respecto a la evaluacion del rendimiento. Esto ha posibilitado inferir la direccionalidad de las
relaciones pero no su causalidad. En el caso de la evaluacion de las percepciones de amenaza
y de las estrategias de afrontamiento, por ejemplo, la relacion direccional es ain mas
arriesgada. Segun la teoria, aunque la percepcion de amenaza es una forma de evaluacion
primaria, esto no implica que se dé en primer lugar. Esta, juntamente con la evaluacién
secundaria (que tampoco implica que se dé en segundo lugar) y las estrategias de
afrontamiento, pueden influirse bidireccionalmente sin poderse saber, realmente, qué ocurre
primero (Lazarus, 1999/2000). En los modelos que se han analizado, se ha supuesto que
primero se evaluaba y luego se afrontaba, ya que el estudio de la bidireccionalidad, mediante
el uso de modelos no recursivos (Arbuckle y Wothke, 1995-1999), no ofrecia resultados

satisfactorios.

Por ultimo, hay que tener en cuenta el tamafio de la muestra utilizada. Aunque no se
recomienda una muestra concreta, el uso de muestras pequefias (menos de 100 sujetos) puede
ser ciertamente problematica (MacCallum y Austin, 2000). En este sentido, la investigacion
que aqui se ha presentado y los modelos que se han analizado s6lo representan un primer paso
en el estudio de las variables, tanto motivacionales como emocionales, que afectan a la
efectividad del establecimiento de objetivos. Los futuros estudios deben tratar de validar
dichos modelos sobre muestras mayores, y en una situacion de campo mads natural, que
ofrezcan mayor validez externa. En resumen, aunque los modelos propuestos son sugerentes e

invitan a nuevas investigaciones, deben ser interpretados con cautela.
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11. Conclusiones

1) El rendimiento es afectado por la manipulacion experimental pero no en el sentido
esperado. Asi, no se comprueba la hipotesis de que la situacion de fracaso repetido,
en la que los atletas no alcanzan los objetivos asignados y rinden progresivamente
peor que el grupo comparativo, producira disminuciones en el rendimiento; mientras
que la situacion de éxito repetido, en la que los atletas alcanzan los objetivos
asignados y rinden progresivamente mejor que el grupo comparativo, producira
efectos contrarios. Los atletas que alcanzan los objetivos y rinden progresivamente mejor
que el grupo comparativo rinden menos que el resto de atletas. Los resultados amplian los
hallados en investigaciones previas mostrando que la dificultad del objetivo, juntamente

con la comparacion social, interactiian afectando al rendimiento de atletas de resistencia.

2) La autoeficacia tiende a ser afectada sélo por el patron de comparacion social. Por lo
tanto, se comprueba parcialmente la hipétesis de que la situacion de fracaso repetido
producira disminuciones en la autoeficacia, mientras que la situacion de éxito
repetido, producira efectos contrarios. Estos resultados apoyan la nocion de que la
informacion objetiva tiene menor impacto sobre las respuestas autoevaluativas que la

informacion proveniente de la comparacion social.

3) Los objetivos personales son sélo afectados por la asignacion de objetivos y en sentido
contrario al predicho. Por lo tanto, no se comprueba la hipdtesis de que la situacion
de fracaso repetido producira disminuciones en el reajuste de objetivos personales,
mientras que la situacion de éxito repetido, producira efectos contrarios. Este
resultado puede atribuirse a la autoridad asociada a la persona que asigna los objetivos (el

investigador).

4) La hipotesis de que la situacion de fracaso repetido producira aumentos en las
percepciones de amenaza, mientras que la situacion de éxito repetido, producira
efectos contrarios, queda parcialmente apoyada en el caso de la percepcion de
amenaza psicosocial, pero no en el caso de la percepcion de amenaza general y
respiratoria, que no son afectadas por la manipulacion experimental. En relacion a la
percepcion de amenaza psicosocial, los atletas que alcanzan los objetivos van
percibiendo menos amenaza a medida que avanza la sesion experimental. El patron de
comparacion social tiende a interactuar con la asignacién de objetivos, aunque los

resultados no son tan claros.
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5) La hipotesis de que la situacion de fracaso repetido producira aumentos en el
autorreproche y la reevaluacion positiva, y disminuciones en la valoracion del
esfuerzo, mientras que la situacion de éxito repetido producira efectos contrarios,
queda apoyada en el caso del autorreproche y de la disminucion/aumento de esfuerzo,
pero no en el caso de la reevaluacion positiva, que no es afectada por la manipulacion
experimental. Los atletas que no alcanzan lo objetivos y rinden progresivamente peor
que el grupo comparativo se autorreprochan mas que los que alcanzan los objetivos y
rinden progresivamente mejor. Ademds, ganar atentia el autorreproche como
consecuencia de no alcanzar los objetivos. Por otra parte, los atletas que van empeorando
progresivamente respecto al grupo comparativo y que tienen asignado un objetivo
inalcanzable, valoran que se esfuerzan menos a lo largo de las fases de la sesion

experimental.

6) Los resultados respecto a las estrategias de afrontamiento del apoyo social, la
asociacion y la disociacion, para las que no habia hipotesis previas, muestran que el
apoyo social y la disociacion son afectadas por la manipulacion experimental, pero
no la asociacion. Los atletas que alcanzan los objetivos asignados tienden a disociar mas
que los que no los alcanzan. En relacion con el apoyo social, los atletas se apoyan en
otros corredores cuando ven que se estan quedando atrds en la competiciéon pero no

cuando observan que no estan alcanzando sus objetivos.

7) Los resultados de los modelos de ecuaciones estructurales aportan evidencia de que
el patron de comparacion social y la asignacion de objetivos influyen sobre el
rendimiento, parcialmente, a través de su impacto sobre los mecanismos
autorreguladores, las percepciones de amenaza y las estrategias de afrontamiento. En
este sentido, la investigacion deberia tener en cuenta tanto los procesos motivacionales
como los emocionales para aumentar la efectividad de la técnica en el ambito de los
deportes de resistencia. Por otra parte, aunque los modelos propuestos son sugerentes e
invitan a nuevas investigaciones, deben ser interpretados con cautela debido al pequefio
tamafio de la muestra. Los futuros estudios deben tratar de validar dichos modelos sobre
muestras mayores, y en una situacion mas natural de campo, que ofrezcan mayor validez

externa.

8) Los modelos analizados en la fase 1 y 2, que mejor se ajustan a los datos, describen
fielmente los procesos psicologicos mediante los que el establecimiento de objetivos
produce sus efectos sobre el rendimiento. Estos modelos muestran un buen ajuste a los

datos y explican un importante porcentaje de varianza del rendimiento en las series 2 y 3.
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Aunque ambos modelos difieren en algunos aspectos, como consecuencia de la pérdida

en la percepcion de control, globalmente son similares.
9) En la primera fase del experimento:

a) Las hipotesis relativas a las relaciones predichas por el modelo autorregulador

quedan apoyadas parcialmente.

b) La percepcion de amenaza tiene una importante influencia sobre los mecanismos

autorreguladores 'y el rendimiento.

c) La percepcion de amenaza también afecta positivamente a las estrategias de
afrontamiento del autorreproche y la reevaluacion positiva utilizadas en la serie
previa. Estas, a su vez, tienen efectos positivos y directos sobre el rendimiento

posterior 'y los objetivos personales.
10) En la segunda fase del experimento:

a) Nuevamente, las hipotesis relativas a las relaciones predichas por el modelo

autorregulador quedan apoyadas parcialmente.

b) De nuevo, la percepcion de amenaza afecta negativamente a la autoeficacia del
atleta y al rendimiento posterior; no obstante, su influencia negativa sobre el
rendimiento no es directa sino que se produce a través del autorreproche y de la

disminucion/aumento de esfuerzo.

c) La percepcion de amenaza, nuevamente, afecta de forma positiva a la
reevaluacion positiva y ésta, a su vez, tiende a afectar positivamente a la

autoeficacia.
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ANEXOS



Anexo 13.1. Hoja de consentimiento informado de participacion en la investigacion.

b

Universitat Hoja de consentimiento de participacion en investigacion
Autonoma
de Barcelona

Nombre

El/la abajo firmante declara que:

Participa voluntariamente en esta investigacion y en cualquier momento es libre de no

realizar alguna de las pruebas si lo cree conveniente.

Se le ha informado que sera sometido a varias pruebas de esfuerzo submaximas en tapiz

rodante y que se evaluardn aspectos psicofisiologicos relacionados con el esfuerzo fisico.

No sufre ninguna enfermedad, contraindicaciéon médica y/o ningun problema fisico y/o

psicoldgico que le impida participar en la investigacion.

El equipo de investigacion:

4. No se responsabiliza de cualquier dafio fisico o moral derivado de la participacion en esta
investigacion.

5. Mantendra el anonimato de las personas que participen en la investigacion y la
confidencialidad de los datos que se deriven.

6. Informard al participante de los objetivos y resultados de la investigacion, una vez ésta
finalice.

Firma del/de la participante Responsable del equipo investigador

Bellaterra, a de 200
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Anexo 13.2. Entrevista censal y deportiva.

Entrevista censal y deportiva

Fecha:

Temperatura:

Nombre y apellidos:

Altura: Peso:
Fecha de nacimiento/Edad: Categoria:

Direccion postal:

Direccidn electronica:

Teléfono:

Entrenador: Club:

(Afos de entrenamiento?:

(Frecuencia semanal de entrenamiento?:

(Habitualmente, haces series de 1000m o 2000m?:

(Ritmos? 1000m (Recuperacion?  1000m
2000m 2000m

(En qué pruebas compites habitualmente?:

Pruebas Marca personal Mejor marca temporada

Tipo de entrenamiento actual (momento de la temporada):
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Anexo 13.3. Instrucciones contra la deseabilidad social.
iAntes de comenzar lee estas lineas!

A continuacidn contestards a un cuestionario con una serie de aspectos relativos a las pruebas

de esfuerzo que estas realizando.

Por favor, contesta el cuestionario tan honestamente como puedas. Algunas veces los atletas
no quieren admitir que estdn nerviosos o preocupados porque piensan que reconocer esto es
indeseable. En realidad, esos sentimientos son bastante normales y comunes en atletas de
resistencia. Nos gustaria que fueras sincero y que nos ayudaras a entenderlos compartiéndolos

francamente con nosotros.

Por este motivo, si lo has pasado mal durante la prueba o crees que no te has esforzado lo
suficiente, por favor, indicalo con precision en el cuestionario. Igualmente, si no te ha

preocupado nada y crees que has rendido a un buen nivel indicalo con la misma precision.

Esto no es un examen, por lo tanto, no hay contestaciones correctas o incorrectas. No
dediques demasiado tiempo a ninguno de los comentarios y contesta sefialando la respuesta

que mejor se acerque a tu opinidon en este momento.

Gracias a tus contestaciones podremos avanzar en el conocimiento de la personalidad del

atleta de resistencia y ayudarlo a rendir a un nivel superior.
Tus contestaciones son totalmente confidenciales y no seran compartidas con nadie.

Gracias por tu ayuda y colaboracion.
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Anexo 13.4. Autorregistro de rendimiento.

;ATENCION!, CONCENTRATE EN LA SERIE QUE ACABAS DE REALIZAR Y
CONTESTA A LAS SIGUIENTES CUESTIONES:

(Cuantos metros has recorrido?

(Qué objetivo se te habia asignado?

(Has alcanzado el objetivo que se te habia asignado? (elige una de las siguientes opciones):

SI D lo he alcanzado y superado por metros.

NO |:| me he quedado a metros del objetivo.

(Has ganado al grupo de atletas con el que eras comparado? (elige una de las siguientes

opciones):

SI D he ganado al grupo por metros.

NO |:| el grupo me ha ganado por metros.
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Anexo 13.5. CAMDER (Cuestionario de Amenaza en Deportes de Resistencia).

Indica en qué medida te han PREOCUPADO DURANTE LA REALIZACION DE LA
PRUEBA, los aspectos que aparecen mas abajo (lee cada aspecto y marca uno de los niumeros

de la derecha segun la escala de medida que aparece a continuacion):

No me ha O[1[2|3|4|5|6|7|8]9|10{Meha
preocupado en preocupado
absoluto mucho

Dolor o malestar muscular en piernas 0[1|2]|3/4(5/6|7]|8|9|10

2. |Dolor o malestar abdominal (dolores agudos,|0|1| 23 |4|5/6|7|8|9]|10

movimientos intestinales, diarrea, etc.)

3. |Falta de apoyo, en carrera, de otros/as|0|1| 2[3|4[5|6|7|8|9]|10
corredores/as

4. |Malestar en el estomago (nauseas, vacio,|0|1|2[3[4|5/6|7|8|9|10

nudo, estobmago revuelto, etc.)

Insatisfaccion 0|1]2|3[|4[|5/6]7|81]9]|10

Flato 01|23 (4(5/6|7|8|9|10

Preocupacion porque no iba a cumplir mi|{O|1|2|3({4(5|6|7|8 9|10

objetivo

8. | Ahogo, falta de aire, dificultad para respirar,|0|1| 2|3|4|5|6|7|8 (9|10

respiracion muy acelerada o dolor en el pecho.

9. |Preocupacion porque la prueba no se acababa |0 |1 | 2|3(4|5[/6|7|8(9]10

nunca
10. | Debilidad en las piernas O[1]2|3|4|5/6]7|81]9][10
11. | Fatiga, cansancio 0112|314 (5/6|7|8|9|10
12. | Preocupacion por rendir peor que los/asdemas |0 [ 1| 2 (3 (45|67 |8(9]10
13. | Nervios 0[1|2]|3/4(5/6|7|8]|9]|10
14. | Desconfianza en mis posibilidades 0[1|2]|3(4(5/6|7|8|9|10
15. | Pensamientos negativos (ej: "no puedo mas,|{0 |12 [3(4|5|/6|7|8 (9|10
todo es inutil, no lo podré conseguir, etc.")
16. | Impotencia por no rendir bien 01 3 5 819110

17. | Comentarios o presencia de los compafieros/as |0 [ 1| 2 (3 (4|56 7|8 (9|10

18. | Comentarios o presencia de determinados/as|0 1|2 (3 (45|67 |8 (9|10

rivales
19. | Comentarios o presencia del entrenador 0|1]2[3|4|5/6|7|81(9]|10
20. | Otros, por favor describelos 0|1]2[3|4|5/6|7|81(9]|10

21. O[1]2|3|4|5/6]7|8]9](10




184  Anexos

Anexo 13.6. CADER (Cuestionario de Afrontamiento en Deportes de Resistencia).

¢En qué medida has actuado, CUANDQO PEOR TE HAS ENCONTRADO DURANTE LA
REALIZACION DE LA PRUEBA, como se indica mas abajo? (lee cada comentario y

marca uno de los numeros de la derecha segun la escala de medida que aparece a

continuacion):
No he actuado|O |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |He actuado asi en
asi en absoluto gran medida
1. |Me apoy¢ en otros/as corredores/as para no descolgarme |0 [1 |2 |3 |4 (5(6 |7 |8 (9 (10
o quedarme solo
2. |Disminui el esfuerzo que ponia en la prueba 0 |[1]2(3[4|5|6]|7(8]9]10
3. |Presté atencion al tiempo y la distancia que llevaba 0 |1]2(3[4|5|6]|7(81]9]10
4. |[Me eché la culpa por como iban las cosas 0 |[1]2]3[4|5|6]7(8]9]10
5. |Traté de quitar transcendencia al malestar que sentia 0 |1]12]3[4|5|6]7[81]9]10
6. |Pensé en mi ritmo respiratorio o tasa cardiaca para tratar |0 |1 [ 2 |3 |4 |56 |7 [8 [9 |10
de controlarla
7. |Me apoyé en otros/as corredores/as para no perder o0 |1 (2|34 |5]6|7 (8 (9 (10
mejorar el ritmo
8. [No podia seguir el ritmo y lo disminui o abandoné 1a|0 |1 |2 (3 (4|56 |7 (8|9 |10
prueba
9. |Control¢ el ritmo que llevaba 0 |[1]2]3[4|5|6]7(8]9]10
10. |Me critiqué o me sermoneé a mi mismo/a 0 |[1]2]3[4|5|6]7(8]9]10
11. |Pensé en mis planes de futuro, en el trabajo o estudios |0 |1 [ 2|34 [5]6 |7 |8 (9 |10
12. |Me esforcé mas en la prueba 0 [1]2]3]4[5]6|7|8]9]10
13. |Imaginé que me encontraba en otro lugar més agradable |0 [1 |2 |3 |4 |56 |7 [8]9 |10
14. |Sincronicé el ritmo del paso con la respiracion 0 [1[2]3(4]|5]6]|7]8]9]10
15. |Presté atencion a las montafias, edificios, gradas, sefiales|0 |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
de trafico, vegetacion, etc. (objetos irrelevantes del
laboratorio).
16. |Bajé el ritmo porque no podia hacer nada al respecto 0 |1]2(3(4|5|6]|7(81]9]10
17. |Distraje mi mente de la prueba 0 [1]2]3(4]|5]6]|7]8]9]10
18. | Aumenté mi esfuerzo 0 |112(3]4/5]6|78]9]10
19. [Quité importancia a la situacién 0 [1[2]3[4]|5]6]|7]8]9]10
20. |Me enfadé por mi rendimiento 0 [1]12(3]4[5]6|7|8]9]10
21. |Pensé que el malestar que sentia no era tan malo 0 |[1]2(3[4|5|6]|7(8]9]10
22. |Pensé en conocidos o familia 0 |1]2 (3[4|5|6]|7(81]9]10
23. |Me enfadé conmigo mismo/a por como iban lascosas |0 |1 |2 (3 |4 |56 |7 [8]9 |10
24. |Me concentré en la técnica de carrera para economizar|{0 |1 |2 (3 |4 |5]|6|7 |8 1(9 |10
esfuerzos
25. |Pensé en mis problemas cotidianos 0 [1]12(3]4[5]6|7|8]9]10
26. |Me concentré en el corredor/a que llevaba justo delante{O0 |1 |2 (3 |4 |56 |7 |8 (9 |10
de mi
27. | Vi el malestar que sentia como un desafio que podia|0 |1 |2 |3 |4 (5|67 |8(9 |10
afrontar
28. |Me propuse alcanzar al corredor que llevaba delante de{0 |1 |2 (3 |4 |56 |7 |8 (9 |10
mi o como minimo mantuve las distancias
29. | Otros, por favor describelos. 0 [1]12(3]4[5]6|7|8]9]10
30. 0 [1]2]3]4[5]6]7]819]10
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Anexo 13.7. Escala de autoeficacia.

Pensando en la siguiente serie, indica en qué medida te sientes capaz de recorrer las distancias

que se indican mds abajo, en cinco minutos de tiempo.

Para cada nivel inferior, marca cuan seguro estas de que puedes recorrer...

0% |10% [20% [30% [40% |50% |60% [70% |80% |90% |100%
1)  1100m en 5 minutos
2)  1125m en 5 minutos
3)  1150m en 5 minutos
4)  1175m en 5 minutos
5)  1200m en 5 minutos
6)  1225m en 5 minutos
7)  1250m en 5 minutos
8)  1275m en 5 minutos
9)  1300m en 5 minutos
10) 1325m en 5 minutos
11) 1350m en 5 minutos
12) 1375m en 5 minutos
13) 1400m en 5 minutos
14) 1425m en 5 minutos
15) 1450m en 5 minutos
16) 1475m en 5 minutos
17)  1500m en 5 minutos
18) 1525m en 5 minutos
19) 1550m en 5 minutos
20) 1575m en 5 minutos
21) 1600m en 5 minutos
22) 1625m en 5 minutos
23) 1650m en 5 minutos
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Anexo 13.8. Escala de reajuste de objetivos personales.

En esta seccion tienes la oportunidad de elegir tu propio objetivo personal para la serie que

realizaras a continuacion. Elige s6lo un objetivo. Recuerda que esta serie es idéntica a la

anterior.

1 Recorrer 1100 metros en cinco minutos
2 Recorrer 1125 metros en cinco minutos
3 Recorrer 1150 metros en cinco minutos
4 Recorrer 1175 metros en cinco minutos
5 Recorrer 1200 metros en cinco minutos
6 Recorrer 1225 metros en cinco minutos
7 Recorrer 1250 metros en cinco minutos
8 Recorrer 1275 metros en cinco minutos
9 Recorrer 1300 metros en cinco minutos
10 Recorrer 1325 metros en cinco minutos
11 Recorrer 1350 metros en cinco minutos
12 Recorrer 1375 metros en cinco minutos
13 Recorrer 1400 metros en cinco minutos
14 Recorrer 1425 metros en cinco minutos
15 Recorrer 1450 metros en cinco minutos
16 Recorrer 1475 metros en cinco minutos
17 Recorrer 1500 metros en cinco minutos
18 Recorrer 1525 metros en cinco minutos
19 Recorrer 1550 metros en cinco minutos
20 Recorrer 1575 metros en cinco minutos
21 Recorrer 1600 metros en cinco minutos
22 Recorrer 1625 metros en cinco minutos
23 Recorrer 1650 metros en cinco minutos
24 No tengo ningun objetivo
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