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LA vISITA DE LA C.I.D.H. A LA ARGENTINA. OTRO “ROUND?” DE LA LUCHA DEL
EXILIO CONTRA LA JUNTA MILITAR.

Si el Mundial de Fuatbol fue un escenario clave — y hasta inaugural — de la lucha
antidictatorial, también sus resultados fueron ambiguos porque si, por una parte, era
evidente la atencion decidida de la comunidad internacional mas alla de sus grupos mas
politizados y la creciente instalacion del tema argentino en los foros internacionales y en
los gobiernos progresistas luego de una primera etapa monopolizada por el caso chileno;
por la otra, esa inscripciéon publica se evidenciaba efimera si no se reforzaban aquellas
acciones coyunturales y sobre todo si no se mejoraban las estrategias de comunicacion
del exilio. En este sentido, los desterrados enfrentaron dos desafios. Uno, a 1a hora de
mostrar al mundo que querer futbol no era equivalente a relajar su oposicién al gobierno
que organiz6 el Campeonato. Y otro, a la hora de explicar a los argentinos del interior la
diferencia entre denostar un régimen o boicotear sus logros y atacar al pueblo sobre
todo en instancias en las que la instumentalizacién politica del deporte por parte de los
militares permiti6 asimilar Nacion y FF.AA. en las canchas de futbol.

Lo que el Campeonato Mundial del "78 puso en evidencia fue que los efectos de
la lucha antidictatorial no eran definitivos, inmediatos ni totales. Mas alla de lo deseable
y de la urgencia de ver un pais movilizado contra los militares, el exilio comprendié que
la accién politica, cultural y psicolégica de la dictadura habia dejado sus marcas y que
para vencerla era necesario sumar mas legitimidad para que sus denuncias sobre las
violaciones a los derechos humanos fueran aceptadas como verdaderas, tanto en el
exterior como en la Argentina. La visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
de la O.E.A. permitio al exilio avanzar en ese sentido.

¢Por qué la visita de la C.I.D.H. a la Argentina fue un momento algido de la
confrontacién entre gobierno militar y exilio argentino en Catalufia?

En principio, hacia 1979, los exiliados comprendieron que las luchas por “lo
realmente ocurrido” en la Argentina podifan tener un impacto directo y actual sobre el
destino y la vida de los “desaparecidos”. En ese sentido, las luchas por lo simbdlico
asumian una “realidad” insospechada.

En segundo lugar, la visita de la Comisidn fue el primer intento oficial claro por
“clausurar el pasado”. Nunca como entonces, el mandato de olvidar funcioné como

recurso para consolidar una nueva genealogia nacional. En este contexto, el gobierno
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militar se vio impulsado a contar el pasado inmediato argentino. La “paz conquistada”
por la derrota de la “delincuencia subversiva”, dejaba paso a la necesidad de desarticular
otros frentes: en lo interno, la destruccion de las raices profundas de la “subversion” y
en lo externo, la prédica malintencionada de la “subversion en fuga”. Si como afirmaba
Mariano Grondona, la férmula de los militares argentinos habfa sido discrecion “no
hacer ruido, no exagerar los enfrentamientos, hablar en voz baja y sin llamar la
atencion” (Grondona, Abril 1977: 25), habia llegado el momento de ejercer el poder
desde la definicion de las categorias en las que lo real debia ser pensado y recordado.

En tercer lugar, 1979 fue un momento de inflexién en la instalaciéon del tema
argentino a nivel internacional y, por lo mismo, para el exilio argentino fue una
coyuntura para repensar cual era su funcién de cara a su pais de origen y para esclarecer
frente a la sociedad receptora las razones de su presencia en Catalufia.

Si para el exilio, l]a memoria funcioné como territorio de pertenencia, la
dictadura fue igualmente consciente de la importancia de transformar a los que hablaban
otro lenguaje desde el destierro, en impostores, traidores y descastados. Controlar la
memoria fue para ambos actores un proceso activo de produccion de significados e
interpretaciones, en el que no sélo pensaban el pasado, sino transformaban el presente
del pais y la identidad de cada uno.

Para los exiliados, comprender el sentido colectivo de su destierro implicaba
asumirlo y mostrarlo como una consecuencia mas de las practicas terroristas del Estado.
Pero, inscribir las experiencias exilicas individuales como un drama colectivo, definia a la
memoria como un deber. La pérdida del exiliado se resignificaba ante la muerte de los
compafieros, la “desaparicion” de familiares o amigos, la tortura de inocentes, etc. La
tragedia transformaba el recuerdo en un deber insoslayable, en un compromiso ético y
hasta en una opcion vital.

Para los militares, su futuro a nivel nacional e internacional dependia de definir
una buena politica de memoria que partiera del establecimiento de los hechos del pasado
inmediato y llegara a la legitimacion de sus accionar politico presente y futuro.

Aunque al abandonar el poder, los militares pretendieron someter su accionar al
juicio intangible de la Historia para evitar la persecucion penal, durante siete afios
trabajaron gestionando la memoria y para crear una Historia que los librara de

acusaciones.
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La C.1.D.H., Ia violacion de los DD.HH. y el exilio

En el marco de politica de DD.HH. promovida por el ala mas progresista de la
administracion Carter y especialmente por Patricia Derian desde el Departamento de
Estado,la C.I1.D.H. visit6 la Argentina “invitada” por la Junta Militar.

Durante los primeros afios, los militares habian logrado bloquear los intentos de
la Comision por visitar Argentina gracias a las buenas relaciones comerciales que la Junta
tenfa con la U.R.S.S.

Finalmente, desde el 7 al 20 de Septiembre de 1979, la C.I.D.H. pudo investigar
in loco la situacion de los derechos humanos en Argentina, para constatar el grado de
veracidad de las sistematicas denuncias que venia recibiendo en los ultimos afios.

Esta visita era un signo del creciente cerco internacional de la dictadura que unia
a personajes y regimenes tan disimiles como el gobierno estadounidense, la democracia
cristiana en Italia, el Parlamento Europeo, el Papado, A.L o las NN.UU. (Testimonio
Latinoamericano, Marzo/ Abril 1980: 3).

Mas alla de las recomendaciones iniciales, la C.I.D.H. public6 en 1980 el informe
oficial sobre la visita a la Argentina en el que consigné que, entre 1975 y 1979, Argentina
habia sufrido “graves, generalizadas y sistematicas” violaciones de los derechos vy
libertades fundamentales del hombre, a saber: derecho a la vida — “desaparecidos” —,
derecho a la libertad personal — detenidos a disposicion del Poder Ejecutivo —, derecho
a la seguridad e integridad personal —tortura y campos de concentraciéon—, derecho de
justicia y proceso regular — anulacién de la divisiéon de poderes, anulacion de las debidas
garantias en los procesos ante tribunales militares —; limitacién de la libertad de opinion,
expresion e informacion; cercenamiento de derechos laborales — supresién del derecho
de asociaciéon sindical —, derechos politicos —prohibicion de la actividad y participacion
de los partidos politicos en la vida publica —, derecho de libertad religiosa y de cultos —
prohibiciéon de la actividad de los Testigos de Jehova y discriminacion contra los judios,
etc. (C.I.D.H., 1980: 292-294).

¢Qué dijo la Comisidn sobre los exiliados?

En la enumeracién de los derechos conculcados por la dictadura, la C.I.D.H.

involucré al exilio en su multiplicidad de situaciones legales y de hecho.
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En principio, reconocia que el régimen militar habia violado sistematicamente el
“Derecho de residencia” (Art. VIII) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (C.1.1D.H., 1980: 160).

Al referir a la violacion a la “libertad de opinidn, expresion e informacion” (Art.
IV) explicaba la detencién y posterior exilio del periodista Robert Cox por su
peligrosidad para “la paz social” (C.I.D.H., 1980: 260).

Paradéjicamente, el caso Cox recogido por el informe de la C.I.D.H. encerraba
algunas peculiaridades: en principio que aunque se sentia argentino y estaba proéximo a
solicitar la ciudadania, lo cierto es que era un ciudadano inglés. Sin embargo, la Comzision
de la O.E.A. us6 el caso Cox para ilustrar la vulneracion del derecho a habitar el suelo
propio.

El director del Buenos Aires Herald” se habia visto “obligado a abandonar el pais”
por las amenazas recibidas y ante el intento de secuestro de su esposa e hijos, amenazas
que el gobierno consideraba inexistentes (Junta Militar, 1980: 88). De hecho, pese a que
la situacion de Cox se estaba tornando insostenible, el propio presidente Videla le
solicité que no se fuera del pais porque si no “todo el mundo en el exterior iba a pensar
que se tuvo que ir por la dictadura” (Cox, 2002: 98; A.1.D.A., 1981: 50).

Frente a las muertes y “desapariciones”, Cox utilizaba los editoriales del
periédico para darlas a conocer porque crefa que era una forma de marcar a la Junta los
limites que la sociedad consideraba no debian vulnerarse. Siempre eludi6 identificarse
con un hombre de izquierdas. Preferfa definirse como un periodista que deseaba
informar sobre lo que estaba pasando en el pais (Cox, 2002: 48).

En los primeros meses de 1979, Cox fue llamado por el Secretario de Informacion
Piiblica, General Antonio Llamas, quien le advirtié que el gobierno no estaba dispuesto a
aceptar que continuara “escribiendo sobre derechos humanos”. Los militares le
advertian que abandonara las denuncias, lo mismo que habian hecho los Montoneros poco

antes del golpe que le recomendaron que dejara de hablar sobre unos policias custodias

52 En un campo periodistico monopolizado por los adlateres del régimen o dominado por el silencio, el
Buenos Aires Herald sin dejar de aplaudir la politica econémica de la Junta, muy rapidamente empez6 a dar
cuenta sobre las violaciones a los DD.HH. Esto le granjed no sélo la enemistad del gobierno sino también
el reconocimiento de los familiares de las victimas que comenzaron a ir al diario cuando una persona era
secuestrada (Cox, 2002: 40; Timerman, 1982: 42; Graham-Yooll, 1999: 104).

Los militares no hicieron ninguna distincién a la hora de forzar al exilio a dos de sus periodistas mas
conspicuos (Andrew Graham Yoll y el propio Cox), aunque el Buenos Aires Herald habia criticado también
a las organizaciones armadas y el proceso de violencia politica previo al golpe (Graham-Yooll, 1999: 43).
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de la presidente Isabel Perén asesinados en San Isidro por la organizacion armada (Cox,
2002: 51, 52).

La CID.H. también analizaba en su informe la situacion de asilados vy
refugiados en el marco de la denuncia de incumplimiento del “derecho de opciéon”
previsto por el Articulo 23 de la Constitucién Nacional.

La situaciéon de los detenidos a disposiciéon del Poder Ejecutivo constitufa la
violacion de “los derechos de libertad, justicia y proceso regular.” En este contexto, las
restricciones impuestas al derecho de opcién, la dilacién para concederlo, su uso
discrecional, supeditado a la “probada” independencia “subversiva” del solicitante y la
imposibilidad de pedir asilo en pafses latinoamericanos, no hacfan sino agravar la
situacion.

Asimismo, el informe de la C.1.D.H. exploraba la dualidad intrinseca a la nocion
de exilio. Cuando se referfa a los asilados en embajadas extranjeras, reconocia que la
seguridad obtenida por los refugiados era la contraparte de las persecuciones sufridas.

Del mismo modo, la negativa del gobierno militar a otorgar los salvoconductos
al ex presidente Héctor J. Campora, a su hijo Héctor Pedro Campora y a Juan Manuel
Abal Medina “constitufa también una violacién de la libertad del asilado y se
transformaba en una penalidad excesiva” (C.1.D.H., 1980: 193; E/ Periddico de Catalunya,
19/9/1979). Mientras tanto, el presidente Videla persistia en negar el salvoconducto
porque consideraba que se trataba de un “delincuente politico” que “encaminé a la
Argentina hacia la subversion” (E/ Pais, 30/10/1979).

Finalmente, el caso emblematico de detenido a disposiciéon del P.E.N., el Dr.
Hipodlito Solari Yrigoyen, acusado de estar vinculado a “actividades subversivas”,
encarcelado y torturado en dependencias del I Cuerpo de Ejército, constituia el de un
“expulsado del pais con prohibiciéon de regresar” y “obligado a abandonar el territorio
de su Patria” por “falta de garantia a la integridad y seguridad de su persona” (C.1.D.H.,
1980: 159). Pero, también era un “beneficiario de la opcién”. Derecho conculcado (el de
residencia con imposibilidad legal de regresar) y derecho adquirido (a la vida y la
integridad fisica) se conjugaban, porque “una vez que la opcién era otorgada, se
prolongaba esta forma de exilio, por cuanto de un derecho voluntario se convertia en
una imposiciéon forzada mientras se mantuviera el estado de sitio a nivel nacional”

(C.I.LD.H., 1980: 182).
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Entre los casos individuales de destierros por los que la C.I.D.H. mostrd su
preocupacion se destaca también el del periodista Jacobo Timerman. De hecho, como
sefialaba la prensa catalana, su liberacion y expulsion no puede comprenderse fuera de la
presencia de la comision de la O.E.A. (E/ Periddico de Catalunya, 27/9/1979).

La detenciéon de Timerman el 15 de Abril de 1977 estuvo precedida por el
secuestro de Edgardo Sajon, director técnico de la imprenta de La Opinion y de la
“desaparicion” de Enrique Raab, también periodista de Iz Opinidn y que habia
colaborado en publicaciones del P.R.T.

Timerman habfa estado mas de un afio detenido a disposiciéon del Poder
Ejecutivo, acusado de haber financiado a la organizacion Montoneros través del banquero
David Graiver. Si bien Videla negé haber adquirido un compromiso con la C.I.D.H.
para la liberacién del ex director de La Opinion, lo cierto fue que su liberacion se produjo
después de la entrevista de los representantes de la O.E.A4. con el reo y con
representantes del gobierno militar.”

Privado de su nacionalidad y con sus bienes confiscados, Timerman se convirtio
en una pieza clave de la denuncia antidictatorial sobre todo en lo relativo a las
acusaciones de antisemitismo que se hicieron a la Junta Militar.”* En esta tarea fue
esencial la publicaciéon en 1980 de su libro testimonial Prisionero sin nombre, celda sin
ntimero.

En 1981, Robert Cox reconocia que este libro tenfa el mérito de ser un
“testimonio veraz sobre las condiciones que uno vive en el infierno creado por los
militares”. Sin embargo, aunque lo valoraba como documento de la vida en los campos
de concentracién de la dictadura, criticaba a Timerman por inventarse un pasado de
defensor de los DD.HH. para explicar el por qué de su detencion, pareciendo olvidar

sus opiniones favorables al golpe (Cox, 2002: 150).”

3 La prensa espafiola se hizo eco del caso Timerman no sélo porque era un caso paradigmatico, sino
porque el periodista expulsado y privado de su nacionalidad hizo escala en Madrid rumbo a su exilio
istaeli (E/ Pais, 27 y 28/9/1979).

> Timerman consigné que la memoria historica de los judios tardé en activarse y si se reconocié el perfil
antisemita de la represion dictatorial fue porque su caso trascendi6 las fronteras del pafs (Timerman, 1982:
78,79).

Robert Cox sefialaba que mientras Timerman denuncié que la cuestién judia estuvo presente en todos los
interrogatorios a los que fue sometido, en su caso su condiciéon de judio sélo exacerbé el odio de los
militares, pero no fue la causa de la persecucion (Cox, 2002: 47).

% Timerman replicé estas aseveraciones diciendo que siempre ha sido democritico y opuesto a la
violencia, cualquiera fuera su signo (Barén et al, 1995: 363).
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Los militares frente al pasado y el futuro. Respuesta oficial a Ia visita e intentos
por clausurar el tema “desaparecidos”

Entre Agosto/Septiembre de 1979 y Abril de 1980, la dictadura ensay6 vatias
estrategias para anular la legitimidad que la lucha por los DD.HH. — en el interior y en el
exilio — habfa logrado gracias al espaldarazo de la visita de la C.I.D.H. y su contundente
informe final. Al mismo tiempo, los militares proyectaron cerrar el pasado mediante la
promulgacion de unas leyes que exculpaban a los asesinos, dilufan el crimen y dejaban
en soledad a los familiares de los detenidos-desaparecidos y presos que luchaban contra
el Terrorismo de Estado (Milena, Julio 1981: 27).

En 1979, la visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (C.1.D.H.) de la
O.E.A preocupé a la Junta militar que volvid a aventar como en 1978 el fantasma de la
campana internacional contra la Argentina y denuncia a los “delincuentes subversivos,
traidores y antiargentinos”.

Desde la 6ptica de los militares, la presencia de la C.1.D.H. en Argentina era la
confirmacion que la “guerra contra la subversiéon” tenia dos frentes: uno mas debilitado
en el interior y otro con fuerte impronta en la opiniéon publica mundial, el de los
“subversivos” en el exterior y sus eventuales “compafieros de ruta”. De este modo, la
dictadura militar ley6 el debate internacional que roded6 la visita como un nuevo capitulo
de la campafia orquestada por la “subversion”, tanto desde el interior como desde el
exterior (Barén, 13/9/1979).

Si las “recomendaciones preliminares” de la C.LD.H. al gobierno militar —
entregadas al finalizar la visita en Septiembre de 1979 — incomodaron a la Junta (La
Vangnardia, 22/9/1979), el informe final fue rechazado de forma categérica (E/ Pais,
9/5/1980).

Profundizando la linea de pensamiento del General Luciano Menéndez —
Comandante en Jefe del II Cuerpo de Ejército — que calificé de “malos argentinos” a
quienes presentaron denuncias frente a la C.ILD.H. (La Vanguardia, 22/9/1979), al
conocerse el informe definitivo, el Ministro del Interior Albano Harguindeguy denunci6 la
“mala fe” de organizaciones como la comision de la O.E.A. que manipulaba las cifras
pata construir miles de “desapatrecidos” (E/ Pais, 9/5/1980). Harguindeguy consideraba
que el tema de los derechos humanos se habia convertido en una “herramienta para
desprestigiar al pafs, una vez que los grupos subversivos han sido derrotados

militarmente” (E/ Pais, 27/3/1981).
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El gobierno militar analiz6 el informe de la Comision Interamericana como un acto
de “enjuiciamiento” a las autoridades argentinas, que lejos de promover el respeto de los
derechos humanos, pretendia desprestigiar — desde el desconocimiento y la
tergiversacion malintencionada — los verdaderos objetivos del Proceso de Reorganizacion
Nacional (Junta Militar, 1980: 112).

Como respuesta a la C.I.D.H., con el apoyo del Cireulo Militar y 1a aprobacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, los militares editaron su contrainforme en el que
recuperaban la visién del exilio como “campana antiargentina”.S(’ Para las FF.AA., los
pretendidos “paladines de los DD.HH.”, derrotados en el campo de batalla, necesitan
ahora del “apoyo internacional” para crear una “leyenda negra que pueda emplearse
politicamente como otro medio de agresién contra la Nacion” (Junta Militar, 1980: 62).

Ademas, de calificar la visita del C.1.D.H. como un “enjuiciamiento”, el gobierno
militar cuestionaba la finalidad explicita de “describir” la situacién de los DD.HH en la
Argentina. Segun la Junta de Comandantes, la C.1.D.H. no estuvo guiada por la busqueda
de la Verdad, la evaluacion de antecedentes y circunstancias en las que se inscribi6 la
intervencion militar, el conocimiento de sus razones o la consideracién de las diferentes
versiones de los mismos actos. Por el contrario, el informe de la visita fue calificado por
los militares como una mera reproduccion de las afirmaciones publicadas por los
“estados mayores de la subversién” que querfan mostrar al mundo una “imagen falsa,
distorsionada, desleal y destructiva.” (Junta Militar, 1980: 8).

No habifa conclusiones probadas, sino afirmaciones predeterminadas. No habia
ecuanimidad y confrontaciéon de denuncias de las partes, sino parcialidad, exageracion y
partidismo. Pero, ademas, el informe mostraba su debilidad al dar crédito a los
testimonios de quienes, como minimo, cabia razonablemente dudar de su objetividad.

La C.ILD.H. no contaba la verdad, porque omitfa contar toda la historia. El
informe era parcial porque no inclufa referencia a la violencia e inseguridad social que
azotaron a la Argentina en los afios anteriores al golpe. Desconocer la magnitud y
gravedad de la “agresion marxista” y “olvidar” el vacio de poder o la incapacidad de la
ex presidenta, en definitiva, excluir el estado de anomia y de desintegraciéon nacional que
padecia la Argentina no podfan ser sélo obra del desconocimiento. Estas lagunas era el

modo de exculpar a la “subversion”.



563

La prensa argentina adicta al régimen amplific la tesis gubernamental sobre la
visita de la C.ILD.H. En consonancia con el gobierno, denuncié los vicios de
procedimiento y la parcialidad de los integrantes de la comisién investigadora,
manipulados desde antes de su llegada al pais por los “terroristas argentinos infiltrados
en las organizaciones internacionales” (Gente, 6/9/1979).

A la descalificacion de cada denuncia, la prensa sumo la deslegitimacion de los
denunciantes. Asi, anul6 el poder de sanciéon de cada una de las imputaciones,
reduciéndolas a “venganzas” de los “exclusivos violadores de los DD.HH.” es decir,
a los actores de la Argentina mas oscura que ahora vivian en el exterior (La Nacion,
14/9/1979).

Desde su optica, la C.I.D.H. agigant6 las denuncias, inventando “supuestos
desaparecidos” cuando se trataba de individuos que “se encontraban en el exterior,
participando de la campafia antiargentina con documentaciéon falsa” (Junta Militar,
1980:71).

En la prensa alineada con el gobierno, la imagen del exilio reconocia dos marcas.
Por una parte, siguiendo la interpretacion oficial sobre el triunfo militar sobre la
“subversion”, localizé prioritariamente al terrorismo dislocado en el exterior. En ese
sentido, para socavar la denuncia sobre “desaparecidos”, Gente confirmé que “no pocos
de esos desaparecidos siguen viviendo en la clandestinidad, tanto dentro como fuera del
pais” (Baron, 13/9/1979). La Nacién, pot su patte, apunto a la “campafia antiargentina”
como una nueva instancia de provocaciéon cobarde de los “terroristas erradicados de
aqui”, que actuaban en connivencia con “entidades de filiacién marxista”, amparandose
en una pretendida defensa de los DD.HH., cuando eran ellos los principales “culpables”
de habetlos vulnerado (I.a Nacidn, 14/9/1979).

Esos “subversivos” tenfan nombre y apellido y su “accionar delictivo” poseia
lugares identificados en el mundo (México, Roma, Madrid, Barcelona). Segin el
gobierno, eran los “estados mayores” de las organizaciones armadas que huyeron del

pais entre 1976 y 1977. Si bien, los “subversivos en fuga” actuaban principalmente en el

56 Fl infome de la C.I.D.H. no tuvo difusién publica dentro de Argentina hasta la democracia. Luego de la
visita, el gobierno de Videla intent6 impedir que la Asamblea General de la O.E.4. de Octubre de 1980
aprobara el informe de la C.I.D.H.

5 Como afirmaban los exiliados, la palabra “derechos humanos” se habia transformado en una mala
palabra en Argentina. Asf, la nueva euforia futbolistica por el triunfo en el Campeonato Juvenil de Tokio
gener6 hechos tan insélitos como que uno de los relatores mas populares del futbol argentino — José
Marfa Mufioz — propusiera a quienes festejaban en las calles de Buenos Aires que repudiaran a los que
hacfan colas para presentar su denuncia ante la C.L.D.H.
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plano de la “guerra psicoldgica”, existian ejemplos de ingresos clandestinos al pais para
realizar “acciones terroristas”.”® En este contexto, la patticipacién del Montonero Ratl
Yaguer” en el atentado a la familia de Guillermo Walter Klein era ejemplo de que los
“terroristas derrotados en lo fundamental”, ingresaban al pais desde sus “dorados
refugios” con documentacion falsa para realizar atentados (Alonso Pifieiro, 1980: 60).

La Contraofensiva Montonera dio a los militares soporte a sus argumentos. Por una
parte, el general Viola — comandante en jefe del Ejército — sefialé a la prensa que la
muerte en enfrentamientos con las FF.AA. de dos responsables Montoneros que estaban
en el exterior— Armando Croatto y Horacio Mendizabal — ponia de manifiesto que la
organizacioén se preparaba para reiniciar la lucha armada (ILa Nacidn, 23/9/1979). En
segundo lugar, la Junta explicé que la relacion de Montoneros con gobiernos,
organizaciones internacionales e instituciones sociales del mundo ratificaba que todos
ellos eran “cémplices de los delincuentes terroristas expatriados” (E/ Pais, 25/10/1979).
Finalmente, que gobiernos como el de Espafia y organizaciones como la C.ILD.H.
incluyeran en sus listas de “desaparecidos” a miembros de los “escuadrones que
ingresaron al pafs para desestabilizarlo” avalaba — segin Videla — que los
“desaparecidos” eran una “ficcién” de los “subversivos”.”

La otra marca del exilio en el discurso oficial era la nocién de privilegiado,
individuo que disfrutaba en “diversos paises europeos”, procurando “vengar” la derrota
con la “complicidad consciente o inconsciente de sus simpatizantes foraneos”(Junta

Militar, 1980: 21).

8 “Durante la visita de la Comisién, las fuerzas de seguridad, en un acto que tuvo gran notoriedad,
abatieron en un enfrentamiento armado a los delincuentes Horacio Mendizabal y Armando Croatto, que
habfan ingresado clandestinamente al pais para realizar acciones terroristas poco dias antes de la llegada de
la Comisién. En estos operativos participé el matrimonio integrado por Regino A. Gonzilez (que se
encontraba préfugo) y Marfa Consuelo Castafio de Gonzilez (detenida y condenada), quienes habian
regresado al pais desde México poco antes. El mencionado Gonzélez ocupa una alta posicién en la
jerarquia de la banda terrorista Montoneros y habfa cumplido funciones de agitacién internacional contra
la Argentina en el continente africano” (Junta Militar, 1980: 79, 80).

5 Recordemos que en 1979, Montoneros lanzé una contraofensiva militar. Luego de valorar que se vivia una
coyuntura favorable para las luchas insurreccionales en el pafs, parte de la organizacién decidié abandonar
la resistencia y pasar a la contraofensiva. Mendizabal, Yaguer y Croatto cayeron en este intento (Bonasso,
2000: 317-318 y Jauretche, 1997: 279 y ss.).

60 Mientras el gobierno de Madrid exigia al gobierno militar la libertad de numerosos presos politicos y
reclamaba por el destino de los “desaparecidos”, el secuestro de Marfa Consuelo Castafio de Gonzalez
(nacida en Noya, La Corufia), su esposo y tres hijas fue considerado por Videla como un caso arquetipico
de la “ficcién” de la “desaparicién”. Segun fuentes militares, Castafio fue detenida el 14 de Septiembre
cuando intentaba alertar a Horacio Mendizabal, lider Montonero que murié en manos de los militares
pocos dias después (La VVangnardia, 23/9/1979; E/ Pais, 21/9/1979).
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Ante la visita de la CLD.H., el régimen militar agregé a sus tradicionales
estrategias de exculpacion (negar conocer el destino de los “desaparecidos”, descalificar
moralmente a denunciantes y denunciados, etc.), la promulgacién de dos leyes® que, por
una parte, daban reconocimiento legal a las “desapariciones” y, por la otra, constitufan el
primer intento oficial por clausurar el pasado, anulando las demandas de Justicia de los
organismos de DD.HH.”

Aunque Videla sefial6 que estas leyes tenfan como objetivo “ordenar” una
situacion, los problemas sucesorios o de cobro de jubilaciones y pensiones de aquellas
familias que tenfan un deudo “desapatrecido” (Pezeril, 6/9/1979), en realidad eran la
respuesta politica de la dictadura frente a la “acusaciéon” internacional (E/ Pais,
29/8/1979).

Las leyes y el informe militar a la visita de la C.I.D.H. ensayaron una primera
historia de los “desaparecidos” y elaboraron un alegato contra los absurdos arbitrios
propagandisticos que pretendian desprestigiar gobiernos y hombres. Reescribir el
pasado, sefialando paternidades en la violencia u origenes en la “guerra”; requeria como
colofén que el reconocimiento de lo ocurrido en toda su tragedia fuera olvidado en pos
de la convivencia futura de la sociedad.

En primer lugar, el contrainforme castrense sumaba a la tradicional justificacion
de que el problema de las supuestas violaciones a los DD.HH. no debia aislarse de la
necesidad del Estado de “reprimir el terrorismo y la subversion como medio para
preservar la seguridad nacional” (C.1.D.H., 1980: 25), el reconocimiento de que pudieron
haberse producido “excesos” circunstanciales e inevitables en el marco de una “guerra”.

En segundo lugar, ponfa en tela de juicio la realidad de los “desaparecidos”.

¢Quién hablaba de los “desaparecidos”? La realidad mostraba o bien “desaparecidos-

61 El 12/9/1979 fue promulgada la Ley 22.068 que establecia que “podtia declararse el fallecimiento
presunto de la persona cuya desaparicion del lugar de su domicilio o tesidencia, sin que de ella se tenga
noticias, hubiese sido fehacientemente denunciada entre el 6 de Noviembre de 1974, fecha de declaracion
del “Estado de Sitio” por decreto n° 1368/74 y la fecha de la presente ley...”

La otra ley referida a los “desaparecidos” fue promulgada el 28/8/1979 y regulaba los beneficios
previsionales en caso de ausencia de la persona. L.a Ley 22.062 establecia que después de un afio de
ausencia de una persona se “faculta a quienes tuvieron un derecho reconocido por las leyes nacionales de
jubilaciones y pensiones o de prestaciones no contributivas, subordinado a la muerte de esa persona, a
ejercerlo en la forma prescrita por la presente Ley” (C.I.D.H. 1980: 137-139.)

2 En un editorial de E/ Pais se sefialaba a la Argentina como uno de los paises que tenfan el “triste honor
de haber ideado el recurso de intentar borrar las huellas de las muertes y torturas mediante el ocultamiento
de los cadaveres o despojos y la simulacion de que sus victimas han “desaparecido ™. Y agregaba, como las
“ficciones” no pueden sostenerse para siempre, el gobierno argentino “no pudiendo resucitar a los
muertos, opta por reconocet, para utilizar la cinica frase del General Roberto Viola, que esos hombres y
mujetes permaneceran “ausentes pata siempre” (E/ Pais, 25/8/1979).
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reaparecidos” o bien “subversivos.” Para el gobierno, lo narrado por esos “testigos”
era inverosimil y, por lo mismo, irreal. ;Quién podia aceptar que el gobierno argentino
pudiera repetir el ciclo secuestro-investigaciéon con malos tratos y torturas y desaparicion
tinal en la guerra contra la agresion terrorista? (Junta Militar, 1980: 64).

En tercer lugar, el gobierno reconocia que en esa cruenta guerra necesaria y
avalada por la ley y el pueblo, las FF.AA. nunca excedieron “una razonable respuesta a
esa tremenda agresion de que era objeto” (Junta Militar, 1980: 108)

La cuarta estrategia de la Junta fue ensayar una “explicaciéon verosimil”, o sea
ajustada a la “realidad de los hechos”. Para el gobierno militar, la “desaparicién” era un
procedimiento “que utilizaban frecuentemente los delincuentes terroristas para fabricar
casos que permitieran imputar al gobierno una responsabilidad directa en las
desapariciones” (Junta Militar, 1980: 110).

La campana propagandistica del exilio por los “desaparecidos” ocultaba muertes
“en combate” de guerrilleros que actuaban con nombres falsos, asesinados por las
mismas organizaciones armadas que castigaban a los arrepentidos por desertores o
traidores, “subversivos fallecidos” enterrados en lugares desconocidos por sus pares o
huidos que ocultaban su existencia por miedo a las represalias de sus excompaferos
(Junta Militar, 1980: 69).

La prensa alineada con el régimen insistié por entonces en que cientos de
personas que figuraban como “desaparecidos” estaban residiendo en el exterior, sea
porque “emigraron libremente” o porque se acogieron

ley’(La Nacién, 18/9/1979). De este modo, la Junta no sélo negaba a los

a la opcién dispuesta por la

“desaparecidos”, sino que desconocia la existencia de exiliados.

Si por una parte se referfa a los que estaban fuera del pais como emigrantes
voluntarios, por el otro, desconocia que la “opcién” era la unica alternativa — por otra
parte, muchas veces no disponible — para los detenidos a disposicion del Poder
Ejecutivo. Ademas olvidaba que aunque la “opcién” era un derecho constitucional, en
tanto imponfa una salida sin fecha de caducidad se transformaba a la larga en una
penalizacion.

Sélo en un caso, el gobierno admitia su responsabilidad en lo que los organismos
de DD.HH llamaban “desapariciones”. Algunos de los denunciados, estaban purgando
“condenas reducidas” en las “carceles argentinas”, luego de haberse presentado

espontaneamente y luego de reconocer sus errores. Esos jovenes arrepentidos habian
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solicitado mantener su detencién sin publicidad porque temfan la venganza de los
“subversivos” sobre sus familias.

Para el gobierno, la perversidad de los terroristas llegaba al punto de construir
muertos sin cuerpo, cuando la realidad mostraba que la presunta “desapariciéon” era su
especial manera de matar su propia identidad bajo un nombre de guerra, una identidad
falsa o un cambio de vida en el exterior (Junta Militar, 1980: 71).

Segun el gobierno militar, al menos cuatrocientas personas, que figuraban como
“desaparecidos” en listas de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (A.P.D.H.),
residian en el exterior.”” Esos “presuntos desaparecidos” estaban “participando de la
campafia antiargentina con documentacion falsa” e incluso “uno de esos casos recientes
lo constituye el de un “desaparecido”, que la propia C.I.D.H. ha mantenido hasta ahora
en sus listas [...] y que dltimamente apareciera en Europa, formulando acusaciones

contra el Gobierno argentino ante una entidad no gubernamental vinculada a los

derechos humanos” (Junta Militar, 1980: 71).

La reaccion del exilio argentino en Catalufia: debates, acciones y solidaridad.

Para el exilio argentino radicado en Cataluna, la visita de la C.I.D.H. fue un
sintoma de la eficacia de la denuncia antidictatorial. Sin embargo, el optimismo que
despertaban las acciones de la comision de la O.E.A. fue sacudido por las noticias que
llegaban de Argentina sobre el intento del gobierno militar de clausurar legal y
unilateralmente el pasado.

En este sentido, la nueva agitacion politica de la colonia argentina unié la
movilizacion contra las “ leyes sobre desaparecidos”, el acompafamiento de la visita de
la C.1.D.H. y la amplificacién de sus conclusiones inmediatas con el pedido a la sociedad
catalana de intensificar su compromiso en la coyuntura del 4° aniversario del golpe de
Estado y en coincidencia con la publicaciéon del informe definitivo de la C.I.D.H.

Como vimos, ante la inminente visita de la Comision Interamericana, el gobierno
militar ensay6 una solucion al problema de los “desaparecidos”. Matizando la negacion y

el silencio que habian dominado en los primeros afios posteriores al golpe, la Junta

03 “A veces estos “desaparecidos” se convierten en objeto de campafias de solidaridad internacional.
Entretanto, el subversivo oculto en el pais o en el extranjero, continia con sus actividades terroristas,
favorecido por las ventajas emergentes del anonimato que le concede su nueva calidad de “desaparecido”,
ya que se lo provee de una nueva identidad” (Junta Militar, 1980: 65).
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sentenciaba que debian darse por muertos aquellos que se denominaban
“desaparecidos”.”* De este modo, asimilaba a los detenidos politicos cuyo destino se
desconocia a los “ausentes con presuncion de fallecimiento a los que se refieren las leyes
civiles de casi todo el mundo para reglar las consecuencias patrimoniales” (Solati
Yrigoyen, 1983: 97).

La reaccion del exilio no se hizo esperar. La Casa Argentina en Catalunya y la
CO.SO.FAM. expresaron que se trataba de “un burdo intento por lavarse las manos
ante los por lo menos quince mil detenidos-desaparecidos que el Terorismo de Estado
torturé y asesiné (E/ Periddico de Catalunya, 9/7/1980).

La Casa Argentina expresé una doble preocupacion. Por una parte, que la sancion
de estas leyes significara un riesgo adicional para aquellos detenidos que pudieran estar
con vida, y, por otra, que esta solucion juridica bloqueara definitivamente y a futuro el
esclarecimiento de las causas que habian dado lugar a tal estado de cosas (Tieffenberg y
Glass, 6/9/1979).

En este sentido, el exilio trabaj6 en dos frentes: uno de cara al pasado-presente,
en la solidaridad con las victimas y sus familiares en el interior o el destierro y otro de
cara a continuar con el cerco de la dictadura. El exilio era consciente que la Junta
sanciono estas leyes para evitar el recrudecimiento de la sancién internacional. Sin
embargo, los desterrados sabfan que sus efectos no sélo eran inmediatos sino que
podian significar la anulaciéon definitiva de la posibilidad de conseguir Verdad y
eventualmente Justicia.

También la Comision reconocié que si bien leyes similares sobre presuncion de
fallecimiento eran universalmente conocidas, en el caso argentino el auténtico problema
era saber si las personas “desaparecidas” estaban vivas o muertas y en cualquier caso
saber doénde estaban detenidas y si estaba muertas donde, cuindo y en qué
circunstancias perdieron la vida y dénde fueron inhumados sus restos.

Ademas, la comisiéon de la O.E.A. mostraba su preocupaciéon porque la
declaracién de muerte fuera promovida por el ministerio publico en forma unilateral y
sin la posibilidad de que los familiares intervinieran. Finalmente, alertaba sobre la
posibilidad de que esta sentencia judicial incapacitara a los familiares para proseguir las

acciones penales o de recurrir a Habeas Corpus con el fin de investigar la “desaparicion”.

4 El obispo auxiliar de Paris afirmaba que “hasta ahora la junta ha pretendido no saber nada acerca de
ellos (los desaprecidos). Hoy se dispone a proclamar su “obito legal". Asi, la Junta se pone en guardia ante
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Asi, exhortaba al gobierno a no aplicar esas leyes si estaban pensadas para dificultar la
investigacion de las “desapariciones” (C.I.D.H., 1980: 145).

¢Cuales fueron las principales acciones desplegadas por el exilio argentino
radicado en Catalufia?

Todas sus acciones tuvieron como objetivo conseguir la anulaciéon de tales
decretos y leyes que facultaban al poder judicial para dictaminar la “muerte juridica”. Al
mismo tiempo, las organizaciones del exilio expresaron su solidaridad con los familiares
de detenidos y “desaparecidos” que temfan que la delegacion de la O.E.A. llegara
demasiado tarde cuando la Junta hubiera ordenado la “limpieza” de las carceles y lugares
de detencion (Tele/ eXpres, 1/9/1979).

Para el exilio era esencial mostrar la urgencia que encerraba la anulacién o no
entrada en vigencia de sus leyes. En este sentido, intenté explicar a los catalanes y al
mundo que aunque desde hacfa tres afios los militares venfa victimizando a buena parte
de la poblacién argentina, ahora “al darseles oficialmente por muertas, el gobierno trata
de concluir oficialmente el problema. Los desaparecidos han dejado de existir: nada se
puede hacer por ellos” (Tele/éXpres, 28/9/1979).

Septiembre es un mes clave en la historia nacional catalana. Los argentinos
aprovecharon la activaciéon politica que despertaban las primeras “diadas” post
Franquismo para sumar apoyo a la causa de los “desaparecidos”. Asi, desde los primeros
dias del mes y entre tanto la sociedad catalana conmemoraba otro “Onze de Setembre”,
bajo el lema “Afermem 1'Estatut. Més que mai un sol poble”(Tek/éXpres, 1/9/1979),
CO.5O.FAM. publicé un manifiesto — “A favor de los argentinos desaparecidos” — que
recibié innumerables adhesiones, entre ellas las de Felip Solé Sabaris, Enric Adroher
Gironella, Josep Ribera, Catalina Nadal, Raimon Obiols, Josep M* Castellet, Josep
Benet, Francesc Noguero, Pere Ardiaca, Lluis Llach, Raimon, Pi de la Serra, Marina
Rosell, Ignasi Pujadas, Arcadi Oliveres, Agusti Semir i Rovira, Joan Reventos, Josep M*
Triginer, Ernest Llich, Rafael Ribé, Josep M* Cunill, Alfred Clemente (Tele/eXpres,
31/8/1979,1/9/1979,4/9/1979, 6/9/1979).

Si bien la iniciativa fue de la Comision de Familiares — a la que rapidamente adhirié
la Casa Argentina —, en los hechos, diferentes grupos de la sociedad catalana actuaron a la
vez como convocantes y adherentes de esta iniciativa. Usando la plataforma brindada

por el periddico Tele/eXpres, expresaron su repulsa a las leyes de Videla entre muchos

la muette de sus propias victimas” (Pezetil, 6/9/1979).
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otros el Grup Cristid dels Drets Humans, Associacid per a les Nacions Unides, Centre d Informacid
i Documentacio, Barcelona-Tercer Mon, Justicia i Pan, Agermanament, 1.liga del Drets del Pobles,
Centre Interncional Esquerre Minories Etniques i Nacionals (CLIEMEN), Lliga de la Mare de Den
de Montserrat, Pax Christi y Grup Cristia de Drets Humans del Arxiprestat de Gracia
(Tele/ éXpres, 6/9/1979).

Como parte de las estrategias de instalacion social del tema argentino y bajo el
lema que las autoridades militares estaban preparando el “asesinato masivo de los
desaparecidos que pudieran estar vivos”, CO.SO.FAM inici6 un encierro y huelga de
hambre en la parroquia de Sant Medin de Barcelona (E/ Periddico de Catalunya, 2/9/1979).

También, los exiliados protagonizaron marchas frente a la Sede del Consulado
argentino en Barcelona para protestar por la entrada en vigor de estas leyes. En forma
coordinada con las organizaciones argentinas del exilio de Madrid, el exilio catalan
entregd un petitorio a la delegacion diplomatica argentina en la capital del Estado
espanol, acompafiado por una lista de ocho mil casos de secuestro, datos de filiacién,
fecha y lugar de “desaparicion”, elaborada por la Comision Argentina pro Derechos Humanos
de Madrid (Presencia Argentina, Octubre 1979).

Asimismo, convocaron a una conferencia de prensa en la que denunciaron que
los “decretos” de Videla podian poner en peligro de muerte a “ mas de 15.000 personas
actualmente internadas en campos de concentraciéon en Argentina, y que oficialmente
constan como desaparecidas” (Canals, 2/9/1979).%

La prensa catalana dio una importante acogida a esta instancia de la lucha del
exilio argentino contra la dictadura.

Por una parte, destaco el compromiso de los catalanes. Lz Vanguardia se hizo
eco de la accion solidaria del Grup Cristid dels Drets Humans, Justicia i Pan, Asociacid per a les
Nacions Unides, Centre dInformacid i Documentacid y de la activa implicacion del Alcalde de

Barcelona, Narcis Serra y del candidato a la Generalitat, Josep Benet en aras a evitar que

65 Hacia 1979/80 en el exilio circulaban cifras diversas sobre los “desaparecidos”. Desde los 15.000 de
AL a pocos miles. En Batrcelona, la Casa Argentina estimaba el numero en aproximadamente 20.000
“desaparecidos” y otra cifra fluctuante de presos legales, muchos de los cuales carecian de proceso o
estaban procesados por causas irrisorias.

El informe de la C.1.D.H. no dio una cifra exacta, pero afirmé que la cifra mas verosimil era de alrededor
de 6000 “desaparecidos” entre el 7/1/1975 y el 30/5/1979. El Ministto Harguindeguy al evaluar la
némina de 5818 denuncias recogidas por los organismos de DD.HH. afirmé que de los casos presentados
ante la C.LD.H., 3447 personas habian hecho la denuncia al Ministerio del Interior, pero de ellas “2092
figuraban sin antecedentes; 172 nombres estaban repetidos, 16 personas se encontraban actualmente a
disposicién del Poder Ejecutivo Nacional, 73 habfan aparecido bajo diversas circunstancias y 18 habian
fallecido” (C.1.D.H., 1980: 148).
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la institucionalizaciéon del genocidio no sélo impidiera la rendicién de cuentas de los
militares, sino que pusiera en peligto a todos aquellos que pudieran estar en la
clandestinidad, que automaticamente perderfan todos sus derechos civiles — al ser
considerados legalmente muertos — si no se presentaban ante la Justicia (Pascual,
2/9/1979).

A diferencia de las ambigiiedades y posiciones en conflicto que se reflejaron en
la prensa catalana durante el Mundial de Futbol 1978, en esta ocasiéon la opinién
unanime era de repulsa. Asi, mientras desde E/ Pais se denunciaba la politica de
“saneamiento” de las carceles argentinas, previa a la visita de la comisién de la O.E.A
(E/ Pais, 2/9/1979) y El Periddico de Catalunya calificaba la estrategia militar como de
construccién de un “doble cementerio”(Palomares, 8/9/1979), Treball, el periédico del
P.5.U.C., mostraba su asombro por la ilimitada imaginacién de la dictadura argentina.”

La importante presencia catalana en apoyo del reclamo del exilio argentino puso
en evidencia que la Junta Militar tenfa cada vez mas inconvenientes para reducir las
denuncias a mentiras de una “campafia antiargentina” realizada por individuos de
cuestionable perfil politico y ético.

La persistente actividad del exilio habia logrado instalar el tema argentino como
uno de los mas siniestros de la historia politica del mundo. Cada vez eran menos las
voces que podian legitimar la intervencion salvadora de Videla en pos de un orden y una
paz nunca alcanzadas. Como afirmaba un periodista catalan, hoy es posible saber que
“Videla ha practicado una mortifera represion, eliminando fisicamente las voces
discordantes con la politica que trataban de imponer las metralletas. La mayorfa de los
asesinatos se practicaban al amparo de la noche y el silencio [..] Videla monté un
aparato destructor de pacificacion para imponer su orden, el orden que respira la calma
en el oxigeno del terror. Los asesinatos se llamaban desaparecidos [...] Las razones que
empujan las balas de Videla dicen que defiende la civilizacién occidental y

cristiana” (Palomares, 8/9/1979).

6 “Ara, al crim, els dictadors de 1"Argentina afegeixen 1’escarni. La capacitat de sorprendre’s — si és que
ens en quedava, davant dels invents de les dictadures — s’esmicola quan llegim un decret que fa poc ha
signat el govern argenti. Un decret pel qual s “assignen “una serie de drets a la percepcié de pensions, retir i
beneficies successoris a les perones emparentades amb aquells dels quals es presumeix la mort”.cQué és
aixo? ¢Una mostra de la magnanimitat de 1"assasi envers les seves propies victimes? ¢O vol el dictador que
els mateixos familiars dels desapareguts certifiquien, en fer la peticié dels beneficie de I’esmentat decret, la
mort dels seus, o encara més, que signin la senténcia de mort dels qui encara puguin ser viusr”(Vila, 4-

10/10/1979).



572

Sin embargo, los argentinos reclamaban un compromiso mas activo y decidido
de los poderes politicos y de las instituciones sociales catalanas para socavar al régimen
argentino.

Menos lamentaciones, menos condenas platonicas y mas solidaridad concreta
fueron las pautas que plantearon los catalanes de cara al nuevo tiempo. En esa linea,
tanto las autoridades municipales como las autonémicas iniciaron una campana de cartas
y telegramas dirigidos, por un lado, al gobierno argentino y, por el otro, a instituciones
como el Secretariado de Estado del 1 aticano, la C.1.D.H., el Tribunal Internacional de 1.a Haya,
la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas de Barcelona, para que los hagan
llegar a todas sus delegaciones mundiales, etc.

El Alcalde de Barcelona Narcis Serra remitié un texto a diversas instituciones del
mundo para que intercedieran ante el gobierno argentino solicitando “la aparicién con
vida de todos los desaparecidos”(E/ Pais, 4/9/1979; Canals, 2/9/1979).

Por otra parte, un grupo de diputados catalanes enviaron una carta al embajador
argentino en Hspafia manifestando su preocupaciéon por la promulgacion de unas leyes
que proponen dar por “muertos no registrados” a los “desaparecidos” en estos dltimos
aflos en Argentina (Raventds et al, 19/9/1979).

Este renovado compromiso de los politicos catalanes tenia un elemento de
apoyo adicional. El reclamo de Joan Raventds, Francisco Ramén Molins, Gregorio
Loépez Raimundo, Josep Marfa Riera Mercader, Jordi Solé Tura, Ernest Llich y otros
apuntaba a la reconsideracion de esas leyes, atendiendo en especial a los “desaparecidos
de nacionalidad espafiola” (Raventés et al, 19/9/1979).

La intensa actividad de las asociaciones argentinas en Catalufia se mantuvo
durante los 15 dias que dur6 la visita de la C.1.D.H.

Mientras intentaban frenar la clausura del pasado, nuevos secuestros le
permitieron mostrar a los catalanes que no se trataba sélo de un tema del pasado cuyas
consecuencias se vivian en el presente, sino una cuestion de imperiosa vigencia. La
prensa catalana dio cuenta sobre las nuevas violaciones a los DD.HH. perpetradas
mientras la Comisidn trabajaba en Argentina y explic6 que el embajador del Estado
espanol en Argentina — Enrique Pérez Hernandez y Moreno — realizaba gestiones frente
al Ministerio de Relaciones Exteriores, del Interior y el Comando del I Cuerpo de Ejército para
conocer el destino de varios connacionales, “desaparecidos” en Septiembre de 1979 (La

Vanguardia, 20/9/1979).
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En estas circunstancias, CO.SO.FAM. Barcelona también denuncié el
allanamiento y clausura de las instalaciones de la Liga Argentina por los Derechos del Hombre
en Buenos Aires, donde trabajaba la Comzision de Familiares de Desaparecidos, la detencion de
Moénica Cérdoba, miembro de esta agrupacion y la incautacion de ocho biblioratos con
casi 3000 denuncias de ‘“desapariciones”. L.os Familiares de Barcelona censuraban el
intento de la Junta Militar de crear un pasado a la carta, destruyendo fuentes para
obstaculizar las tareas de esclarecimiento que realizaba la C.ID.H. (E/ Periddico de
Catalunya, 1/9/1979)

Para los exiliados, la visita de la C.I.D.H. fue importante, pero no menos lo fue
la publicacién mundial del informe porque como afirmaba Roberto Bergalli sirvié para
demostrar que “la técnica consistente en detener — sin ningun viso de legalidad — o
secuestrar personas cuyo destino ulterior resulta luego absolutamente ignorado, ha sido
una forma utilizada por el actual gobierno argentino, destinada a suprimir de la vida
comunitaria a aquellos que real o potencialmente son considerados como enemigos
intetiores” (Bergalli, Enero/Febrero 1981: 16).

La lucha contra la dictadura era una lucha por la Verdad. Nunca como entonces
militares y exiliados se enfrentaron por controlar el sentido de lo ocurrido.

Para los exiliados, contar la Verdad implicaba también explicitar de qué manera
las miles de experiencias individuales de destierro eran parte del mismo drama colectivo
que protagonizaban los “desaparecidos”. Aunque los militares construyeron una
identidad exilica asociada a la huida del privilegiado, a la traiciéon “antiargentina” y a la
“subversion en fuga”, los exiliados expresaron que no habian llegado a Espafa para
“olvidarse de su pais”.

En la primera mitad del afio 1980, el exilio en Catalufia se plante6 como objetivo
difundir el pronunciamiento de la C.1.D.H., al tiempo que adoptaba una de las consignas
mas fuertes del movimiento de DD.HH. argentino y en concreto de las Madres de Plaza
de Mayo. Frente a lo que calificaban de “legalizacion del genocidio” y a la negativa de la
Junta a aportar “verdadera informaciéon” sobre el destino de los “desaparecidos”, las
organizaciones del exilio enarbolaron la bandera de la “Apariciéon con vida”. En este
contexto, la Comision de Familiares recordaba que el dnico y patético intento de
explicacién militar fue el decreto 22.068 de Agosto de 1979 que daba por muerta a

cualquier persona “desaparecida” (E/ Periddico de Catalunya, 9/7/1980).
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Como actor privilegiado de la lucha por el respeto de los DD.HH,,
CO.SO.FAM. explicé a los catalanes que la C.L.D.H. habia detectado “numerosas y
graves violaciones de fundamentales derechos humanos reconocidos en la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre por las autoridades publicas y sus agentes en la
Republica Argentina (CO.SO.FAM.,1980).

Asimismo, CO.SO.FAM. reclamé a Espafia a asumir un rol activo en aras de la
democratizacion de Argentina, por su condiciéon de observador del Pacto Andino y en la
O.E.A.

Para CO.SO.FAM., la politica de “desapariciéon” de la Junta tenfa un correlato en
la politica de olvido. Ambas eran formas de silenciar a los que cuestionaban al régimen.
Sien el pasado inmediato, se “borr6d” a los militantes politicos y sociales — armados o no
—, ahora se intentaba neutralizar a todos aquellos que se resistian a olvidar a los
“desaparecidos”. A juicio del exilio, las autoridades bloqueaban la exhumacion del
pasado porque su memoria exigfa responsabilidades, reconocimiento de crimenes
cometidos y restablecimiento de los derechos de legitima defensa, opcién para salir del
pais, libertad para los presos sin causa judicial, etc.

El olvido era sin6nimo de impunidad. Por ello, CO.SO.FAM. reclamaba a la
sociedad catalana y a la comunidad internacional superar el “déficit de apreciacion” en el
que solian caer cada vez que desde la Argentina se anunciaban pretendidas “distensiones
politicas”. La tnica “solucién” era la “apariciéon con vida de los seres queridos” y el fin
de las violaciones a los derechos humanos. El pasado no pasaria con decretos. La
“tergiversacion” de lo ocurrido tampoco librarfa a los militares del juicio y castigo. Era
inadmisible que la dictadura argentina se pretendiera victima de una “guerra no
buscada”. La Comisién de Familiares lamaba a no aceptar conceptos tales como “manto
de olvido”, “guerra sucia”, “asentimiento del pueblo” o “nube de silencio” que avalaban
la mentira militar (CO.SO.FAM., Marzo 1980).

Si reclamar por el respeto del derecho a conocer qué habfa sido de los
“desaparecidos” era poner en cuestion la legitimidad de las acciones del régimen militar,
toda actividad tendiente al esclarecimiento llevaba implicito un contenido politico. De
este modo, los diferentes grupos de exiliados argentinos incorporaran a su lista de
demandas, la derogacion de las leyes sobre los “desaparecidos”, condenandolas como
formas de “legalizar el genocidio”, “asesinar la esperanza” y “negar la posibilidad de

conocet”.
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En el destierro catalan, la esperanza convivia con la desazén. Por una parte,
CO.SO.FAM. y la Casa Argentina celebraron la aprobacion del informe de la C.LLD.H. en
la Asamblea anual de la O.E.A. que emitié6 una contundente condena que aporto
legitimidad a las denuncias que las asociaciones de familiares de presos vy
“desaparecidos” en Argentina y las organizaciones de exiliados venfan exponiendo desde
el momento del golpe. Pero, por otra parte, la ilusiéon de un cambio politico o de un
avance en la lucha por conocer en destino de los “desaparecidos” se desvanecié en un
simple “lavado de cara” del régimen, en la negativa militar a revisar su responsabilidad
en la represién y mas aun en la persistencia del terror.

Frente a esta situacion, en la conmemoracion del 4° aniversario del golpe militar
en Argentina, el exilio ratificé que frente a la voluntad de las autoridades militares de
negar en forma sistematica las denuncias de conculcaciéon de derechos y libertades
fundamentales, s6lo cabia mantener informada a la opinién publica internacional, para
contribuir a la protecciéon de la integridad fisica de los familiares que llevaban adelante
tan humanitaria tarea en la Argentina. En ese sentido, en Marzo de 1980, la Comision de
Familiares de Barcelona denuncié el encarcelamiento de los miembros de la conduccion
del Centro de Estudios Legales y Sociales y 1a detencidn y violencia ejercida sobre 32 Madres y
Familiares de Presos y Desaparecidos, entre los que se encontraban la presidenta de las Madres
de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini y la secretaria, Marfa del Rosario de Cerrutti
(CO.SO.FAM,, 28/3/1980).

Por su parte, la Casa Argentina en Catalunya denuncié al gobierno argentino por
haber transformado el terror en un “sistema”, desarrollando una politica represiva que
no reconocia antecedentes en cuanto a su intensidad. Afirmaba que después de cuatro
aflos de “practica diaria y sistematica de la impunidad”, la represion sélo se ha hecho
menos indiscriminada. Ademas, el gobierno habia legalizado el genocidio, a partir de la
declaracién de muerte de los “desaparecidos”(Casa Argentina en Catalunya, 24/3/1980).

El exilio también alertéd sobre el “lavado de cara del régimen”. Recordemos que
en el 4° aniversario del golpe militar, Videla anuncié la “apertura del didlogo politico
entre las Fuerzas Armadas y la ciudadania”, aunque consigné que participarian de ese
didlogo sélo aquellos que “por sus merecimientos y representatividad, estén en
condiciones de representar el pensamiento de todos los sectores de opinién”,
excluyendo a los “corruptos, los terroristas y quienes sustentaban ideologias

incompatibles con nuestro estilo de vida nacional” (E/ Periddico de Catalunya, 8/3/1980).
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CO.SO.FAM. Barcelona se manifesté contra el llamado al “didlogo politico”
impulsado por la Junta Militar, alertando sobre la incongruencia de hablar de apertura
democratica mientras se mantenfa un férreo silencio sobre los “desaparecidos”. En esa
circunstancia, el P.S.U.C. se sum6 a CO.SO.FAM. y a las Madres de Plaza de Mayo para
exigir al gobierno la publicaciéon de la lista completa de detenidos-desaparecidos, los
lugares en el que se encontraban y las razones de su detencién. Los comunistas catalanes
puntualizaban que “el silencio frente a hechos refiidos con las mas elementales normas
humanitarias y legales consagradas por la Constitucién Nacional, resulta inaceptable para
una sociedad democratica y es rechazado por la conciencia ética universal” (P.S.U.C.,
1/7/1980).

Esta “apertura” se consumo en la elecciéon de Roberto Viola como sucesor en la
presidencia del Gobierno militar en Marzo de 1981. Sin embargo, la ausencia de
explicaciones acerca de los “desaparecidos”, la continuidad de las denuncias de nuevos
secuestros, la persistente condicién de los detenidos a disposicion del Poder Ejecutivo
sin causa ni proceso, la no eliminacion de los tribunales militares y el no
restablecimiento de los derechos sindicales y politicos no hacfan sino confirmar que la
Junta Militar no permitirfa la revisiéon de lo actuado contra la “subversién”.

La Casa Argentina llamaba a dar batalla alli donde la dictadura habia trasladado el
combate, esto es, el plano politico. En ese sentido, alertaba contra las operaciones de
“lavado de cara (y de manos)” de la dictadura, que no dudaba en mostrar fervores
futbolisticos como consensos populares o cambiar el rostro del poder (recambio de
Videla por Viola) como prueba de buena voluntad democratica y como gesto de mayor
humanitarismo (Casa Argentina en Catalunya, Febrero de 1981).

También CO.S5O.FAM. recelaba del anuncio de Viola que decia conocer una lista
de detenidos-desaparecidos. Los Fawiliares de Barcelona no olvidaban que fue el propio
Viola quien habia declarado que los “desaparecidos” estaban muertos, hecho que
consideraban pretendié desmoralizar al movimiento de DD.HH. Por ello, la Comision de
Familiares de Barcelona entrevié la necesidad de seguir presionando por la libertad
irrestricta e inmediata de todos los presos politicos, pero denunciando la maniobra de la
Junta Militar de proporcionar nombres de muertos, sin aclarar las causas de sus muertes
y la identidad de sus verdugos (CO.SO.FAM., Julio 1981b).

No era ajeno al exilio que si el tema “desaparecidos” ocupaba mas al gobierno

no sélo se debia a la eficacia en la denuncia lograda por el exilio y al creciente cerco
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internacional, sino a las ya recurrentes disidencias intramilitares que determinaban
posiciones encontradas en torno al tema “desaparecidos” y promesas incumplidas. Mas
alla de todo, la Junta no tenfa en claro cuales serfan los efectos de la publicacion de la
lista de “desaparecidos” porque era posible que “una vez abierta la tapa de la olla de sus
podredumbres, todos querremos saber los porqué, los coémo, los dondes y los quiénes”
(CO.5O0.EAM., Julio 1981a).

Las luchas entre los “duros” y el “ala moderada” ya habfan tenido conatos
resonantes. A finales de 1979, Trebal/ dio cuenta del levantamiento en Cordoba del
General de Brigada Luciano B. Menéndez contra el presidente Videla. Pero a pesar de
que el sublevado acusaba al presidente de la Junta y al General en Jefe del Ejército
General Viola de “tolerancia envers la “subversié marxista™, Argentina continuaba
acreditando una de las represiones mas metddicas, duras y expeditivas de América
Latina (Vila, 4-10/10/1979).

Asimismo recordaban que mientras en 1979 Videla pretendia transformar por
acto de magia a los “desaparecidos” en muertos y negaba cualquier responsabilidad
institucional en la represién, otros militares admitfan sin mayores remilgos las
“desapariciones”.

En los primeros meses de 1981, CO.SO.FAM. convocd a las fuerzas politicas y
sociales catalanas solidarias a mostrar su repudio frente a las declaraciones del
Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército Cristino Nicolaides que el 25 de Abril de 1981 en
una conferencia de prensa declar6é que habia participado en Febrero y Marzo de 1980 en
la desarticulaciéon de “células terroristas” que ingresaron al pais como parte de la
Contraofensiva Montonera.

La certificacion de Nicolaides de haber “hablado” con los “subversivos”
“reclutados en Europa e instruidos en el Libano” dio al exilio la prueba de que la
“desaparicion” de esas personas era obra de los militares.”’

La reacciéon de las fuerzas politicas catalanas frente a las declaraciones de
Nicolaides fue inmediata. *

Desde el exilio se exigié la “aparicion con vida” de Jorge Benitez, Angel

Servando Benitez, Lia Marfa Ercilia Guangiroli, Mirian Antonia Fuerichs, Marta Elina

67 La conduccion de Montoneros exigié la aparicién con vida de todos los compafieros que el General
Nicolaides cité en la lista de detenidos a la que hizo referencia en la confernecia de prensa (La Prensa,
26/4/1981).

68 Carta de las fuerzas politicas catalanas al General Cristino Nicolaides, Batcelona, 14/7/1981.
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Libenson, Julio César Genoud, Angel Horacio Garcia Pérez, Ernesto Emilio Ferré
Cardozo, Angel Carbajal, Radl Milberg, Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Ricardo
Marcos Zucker, Verénica Marfa Cabilla”, Horacio Domingo Campiglia y Ménica Pinus
de Binstock.”

Ante el 5° aniversario del golpe, CO.SO.FAM. Barcelona volvié a alertar sobre el
continuismo del General Viola y convocé a los companeros catalanes, latinoamericanos
y argentinos a participar de una marcha de antorchas (Diario de Barcelona, 25/3/1981),
unidos por la firme voluntad de “no negociar con quienes retienen y han matado a
nuestros compafieros” (CO.SO.FAM., 1981).

La referencia al autoritarismo bajo la forma de rebrotes o continuismos
magquillados de apertura tuvo fuerte repercusion en la sociedad catalana conmocionada
atin por el levantamiento de Tejero.”

Todas las fuerzas politicas y sindicales se sumaron a los actos de
conmemoraciéon del golpe en Argentina. P.S.C., P.S.U.C., Convergencia i Unid, Comissions
Obreres y U.G.T. (Diario de Barcelona, 10/3/1981) participaron de la marcha de los
exiliados que culminé su recorrido en Passeig de Gracia y Gran Via en inmediaciones
del Consulado Argentina”. All{ los canticos fueron “Tejero, Videla, son la misma mierda”,
“Fuera de Chile, fuera de Argentina, fuera los yanquis de América Latina” y en especial

",

“Ni olvido ni perdon: jAparicion!”.

Como parte de la semana de agitacion, la Casa Argentina convocd a un acto bajo
el lema “Resistencia y solidaridad” en el Palan de Congressos de Montjuic de Barcelona,
que ademas de contar con la partipacion de los artistas de la colonia (Coco Ruffa,

Leonardo Castillo, Néstor Gabetta y Claudina y Alberto Gambino), tuvo la presencia de

6 Lista de desapatecidos durante 1980, en: Boletin n° 1, CO.SO.FAM, 1980.

70 El exilio catalan apoy6 las gestiones de Edgado Binstock que denuncié la desaparicién de su esposa,
secuestrada en Rio de Janeiro por fuerzas de seguridad del gobierno argentino el 12 de Marzo de 1980.
Segun Binstock, el caso de su esposa era pardigmatico porque habfa derivado en la primera confesion
publica de un militar argentino de “haber dialogado con un desaparecido y haber detenido a otros 14”. A
su juicio, su denuncia no “sélo pretende salvar 15 vidas humanas, sino que se transforma en la prueba
palpable del secuestro y la desapricion de aproximadamente 30.000 argeninos” (Binstock, 10/7/1981)

"I El “Tejerazo” conmovib a los exiliados que temieron la reedicion del horror en la tierra de destierro.
Pero el temor no los paraliz6. Muchos se sumaron a las manifestaciones democraticas que ocuparon las
calles de Madrid o Batcelona. Otro, en cambio, recuerdan que pensaron en abandonar Espafia la noche
del “23 F”. A.A. afirmaba: “cuando fue el 23 F muchos pensamos que nos tenfamos que it a otro pais|..]
incluso con otro grupo de compafieros exiliados que estabamos en Girona estuvimos a punto de pasar la
frontera la noche del 23 F y sélo cuando vimos que las cosas se tranqulizaban nos quedamos. Pero
estuvimos a punto (Entrevista a A.A., Batcelona, 8/5/1996).

72 Por entonces, el Cénsul argentino en Barcelona era Ricardo Corbella.
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Joan Manuel Serrat.”” El acto terminé con muchos “{Viscas!” a Catalufia y también a la
Argentina.

En sintesis, ante el desgaste del régimen militar al que le costaba cada vez mas
descalificar la multiplicaciéon de las criticas y sanciones de gobiernos e instituciones
humanitarias, los exiliados no cejaron en ejercer la denuncia. Aunque con grados
variables de dificultad, primero el presidente Videla y luego el General Viola enfrentaron
un creciente malestar social — expresado en la convocatoria a la primera huelga general
en Abril de 1979 —, la constante presencia de las Madres de Plaza de Mayo y la timida
activacion de los aletargados partidos politicos. Estos hechos que hacfan alimentar al
exilio la esperanza de un retorno proximo, no les hicieron bajar la guardia sobre la
necesidad de no dejarse encandilar con los llamados a una apertura.

Si bien como afirmaba Alvaro Abés la eficacia de las denuncias internacionales
hacfan caer por su peso falacias como las que convirtieron el silencio popular en
“consenso pasivo”, la condena de un gobierno ilegitimo en una traiciéon a la Patria, un
disidente en un “subversivo”, un régimen que conculcaba los derechos humanos en un
pueblo “derecho y humano” (Abéds, Noviembre/Diciembre de 1980), la lucha politica y

simbélica contra los militares no podia considerarse terminada.

73 La solidaridad de Joan Manuel Serrat —equivalente a la de otros muchos cantautores catalanes— fue
reiteradamente recordada por mis entrevistados. R.E., miembro de la Casa Argentina decia:

“.lo del Palan de Congressos fue algo fantastico, porque Serrat no podia entrar a Argentina a cantar.
Entonces, yo lo fui a ver con dos compafieras mas y le dije: "Aytidanos a hacer esto porque nosotros no
sabemos cémo se organiza un recital .

iFue tan modesto! Y me dijo: cQué quieren hacer?’[...] Le dijimos que quetfamos alquilar el Palacio de los
Congresos.

Entonces vinieron otros argentinos que lo hacfan muy bien. Gabetta que cantaba y tocaba tango, un
conjunto de Madrid que cantaba musica espafiola y Lucchi que recitaba sus poemas. jFue una cosa de
bastante nivell

Serrat nos puso una sola condicién: ‘yo quiero que mi nombre tenga la misma tipograffa que tienen todos
los demas. Ni un centimetro mas grande que los otros”.

Y me dice: ‘el problema que tengo es que en Marzo los musicos estan de licencia”.

Yo le dije: “{Venite con la guitarra. Venite vos que la gente lo que quiere es que nos acompafies!

A los tres dfas me llama y me dice: Los musicos se enteraron y también quieren participar. Vamos a ir
con los musicos y con 4 toneladas de instrumentos. Lo unico que tienen que conseguir es un tel6n negro
de fondo".

[...] jFue algo fantisticol Lo hicimos para conseguir fondos para sacar a los que estaban en la
clandestinidad que no podian ni siquiera pagarse los billetes, ni nada.

La verdad es que cuando el recital empez6 habia tanta gente que querfa entrar y que no tenfa para pagar
que al final nos dio una pérdida tertible. Entré todo el mundo y pasaton una noche ...que hay infinidad de
gente que se acuerda de esa noche.

Serrat estuvo fantastico. Dijo: “hace 7 afios que quiero cantar para los argentinos y no puedo. Ahora lo
haga aca para todos ellos”.

Todo el mundo cantaba, lloraba, gritaba. Fue una expresién de solidaridad fantantica. Por eso lo
queremos tanto a Setrat. Yo, personalmente” (Entrevista a R.E., 20/1/1997).
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Por entonces, el simbolo de la lucha antidictatorial para el exilio en Catalufa
eran las Madres de Plaza de Mayo, quienes sumaban apoyos en distintos sectores de la vida
social argentina. En Barcelona, CO.SO.F.AM. se encargd de mostrar el rol de resistencia
de las Madres, sefialando que la marcha del 30 de Abril de 1981 — 4° aniversario de la
fundacién de la asociacién — implicé un “cambio cualitativo” en la lucha por los
derechos humanos, “ya que la convocatoria se extendi6 ese dia a todos los sectores de la
vida nacional y a quienes no podian concurrir se los invitaba a un minuto de paro y de
silencio” (CO.SO.FAM., Julio 1981a).

La “Crida al poble catala” a solidarizarse con la lucha de las Madres en Argentina
tuvo un sentido nuevo en Abril de 1981 (Diario de Barcelona, 30/4/1981). La prohibicién
de la concentracién en Buenos Aires y la presencia del flamante Premio Nobel de la Paz
Adolfo Pérez Esquivel™, de la presidente de la agrupacién holandesa de solidaridad con
las Madres de Plaga de Mayo y de numerosos periodistas extranjeros, sumoé a la demanda
de Verdad sobre el destino de los “desaparecidos”, un mas decidido llamamiento para

forzar la apertura democratica.

LOS DE ADENTRO Y LOS DE AFUERA EN LA ARGENTINA DE LA “PLATA DULCE”

La larga tarea de denuncia y desenmascaramiento estuvo jalonada por momentos

de cuforia y otros en los que la permanencia de los militares en el poder parecia

74 El otorgamiento del Premio Nobel de la Paz (1980) al arquitecto y fundador del Servicio de Paz y Justicia
en Argentina Adolfo Pérez Esquivel fue otra coyuntura que el exilio utilizé para denunciar a la Junta
Militar. Si bien Pérez Esquivel quiso quitatle connotaciones politicas al premio (CO.SO.FAM.,,
Noviembre 1980b), CO.SO.FAM. lo calific6 como un “reconocimiento a todas aquellas personas e
instituciones que han luchado y luchan por la vigencia de los Derechos Humanos en Latinoamérica y
especialmente en Argentina (y) un llamado de atencién al mundo entero acerca de la situacién que
atraviesa el pueblo argentino, bajo una dictadura militar que ha instaurado la muerte, la desaparicién y la
carcel como sistema, y que actualmente pretende institucionalizarse esgrimiendo el argumento de “haber
conseguido la paz”’(CO.SO.FAM, 15/10/1980). Conocida la noticia del otorgamiento del premio Nobel,
la Casa Argentinay CO.SO.FAM. organizaron una conferencia de prensa para expresar su adhesion a Pérez
Esquivel, a la que asistieron integrantes de A.C.S.A.R,, A.L, U.G.T. y partidos politicos y organizaciones
humanitatias. (CO.SO.FAM., ?/12/1980).

ILa prensa argentina afin al gobierno también atribuyé un valor politico al premio: representaba un
espaldarazo a la pretendida lucha por los derechos humanos y a los “subversivos” dispersos por el
mundo. Ademds, presumi6 la culpabilidad del premiado y descreyd de la condicion de Pérez Esquivel de
“persona de trayectoria brillante, conocida, respetada e irreprochable”. En cambio, lo calificé de individuo
“esquivo” que “se refugia|ba] en los Evangelios y en su condicién de cristiano amante de la no violencia”.
Recordd su pasado de ex preso a disposicion del Poder Ejecutivo y su condicién de miembro de la
“campafia antiargentina”. Como prueba de ello, Genfe mostraba que las tnicas adhesiones que recibié
fueron las de los mas conspicuos “subversivos en fuga” (Campora o Solari Yrigoyen) y las de los
interlocutores extranjeros de la “campafia antiargentina” (Ammistia Internacional, Patricia Derian y Willy

Brandt) (Salas y Leboso, 16/10/1980).
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definitiva y hasta contaba con un supuesto soporte “juridico” que traté de legalizar el
genocidio para evitar la condena internacional. Luego de la visita de la C.1.D.H. el exilio
entr6 en una etapa de trabajo sistematico de solidaridad con las victimas, denuncia ante
foros nacionales e internacionales y de memoria, aunque menos estridente que la del
bienio 1978-1979.

Sin embargo, como vimos, varios acontecimientos volvieron a poner a la
Argentina en el centro de la atencién internacional, aunque ciertamente se trataron de
eventos menos inclusivos que el futbol — Campeonato Mundial 1978 y Mundial Juvenil
1979 — o menos trascendentes para los organismos de DD.HH. que la visita de la
C.ID.H. o el otorgamiento del Premio Nobel de la Paz a un hombre del movimiento de
derechos humanos.

También la labor del exilio tuvo una impronta diferente en virtud de la reaccion
mas acotada del gobierno militar. Mientras el Mundial lo obligd a contratar una agencia
de publicidad para mejorar la imagen del régimen en el exterior y a realizar una campafa
agresiva y populista en el interior, el impacto del otorgamiento del Premio Nobel de la
Paz a Adolfo Pérez Esquivel, aunque despert6 reacciones en contra difundidas por la
prensa alineada con el régimen, no tuvieron la intensidad de las observadas de 1978 y
1979.

No debemos desdefiar el peso del tiempo de destierro sobre los argentinos, que
con grados variables de compromiso politico intentaban rehacer sus vidas en medio de
las crecientes dificultades de trabajo y papeles a que la Espana de la Transiciéon los
enfrentaba.

Hacia 1980, el exilio radicado en Catalufia tenfa consciencia del desgaste politico
de los militares al que se unia el ya evidente fracaso del programa econémico de un
liberalismo a ultranzas propiciado por el Ministro de Economia de Videla, Martinez de
Hoz. La inflacion, el descalabro de la economia productiva devorada por el aperturismo
desmedido y la desocupacion sumaron parte de los sectores medios a la oposicion al
régimen.

Pero antes que la crisis econémica fuera evidente, las clases altas y también los
sectores medios habian tenido la posibilidad de viajar, conocer el mundo y encontrarse
con sus connacionales del destierro. De esos contactos, de las relaciones entre la
resistencia interior y la del exilio y también de los “nuevos exiliados” de finales de los

70 y comienzos de los afios ‘80 tratan las paginas que siguen. En este sentido,
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analizaremos los conflictos y los puentes entre los que denunciaban a la dictadura con
grados diversos de visibilidad en el interior y en el destierro; entre los que participaban
en las asociaciones del exilio y los que llegaban desde Argentina y los calificaban de
“antiargentinos” y entre los exiliados de la violencia politica y los expulsados por el

fracaso del modelo econdmico de la dictadura.

Los turistas y emigrantes argentinos y los exiliados en Cataluiia.

Antes de su retorno — posibilitado la “implosion” del Proceso de Reorganizacion
Nacional — los exiliados vivieron su relaciéon con la “Argentina interior” desde los viajes
que los sectores medios y la burguesia hacian a EE.UU. o Europa en plena euforia de la
“Plata dulce”.”

La referencia al “turista” argentino de los afios inmediatos al golpe de Estado
cobra singularidad respecto al de etapas anteriores y posteriores por dos razones. La
primera, porque para los desterrados, estos viajeros favorecidos por el tipo de cambio
del plan econémico de Martinez de Hoz representaban el prototipo del argentino que
respaldé a los militares porque habfan traido una supuesta bonanza econémica que les
permitié comprar electrodomésticos, acceder al consumo amplio de productos
importados, etc. Roberto Bergalli, exiliado en Barcelona, aseveraba que esos
compatriotas solfan caracterizarse “por la conducta insensible, chabacana y hasta
despectiva” (Bergalli, 19/12/1983: XVI). La segunda, porque para los exiliados el
encuentro con esos “turistas del dolar facil” ponifa en evidencia hasta qué punto el
mensaje militar de la “guerra antisubversiva” habia calado en la sociedad argentina.
Osvaldo Bayer, desde su exilio aleman, recordaba como aquellos “negaban la existencia
de desaparecidos y presos politicos” (Bayer, 1993: 24) y consideraban a los exiliados,

“subversivos” que disfrutaba en Europa mientras difamaban al pafs.

75 La politica de Martinez de Hoz de “achicamiento del Estado para agrandar la Nacién” produjo
importantes transformaciones en la sociedad argentina. Hasta 1979, el pais vivi6 la primavera de la “plata
dulce”, que generé en los sectores medios un alto consumismo y la posibilidad de realizar viajes
internacionales a bajos precios. Luego, hacia fines de los "70 comenzd a evidenciarse el fracaso del
proyecto econdémico, cuyos signos mas evidentes fueron el vertiginoso crecimiento de la deuda externa, el
recrudecimiento de la inflaciéon que llegd al 100 % a finales de 1981 y el derrumbe de la industtia nacional
por la inundacién de productos importados. La crisis provocada por la politica de liberalizacién de
Martinez de Hoz también impulsé a miles de argentinos a buscar en el acropuerto de Ezeiza la solucion a
sus problemas. La desocupacion, la pérdida de valor adquisitivo de los salarios y la falta de perspectivas
empujaban a los argentinos a buscar nuevos horizontes. Las fotograffas de las colas frente a los
consulados de paises europeos de los que querfan salir de Argentina se multiplicaron en la prensa.
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Tres acontecimientos coadyuvaron a que la relacion entre estas “dos Argentinas”
fueran dificiles y plagadas de acusaciones y reproches: la euforia nacionalista post triunfo
futbolistico en el Mundial 1978, la declaracion oficial de la victoria de militar contra la
“subversion” y el espejismo del éxito del plan econémico de la Junta. Si para el régimen
pretoriano estos elementos le permitieron legitimarse internamente y construir
consenso, para los exiliados constituyeron las claves de las dificiles y azarosas relaciones
con ciertos sectores de “adentro”.

Los “argentinos de la plata dulce” o del “deme dos”"

tuvieron sus paraisos de
consumo privilegiados (Bayer, 1993: 24). Miami, Rio de Janeiro, Punta del Este,
Sudafrica y también Barcelona ocupaban los primeros puestos de preferencia.

Desde la perspectiva de los exiliados de Cataluna, el encuentro con los
argentinos que habian vivido la dictadura en el pais fue traumatico.

El testimonio de G.M.1 — una exiliada que llegé a Barcelona en 1976 — no es
unico. Por el contrario representa algunos lugares comunes de los encuentros. Esta

profesora decidi6 hacer un viaje a Argentina en 1981 por el fallecimiento de su madre.

Asi relataba su encuentro con estos “otros” argentinos:

“En estos cinco afios y medio que no volvi fue lo de la plata dulce y en esa etapa vinieron gente
maravillosa pero también verdaderos adefesios humanos que te los cruzabas por Barcelona y decfan: '{Oh,
aca los zurdos son legales!”. Gente muy variopinta” (Entrevista a G.M.1, Barcelona, 14/2/1996).

Pero ¢qué se decfa en Argentina sobre esos peculiares “turistas’?

Mas alla de la lectura oficial y la de la prensa alineada con el régimen que
utilizaba esos viajes como evidencias de la “nueva Argentina” prospera y en paz, los
argentinos de la “plata dulce” fueron objeto de analisis de algunas publicaciones que en
clave de humor, primero desde la marginalidad periodistica y luego con creciente
inserciéon popular intentaban dar una vision menos monolitica que la ofrecida por el

;. 77
régimen.

76 Se refiere al consumo desmesurado que llevaba a los turistas argentinos a regresar al paifs con numerosas
maletas repletas de objetos muchas veces poco ttiles y hasta repetidos.

77 Centraré mi analisis en el material aportado por la revista Humor. Nacida (Junio de 1978) como una
publicacién mensual — se transformé en quincenal hacia 1979 — , Humor ocup6 el espacio de la critica
politica y la denuncia social de los sectores medios en tiempos de la dictadura. Dirigida por Radl Cascioli y
Tomas Sanz, la revista de Ediciones de la Urraca llegd a tener una tirada de 250.000 ejemplares para 1982.
En pleno fervor mundialista, Humor se plante6 mirar con cierta “fineza y profundidad” las cosas que
pasan (Humor, Junio 1978). Humor represento para el campo periodistico dictatorial no sélo la articulacién
de una poética de humor polémico, critico e insolente (Moncalvillo, Junio 1988), sino que, para el caso
especifico del exilio, implicé la introduccién de la multiplicidad frente a lo simplificado, de la
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Desde fines de 1978 y mediados de 1979, la revista Humor dedicé muchas
paginas’™ a los argentinos de la “fantasia viajera” que en los 60 se otientaba a EE.UU,
en los comienzos de los 70 a México y desde mediados de esta década se dirigia a
Espafia y, en concreto, a Barcelona (Humor, Abril 1979).

En la coyuntura de la “plata dulce”, la revista los calificaba como la nueva
“plaga” que afectaba a cierta parte de la sociedad argentina, que lanzaba a “miles de
histéricos compradores criollos [...] sobre Miami, Florida, EE.UU., con el noble
proposito de batir el récord mundial del bagayo”(Fabregat, Agosto 1979). Estos
peculiares “turistas” iban por el mundo sélo a “hacer su negocio” y sin un verdadero
afan de conocer otras culturas. Su unico proposito era regresar al pais cargado de
objetos inservibles y de fotos que testimoniaban que estuvieron alli, aunque no
conocieron nada (Marchioni, Abril 1979).

Cuando a finales de los “70, el colapso de la politica de apertura econdémica
alteré los planes viajeros de los argentinos, nuevos contingentes de nacionales
traspusieron las fronteras pero ya no como turistas sino como emigrantes de la
hiperinflacion, la desocupacion y la depreciacion salarial.

¢Adonde se dirigieron estos emigrantes?, ¢quiénes eran? y ¢como se vincularon
con los argentinos del exilio?

En clara alusién a los diferentes flujos de la corriente emigratoria argentina — de
la que el gobierno y buena parte de la sociedad sélo reconocian la “fuga de cerebros” —,
Humor identificaba una variada presencia argentina en el exterior y en concreto en
Espana.

Por una parte, antes de dedicarse a analizar a los nuevos emigrantes econémicos,
la revista explicaba que ya a mediados de los “70 Barcelona era una geografia con marcas
argentinas. La multiplicacién de restaurantes argentinos, “colmados” donde se podian
comprar empanadas y yerba mate y hasta una feria poblada por el “mas selecto reviente
sudaca, tipo drogas, yire, hippies despistados y artesanos berretas” eran testimonios de
esta presencia (Speratti, Marzo 1980). Pero, segin el humorista Alberto Speratti, los

argentinos que vivian en Espafia “somos una inmigraciéon paqueta”, compuesta en su

desacralizacion frente a la letanfa del brain drain — a la que referiremos en el préximo punto — y de la
polifonia de las voces exilicas, demonizadas en el discurso oficial.

8 Destacamos los articulos de Daniel Marchioni, Aquiles Fabregat, Gloria Guerrero y Alberto Speratti,
quienes desde principios de 1979 analizaron especialmente la situacioén de los argentinos en Espafia.
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mayoria por “escritores, médicos, abogados, periodistas, profesores universitarios,
arquitectos, artistas y psicoanalistas” (Speratti, Marzo 1980).

Entre los 250.000 connacionales que vivian en Madrid y los 70.000 que residian
en Barcelona”, estaban los que triunfaban en lo suyo (psicoanalistas u odontélogos),
pero también los que tenfan ocupaciones multiples, inestables y hasta poco edificantes
(Speratti, Marzo 1980). Frente a la reputacién de arquitectos, psicoanalistas o editores
argentinos se ubicaban los aprovechados, timadores y ladrones. Segun Speratti, todo
espafiol conocia a un argentino que lo “curré™.”’ Las formas de la “viveza criolla” iban
desde la fanfarronerfa a las cuentas telefénicas o alquileres impagos, pasando por la
“piolada nacional”(Speratti, Mayo 1980).

Por otra parte, estaban los huidos de la crisis econémica que llegaban a Espafia y
se confundian con los que residian alli. Humor aludia al drama de los “dos millones de
argentinos” diseminados por el mundo y recogia el desanimo de la poblacién argentina
que afirmaba: “jEn este maldito pais uno nunca sabe a qué demonios atenerse! {Hay que
irse, viejito, hay que irse ...!I” (Humor, Febrero 1982).

A diferencia de los que estaban en Espana a los que Humor no designaba como
“exiliados” — aunque permitia a un lector atento identificarlos como tales —, en el grupo
de los que estaban llegando del pafs, la revista trazaba una diferencia sustancial entre el
“turista” de la “plata dulce” y aquellos que venian en busca de un mejor lugar para vivir.

En el clima politico de la Espafa postfranquista estos argentinos que buscaban
“revivir la epopeya de sus abuelos inmigrantes” vefan como en un espejo invertido las
carencias y vicios de su modelo de convivencia politica nacional. Espana era una
“flamante democracia” reconquistada tras “cuarenta afos de vivir con los ojos, la boca
y todo lo demas cerrado y taponado”( Huwumor, Septiembre 1979). También era el
“destape” (Humor, Mayo 1980). Y por dltimo, el “ avasallante triunfo de las izquierdas”
en las elecciones municipales de 1977, el recuerdo de la prohibicién franquista de danzas
populares como la sardana y de la Pasionaria, tigura emblematica de la lucha contra el
levantamiento nacional de 1936 (Speratti, Septiembre 1979).

La evaluacion de Huwmor sobre “los que se iban” era dispar. Por una parte,
ironizaba sobre la fantasia argentina de ir a Europa o EE.UU en busca del parafso del

“divertimento nocturno” o “las posibilidades de trabajar” (Humor, Febrero 1982). La

7 El colaborador de Humor reproducia las cifras de la Encuesta Argentina del C.E.U.A.E.(1980) a la que nos
referiremos mas adelante.
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referencia a la crisis econdmica italiana, la desocupacién espafiola, la inflacion inglesa y
la realidad laboral de una Europa que ofrecia trabajos en la vendimia o el servicio
doméstico a los hijos prédigos de la Argentina, rompia tanto la idea del Viejo Mundo
como tierra de promisiéon, como el mito del argentino exitoso en el exterior, los
“cerebros” a los que el poder militar se referfa constantemente. A diferencia de lo que
preconizaba el gobierno, para Humor esta nueva sangria no estaba conformada por
“maestros de Ciencia y Tecnologia”; sino por los que “hacen patriada ensenando a los
daneses y suizos a tomar mate” (Humor, Febrero 1982).

Entre 1978 y 1982, Humor particip6 del debate social sobre la “fuga de cerebros”
y la “fantasfa viajera” de los argentinos. Respecto al Brain Drain, su posicion se alejaba
del alarmismo difundido por la prensa “seria” y expresaba el hastio del hombre comun
respecto a esa “diaspora de talentos” (Speratti, Noviembre 1979). Como alegoria de la
preocupacion del gobierno argentino por la pérdida de “recursos nacionales”, Humor
utilizaba el caso de un cientifico que aspiraba a salir de Austria y enfrentaba la
intransigencia de las autoridades aduaneras que no le permitian “sacar su cerebro”. En el
cdmic, un médico oficial le extirpaba el cerebro al cientifico antes de dejarlo salir de su
pais. La conclusién era: “otro cerebro rescatado para el pais”. Y lo mas importante:
“imenos materia gris argentina para el mundo!” (Humor, Diciembre 1978).

A diferencia de las imagenes del “subversivo antiargentino” y de los “cerebros
exitosos”, desde las paginas de Humor se recortaban una multiplicidad de actores,
profesiones, actitudes hacia la Patria lejana y comportamientos en la “Argentina
exterior”.

Para Humor, los argentinos que vivian en Catalufia y Espafa no respondian a un
patrén unico. Por una parte, estaban los que buscaban la confirmaciéon de la imagen
exterior de la “Madre Patria”, habitada por toreros, cantaoras, castafiuelas y jotas. Para su
asombro, la Espana que los recibia era muy diferente. Después del impacto inicial, los
argentinos se preguntaban “zen dénde queda Espafia, ademas de en el corazén de los
habitantes de la Avenida de Mayo?”(Speratti, Septiembre 1979).

Ante esta realidad, los argentinos se dividian entre los que buscaban con

9581

insistencia la “Espana de los decorados de las peliculas de Lolita Torres™ y los que se

atrevian a descubrir la diversidad. El primer signo de la pluralidad hispana era la

80 T.a palabra “currar” se utiliza como sinénimo de engafiar, timar.
81 Actriz argentina que protagonizé numerosas peliculas de “coplas espafiolas” en los afios 40 y “50.
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diversidad de lenguas: vasco, gallego, aragonés, valenciano y catalan (Humor, Noviembre
1979) Como ironizaba, Alberto Speratti “los catalanes tienen la manfa de hablar en
catalan” (Speratti, Abril 1979)

Las incomprensiones entre argentinos y “nativos” no sélo se dieron en Catalufa,
Galicia o el Pafs Vasco. Atn entre castellanoparlantes, el argentino era un idioma poco
comprensible para los habitantes de la Peninsula Ibérica.

Segun Humor, el descubrimiento de la “diversidad lingiifstica” derivé en dos
comportamientos. Por una parte estaban los argentinos que optaban por mantener su
léxico y sus cédigos y, por el otro, los que asimilaron un minimo de palabras y
modismos del espafiol peninsular para mantener una comunicacion inteligible. También
hubo un grupo que rapidamente se sumergié en las lenguas de sus nuevas patrias
(Catalufa, etc.) (Speratti, Abril 1979).

Finalmente, Humor explicaba cual era la relacion de los que estaban fuera del pais
con su tierra natal. A su juicio, los argentinos mantenian una relaciéon conflictiva con la
Patria. Nostalgicos, aquejados por la “mania del retorno”, obsesionados por la espera de
alguna carta de un familiar o de los resultados dominicales de la liga de fatbol, no
evitaban criticar sistemdticamente a la Argentina aunque preferfan relacionarse con
connacionales y elegfan médicos o dentistas dentro de la colonia (Speratti, Marzo 1980).

En sintesis, en los ultimos afnos de la década del 70, la presencia de argentinos
fuera del pais aparece en el espacio publico argentino como un problema que remite,
por un lado, y en el discurso militar a los “subversivos en fuga” y, por el otro, al Brain
Drain. El “éxodo” argentino aunque no era nuevo en la historia nacional se habfa vuelto
tan significativo en los aflos setenta que como afirmaba el humorista Crist “si nos
ponemos a sumar, en Argentina quedamos solamente Ud. y yo”(Selecciones de Humor,
Noviembre 1978).

Frente a estos dos universos definidos — “subversivos” y “cerebros”—, Humor
logré6 mostrarle a los argentinos que aquellos que estaban fuera del paifs no eran
“terroristas”, pero sobre todo supo pintar una “Argentina exterior” cuya composicion

demografica, por un lado, excedia la nocién “materia gris en dizispora”82

y, por el otro,
problematizaba tanto las causas que el gobierno atribuia a la salida de cientificos y

técnicos del paifs, como el destino exitoso que la sociedad asignaba a los desplazados.
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La alarma castrense frente al “Brain Drain”

Mientras estigmatizaba a un conjunto de argentinos, calificindolos de
“subversivos huidos” y “antiargentinos” y negandoles la condiciéon de exiliados
(=perseguidos politicos), el gobierno militar alent6 el fantasma de la “fuga de cerebros”.

Aunque el tema del Brain Drain llevaba casi dos décadas en la agenda intelectual
y politica®, la publicacién de los resultados de la llamada Encuesta Argentina en 1980% lo
transformé casi en una cuestiéon de Estado.

Para el gobierno militar, preocupado por la actividad de los “subversivos”
instalados en el exterior, “el drenaje de materia gris” constituia un hecho “alarmante” —
por la pérdida de recursos humanos en los que la Nacion habia invertido— y a la vez una
satisfaccion nacional porque muchos de los “cerebros emigrados” triunfaban en el
exterior. En este contexto, la “fuga” no remitia a la “cobardia de delincuentes”, sino a la
ausencia de un proyecto cientifico-tecnologico que ofreciera condiciones adecuadas para
el desarrollo profesional en el pais™ (Gente, 9/3/1978).

En las Bases para la intervencion de las FF. . AA en el Proceso Nacional (1976), la Junta
justificaba el proceso iniciado el 24 de Marzo de 1976 por “el mantenimiento de la
integridad nacional y la ubicacién del pais con respecto a su destino de grandeza” (Junta
Militar, Noviembre-Diciembre 1978/Enero-Febrero 1979: 96). En el cumplimiento de
esas metas, la “defensa nacional” contemplaba aunar fuerza politica, fuerza econémica,
fuerza militar y fuerza cientifico-tecnolégica. En este sentido, un vocero del régimen
afirmaba —parafraseando al cientifico Bernardo Houssay — que los grandes paises eran

los que investigaban. Si la potencia econdémica de un pais e incluso su soberania

82 Para Crist, ademas de artistas o profesionales exitosos y técnicos que salen en busca de nuevos
horizontes, el éxodo argentino inclufa deportistas, automovilistas, jugadores de futbol, tenistas,
boxeadores y hasta lavacopas o empleaduchos fracasados (Sekecciones de Humor, Noviembtre 1978).

85 Como vimos en la Primera Parte, en las décadas del 50 y “60 y en particular desde la depuracion
ideologica y la represion universitaria del gobierno del General Ongania (1966-1970), la salida de
cientificos y técnicos — preferentemente hacia EE.UU. — marc6 una tendencia creciente del movimiento
migratorio argentino. Aunque este flujo no fue ajeno a la violencia politica de la llamada Revoluciin
Aprgentina, pesaron en la decisiéon de emigrar — o al menos socialmente fue analizado de este modo — las
ventajas comparativas que ofrecfan los paises centrales para el progreso intelectual y el alto grado de
desatrollo de nuestros cientificos que encontraban una excelente acogida en el mundo.

84 Para mas informacién, Vide. Capitulo 3.

85 El politico radical Conrado Storani afirmaba que no eran “cerebros”. Aunque entre los que partian
habfa fisicos y matematicos esenciales para la recuperacion del pafs, también habfa un buen nimero de
obreros petroleros, quimicos, metalargicos, etc. .a sangria poblacional era consecuencia directa del plan
econoémico de Martinez de Hoz que dio un golpe fatal a la industtia nacional (Alende et al, 1981: 52).
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guardaban una relacién directa con el aumento del capital humano y en concreto de
“cientificos, ingenieros, arquitectos, técnicos y especialistas en ciencias fisicas y
aplicadas”; el reconocimiento oficial del problema convertfa a la emigracion casi en una
“cuestion de Estado” (Fosbery, 1982: 60).

En este contexto, el gobierno militar subsumié las explicaciones ofrecidas por el
mundo académico (Oteiza, 1967 y 1969; Oszlak, y Caputo, 1973; Horowitz, 1962;
Slemenson et al, 1970, etc.) en una cuestiéon de “decadencia nacional” y “soberania
intelectual” (Fosbery, 1982: 66). De esta forma, mientras los cientificos sociales
valoraban como causas de esta emigracion los factores de atraccion en EE.UU. o
Europa (ventajas de ingreso, de formacién profesional y posibilidades en el mercado
laboral), el gobierno militar evaluaba la salida de profesionales y cientificos como una
“sangria para el intelecto nacional” y, al mismo tiempo, como una pérdida para el
Estado que habfa gastado en la capacitaciéon de recursos humanos que volcarfan su
formacién en una sociedad diferente a la que habfa realizado la inversion educativa.*

En 1978, el Secretario de Estado de Ciencia y Tecnologia Dr. Arturo Otafio Sahores
decfa que el paifs presencia con horror el éxodo de investigadores y técnicos que
marchaban no exclusivamente en busca de mayores remuneraciones, sino sobre todo de
mejotes condiciones pata el pleno despliegue profesional (Gente, 9/3/1978).

A su juicio, Argentina estaba sufriendo el “mas peligroso de los éxodos”, aquel
que supone la pérdida de la inteligencia que trae aparejada la pérdida de su soberania
intelectual. En esta légica, los que se iban no eran calificados como “traidores” o
renegados, sino como martires que cansados de peregrinar en una realidad poco
estimulante para el desarrollo cientifico y tecnolégico se habian alejado, pero no habfan
huido. Esta condicién los dejaba en posibilidad de regresar al pafs, pero para ello era
necesario que las condiciones econémicas y de seguridad del pais mejoraran.

La evaluacion del gobierno sobre la sangria que sufria la Ciencia argentina fue
amplificada por algunas publicaciones afines al régimen. Un “argentino que anduvo por
Europa”, Alfredo Neira, publicaba una carta en el Correo de Lectores de Gente en la que

afirmaba que Argentina era “el mejor pafs del mundo” no sélo por el triunfo futbolistico

86 Ja transversalidad de esta manera de entender el problema de la emigracion argentina queda explicitada
en este comentario de Eduardo Varela Cid: “La mayor exportacion de nuestro pafs en estos afios ha sido
la de recursos humanos. Pero, si bien se mira, ni siquiera ha sido una exportacion, ha sido un escape de
energfa, una pérdida, una concesion gratuita. En fin, otra derrota nacional” (Alende et al, 1981: 7, 8).
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del Mundial 78, sino porque habia “vencido a la guerrilla” y sus ciudadanos dispersos
por el mundo eran un permanente motivo de orgullo (Gente, 24/8/1978).

Este supuesto argentino no hacfa sino reproducir la opinion del Secretario de
Ciencia y Tecnologia que reconocia que Argentina tenfa un “destino historico” de
“proveedora de materia gris a América Latina”. En sus palabras, dado el potencial
nacional, “nos damos el lujo de exportar hombres de talento en todos los érdenes:
pintores, musicos, técnicos e investigadores” (Gente, 9/3/1978).

Si el diagnostico del encargado de Ciencia y Tecnologia era sinuoso — en tanto
denunciaba la pérdida de profesionales y, a la vez, alardeaba de nuestro potencial
intelectual requerido por el mundo —, también su evaluacién de la relacién entre
situacién politica y emigracion era compleja. Por una parte, vaticinaba que el impulso
emigratorio se iba a detener cuando la paz fuera definitivamente recuperada y la
“subversion” estuviera completamente aniquilada; por la otra, desconocfa cualquier
vinculacién entre talentos en el extetior y represion dictatorial (Gente, 9/3/1978).

En este contexto, cuando a finales de 1980 y principios de 1981, la prensa
difundi6 los resultados de la Encuesta Argentina, los peores prondsticos del gobierno
parecieron confirmarse: la presencia de argentinos en el exterior se elevaba a 2.125.000
(La Nacidn, 31/12/1980).

En la prensa argentina se afirmaba que la magnitud de la tragedia emigratoria era
tal que un 9 % de la poblacién vivia fuera de las fronteras del pais. Eludiendo el analisis
de las causas de la expatriacion, confirmaba que el 75 % de los argentinos emigrados
residian en EE.UU,, el 16 % en Espafa, el 12 % en Canada, el 6 % en Brasil, etc.
Siguiendo la légica de interpretacion del C.E.U.A.E., el editorialista de L.a Nacidn ponia
el acento en la falta de horizontes laborales que estimulaba la “fuga de un capital noble
que enriquece a otros pafses del mundo dispuestos a asimilarlos por su alta calidad y
probado servicio” (I.a Nacidn, 31/12/1980).

Segun las cifras globales que se desprendian de la Ewncuesta, los argentinos
residentes fuera del pafs en 1980 ascendian a 1.700.000, sumando residentes
permanentes e hijos de argentinos nacidos en el exterior. Si a estos se agregaban los
residentes temporarios, los transedntes especiales, los visados de mediano y largo plazo
y los indocumentados, la “Argentina del exterior” concentraba 2.125.000 expatriados

(Zucotti, 1987: 53, 54).
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Cuando en los primeros afios de la democracia, Juan Carlos Zucotti publicé un
analisis detallado de la Encuesta del afio 1980, dijo que pese a la manifiesta preocupacion
del gobierno por la “fuga de cerebros”, los militares estaban mas inclinados a no
favorecer el “regreso de los argentinos que residian en el exterior”, porque entre ellos
estaban “los subversivos en fuga” (Zucotti, 1987: 297).

Para el representante del C.E.U.A.E., el exilio fue un fenémeno minoritario que
no representaba mas de un 5 % en el conjunto de una emigracién compuesta
mayoritariamente por profesionales y técnicos, cuya salida del pafs no se circunscribia —
ni se explicaba en forma preferente— por el quiebre institucional de 1976. La
excepcionalidad del exilio consistia en haber generado “rios de tinta”, especialmente
desde Espafa, uno de los principales destinos del emigrante politico y uno de los paises
“donde se centralizé la campana internacional contra el régimen militar”(Zucotti: 1987:
97).

En 1987 cuando la cuestion del retorno de los exiliados confluia con nuevas
partidas, el autor de la Encuesta del anio "80 volvid a agitar la idea que el exilio fue una
opcioén de privilegiados que tuvieron a disposicion la prensa oficiosa de Europa. En este
sentido, Zucotti polemiz6 con el uruguayo Mario Benedetti — a quien definié como uno
de los principales voceros del exilio politico latinoamericano en Espafia — y con Jacobo
Timerman, periodista argentino, exiliado y colaborador de E/ Pais de Madrid (Zucotti,
1980: 296, 297).

Para el C.E.U.A.E., el tnico referente legitimo de la ““Argentina exterior” parecia
ser la “fuga de cerebros”. En la evaluacién de los motivos de las partidas de
profesionales y técnicos o bien relativizaba la impronta de la represion dictatorial sobre
la Ciencia y la Cultura, o bien reproducia la demonizacién del discurso militar que hacia
del exilio la plataforma oficiosa de la campana internacional contra la Argentina. En ese
contexto, resulta sintomatica la mencién a Jacobo Timerman, figura emblematica tanto
para el exilio como para la dictadura®’, que lo constitufan o bien en el arquetipo de la

“subversion en fuga” o bien el testimonio del terror dictatorial.

Los exiliados y los grupos de Ia resistencia cultural interior

87 En su edicién del 30/10/1980, Gente titulé “El ex director de La Opinidn ataca al pais”. Timerman era
calificado como el nuevo vocero de “la campafia contraria al pafs, cuya sede central [habia estado ubicadal]
en los paises adonde ha[bia]n huido los lideres de las bandas subversivas en la derrota”.
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Durante la dictadura, las relaciones entre los exiliados y los grupos de la

<

resistencia cultural interior fueron dificiles. Si bien como indicaba un exiliado “..hay
gente que se fue, o que pudo irse, otra que tuvo que irse, otra que se quedd y podia
haberse ido...” (Del Olmo, 20002: 222), las relaciones entre los que se fueron y los que
se quedaron no estuvieron exentas de rispideces.

Aunque nos dedicaremos a las llamadas “polémicas del exilio” en el Capitulo 9,
ahora intentaremos mostrar de qué formas los que estaban afuera se vincularon al
movimiento cultural que desde la Literatura, el Teatro Abierto, las revistas culturales o de
humor, etc. intentaba quebrar desde la metafora, la alusion o el desplazamiento
semantico el mondlogo autoritario.

Humor y Punto de 1ista constituyeron vehiculos de dialogo entre las “dos
Argentinas” enfrentadas a la dictadura.

Aunque contemporianeas en su origen — ambas aparecieron en 1978 — a
diferencia de lo que sefialamos para Humor, Punto de 1/ista surgié6 como una herramienta
cultural que reivindicaba el derecho a pensar, escribir y difundir diferentes ideas y
perspectivas no coincidentes con las del régimen. Era, en este sentido, una heredera de
revistas culturales de los afios 50 y "60 como Contorno, El Escarabajo de Oro, Cuadernos de
cultura, La Rosa Blindada, Los Libros, etc.

De publico mas diverso y con un perfil critico pero donde lo popular se
conjugaba con lo intelectual, lo humoristico y lo politico, desde los primeros meses de
1982, Humor dio espacio a los “argentinos fuera de casa”. Si ya en 1979, Alberto Speratti
aludia a Héctor Alterio como una de las “nuevas estrellas de la democracia
espafiola”(Humor, Septiembre 1979), en el primer trimestre de 1982 incluyé una
entrevista a este “flaco macanudo”(Moncalvillo, Marzo 1982). Senalado entre los
primeros retornos de artistas y musicos expulsados por el miedo, la censura y las listas
negras de la dictadura, Alterio se presentaba en la entrevista como uno de los argentinos
“que se habia tenido que rajar del pais” en 1974 por las amenazas de la Triple A y al que
la dictadura habfa confirmado como “artista inconveniente” por sus peliculas Quebracho,
La Patagonia Rebelde y 1a Tregua.

A partir del ano 1981, Humor conté con colaboraciones desde Paris del escritor
Osvaldo Soriano. De esta forma, los exiliados — aquellos personajes innombrables en el
contexto dictatorial — ingresaron a la esfera publica argentina primero desde elusivas

referencias, luego a través de criticas a su produccion artistica o cultural producida en el
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destierro y finalmente con su propia voz. Como veremos mas adelante, después de la
guerra de Malvinas, Humor adopté una politica de entrevistas a exiliados que permitieron
entender sin subterfugios ni estilizacion las razones por las cuales muchos argentinos
vivian fuera del pais.

El caso de Osvaldo Soriano resulta paradigmatico. Su nexo con la resistencia
cultural interior quedé consumado primero desde su participacion esporadica y luego en
su caracter de columnista de Humor.

Como uno de los referentes de la Cultura argentina en la diaspora, Soriano dio al
exilio la posibilidad de recuperar su voz en la Argentina interior y, al mismo tiempo,
permitié mostrar publicamente que la comunicacion entre el “exilio exterior” y el “exilio
interior” nunca se habfa quebrado. Si para Soriano la invitacién a colaborar con Humor
era una mano que la resistencia cultural a la dictadura tendia a los demonizados
“subversivos en fuga”; para Andrés Cascioli y Tomas Sanz — director y jefe
respectivamente — fue la evidencia de que todos los que estaban combatiendo al
autoritarismo dentro o fuera de las fronteras formaban parte del “mismo bando”.

Si el poder militar divorcié a los opositores del “nosotros”, Humor, primero
desde la ironfa ante el lugar comun y la desconfianza ante los estereotipos y luego
devolviendo a los exiliados la prerrogativa para definirse y expresarse por si mismos,
ayud6 a restituir una filiaciébn quebrantada por la expulsion de los cuerpos y la
deslegitimacion de las voces.

También Punto de 1'ista apunté a construir un espacio de comunicacion entre
intelectuales que vivian en el interior o en el exilio, en la marginalidad o en la
extraterritorialidad, por los efectos de la censura y la represiéon. En tanto “campo de
solidaridad e interlocucién” entre las resistencias culturales de “aqui y alla”, Punto de
Vista dio de diferentes formas cabida a los exiliados (Punto de 1ista, Abril-Junio 1983: 3).

Punto de Vista dedic6 muchas de sus paginas entre 1978 y 1982 para hablar del
exilio, primero, de forma velada — aludiendo al exilio sin nombrarlo —, luego por la
inclusién de referencias bibliograficas a la produccion cultural de los desterrados vy,
finalmente, desde la critica abierta a la visién dictatorial que asimilaba exiliado con
“subversivo”.

La primera estrategia de Punto de 1ista para incluir al exilio en la agenda cultural
argentina fue a través de las novedades de la produccion literaria argentina escrita fuera

de las fronteras del pafs. En este contexto, la critica a obras de Pedro Orgambide, Marta



594

Traba, Juan José Saer, Antonio Marimén, Osvaldo Soriano o Manuel Puig® constitufa
un modo sinuoso de poner en circulacion el producto intelectual de algunos escritores
expatriados, pero sin hacer hincapié a las causas de la extraterritorialidad de estos
autores.

Pero fiel al juego de contrapesos y desplazamientos semanticos impuesto por la
represion dictatorial, Punto de 17ista incluy6 entre los narradores de la diaspora tanto a
exiliados politicos como a escritores que salieron del pais en las décadas del 50 y 60 y
que pertenecian al selecto grupo del “boon de la literatura latinoamericana” en Europa.*’

Otro de los modos empleados por Punto de V'ista para tematizar el exilio fue la
referencia a experiencias histéricas de persecucion en contextos como el de la Europa
de los Totalitarismos. La mencién a intelectuales victimas del Nazismo como Walter
Benjamin90 e incluso a escritores exiliados latinoamericanos, como Juan Carlos Onetti,
radicado en Espana (Punto de 17ista, Marzo-Junio 1980), era un atajo para debatir las
improntas de la persecucion de la dictadura sobre el mundo intelectual argentino.

En sintesis, entre 1978 y 1980, Punto de 1/ista habl6é del exilio nombrando a
intelectuales argentinos desplazados y/o a su obra — aunque sin mencionar
explicitamente las causas del desplazamiento — o tematizando experiencias histéricas
mundiales de persecucion politica con las que el presente argentino guardaba similitudes.
Aunque sin denunciar de manera directa al poder que expulsé intelectuales, Punto de
Vista se separaba del régimen militar que hacia de “docentes, escritores, editores y

periodistas, los verdaderos “culpables de la subversion marxista”.”!

8 Como ejemplo basta citar las criticas a un escritor emblematico del exilio: Pedro Orgambide. La
aparicion de Aventuras de Edpund Ziller en tierras del nuevo mundo en la “galerfa de novedades” de Punto de
Vista, fue — como dira el propio Orgambide en una reciente entrevista (Boccanera, 1999: 156) — un guifio
al lector, no sélo porque la novela pertenece a la “literatura del exilio”, sino porque habla sobre el
arquetipo literario de la didspora, el judio errante, y por lo tanto el destierro del protagonista es la cifra del
exilio del propio escritor en México (Punto de 1'ista, Noviembre 1978: 18).

8 En los tres primeros afios de vida de la revista se publicaron criticas a novelas de Pedro Orgambide
(Afio 1, n° 4, Noviembre 1978); Juan José Saer (Aflo 2, n° 6, Julio 1979 y Afio 3, n° 10, Noviembre 1980);
Osvaldo Sotiano (Afio 1, n® 4, Noviembre 1978), Manuel Puig (Aflo 3, n° 8, Marzo-Junio 1980); Antonio
Marimén (Afio 4, n° 12, Julio-Octubre 1981); Marta Traba (Afio 4, n° 13, Noviembre 1981), etc.

%0 Radl Beceyro analiza la doble connotacién del exilio como “huida” y como “dura prueba.” Al mismo
tiempo pondera el “exilio exterior” y la “marginalidad absoluta dentro del propio pais” o “exilio interior”
como formas de la violencia sufrida por los intelectuales durante el nazismo (Punto de 1ista, Noviembre
1980: 23).

o1 Mientras Punto de Vista mostraba cada vez con mas claridad la situacion de la Cultura argentina en
tiempos de la dictadura, el exilio denunciaba la estrategia del poder militar para “matar la Cultura”,
condenando a intelectuales y artistas al silencio, al orden militar, al sometimiento y la desaparicién

(A.LD.A.,1981: 15)
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A mediados de 1981, un editorial de la revista sefialé6 de forma inequivoca las
causas de la conmocién sufrida por la sociedad argentina en los ultimos afos. La
“clausura politica”, la “censura ejercida sobre la produccion cultural, la represion de la
diversidad [o] la intimidacién del antagonista” explicaban la fragmentaciéon del campo
intelectual entre un “aqui” y un “alla”(Punto de 1ista, Julio-Agosto 1981: 2).

Desde 1981, Punto de Vista exploré otras dos formas aun mas directas de
introducir al exilio en la esfera publica y de presentarlo como huella de la represion, esto
es, sin desfigurar la especificidad del exilio politico en el universo ambiguo de los que se
“sentian exiliados” o “vivian fuera del pafs”.

Por una parte, abriendo la revista a la colaboracién de exiliados™ o incluyendo
entrevistas a desterrados.” Por otra parte, siguiendo una trayectoria que profundizaba la
relacién entre exilio y represion, Punto de 1ista problematizé mas enfaticamente no sélo
la lectura oficial del exilio —“subversion en fuga, agente de la campafa antiargentina”—,
sino la estrategia de leer el exilio desde la emigracién, movimiento que en ocasiones
llevé a asociar emigraciéon con “fuga de cerebros” o exilio politico con presencia de
intelectuales y artistas en el exterior.

Partiendo de la urgencia por indagar la relacion entre exilio-literatura y mundo
de los lectores argentinos, a finales de 1981 Marfa Teresa Gramuglio criticaba tres
productos de la “literatura del exilio”.” En principio, sefialaba que la publicacién en

Barcelona y Hanover de No habra mis penas ni olvido de Sotiano, La vida entera de Juan

92 Como ejemplo vale mencionar a Oscar Teran, exiliado en México (Punto de 1ista, Julio-Octubre 1981).
93 En la misma linea se inscribe la entrevista que Sarlo y Altamirano hicieron a David Vifias por entonces
exiliado en Espafia (Punto de V'ista, Noviembre 1981). Si bien Vifias no mencioné su exilio, ni aludié6 a la
dictadura que vivia el pafs, la referencia a la revista Contorno y a las relaciones entre Cultura y autoritarismo
en Argentina fueron un guifio para el lector porque una vasta proporcion de los colaboradores de Contorno
estaban en el exilio.

Casi contemporaneamente a la entrevista a Viflas en Punto de Vista, en Paris Temps Modernes dedicé un
nimero especial a la Argentina. Allf, David Vifias recuperaba la importancia de la revista Contorno y
aclaraba que sus colaboradores —pertenecientes a la “generacién de Sartre y el Che”— se encontraban
“dispersés par la diaspora argentine (mon frere Ismaél est a Jerusalem, Adolfo Prieto en Californie,
Adelaide Gigli en Italie, Tulio Halperin Dongui je ne sais ou, Eilseo Verén en France, Oscar Masotta a
Barcelone — mort.” Del mismo modo, comparaba la militarizaciéon de la cultura argentina con la
persecucion vivida por los intelectuales en Francia durante la ocupacién nazi o durante el régimen
franquista (Viflas y Fernandez Moteno, Juillet-Aout 1981:53).

Vifias en el exilio y los intelectuales de Punto de 17ista construfan una genealogia y reconocfan en otra
generacion exiliada — la de 1837 — y en el proyecto de Contorno a sus padres no sélo por la practica comin
de pensar la “cultura nacional” en la polémica (Punto de Vista, Julio-Agosto 1981: 2), sino también por
compartir un mismo destino: la persecucion, el exilio y hasta la muerte (Les Tenzps Modernes, 1981:53 ).

% En este articulo, Gramuglio también participa del debate entre los escritores que se fueron y los que se
quedaron, debate que ya conocia sus primeros conatos de enfrentamiento en la controvertida publicacién
del atticulo La /Jiteratura dividida de Luis Gregotich (Clarin, 29/1/1981) y en los intercambios epistolares
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Carlos Martini y A las 20,25 la seiiora entrd en la inmortalidad de Mario Szichman,
“excedfan” dos de las explicaciones estructurales del fenémeno de “la dispersion
geografica de centros de produccién” de la literatura argentina.

Si la diaspora atravesé el campo cultural argentino, este hecho no podia
explicarse como “obra de la casualidad” o de “decisiones individuales™. Se trataba, segin
Gramuglio, de un “sintoma” y de un “indicio” contundentes. El exilio de los escritores

era sintoma e indicio de la “persecuciéon” dictatorial a la Cultura.”

LA GUERRA DE MALVINAS Y EL EXILIO

Si Malvinas fue un “terremoto” entre los exiliados (Gabetta, 1983: 15) en tanto
miné los consensos alcanzados en la denuncia de las violaciones a los DD.HH. por las
discusiones, peleas, delirios y amnesias que supuso posicionarse respecto a un tema
“nacional”, no menos cierto fue que la guerra debilité la solidaridad que gobiernos y
asociaciones civiles del mundo habfan dado a los desterrados.

En las paginas que siguen intentaremos analizar los avatares de la denuncia
antidictatorial en la coyuntura bélica descubriendo, en primer lugar, en qué medida la
utilizacion politica de la guerra por parte del régimen militar volvié a constituir en
“antiargentinos” a los exiliados que persistieron en desnudar las verdaderas intenciones
del presidente Galtieri en la toma del archipiélago malvinense. En segundo lugar,
profundizaremos en la fractura del exilio argentino en Catalufia entre los que
defendieron la toma de Malvinas y hasta se ofrecieron a ir a luchar a las islas y los que
priorizaron la denuncia a ultranzas de un gobierno que persistia en producir muertos.
Asimismo intentaremos reproducir los debates que vivié la colonia argentina atravesada
por posicionamientos disimiles, complejos y mucho mas dificiles de explicar a los
catalanes que la esquematica oposicion entre “malvinistas” y “antimalvinistas”.

Finalmente, elucidaremos las reacciones de partidos politicos, O.N.G. y otros actores de

entre Julio Cortdzar y Liliana Heker reproducidos en E/ Ornitorrinco a los que haremos referencia mas
adelante.

95 “...cualesquiera hayan sido las razones individuales que en cada caso motivaron la decision de partir,
estas razones hallan su punto de arranque en un denominador comun que las engloba y, en parte, las
neutraliza, pues todas ellas tienen su origen en una situacién de violencia generalizada que conmovié al
conjunto de la sociedad argentina: no sélo violencia fisica de las amenazas y las desapariciones, sino
también la violencia politica de la quiebra del orden constitucional, la presién cultural que se ejerce con la
censura y el empeoramiento de todas las condiciones de trabajo intelectual” (Gramuglio, Noviembre

1981: 14).
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la sociedad civil de Catalufa frente a lo que calificaban de incoherencia de los exiliados
que “habian pasado subitamente de la oposiciéon mas feroz al oficialismo, sin que la tan

odiada dictadura hubiera cambiado un apice” (Gabetta, 1983: 15).

Los militares, Ia Patria en guerra y los “antiargentinos”

Para los militares argentinos, la toma de Malvinas fue una “gesta refundacional”,
a la que le otorgaban el caracter de auténtico y tnico mito nacional. El 2 de Abril de
1982 simbolizaba la recuperacion de la “Argentinidad” (I.a Nueva Provincia, 18/4/1982)
desintegrada por las “diferencias ideoldgicas”, las “conductas interesadas”, la
“mezquindad”, el “materialismo” y la “demagogia” (Villegas, Agosto 1982: 109).

Para las FF.AA. — “intérpretes de la Naciéon”— Malvinas era algo mas que un
archipié¢lago inhéspito y lejano. Constituia una reserva de “nacionalidad” capaz de
reconstruir la unidad de destino patrio resquebrajada por los particularismos y
sectarismos que en los ultimos tiempos bajo la forma de reclamos “politicos y
sindicales” (Salas, 29/4/1982) pretendian reeditar el estado de “guetra interna” que la
Argentina habia vivido durante los tltimos afios (Neustadt, 27/5/1982).

Desde el poder, la guerra contra Gran Bretafia fue también una guerra
anticolonial. En palabras de Galtieri, “nuestros soldados combatieron para desplazar de
nuestro suelo el ultimo vestigio de coloniaje [y] por las mismas causas que presidieron el
nacimiento de nuestra Patria” (I.a Nacion, 16/6/1982).

Entre Abril y Junio de 1982, cualquier disidencia fue descalificada por
inconveniente, inoportuna y hasta antipatridtica. La dictadura consideraba a los
opositores “frentes de batalla” que ubicados dentro de las fronteras o en el exilio no
reconocian ninguna filiacién con la “Nacion”.

En este contexto, la dictadura utilizé dos formas para neutralizar las posiciones
discordantes. Por un lado, postulé la adhesion sin concesiones a Malvinas como la vara
que media la “argentinidad” o su contraparte el “cipayismo” o la “traicién a la Patria”.

La demonizacion de las posiciones criticas convirtio, en particular, a los exiliados
— que denunciaban la toma de las islas como “una salida oportunista con apariencia
patridtica” — en “argentinos negados”, prototipos del argentino “ciego”, “bobo”,

“indisciplinado” y “transgresot” (I.a Nueva Provincia, 10/5/1982).
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En la coyuntura de un conflicto definido en clave anticolonial y antiimperialista,
la lucha antidictatorial del exilio volvié a ser considerada expresion de la “Argentina
apocrifa”; llamada a morir definitivamente con la recuperaciéon del archipiélago
malvinense (I.a Nueva Provincia, 26/4/1982).

Frente a la idea de una nacién compacta, coherente y eterna, anclada en una
esencia inmutable llegada desde el fondo de los siglos, los margenes de disenso eran
practicamente inexistentes y, por lo tanto, el régimen intenté completar la expulsién
fisica de aquellos agentes disolventes que vivian en el destierro, deslegitimando sus
voces como sintomas de la Antipatria.

En la linea de la identificacion del exilio con la “subversion en fuga, agente de la
campana antiargentina”, la prensa alineada con el régimen insistié6 en mostrar que las
voces que desde el “exilio dorado” cuestionaban la recuperacion de las Malvinas eran las
de “agentes europeizados” o “vendidos al imperialismo britanico” (e Nueva Provincia,
25/4/1982).

Por otra parte y de cara al interior, Galtieri intenté — como lo hizo Videla con el
Mundial de Futbol — construir un consenso monolitico que excluia por principio
cualquier diferencia ideoldgica o sectorial (Revista de Defensa Nacional, Agosto 1982: 109).
La sociedad civil debfa encolumnarse detras de las FF.AA. olvidando sus reclamos o
denuncias, interpretadas como signos de “confusiéon”, “oportunismo” y “traiciéon”. En
orden a este objetivo, el pueblo fue convocado a movilizarse detras de las decisiones
presidenciales. Las Plazas de Mayo de la guerra pretendfan constituir un remedo de otras
manifestaciones del pasado argentino. Pero el “pueblo” no sélo debia aplaudir las
decisiones de la Junta. También tenfa que comprometerse en la guerra, actuando como
observador atento y juez de las conductas erradas, oportunistas y “antiargentinas’ en la

sociedad y también de las que provenian del exterior

La fractura del exilio en Catalufia: los debates, las polémicas.

El conflicto con Gran Bretafia coloco a la Argentina en el foco de la atencién
internacional e impact6 en el exilio embarcado por entonces no sélo en una continuada

tarea de solidaridad con las victimas y de denuncia de la dictadura, sino en la evaluacion
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de los cambios politicos en el gobierno militar, la constitucion de la Multipartidaria® —
“signo de convergencia politica en el interior”— y el posible retorno del exilio ante una
eventual salida democtratica (Testimonio Latinoamericano, Enero/Abril 1982: 6, 7).

Sien la coyuntura del conflicto con Inglaterra, el poder militar trazé una division
nitida entre los “auténticos argentinos” y los “traidores”, los “falsos argentinos” o los
“antiargentinos” — definidos por fuera de la comunidad nacional que los constituia
como su alteridad radical —, las fracturas y divisiones tampoco fueron ajenas al exilio. Al
potenciarse el clivaje “nacional” en una lucha que por afios habfa estado definida en
términos antidictatoriales, la unidad que el exilio habia logrado en la defensa de los
DD.HH. se vio conmovida por el surgimiento de voces que reclamaban para si un lugar
dentro de aquella Argentina que los habia expulsado como “subversivos”, pretendiendo
desmarcarse de los traidores de siempre. En este contexto, la “campafa por la
Argentina”’— esto es la constante denuncia y solidaridad hacia las familias de “nuestros
muertos y desapatecidos” (Bayer, Julio/Octubtre 1980: 22) — tomé para patte del exilio
argentino otros contenidos que a la larga terminaron por debilitar aquella unidad contra
el régimen militar cimentada por afios en la lucha por la vigencia de los derechos
humanos y las libertades.

La comunidad argentina de Catalufia, como otras colonias de exiliados en
Madrid, México o Parfs, enfrenté un primer dilema: denunciar el caracter “politico” de
la decision de la Junta militar o eludir esta discusién para afirmar frente al mundo los
derechos que asistian a la Nacion argentina sobre el archipiélago del Atlantico Sur.

A diferencia de lo ocurrido en la coyuntura mundialista donde el exilio debati6
sobre modalidades de denuncia pero coincidié en poner en primer plano la
manipulacion politica del fatbol y del triunfo argentino en el Campeonato Mundial, en
1982 los exiliados discutieron sobre la utilidad de preguntarse si detras de la decisioén de
Galtieri estaba el intento por renacer como el Ave Fénix de un régimen en derrumbe
(La Vangnardia, 11/5/1982).

¢Por qué Malvinas debilité la oposicién a ultranzas a la dictadura que habia
llevado a los exiliados en Catalufia a denunciar sistematicamente las operaciones de

“lavado de cara” del régimen?

% Frente que congregd desde Julio de 1981 a la Unidn Civica Radical, el Partido Justicialista, el Partido
Intransigente, el Movimiento de Integracion y Desarrollo y la Federacion Demdcrata Cristiana, con el objetivo de
reconquistar un lugar central en el espacio publico con vistas a la normalizacién democratica.
Retomaremos este tema en el préximo capitulo.
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Desde la Republica Federal Alemana, Ernesto Soto afirmaba que Malvinas torné
menos nitida la identificaciéon de “buenos” y “malos” no porque la Junta hubiera
perdido su condicién de asesina, sino porque concretd un anhelo caro al sentimiento
nacional del pueblo argentino (Testimonio Latinoamericano, Mayo, Junio 1982: 25).

La respuesta de este exiliado ilumina el nudo del debate del exilio: ¢cuanto de

2> ¢
b

“reivindicacion” y cuanto de “embuste”, “oportunismo” o “salida hacia delante” tenia la
recuperacion del archipiélago malvinense? (Ibidem: 25) y, en cualquier caso, gen
términos politicos y nacionales cual era el comportamiento correcto o deseable para
aquellos que eran la oposicion en el exilio? ¢Habia que suspender el enfrentamiento con
la Junta Militar hasta que la guerra hubiera llegado a su fin? ;Hasta qué punto esta
paralizaciéon del enfrentamiento antidictatorial era funcional al futuro politico de los
militares en Argentina y, en contrario, era nefasto para la oposicion en el interior o en el
destierro? ¢En qué medida posicionarse al lado de los militares por la causa Malvinas era

. .qe (7
ubicarse en la “vereda militar’?’

¢De qué forma el intento de parte del exilio argentino
de apropiarse de la causa malvinense implicé una “crisis de identidad” de los valores que
habian guiado su tarea politica durante 6 afios? En definitiva, ;como impacté Malvinas
sobre la eficacia y credibilidad de la denuncia antidictatorial originada en el exilio?

Como dijimos, frente al conflicto de Malvinas el exilio sufrié la mas importante
de sus fracturas.

En uno de los extremos del espectro se ubicaron los que apoyaban en forma
decidida la toma del archipiélago e incluso llegaron a ofrecerse como voluntarios para la
guerra. Bl caso mas dramatico fue el de la capula de Montoneros en el exilio. Desde
México, Obregon Cano y Perdia se entrevistaron con el presidente de esa republica
Miguel de La Madrid y le expresaron la posicion de la organizacion a favor de las

acciones emprendidas por el gobierno militar que por una vez estaba en consonancia

con el sentir mayoritario del pueblo argentino.”® Desde Cuba, Mario Firmenich aplaudi6

9 Un columnista del diario Le Monde de Paris, Marcel Niedergang, afirmaba que la “causa argentina”
parece ubicar en la “vereda militar” a los “opositores argentinos, exiliados o no”, “que no han hecho sino
seguir la marea popular que lanzé a las masas a la calle Corrientes y a la Plaza de Mayo. Miguel Angel
Estrella, Julio Cortazar, Pérez Esquivel y Sabato han intentado matizar su aprobacién. Ernesto Sdbato
habla de una “guerra de liberacion, y el Premio Nobel de la Paz precisa: “Todos queremos las Malvinas ™
(Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio 1982: 5).

% Una publicacién del exilio argentino en Madrid reproducia un noticia publicada por el diatio Clarin
(18/5) de Buenos Aires donde se informaba sobte el plan de vatios exiliados (Horacio y Ricardo Obregén
Cano, Oscar Bidegain, Luis Arias, Eduardo Yofre, César Calcagno, Delia Puigrdss, etc.) de regresar al pais
para “luchar por la soberania popular en este momento dificil para nuestro pafs y Latinoamérica” (Resumen
de Actnalidad Argentina, Madrid, n° 67, 31/5/1982).
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la recuperacion del archipiélago por considerarla “un servicio a la causa de los pueblos
del Tercer Mundo” (I.a Vanguardia, 11/4/1982).

Aunque los Montoneros propusieron al gobierno militar su incorporacion a las
fuerzas que luchaban en las islas (I.a Nacidn, 10/4/1982), tanto esta iniciativa como la de
organizar un regreso publico al pafs de ex gobernadores de la izquierda peronista como
Oscar Bidegain y Ricardo Obregén Cano, encabezando la comitiva de dirigentes
politicos, sindicalistas y parlamentarios latinoamericanos, solidarios con la causa
malvinense, fueron rechazadas por el gobierno militar (Perdfa, 1997: 344).

En el extremo opuesto se ubicaron los que adherian a la posicién inglesa y hasta
pensaban enviar un telegrama a Margaret Thatcher para que bombardee Buenos Aires.

Sin embargo, mas alla de estos posicionamientos extremos, las diferentes
agrupaciones politicas en el exilio y los argentinos a titulo individual se debatieron entre
la dificultad de continuar expresando el repudio a la dictadura, sin caer en la traicion y el
derecho de defender la justicia de la causa sin exculpar a los militares por las violaciones
alos DD.HH.”

Los exiliados sufrieron la disyuntiva entre vivir con el doble estigma de
“subversivo” y “traidor” o transitar por caminos que podian llevarlos a ser
instrumentalizados por la dictadura. En esta opcién, los comportamientos fueron
variados y los matices mas que los posicionamientos nitidos. La duda entre apoyar un
reclamo territorial sin que esa conducta fuera leida como una claudicacién ante los
militares o continuar denunciando a la dictadura atn en tiempos de guerra y aunque eso
supusiera magnificar su condicion de traidores largamente alentada por el régimen, no
resultaba facil de superar.

Esa pluralidad de voces en el exilio fue el reflejo de la polifonia interior, que
aunque poco audible por las limitaciones impuestas por los militares defensores de la
“sagrada unidad nacional”, fue consustancial al campo de la oposicion dictatorial dentro
y fuera de las fronteras del pafs.

La peculiaridad del debate malvinense en el exilio sélo estuvo dada por la mayor
posibilidad de seguir denunciando a la dictadura. Sin embargo, aunque la expresion de

la critica a los militares por el genocidio era mas factible en la didspora, no dejaba de ser

9 “Los exiliados politicos argentinos en Holanda |[...] suscribieron un comunicado conjunto el 7 de Mayo
“repudiando la accién colonialista inglesa y de sus aliados norteamericanos de la Comunidad Econémica
Europea”, a la vez que “a la Junta argentina corrupta y genocida...” (Testimonio Latinoamericano,
Mayo/Junio 1982: 27).
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problematica. Si, por una parte, la continuidad de la lucha antidictatorial — a pesar de la
guerra — despertaba el fantasma de la “campafia antiargentina” agitado sistematicamente
por las Juntas militares desde 1976'"; por la otra, planteaba un dilema identitario en el
seno del exilio. De este modo, los adjetivos “enemigo”, “apatrida”, “antiargentino” o
“extranjero” usados por los militares para divorciar a los exiliados de la historia nacional,
ahora eran esgrimidos entre los propios exiliados.

Las posiciones se separaron en funcion de la prioridad atribuida a la lucha
antidictatorial o a la defensa de la soberanfa. Por una parte, estaban los que enfatizaban
la defensa de la soberania territorial, el nacionalismo y la lucha antiimperialista sobre el
cuestionamiento a ultranzas a los gestores de la empresa bélica. En este contexto,
diversas agrupaciones peronistas — por ejemplo la de Amsterdam — apoyaban la decisiéon
de la Junta Militar mas alla de la distancia ideoldgica y moral, considerando que Malvinas
constitufa un reclamo del pueblo argentino (Testimonio Latinoamericano, Abril 1982: 52)

Por la otra, se ubicaban los que privilegiaban la defensa de la soberania popular,
las libertades, los derechos humanos y la denuncia del trasfondo politico de la actitud de
la Junta, sobre la legitimidad del reclamo argentino sobre Malvinas y el caracter
anticolonial de la aventura militar. En esta linea, sectores del Marxismo revolucionario
reunidos en Londres afirmaron que la guerra debia rechazarse porque era una
estratagema de la dictadura para solucionar los problemas internos e internacionales
(Divergencia, Julio 1982: 20).

La Agrupacion de Marxistas Argentinos de Paris consideraba que la tnica “actitud
correcta es la de las Madres de Plaza de Mayo” porque frente a esta guerra solo cabia una
“oposicion intransigente” (Divergencia, Noviembre 1982: 14). También en diversas
ciudades de Europa (Madrid, Paris, Barcelona, etc.) se conformé un Mowvimiento contra la
guerra en el Atlantico Sur que calificaba la estrategia de Galtieri como un recurso
demagobgico, irresponsable y tendiente a lograr la redencion histérica para un desgastada
dictadura, comprometida en miles de crimenes contra el pueblo, en cuyo nombre dice
obrat (Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio 1982: 26).

En Catalufia, la Casa Argentina, CO.SO.FAM. y otras organizaciones del exilio

fueron conmovidas por estos debates.

100 Desde su destierro en Sao Paulo, Horacio Gonzalez afirmaba que Malvinas no supuso una novedad en
la politica de la dictadura de desestimar las denuncias de violaciones a los DD.HH., considerandolas ahora
2 <¢

una “astucia mas del Foreign Office”, “mera propaganda de guerra” originada en la cuna del Imperialismo
y alimentada por los “antiatgentinos™ en el exilio (Gonzilez, Julio/Octubre 1982: 5).
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La Casa Argentina en Catalunya se posicioné rapidamente en contra de la decision
de Galtieri. Pocos dias después de la toma de las islas del Atlantico Sur, la Casa publico
un comunicado en la prensa donde calificé los hechos como un acto oportunista con
apariencia patridtica que pretendia ocultar los crimenes de la dictadura y el descalabro
econémico-financiero en el que habia sumido al pafs.

Para los argentinos de la Casa era necesario valorar la aventura exterior del
gobierno argentino en el marco de la situaciéon que vivia internamente el pafs: crisis
econdémica, constante incremento de la conflictividad social que habfa llevado a la Plaza
de Mayo a miles de argentinos no sélo de sectores obreros sino de clase media bajo la
consigna “Pan, Paz y Trabajo” el 30 de Marzo de 1982, progresiva brecha entre los
militares y la sociedad civil que reclamaba por el fin de la dictadura, etc.

La Casa Argentina denunciaba las acciones militares de Abril como un nuevo
“golpe” pensado como una salida politica elegante y honrosa para un régimen que viold
sistematicamente los DD.HH. De este modo, advertia sobre la necesidad de evitar un
nuevo “sacrificio” de una generacion de jovenes que se sumara a los 30.000
“desaparecidos” (Casa Argentina en Catalunya, 7/4/1982).

Ratificando la maniobra desesperada de la Junta que insuflé de propaganda
patridtica todos los medios de comunicacion para ocultar detras de una reivindicacién
histérica su responsabilidad en los crimenes de lesa humanidad y en el endeudamiento
del pafs, la Casa llamé a los partidos politicos, organizaciones sindicales y entidades
civiles de Catalufia a pronunciarse “a favor de la paz en el Atlantico Sur” en la
manifestacién unitaria del 1° de Mayo en Barcelona. Las consignas propuestas fueron:
“Parar la guerra, ni una gota de sangre mas. Las Malvinas son argentinas, los
desaparecidos también. Abajo la dictadura, contra el colonialismo inglés y la intromisién
yanqui” (Casa Argentina en Catalunya, 30/4/1982).

En pleno desarrollo de la guerra, la Casa convoco a una nueva manifestacion en
la Plaza Catalunya para el dia 9 de Junio. En esta ocasion, los argentinos con la adhesion
de los partidos politicos catalanes expresaron su oposicion a la guerra, a la dictadura, al
colonialismo inglés y al imperialismo yankee y por la unidad antiimperialista de los
pueblos latinoamericanos. Asimismo utilizaron la concentracion popular para reiterar el
pedido de “aparicion con vida de los detenidos-desaparecidos y la libertad de los presos

politicos y sindicales” (Casa Argentina en Catalunya, 28/5/1982).



604

La posicién publica de la Casa Argentina contraria a la guerra, a la dictadura y al
imperialismo britanico y por los “desaparecidos” y por el reclamo soberano pacifico

sobre Malvinas no debe ocultar que los debates al interior fueron intensos:

“...estaban los que apoyaban lo de Malvinas pero denunciaban a Galtieri, los que decian que
debifan mandar un telegrama a la reina Isabel para que bombardee Buenos Aires, pero también hubo
exiliados que se presentaron a los consulados para ir a luchar a las Malvinas como voluntarios!?!”
(Entrevista a R.A., Barcelona, 29/10/1996).

Si bien, como vimos, la Casa habia sufrido entre 1979 y 1982 alejamientos
individuales, denuncias de intentos de copamiento e tentativas de control politico
sectorial, sélo la guerra de Malvinas le asesté un golpe definitivo. Fue, como afirmaba

una periodista miembro de la comisién directiva, el “drama de la Casa™

“Cuando sobreviene lo de Malvinas, el exilio se dividié por primera vez. Lo que no pudo la
dictadura, lo pudo esta maldicién de las Malvinas y se dividi6 de una forma tajante y terminante. La gente
que estaba en los grupos del Peronismo mas radical, Montoneros y demas se aparta de la Casa porque
apoyaba la gestién de la invasién” (Entrevista a R.E., Barcelona, 20/1/1997).

La gran fractura de la organizacién unitaria argentina fue un hecho que debilité
la denuncia antidictatorial o que, cuanto menos, dejé mal parado al exilio frente a la

sociedad catalana. R.E. afirmaba:

“Los catalanes no estaban acostumbrados a tanta versatilidad. Nadie podia comprender el apoyo
popular a la toma del archipiélago, después del acto fantastico de la Plaza de Mayo de dos dias antes y de
la represion terrible. [...] los periodistas catalanes estaban como locos...” (Entrevista a R.E., Barcelona,
20/1/1997).

Sin embargo, la aparente incongruencia de parte de los exiliados de la Casa podia

explicarse conociendo la idiosincracia argentina:

“..el argentino cuando se habla de cosas nacionales le sale un no se qué, no sé cémo llamarlo,
que se obnubila bastante y comete la atrocidad a veces de apoyar un intento de guerra como ese para
defender quéllll???? A mi, las Malvinas, la idea de defender las Malvinas, no me iba a hacer poner en
peligro ni un solo brazo de un joven argentino” ...” (Entrevista a R.E., Barcelona, 20/1/1997)

Ademas, como indicaba esta periodista exiliada, los catalanes eran un pueblo que
habia vivido “todas las caricaturas que una dictadura podia hacer. Ya le conocian las

mafias a los dictadores”(Entrevista a R.E., Barcelona, 20/1/1997). En este sentido, R.E.

101 Entre los hechos insélitos que se vivieron en la Casa Argentina merece mencionarse la historia de un
argentino “que se levanté en una reunién con la carta del hermano y dijo: ‘Mi hermano esta condenado y
me escribe desde la carcel pidiendo que todos los argentinos se unan a la lucha contra Inglaterra. Hay
que ir de voluntatios! {El pais lo necesital”” (Entrevista a L.L., Barcelona, 12/12/1996).
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confiaba que los catalanes podrian valorar los efectos que sobre los pueblos producia la
utilizacion politica de causas nacionales.

La fractura de la Casa Argentina tuvo su expresion institucional. El sector de
peronistas que se alej6 de la Casa durante los meses del conflicto con Inglaterra se
afirmé en los ya existentes Centro Argentino de Cultura Popular y Agrupacion Peronista de
Barcelona.

Las figuras mas representativas de este grupo fueron Alvaro Abés y Hugo
Chumbita dos de los editores de la revista del exilio argentino en Barcelona, Testinonio
Latinoamericano.

Abds y Chumbita, cercanos a la agrupacion Intfransigencia Peronista, desarrollaron
una intensa actividad mediatica durante los meses de Abril, Mayo y Junio, de cara a
explicar a los catalanes que avalar la acciéon militar por considerarla un acto de justicia no
los convertia per se en adlateres del gobierno de facto. Por ello, los peronistas en el exilio
pedian a la opinién publica del pais y del mundo, capacidad para discernir “entre una
reivindicacién nacional de un pais que ha sufrido el colonialismo, que debe ser apoyada
sin reservas, y la circunstancia transitoria de una dictadura militar a la que ninguna
maniobra podré salvar ya de su inexorable fracaso” (La VVanguardia, 4/4/1982).

A su juicio, el Peronismo como movimiento de liberacién nacional no podia
mostrarse indiferente o contrario a la expulsion de los “usurpadores ingleses”. Malvinas,
como “causa de todo el pueblo argentino”, era una bandera del Peronismo.

La Agrupacién Peronista de Barcelona no compartia la alarma sobre la estratagema
patriotera que el régimen en agonia sacé de la galera para dilatar la entrega del poder a
los civiles. Por el contrario, los peronistas consideraban que, en esta ocasién, los
militares estaban cumpliendo con su rol histérico: “preservar la soberania nacional”. En
este sentido, los militares parecian recuperar su rol natural tal como le exigfan los
partidos politicos agrupados en la Multipartidaria. Sélo restaba que el jabilo por la
recuperacion de Malvinas fuera acompafiado por la “devolucion de la soberania politica
y de la democracia al pueblo argentino” (La Vanguardia, 4/4/1982).

Tampoco la Comision de Familiares de Desaparecidos de Barcelona fue ajena a la
conmocién malvinense. M.D. explicaba el caracter de las discusiones internas y sobre

todo de los dilemas que cada argentino enfrenté por aquellos tiempos:
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“..no era mi guerra y era clara la motivacién de los militares. Justamente una semana después de
la gran manifestacién que habfa habido contra la dictadura, los tipos se sacan de la manga lo de las
Malvinas para unir y sacar el patriotismo...

Y a la Thatcher también le venfa bien para cohesionar su frente interno. Aparte las guerras no...
Yo soy marxista y los pueblos no nos metemos en esas guerras, guerras territoriales.[..] Yo no soy patriota.
Estoy en contra de los patriotismos. Me parecen mezquinos, engafiosos. Yo soy trabajadora. Tengo
consciencia que soy de un grupo que ha trabajado toda la vida y que tiene que trabajar. La gente de mi
familia eran todos laburantes'®. Y creo que las banderas de la Patria y de todo eso son las banderas de la
burguesfa.

Pero habia en CO.SO.FLAM, concretamente dos compafieros que eran del P.C. Entonces la linea
del P.C. alld [en Argentina] era el Frente Antiimperialista que se alzaba en América Latina [...]. Yo les dije:
‘no estoy de acuerdo con esto. Ya veras... Pronto...” Pero no llegamos a la ruptura ni al enfrentamiento
petrsonal” (Entrevista a M.D., Barcelona, 30/5/1996).

Al igual que CO.SO.FAM, los socialistas argentinos en el exilio agrupados en la
Confederacion Socialista Argentina y el Centre d Estudis Socialistes per |’ America Llatina
sufrieron la contradiccién malvinense.

Los socialistas afirmaban que era necesario discernir que “una cosa era la
reivindicacién y otra cosa era que los militares se montaran sobre esa reivindicacion para
continuar en el poder” (Entrevista a C.R., Barcelona, 13/12/1996). Asimismo, les
preocupd aclarar a la sociedad catalana que defender la soberanfa argentina sobre
Malvinas y repudiar al imperialismo inglés no era lo mismo que apoyar a quienes
hicieron posible la recuperacion de esos territorios.

Los debates de las instituciones del exilio trascendieron a la prensa. Entre los
meses de Abril y Junio mientras la acciéon militar de Galtieri se transformé en una guerra
que amenazo6 por comprometer al mundo, los exiliados pusieron sus disidencias ante los
ojos de los catalanes. Los debates no sélo ocuparon las publicaciones de la colonia sino
que alcanzaron las paginas de los principales periddicos de Cataluna. De esos debates
merece destacarse el que protagonizaron Eduardo Goligorsky y Abel Posse en Mayo de
1982 en La Vanguardia y también el que se desplegd en Testimonio Latinoamericano a partir
de las intervenciones de Hugo Chumbita y Alvaro Abés contra Eduardo Goligorsky,
Mariano Aguirre, Carlos Barral y varios periodistas catalanes y europeos.

Los exiliados se enfrentaron en torno a dilema de persistir en el cuestionamiento
a ultranzas de toda accién de la Junta Militar por su origen espureo, antipopular y
represivo o deslindar actos justos y actos injustos de un gobierno deleznable.

Mientras unos fueron acusados por sus compatriotas de “traidores”,

“europeistas”, “miopes” y “antiargentinos” (La Vanguardia, 4/4/1982), los otros

192 En lunfardo, trabajadores.
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recibieron los calificativos de “pro-dictatoriales”'”, “demagogos” y “patrioteros” (Bayer,
1982: 28, 29).

Si estas acusaciones pudieron tener fundamento en el caso de aquellos que
asumian posiciones extremas tales como exigir a Inglaterra que bombardee Buenos
Aires o sobrevalorar el significado de las Malvinas prestando un apoyo irrestricto a la
Junta para no perder eventualmente el “favor popular”, en los debates se traté de
deconstruir qué significaba apoyar la guerra por la justicia de la causa Malvinas o
denunciarla como parte de un operativo castrense de huida hacia adelante y mas alla de
los legitimos derechos que pudieran asistir a los argentinos.

Sin embargo, el trabajo de iluminar la paradoja que supuso al exilio aceptar que
“los asesinos de nuestros hermanos, los mas sistematicos entregadores de la soberania y
dignidad argentinas, sean los que ejecutaron la ocupacién de las Malvinas y Georgias”
(Flores, 1982: 36) no fue facil porque mientras avanzaba el conflicto nadie en la
oposiciéon podfa saber qué rédito obtendria la Junta si ganaba la guerra. Las
especulaciones de que al haber convocado al pueblo la Junta no podria volver atras eran
contradichas por las dudas de los detractores de la guerra que vefan que un triunfo
bélico sumaria legitimidad a los militares que se negarian a abandonar el poder.

Sila derrota argentina dio paso a la normalizaciéon democratica, no menos cierto
fue que mientras “Argentina ganaba la guerra” la captura del represor Astiz en el campo
de batalla fue atribuida a la campafia difamatoria de los exiliados contra la Argentina,
que ahora “pretende conformar un nuevo tribunal de Nuremberg, [con] falsas denuncias
de torturas y desapariciones”(Ia Nacidn, 22/5/1982).

¢Cuales fueron los principales nucleos de esos debates?

En el debate Abel Posse- Eduardo Goligorsky, el eje fue soberania-DD.HH.
Mientras el primero enfatizé6 que el exilio no podia seguir leyendo todo acto del
gobierno militar en clave denuncia antidictatorial porque Malvinas era parte de una
guerra antiimperialista que nada tenfa que ver con la “defensa humanista” de las victimas
del Proceso de Reorganizacion Nacional, Goligorsky reclamaba a sus connacionales que no
creyeran en la mentira de la Junta que ahora se decia defensora de la soberania nacional

y campeona del anticolonialismo.

193 Bl Grupo de Exiliados de Barcelona declar6: “Todos aquellos sectores que en nombre de una pretendida
brecha democratica entran en el juego patriotero compartiran con la Junta Militar la responsabilidad de las
consecuencias que lleven esa aventura. Todos aquellos que en nombre de una amnistia “amplia y
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El escritor Abel Posse explicaba que otra vez como en 1946 muchos liberales y
hombres de izquierda argentinos le daban la espalda al pueblo y se sumaban al enemigo.
St en los afios "40 fueron los titeres del embajador estadounidense en Argentina —
Braden— y de la oligarquia nacional contra el “pueblo peronista”, ahora volvian a
mostrar su miopia y su divorcio del pueblo al oponerse a la causa malvinense. Como en
el pasado reprodujeron la mirada europea que acusaba a Perén y a Evita de nazis, ahora,
desde su izquierdismo “bobo, indisciplinado y opinativo” se mostraban incapaces de
comprender la mutacioén politica que implicé6 Malvinas.

A su juicio la tonterfa de esta izquierda era unica en Latinoamérica y en el
mundo. Mientras Cuba, China y la U.R.S.S. apoyaban a la Argentina, la “izquierda
justina” — “brigada de psicoanalistas” — se encaminaba a convertirse en el “undécimo
miembro del Mercado Comun Europeo y hasta anda queriendo quedar bien con los
ingleses”(Posse, 11/5/1982).

Por su parte, Goligorsky lamentaba el desatino de la guerra y el bochornoso
espectaculo del pueblo argentino vivando las decisiones de la Junta. Pero su critica se
dirigia a todo el exilio y a su incapacidad de mantener los consensos antidictatoriales.

El periodista radicado en Catalufia mostré su decepcion por la falta de
sinceridad en la adhesion — sistematicamente expresada por la colonia — a la causa de los
derechos humanos. Lo que la guerra puso de relieve fue que las conversiones
democraticas, el rechazo de los maniqueismos y los esquemas irracionales eran sélo
palabras.

Desde su punto de vista, el exilio debfa hacer una autocritica para repensar qué
lugar le atribufa a “la reforma pacifica y el cambio gradual, compatibles con un sistema
de elecciones democraticas con respeto por las minorias y de alternancias en el poder”
(Goligorsky, 11/5/1982).

La adhesion a la decision de Galtieri ponia en tela de juicio que el aprendizaje
democratico en la colonia y su apuesta por los derechos humanos fueran tan profundos.
Malvinas reedit6 consignas como “Soberanfa o muerte” tan caras a la militancia armada
de los setenta y mostré que la apuesta de los expatriados por la vida era débil. Una
auténtica convicciéon humanista debia saber que el respeto por los DD.HH. no sélo

debia darse cuando se estaba “en el bando de los perdedores sino, sobre todo, cuando se

generosa’ llamen a apoyar la aventura patriotera, en realidad aceptan la amnistia para los torturadores y
asesinos” (Resumen de Actnalidad Argentina, 1982: 31).
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puede estar en el de los victoriosos. Y aunque el territorio reivindicado descanse sobre
un mar de petréleo” (Goligorsky, 11/5/1982).

Testimonio Latinoamericano dedicé casi todos sus numeros del afio 1982 al
acontecimiento Malvinas. Sus editores Abés y Chumbita — parte del exilio peronista que
apoyo la toma de los archipiélagos del sur — se mostraron preocupados por responder a
la principal imputacién que la posicion mayoritaria de las instituciones de la colonia les
hizo, a saber que las acciones de la Junta presidida por Galtieri representaban sélo una
estratagema politica para detener el evidente deterioro de un régimen al que no le
quedaba “subversién” que perseguir ni campeonatos de fatbol que ganar.

En este contexto, Testimonio Latinoamericano intentd echar luz sobre dos
cuestiones. La primera, cudl era el auténtico significado de Malvinas para los argentinos
y quién era el “duefo legitimo” de esta reivindicacion territorial. La segunda, que la
recuperacion militar de Malvinas no implicaria per se un fortalecimiento del régimen y
que las relaciones entre “salud” del gobierno militar, salida democratica y decisién de
Galtieri de tomar las islas eran mas complejas que lo que sefalaban los europeos y los
“argentinos europeistas”.

Desde los inicios del conflicto, los editores de la revista recordaron a la colonia
argentina que Malvinas era una causa popular a pesar de que la oligarquia hubiera
pretendido apropiarse de este simbolo mientras enajenaba los ferrocarriles a los ingleses.

Mas alld de reconocer que detras del desembarco argentino habia una maniobra
desesperada de los militares por perpetuarse en el poder, Testimonio Latinoamericano
explic que el acto representaba la afirmacion soberana de Argentina y el cumplimiento

104

de un histérico anhelo popular.™ Ademas de lo que tenfan de simbolo, las islas

acreditaban un concreto significado econémico y estratégico (Testimonio Latinoamericano,
Abril 1982: 4).

Pero, el pueblo no debia dejarse arrebatar esa bandera por las FF.AA. que
falsamente se identificaban con la Nacion. En este sentido, la revista situaba el tema
Malvinas en una coordenada nacional e intentaba disputar a los militares su

identificacion con la Argentina.m5

104 Otros exiliados en Catalufia, crefan que Galtieri pretendié “lograr una dindmica que unifique al pafs tras
una empresa historica y cuyo rédito pueda ser capitalizado por las Fuerzas Armadas, mas que por la
dindmica propia del conflicto de soberania con Gran Bretafia e incluso que por la potencial riqueza
petrolifera del archipiélago” (Rodtiguez, 10/4/1982).

105 Cuando ya se conocia la derrota, Testimonio Latinoamericano ratific6 que aunque los militares se
apropiaron de una “causa que le era ajena. Finalmente, el pueblo que llegd a la Plaza en las jornadas de
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¢Qué implicaba en los hechos disputar a los militares la causa Malvinas? ;Cémo
se inscribia la toma del archipiélago en el proceso de activacion social y politico que se
vivia en Argentina en los meses previos a Abril de 19827 :Qué poder efectivo tenia esa
oposicion al régimen para discutir en un plano de igualdad con el gobierno de Galtieri el
futuro de Argentina luego de prestar su apoyo en el tema Malvinas?

En contraste con lo que opinaba otra parte del exilio y la mayoria de la opiniéon
democratica de Catalufia, Abdés y Chumbita crefan que la trabajosa y wvaliente
reconstruccion de la oposicion politica y social que se habfa manifestado exigiendo
“Pan, Paz y Trabajo” y democracia en la jornada del 30 de Marzo, no habia sido
desarticulada por los hechos del 2 de Abril. Por el contrario, los militares conscientes del
derrumbe habfan pretendido sustituir el “Argentinazo” que se presagiaba por un
“Malvinazo” activado desde arriba pero cuyas consecuencias podian arrastrar al propio
régimen, ain deseando su triunfo en el campo de batalla (Testimonio Latinoamericano, Abril
1982: 3).

Ante una victoria, la revista imaginaba dos posibles escenarios: 1. Un Galtieri
que legitimado popularmente se embarcaba en un proceso electoral, pretendiendo
convertirse en un seudo Perén y 2. Una mas factible retirada del régimen que
conseguirfa por “el gesto historico de rescatar las islas mejorar en parte su historia de
crimenes, miseria, opresion y corrupcion” (Testimonio Latinoamericano, Abril 1982: 5).

Los editores de la revista consideraban que “la exhaltacién nacionalista no es un
sentimiento facilmente manipulable” (Testimonio Latinoamericano, Abril 1982: 5). A
diferencia de los que denunciaban la voluptuosidad del pueblo argentino vy
especialmente de algunos politicos y sindicalistas que actuaban como “comparsa”
pretoriana, Abés y Chumbita recordaban que el hecho de que el pueblo no hubiera
dejado que los militares le arrebataran una de sus banderas, no significaba que se hubiera
olvidado qué era y qué representaba el régimen. Pero ademas, ese pueblo convocado por
los militares pero capaz de discernir entre apoyo a una causa y legitimacién de sus
ejecutores obtendria un capital politico frente al cual el régimen se verfa en la obligacion

de ceder (Testimonio Latinoamericano, Abril 1982: 5)

Abril, demostrando que soberanfa y democracia eran un mismo valor, que sélo el pueblo aseguraba la
constancia de una accién nacional; que cuando esos conceptos pretendian ser manipulados por los
usurpadores, sélo conducian a la reiteracién de la entrega, por mas apelaciones a la dignidad nacional que
se invocasen. El pueblo furioso y dolorido, volvié a la plaza historica la noche del 14 de Junio. También
entonces fue apaleado, pero al dfa siguiente, el dictador de turno, salfa del palacio,
vergonzosamente” (Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio de 1982.: 3).
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Malvinas fue la ocasiéon para hacer caer los falsos ropajes. Por una parte, la
derrota puso de relieve que la Junta carecia de la eficacia militar para gestionar una
reivindicacion legitima. Por otra parte, el pueblo argentino pudo ver quiénes eran sus
verdaderos aliados — los pueblos de Latinoamérica — y sus enemigos histéricos: el
imperialismo inglés y norteamericano y sus personeros locales (Testimonio Latinoamericano,
Mayo/Junio 1982: 3). Pero también habia hecho caer la careta a la “tercera via europea”
de los socialistas alemanes y franceses y a la “izquierda argentina”.

Abbds denunciaba la miopia de los detractores de Malvinas y su incapacidad para
leer la situacién con ojos argentinos. Por una parte, la revista del exilio peronista de
Barcelona se burlaba de aquellos que calificaban todo acto militar como un acto
“perverso”. La demonizacion de Galtieri sélo impedia ver que “cualesquiera hayan sido
las motivaciones coyunturales que la provocaron, las intenciones subjetivas y la
legitimidad de los actores,[Malvinas] es un acto de justicia historica” (Testimonio
Latinoamericano, Abril 1982: 5). Por otra parte, mientras calificaba a los argentinos
opuestos a la guerra como “colonizados”, denunciaba al pensamiento “supuestamente
progresista” europeo de manejar una retorica tercermundista hueca, que ocultaba viejos
“tics coloniales (Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio 1982: 4). Abds fue implacable

con los intelectuales espafnoles:

“El intelectual espafiol vive obsesionado por la pervivencia de los reflejos fascistas en un tejido
social que adn tiene reliquias franquistas incrustadas en sus poros. Las Malvinas fueron patra estos
intelectuales una metafora de su propio conflicto, un psicodrama en el que revivié sus propios demonios
interiores [...] La derecha golpista espafiola apoyé ruidosamente a Argentina en la guerra. No porque fuera
anticolonialista ni antiimperialista, que no lo es, sino por identificaciéon con el machismo gorila de los
militares argentinos y por sincera simpatia con la naturaleza politica del régimen de Buenos Aires. Los
progresistas espafioles quedaron presos en el falso peligro de una coincidencia forzada e indeseable [...] lo
cierto es que las bases populares tuvieron menos complejos, y los obreros encuadrados en los sindicatos
clasistas espafioles, con certero instinto, apoyaron ruidosamente — a diferencia de sus intelectuales y hasta
sus cuadros — el anticolonialismo latinoameticano: las manifestaciones del 1° de Mayo en toda Espafia lo
demostraron”(Abds, Mayo/Junio de 1982.: 4, 5).

Cuando ya se conocia la derrota, Testimonio Latinoamericano ratific6 que aunque
los militares pretendieron materializar una “causa que le era ajena”, su propia condicién
de régimen reaccionario y antipopular le daba pocas chances de éxito. Si el pueblo
democratico apoyé la toma fue porque sabia que no habia democracia sin plena
soberanfa y Malvinas era parte de ella. Pero, cuando se hizo evidente que las apelaciones
a la dignidad nacional y a la soberanfa eran palabras vacias en boca de los dictadores, ese
mismo pueblo volvié a la plaza de Mayo la noche del 14 de Junio, para pedir el

alejamiento de Galtieri. Para los editores de Testinonio, con ello el pueblo no mostraba su
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inconstancia. En todo caso, como afirmaba un cineasta peronista exiliado en Patis, los
argentinos no habfan firmado ningin cheque en blanco a los militares.'” Sélo habfan
peleado por el reconocimiento de la soberania argentina en las Malvinas. Ahora habia
que recuperar la lucha por la democracia, pero sin olvidar que para los pueblos del
Tercer Mundo, mas alla de la distincién entre dictadura y democracia, existe la liberacion
del imperialismo y el colonialismo (Solanas, Mayo/Junio de 1982.: 19)

Mientras la opinién publica catalana mostraba su asombro por lo que
consideraban un olvido de “los miles de desaparecidos, la represion, las torturas, el
ahogo de las libertades y las Madres de Plaza de Mayo” (Testimonio Latinoamericano,
Mayo/Junio 1982: 5,) Alvaro Abés acusaba a los “progresistas” de permanecer ajenos al
Tercer Mundo (Abés, Mayo/Junio 1982: 4).

A los catalanes les criticaba su “obsesion por la pervivencia de los reflejos
fascistas” en todo el mundo y, en concreto, cuando equiparaban Peronismo con
Fascismo. A juicio de Abos, el error de los espafioles era mayor si se tenfa en cuenta que
ellos convivian con las reliquias franquistas.

En realidad, segin el editor de Testimonio Latinoamericano, la miopia catalana era
comprensible en el contexto dramatico del juicio a los golpistas del 23 de Febrero de
1981, que habian puesto en jaque a la débil democracia espafiola. El proceso a Tejero y
los suyos fue un “test” de salud democratica para la Peninsula y, en ese sentido,
cualquier acciéon militar resultaba un espejo molesto de sus propias falencias. Sin
embargo, el exiliado peronista separaba los complejos de la izquierda espafiola (socialista
y comunista) de la visién del “pueblo” de la Peninsula que solidariamente se hermané a
los sectores populares argentinos.

Mientras Aboés y Chumbita insistian en que el “sinsentido” de Malvinas era fruto
de la “categoria politica” que los catalanes aplicaban al estudio del conflicto, Eduardo
Goligorsky enfatizaba que no se trataba de un problema de colonizacién analitico-
ideoldgica. Para este colaborador critico de Testimonio Latinoamericano, Malvinas fue sélo
el exasperante ejemplo del sectarismo de este exilio peronista. Asi, explicaba que su

oposicion a la guerra no fue expresion de “eurocentrismo”, sino de un humanismo

106 F] exilio “liberal y de izquierda” dudaba de estas afirmaciones. Cuando la guerra termind, Eduardo
Goligorsky decfa: “Quienes la apoyaron para no perder el tren de una movilizacién popular, ¢harin su
asutocritica? ¢Adoptardn, finalmente, algin principio ético universal que los disuada a alistarse,
personalmente o de manera vicaria, en todas las conflagraciones que desangran a su pafs y al mundo? ¢Se
sentiran, por esta vez, mas o menos responsables ante las madres de los nuevos muertos y desaparecidos y
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aprendido de la tragica derrota de los proyectos populares argentinos y del
descubrimiento  (revalorizacién) de las libertades individuales, los derechos
constitucionales y el estado de derecho en la tierra de exilio.'”” Descubrimiento realizado
en tierra europea, aunque los derechos humanos no eran ni debian ser “patrimonio de
Europa”. Como respondia Goligorsky a los editores de Testimonio Latinoamericano, “fue el
humanismo y no el eurocentrismo el que [me] movié a querer ahorrar esta sangre de

gauchos” (Goligorsky, Julio/Octubre 1982: 6).

Los exilios argentinos y los sectores solidarios catalanes: del estupor a la
Incomprension

En un debate promovido por la revista Testimonio Latinoamericano’”, Jordi Botja
afirmaba “Quizas para los argentinos que lo tienen muy asumido sea realmente sencillo:
esto es nuestro y lo recuperamos, pues durante 150 afios no han querido negociar...,
pero para nosotros es un poco mas complicado...” (Testimonio Latinoamericano,
Mayo/Junio de 1982: 12).

¢Por qué el conflicto de Malvinas resulté incomprensible a los ojos de los
europeos? ¢Cuales fueron las visiones dominantes sobre la actitud del gobierno
argentino? ¢Qué dilemas abri6 a los grupos solidarios de Catalufia los comportamientos
del exilio argentino?

Antes de que el gobierno espafiol y las fuerzas politicas y sindicales de la
Peninsula se vieran obligadas a tomar una posiciéon frente a los acontecimientos,
Malvinas gener6 sentimientos disimiles — desde la admiracion hasta el repudio — pero

donde predominé el estupor y el asombro.

mutilados como los apologistas de la represion lo son ante las Madres de Plaza de Mayo? (Goligorsky,
Julio/Octubre 1982: 6).

107 Eduardo Goligorsky respondié a Alvaro Abés que lo acusé de eurocéntrico por negarse a apoyar la
decisiéon de Galtieri. Sin entrar a valorar la legitimidad de la causa Malvinas, sefialé que su opcién era clara,
estaba contra el autoritarismo: “los prejuicios sobre todo de orden moral que causé a la Argentina la
presencia secular de los britanicos en las Malvinas son infimos cuando se los compara con los de orden
moral y material que causa la permanencia en el poder de los equipos retrégrados que se vienen
sucediendo casi ininterrumpidamente desde 1966” (Goligotsky, Julio/Octubre 1982: 6).

108 En el debate “Malvinas: el dilema de Europa” participaron Matfa Jose Gomara (Awigos de Naciones
Unidas-Barcelona), Silvia Suarez (Centro Argentino de Cultura Popular-Barcelona), Eduardo Andriotti Romanin
(Partido Intransigente, exiliado en Madrid), Jordi Borja (P.S.U.C.), Andrés Cornelli (Partido Comunista
Argentino de Barcelona), Joan Andreu Iglesias (U.C.D. de Catalufia) y Hugo Chumbita (Movimiento Peronista de
Barcelona).
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La razon primera del asombro no fue la decision de Galtieri sino la reaccion de
la sociedad argentina. La prensa catalana no dudaba de las razones politicas que guiaron
al presidente argentino, razones, por otra parte, equivalentes a las que tenfa el gobierno
Thatcher, que atenazado por los problemas econémicos, reacciond entregaindose a una
“lucha anacrénica, como manera de reencontrar fortalezas perdidas o desprestigiadas”
(La Vangunardia, 11/5/1982).

La prensa catalana mostraba su asombro por la mutacién del pueblo argentino
que el 30 de Marzo se expres6 por “Pan, Paz y Trabajo” y fue duramente reprimido (E/
Pais, 1/4/1982) y sélo tres dias después después asistia a la Plaza de Mayo movido por
la “ola de euforia y entusiasmo levantado por la toma del archipiélago malvinense”
(Montsant, 4/4/1982).

Dias después del desembarco argentino en las Malvinas, el corresponsal de La
Vangnardia comparaba la unidad nacional que se vivia en Argentina con aquella lograda
por el futbol en 1978 y aun antes por Perén o las luchas por la independencia (Foix,
13/4/1982).

Foix sefialaba que la unidad de la gran mayoria del pueblo no era sélo la unidad
politica de peronistas, comunistas y detractores de la dictadura. Era también la de
militares y oposicion. No solo las criticas a la Junta habfan desaparecido, sino que la
unidad lograda en torno a las islas “reconquistadas” habia sorprendido hasta al propio
Galtieri. El periodista recogia testimonios de gente comuin que decia: “jpor primera vez
me gustan las botas!”. No menos sorprendentes le resultaban las “colas de voluntarios”
trente al Ministerio de Relaciones Exteriores y en las oficinas de reclutamiento (Foix,
16/4/1982).

Pero este fervor nacionalista tenfa sus fuentes de alimentacion: la prensa y la
television aportaban “la carnaza propagandistica para que la fiesta no decaiga”. Las
madres con hijos en el frente hablaban por television diciéndoles que se cuidaran y que
lucharan por la dignidad argentina. Un ambiente patriético que recordaba las gestas
nacionales del pasado inundaba las calles. En la mente de todos los argentinos flotaba la
aguerrida defensa de Buenos Aires en las invasiones inglesas de 1806 y 1807 (Foix,
16/4/1982).

La prensa catalana evalué repetidamente las razones del comportamiento de la

sociedad argentina.



615

Cuando la flota inglesa habia llegado a las islas Geogias del Sur, el correponsanl
de La Vangnardia atirmaba que el gobierno de Galtieri estaba “rebasado por la opinion
popular”. La sociedad civil parecia haberse apropiado del impulso de la guerra mas alla
de que las decisiones ultimas le fueran ajenas. La tercera Plaza de Mayo (26/4/1982)
convocada por la Confederacion General del Trabajo y las 62 Organizaciones no sélo reflejaba
el arraigo popular de la causa Malvinas, sino que fue la expresiéon del “populismo y
nacionalismo de corte peronista” que emergia después de afos de persecucion. Era la
masa peronista la que pedfa “a la atribulada y confusa Junta Militar que haga la guerra
contra Inglaterra” (Foix, 27/4/1982).

Este protagonismo popular tuvo dos consecuencias. La primera y luego de la
derrota de Puerto Argentino (14/6/1982), el pueblo se asumi6 victima del engafio de los
militares. Cuando atun el conflicto no habia llegado a su fin, Luis Foix explicaba a la
opiniéon publica de Catalufia que la unidad monolitica lograda por una sociedad
“politicamente dividida y desintegrada después de muchos afios de régimen militar y
dictatorial” (Foix, 15/5/1982) fue posible gracias a un férreo control informativo y a
una manipulacién constante de la euforia patritica. De este modo, cuando la derrota
sobrevino, la sociedad apelé a esa manipulacién y al engafio para mostrar su cambio
frente al gobierno (Leguineche, 17/6/1982).

Pero, casi inmeditamente, ese pueblo engafiado se percibié protagonista
excluyente de la nueva etapa que se abrfa en la vida politica nacional. Manuel
Leguineche, enviado por La Vanguardia a Buenos Aires, explicé que el pueblo argentino
agobiado por al derrota respondié al llamado de Galtieri a la plaza con un duro
enfrentamiento con la policia. La frustraciéon popular tuvo derivaciones politicas. La
noche de furia estuvo marcada por consignas como “jLos chicos murieron! jLos jefes
los vendieron!”, “jQue se vaya, alcahuete!”, “jLa sangre derramada, jamas sera vencidal”,

“Se siente, se siente, los muertos estan presentes!”, “jAtencion, atencion, donde esta la

'7) '7’

plata que el pueblo aport6!”, “/El pueblo no se val”, “{Se va acabar, se va acabar la

dictadura militar!”; “jAtencién, atencion, el unico camino es la movilizacion!”, “iLa Junta

bl bl

militar, vergiienza nacional!”(Leguineche, 17/6/1982).

De este modo, la consecuencia mediata de aquella movilizacién popular de la
guerra fue — como habia vaticinado Luis Foix — el camino hacia el cambio politico
interno (Foix, 2/5/1982). Por entonces, el corresponsal de La Vanguardia sin

desconocer la manipulacién patridtica, reconocia que el conflicto de Malvinas habia
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sacado a la calle a partidos politicos y centrales sindicales que actuaban como si fueran
legales e incluso se enfrentaban entre si. Foix remarcaba que aunque Galtieri apelara a
encolumnar disciplinadamente al pueblo detras del gobierno, Malvinas no aborté el
proceso de activacion politica previo, aunque desvié su objetivo inicial. Sin embargo,
aunque durante la guerra el enemigo de los argentinos fue Inglaterra, los periodistas
catalanes captaron que detras de la unidad malvinense y de la posibilidad de que el
régimen manipulara el sentimiento nacional para su beneficio, bullian voces e intereses
variados (antiimperialistas, peronistas, marxistas, etc.) (Foix, 2/5/1982).

Claro esta que la posibilidad de cambio politico dependia, en ultima instancia,
del resultado de la guerra. Si la derrota habilit6 la rapida reaccién popular contra los
militares, seguramente otra habria sido la historia con un triunfo argentino frente a los
ingleses.

También la lectura catalana de las razones del gobierno argentino tuvieron en
cuenta la complejidad de la situacién. Por una parte, habfa cierto consenso acerca de que
se trataba de una maniobra politica y de relegitimacion interna de los militares acosados
por los problemas econémicos y por las consecuencias de la represion. Sin embargo,
reconocia que la manipulacién de la xenofobia y “el facil recurso al patriotismo en su
propio beneficio” no eran privativos de las dictaduras. También Margaret Thatcher se
jugaba en Malvinas su prestigio politico (Nadal, 11/4/1982).

Por otra parte, la prensa catalana intentd aclarar si el tema Malvinas era parte de
las guerras de “descolonizaciéon”. Las posiciones fueron disimiles, pero lo importante
fue que mirar la guerra de Malvinas como capitulo de las luchas contra los resabios de
imperialismo suponia asimilar aquel lejano territorio a la situacion de Gibraltar.

Mientras Carlos Nadal criticaba la “arrogancia” del régimen argentino, pero
censuraba a Gran Bretafia por la “dilacion” con la que enfrentaba los procesos de
descolonizacion (Nadal, 11/4/1982), otro colaborador de La VVanguardia se negaba a
aceptar que la invasion argentina de Malvinas fuera una guerra de liberacion.

Jorge Edwards decia que mas alla del abandono en el que Inglaterra tenfa a los
habitantes de las islas era poco probable que los malvinenses aceptaran ser liberados de
la monarqufa constitucional inglesa para caer bajo la “reptblica autoritaria”'”(Edwards,

15/4/1982).

109 Alvaro Abos en una sesion titulada “Ensalada eurocéntrica” reprodujo en Testimonio Latinoamericano
algunas opiniones que reflejaban a su juicio la incomprensién europea. Entre ellas, la de Anthony Burgess
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Jorge Edwards alertaba sobre los paralelismos entre el gobierno de Galtieri y su
estilo populista y regimenes como el irani. En ambos casos, s6lo se veian multitudes en
la plaza esgrimiendo carteles o fusiles y un lider en un balcén vestido con uniforme
militar o tunica que llamaba a la guerra nacional o a la guerra santa (Edwards,
15/4/1982). Dado el estilo autoritario del régimen argentino, el colaborador de La
Vangnardia exhortaba a los exiliados a preguntarse qué implicaba liberacién y soberania
cuando el que las conquistaba era una dictadura genocida que habia clausurado por seis
afios libertades, derechos sociales, politicos y econémicos y formas de expresion del
pueblo.

Los mismos dilemas que manifestaban los periodistas catalanes atravesaron al
mundo politico espafiol. Carlos Nadal afirmaba que en Espafia habia “angléfilos” y
“anglofébicos”, “probritanicos” y “proargentinos”, “europeistas” y “tercermundistas”,
“atlantistas” e “hispanistas”, etc. (Nadal, 13/5/1982).

Las razones de estos posicionamientos no eran claras porque Malvinas constituia
una trampa para la derecha y para la izquierda. Si la derecha mostraba su admiraciéon por
la Junta militar argentina que luchaba por recuperar lo que era suyo, la izquierda
mostraba sus dudas entre valorar el coraje que no tenian los espafioles para recuperar el

Pefién de Gibraltar y el temor de ser acusada de “eurocéntrica™"

por oponerse a las
acciones militares de un gobierno que por otra parte habfa violado sistematicamente los
derechos humanos (Haro Tecglen, 13/4/1982).

Las trampas y los sefiuelos de Malvinas confundian a los politicos espafioles,

pero no menos discordantes fueron las posiciones de la poblaciéon del Estado espafol.

(Les Nonvelles Litteraires, 13/5/1982) que afirmaba: “En Argentina, no debe olvidatse, reina una Junta
militar. En tanto que democratas, debemos salvar a los habitantes de las Falklands. Salvarlos de la
esclavitud a a la que setfan reducidos por un régimen completamente tirinico” (Abds, Mayo/Junio de
1982.: 4).

En la misma linea, Fernando Savater sefialaba la paradoja que un gobierno que escamoteaba la libertad
pretendiera transformarse en el liberador anticolonial de un tettitotio (E/ Pais, 18/4/1982, cit. por Abos,
Mayo/Junio de 1982: 4).

110 Alvaro Abés introdujo la opinién de Carlos Barral para mostrar que el eurocentrismo no fue privativo
de los “catalanes”. En La Vangnardia (15/5/1982), Barral calificaba Malvinas como una “guetra
disparatada” y afirmaba: “América entera clama contra un acto de colonialismo y tilda a esta guerra de
colonial, cuando resulta tan claro que no puede haber relacion colonial donde no hay colonizacion.
Porque ¢Quiénes serfan los colonizados? ¢Los britanicos nacidos en las Malvinas que quieren seguir
siéndolo, las fuerzas expedicionarias argentinas que llevan en las islas cuatro semanas o los pingiinos? ¢O
los argentinos continentales, propietarios in pectore de los desiertos habitados por los britanicos
malvinenese y sus ovejas?” (Abos, Mayo/Junio de 1982: 7).
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Espafioles y catalanes también se debatian entre leer el conflicto en clave
dictadura-democracia'', analizarlo como conflicto anticolonial o solidarizarse
simplemente con el pueblo argentino al que lo unia la sangre, la historia y los afectos.

Carles Sentis descubtia dos “argentinismos” en la sociedad espafiola. Por un
lado, el que resultaba de compartir el rechazo a una Inglaterra, que para los espafoles
estaba “en la provincia de Cadiz”. Por el otro, el de la “sangre” y la historia. Pero
también existia una necesidad de hermanarse basada en un “argentinismo” menos
politico o abstracto que aquellos y era el que resultaba de los vinculos concretos
cimentados por la presencia catalana en Argentina y por la del exilio argentino en
Catalufia (Sentis, 10/6/1982).

Sin embargo, mas alla de la solidaridad, desde la prensa de Catalufia se reclamé a
los ciudadanos del pafs no caer en el “irracionalismo”. Joaquim Marco mostraba su
asombro ante la actitud de buena parte de la sociedad espafnola que aplaudié la decision
de la Junta argentina. El periodista catalan llamaba a la reflexién a sus compatriotas para
no repetir la escenas vividas por los habitantes de Lloret u otras ciudades que se
sumaron al jubilo argentino, olvidando que ese mismo gobierno argentino que tomo
Malvinas produjo miles de “desaparecidos” y repeli6 las manifestaciones populares con

carcel y tortura (Marco, 14/4/1982).

EL EXILIO FRENTE A LA POLITICA DE OLVIDO E IMPUNIDAD MILITAR

1982 fue un afio de zozobra para el exilio argentino. El optimismo que rodeo la
conmemoracion del 6 aniversario del 24 de Marzo — cuando se vislumbraba el cambio
de rumbo hacia una reversiéon del actual proceso reaccionario — fue sacudido por los
reposicionamientos frente al conflicto malvinense. Aunque los exiliados que aplaudieron
la toma de las islas intentaron deslindar el apoyo a esta reivindicaciéon puntual de una
adhesion al gobierno militar, no siempre y no todos los argentinos — dentro y fuera del
pais — pudieron sustraerse a la nueva manipulacién patridtica de la Junta. O mejor dicho,

no siempre lograron evitar que Galtieri transformara la manifestaciéon popular pro

11 Jordi Borja — en representacién del P.S.U.C. — considerd que Malvinas era un tema de descolonizacién.
Pero aceptando la soberania argentina, consigné el etror de la Junta de abandonar la via de la negociacion,
no solo por la ilegitimidad de la via armada, sino porque Galtieri no podia hablar por el pueblo argentino.
En este sentido, expresé su deseo de que la adhesion del pueblo a esta reivindicacion sirva no tanto para
recuperar Malvinas, sino para reconquistar la democracia (Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio 1982:

13).
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Malvinas en legitimidad al régimen. Asi, mientras el 24 de Marzo de 1982, el exilio
vaticind el “fracaso” total de los militares y anuncié que serfan sometidos a un
“Nuremberg” sin concesiones (Casa Argentina en Catalunya, 1982), mientras la guerra
avanzaba las dudas sobre una salida democratica sin compromisos y sin impunidad
tormaron a hacerse fuertes.

En Catalufia, las instituciones del exilio pasaron de la convocatoria unitaria al
acto de repudio a la dictadura en el 6° aniversario del golpe'”® a la fractura de la Casa
Argentina en Catalunya y a la cimentacion de dos voces politicas claras en los meses de la
guerra, por una parte la Casa y por el otro la Agrupaciin Peronista de Barcelona.

Por otra parte, la guerra de Malvinas implicé para el exilio pasar de considerar a
los militares no sélo “asesinos”, sino “serviles” de las clases dominantes y del
imperialismo de turno asociado a ellas en los negocios antinacionales” (E2/ Mangrullo,
Marzo-Abril 1982: 3), a apostar porque los militares viabilizaran un anhelo nacional y
antiimperialista.

En este contexto, la colonia argentina expresé su fractura apelando a la categoria

<

de “colonizado”, “eurocéntrico” o “’complice” del régimen militar, imitando la l6gica
pretoriana que habia constituido a todos los exiliados en traidores patologicos.

Suturar estas heridas y recomponerse para el tiempo politico y la precipitada
salida de los militares se convirtié en el gran desafio después del breve pero intenso
interregno malvinense que si no diluy6 el frente antidictatorial, al menos debilité sus
aparentes consensos.

En las paginas que siguen, intentaremos dar cuenta del ritmo que impuso a la
denuncia la explosion de testimonios y pruebas del horror, de qué manera los catalanes

se implicaron en el tema “desaparecidos” y como reacciono el exilio argentino frente a la

politica de autoexculpacion del dltimo presidente de facto, General Reynaldo Bignone.

112 H] acto unitario del 24/3/1983 fue organizado por CO.SO.FAM., C.S.A., P.C.A. y Agrupacién Peronista
de Barcelona con el apoyo de todos los partidos del arco patlamentario catalan y de las centrales sindicales
mayoritarias. El exilio cont6 con la adhesién fuerzas politicas latinoamericanas (Partido Socialista de Urnguay,
Partido Socialista Chileno, M.I.R. chileno, Comités de Solidaridad de Bolivia, Nicaragua y El Salvador) y de
entidades como AL, Asociacion de Amigos de la NN.UU., C1.D.O.B., Instituto de Polemologia Victor Seix y
Justicia i Pau, entre otras (L. "Opinid Socilista, 2* Quinzena de Marg 1982).

Numerosas personalidades de Catalufia — entre otras, Joan Mir6, Joan Manuel Serrat, Narcis Serra, Enric
Gironella, Pere Tapies, Josep Benet, Joan Raventos, Nuria Spert, Quico Pi de la Serra, Felip Solé Sabaris,
Joan Gomis, Raimon, Manuel Vazquez Montalban, Jordi Solé Tura — elevaron una carta al presidente
Galtieri solicitando “la plena vigencia de las libertades democraticas, el respeto a los derechos humanos, la
aparicién con vida de los detenidos-desaparecidos, la libertad sindical, la libertad de los presos y un
llamado a breve plazo a elecciones democraticas sin proscripciones y discriminaciones que marginen del
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E] exilio y Ia Iucha por los DD.HH.: Ias Madres de Plaza de Mayo, e/ SOL.MA.
Catalufia y las Iuchas por Ia verdad y la justicia por los “desaparecidos”
espafioles.

Después de la derrota de Malvinas, la prensa catalana comenzé a dar cuenta de
los signos de cambio en Argentina. Ademas, de mostrar la frenética actividad de los
partidos politicos tradicionales que apuraban su organizacion interna y discutian su rol
en la transicion, el tema dominante fueron los DD.HH.

Catalufia reprodujo el “show del horror” al que asistian atonitos los argentinos
que salidos de un aparente letargo, manifestaban su espanto ante las noticias peridédicas
sobre el descubrimiento de cadaveres no identificados, fosas comunes, enterramientos
clandestinos, etc. (Ares, 9/12/1982; E/ Periddico de Catalunya, 25/10/1982; IL.a
Vanguardia, 26/10/1982).

En Catalufia, el tema argentino tomaba cuerpo desde la informacién aportada
por los organismos de DD.HH. y los grupos de exiliados, los testimonios de las victimas
(E/ Periddico de Catalunya, 21/4/1983) y también por las “confesiones” de los represores
(La Vangnardia, 30/4/1983).

El impacto social que en Argentina tuvieron las “confesiones” de ex represores
hizo que sus voces ocuparan paginas en la prensa catalana. Santiago Palacios,
corresponsal de La Vangnardia en Buenos Aires, afirmé haber mantenido una entrevista
con un represor que integré un grupo paramilitar que actuaba en el Gran Buenos Aires
en 1975 y sigui6é actuando bajo el mando de las FF.AA. después del golpe. El anénimo
represor explico los métodos de tortura y la existencia de numerosos enterramientos con
cuerpos sin identificar en cementerios cercanos a la capital argentina (La anguardia,
30/4/1983).

Un caso resonante fue el de Peregrino Fernandez. En Abril de 1983, Cambio 16
publicé una extensa nota al inspector de la Policia Federal Rodolfo Peregrino Fernandez,
ex ayudante del General Albano Harguindeguy, Ministro del Interior del gobierno de
Videla.

proceso electoral a organizaciones por razones politicas o ideolégicas” (Carta al Sr. Presidente de la Nacidn
Argentina, Barcelona, 24 de Marzo de 1982).
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Pelegrino habia testimoniado frente a la Comisidn Argentina de Derechos Humanos de
Madrid, aportando informacién sobre una multiplicidad de casos de tortura,
“desapariciones”, enriquecimiento ilicito, etc.'"”

El valor del testimonio de Peregrino radicaba no sélo en que aporté nombres de
empresarios, médicos, abogados, jueces, capellanes y personal diplomatico que actuaron
en complicidad con los militares, sino que sus dichos sirvieron de “confirmacién” de las
numerosas denuncias de victimas o familiares sobre el caracter planificado y sistematico
de la represion y la coordinacion entre los servicios represivos de los paises del Cono
Sut (Cambio 16, 4/4/1983).

Sila catarata de informacion sobre los “desaparecidos” que inundaba la sociedad
argentina comenzo a legitimar la tarea de denuncia que por afios habfa desarrollado el
exilio, los argentinos en el exterior no bajaron los brazos (E/ Pais, 27/10/1982). Por el
contrario, en Barcelona y Madrid los familiares de “desaparecidos” se manifestaron
frente a las sedes diplomaticas, enarbolando “pancartas con retratos de desaparecidos y
algunos se cubrian la cabeza con pafiuelos en los que figuraban nombres de familiares
secuestrados” (E/ Pais, 10/9/1982).

El peso de los “desaparecidos” no se alivio por la publicidad del tema. El
desenterramiento de cientos de cuerpos sin nombre y la reaparicion de los
“desaparecidos” sélo sirvié para hacer mas presente la ausencia de “duelo” y de
“justicia”.'"* La Vanguardia, El Periddico de Catalunya y El Pais explicaron que a esa
actualidad habian contribuido especialmente las Madres de Plaza de Mayo, simbolos de la
lucha antidictatorial.

El exilio argentino en Catalufia, que siempre actu6é de soporte de la accion de
“las madres coraje” (E/ Pais, 8/1/1984), dio su dltimo fruto institucional conformando

en Abril de 1982 una asociacion directamente ligada a su homoénima en Argentina.

113 CO.SO.FAM. Barcelona difundié en Mayo de 1983 parte del testimonio presentado a la C.A.D.H.U.
por el inspector de la Policia Federal Argentina, Rodolfo Peregrino Fernandez (Ex-ayudante del Gral.
Harguindeguy, Ministro del Interior desde Marzo de 1976 hasta Abril de 1981).

114 El 8/1/1984, E/ Pais reproducia un articulo de Le Monde (7/1/1984) en el que se apuntaba: “Los
almirantes, generales, jefes de estado galonados (...) habian olvidado sencillamente un detalle: el pesar del
dueclo al que se entrega toda consciencia humana ante la desapariciéon de un ser proximo no comienza
verdaderamente mas que en presencia del cadaver. Asi, la sombra de esos 6.000, 15.000, 30.000 —atn no
se sabe cuantos— muertos vivientes que son los desaparecidos argentinos ha seguido cerniéndose sobre la
escena publica durante largo tiempo, después de haber sido vencida y aniquilada la subversion”.



622

El 30 de Abril de 1982 quedé constituida la Asoczacion Catalana de Amigos de las
Madres de Plaza de Mayo (SOL.M.A.), similar a las ya existentes en Francia, Italia y paises
del norte de Europa.

., . ., . 115
En su presentacion en Barcelona, la Asociacion de Amigos

manifesté que su
objetivo era hacer conocer, apoyar y acompanar las actividades desarrolladas en la
Argentina por las Madres de Plaza de Mayo (Asociacion Catalana de Amigos de las Madres
de Plaza de Mayo, 30/4/1982a).

Consideradas “el simbolo mas cercano e importante de la masacre a la que ha
sido sometido el pueblo argentino”, catalanes y argentinos en el exilio se comprometian
a apoyar a las Madres y desde su lucha, a las otras victimas de la dictadura, los
perseguidos, torturados, encarcelados o exiliados (Asociacién Catalana de Amigos de las
Madres de Plaza de Mayo, 30/4/1982b).

Los politicos, artistas, profesionales e intelectuales nucleados en SOL.MA.
expresaron su total alineamiento con las Madres de Plaga de Mayo. En ese sentido,
asumieron el reclamo por los “desaparecidos”, sin “juzgarlos” y con el unico proposito
de saber donde se encontraban, de qué se los acusaba y exigiendo un juicio justo en caso
de que hubieran cometido algin delito. Asimismo, exigieron al gobierno argentino la
aparicién con vida de los detenidos-desaparecidos, la restitucion a sus legitimos hogares
de los nifios nacidos en cautiverio, la libertad de los presos politicos, la plena vigencia de
la Constitucién, el retorno de la democracia y la plena efectividad de los derechos
sindicales, politicos, culturales, religiosos del pueblo argentino (Asociacién Catalana de
Amigos de las Madres de Plaza de Mayo, 30/4/1983b).

Antes de la constitucién del SOL.MA., otras instituciones del exilio habian sido
los canales de transmisién en Catalufia y Europa de la labor de las Madres de Plaza de
Mayo y, en menor medida, de otras organizaciones de DD.HH. como las Abuelas de Plaza

de Mayo"" o los Familiares de Detenidos-Desaparecidos.

115 Entre sus miembros figuraban Joan Gomis, Rosa Grisso, Victoria Abellan, Enric Adroher Gironella,
Marfa Dolors Calvet, Enrique Martinez Farifias, Felip Solé i Sabari, Antoni Pelegti, Francesc Noguero y
Agusti de Semir (SOL.MA., Noviembre 1982).

116 Si bien las Abuelas de Plaza de Mayo eran menos conocidas en Espafa, las organizaciones del exilio se
encargaron de promover sus actividades. Cuando en Septiembre de 1981, las Abuelas se presentaron ante
el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de la Comisién de Detechos
Humanos de las NN.UU., los exiliados difundieron el documento en el que denunciaban la inaudita
violacién de los derechos de los nifios. Por entonces, las Abuelas entregaron un dossier con 73 casos
certificados de nifios y bebés “desaparecidos”, pero aclararon que las denuncias se elevaban a mas de 100.
En Noviemrbe de 1981, dos Abuelas — Mariani y Carlotto — visitaron Madrid y se entrevistaron con
representantes de U.C.D., P.C.E., P.S.0.E., Justicia y Pag, A.L y los exiliados de la Casa Argentina de Madyid.
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Una de las primeras visitas de las Madres de Plaza de Mayo registradas por la
prensa catalana fue la que encabezaron Hebe de Bonafini y Marfa Eugenia Cassinelli en
la segunda mitad del afio 1980. Como entidad sin fines de lucro cuyo objetivo central
era obtener de las autoridades civiles, militares y judiciales de su pais una respuesta sobre
el paradero de sus hijos, la asociaciéon fue considerada el “Gnico movimiento de
resistencia pasiva” en la férrea dictadura argentina (E/ Periddico de Catalunya, 21/9/1980).

En una entrevista a Lz Vanguardia, Bonafini y Casinelli explicaron a los catalanes
que su tarea principal era “de agitacion, de difundir el problema, de pedir apoyo, de dar
testimonio” (Guerrero Martin, 25/9/1980).

Pocos dias antes de la toma de Malvinas, otras Madres visitaron Barcelona. De
regreso de una presentacion del tema argentino ante la comision de derechos humanos
de las Naciones Unidas en Ginebra, Nora Cortifias y Mina de Binstock fueron recibidas
por Miquel Coll i Alentorn de la Generalitat, Narcis Serra, Alcalde de Barcelona y por
representantes de la comisién de Derechos Humanos del Parlament de Catalunya.

Mas alla de las entrevistas protocolares, la prensa rescato las historias personales
de Cortifias y Binstock. Las experiencias de estas madres que “pasean en silencio frente
a la Casa Rosada” eran las de muchas otras miles. Nora Cortifias relaté que su hijo fue
secuestrado de su casa el 20 de Julio de 1976 y seguia “desaparecido”. Binstock tenfa un
hijo y su nuera “desaparecidos”. Ambos fueron secuestrados en Rio de Janeiro, como
parte de la represion a militantes Montoneros que regresaron al pais en 1980 (Marti
Gomez, 12/3/1982).

A pesar de que luego de la visita de Cortifias y Binstock se decidié conformar
una agrupacion catalana ligada verticalmente a las Madres de Buenos Aires, las otras
instituciones del exilio no dejaron de hacerse eco de sus repetidos viajes.

En Febrero de 1983, Hebe de Bonafini y Adela Antokoletz visitaron
nuevamente Espana. El exilio trabaj6 intensamente durante esta visita de la delegacion
de las Madres de Plaza de Mayo. La Casa Argentina en Catalunya y CO.SO.FAM. — como lo
habfa hecho en el pasado — organizaron conferencias de prensa para difundir su labor.
En la coyuntura post Malvinas, y cuando los militares manifestaban estar dispuestos a
retirarse del control del Estado, la incansable lucha de esa mujeres aparecia en toda su
dimension. En concreto, la Casa Argentina le atribuia un papel esencial en la “derrota de

la dictadura” y el “triunfo de la vida sobre la muerte” (E/ Mangrullo, Febrero 1983:8)
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Para los exiliados, las Madres de Plaza de Mayo fueron el simbolo de la lucha
antidictatorial. Su aparicion fue un revulsivo, una forma de exorcizar la paralisis de la
derrota politica y del horror de la represion y un ejemplo estimulante para replantear la
militancia desde la defensa de la vida: las Madres “nos obligan a un compromiso que
seflala un rumbo y una conducta a continuar la lucha hasta que aparezca el ultimo
detenido-desaparecido” (E2/ Mangrulle, Febrero 1983:9).

Los argentinos de la Casa asumian que la solidaridad con las Madres de Plaza de
Mayo era la Gnica forma en que los sobrevivientes podian, en el plano individual, superar
la culpa y en el plano colectivo, construir un pafs sobre nuevas bases (I2/ Mangrullo,
Febrero 1983:9). A su vez, Hebe de Bonafini reconocia que “si las madres existimos es
por la solidaridad del exterior” (E/ Pais, 9/2/1983).

La presencia de Bonafini y Antokoletz en Espafia formaba parte de sus giras
internacionales para comprometer a gobiernos, organizaciones internacionales, partidos
politicos y sindicatos de diversos paises en la lucha por los “desaparecidos” en
Argentina.'"’

Hebe de Bonafini explicé a Testimonio Latinoamericano que a pesar de que el
horror habia salido a la superficie en toda su dimension, el camino de la Verdad y la
Justicia no era sencillo. Los militares en retirada preparaban una “soluciéon” que fijaba
que sus hijos “estaban en el exterior” o que “habfan muertos en enfrentamientos”.
Frente a este nuevo intento de exculpacién, las Madres bregaban por la “Aparicién con

Vid?l”llg' 113

ellos se los llevaron con vida, de la casa, del trabajo, de la Universidad, ellos
tienen que devolverlos. Si no los tienen, si hubieran sido asesinados, eso es un crimen
horrendo, y por cada crimen van a tener que pagar’ (Testimonio Latinoamericano,
Noviembre1982/Febrero1983: 10)

Bonafini y Antokoletz se entrevistaron con el presidente del gobierno espafol

Felipe Gonzalez, con el presidente de la Generalitat Jordi Pujol, con el President del

117 Este viaje incluyé visitas a Pafs Vasco, Galicia, Andalucia Madrid y Catalufia. Luego, Bonafini y
Antokoletz se presentaron en la reunién anual de la Asamblea de las NN.UU.

118 Ta entrevista a Adela Gard de Antokoletz y Hebe de Bonafini publicada en Testimonio Latinoamericano es
reveladora de las posiciones internas a la agrupacién. Mientras Bonafini afirmaba que “ninguno de los
partidos politicos ha hecho nada por los desaparecidos”, Antokoletz matizaba aquella afirmacién diciendo
que aun con sus limitaciones, los partidos agrupados en la Multipartidaria habfan recibido a las Madres. La
intrasigencia de Hebe contrastaba con la esperanza de Antokoletz de que los partidos incluyeran en sus
plataformas el pedido de “Apaticién con vida de los desaparecidos”.

Bonalfini instaba a los partidos politicos a superar el nivel de las declaraciones para asumir un compromiso
electoral por el total desmantelamiento del aparato represivo, el juzgamiento de los responsables de
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Parlament de Catalunya, Heribert Barrera, con el President de la Diputacid de Barcelona,
Antoni Dalmau, con el Alcalde de Barcelona, Pasqual Maragall y con representantes de
los partidos politicos catalanes. En todos los casos, las Madres intentaron mostrar en qué
medida la cuestion de los “desaparecidos” comprometia a los espafoles. CO.SO.FAM.
Barcelona explicé a la opinién publica del pafs que estas sefioras también representaban
a las madres de “ciudadanos espafioles desaparecidos en Argentina, entre lo que se
cuentan varios catalanes”(CO.SO.FAM., 1/2/1983).

Las Madres querian que el Parlament de Catalunya se pronunciara oficialmente
sobre el problema y que intercediera ante el gobierno del Estado espafiol para que
“Inicie gestiones por los espafioles desaparecidos en Argentina, con atencion especial a
los que tengan vinculacién con Catalufia” (E/ Pais, 9/2/1983). Bonafini explicé que
habfa 265 espafoles o descendientes directos de espafioles “desaparecidos” en
Argentina y entre ellos habfa algunos catalanes (E/ Pais, 8/2/1983). Meses después, la
prensa catalana daba cuenta de la repatriacion de los cuerpos de espafioles
“desaparecidos” en Argentina. El periodista sefialaba que después de afios de angustiosa
espera, los familiares en Catalufia habian conseguido identificar los restos de sus deudos
(E/ Periddico de Catalunya, 16/10/1983).

La implicaciéon de Espafia en el tema “desaparecidos” tenfa su historia. En
Noviembre de 1978, en su visita a la Argentina, los Reyes recibieron a espafioles que
tenfan hijos “desaparecidos™.'” En aquel entonces las gestiones de sus majestades
fueron eficaces para conseguir la liberaciéon de un buen nimero de “subditos espafioles
desaparecidos” (Pascual, 2/9/1979). De hecho, meses antes del viaje, el exilio interpretd
la liberacién de cinco espafioles como un gesto de buena voluntad de la Junta argentina
con la Monarquia espafiola (E/ Pais, 31/10/1978). De este modo, aunque la izquierda
parlamentaria manifesté su prevencién hacia el viaje, considerandolo un gesto de

legitimacion del régimen de Videla, CO.SO.FAM. y otras asociaciones del exilio lo

crimenes, la restitucién de los nifios a sus hogares y la libertad de los presos politicos y gremiales
(Testimonio Latinoamericano, Noviembre1982/Febrero1983: 11).

119 Con motivo de la visita del rey Juan Carlos I a la Argentina, el editorialista de E/ Pais decia que el
régimen argentino era un sistema de poder tan cerrado como el franquista y comparable a las “horas mas
altas” del gobierno del Caudillo. Los paralelismos no soélo se referfan a la existencia de una represion
selectiva e implacable, sino a la actitud pasiva y resignada de buena parte de la sociedad argentina que se
atrincheraba en la esfera privada. Este aparente consenso interno estaba conformado tanto por aquellos
que lo consideraban un mal menor frente a la inseguridad y caos del ultimo gobierno constitucional, como
por los comunistas argentinos que valoraban a Videla como “el dltimo baluarte contra los sectores mas
fascistas de las Fuerzas Armadas” (E/ Pais, 28/11/1978).
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vislumbraron como una oportunidad de salvar vidas, si los Reyes estaban
suficientemente informadas sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina.

Luego de Malvinas, las acciones tendientes a aclarar la situaciéon de los
“desaparecidos” de origen espafiol se multiplicaron a ambas orillas del Atlantico. En
Octubre de 1982, un grupo de familiares de “desaparecidos” y detenidos por razones
politicas entregaron al Cénsul General de Espafa en Buenos Aires, Mariano Vidal, una
lista de 82 personas espafiolas o descendientes de espanoles “desaparecidas” en
Argentina entre 1976 y 1978. Por entonces, el embajador espafiol en Buenos Aires,
Manuel Alabart Miranda, ratific6 que habian recibido 164 denuncias, pero que en
general las gestiones realizadas para esclarecer el destino de los “desaparecidos” habian
sido infructuosas (E/ Pais, 24/10/1982).

Mas alla de las acciones del Rey y de la intervencion puntual de las autoridades
diplomaticas de Espafia en Argentina, algunas Madres de origen espafiol sefialaban que
durante la dictadura el comportamiento de las autoridades espafiolas fue timido (de la
Fuente, 16/2/1983).

Esta situacion comenzé a modificarse conforme la realidad de los
“desaparecidos” se tornaba cada vez mas insoportable, se multiplicaban los testimonios
de madres o abuelas espafiolas con familiares “desaparecidos” en Argentina y sobre
todo conforme otros pafses de Europa o instituciones como el Parlamento Europeo
tomaban una posicion de claro repudio de las violaciones a los DD.HH. cometidas por
los militares argentinos.

En Enero de 1983 se constituyd una comisiéon senatorial para investigar la
“desapariciéon” de stibditos espafioles en pafses de América del Sur.'” Este hecho fue
casi coincidente con la visita de Bonafini y Antokoletz que dieron impulso a esta
iniciativa, aportando testimonios y documentaciéon. En principio, la comisién trabajo
con un primer documento elaborado por el Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la base
de informacion aportada por la Embajada de Espafia en Buenos Aires donde figuraban
32 “desaparecidos”(1.C., 23/1/1983).

El gobierno temia que estas acciones provocaran conflictos diplomaticos entre
Espafia y Argentina. En este sentido, el gobierno socialista intenté adoptar una posicién

cautelosa, pero sin despegarse de sus colegas italianos y alemanes y del espiritu de las



627

instituciones europeas. Cuando en Noviembre de 1983 el Parlamento Enrgpeo califico el
problema de los “desaparecidos” en Argentina como un “hecho inédito” — en tanto los
detenidos fueron victimas de hombres armados sin identificar que violaron los derechos
q
humanos mas basicos —, el gobierno espafiol decidié presentar recursos de Habeas Corpus
por cada uno de los “desaparecidos” espafnoles. Pretendiendo agotar la instancia judicial
antes de apelar a la via diplomatica del Tribunal de Justicia de I.a Haya, el gobierno de
Felipe Gonzilez intensificdé su accion tendiente a esclarecer el destino de los
p

“desaparecidos” espaﬁoles121 (Ares, 18/11/1983).

El exilio contra Ia autoexculpacion militar

Como hizo en 1981 cuando Videla fue reemplazado por Viola, en 1983 la Casa
Argentina en Catalunya volvié a advertir sobre la necesidad de no caer en las falsas
promesas de lavado de cara del régimen.

En primer lugar, llamé a no confiar en la figura del nuevo presidente de Facto,
Reynaldo Bignone, mas alla que estuviera llamado a “reconstruir el estado de
derecho”.'”

En segundo lugar, la Casa junto a CO.SO.FAM., SOLMA. y las otras
organizaciones politico-partidarias del exilio argentino trabajaron intensamente de cara a
impedir que la salida de los militares del gobierno se concretara sobre la impunidad de
los crimenes cometidos entre 1976 y 1983. En este contexto, dos fueron los momentos
cruciales: la publicacion del llamado “Documento Final de la Junta Militar” (Abril 1983)
y la promulgacion de la “Ley de Pacificaciéon o Autoamnistia” (Septiembre 1983).

Si bien desde las postrimerias de la guerra de Malvinas los militares comenzaron

a analizar las alternativas a una posible “soluciéon” del tema “desaparecidos”, ésta fue

b

dilatada hasta mediados de 1983. Fueron la multiplicaciéon de denuncias de las victimas,

los conflictos provocados por la presencia de represores diseminados por el mundo, la

120 Ta comisién fue presidida por Francisco Moreno Franco (P.S.O.E.) y estaba compuesta por 25
senadores, 16 socialistas, 6 de la Alianza Popular, 1 del grupo mixto, 1 nacionalista catalan y otro vasco
(E/ Pais, 19/1/1983).

121 Es importante tener en cuenta que aunque el gobierno espafiol actué como parte contendiente,
también se preocupé por los mas de 100 descendientes de espafioles y que tenfan la doble nacionalidad
(hijos y nictos de espafioles) y por los detenidos por razones politicas.

122 En E/ Mangrulle, Alberto Adellach trazé una semblanza del sucesor de Galtieri, recordando que
Bignone era el Jefe del Estado Mayor del Ejército cuando fue ejecutada la hija de la presidente de Abuelas
de Plaza de Mayo, Estela de Carlotto (Adellach, Febrero 1983: 5, 6).
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creciente evidencia acumulada sobre los centenares de campos de concentracion
clandestinos que funcionaron en Argentina durante el “Proceso” y el descubrimiento
diario de tumbas N.N.'"” en un contexto de sucesivas condenas internacionales de
paises cuyos ciudadanos figuraban entre los “desaparecidos” (Espafia, Italia, Francia,
Republica Federal Alemana, Suecia, Dinamarca etc.), los que acabaron por derribar la
resistencia que en las filas militares existia a la posibilidad de dar una explicacién oficial
sobre lo ocuttido (La VVanguardia, 3/11/1982).

Mientras el tema “desaparecidos” bullia en todo el territorio argentino y en
varias capitales de Occidente se constitufan comisiones parlamentarias y de notables que
acudian a Buenos Aires en busca de respuestas (La Vangnardia, 19/11/1982), los
militares se dividfan entre los que aseguraban que nunca hablatian (E/ Pais, 19/11/1981)
y los que prometian “listas de desapatecidos” (Huasi, 25/1/1983).

Los reparos de los militares a romper el silencio se sustentaban en la incégnita
que implicaba saber si las “explicaciones oficiales” calmarfan los reclamos de los
organismos de DD.HH., a los que en los ultimos meses se habifan sumado dirigentes
politicos, sindicales y un creciente nimero de ciudadanos de a pié.

Sin embargo mas alld de las dudas, el tema de los “desaparecidos” inquietaba
seriamente a los militares que sabfan que no podian borrar el peso abrumador de los
testimonios de las victimas y sus familiares ni la presion internacional persistiendo en la
negacion (Palacios, 25/10/1982).

El silencio se torné insostenible en el plano internacional y dificultoso en el
interno. Si durante seis anos, la dictadura procuré silenciar el espacio publico argentino
limitando la circulacién de los informes de condenas de Al o de la O.E.A.,
secuestrando o estigmatizando a los familiares que demandaban por sus seres queridos
“desaparecidos” y acusando de “antiargentinos” a los exiliados que procuraban cercar al
régimen, en 1983 aquellas estrategias perdieron toda posible sustentacion.

La debilidad politica del dltimo gobierno militar y la presiéon interna e
internacional decidieron a Bignone a presentar un documento que contenia lo que a su
juicio constitufa la Verdad de lo ocurrido en Argentina en la década del "70.

Si bien el “Documento Final de la Junta Militar sobre la guerra contra la
subversién y el terrorismo”(28/4/1983) no introdujo novedades respecto a las pseudo

explicaciones enunciadas por los militares —por ejemplo luego de la visita de la C.I.D.H.

123 Ningun nombre. Cadaveres enterrados sin identificacion.
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—, el valor del documento residia en la clara intencionalidad de cimentar una historia
oficial que clausurara en forma definitiva las demandas de Verdad y Justicia.

En términos generales, el “Documento” reprodujo la “teorfa de la guerra
contrarrevolucionaria”. Enmarcado en la Doctrina de la Seguridad Nacional, Bignone
confirmaba que los argentinos habfamos vivido una “guerra” donde los culpables eran
los “subversivos”. Asimismo reducia el plan sistematico de exterminio de la oposicion a
“excesos”, “errores” o conductas aisladas de militares réprobos. Finalmente, asumia que
los “desaparecidos” estaban muertos y explicaba esas muertes como decesos en
combate de guerrilleros que usaban nombres falsos, como ajusticiamientos entre los
mismos combatientes de izquierda o como exilios dorados de “subversivos” en fuga.

Al conocerse el informe oficial sobre las “desapariciones”, la reaccién en el exilio
no tardo6 en expresarse.

La Agrupacion Cataluiia de la Confederacion Socialista Argentina se hizo eco de lo
resuelto en el Congreso Nacional Extraordinario de la C.5.4. (30/5 y 1/6/83) que
calificé al “Documento” como fruto de la “soberbia” de los militares y de su “desprecio
de la vida humana”. Los socialistas argentinos en el exilio consideraron que el
“Documento Final” “sacralizaba” el “hermético silencio oficial de estos largos y duros
afios de secuestros, torturas, muertes y represion politico-social, intentado desplegar un
“manto de olvido” sobre los detenidos-desaparecidos en Argentina”(Propuesta Socialista,
Mayo 1983, n° 5: 1).

Calificaron el accionar de los militares en los meses previos a las elecciones de
1983 como el intento por instaurar la “solucién final” sobre uno de los “genocidios”
mas grandes de la historia argentina. La Agrupacion Cataluiia de la C.S5.A. cuestiond el
“Documento Final” no sélo por la reiteraciéon de su actitud negadora de lo ocurrido,
sino por las inaceptables explicaciones que dieron para exculparse, a saber: 1. Que la
intervencion de las fuerzas armadas se fund6 en un “estado de necesidad”, 2. Que las
violaciones a los derechos humanos fueron “actos de servicio”, 3. Que al unico juicio al
que se someterian los militares era el de la Historia (Propuesta Socialista, Mayo 1983, n° 5:
1).

También la Casa Argentina en Catalunya expresé su repudio al “Documento”,
catalogandolo de cinico e hipécrita.

Sin embargo, a diferencia de la Agrupacion Cataluia de la Confederacion Socialista

Argentina, la comisiéon directiva de la Casa considerd que a pesar del cinismo, el
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“Documento” introducia una novedad respecto a la conducta tradicional de los

<

militares. Por primera vez, los militares “confesaban” aquellos hechos que por afos
habian denunciado las Madres, los Fanmsiliares, los sectores populares y el exilio.

Igualmente la Casa exhortaba a evitar que el propdsito de exculpacion de los
militares se cumpliera. Era necesario que los “crimenes” que el “Documento” confesaba
aunque transmutandolos en “actos de servicio” fueran finalmente juzgados vy
condenados. Era mision de los exiliados evitar que el nuevo régimen democratico se
convirtiera en complice de este genocidio(Casa Argentina en Catalunya 1/5/1983).

Por su parte, la Asociacion Catalana de Solidaridad con las Madres de Plaza de Mayo
refuté uno a uno los argumentos militares. En primer lugar, rechaz6 la teoria de la
“guerra sucia” y de los “excesos y errores” mostrando que la metodologia represiva fue
minuciosamente planificada y estuvo orientada a “exterminar a toda la oposicién politica
activa o potencial”’. En segundo lugar, expresé que las FF.AA. y la policia actuaron
coordinadamente para secuestrar, asesinar, desaparecer y torturar a miles de personas de
cualquier condicién social, profesional, etaria, etc. En este sentido, rechazaba la
explicacion castrense que calificaba de “terroristas” a aquellos que figuraban en las
néminas de los “desaparecidos” (SOL.MA., 6/5/1983).

En resumen, SOL.MA. Barcelona repudiaba “de plano la forma y el fondo” del
“Documento Final” que consignaba que “quienes figuran en néminas de desaparecidos
y que no se encuentran exiliados o en la clandestinidad se consideran muertos, aun
cuando no pueda precisarse hasta el momento la causa y oportunidad del eventual
deceso ni la ubicacién de sus sepulturas”(SOL.MA., 4/5/1983).

Esta asociacion catalana recuper6 las palabras de las Madres de Plaza de Mayo de
Argentina que habfan calificado al “Documento Final” como un “delirante engendro
entre infeliz y ridiculo” (SOL.MA., 4/5/1983).

Para los exiliados solidarios con las Madres, era una reedicion de las leyes sobre
“desaparecidos” de 1979. Por ello acusaron nuevamente a los militares “de matar con
palabras a las mismas personas que, delante de numerosos testigos, fueron secuestradas
de sus casas, en una ‘guerra sucia’ que la misma Junta inventd para eliminar fisicamente
a sus opositores”. Era por tanto un “intento de oficializar el genocidio”, pretendiendo
“hacer historia vieja de vidas que atn palpitan” (SOL.MA., 4/5/1983).

Calificaron la respuesta militar como un nuevo insulto. Se trataba de una pseudo

respuesta que no solo vulneraba la Verdad, sino que pretendia eliminar la posibilidad de
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Justicia, dejando librado lo ocurrido al juicio a Dios y la Historia. Frente a esta situacion,
la Asociacion Catalana de Solidaridad con las Madres de Plaza de Mayo declaré: “sélo la verdad,
la delimitacién de responsabilidades y el castigo a los culpables, podran sentar las bases
para que el castigado pueblo argentino transite hacia la democracia que merece”
(SOL.MA., 6/5/1983).

En Europa se lo calific6 como la reacciéon desesperada de los militares ante el
peso abrumador de las “desapariciones” (E/ Pais, 7/11/1982). También se lo considerd
una falacia que pretendia transformar las sistematicas violaciones a los DD.HH.
perpetradas por el propio Estado argentino en “posibles excesos” de algunos militares
en una “guerra contrasubversiva” de la que desconocian las reglas (Prieto, 1/5/1983).

Asi, mas alla de las reacciones del exilio en Catalufia, de las organizaciones de
DD.HH. del intetior (E/ Pais, 30/4/1983; Ares, 22/5/1983) y de los partidos politicos
argentinos (E/ Pais, 20/4/1983), el “Documento Final” de la Junta produjo una catarata
de criticas de gobiernos europeos, partidos politicos y hasta de la Santa Sede. '**

Entre los paises de Europa occidental que tomaron la iniciativa en el repudio, la
prensa catalana destacé las posiciones del presidente italiano Sandro Pertini (E/ Periddico
de Catalunya, 4/5/1983), del gobierno francés y de otros estados de la Comunidad
Econdmica (La Vanguardia, 7/5/1983).

El gobierno de Felipe Gonzalez emitié un comunicado el 2 de Abril en el que
expresé su desacuerdo ante la version militar que sindicaba a todos los “desaparecidos”
como “terroristas”.'” El presidente espafiol repudi6 en concreto que fueran terroristas
los “35 de Nacionalidad espafiola y los 174 hijos y nietos de espafioles por cuya suerte
Espana se ha interesado”(Propuesta Socialista, Mayo 1983, n® 5: 2). Adujo carecer de
“pruebas” que le permitiera avalar la tesis militar y por tanto consider6é que las acciones
que condujeron a la situacién actual fueron atentatorias de los mas elementales DD.HH.

(E/ Periddico de Catalunya, 3/5/1982; La Vanguardia, 3/5/1983).

124 Ta opinién de la Santa Sede fue contundente. L ‘Observatore Romano, portavoz oficioso del Vaticano
decia: “ es imposible aceptar la 16gica de la postura adoptada por los militares argentinos, que queriendo
poner la palabra fin a la compleja y tragica historia, han abierto nuevos y adn mds angustiosos
interrogantes” (E/ Pais, 4/5/1983).

125 T.a prensa desglosé el contenido del “Documento Final” haciendo hincapié en las explicaciones que las
FF.AA. dieron sobre el tema “desaparecidos”, considerandolos “terroristas residentes clandestinos en el
exterior, terroristas muertos y enterrados como N.N., terroristas sepultados clandestinamente por sus
propios compafieros, terroristas asesinados por sus propios compafieros, muertos comunes que se
registran habitualmente en los centros urbanos populosos, detenidos a disposicion del gobierno
denunciados como desapatecidos (Diario 16, 30/4/1983).
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Desde el exilio, la posicién del gobierno espafiol fue considerada timida sobre
todo en comparacion a las contundentes respuestas de los presidentes italiano o francés
e incluso del Vaticano.

La actitud del gobierno espafiol fue criticada sobre todo porque aceptaba la cifra
de poco mas de 2000 “desaparecidos” que mencionaba el “Documento Final”. Desde el
exilio, se record6 que organizaciones de prestigio mundial como A.I. y la Comisién de
DD.HH. de las Naciones Unidas elevaban el nimero a mas de 10.000. La oposicion en el
interior y en el exilio consideraban que si bien el crimen no se media por las cifras, la
“mesura” del gobierno de Felipe Gonzalez serfa un arma en manos de la Junta que
utilizarfa la ratificaciéon espafola para desprestigiar a las organizaciones de exiliados y de
solidaridad que siempre habfan manejado cifras cercanas a los 30.000 “desaparecidos”.

Por otra parte, el exilio sefalé que si bien era importante que la implicacién de
los Estados se diera en términos de sus connacionales “desaparecidos” no era posible
que la solidaridad del gobierno socialista quedara reducida a 35 espanoles.

Ya por entonces los exiliados luchaban para que los hijos y nietos de espafoles
“desaparecidos” en Argentina fueran objeto de reclamacién del Estado peninsular.
Mientras el gobierno espafiol sefialaba que Argentina definfa nacionalidad por derecho
de suelo y no por derecho de sangre y por tanto Espafia no tenia legitimidad para
reclamar por los descendientes de espafioles nacidos en territorio argentino, el exilio
plante6 que Espafia y Argentina tenfan firmados convenios de doble nacionalidad y en
virtud de ellos los nacidos en Argentina podfan ser también espafoles y estar asi bajo la
proteccién del Estado espafiol (E/ Pais, 5/5/1983).

En sintesis, los militares provocaron el efecto contrario al que esperaban. Lejos
de lograr poner un “punto final del drama argentino”, la oposicion en el interior y en el
exilio y muchas voces del mundo se alzaron para exigir “juicio de la justicia democratica
argentina” (E/ Pais, 20/4/1983).

Aunque el gobierno pretoriano siguié considerando las denuncias de los
gobiernos de Europa Occidental como intentos de intervenir en los asuntos internos de
la Argentina (La Vanguardia, 4/5/1983) y actos “ofensivos” para la soberania nacional
(E/ Pais, 5/5/1983), ante los ojos de la ciudadanfa argentina ya no pudo reducitlas a
lecturas oficiosas alimentadas por la “subversion apatrida” instalada en el exterior.

Pero el régimen militar no estaba dispuesto a dejar librada la suerte de sus

camaradas de armas al juicio del nuevo gobierno. Por ello, un mes antes de celebrarse las



633

primeras elecciones democraticas después de mas de siete anos de gobierno de facto,
Bignone dio a conocer una ley de amnistia que alcanzé a todo aquel que pudiera estar
comprometido en excesos durante la represion de la guerrilla y el terrorismo (Prieto,
27/3/1983).

Para los argentinos en Espafia, la “Ley de Pacificaciéon” no fue algo inesperado.
De hecho, desde Marzo — cuando la colonia conmemoraba el 7° aniversario del golpe
del 24 de Marzo de 1976 — la prensa alertd sobre estos planes. El corresponsal de E/ Pais
en Buenos Aires calific6 a la inminente ley de Autoamnistia militar como el mayor
sintoma de la “esquizofrenia moral” argentina (Prieto, 27/3/1983). CO.SO.FAM. y
SOL.MA. Barcelona se movilizaron en Catalufia para concienciar sobre el mal que
suponia inaugurar una democracia construida sobre miles de asesinatos sin esclarecer
(E/ Periddico de Catalunya, 3/5/1983). Al mismo tiempo, el exilio aproveché la presencia
de algunas Madres de Plaga de Mayo para instar a las autoridades catalanas y espafiolas, a
los partidos politicos y a los sindicatos para que exigieran al gobierno de Bignone que no
sumara mas dolor al drama argentino en el intento por autoexculparse. Finalmente, con
el propésito de frenar esta iniciativa, los exiliados conformaron el “Colectivo Contra la
Autoexculpacion de la Junta Militar Argentina” que inicié una campafia de cartas
dirigidas al presidente Bignone, comprometiendo al Parlament de Catalunya a sumarse a la
protesta internacional (E/ Pais, 3/6/1983).

Desde el exilio argentino en Catalufia, el rechazo a la “Ley de Pacificaciéon” se
fundo en dos cuestiones. La primera, que no habia paz o reconciliacién posible si no se
alcanzaba primero Verdad sobre los crimenes, castigo para los victimarios y Justicia y
reparaciéon para las victimas. La segunda, que la ley no sélo cerraba el camino de la
Justicia, sino que pretendia igualar a los militares implicados en crimenes de lesa
humanidad con las organizaciones guerrilleras (E/ Pais, 9/5/1983). Como habia indicado
Martin Prieto s6lo un pais “enfermo” podia llamar “reconciliacién” a una ley que no
solo igualaba Terrorismo de Estado y acciones criminales de la guerrilla, sino que ademas
dejaba fuera de ese pacto de olvido a los presos o exiliados por razones politicas (Prieto,
27/3/1983).

La ley 22924 o de “Pacificaciéon Nacional” conocida como “Ley de
Autoamnistia” (24/9/1983) declaraba extinguidas las acciones penales emergentes de los
delitos cometidos con motivacion o finalidad terrorista o subversiva desde el 25 de

Mayo de 1973 hasta el 17 de Junio de 1982. Tal como fijaba en su articulo 1°, sus
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beneficiarios directos eran los ‘“subversivos” y los militares involucrados en la
“prevencion”,; “conjura” o represion de “actividades terroristas o subversivas”.

Sintomaticamente, el articulo 2° exclufa a los miembros de las asociaciones
ilicitas terroristas que residieran en el exterior o que estando en el interior demostraran
seguir vinculados a las organizaciones “subversivas”.

La reaccion del exilio fue inmediata. Por una parte, denuncié que siguiendo el
espiritu del “Documento Final” que continuaba considerando a los desterrados
“subversivos” que agitaban la “campafia antiargentina” mientras aparecian en las listas
de “desaparecidos”, esta ley obligaba a todo residente en el exterior que pretendiera
regresar al pafs a demostrar su “inocencia” (Montenegro, 7/11/1983: 24).

De hecho, la “Ley de Autoamnistia” dejaba claro que todo residente argentino
en el exterior que tuviera un proceso en su contra debfa presentarse ante los tribunales
argentinos a declarar que no pertenecia a ninguna “asociacion ilicita”, “terrorista” o
“subversiva”.

Esta disposicion abrié mucha incertidumbre entre los exiliados que sabian que
en no pocas ocasiones los militares les abrieron causas por participar en organizaciones
de solidaridad. No hay que olvidar que para la dictadura, no habia exiliados. Sélo habia
“subversivos” huidos del pais viviendo en un “dorado refugio” y creando patrafias para
desprestigiar al pafs.

Aunque desde Barcelona un exiliado insistia en la heterogeneidad de la didspora
argentina, que no sélo “no estaba cohesionada en torno a la “subversiéon” y la violencia
[...], sino que abarcaba un vasto contingente humano en el que cabian los liberales netos
hasta los cada vez mas escasos y desagregados ultras, pasando por todos los matices
intermedios” (Goligorsky, 1981: 81), la lectura militar del exilio como “subversion
traidora y cobarde”, agente de la “campafia antiargentina” parecia no haber sufrido
ningun cambio en siete afios de dictadura.

Este epilogo del Proceso de Reorganizacion Nacional dejaba a los exiliados en la
angustia de saber que el camino de la verdad serfa largo. La evidencia que aun en su
debilidad los militares no cejaban de urdir estratagemas tendientes a hacer del silencio, el
olvido y la impunidad la tnica via posible para la Argentina, certificaba que la tarea del
exilio no habfa terminado. Si la denuncia antidictatorial fue la columna vertebral del

tiempo de destierro, el cambio politico que se anunciaba no permitia pensar en
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abandonar la lucha, aunque resignificada como lucha por la memoria y la Justicia desde
la Argentina o desde los paises de exilio transformados en sus otras patrias.

Pero el futuro-presente de los exiliados tenfa ademas otros motivos de zozobra.
Por una parte, evitar no solo que triunfara la estrategia de autoexculpacion, olvido e
impunidad militar, sino que no prosperaran los intentos de igualar Terrorismo de Estado y
guerrilla. Y, por otra parte, luchar contra los resabios de la politica de saber militar que

hasta sus ultimos actos persistié en confundir exilio-subversion apatrida y terrorismo.
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CAPITULO 8: Pensar la derrota, construir la democracia

“Se dice con acierto que la victoria tiene muchos padres y la
detrota ninguno. Por ello, para que esta detrota argentina
descubra al menos sus tutores, la reflexion sobre ella no
puede tener propietarios o dedos acusadores, sino
participantes activos” (Bernetti, Julio-Agosto 1979: 87).

“El cambio en ciertos aspectos de esta triste costumbre
[perder la memoria] ha hecho que la actual transiciéon se
halle agraciada con un pasado que, si bien corto, es algo por
medio de lo cual se puede comenzar a explicar y
documentar el presente” (Graham-Yooll, 1999, Memoria del
miedo: 25).

El exilio de 1976 fue consecuencia de la derrota de los diversos proyectos
politicos que alimentaban el campo popular y que postulaban una Argentina Soberana,
Independiente, con Justicia Social y en marcha hacia el Socialismo y la Liberacion
Nacional.

Protagonistas, victimas y testigos de la historia de los afios 70, los exiliados
radicados en Catalufia hicieron de la diaspora un escenario para evaluar lo vivido,
determinar errores, descubrir responsabilidades, recuperar las raices lejanas de la tragedia
presente, repensar las caracteristicas de la politica nacional y de sus movimientos mas
significativos, al tiempo que seguian el ritmo del acontencer politico del interior y se
preparaban para el retorno. Como afirmaba Esteban Righi, a los desterrados los
perseguian dos peligros, la pasividad y la autonomizacion respecto a lo que pasaba en el
pais. Para evitarlos, era necesario “mirar con atenciéon” el pasado, “comprendiendo los
errores cometidos y rescatando los aciertos de cara a aportar a la alternativa de futuro
que se pretendia construir en el pais (Mercado, Enero/Febrero 1981: 4).

Este capitulo procura analizar, en primer lugar, en qué medida Catalufia opero
como un lugar desde el cual los desterrados pensaron la derrota, sus significados y
alcances y, en segundo lugar, de qué forma contribuyeron a la resignificacion de lo
politico y a la construccién de un “consenso democratico” de minimos basado en la
defensa de la paz, de los acuerdos y el respeto a la diferencia, que ni obturé la pluralidad

ideolodgica, ni sepultd el deseo de dar a la democracia conseguida en Octubre de 1983
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mas contenido que las necesarias, pero insuficientes, devolucion del poder a los civiles y
celebracion de elecciones.

Para pensar la politica desde la éptica del exilio sera necesario no sélo recuperar
la multiplicidad ideoldgica, sino también valorar en qué medida el impacto del Terrorismo
de Estado, la influencia del espectaculo politico del pafs de acogida, el influjo de la
Socialdemocracia europea y de las autoevaluaciones sobre la pasada “tentacion por la
violencia” de las fuerzas populares propiciaron ese descubrimiento/recuperacion de la

democracia como fundamento de la convivencia politica deseada.

AUTOCRITICAS Y DEBATES O COMO LOS EXILIADOS PENSARON (DESDE) LA
DERROTA

La necesidad de revisar el pasado inmediato

Catalufia no fue ajena a las “controversias”, “debates” o “divergencias” de otras
comunidades del exilio de los 70 y tuvo su propio “testimonio” de la necesidad de
analizar criticamente el periodo que se incié en las luchas antidictadoriales de mediados
de los afios “60 y termin en la trigica derrota de 1976.'

¢Por qué los exiliados consideraron importante mirar hacia atras? ¢Hubo
consenso sobre la necesidad de una autocritica? ¢Qué formas adopt6? ¢Cuadles eran los
riesgos y cuales las ventajas? ¢Cuales fueron los resultados de este camino transitado
lenta y dificultosamente?

El primer desafio en la tarea de revisar lo vivido fue hacerse cargo de un pasado
con el que estaba imbrincada la historia personal y de la generaciéon de los “70. No se
trataba s6lo de un ejercicio de critica intelectual, sino una indagacion politica y biografica
que facilmente podia derivar en “un enjuiciamiento del (propio) pasado desde una
“suficiencia y/o racionalidad completamente extemporaneas” (Bernetti y Giardinelli,
2003: 10) o en una autoexculpaciéon piadosa por “locura juvenil”, “manipulaciéon”, etc.

(Bragulat y Chumbita, Noviembre1982/Febrero 1983: 2).

! La utilizacién de los téminos entrecomillados remite a los nombres de diversas publicaciones del exilio —
Controversia (México, Afio I: Octubre 1979), Divergencia (Paris, Afio 1, 1982), Debate (Roma, Afio I: 1978) y
Testimonio Latinoamericano (Afio 1, Marzo/Abril 1980) — que fueron vectores del debate en los que se releyé
la historia argentina, valorando la responsabilidad de las diferentes fuerzas politicas en la derrota y se
trabaj6 en la produccién de una nueva cultura politica. Critica, autocritica, debate y reflexiéon conectaron
las experiencias individuales y colectivas anteriores al golpe militar de 1976 con la promesa de un retorno
futuro a una Argentina, sometida al horror y que reclamaba — a juicio de los exiliados — la gestacién de
otro modo de entender la politica.
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En las diferentes comunidades del destierro hubo énfasis distintos, pero en
términos generales los ejes de la discusiéon fueron la derrota, la naturaleza del
Peronismo, la violencia, los DD.HH., etc. En Catalufia, los activos exilios peronista y
socialista concentraron su atencién en la revision de la violencia y las razones de la
derrota del campo popular y/o de las organizaciones armadas, la revalotizacién de la
democracia y la posibilidad de inscribirla en la tradicion socialista, la defensa de los
DD.HH. y la elucidacién del Peronismo fuera de las categorias del pensamiento europeo
que lo identificaban con el Fascismo y en concreto con el Franquismo.”

En ese debate, la evaluacién del pasado era indisociable de la atenta apreciacion
del curso de la vida politica interior, las estrategias del poder dictatorial y los
comportamientos de los partidos en la Argentina y, a partir de 1982, de la prefiguracion
de una salida democratica en la que se despositaban esperanzas, pero también se
concentraban prevenciones y temores.

Con o sin autocritica, los exiliados releyeron su experiencia generacional y
construyeron distintas interpretaciones sobre los acontecimientos que habian vivido.

¢Cuales fueron las concepciones en conflicto a la hora de revisar el pasado?

Para Carlos Arbelos y Alfredo Roca era un ejercicio de memoria libre de
mitologfas y disculpas. Pero ese autoreconocimiento de los “errores” cometidos era
también el medio para recuperar la palabra tras la tergiversacion de la dictadura.’

Para otros, la autocritica adopté la foma de una ‘“autoflagelaciéon o
autosatanizaciéon” muchas veces marcadas por el sentimiento de culpa por las muertes

de familiares, amigos o compafieros de militancia.*

2 Como ejemplo vale detenerse en los temas preferentes de la revista Testimonio Latinoamericano editada por
los peronistas Alvaro Abés, Jorge Bragulat y Hugo Chumbita: Centroamérica (11), Coyuntura Politica
(12), Cristianismo (11), Cultura (22), Derechos Humanos (11), Economia (15), Exilio (10), Malvinas (14),
Libros (36), Literatura (9), Movimientos y Partidos (8), Poesia (16), Politica Internacional (19),
Sindicalismo (3), Teotfa Politica (17).

Los autores que mas frecuentemente escribieron durante 1980 y 1983 fueron Borrat (10), Bragulat (7),
Ab6s (9), Chumbita (8), Bergalli (5), Gamba (3), Farji (2), Goligorsky (3).

3 En Los Muchachos Peronistas, Arbelos y Roca afirmaban haber sido acusados injustamente de complicidad
del secuestro en Paris en 1977 del directivo de la FLAT Lucchino Revelli-Beamont. Estos exiliados
recordaban que la dictadura los llamaba “fascistas/ agentes de la delincuencia subversiva/ guardespaldas
de Lépez Rega/mafiosos/ terrotistas/ orgiasticos pagados por el oro moscovita” (Arbelos y Roca, 1981:
19).

En realidad, su caso tuvo mucha resonancia. Mientras el presidente francés Valéry Giscard D Estaing
desconoci6 la motivacion politica de los ex Tacuaras, el gobierno de Espafia por la presion de las
organizaciones de solidaridad se negé a conceder la extradicion a Francia que podia suponer otra
extradicién a la Argentina y la muerte segura. Espafia evalu6 el secuestro del directivo por el que exigieron
6 millones de ddlares como delito politico y los dejé en libertad.
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Frente a los que miraron con dolor y culpa el pasado, otros optaron por cerrar el
capitulo, desvinculindose de sus responsabilidades politicas’ (Bernetti y Giardinelli,
2003: 128)

Para los editores del Correo Argentino de Madrid — Gustavo Roca y Eduardo
Duhalde —, los exiliados reclamaban una ‘“auténtica reflexiéon y no una superficial
aurocritica” no sélo porque eran parte y responsables de la derrota, sino como
herramienta clave de una accién politica que no quedara atrapada en la pobreza teorica,
el “inmediatismo” o el “ideologismo” (Correo Argentino, 15/9-15/10/1978).

Para la izquierda, la autocritica era una responsabilidad con las masas en cuyo
nombre decia trabajar (Bernetti, Julio-Agosto 1979: 87).

Para Hugo Chumbita y Carlos Bragulat, la autocritica era el tnico antidoto para
no reeditar pasados “extravios” (Bragulat y Chumbita, Noviembre1982/Febrero 1983:
3). Lejos de los que opinaban algunos jerarcas de la organizacion Montoneros, los editores
de Testimonio Latinamericano negaban que explicitar los errores fuera hacetle el juego al
enemigo.

Aunque no todos coincidian en la forma que debia adoptar, la mayoria de los
exiliados que habfan tenido un claro protagonismo en las luchas populares,
antidictatoriales, por las libertades, revolucionarias, armadas o no en los sesenta y
principios de los setenta consideraban que la “autocritica” o el “reexamen de fetiches”
(Gonzalez, Matzo/Junio 1983) era el unico camino patra hacerse cargo de los etrrores
que condujeron a la derrota politica del 76 y de cara a reconstruir una alternativa
popular viable para la Argentina.

Del debate debia alumbrar la autocritica que permitiera al exilio pensar en
pluralidad y sin sectarismos en el futuro inmediato y transformar su modo de hacer
politica en el pais en el mediano plazo (Aznarez, Marzo 1980). En esta linea deben
incluirse aquellos intentos por repensar la experiencia pasada desde la “teoria y practica
de la lucha armada” (Arbelos y Roca, 1983: 4). Como indicaban estos militantes armados
del Peronismo, la reflexién critica sobre las causas que desataron el clima de violencia,

intolerancia y enfrentamientos que vivio la sociedad argentina era una necesidad fundada

4 En México, Mempo Giardinelli polemizé con Héctor Schmucler y lo acusé de confundir autoctitica con
autoflagelacion y atribuyd este comportamiento al rencor hacia Montoneros por la desaparicion de su hijo.
(Giardinelli, Enero-Febrero 1981: 102).

5> Miguel Bonasso, militante de Montoneros, critic6 a antiguos compafieros por renegar de su pasado
procediendo a la satanizacién de lo ocurrido. En este contexto polemiz6 con Pablo Giussani que a su
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en su condicién de testigos y participes de tal proceso y en su caracter de ciudadanos en
el exilio que querfan aportar a las bases de futuro gobierno democratico.’

También hubo autocriticas al interior de movimientos politicos mayoritarios que
intentaron aportar a la renovacidon, a la expurgacion de vicios autoritarios y a la
democratizacion interna del Peronismo (Abods, Julio/Octubre 1980: 21). Otro exiliado
argentino residente en Brasil contestaba a Abds que no era posible hacer una autocritica
clasica desde una Verdad inmutable que permitiera separar buenos y malos. En el
Peronismo habia que avanzar en el “examen de sus enigmas interiores y prepararse para
participar de otra Argentina”. No se trataba de encontrar un Peronismo bueno libre de
“izquierdas y derechas”, sino de descubrir por qué tantos antagonismos y
contraposiciones pudieron convivir en el Peronismo y por qué “tanta esperanza iba
junta con tanta desolacion” (Gonzalez, Marzo/Junio 1983: 8).

Aunque el debate politico fue rico y tuvo su continuidad en los primeros afios de
la democracia, luego que los exiliados regresaran al pafs y se sumaran a la discusion
interna (Verbistky, Agosto 1987), muchos han considerado que la autocritica ha sido
insuficiente, inorganica, planteada mas en términos individuales que de organizaciones y
que estuvo limitada al reconocimiento de errores politicos o tacticos (Brocato, 1985: 57).

En este contexto, los mas cuestionados fueron los intelectuales que apoyaron en
su momento la lucha armada y a los que luego de la derrota la culpa les impidié mirar
sus propios errores y solo fueron capaces de hablar en forma génerica de tales “errores”
(Picatto, Febrero 1980: 31). A juicio de este militante radical, el no asumir las
equivocaciones propias podia tener consecuencias nefastas para el futuro del pais
porque dejaba el camino libre a su repeticion

Carlos Brocato atribuy6 el déficit autocritico al temor a hacerle el juego al
enemigo, a la herencia acritica del burocratismo y la legitimacién del silencio util” y al

peso psicologico y moral de los muertos. Brocato remarcaba que si en el pasado la

juicio se negaba a una revisién autocritica y la sustitufa por un olvido voluntario (Tieffenberg y Molina,
Abril 1985: 15).

¢ Arbelos y Roca fueron militantes de la Resistencia Peronista y participaron de la lucha armada durante la
dictadura del general Onganfa. Perseguidos por la Triple A, salieron rumbo a Espafia en 1974 después del
asesinato de Pedro Leopoldo Barraza, periodista de Compaisieros que los habifa entrevistado mientras
estaban en la céarcel por lo del Policlinico Bancario (Gutman, 2003: 289). En 1972 plantearon dentro del
Peronismo la necesidad de abandonar las armas. Criticos del gobierno de Isabel Perdn, de las bandas
paramilitares que prohijé y de la dictadura militar, también se enfrentaron a los Montoneros.

7 “Podria hablarse largamente sobre las razones que conspiran contra la confianza en la verdad como
instrumento revolucionario. Cincuenta afios de mistificaciones burocraticas entontecieron no poco el
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autocritica fue desplazada por la urgencia de la accién, ahora era la “hipocrecia
necrolégica” la que la impedia.

Desde Barcelona®, Brocato también criticé la incapacidad de los intelectuales
“foquistas” de volver la mirada a su pasado como “ensefianaza” y como “prueba”,
mientras estaban en BEuropa gozando de la simpatia europea por su acciéon de lucha
antidictatorial (Brocato, 1985: 26).

También se cuestioné la pretendida autocritica de los exiliados al considerarla un
mero cambio de ropaje para perdurar en posiciones de poder o para construir
plataformas que desde el destierro les permitieran volver a incidir en la politica nacional,
aggiornados a las demandas de un mundo marcado por la crisis del Socialismo real y de

una Argentina fracturada por el terror.

La “tentacion de la violencia”

Como parte de la revision (autocritica) del pasado, la izquierda peronista y no
peronista en el exilio problematizé el lugar de la violencia en la historia argentina y en
particular en los afios setenta.

Si bien ese debate se focalizd en explicar la opcién por la lucha armada que
hicieron algunos grupos de izquierda en los afios 60 y que cont6 en determinadas etapas
con una importante simpatia/apoyo social, la reflexion intentd dar cuenta de las diversas
formas de la violencia en Argentina y Latinoamérica (la violencia de la proscripcion
politica, de las desigualdades sociales, del imperialismo econémico, etc.), de la relacién
entre violencia de abajo y violencia del Estado o entre violencia, foquismo y terrorismo,
de los vinculos entre violencia y Peronismo, de la existencia o no de una guerra tras el
golpe de Estado de 1976, etc.

Las lecturas que el destierro hizo de la violencia adoptaron diversos tonos. En
algunos imper6 la critica (autocritica) histérica, politica y metodolégica. En otros, se

impuso la condena ética y en términos suprahistéricos. Pero todas las lecturas fueron

razonamiento de la izquierda. Y digo esto sin esquematismos polémicos: los partidos autoproclamados
revolucioanrios antiestalinistas también profesan a todo esto una médica veneracién” (Brocato, 1985: 21).
8 Brocato califico La Argentina que quisieron como el producto de la incomodidad de un argentino de
adentro que viaj6 como turista a Europa en 1979 y que fue encontrandose con los exiliados. Después de
un tiempo en Parfs, en 1980, Carlos Brocato se instalé en Barcelona donde redacté este libro que no
obstante no consiguié ser publicado sino hasta 1984 y en Argentina. Segun explicaba, ni desde Parfs,
Barcelona o México consiguié mas que indiferencia, que en realidad era incomodidad, rechazo y molestia
por lo conflictivo de la materia abordada.
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consecuencia de la derrota y de la necesidad de explicar (se) como fue posible que el
campo popular argentino hubiera sido diezmado por la acciéon represiva del Estado. Si
en buena parte la controversia en el exilio recorrié una dimension critica, no siempre esa
critica apunto6 a los mismos responsables, reconocié los mismos origenes y las mismas
causas, ni supuso un rechazo per se a la violencia como método de accién politica.

La colonia catalana intervino de forma decidida en este debate tanto desde la
revista Testimonio Latinoamericano y la publicacion de libros emblematicos, como por las
reacciones suscitadas en otras comunidades del destierro por los argumentos de
exiliados argentinos residentes en Barcelona. Esta discusién fue representativa de las
diversas posiciones en conflicto sobre la violencia, sea las que proponian un analisis en
términos suprahistoricos y exclusivamente éticos, sea las que no obliteraban las
condiciones histéricas que hicieron viable recurrir a la violencia como método de accion
politica, mas alla de postularla como un fenémeno repudiable bajo determinadas
condiciones institucionales.

Un tema de debate en el exilio fue la adopciéon por parte de la izquierda
peronista y no peronista del “foco armado” como medio para revolucionar a la
sociedad.

En uno de los primeros libros que los exiliados de Catalufia dedicaron a la
revision de la violencia (Los muchachos peronistas), Carlos Arbelos y Alfredo Roca’
criticaron el foquismo no sélo en términos ideoldgicos, sino metodolégicos. Como
miembros de una generacién asesinada o encarcelada que particip6 en la vida publica
desde la Resistencia Peronista, 1a Juventud Peronista y Tacuara, evaluaron el error que supuso
la lucha clandestina que marginé “a los combatientes de la realidad, enquistandolos en
organismos estancos”. Esta opcion fue determinante a la hora de generar “conductas

<

mesianicas” propias de una “vanguardia autoelegida” y “autodeterminada” que, no

% La historia militante de Roca y Arbelos se remonta a los origenes del Peronismo en 1943 y atraviesa los
afios “60 con la formacién de la Juventud Peronista de El Kadri, Rulli o Rearte, la decisién de formar parte
de la primera guerrilla urbaba argentina — Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacnara — los frustrados
planes de tomar las Malvinas (Operacion Rivero) o de crear una guerrilla rural en Misiones y Formosa
(Operativo Yacaré), el asalto de Tacuara al Policlinico Bancario (29/8/1963), la incotporacion al Peronismo
revolucionario y su critica al giro militarista en 1972.

La historia de represiéon también tenfa origenes lejanos y se ligaba a la persecucion sufrida por el
Peronismo después de la Revolucidn Libertadora, luego durante el Plan CONINTES, el cruce de la frontera
pot Paso de los Libtes, la huida a Montevideo, la detencién en Argentina (22/7/1964), la circel, la
sentencia por el caso del Policlinico Bancario, el beneficio de la amnistia de 1973 y finalmente por la accién
de la Trjple A (Arbelos y Roca, 1982; Gutman, 2003).
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obstante, pretendia representar a una clase obrera de quien cada vez estaba mas lejana
(Arbelos y Roca, 1981: 145, 1406).
Arbelos y Roca plantearon a sus compafieros del exilio que la desviaciéon que

<

condujo a hacer de las guerrillas verdaderos “ejércitos” fue comun a todas las
organizaciones armadas, aunque cada una profundizo6 este camino a distintos ritmos. Al
mismo tiempo, recordaron a los nuevos criticos que ya en 1972 y antes de ser
amnistiados por Campora tenfan “una vision critica de la practica que realizamos de la
violencia y estechamente ligado a ello, la conviccion de que la violencia organizada debe
ser una respuesta del conjunto de la clase trabajadora y no el accionar de pequefos
grupos” (Arbelos y Roca, 1981: 143, 144).

Arbelos y Roca explicaban que su alejamiento de la violencia sobrevino cuando
comprendieron que ese proceso estaba llamado a propiciar una guerra fraticida y
demencial (Testimonio Latinoamericano, Enero/Febrero 1981: 33, 34).

Las referencias criticas a la fe en el “foco” como instrumento para “revolucionar
el pais”, la sustitucion mecanica de espontaneismo por voluntarismo o el ideologismo
que encorseto la realidad, se sucedieron en el debate catalan.

Otro libro que marcé la discusion fue Didlogos en el exilio."” Como testimonios de
una generacion que influida por al Revoluciéon Cubana, que considerd al foco como una
respuesta magica, idealizé la lucha armada, evalué la violencia como heroismo y como
valor proletario y quedé atrapada en un voluntarismo revolucionario, El Kadri y Rulli
explicaban que después de 1955 la violencia surgié como alternativa necesaria y que la
apelacion a ella surgié de la conviccion que representaba la voluntad de la mayorfa del
pueblo, peronista, proscripto y perseguido (El Kadri y Rulli, 1984: 10).

El Kadri y Rulli distinguian violencia necesaria y violencia suicida, violencia
histéricamente justificada y violencia popularmente legitimada, violencia como “objetivo
en si mismo” y violencia como “un medio para hacer respetar la voluntad popular”(El

Kadri y Rulli, 1984: 19).

10°Si bien el libro fue publicado en Buenos Aires (1984), en su origen estaban las conversaciones entre
Envar Bl Kadti y Jorge Rulli desde sus ciudades de exilio (Mélaga, 7-21 de Julio de 1983) y (Paris, 14/10-
1/11/1983). Su impacto en Catalufia fue importante en tanto los editores de Testimonio Latinoamericano
participaron en debates con aquellos ex militantes de las Fuerzas Armadas Peronistas en los tltimos afios del
destierro. Las F.A.P., continuadora de la Resistencia Peronista, pasé a las armas preparando un foco
guerrillero en Tucuman (Taco Ralo) durante el gobierno constitucional de Arturo Illia. Derrotado el foco
(1968), las F.A4.P. marcharon a su disolucién en 1973. Por entonces, criticaron duramente a Montoneros y
E.R.P. por el giro militaristas y reclamaron una tarea politica de organizacién de las bases.
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No obstante, a su criterio, aquella violencia necesaria y legitima se convirtié en
extemporanea e inadecuada cuando en 1973 se celebraron las elecciones democraticas.
Ya por entonces, la violencia se habia transformado en una constante de la practica
politica argentina, lo que derivé en que no sélo fuera util contra una dictadura (Revolucion
Argentina), sino medio para “ganar espacios de poder” en la lucha preelectoral.

Desde su exilio europeo, El Kadri y Rulli criticaron la violencia desatada al
interior del movimiento peronista, cuyo climax fue la masacre de Ezeiza (El Kadri y
Rulli, 1984: 22) y explicaron su posicion critica hacia Montoneros, en su deriva militarista
que transformo una lucha popular en una guerra de “aparatos”.

Aunque su alejamiento de la via armada (1971) se inscribié en la decision de un
grupo de las F.A.P. de abandonar la vision foquista y recuperar la idea de la “autonomia
organizativa de la clase obrera peronista”, la represion dictatorial fortalecié aquella
opciodn politica y ratifico la importancia de “desterrar la violencia y lograr el imperio de
laley” (El Kadri y Rulli, 1984: 53).

Desde una visiéon politica, el foquismo se les revelé como erréneo porque al
plantear la guerra derivé en una militarizacion. El Kadri y Rulli reclamaron dejar de ser
“militantes (persona-soldado)” para ser “politicos”.

Al mismo tiempo, en el exilio se puso en entredicho el poder jerarquico y
piramidal de las organizaciones politico-militares, su despersonalizacion y su tendencia a
valorar a los hombres como un numero que incrementaba el poder del grupo. Envar El
Kadri criticé la forma en que las organizaciones armadas consideraban a sus militantes.
Eran “hombres-engranaje”, piezas intercambiables, “herramientas eficaces” y materiales
utiles para llevar adelante el proceso revolucionario. Esta concepcién implicaba un
desprecio de la vida, pero al mismo tiempo encerraba una mistificaciéon del combatiente,
al que no podia cuestionarsele nada porque lo sacrificaba todo por la Revolucion (El
Kadri y Rulli, 1984: 190).

Desde México, Sergio Bufano sefialé que la profundizacién militarista condujo a
la desarticulacién entre lo politico y lo militar. El hombre de aparato crecié dentro de las
organizaciones y con ello se comenzé a confundir disciplina con democracia, seguridad
con aislamiento, base social con refugio guerrillero, ofensiva militar con ofensiva de
masas (Bufano, Diciembre 1979: 10). Este desplazamineto hacia lo militar produjo un
empobrecimiento politico de los cuadros formados en la década anterior y ese

empobrecimiento teérico restd posibilidades de interpretar la realidad.
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La nueva hora exigfa dejar de “militar” y reformular en la memoria de los
peronistas la nocién de politica como sinémimo de “trenzas”, “aprietes”, manijazos”,

2 <«

“botén”, “acomodo”, “sectarismo”, “negociado”, etc. (El Kadri y Rulli, 1984: 50).

La discusion sobre la “violencia legitima” y la asimilacién entre violencia
ineludible o necesaria y violencia legitima fue recuperada por el libro Argentina: Proceso a
la violencia de Carlos Arbelos y Alfredo Roca — éste ultimo instalado en Barcelona —,
publicado en Valencia en visperas de las elecciones argentinas.

Su lectura estaba tefiida, por un lado, por haber sido parte de la generacion
“tentada” en el pasado por la violencia y, por el otro, por su intenciéon de contribuir a la
democracia futura. Querfan coadyuvar al “nunca mas”: para que nunca mas las fuerzas
armadas abandonaran los cuarteles y para que la sociedad civil nunca mas intentara
llamar a los militares cuando no podia imponer sus intereses sectoriales.

Sin embargo, Arbelos y Roca conjugaban la evaluacion historica de las causas
que desataron el clima de violencia, intolerancia y enfrentamientos que vivié Argentina
con una critica al militarismo de Montoneros y E.R.P.

Arbelos y Roca explicaban que el origen de la violencia popular en Argentina no
podia entenderse fuera del contexto de proscripcion, abusos de poder y persecucion
desatada luego del derromiento de Perén.'

Estos periodistas exiliados recordaban que los que pasaron a la lucha armada en
los 60 sélo contaban como experiencia con la violencia subterranea de la huelga o el
sabotaje de la Resistencia Peronista (Arbelos y Roca, 1983: 17) o “lo que nos contaba algun
“gallego” sobre la manera que tenfan de hacer la guerra alld en Espana en los afios treinta
y pico” (Arbelos y Roca, 1981: 35).

La historia post 1955 legitimaba el uso de la violencia. Fue la dictadura de
Ongania que descargd su violencia no solo sobre la clase trabajadora y el Peronismo,
sino sobre las clases medias, la izquierda y las manifestaciones culturales progresistas en
general, la que dio carta de ciudadanfa a la “violencia de abajo”, cuya accién logro
desestabilizar a la Revolucion Argentina y obligatla a convocar elecciones.

Segun Arbelos y Roca, antes de 1973 las organizaciones armadas aunque
minoritarias contaron con el apoyo del pueblo que, sin participar directamente de ellas,

convalidé el uso de la violencia. El error politico de Montoneros y E.R.P. fue creer que esa
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movilizaciéon popular en la que convergian impulsos antidictatoriales, por la
recuperacion de las libertades y la justicia social y a favor del regreso de Perén implicaba
un irrestricto sostén a la via armada hacia el establecimiento del “Socialismo nacional”.

Desde México, Guillermo Greco ponderé la accion de Montoneros como factor
fundamental en las elecciones del 11/3/1973 y como fuerza que cont6 con la simpatia
de importantes de sectores del Peronismo. Greco criticd sin embargo a Montoneros por
no comprender que desde 1973 su oposicion debia vehiculizarse por dentro del régimen
politico y no eligiendo el camino de la muerte de Rucci, Mor Roig, la declaraciéon de
guerra de Septiembre 1974, el ataque al Regimiento de Formosa. A su juicio, fue el
dogmatismo foquista el que les impidi6 distinguir la diferencia entre la lucha armada
para enfrentar a una dictadura rechazada por el conjunto de la sociedad y lucha armada
contra un régimen legitimo que ofrecia los canales legales para expresar el disenso
(Greco, Marzo 1980: 5).

Tal incomprension llevé al E.R.P. a no abandonar la lucha armada después de
las elecciones de 1973 y a Montoneros a recurrir a la violencia como estrategia para
disputar a la derecha peronista el control del movimiento. Para Arbelos y Roca, el
accionar de las organizaciones armadas durante el gobierno de Isabel “desde el punto de
vista constitucional fue delictivo y desde el punto de vista politico sirvi6 a los oscuros
intereses de los elementos mas reaccionarios de la sociedad argentina, preparando el
terreno a una enésima intervencién militar” (Arbelos y Roca, 1983: 22).

Tanto Arbelos y Roca como Greco coincidian en postular que desde 1973 el
conflicto social que en los "60 enfrenté a la sociedad a la dictadura de Ongania se
trasladé al interior del Peronismo.

En la historia del Peronismo, Ezeiza fue un punto crucial o de flexiéon que
concentré varias claves de la historia argentina. La jornada del retorno definitivo de
Perén al pais puso de manifiesto como el Peronismo estaba atravesado por las mismas
tensiones que aquejaban al pais.

Para Alvaro Abés, Ezeiza fue la condensacion del uso de la violencia como arma
politica. Sin embargo para entender su significado, primero era necesario desmontar las
lecturas habituales que reducian Ezeiza o bien un episodio de la represion del pueblo

por la derecha peronista que intent6 asaltar el aparato del poder o bien como un

1 Desde Venezuela, también el politico radical Rodolfo Terragno afirmaba que la guerrilla era explicable
en la conviccién que era imposible construir una sociedad igualitaria por vias pacificas, conviccion a la que
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ejemplo de la incapacidad de las masas carcomidas por la demagogia, el caos y la
violencia intrinseca. Para Abods, Ezeiza no era sélo un episodio mas de la querella entre
la derecha y la izquierda peronista. Ezeiza fue ante todo un “momento cristalizador de
un largo proceso de luchas populares”, donde el auténtico protagonista fue el pueblo
“molecular” y no los demonios de la derecha o de la izquierda, esto es los Montoneros y la
Triple A (Abds, Mayo/Junio 1980: 16, 17).

Abos critico el extravio de las organizaciones armadas de izquierda y en
particular de Montoneros que no supo vislumbrar que si el pueblo habia reconocido la
legitimidad de la accién armada en dictadura, ahora pretendia que la guerrilla se
incorporara a su propio proyecto politico y no intentara rebasar ese proyecto por la via
revolucionaria. Segun Abos, los Montoneros intentaron hacer del 20 de Junio de 1973 “un
escalén mas en su ascenso y eso pasaba por ganar la mejor ubicacién frente al palco”
(Ab6s, Mayo/Junio 1980: 16).

Estos militantes armados que criticaban la desviacion militarista post 1973 y
marcaron su distancia de los “desesperados de la revolucién violenta” representaban
diferentes formas de autocritica. Mientras algunos la planteaban en téminos ideoldgicos,
otros simplemente expresaron su condena moral. En este contexto, Carlos Brocato
reivindicé la necesidad de criticar el comportamiento de Montoneros en Ezeiza no tanto
por la provocaciéon de pretender ocupar el palco, sino por haber disputado al pueblo el
retorno de su lider. A su juicio, esta conducta fue expresion de la “soberbia del pequefio
burgués radicalizado”, que decfa luchar por el pueblo y trabajaba por rebasarlo (Brocato,
1985: 50).

La preocupacion por el divorcio entre la guerrilla y las masas convocé a todas las
comunidades del exilio. Desde México, Sergio Bufano reflexioné sobre la violencia en
Argentina desde el Cordobazo (1969) al golpe de 1976, analizando las razones de la
involucién de las organizaciones armadas y desvelando cuando se produjo el punto de
inflexién que apart6 a la guerrilla del pueblo.

En primer lugar, Bufano sefialaba si desde 1969 las organizaciones armadas
consiguieron apoyo/simpatia del pueblo fue porque aquellas daban cuenta de
contradicciones sufridas por el conjunto social.

En segundo lugar, reconocia que en el periodo 1969-1973, en el que se evidencid

un crecimiento vertiginoso del peso de las organizaciones armadas, ya se analizaba hasta

la historia argentina post 1955 dio innumerables argumentos (Terragno, 1981: 119).
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qué punto la simpatia inicial de las masas hacia la violencia podia transformarse en su
método de accion.

En tercer lugar, sostenia que aunque desde 1973 comenzé a evidenciarse un
retroceso del apoyo popular por la profundizaciéon militarista y la confusion que
propiciaron las organizaciones entre justicia revolucionaria y venganza (Asesinato de
Rucci), atn no se habfan perdido todos los contactos con la clase popular, y esto se
expresaba en las relaciones entre la guerrilla y los sectores mas combativos de la clase
obrera en zonas industriales claves como Cérdoba, Gran Buenos Aires, Santa Fe, etc.

Finalmente, a fines de 1975 con unas orgnizaciones armadas diezmadas por la
accion de la Triple A y la creciente represion sobre los obreros y sindicalistas, Montoneros
y E.R.P. coayuvaron al repliegue popular, protagonizando acciones armadas cada vez
mas espectaculares que transformaron toda la lucha en un enfrentamiento de aparatos
“que no acompafia ni esta integrada a la lucha de clases” (Bufano, Diciembre 1979: 11).

Para Bufano, fueron los errores de esta etapa los que facilitaron la confusion
entre “terrorismo”, “foquismo”, lucha armada y violencia en general. Pero mientras para
algunos ex militantes, el reconocimiento de estos errores los llevé a fundamentar que lo
vivido en Argentina fue una “guerra” entre militares y organizaciones armadas que

<

compartian la misma nocién de politica como lucha de “aparatos separados de las
masas” (Bernetti y Giardinelli, 2003: 82), para otros la critica de la deriva militarista, el
elitismo, el sectarismo y el vanguardismo de E.R.P. y Montoneros no confluyé con la tesis
de la “guerra”, también agitada por los militares.

Segun Bufano no era posible afirmar que hubo una guerra entre foquistas y
militares con una clase popular y una sociedad civil ajenas porque el exterminio no sélo
se dirigi6 a los militantes de las organizaciones armadas, sino que se extendi6 a “obreros,
estudiantes, intelectuales que combatieron y alentaron la violencia revolucionaria”
(Bufano, Diciembre 1979: 11).

Libro emblematico de una generacién que revisé sus propias opciones por la

violencia, el foquismo y las derivas elitistas y militaristas de las organizaciones armadas,

en particular de Montoneros, Las dos caras del terrorismo™ desaté la polémica al calificar al

12 E] libro — escrito en 1980 — fue presentado en la Ciudad Condal a principios de 1983. Editado por el
Cirenlo de Estudios Latinoamericanos de Batrcelona, con prélogo de Anibal Iturrieta — otro exiliado peronista
residente en Madrid — fue distribuido junto al nimero 19/20 de la revista Testimonio Latinoamericano.
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foquismo de terrorista e iguarlo al Terrorismo de Estado. Si bien Scipioni' aclaraba que
no toda violencia era terrorismo, condené a las organizaciones armadas por haber
perdido el rumbo en una escalada terrorista de grupos iluminados que pretendfan
“imponer su conciencia” desde fuera del sujeto histérico al que querfan reprsentar
(Scipioni, 1983: 11).

Luego de distinguir violencia legitima de terrorismos, Scipioni introdujo una
condena equivalente a los dos terrorismos, el del Estado'* y el de la oposicion.

Si hubo “legitimas luchas del pueblo argentino por la realizacion de un Estado
democratico”, también los terrorismos tenfan historia (Scipioni, 1983: 82). Luego de
trazar una genealogia del terrorismo de Estado, Scipioni exploraba la trayectoria del
terrorismo de oposicion senalando como punto de inflexioén la actuacion de los grupos
armados luego del restablecimiento democratico de 1973, cuando estos grupos que
habfan jugado un rol fundamntal en la desestabilizacion de la Revolucidn Argentina,
comenzaron a actuar de espaldas al pueblo, contribuyendo a desestabilizar al gobierno
justicialista, hecho que sirvi6 a los intereses de las fuerzas de la reaccion (Scipioni, 1983:
84).

Si el E.RP. fue la primero en actuar dentro de un “terrorismo de oposicion”,
Montoneros no tardé en emularlo (Scipioni, 1983: 88). Scipioni se preguntaba por qué una
organizacion que crecié en el seno del movimiento peronista terminé su ciclo en el
aislamiento mas clasico del foquismo, copando todas las organizaciones de masas
existentes o destruyendo aquellas que no podia controlar.

Para Scipioni, la radicalizacioén ideologica de Montoneros fue paralela al cambio de

su composicion de clase por la incorporacién masiva de sectores universitarios de

13 Néstor Scipioni fue parte de la generacién que en los afios “60 se sintié atraida por la Revolucion
Cubana, rompi6 con la izquierda tradicional y propicié — en su caso desde la militancia estudiantil — la via
armada para conquistar el poder. Incoporado al Peronismo de izquierda, en 1973 ocupd el cargo de
decano de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Cérdoba. Después del golpe tuvo que
refugiarse en Bélgica, donde participé en la denuncia de las violaciones a los DD.HH. en Argentina en
particular, pero también en otros paises del area capitalista y socialista. Murié en Barcelona en 1981.

14 También desde el exilio fue analizado el caricter de la dictadura. En Batcelona, Alvaro Abéds publicé
entre 1979 y 1982 un conjunto de articulos — “Anatonfa de un chivo expiatorio” (E/ Ciervo, n° 340, Junio
1979); “La racionalidad del terror” (E/ Viegjo Topo, n® 39, Diciembre 1979); “El discurso pervertido” (E/
Vigio Topo, n° 56, Mayo de 1981); “Album de familia” (E/ Periddico de Catalunya, 28/3/1981)— que luego
fueron publicados bajo el titulo E/ poder carnivoro en Buenos Aires (1985).

Abos desnud6 las modalidades del Terrorismo de Estado, analizando su concepcién de enemigo, la
satanizacion del “subversivo”, la 16gica de la “guerra” que impregné todas las dimensiones de la vida, qué
formas asumi6 la violencia, el lenguje del poder y sus codigos ocultos, la perversion del discurso, el
vaciamiento coneptual.

No hay que olvidar el texto emblematico de Eduardo Luis Duhalde — exiliado el Madrid — E/ Estado
Terrorista argentino (1983), libro fundante en la teorizacion politica del Terrorisno de Estado.
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izquierda que reemplazaron a los sectores juveniles salidos de barrios populares. A su
juicio, Montoneros y E.R.P. junto al terrorismo de Estado incipiente de las Triple A fueron
los responsables de la desestabilzaicién del proceso democratico de 1973 que finalmente
condujo a la dictadura mas sangrienta de la historia argentina (Scipioni, 1983: 1006).

Las reflexiones de Scipioni contenfan al menos dos flancos problematicos. En
primer lugar el introducir una homologacién de dos terrorismos, consideraciéon que
segin s sus detractores habilité en la temprana Transicion la Teoria de los Dos Demonios.”
Y, en segundo lugar, el responsabilizar a las organizaciones armadas del golpe de Estado
de 1976, bajo la hipotesis del “pretexto”.

En Espafia, la polémica en torno a Las dos caras del terrorismo involuctd entre
otros a los editores de Testzmonio Latinoamericano, Hugo Chumbita y de Resumen de
Actnalidad Argentina, Carlos Aznarez'® y también se reflejé en Didlogos en el exilio de Envar
el Kadri y Jorge Rulli."”

Las posiciones de Aznarez por un lado, y Chumbita y Rulli por el otro, son
representativas de dos lecturas encontradas que desde el campo del Peronismo daban
cuenta de un proceso de autoctritica pero con conclusiones divergentes.

Chumbita afirmaba que el libro de Scipioni fue polémico, pero tuvo el mérito de
proponer un esquema para entender la historia argentina reciente: “frente al Terrorismo
de Estado hay una resistencia legitima, pero fuera de ese caso la oposicion armada es
injustificable; en Argentina, los grupos foquistas cayeron en la trampa de una ideologia
revolucionaria absolutista y derivaron en el terrorismo, que a su vez sirvi6é de pretexto al
genocidio”(Chumbita, 1983b : 45).

Chumbita valoraba el libro de Scipioni como parte del pensamiento constructivo
que el exilio debia aportar de cara al regreso. El editor de Testimonio Latinoamericano
valoraba la intervencién de Scipioni como parte de la reflexién sobre nuestro pasado

violento que otros argentinos como Jorge Rulli habian relizado desde la teoria de los

15 Como veremos mas adelante, entre 1983 y 1985 este debate fue recuperado en el ambito de las
organizaciones armadas y en un contexto en el que se planteaba un “rebrote subversivo” (Tieffenberg y
Molina, Abril 1985).

16 Resumen de Actnalidad Argentina fue el 6rgano del Cilub para la Recuperacion Democritica de Madrid que
reunfa a militantes de las mds diversas filiaciones, pero a titulo personal, entre ellos ex Montoneros, ex
P.R. T, radicales, peronistas, socialistas, ex P.C. criticos, etc. La revista fue dirigida por Carlos Aznarez que
en el pasado habia participado junto a Arbelos y Roca del M.N.RT., se incoporé al Peronismo
revolucionario y luego tuvo que salir del pais. En los afios 90 fue periodista de la organizacién vasca
ET.A.
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derechos humanos. Para Chumbita, la defensa a ultranza y universal de los derechos
humanos era lo que permitiria enjuiciar a los criminales de la dictadura. Pero, al mismo
tiempo, explicaba que lo central no era la razéon que pudieran o no tener las victimas
sino que se hubieran violado sus derechos fundamentales. Finalmente, Chumbita
reconocia que entre las victimas hubo opositores armados y muchos otros que no tenfan
nada que ver con la violencia “y pagaron por los otros”. Si nadie “merecia la infamia del
terror de Estado... quienes aspiran a implementar otra dictadura del signo que sea, no
tienen autoridad moral para impugnarlo” (Chumbita, 1983b : 45).

Carlos Aznarez también valoré el trabajo de Scipioni como parte del esfuerzo
por revisar criticamente la década del 70, las equivocaciones, los errores e ingenuidades
de la militancia. Sin embargo, rechaz6 de plano la igualacién de crimenes en uno y otro
bando y calificé de temeraria la afirmacion de un terrorismo de dos caras. Para Aznarez
aunque el campo popular estuvo plagado de contradicciones y desviaciones no podia
equiparase con “los explotadores, los torturadores y los asesinos con uniforme”
(Aznarez, 1983: 46).

Proceder a esta equiparacion era confundir el enemigo porque aunque desde el
campo popular se cometieron errores, no fueron las organizaciones armadas las que
“provocaron el golpe militar de 1976 (Aznarez, 1983: 40).

Luego de negar que las organizaciones armadas fueran terroristas y de rechazar
la igualacién de los crimenes en uno y otro bando, Aznarez negaba que desde el plano
de los DD.HH. pudiera procederse a una condena moral equivalente de las dos
violencias."®

Este debate se prolongé en los primeros afios de la democracia. En 1985, otro
de los editores de Testimonio Latinoamericano, Alvaro Abos, sostuvo una polémica con un
ex colaborador y ex exiliado en Alemania, el escritor Osvaldo Bayer. Entre Junio de
1985 y Noviembre de 1986, las revistas Fierro y Crisis recuperaron la posibilidad de
equiparar la condena moral de la violencia de arriba y la violencia de abajo, la asimilacion

de la lucha armada con el terrorismo y la responsabilidad de la accion de Montoneros y

17 Jorge Rulli fue miembro de la Resistencia Peronista y un actor privilegiado del movimiento armado que
luché por el retorno de Perén. Luego de sufrir carcel y tortura, marché al exilio donde se sumé al
movimiento de Derechos Humanos.

18 Esta polémica también tuvo su expresion en el exilio en México. Recuperaremos este debate y en
especial la polémica entre Héctor Schmucler y Mempo Giardinelli al analizar la reflexion del exilio sobre la
derrota. En ese contexto, Giardinelli acus6 a Schmucler de confundir el enemigo y advirtié que guerrilla
no era lo mismo que terrorismo, aunque “en el paroxismo de la derrota...la guerrilla y especialmente
Montoneros, frecuento en sus estertotes practicas terroristas” (Giardinelli, Enero/Febrero 1981: 99).
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E.R.P. en el golpe. Este debate se inscribié en un contexto dominado por la euforia
fundacional de la democracia que anatemizaba toda forma violenta y que posibilitd que
cuajara la Teoria de los Dos Demonios. Fue también el resultado del impacto que entre los
exiliados tuvo la crisis del Marxismo y de la influencia de la Socialdemocracia europea,
en cuyas aguas — denunciaba Osvaldo Bayer — se habian destefiido las ideas
revolucionarias, instalindose el mensaje de la no violencia a ultranza (Bayer, 1993: 50;
Feinmann, 1987: 96, 97).

Desde su Socialismo libertario, Bayer rechazé la posicion de Abds que
demonizaba todo tipo de violencia y no diferenciaba la violencia como medio para llegar
al poder y la violencia para combatir la tirania.

Abods se defendié argumentando que nunca pretendié hacer una critica
extemporanea a la violencia. El ex editor de Testimonio reconocia que el origen de la
guerrilla fue la “reacciéon contra un sistema inicuo”, pero los hechos post 1973
mostraban que era portadora de un pecado original: el haberse considerado una
vanguardia iluminada que queria realizar un proyecto popular, al margen del pueblo
(Abos, Junio 1986: 71; Bayer, 1993: 53).

Abbs afirmaba que nunca pretendid transformar a las organizaciones armadas en
las unicas responsables del golpe y que su repudio al foquismo no se asentaba
unicamente en la ética, sino en argumentos politicos. Su propio rechazo a la guerrilla
expresaba el rechazo del pueblo. A su juicio, los trabajadores argentinos eran contrarios
al foquismo porque “contrarfa sus intereses histéricos y porque sélo los conduce al
infierno represivo” (Bayer, 1993: 51).

Bayer replico explicando que Abdés como muchos otros peronistas
revolucionarios eran incapaces de asumir el fenémeno Montonero y por ello sélo lo
demonizaban (Bayer, Mayo 19806). Considerar que Montoneros dio la excusa a los golpistas
del 76 era un signo de facilismo y demagogia

Testimonio Latinoamericano se ocup6 de la violencia hasta las elecciones de 1983.
La publicacion en E/ Pais (14/8/1983) de una entrevista al jefe del E.R.P. Enrique
Gorriran Merlo"” en la que justificaba el asesinato del ex dictador de Nicaragua,

Anastasio Somoza, reavivo la polémica, cuanto mas cuando el exilio preparaba su

19 Gorriaran Merlo, fundador del E.R.P., fue el cabecilla del grupo que mat6 a Somoza en las calles de
Asuncion del Paraguay el 17/9/1980.
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retorno a la Argentina y también lo anunciaban los integrantes mas conspicuos de las
organizaciones armadas.

Luego de aceptar que “ni los propios mentores o cémplices de Somoza
lamentaron su desaparicion”, los editores de Testimonio Latinoamericano treclamaron
“coherencia ética” a los defensores de los DD.HH. y de las causas de la liberacién en
Latinoamérica  (Testimonio  Latinoamericano, Julio/Diciembre 1983: 3). Asimismo,
reclamaba a la opinidn progresista catalana valorar objetivamente el hecho y no dejarse
confundir por sus simpatfas hacia la Revolucién Nicaragiiense.

Luego de admitir que en determinadas circunstancias histéricas de opresion la
violencia parecia justificarse para “evitar un mal mayor” o como unico camino para
impedir la continuidad de un régimen asesino —como el asesinato de Carrero Blanco por
ETA —, Testimonio lamaba a desterrar “el método del crimen politico que pretende
sustituir la lucha social por el acto de “justicia” individual” (Testimonio Latinoamericano,
Julio-Diciembre 1983: 3).

La revista del exilio peronista de Barcelona utilizé el caso Somoza para reiterar
su critica al vanguardismo de las guerrillas. Al mismo tiempo, expresé que la opcion
futura no era la venganza sino la Justicia. Los editores llamaban a trazar una clara linea
divisoria entre la Justicia legitima y los “terrorismos de arriba o de abajo”. En este
sentido, indicaban que la democracia que querian para Argentina era la que respetara los
DD.HH. incluso de los criminales como Videla, Massera o Camps (Testimonio

Latinoamericano, Julio-Diciembre 1983: 3).

Las razones de Ia derrota

Como expresion de la derrota, el exilio determiné comportamientos disimiles
entre aquellos que habian tenido una militancia activa — armada o no — en Argentina. En
algunos se impuso el descreimiento y la “adaptacion” (del Olmo Pintado, 2002: 309). En
otros dominé la culpa por los compafieros muertos y “desaparecidos” que habian
permanecido en el pafs. También hubo decepcién ante lo que evaluaban como la
incapacidad de la clase obrera de acompanar a la “vanguardia combatiente” (Brocato,
1985: 54). Finalmente, se observaron conductas que iban desde la pasividad total, al
repliegue provisorio pero manteniendo las convicciones, pasando por los que

redefinieron su forma de militar y repensaron sus banderas desde la tragedia y en
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contextos politicos diferentes (del Olmo Pintado, 2002: 195). En este ultimo caso,
asumir y pensar la derrota formaba parte de la recomposicion politica de los vencidos
(Controversia, Octubre 1979: 2). Era, en definitiva el camino para reagrupar a las fuerzas
del campo popular para revertir la situacion (Bernetti y Giardinelli, 2003: 81)

¢Todos los exiliados aceptaron la derrota?” sTodos hacfan el mismo diagnéstico
acerca de quiénes fueron los derrotados? JTodos atribufan a las mismas causas esa
derrota?

Aunque ante la derrota no pueden deslindarse posiciones institucionales o
colectivas, una de las agrupaciones a las que se acusa de no haber aceptado la derrota fue
a Montoneros. La llamada Contraofensiva de 1979/1980 fue expresion de la negativa de una
parte de la direccion Montonera en el exilio a aceptar la derrota. Este intento por
recuperar su lugar en el pais no sélo le costo la vida a los militantes que formaron parte
de ella, sino que generd una fractura. Galimberti y Gelman, primero, y Bonasso mas
tarde se desvincularon de la organizacién por sus criticas a lo que definfan como el
elitismo y el militarismo de Firmenich.

Si el lider de Montoneros considerd a sus ex compafieros como “derrotistas”, sus
detractores criticaron la Contraofensiva y su comportamiento en los tltimos tiempos del
gobierno constitucional (1973-1976), como “voluntarismo” e incapacidad para valorar al
enemigo y “sobrevaloracion de nuestras fuerzas” (Controversia, Octubre 1979: 2).

Cuando analizaban la derrota, los exiliados se referian a veces a la derrota de las
organizaciones armadas, otras a la de los proyectos nacionales populares y de la
democracia y también a la de la Argentina y sus mitos fundacionales.

Juan Carlos Portantiero preferié hablar de fracaso y tragedia. Desde México,
afirmaba que Argentina enfrentaba su Transiciéon en plena crisis de identidad que la

obligaba a mudar sus “certezas fundamentales”. Reconocia tres expresiones de la crisis:

20 La aceptacién de la derrota no sélo fue un tema de debate en el destierro. En Argentina, cuando esa
aceptacién pasaba por lo existencial, es decir en la opcién entre la vida y la muerte, también fue una
cuestion irresoluble. Un argentino exiliado en Madrid afirmaba: “Cuando empiezan los primeros golpes
[...] bueno estdbamos muy metidos dentro de una estructura que te filtraba informacién, que te la
deformaba, que te la vendia de otra manera, ¢no?. Te decfan: “Si, van a morir 1000, 2000, 5000. Pero esto
son pequefias batalllas de una larga guerra’. Y entonces uno se sentfa, jbuenol, que si le tocaba morir no
importaba porque fbamos a ganar. Pero cuando empiezas a, empezamos a ver que al lado tuyo no
quedaba nadie, que eso no era un derrota tictica sino estratégica, que eso no era una retirada sino un
desbande...Bueno, es decir, para qué carajo voy a morir...jpor nadal, ;no? Este y asi y todo me costé un dia
decir: {Me voy!". Para mi fue una decision terrible, ¢no?, me llevé meses, cuando yo ya venia convencido
de todo esto que te estoy diciendo, y sin embargo me quedaba, porque no me podia ir, porque...jpor mil
¢no? es decir, que sé yo, tuve que convencerme mucho de que no era un traidor, de que no era un
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la primera la sangria demografica representada por los 30.000 “desaparecidos” y el exilio
y la emigraciéon que habian vaciado un “tramo generacional” de aquella Argentina que
supo ser tierra de promision y paz para los inmigrantes de todo el mundo. La segunda,
la paralisis del crecimiento, la desindustrializacién, la deuda externa y la desocupacion
que echaban por tierra el mito del pais préspero de la oligarquia agroexportadora y del
despegue industrial del Peronismo. La tercera, la derrota de Malvinas (Portantiero, Julio
1983: 10).

Desde México, Schmucler y Giardinelli protagonizaron una polémica® — cuyos
conatos se sintieron en Barcelona — cuando en el contexto de la visita de la C.I.D.H. a la
Argentina debatieron sobre la aceptacion o no de la muerte de los “desaparecidos”.
Entre otros temas, Schmucler y Giardinelli analizaron quiénes fueron los derrotados del
76 con vistas a determinar quiénes eran las victimas de la dictadura.

Para Schmucler, los derrotados del “76 habian sido en primer lugar el Peronismo
— lo que equivalia a decir, la inmensa mayorfa de los sectores populares —, la izquierda
marxista esquematica e incapaz de comprender la realidad y la guerrilla “que se eligio
martir y terminé en la aventura terrorista que sirve de provocacion-estimulo para que la
Junta Militar recomponga sus fuerzas y su teoria represiva” (Schmucler, Febrero 1980:
4).

Para Giardinelli, entre los derrotados-victimas no sélo estaban los miembros de
la guerrilla, sino “madres, politicos de partidos como el Justicialista, el F.LP., el P.C., el
radical, sindicalistas, intelectuales”(Giardinelli, Enero/Febrero 1981: 98).

Este escritor afirmaba que no soélo fueron derrotadas las organizaciones
armadas, sino la democracia y el proyecto nacional y popular votado por el pueblo en las
elecciones del 11 de Marzo de 1973.

Guillermo Greco también considerd que los derrotados del “76 fueron tanto la
guerrilla como el movimiento sindical y otras fuerzas politicas progresistas. Desde su
perspectiva, aunque la guerrilla dio a la dictadura su justificacion ideoldgica, “si no
hubiera existido, el golpe se hubiera dado igual...” (Greco, Marzo 1980: 5).

Para Vicente Zito Lema — ex exiliado en Barcelona y residente en Holanda — no

fue derrotado ni el proyecto de construir una sociedad nueva, ni fue aniquilada la ilusién

cobarde, de que..., bueno, de que lo que hacia era un..., este jque estaba bien!, ¢no?, jinclusive con dudas!
Cuando lo hice pensaba: ¢Pero no estaré haciendo una cagada?” (del Olmo Pintado, 2002: 198).
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de una generacion. Para el poeta argentino, en 1976 sélo se evidencié el fracaso del
camino elegido para concretar aquel proyecto de cambio, pero la derrota de la utopia
solo serfa posible mediante la desaparicion completa de sus cultores (Fabricant, 1983).
Frente a la opinién de Zito Lema, otros exiliados argentinos residentes en
Madrid consideraban con dolor y tristeza que la derrota y el exilio operaron como

aplanadoras de sus ilusiones. Un exiliado anénimo declaraba:

“La utopia esta enterrada, este...si la tienes que rescatar, la tienes que rescatar en un sétano donde
hay cuatro personas, porque no tiene mas trascendencia o irte a un texto, y a un texto a veces que no es
reciente, para encontrar la ilusién de la utopia de una vida mejor” (del Olmo Pintado, 2002: 97).

Descubrir a los protagonistas de la derrota no sélo implicaba determinar quiénes
fueron las victimas privilegiadas de la dictadura, sino también reconocer responsanbles.

En buena parte del exilio, pensar la derrota implicé un ejercicio de
autorreflexion que conjugd la indagacion de la superioridad del enemigo y la evaluacion
de las falencias y errores propios. Sin embargo, esta critica (autoctitica) tuvo — como
vimos — diferentes resoluciones.

Schmucler reclamaba a sus compaferos de destierro un esfuerzo por ayudar a la
recomposicion desde el andlisis de errores y la aceptacion de responsabilidades. Aunque
Schmucler aclaré que en esa autocritica no todos resultaban “igualmente responsables”,
su acusacion a las organizaciones armadas de darle el pretexto a los militares genocidas
fue considerada por Mempo Giardinelli como una forma de darle la razén a la
dictadura.”

La aceptacion de la derrota condujo a analizar sus razones. Mas allda de que en
los diagnésticos algunos exiliados reconocfan que los derrotados no fueron sélo las
organizaciones armadas, la exploracion de los por qué profundizaron especialmente las

razones de la involucién y decandencia de Montoneros y E.R.P.. En este contexto, los

2! La polémica se desarrolld entre 1980 y 1981 en las revistas Controversia —de cuyo comité editor forrmaba
parte Schmucler — y Cruadernos de Marcha — semanario uruguayo que reaparecié en México en 1979, después
de ser clausurado en 1973 por el gobierno militar.

22 Como vimos en el apartado anterior, una de las lecturas que mas fuerza ha tenido en Argentina es la
que responsabiliza a la militancia de la represion. En este contexto, deben diferenciarse dos posiciones.
Por un lado, la lectura que dio bases a la Teoria de los Dos Demonios que equipara la violencia terrorista del
Estado y la violencia terrorista de Montoneros y E.R.P. y le atribuye igual responsabilidad en la violencia
politica de los setenta. Por la otra, la lectura autocritica de una buena porcién de la militancia armada y no
armada (politica, religiosa, estudiantil u obrera de los 70), que responsabiliza a las organizaciones armadas
de no entrever el caricter que asumirfa la represion del Estado Terrorista y de no haber suavizado sus
luchas, modificado sus estrategias o protegido a sus militantes cuando el golpe era inminente (Ramus,
2000: 97).
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exiliados apuntaron a descubrir mas los errores politicos que el flanco militar del
problema.

Entre los exiliados que focalizaron su interés en la responsabilidad que les cupo
a las organizaciones armadas pueden distinguirse dos posturas. Por un lado, aquellos que
sin borrar la “responsabilidad politica” que le cupo al foquismo y en qué medida
coadyuvé a la desestabilizacion del sistema politico, recortaban claramente quién era el
enemigo y explicaban que aun sin guerrilla — como ocurrié en Chile — el golpe se hubiera
producido (Greco, Marzo 1980: 4). Por el otro, aquellos que en el camino de limpiar las
propias culpas concentraron —o al menos equipararon —en responsabilidades y males a la
guerrilla y al Estado Terrorista y desde el repudio universal a la violencia olvidaron que la
via armada no siempre fue antipopular en Argentina.

Rodolfo Saltalamacchia consideraba que el foquismo no fue lo tnico que marcod
la historia reciente y que el golpe no podia ser explicado exclusivamente por su accionar.
Si las organizaciones armadas crecieron hasta 1973 fue porque las caracteristicas de
nuestro movimiento de masas, la peronizacion de la pequefia burguesia, la dispersion de
cientos de militantes en barrios y fabricas dio las condiciones de posibilidad para ello.
Saltalamacchia sentenciaba: “Si Lenin influyé en Argentina no menos hay que mirar a
Cooke, los cambios en la Iglesia Catdlica, etc.” (Saltalamacchia, Marzo 1980. 3).

Como estamos viendo, desde el exilio se le concedié importancia explicativa en
la derrota a la influencia del “Che” Guevara y del foquismo como metodologia de
accion. Segun Ernesto Lopez, “el tragico naufragio del proyecto de Montoneros estaba
ligado a la supervivencia de las ideas del “Che” y a la de ciertas concepciones que se
pusieron en boga a partir de las teorizaciones dependentistas”(Lopez, Febrero 1980: 13).

El error de la opcién foquista gurdaba relacion con la concepcién de la politica
de las organizaciones armadas. Si el foco propicié un énfasis del militarismo, el
vanguardismo y el elitismo, esto se tradujo en un paulatino e inevitable divorcio del
pueblo, que a su vez tenfa que ver con el natural desprecio a la democracia.

Segun Jorge Bernetti la principal razén de la derrota de las organizaciones
armadas no fueron las carencias de mérito militar o la falta de heroismo, sino su
concepcion de la politica: “la ausencia de protagonismo popular masivo en una guerra,
que sin él, iba condenada al fracaso” (Bernetti, Julio-Agosto 1979: 86). El elitisimo y
verticalismo de las organizaciones armadas y su incapacidad para ver que la democracia

politica algo mas que una “avenida de transito rapido a recorrer a ritmo intenso para
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alcanzar el objetivo socialista” (Bernetti, Julio-Agosto 1979: 83) o algo meramente
“instrumental” para su estrategia, propiciaron errores claves en la intepretacion del
proceso histérico que vivia la Argentina

Bernetti diferenciaba el comportamiento del E.R.P. y Montoneros durante la
coyuntura democratica 1973-1976, pero conclufa que ambos fueron derrotados primero
politicamente antes que en el terreno de las armas.

El P.RT.-E.R.P. no supo ver que carecia del apoyo ciudadano para realizar esa
“guerra popular” y sobrevalor6 la consciencia revolucionaria de las masas (Bernetti,
Julio-Agosto 1979: 84).

Aunque reconocia que Montoneros tenfa razones para desconfiar de lo que habia
significado la democracia en Argentina, su error fue confundir la adhesiéon popular al
proceso eleccionario del 73 y a la canditadura de Campora con la “adhesion a la
perspectiva de transito al Socialismo” (Bernetti, Julio-Agosto 1979: 85). Luego, cuando
la muerte de Perén desaté la persecucion a la izquierda y Montoneros pasé a la
clandestinidad, su objetivo fue prepararse para el golpe que se anunciaba. Montoneros
nunca supo qué hacer en el interregno democratico ni con las responsabilidades politicas
que tuvieron porque soélo estaban dispuestos a “la larga — pero rapida — marcha hacia el
poder socialista via la guerra popular” (Bernetti, Julio-Agosto 1979: 86). Los Montoneros
fueron incapaces de ver que aunque la democracia de 1973 fue posible gracias a la lucha
popular, el pueblo no estaba dispuesto a continuar la guerra popular para conseguir el
desarrollo socialista.

También Sergio Bufano consider6 que las organizaciones armadas confundieron
la crisis del Estado y la creciente consciencia de la vanguardia obrera, con la
“descomposicion general del sistema”. Este falso juicio ayudé a sobrevalorar sus fuerzas
y les imposibilitd analizar que desde Mayo de 1973 las organizaciones armadas habian
perdido la iniciativa militar. .as organizaciones armadas ni estaban en condiciones de
discutirle el poder a la burguesia, ni su interaccién con sectores representativos de los
obreros de las grandes industrias indicaba que el conjunto del proletariado fuera
partidario de la revolucién (Bufano, Diciembre 1979: 11).

El otro error de Montoneros fue responder a la provocaciéon de la derecha
peronista, ingresando en el mismo terreno de la Trple A, esto es, los atentados, los
asesinatos, etc. Segun Bernetti, en este ambito, la lucha sélo podia ser desigual porque se

enfrentaba con la derecha, el sindicalismo y el propio Perén. Mas desigual si cabia se
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tornod esa lucha luego de la muerte del viejo lider y cuando el 7 de Septiembre de 1974
Montoneros retomo la clandestinidad (Bernetti, Julio-Agosto 1979: 86). Sin embargo,
Bernetti indicaba que la autocritica no implicaba olvidar o minusvalorar la actuacién de
la oligarquia transnacional y de los militares en la distorsién de la democracia y en su
posterior derrocamiento.

Algunos exiliados propusieron mirar no sélo en qué medida el desprecio de la
democracia de las organizaciones armadas explicaba la derrota, sino extender esa
indagacion al comportamiento democratico del pueblo y en concreto del Peronismo.

Lépez proponia comparar la concepcién de politica de Montoneros con la de la
sociedad. En este contexto diferenciaba Montoneros 'y “montonerizacién” o
“montonerismo”. Para Loépez, el proceso de difusion de las ideas del “Che” fue
posibilitado por las reelaboraciones realizadas en el seno del Peronismo y por la
impronta dejada por las teorizaciones sobre la “dependencia”. La “dependencia” no sélo
influy6 sobre las organizaciones armadas, sino que se implanté en la universidad, en el
movimiento obrero a traves de la C.G.T. de los Argentinos y a través de obras como Las
venas abiertas de America Latina de Eduardo Galeano.

A juicio de Lopez, si Montoneros tue el mas alto nivel de significacion politica de
este proceso, en realidad este proceso excedia a la guerrilla. La confluencia entre
guevarismo, “dependencia” con el Peronismo histérico habfa sido posible por su
preocupacion por la dependencia econémica, tecnolégica y el colonialimo cultural de
Argentina y por su propia historia de proscripcién, persecucion, por la accion de la
Resistencia Peronista y su justificaciéon de la violencia de abajo por la violencia de arriba
(Lopez, Febrero 1980: 14).

Loépez indicaba que no pretendifa con ello exculpar a Montonervs, sino convocar a
toda la sociedad a pensar su responsabilidad en la derrota, evitando su “satanizaciéon”, o
sea convertirlos en “chivo expiatorio, en el exclusivo responsable del fracaso” (Lopez,
Febrero 1980: 13).

En polémica con Bernetti que criticaba a Monfoneros su menosprecio del espacio
democratico abierto por el Peronismo, Lépez se preguntaba si fue responsabilidad

(13

exclusiva de la direccion de Montoneros o si existia en amplios sectores del
‘montonerismo” una concepcién menospreciante de la democracia que operaba con el

vigor de un prejuicio” (Lopez, Febrero 1980: 13).
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El significado de Ia defensa de los Derechos Humanos

Aunque como vimos en el Capitulo anterior, el exilio se apropié de la bandera
de los DD.HH. como capital de lucha politica en la denuncia de la dictadura militar, la
cuestiéon de los DD.HH. fue un tema de debate al interior de las diversas comunidades
del exilio.” En este sentido, los desterrados no sélo polemizaron sobre cuestiones tales
como el nimero de victimas o discutieron sobre la necesidad de “producir derecho”
sobre figuras como la del detenido—desaparecid024, sino que en la misma andadura de
denunciar al Estado Terrorista problematizaron en qué medida militantes de una tradicion
revolucionaria podfan asumir la defensa de derechos basicos (vida, seguridad) y
libertades individuales (pensamiento, expresion, asociaciéon) que hasta entonces habian
sido minusvalorados o despreciados como “pasatiempo pequeno burgués” (El Kadri y
Rulli, 1984: 111).

Si el proceso de construccion del consenso en torno a los DD.HH. no fue facil
ni lineal, tampoco la convergencia publica de los exiliados de cara a la lucha
antidictatorial fue expresion de idénticos posicionamientos. Algunas veces resulté de un

calculo estratégico. Otras de la autocritica de la propia concepcion de la politica luego de

23 En México, hubo una polémica —cuyas reverberaciones se sintieron en Barcelona como vimos en el
Capitulo 7— cuando con motivo de la visita de la C.LD.H. y la aprobacion las leyes militares que
declaraban por muertos a los “desaparecidos”, Héctor Schmucler escribié un polémico articulo en
Controversia (n° 4, Febrero 1980) que suscité numerosas respuestas, entre ellas las de Mempo Giardinelli
también exiliado en México.

Segin Mempo Giardinelli no habia “asunto mas critico y divisorio” que el de la “presunta muerte de los
desaparecidos”. No se trataba de un mero problema “semantico”, sino “politico” ya que no era lo mismo
pedir cuentas por los muertos de ayer que reclamar por la “aparicién con vida —o la explicacién de su
muerte, y la sancion a los responsables— de los desaparecidos de hoy”(Giardinelli, Enero-Febrero 1981:
100). En este sentido, lo que estaba en discusion era si la violacién de los DD.HH. y la posibilidad de
Justicia se considerarfan un tema fundacional de la futura democracia o si se lo consideraria un asunto del
pasado. Segun Giardinelli, Schmucler expresaba la “moderacion” y el “ “reacomodamiento a la realidad”
que no eran utiles a la democracia (Giardinelli, Enero-Febrero 1981: 99). Para Schmucler, Giardinelli
mostraba el “oportunismo politico” de cierta militancia argentina.

24 Desde el exilio se promovieron varias reuniones de organizaciones de DD.HH., familiares de victimas,
organismos internacionales-gubernamentales (NN.UU., UNESCO, Corte Interamericana de DD.HH.),
organizaciones no gubernamentales (AL, Cruz Roja, Justicia y Pag), organizaciones religiosas y
profesionales que exploraron la dimension juridica, teolégica, médico-social y juridica de la desaparicion
forzada de personas llevada a cabo por el Terorismo de Estado en latinoamérica. A la de Caracas,
CO.50.FAM. Barcelona envié como representante a Roberto Bergalli para participar especificamente en
la mesa destinada a discutir sobre la posibilidad de definir la “desaparicion” como delito continuado y
como delito de lesa humanidad de cara a prevenir que estos crimenes volvieran a repetirse en
Latinoamérica y en el mundo. Bergalli explicé las dificultades surgidas a la hora de compatibilizar el dolor
de los familiates con la accién de los juristas que trabajaban de cara al futuro. Si desde el punto de vista
del Derecho era imposible aplicar en forma retroactiva una futura convencién internacional tendiente a
prevenir la desaparicién forzada e involuntaria y aunque los familiares aceptaban que la terrible
experiencia de sus deudos podia ensefiar, también pretendian hacer mas de cara a su aparicién con vida.

(Bergalli, 1982).
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atravesar el horror. También fue determinante el protagonismo que fue tomando en la
lucha antidictatorial del movimiento de DD.HH. y particularmente de las Madres de Plaza
de Mayo (El Kadri y Rulli, 1984: 97). Finalmente, del ejemplo de las tradiciones politicas
de los paises de destierro.

Para Carlos Rodriguez Braun, su propia transicion desde la adhesiéon al
Peronismo de izquierda hacia un pensamiento mas liberal fue paralela al “proceso de
reflexion sobre lo que habia sido el desastre de la izquierda en la Argentina”. Desde su
exilio madrilefio, consideraba que también habia incidido, conocer qué significaba
liberalismo en Espafia, un liberalismo que, a su juicio, no estaba cargado de
conservadurismo como en Argentina y que por el contrario fue perseguido por el
régimen de Franco (Barén et al, 1995: 388).

Para los militantes de las organizaciones armadas, la defensa de los DD.HH.
habia tenido un sentido “tactico”. De hecho, no habian tenido centralidad en la lucha
revolucionaria porque los consideraron o bien una forma en la que los europeos
“tranquilizaban conciencias” o bien una forma de “reformismo inocuo”.

El exilio de la izquierda peronista y no peronista se vio enfrentado al desafio de
revisar sus juicios sobre organizaciones como Ammistia Internacional o la O.E.A. La
magnitud del terror y las acciones concretas promovidas por el Departamento de Estado de
EE.UU. o la O.E.A. en la defensa los DD.HH. obligaron a poner en discusién ciertos
esquemas ideologicos: ;Como era posible que la C.1.D.H. se convirtiera en la institucion
legitimadora a nivel mundial de las denuncias de miles de victimas argentinas?, ;Cémo
era posible que la U.R.S.S. apoyara a Videla aunque ese apoyo tuviera bases comerciales?

La situacion de los DD.HH. en los paises socialistas, las reclusiones en campos
psiquiatricos en la U.R.S.S. (Schmucler: 1979: 3) o las violaciones que se cometfan en
Argentina y Chile y en Cuba, Nicaragua o China® operaron como tests para determinar
en que medida la apuesta por los DD.HH. resultaban de un guifio tactico vinculado al
rescate de los amigos y compafieros de lucha represaliados o un compromiso total, con
todas sus consecuencias y con independencia de cual fuera la ideologia de las victimas
(Goligorsky, 1983: 39, 40).

Encolumarse detras de los DD.HH. fue también un intento por disputar a los

militares una bandera de la que procuraron apropiarse cuando se autoproclamaron

2> Eduardo Goligorsky criticaba a Julio Cortazar por su inconsistencia de denunciar el genocidio cultural
en Argentina y en cambio no reaccionar frente al problema del exilio cubano (Goligorsky, 1983: 39).
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defensores de los valores de la Civilizacién Occidental y Cristiana y en la practica fueron
“una caricatura de lo peor que ha producido el Occidente y el Cristianismo en cuanto a
intemperancia, inquisicion, persecucion y fanatismo” (El Kadri y Rulli, 1984: 107).

Sin embargo en esta disputa, los exiliados comprendieron que para que su labor
de denuncia fuera efectiva —en términos de salvar vidas — era necesario que la
comunidad internacional observara que a diferencia de los militares no los defendian de
palabra, sino en la practica cotidiana. Segtin Luis Bruschtein, sélo asi podria mostrarse la
diferencia abismal que existfa entre “la practica y los objetivos de las FF.AA. y la practica
y el proyecto de pais de la militancia popular” (Bruschtein Bonaparte, Diciembre 1979:
3

En este contexto los exiliados tuvieron que superar, en primer lugar, el prejuicio
de creer que en ocasiones la defensa de los DD.HH habia sido un “invento de la
propaganda capitalista para atacar a los paises revolucionarios” (Anguita y Caparrds,
1998b: 211) y, en segundo lugar, discutir en qué medida la protecciéon de los DD.HH.
debia alcanzar a “todos”.

El debate enfrenté a quienes llegaron a la conclusion que el respeto de esos
derechos debia ser universal y los que lefan su adhesion desde “la lente de su ideologfa”.

Un nudo conflictivo fue decidir si cuando se hablaba de respeto de los derechos
humanos se inclufa los de los militares y las fuerzas represivas argentinas. Carlos Brocato
ataco a la militancia armada que — a su juicio — usaba dos varas para evaluar la realidad.
Se preguntaba por qué cuando la guerrilla emboscaba en el monte y mataba por sorpresa
“mata” y cuando el ejército burgués hace lo mismo “asesina”. O por qué las fuerzas
represivas  “‘secuestraban” 'y ‘“asesinaban”, mientras el “foquismo terrorista”,
“capturaba” y “ejecutaba” (Brocato, 1985: 95, 90).

En este debate, las voces fueron disonantes. Envar El Kadri afirmaba que no
eran equiparables una dictadura salvaje, capitalista y corrupta y una revolucién que
estaban luchando por construir una sociedad mejor, pero, al mismo tiempo, llamaba a
otros ex militantes armados a hacer de la defensa de los DD.HH. el sustrato de toda
convivencia politica y la garantia del Nunca Mas.

En cambio, Brocato dudaba sobre la auténtica conversion de los “foquistas” que
ahora reclamaban desde exilio la restauracion de la vida politica, sindical y social y el
respeto de las libertades democraticas. A su juicio, el comportamiento de los foquistas

era mas bien una “cuestion politica” por la coyuntura y la correlacion de fuerzas post
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golpe (Brocato, 1985: 1206). ¢En qué fundaba esta presuncién? En que el exilio
denunciaba en Europa los casos de los intelectuales argentinos asesinados, pero
obliteraba que habian sido “intelectuales foquistas”. Para Brocato “estas omisiones
constituyen la prueba palpable de que hay consciencia de una contradiccion: [...] no se
pueden reivindicar los derechos humanos y reivindicar al mismo tiempo el foquismo
urbano; no se pueden condenar a la dictadura argentina y al mismo tiempo exaltar a los
que mataron a capricho” (Brocato, 1985: 99). Pero, ademas, este silencio o la
construccion de “inocencia” de las victimas era un modo de eludir la propia
responsabilidad porque ya nadie puede distinguir “como actua el terrorismo de Estado y
cual es el estilo que distingue a los terroristas revolucionarios” (Brocato, 1985: 100).

En este contexto, al estallar el conflicto por las islas Malvinas, un exiliado
argentino radicado en Barcelona denuncié la inconsistencia de sus connacionales en el
destierro que decian defender los DD.HH. mientras apoyaban este derramamiento de
sangre. Eduardo Goligorsky polemizé con Hugo Chumbita porque considerd que el
exilio peronista abandond la posicion ética de defensa a ultranza de la vida y la libertad
desde la cual se habfa combatido desde su origen a la Junta Militar. Establecer objetivos
comunes con los genocidas aunque se lo planteara como estar del “lado del pueblo” no
hacia sino poner en evidencia el oportunismo politico del exilio, indiferente a los valores
de las causas que decia apoyar (Goligorsky, 1983: 35).

¢Por qué la defensa de los DD.HH. se transformé en la plataforma de la lucha
antidictatorial?, ;En qué medida esa bandera fue un “mero pretexto de la acciéon contra
la Junta?, ¢;En qué medida los desterrados consideraron que debia convertirse en
“patrimonio del pueblo”?, :Debian ser “valores ecuménicos y transhistoricos” o era
necesario contextualizarlos en una “visiéon politica donde esos valores se dirimian de
acuerdo con las relaciones de fuerzas de los sectores en conflicto”? (Schmucler, 1979: 3).

Para el exilio catalan como para otras comunidades de argentinos desterrados, la
defensa de los DD.HH. fue equivalente al repudio de la dictadura y su politica de
persecucién y eliminaciéon de la oposicién real, potencial o imaginada.” Pero, qué
significaba esa defensa de los DD.HH.? ¢Todos los exiliados compartieron la misma

concepcion, contenidos y fundamentos?

26 En 1977, poco después de ser expulsado de Argentina, el ex senador radical Hipdlito Solari Yrigoyen
dijo: “cuando en un pais las personas son secuestradas, arrestadas, encarceladas, difamadas, torturadas o
muertas en razén de sus ideas politicas y carecen ademas de las libertades esenciales y de proteccién
judicial, no se respetan los Derechos Humanos. Esto ocurre en la Argentina” (Solari Yrigoyen, 1983: 24).
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En primer lugar, los exiliados analizaron si DD.HH. tenfa el mismo significado
en el interior y en el exilio. En Controversia’, Schmucler llamaba a no crear una
“Argentina ficticia”, suponiendo que todos los argentinos del interior compartian el
sentido de la lucha de Madres de Plaza de Mayo. Si para éstas como para los exiliados, los
DD.HH. “evocalbaln generalmente la muerte”, para el resto de los que soportaban la
dictadura en el pafs, los DD.HH. eran sobre todo “la posibilidad de existir, de ser
personas, protagonistas” bajo un régimen terrorista que pretendia impedirlo (Schmucler,
1980: 5).

En segundo lugar, el debate giré en torno a la posibilidad de plantear los
DD.HH. como una categoria universal o como una “abstraccion filosofica” o sobre la
necesidad de entenderlos como una categoria histérica y portadora de contenidos
emancipadores, sociales y econémicos” (Bruschtein Bonaparte, Diciembre 1979: 2).

Desde México, Luis Bruschtein afirmaba que ningin argentino podia enfrentarse
a la cuestion de los DD.HH. sin apasionamientos ni subjetivismos (Bruschtein
Bonaparte, Diciembre 1979: 2). Mientras para buena parte del exilio la defensa de los
derechos humanos inclufa una defensa de las libertades mas esenciales vy
fundamentalmente el respeto del derecho a la vida, Bruschtein plante6 que no eran “una
entelequia por encima de la lucha de clases o de los campos sociales enfrentados en la
Argentina” (Bruschtein Bonaparte, Diciembre 1979: 2).

Bruschtein construfa una historia de las violaciones de los DD.HH. en Argentina
y atribufa su origen a la necesidad de la “burgueria oligarquica” de instalar un modelo
capitalista dependiente en Argentina. En este sentido, Bruschtein recordaba que las
primeras violaciones a los DD.HH. fueron perpetradas durante la Campasia al Desierts™,
las “cacerfas de indios” organizadas por terratenientes como los Anchorena, continué

con la represion de los obreros patagonicos en la Semana Tragica y la persecucion a los

27 El primer namero de Controversia (México, Octubre 1979) sefialé que su nacimiento daba cuenta de la
imperiosa necesidad de reflexién critica y de controversia politica sobre lo ocurrido, como forma de
acompafiar la denuncia desde el debate politico. Su consejo de redaccion —constituido mayoritariamente
por exiliados de izquierda peronista y del socialismo marxista — lo formaban José Aticd, Sergio Bufano,
Rubén Caletti, Nicolas Casullo, Ricardo Nudelman, Juan Carlos Portantiero, Héctor Schmucler, Oscar
Teran y J. Tulli.

28 Expedicion militar encabezada por el General Julio A. Roca que en 1879 incorporé al Estado nacional
los territorios patagonicos, que hasta entonces estaban en poder de los indigenas.
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comunistas en la Década Infame” y llegaba al presente con la “hambruna” propiciada por
la politica econémica del Ministro de la Junta, Martinez de Hoz.

De este modo, Bruschtein construfa una nocién de DD.HH. que iba mas alla del
respeto a las libertades individuales para incluir contenidos sociales y econémicos que
entroncaban con los proyectos revolucionarios. Desde su optica, la violacion de los
DD.HH. era la resultante del ejercicio de la dominacién de la burgueria oligarquica y del
imperialismo sobre la clase obrera (Bruschtein Bonaparte, Diciembre 1979: 3).

Finalmente, las discusiones pasaron por determinar quién tenfa derecho a
levantar la bandera de los DD.HH. ¢;Podian aquellos que habian propiciado la violencia
o habfan luchado por la Revolucién tener un lugar legitimo en la defensa de valores de la
tradicion liberal?

Nuevamente el conflicto puso en evidencia que aunque en la practica, el exilio
organizé la lucha antidictatorial detras de los DD.HH., lejos estaban de ser una cuestion
ajena a los apasionamientos y a la lucha politica.

Algunos ex militantes armados, expresaron que su autoridad moral derivaba de
haber sido criticos en Argentina de aquellas posiciones que defendian la tortura como
un mal necesario. Envar El Kadri y Rulli consideraban que no podia haber politica
revolucionaria sin respeto a la vida, a la integridad fisica, el derecho a no sufrir dolor, al
debido proceso, a ser juzgados por sus jueces naturales (El Kadri y Rulli, 1984: 111,
112).

Otros defendfan que los tnicos duefos de la bandera de los DD.HH. eran los
derrotados, familiares victimas de la represién — cuyo papel era el de acusadores, testigos
de la barbarie y fiscales — y también los exiliados como extension necesaria de ese
movimiento en el interior.

Para Luis Bruschtein esa legitimidad no venia de haber renunciado a los
proyectos revolucionarios, aunque aceptaba el fracaso del modelo expresado por las
organizaciones armadas u “organizaciones politico-militares” en su incapadidad para
interpretar al pueblo. Sin embargo, ¢quién mejor que los militantes derrotados armados
o no para luchar por el respeto de los DD.HH. que sélo podia lograrse en tanto se
derribaran las bases de la explotacion oligarquica? (Bruschtein Bonaparte, Diciembre

1979: 3).

2 Perfodo de la historia argentina enmarcado entre los golpes de 1930 y 1943 y caracterizado por
negociados, corrupcién, proscripcion politica, persecucion y fraude y que supuso la reinstalacion de la
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Frente a estas posiciones, otros cuestionaron que aquellos revolucionarios, que
supieron sacrificar los medios a los fines y se confundieron con el gobierno represor,
estuvieran en condiciones de reivindicar los DD.HH. Héctor Schmucler negaba ese
derecho a la guerrilla en funcién de su trayectoria de “violencia ciega” y reeemplazo de
“la voluntad de las masas por la verdad de un grupo iluminado” (Schmucler: 1979: 3).

En una posicion mas extrema, Carlos Brocato afirmé que los cultores del
“foquismo” — metodologia errénea en su origen que degeneré en la practica que
propici6 el golpe de Estado — no podian defender los DD.HH.

Brocato también polemiz6 con Bruchstein y le criticd que callara que habia sido

<

responsable de enmudecer la democracia. Aquellos que habian actuado “con bastante
descuido con respecto a los derechos humanos”, no polian presentarse ahora en Europa
como luchadores populares o democraticos o socialistas de ideales y como victimas del
Terrorimo de Estado (Brocato, 1985: 140).

En el planteo de Brocato subyacia cierta concepciéon que tuvo mucha fuerza
durante la Transicion, segin la cual hubo victimas mas victimas que otras, o sea victimas
que “merecian setlo” y otras que estaban libres de toda macula. Esto es, victimas
inocentes y victimas culpables. De hecho, la forma en que se organizaron las primeras

memorias sobre lo ocurrido en la Argentina de la dictadura tendran una fuerte impronta

de esta concepcion.

La mirada de Testimonio Latinoamericano sobre el Peronismo

Antes de analizar la mirada sobre el Peronismo en el exilio catalan, quiero
presentar algunas notas sobre Testimonio Latinoamericano.””

En general, las publicaciones del exilio cumplieron tres funciones: 1. Difundir
noticias argentinas, reproduciendo fragmentos de la prensa editada en el interior, tanto
por las publicaciones alineadas con la dictadura como la de las voces disidentes que
desde 1978 — y desde los margenes — comenzaron a disputar la hegemonia militar de
nominacioén; 2. Publicitar las actividades promovidas por el exilio de denuncia
antidictatorial y de solidaridad con las victimas de la represiéon. En este sentido, las
revistas fueron amplificadoras o reproductoras de la campana de “contrapropaganda”

desplegada por los exiliados ante los gobiernos de los respectivos pafses de destierro, las

oligarquia terrateniente en el control del Estado.
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organizaciones no gubernamentales, los foros internacionales interesados por la
represion en Argentina, etc. y 3. Construir espacios de debate politico en los que se
reley6 la historia argentina, valorando la responsabilidad de las diferentes fuerzas
politicas en la derrota y se trabaj6 en la producciéon de una nueva cultura politica. Critica,
autocritica, debate y reflexiéon conectaron las experiencias individuales y colectivas
anteriores al golpe militar de 1976 con la promesa de un retorno futuro a una Argentina,
sometida al horror y que reclamaba — a juicio de los exiliados — la gestacion de otro
modo de entender la politica.

T.I. naci6 en una coyuntura en la que, por un lado, las dictaduras
latinoamericanas anunciaban una apertura politica y, por el otro, la oposicién
antidictatorial interna en los pafses latinoamericanos confiaba en que la propia
acumulacién de fuerzas y el contexto internacional preparaban un pronto final a los
regimenes autotitatios (Testimonio Latinoamericano, Enero/Febrero 1981: 2). Fue pensada
como una propuesta de comunicacion entre los desterrados para “pensar una
democracia en profundidad, un nacionalismo de proyecciéon continental [y] un cambio
social” (Testimonio Latinoamericano, Noviembre/Diciembre 1980: contratapa).

Sin embargo, Abés®, Chumbita y Bragulat no concibieron a T.I.. como un
vector de didlogo exclusivo entre los latinoamericanos que compartian la desventura del
exilio, sino que la pensaron también como un puente hacia el pueblo donde transcurria
el destierro y con el continente al que querian volver.” En este sentido, la revista era una
instancia para construir lazos entre los pueblos latinoamericanos desde la critica, el
testimonio, la indagacién y el proyecto y, al mismo tiempo, cimentar o resignificar
relaciones entre los desterrados y el Viejo Continente.

Mas alla de la condiciéon de militantes peronistas exiliados, los editores de T.L.
creyeron que era posible compatibilizar la practica critica del periodismo, el debate
ideolégico plural y la convocatoria de sectores afines a los movimientos populares
latinoamericanos y en especial al Peronismo.

Como publicaciéon militante por la democracia, las causas populares, el

Peronismo, el cambio social y la liberacién del continente, su final fue marcado por el

30 En adelante T.1..

31 Alvaro Abos dej6 la direccion de la revista luego de la guerra de Malvinas. Desde el nimero 15
quedaron como directores Jorge Bragulat y Hugo Chumbita.

32 1a revista se vendfa en Espafia, Holanda, Francia, México, EE.UU. y otros paises de Europa y América
Latina. Su distribucién en Argentina era restringida y sélo por contactos personales y de modo
subterraneo.
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cambio de las condiciones politicas en Argentina. Asi como la salida al destierro
permitié construir latinoamericanismo desde la derrota de los proyectos de liberacién
nacional y social, ahora el cambio politico auspiciaba la posibilidad de recuperar desde
Argentina la senda de las luchas por la igualdad social, contra la pobreza y la
explotacion. T.L. postulaba que el retorno de los peronistas exiliados no serfa sélo la
piedra de toque para la democracia argentina, sino que ejerceria una decisiva influencia
continental.

Entre 1980 y 1983, T.L.. convocé a argentinos, latinoamericanos, catalanes y
europeos interesados en repensar los problemas comunes de los paises del
subcontinente americano, desde la especificidad de su proceso histérico y desde la
distancia, a veces comprensiva o integradora y otras, ironica, miope o malintencionada.
En su derrotero, tres fueron los ejes de reflexion, a saber: 1. Latinoamérica, a través de
estudios por paises o de sintesis regionales y globales, en politica, sociedad, vida
cotidiana, economia, creacion artistica y literaria; 2. El exilio, “la vida y la accién de esta
especie de nueva clase social que conforman los expatriados sudamericanos; su proceso
de asimilacién a otros horizontes culturales y politicos; la interacciéon y el diadlogo, a
veces aspero, entre la Patria lejana y los que han debido alejarse de ella” (Testimonio
Latinoamericano, Noviembre/Diciembre 1980: contratapa); y 3. Los movimientos
populares latinoamericanos, sus luchas y sus triunfos, sus fracasos y sus avances hacia la
liberacion.

Cuando Abds, Chumbita y Bragulat hablaban de movimientos populares
pensaron especialmente en el PerOnismo. Si bien en otras comunidades del exilio este
tema estuvo presente en su agenda de debate, el caso catalan es muy peculiar. A
diferencia de los escasos testimonios sobre la “derrota” entre los desterrados argentinos

en Catalufia — cuestiébn que ocupd una posicion eminente en el exilio mexicano —, el

>
Peronismo tuvo un peso muy significativo en la discusiéon tanto al interior de la colonia
argentina como hacia la sociedad catalana.

Las historias personales de los editores de T.L. pueden considerarse
representativas del dificil arte de ser peronista en Catalufia. Pero a la vez fueron ejemplo

de la necesidad/urgencia/deseo de explicar la naturaleza del Peronismo, revisando

errores, asumiendo contradicciones, derribando mitos.
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El exilio peronista en Catalufia mostré especial preocupacion por aclarar la
“peculiaridad del Peronismo”.”> Hugo Chumbita plante6 la necesidad de salvar al
Peronismo de la simplificaciéon del “eurocentrismo”  (Testimonio  Latinoamericano,
Marzo/ Abril 1980: 7).

Algunos argentinos residentes en Barcelona reclamaron romper con los
estereotipos que circulaban en Espafa, sobre todo aquel que identificaba Peronismo con
Franquismo.

Releyendo la tradicion, T.L. presenté al Peronismo como un ‘“nacionalismo
tercerista” que rechazaba tanto la sumision al sistema capitalista occidental como al
modelo socialista soviético (Testimonio Latinoamericano, Marzo/Abril 1980: 7). Si en lo
interno, el Peronismo fue una sintesis de clases asalariadas vertebradas por sus
organizaciones sindicales, una fraccioén industrialista de la burguesia y algunos sectores
de las clases medias y agrarias contra la oligarquia retardataria (Testzmonio Latinoamericano,
Marzo/Abril 1980: 8 y Mayo/Junio 1980: 4), en lo externo representaba la esperanza de
integracion de los paises dependientes, por fuera de los intentos de subordinacion de los
bloques dominantes.

La preocupacion de T.L. por situar al Peronismo dentro de los movimientos de
liberacién social/nacional latinoamericanos guardaba relacién con lo que calificaban la
“incomprensiéon europea”, que no hacfa sino reducir al Peronismo a categorias politicas
o intelectuales foraneas. Del mismo modo que para los catalanes Pinochet era Franco y
la guerrilla los maquis, el Peronismo era asimilado al Fascismo (Testimwonio Latinoamericano,
1980: 7)

La miopia o la soberbia se concretaban en lo que Abds y Chumbita

denominaron la visién “eurocéntrica”, que lejos de ser privativa de los europeos, estaba

33 En 1981, el estreno en Espafa de la pera- rock Ewvita de Rice y Webber generé un importante debate
dentro de la colonia argentina. Testimonio Latinoamericano (n° 5) recogi6 el debate sobre la 6pera-rock y le
dedic6 un dossier titulado “El regreso de Evita”. Desde Madrid, otros exiliados contestaron el
apasionamiento con que T.L. discuti6 la obra teatral. A juicio de Arturo Fernandez no cabia atribuitle
tanta importancia porque se trataba sélo de una pieza musical y de ficcién, orientada a un publico inglés y
para su divertimento. As{ como nadie podria convertirse al Cristianismo mirando “Jesuctisto Super Star”,
tampoco habia que suponer que Evita podria modificar el rechazo que el Peronismo despertaba entre los
europeos. Luego de reconocer errores o inexactitudes, afirmaba que el mérito de la obra fue instalar el
tema en BEuropa, ademas de ser un revulsivo para los militares argentinos que seguramente no serfan
favorables a escuchar en las radios del pais las versiones de Paloma San Basilio y mucho menos la de
Nacha Guevara de “No llotes por mi, Argentina” (Fernandez, Enero/Febtrero 1981). Desde Batcelona,
Alfredo Roca contesto los “lugares comunes” sobre Eva que la obra de Rice y Webber mostraba (su vida
licenciosa, su ambicién, etc.) y junto a Carlos Arbelos publicaron el libro Ewvita, no me llamés fascista. En
principio, pretendian romper los estrerotipos sobre el Peronismo que circulaban en Espafia, pero también
llamaban a sus compafieros de exilio a repensar el significado de este movimiento popular.
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extendida entre “numerosos emigrados establecidos aqui”. Estos sujetos, “alienados
ideologicamente”, pertenecian tanto a los viejos circulos liberales de la oligarquia
argentina europeizada como a la izquierda militante del “utopismo revolucionario”
(Testimonio Latinoamericano, Marzo/Abril 1980: 7 y 10).

Comprender la “peculiaridad” del Peronismo significaba desasimilatlo de los
Fascismos — como nacionalismos enfrentados a la democracia occidental y el
Comunismo — y rescatar su auténtico contenido “tercerista”. Para Alvaro Abés, el
Peronismo tenfa la misién de erigirse en cabeza de una tercera via como la que en
Latinoamérica representaban México o Venezuela y dentro del bloque occidental, el
Socialismo francés o espanol y el eurocomunismo italiano (Testimonio Latinoamericano,
Julio/Octubre 1980: 20).

Su condicién de pionero de la “tradicion tercerista” lo ubicaba en una posicion
de preponderancia frente a la hegemonia norteamericana y la crisis del Marxismo
(Testimonio Latinoamericano, Marzo/Junio 1981: V). En este sentido, llamaba a hacer del
exilio un lugar de esclarecimiento de la verdadera naturaleza del Peronismo frente a los
ideologismos a ultranza de las izquierdas europea y argentina. Para Abds, era
imprescindible superar la tendencia a aplicar los modelos politicos de los centros
difusores del pensamiento porque para ellos y para los argentinos alienados, el
Peronismo no era sino “una variable de la dominacién burguesa, bonapartismo o
populismo o alguna otra etiqueta diminutiva” (Testimonio Latinoamericano, Julio/Octubre
1980: 21).

La “peculiaridad” del Peronismo se evidenciaba incluso dentro de las
revoluciones de emancipacion del Tercer Mundo (Testimonio Latinoamericano,
Marzo/Junio 1981: VI). El proyecto emancipador del Peronismo poco tenfa que ver con
el “nacionalismo influido por el socialismo” que prosperd a mediados del siglo XX en
Africa o Asia. Segun Fausto Rodriguez, “somos un movimiento nacional de liberacién
peculiar, criollo y tercerista, con una propuesta propia para una América Latina
republicana que debe recuperar su autodeterminacion frente a los grandes centros de
poder mundial” (Testimonio Latinoamericano, Marzo/Junio 1981: VI).

Su historia y su caracter policlasista sumaban incomprensiéon al Peronismo en
Europa. Segun, Arturo Ferré Gadea, los europeos eran incapaces de aceptar un

movimiento que a diferencia de los partidos del Viejo Continente reunfa intereses
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distintos y contradictorios y proponfa que la liberacién nacional era la clave de la
liberacion social (Testimonio Latinoamericano, Marzo/Junio 1981: VII).

Aunque el debate sobre la naturaleza del Peronismo atravesé toda la historia de
T.L. y comprometio a sus editores (Abds, Chumbita), colaboradores ocasionales — como
Eduardo Goligorsky y Ernesto Frers — e incluso generé dialogos con otras
publicaciones del exilio argentino — Controversia (México) —, uno de los momentos mas
algidos de la confrontaciéon entre “eurocéntricos” y “eurofébicos” fue la guerra de las
Malvinas.

La polémica se originé a partir de un articulo de Hugo Chumbita que estimul6 la
réplica de Eduardo Goligorsky, que a su vez fue interpelado por varias intervenciones
entre ellas las de Ernesto Frers, Alvaro Abés y de nuevo Hugo Chumbita.

La revista intent6 mostrar la “peculiaridad” del Peronismo, desmontando “ese
error que consiste en aplicar a otras realidades la etiqueta de corte europeo” (Testimonio
Latinoamericano, Noviembre/Diciembre 1980: 35).

En concreto, los editores de T.L. procuraron elucidar la categoria politica
“populismo”, explicando que nada tenfa que ver ni con “desgobierno”, “corrupcion”,
“caos econémico” “demagogia” y “subversion” — como afirmaban la oligarquia y la
dictadura militar — ni con “manipulacién de las masas” — como denunciaba la izquierda
marxista (Testimonio Latinoamericano, Octubre 1981: 21). Reafirmando el caracter nacional
del populismo, Chumbita concluia que el Peronismo era “un modo de apelar al pueblo
en conjunto, mas alla de las clases, para enfrentar al poder establecido" (Testimonio
Latinoamericano, Octubre 1981: 23).

La critica a la “visiéon eurocéntrica” y el intento por mostrar que el Peronismo
era un “movimiento de liberacién nacional” apuntaba a dos interlocutores (Testmonio
Latinoamericano, Noviembre/Diciembre 1980: 35). Por una parte, a otros exiliados
argentinos — por caso Goligorsky, del Radicalismo — que desde su filiacion liberal o
marxista enfatizaban los resabios autoritarios del Peronismo. Por la otra, a la opinién
publica catalana. Si bien, T.I. mostré la necesidad de volver la mirada sobre el
Peronismo, sus errores pasados y expresé la necesidad de una renovacién interna de
cara a los nuevos tiempos politicos y ante la alternativa de constituir un frente
democratico amplio para enfrentar a al dictadura, no menos importante fue alejar los
demonios que los catalanes asociaban al Peronismo. La posibilidad de construir alianzas

y conseguir apoyo internacional para cercar al gobierno militar dependia de aclarar que
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mas alld de las relaciones entre Franco y Perén, el Peronismo no fue un epigono del
Fascismo.™

Otro tema central para los exiliados del Peronismo residentes en Barcelona fue
la “herencia de Perén” y del Peronismo. En este contexto, la revision del pasado, la
toma de posicion respecto a temas tan conflictivos como el gobierno de Isabel Perén, la
relacion con Montoneros, el “verticalismo” y el déficit democratico del movimiento se
mezclaron con la necesidad de recomponer la unidad y rescatar su contenido
“revolucionario”, pero luego de la derrota, el horror y de cara a la democracia futura.

Discutir la “herencia de Per6n” fue una tarea rispida y dolorosa pero a la vez
esperanzada, en la que confluyeron la construccion de legitimidades politicas de cara a
incidir en el movimiento a la hora de la normalizacién institucional, con intentos
autocriticos y de expurgacion de males y errores cometidos.

La afirmacién de un nuevo Peronismo debfa partir de una autocritica. En el
mapa de los errores pasados, los exiliados hicieron énfasis, por una parte, el patético
gobierno de Isabel Perén y la infiltracién reaccionaria de los “Lopez Rega” vy, por la
otra, el entusiasmo sin base real del ala revolucionaria (Ferré Gadea y Aznarez, Marzo
1976: 62). Los fantasmas de los peronistas eran por partes iguales los asesinatos de la
Triple A, los crimenes de Montoneros, el grotesco gobierno de la viuda de Perén y la
complicidad y/o complacencia de parte del Peronismo con la dictadura (AA.VV., Julio-
Diciembre 1983: 8)

El exilio argentino debatié en Barcelona en torno a dos cuestiones: 1. El caracter
revolucionario del Peronismo y la posibilidad de construir una alternativa revolucioanria
para el Peronismo mas alla de Montoneros y en el ambito de una democracia 2. Su estilo
autoritario, sus coqueteos pasados con la violencia, sus dificultades para respetar las
instituciones democraticas, la politica derechista de Isabel, la conexiéon entre las Triple A
y el Terrorismo de Estado, pero también los juegos burocraticos de los dirigentes sindicales

y los compartamientos complices de los “dialoguistas” de algunos dirigentes, abiertos a

<«

3 Desde la agrupacion Intransigencia Peronista, Nilda Garré llamaba al exilio a “.. transformarse en
embajadores en cada pais en donde estén y ante todos los sectores politicos, culturales, periodisticos,
econémicos, sociales, etc. para llevar la imagen del peronismo, su contenido, sus banderas revolucionarias,
desmitificando un poco esas caricaturas o de izquierda infantil o de fascismo payasesco con que alguna
vez nos han caracterizado en otros paises [...] Agradecemos ademads profundamente otra tarea que ellos
tuvieron mas facilidad que nosotros para realizar, que es la de la denuncia de lo que ocurria en Argentina,
la denuncia de los desaparecidos, de los presos, de las torturas, de la veda de la actividad politica y sindical,
en lo que realmente la accién que desarrollaron los exiliados fue muy valiosa, incluso para el retroceso a

que el régimen hoy esta sometido” (Testinonio Latinoamericano, Octubre 1981: 38).
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aceptar la politica de convergencia del Almirante Massera (Chumbita, Mayo/Junio 1980:
0).

A principios de 1980, los peronistas considerabn que el régimen estaba agotado
luego de repetir hasta el hartazgo la letania sobre la “subversion” y sin encontrar el
modo de sanear la economia o de construir unas bases politicas (Abos, Julio/Octubre
1980: 19). Entonces, Abés y Chumbita postularon la necesidad de recomponer la unidad
del Peronismo. Sin embargo no pensaban en cualquier unidad. Si comprendian que un
Peronimo dividido regalaba poder al enemigo, una unidad virtual y de meros agregados
de cupulas retardatarias o elementos organizativos malignos sélo servirfa para acumular
mas derrotas. Abods asociaba la necesaria unidad con una “critica a fondo”, un “debate
interno” y un “esclarecimiento terapéutico” (Abos, Julio/Octubre 1980: 20).

De ese debate interno debia salir fortalecido un Peronismo fiel a la tradicion
tercerista, cuanto mas cuando la crisis del Marxismo, el desmoranamiento del
“Socialismo real” y los cuestionamientos a los modelos revolucionarios chino,
vietnamita y cubano, abrian las puertas a un nuevo acercamiento del Peronismo y la
izquierda, una vez que éste superara sus prejuicios de considerarlo “bonapartismo o
populismo™.

Los peronistas debian hacer de la derrota sufrida y de la masacre de su militancia
una escuela de democracia interna. Para ello, el Peronismo debia profundizar una
dimensién critica que implicara aceptar la pluralidad, sin “excomuniciones”, ni
“sectarismos’’.

Esa “renovacion” era sinbnimo de “intransigencia” frente a la dictadura. En este
sentido, Abds denuncié el comportamiento “colaboracionista” de algunos compaferos
que aceptaban el discurso del régimen vy hablaban de “Proceso” o de
“subversivo”(Abos, Julio/Octubre 1980: 21).

Mis alld de debatir sobre el pasado®, T.L. analizé6 en qué medida podfan
recuperarse/construirse un Peronimo tevolucionario democritico. En esa discusion
estuvieron en tensiéon dos posiciones: la que prentedia rescatar una supuesta esencia

peronista per se revolucionaria pero socabada en el pasado por los sectarismos y

% Abés y Chumbita polemizaron con Eduardo Goligorsky sobre la naturaleza “revolucionaria” del
Peronismo. Mientras los editores de T.L.. consideraban que en un pafs dependiente lo revolucionario era
subvertir esa estructura de explotacién imperialista (Testimonio Latinoamericans, Noviembre/Diciembre
1980: 35), Goligorsky afirmaba que el Peronismo nunca modificé el régimen de propiedad de la tierra y
s6lo implicod una redistribucion limitada de los ingtesos (Testimonio Latinoamericano, Noviembre/Diciembre

1980: 34).
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desviaciones y la renovacion peronista que pretendia alumbrar un nuevo Peronismo que
se vio plasmado en la aparicion de Intransigencia Peronista en Argentina y que tuvo gran
influencia en Barcelona a través de la creacion de la Agrwpacion Peronista de Barcelona™ y el
Centro de Cultura Popular”y desde las paginas de T.L..

En el debate en el exilio sobre el futuro del “Peronismo revolucionario”
convivieron la posiciones de Montoneros con otras que aunque habfan militado o habian
estado ideolégicamente proximas a esa organizacion, ahora planteaban — influidos por la
crisis del Socialismo real y el impacto de los ejemplos de la izquierda “reformista”
europea — un camino para la izquierda peronista que combinara un modelo de sociedad
con justicia social distributiva e independiente de los imperialismos con el respeto
irrestricto del “marco de la libertad, del pluralismo partidario, del sufragio universal, del
respeto a los derechos fundamentales del hombre” como ocurria en el ambito del
Eurocomunismo y la Socialdemocracia (Rodriguez, Noviembre/Diciembre 1980: 22).

Aunque después de la derrota en las elecciones de 1983 volveran a repetirse las
demandas de hacer del Peronismo una alternativa que aglutinara a los sectores mas
progresistas de la sociedad civil, contrario a los resabios de autoritarismo y abanderado
de la lucha por los “desaparecidos”, el origen de este debate estuvo en el destierro en la
necesidad de discutir quiénes eran los herederos legitimos de Perén y en la urgencia por
definir cual debia ser el comportamiento frente a la dictadura. En este sentido, la
“interna” del Peronismo y la actitud frente a la politica de didlogo controlado del
régimen llevaron al exilio a sostener la necesidad de “intransigencia” y renovacion y de
superacion del “verticalismo” y la falta de democracia en la elecciéon de las autoridades

partidarias.

% El 17 de Julio de 1980 se constituy6 la Agrupaciin Peronista de Barcelona. Su propésito era contribuir
desde el exterior a la “creciente actividad politica y sindical en el interior del pafs”. Asumiendo la
necesidad de hacer del Peronismo la “herramienta actual contra la dictadura por la recuperacion de la
democracia y la soberanfa populat”, la Agrupacidn asumia la crisis sucesoria que vivia el Peronismo y la
necesidad de una renovacion de sus lideres tras un proceso de elecciones internas democraticas.

Esta iniciativa hacia la “unidad del Peronismo” no era incompatible con la existencia de corrientes
internas. Se planteaba como una “unidad para la accién y no como un mero amontonamiento para la
discusion” (Agrupacion Peronista de Barcelona, Febrero 1982).

Esta agrupacion del Peronisno catalan se reclamaba heredera del “dnico Peronismo” y rechazaba la
existencia de un “Peronismo revolucionario” y un “Peronismo burgués”.

En concreto, sus objetivos prioritarios eran difundir la “verdadera imagen del Peronismo tan confundida
en Europa por la postura de la izquierda tradicional y la version que la oligarquia argentina difundié a
través de sus voceros, fortalecer los contactos culturales, gubernamentales, politicos y sindicales del
Justicialismo con Catalufia, extender el Peronismo en el exterior, denunciar a la dictadura, consolidar las
relaciones con todas las agrupaciones peronistas en el exilio y con los compafieros en el interior.

37 Destinado a promover la cultura y la produccién intelectual y artistica del exilio latinoamericano en
Catalufia, el Centro fue creado a mediados de 1981 por el exilio peronista cercano a Intransigencia Peronista.
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A lo largo de la dictadura hubo tres momentos significativos en la discusion de la
“herencia de Perén”. El primero coincidié con la salida del pais del ex presidente Héctor
Campora, asilado por mas de 3 afios en la embajada mexicana en Buenos Aires. El
segundo, con la liberacién de la viuda de Perdén y su arribo al exilio madrilefio. Y, el
tercero y fundamental, durante la reactivacion de la actividad politica en Argentina a
comienzos en los ochenta y particularmente desde 1981/1982 cuando la normalizacion
institucional comenzé a vislumbrarse cercana. En estas coyunturas, los exiliados de
Catalufa se enfrentaron a “verticalistas” y dialoguistas” del interior, al tiempo que
propiciaron una renovacion.

La liberacion de Campora e Isabel Perén reactivaron una cuestién no clausurada
luego de la muerte de Perén. Desde T.L. volvieron a preguntarse ¢Cuales serfan las
inevitables modificaciones que sufrird una corriente politica en gran medida
dependiente, en cuanto a su naturaleza y funcionamiendo, de la conduccién carismatica
de Perén? (Abos, Julio/Octubte 1980: 19); ¢Era posible y deseable hacer nuevamente de
Isabel la cabeza del movimiento?; ¢Qué impacto podia tener para el Peronismo la
liberacién de Campora?™ y scudl su fallecimiento en México?

Para buena parte de los peronistas que colaboraban en T.L. estos
acontecimientos debian servir al Peronismo para iniciar un proceso de democratizacion
interna (Mercado, Enero/Febrero 1981: 4).

Si el Peronismo queria superar la crisis provocada por la muerte de su lider, los
enfrentamientos internos posteriores y el golpe, era imprescindible no reeditar
estrategias autoritarias 0 mafiosas ni tampoco construir nuevos personalismos.

En Barcelona fueron activos los sectores del Peronismo contrarios a posiciones
verticalistas que pretendian hacer de Isabel Perén la heredera natural de Perén. Segun
Hugo Chumbita, Isabel no lo era. Si fue dudoso que la viuda del General hubiera sido su
sucesora en la presidencia, era contraproducente convertirla en la conductora del

movimiento popular, cuando ademas las bases la rechazaban.

38 T.L. contesto la estigmatizacién de la figura de Campora. Segtin Alvaro Abés, el ex presidente ni fue un
“subversivo” ni un “delincuente politico” como afirmaban los militares, ni un “moderado” como lo
calificaba la izquierda peronista. Si la dictadura le negé sistematicamente la extradiciéon y celebré su
enfermedad — considerando que el cancer terminal que lo aquejaba era una forma de “justicia biolégica” —
fue porque era la expresién de un proyecto politico de reapropiacion democratica y de cambio social
(Abbs, Enero/Julio 1981: 6). Abés pensaba que como Campora, los exiliados que tendrfan que lidiar con
esa mirada evaluativa en un eventual retorno al pafs. El ex presidente era uno mds de los politicos
argentinos muertos fuera de la Patria y “privado de la paz de su tierra natal, incluso para el postrer
descanso” (Abos, Enero/Julio 1981: 6).



676

Carlos Arbelos y Alfredo Roca afirmaban que la dltima esposa de Perén carecia
de “cualidades, condiciones y envergadura del lider” (Arbelos y Roca, Octubre 1981:
36). St en el pasado fueron “antivericalistas”, mucho mas ahora cuando el Peronismo
tenfa ocasioén de iniciar un auténtico y saludable proceso de democratizacién interna.

Chumbita, como otros peronistas de una generacion intermedia — Julian Licastro
desde Venezuela, por ejemplo — reclamaban al Peronismo ser un laboratorio de la futura
democracia del pafs. En este sentido, planteaba reconstruir la unidad del Peronismo,
pero dando lugar a una democratizacion interna que permitiera la expresion de ideas
amplia, plural y sin sectarismos (Chumbita, Mayo/Junio 1980: 7).

A comienzos de los afios “80, los exiliados peronistas de Barcelona mostraron su
optimismo frente a lo que evaluaban como una situacién de crisis del régimen militar.
Pero si el relajamiento represivo, el descalabro econdémico y el cerco internacional
permitian pensar en un proximo final, no dejaba de ser preocupante el anuncio militar
de las “Bases Politicas para el Proceso de Reorganizacién Nacional” (1979), que abrian
el dialogo politico.

Hugo Chumbita denuncié a las corrientes dialoguistas del Peronismo en las que
se mezclaban cultores de un “realismo politico” y “cémplices de la dictadura”. Entre las
figuras criticadas estaban politicos como Angel Robledo, Italo Luder o Julio Romero y
sindicalistas como Juan J. Taccone (Chumbita, Mayo/Junio 1980: 6).

Abés y Chumbita rescataban el comportamiento del presidente provisional del

Consejo Nacional Justicialista, Deolindo Bittel™

, cuya denuncia ante la C.I.D.H. abri6é una
nueva época dentro del Peronismo que tendrfa su manifestacion mas clara en la
constitucion de Intransigencia Peronista

La reactivacion de la actividad politica a comienzos en los ochenta significo la
proliferaciéon de unidades basicas, centros o ateneos en el exilio. Este resurgimiento en el
exterior fue paralelo al despertar politicodel interior, tolerado, pero no habilitado por los
militares.

A mediados del 1980, algunos peronistas de izquierda empezaron a considerar

en crear una corriente interna “que sirviera de dinamizador...[y] para que nuestro

3 E1 7 de Abril de 1981 se difundié una carta de Bittel en Europa en la que contestaba la demonizaciéon
militar del exilio. Bittel afirmaba que muchos argentinos estaban en el exilio “injustamente”, que no eran
“subversivos” y que por el contrario habfan defendido al Peronismo de los intentos de “copamientos” de
la extrema izquierda y de la extrema derecha (Carta de Deolindo Bittel a los compafieros peronistas en el
exilio. Buenos Aires, 7/4/1981).
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movimiento retomara con toda energia su papel de responsable pricnipal en la lucha
contra la dictadura” (Mercado, Abril 1982: 37).

Seguin una de sus propulsoras — Nilda Garré — frente al régimen militar sélo
cabfa la “intransigencia”. En este contexto, critico a aquellos sectores del Peronismo y
de otros partidos politicos que aceptaron el didlogo con el poder castrense. Intransigencia
Peronista proponia un debate politico y estratégico y una autocritica sobre “la herencia
del Peronismo” para la construccién de una unidad dinamica y que reuniera a todos sus
sectores politicos, femenino, trabajadores, jovenes, intelectuales, etc. (Mercado, Abril
1982: 37).

Desde Madrid y Barcelona, muchos exiliados se sumaron a las propuestas de la
Intransigencia Peronista. La constitucion de la corriente interna liderada por Ramoén Saadi y
Nilda Garré" fue recibida con beneplacito por el exilio que hasta principios de los “80
habifa tenido escasa relaciéon con el interior, porque una parte significativa de la
dirigencia de primera linea del Peronismo del interior habfa mostrado una actitud de
“moderacion” y concesion frente a los repetidos intentos de los militares de salvar el
“Proceso” (Gurucharri, 1982).

Desde 1981 el dialogo interior-exilio se intensificd. Por un lado, los exiliados
llamaron a aportar a las corrientes de la izquierda peronista del interior “solidaridad”,
“denuncia”, “autocritica” y “capacidad para reflexionar sobre la realidad” (Gurucharri,
1982). Como expresion de que estar fuera del pais por culpa de la dictadura nunca habia
significado estar “exiliado del Peronismo”, Ernesto Frers reclamé a sus compaferos de
destierro acompanar el debate y la consolidacién del Peronismo en el interior, pero
sabiendo que al exilio no le correspondia inmiscuirse en la lucha interna, sino sélo
trabajar por la unidad del movimiento (Frers, Octubre 1981: 38).

Por otro lado , Nilda Garré convoco al exilio peronista a unirse y renovarse
detras de una propuesta de Peronismo revolucionario que profundizara la denuncia de
las violaciones de los DD.HH. de la dictadura argentina, pero asumiendo entre los
derechos humanos no sélo la vida y la libertad, sino la salud, el trabajo, al vivienda, la
educacion (Mercado, Abril 1982: 38).

Por su parte, Vicente Saadi manifestd que Intransigencia Peronista no consideraba a

los exiliados como meros “adherentes”, sino como “integrantes plenos”. Su funcién era

40 Nilda Garré era la esposa de Manuel Abal Medina, ex dirigente de la Juventud Peronista, asilado junto al
ex presidente Campora en la embajada de México en Buenos Aires desde el 29 de Abril de 1976.
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actuar como “embajadores” de un Peronismo de contenido revolucionario, ayudando a
desmitificar las caricaturas de la “izquierda infantil” y del “fascismo payasesco” (Saadi,

Octubre 1981: 38)

El descubrimiento de la identidad Iatinoamericana en Catalufia

En Barcelona, los argentinos fueron protagonistas de dos proyectos
institucionales de promocion, reflexion y difusion de “lo latinoamericano”. El primero —
el CE.S.AL. — en la 6rbita del Socialismo y el segundo, Testimonio Latinoamericano en el
ambito del Peronismo.

Como vimos en el Capitulo 5, el exilio operé entre los argentinos como un lugar
de “descubrimiento” de “latinoamericaneidad”. Sin embargo, no menos cierto es que
tanto el Peronismo como la izquierda portaban en su historia la propuesta de union
latinoamericana y sus militantes habian construido redes politicas especificas antes de los
golpes de Estado que asolaron entre 1973 y 1976 al Cono Sur. Al mismo tiempo, los
proyectos de _Agermanament y otros sectores progresistas de la sociedad catalana
especialmente en Chile en los afios “60 y las relaciones personales y politicas tejidas tras
largos afios de exilio en Latinoamérica por politicos o sindicalistas catalanes con
personalidades de aquellas sociedades, fueron un buen terreno para recuperar antiguas
iniciativas o crear otras, que en la interculturalidad catalana, chilena, uruguaya y
argentina fomentaran la reflexion critica sobre la realidad de la Latinoamérica sometida
al terror.

Aunque sus origenes se remontaban al final del Franquismo, el Centro de Estudios
Sociales para América Latina logré “carta de ciudadanfa” en 1979 y lo hizo recuperando
un nombre vedado en su nacimiento: Centre d 'Estudis Socialistes per a |” America Llatina
(Entrevista a Joan Garcfa Grau, Barcelona, 8/10/1996).

El CE.S.AL. fue iniciativa de intelectuales y trabajadores catalanes y de
exiliados uruguayos y chilenos a los que se sumaron un buen nimero de argentinos tras
el golpe del 24 de Marzo de 1976. Bajo la égida del Socialismo catalan, el C.E.S.A4.L. fue
pensado como espacio de fomento, cultivo y profundizacién de los lazos de amistad

entre los pueblos de Catalufia y los de América Latina. En este sentido, sus actividades

4 La primera junta directiva estuvo integrada por Joan Garcfa Grau (Presidente), Eduard Duran (Vice-
presidente), Mario Bravo (Secretario General), Oscar Acosta Silva (Tesorero General), Raul Castro
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se orientaron, en primer lugar, a la celebracion de conferencias, coloquios, proyeccion
de films, exposiciones pictoricas, realizacion de investigacione sobre temas relacionados
con la historia, la cultura y los deportes “de América Latina en Catalunya y de Catalunya
en América Latina” (C.E.S.A.L., 1979). En segundo lugar y como veremos mas
adelante, promovié — a través de jornadas y seminarios — el intercambio de puntos de
vista democraticos de cara a elaborar criterios comunes sobre los problemas basicos de
los pueblos de América Latina.

Si bien, el CE.S.AL. continué funcionando luego de que un ndmero
importante de exiliados argentinos y uruguayos retornaron a sus respectivos paises, la
etapa de mayor relevancia fue la que transcurrié entre 1980 y 1983, cuando orientd su
actividad hacia denuncia de las dictaduras y al esclarecimiento de las alternativas
nacionales y populares de los distintos paises del Cono Sur.

La segunda etapa coincidi6 con la progresiva recuperacion de las democracias en
el Cono Sur, comenzando por Argentina (1983) y siguiendo por Uruguay (1985) y Chile
(1989). Si bien, la normalizacion institucional modificéd la composiciéon de la colonia
latinoamericana por los retornos de los perseguidos a sus paises de origen, el C.E.S.A.L.
pretendié continuar la tarea de reflexion y aporte de ideas a y sobre Latinaomérica
porque “los profundos problemas del Cono Sur y de toda Latinaomérica no se agotan
con la llegada de la democracia politica” (C.E.S.A.L., Diciembre 1985).

Ademas, el C.E.S.A.L. consideraba que la experiencia de latinoamericanismo y
de trabajo conjunto con los catalanes no debia agotarse con el regreso de los exiliados
sino que que debia fructificar en instituciones, proyectos y mecanismos que permitieran
construir una relaciéon Catalufia-Latinoamérica sobre otras y mas solidas bases.

Por su parte, el grupo editor de Testimonio Latinoamericano — que propicié la
creacion del Centro de Cultura Popular y la Agrupacion Peronista de Barcelona — hizo de
“Latinoamérica” uno de sus ejes de reflexion. Pero, en su caso, la elucidacion de la
latinoamericano estaba unida de manera indisociable con la reflexién sobre el
Peronismo.

Recuperando el analisis del Capitulo 5, podemos afirmar que T.L. luché por
conscienciar a sus conciudadanos en el destierro sobre su latinoamericanismo y para ello

apel6 a la tradicion del Peronismo que representaba la esencia de las luchas populares y

(Contable), y Jorge Font, Juan Bustos, Jorge Garralde y Jorge Diaz (Vocales). Boletin Socialista Internacional,
Partido Socialista del Uruguay. Barcelona. Mayo de 1980: 4.
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por la integracién en Argentina y resumia la dialéctica de lo que somos — o de lo que
T.L. consideraba debiamos ser —en contraposicion a lo “otro”, la “oligarquia” asimilada
al “imperialismo” y al “europeismo”.*

Para el exilio peronista, lo latinoamericano se sustentaba en un pasado comin®,
una tradicion cultural y lingtifstica llevada al pais de destierro, la memoria compartida de
luchas populares* y sobre todo la equiparacién en el horror presente.

Por otra parte, lo latinoamericano se construia en la practica politica y cultural en
el destierro. Como signos de la existencia de una identidad latinoamericana, los editores
de la revista daban cuenta de toda actividad que mostrara tanto el reconocimiento que
Europa hacfa de la fuerza latinoamericana, como de la voluntad de los propios
latinoamericanos de fortalecerla. La constitucion del P.E.N. Club Latinoamericano en
Espafia (Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio1980: 31) o la coordinacién en la
denuncia de las dictaduras de musicos, pintores, escritores, como Galeano, Viglietti,
Coco Rufa, Los Olimarefios, Osvaldo Soriano, Julio Cortazar, Julio Le Parc o Ricardo
Carpani eran la “demostracion viva de esta identidad cultural, paradéjicamente afirmada
en el destierro” (Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio1980: 2).

Ademas, lo latinoamericano se construfa por oposicioén. En este sentido, mas alla
de la historia, la lengua y los lideres comunes, los pafses de Latinoamérica eran uno
frente a su enemigo: los imperialismos y sobre todo EE.UU. Eran la subordinacién y la
dependencia las que daban cuenta de la unidad, como necesidad y como imperativo. En
este sentido, Arturo Ferré Gadea consideraba que la realidad de Latinoamérica quedaba
en evidencia mas en la adversidad que en tiempos de bonanza. El peronista exiliado
crefa que la unidad de los pueblos de los paises de Latinoamérica era superior incluso a

la europea porque “...es dificil pensar que un acontecimiento que suceda en Dinamarca

4 “El ser o no ser de Argentina, como del resto de Latinoamérica, es el desafio de su realizacién nacional,
del pleno desarrollo social, econémico y cultural centrado en las propias necesidades ante la distorsién que
implica su integracién subordinada en el sistema internacional capitalista. Para los paises de capitalismo
dependiente, el problema de su identidad, el dilema de su ser nacién, plantea ante todo remover esas
causas estructurales de subordinacién... De alli el caricter nacional que han revestido siempre en la
Argentina las luchas sociales y democraticas contra le poder oligirquico” (Testimonio Latinoamericano,
Mayo/Junio1980: 3, 4).

43 En ocasién del bicentenario del nacimiento de Simén Bolivar, T.1.. llamaba a una reflexion en comun
de los latinoamericanos acerca del sentido actual del proyecto bolivariano y aclaraba que la “unién
latinoamericana” mds que un tema era un “presupuesto intimo en el enfoque de la revista” (Testimonio
Latinoamericano, Noviembre/Febrero 1983: 2).

4 Para los editores de T.L., el latinoamericanismo ha sido un capital de los luchadores populares que
desde las guerras de la Independencia han reivindicado los “objetivos histéricos de la Uniéon Americana”
(Testimonio Latinoamericano, Mayo/Junio1980: 2). En Argentina, ese latinoamericanismo se expres6 en el
Yrigoyenismo, el Peronismo y los movimientos revolucionarios antiimperialistas de las ultimas décadas.



681

pueda afectatrle a un compafiero de Catalunya como si sucediera en Ampurdan, mientras
que para cualquier latinoamericano, lo que ocurre en cualquier pais del continente es
como si ocuttiera en el pueblo de al lado” (Testimonio Latinoamericano, Marzo/Junio 1981:

Finalmente, los editores de T.L. reconocfan que mas que una realidad
consumada, lo latinoamericano era un proyecto, un camino a transitar.” La identidad se
sustentaba en un horizonte deseado, al que la revista pretendia contribuir activamente,
revisando las limitaciones y carencias pasadas y replanteando la identidad argentina en
términos de integracién latinoamericana. En este sentido, aunque la revista polemizé
con aquellos intelectuales que cuestionaban la existencia de una consciencia
latinoamericana entre los argentinos y los condenaron a ser voceros de aquella oligarquia
que siempre vivié de espaldas a Latinoamérica, no dejaban de mostrar que “los limites
de la Patria” grande eran mas estrechos ain que lo deseable (Testimonio Latinoamericano,
Mayo/Junio1980: 2).

En sintesis, segun T.L.., mas alla de las dificultades que tuvieron los argentinos
en el pasado para reconocerse en el espejo latinoamericano, las dictaduras habfan dado
la “oportunidad” para el encuentro con “muchos otros hombres y mujeres de paises
hermanos” que suftrfan los mismos horrores. Lo traumatico del exilio — la condicién de
derrotados y victimas — fue resignificado como punto de encuentro y de fortalecimiento
de lo latinoamericano por la convivencia cotidiana en Catalufla (Testzmonio
Latinoamericano, Mayo/Junio1980: 2).

Para Hugo Chumbita, el exilio debia ser escuela de identidad latinoamericana y
de nacionalismo. Lejos del modelo de los proseriptos de 1837, los editores de T.L.
llamaban a regresar al pafs mas nacionalistas, dentro de las fronteras de Argentina o de la
Patria grande latinoamericana. El destierro no debia servir para adoptar una posicion
universalista que implicara intentar reproducir Europa en América, sino para acceder a
una perspectiva mas amplia y mas profunda de lo que somos y de lo que no somos

(Testimonio Latinoamericano, Noviembre/Febrero, 1982: 21).

4 En una mesa redonda del peronismo en el exilio, Fausto Rodriguez, Catlos Gaitan y Arturo Ferrer
Gadea debatieron en Barcelona sobre la existencia de un “tercer camino para Latinoamérica”. Alli Gaitan
explicaba que pese a que el exilio dio la posibilidad de acercamiento entre los latinoamericanos, muchas
veces argentinos, uruguayos o chilenos prefirieron el ghetto. Porque aunque para el Peronismo, la
integracion latinoamericana es un desideratum, “una cosa es hablar de integracion y otra es integrarse”.
Superar la “balcanizacién” del subcontinente americano provocada por el imperialismo yanki era un
trabajo atduo y a futuro(Testimonio Latinoamericano, Marzo/Junio 1981: X).
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Pero, ademas, el exilio era una instancia que debia permitir a Latinoamérica
construir una nueva relacién con Europa. En este sentido, los redescubrimientos debfan
ser mutuos y Espafia debfa jugar en esto un rol fundamental (Testimonio Latinoamericano,

Marzo/Junio 1983: 3).

EL EXILIO Y EL NUEVO TIEMPO POLITICO
Los desterrados y las “aperturas” del régimen militar

Entre 1976 y 1983, ¢quién tuvo la iniciativa de la apertura politica? y ¢cual fue la
posicion del exilio frente a los llamados al “didlogo” y los anucios de normalizacion
institucional surgidos del poder pretoriano?

Luego de anunciar que la “guerra contra la subversiéon™ habifa terminado, la Junta
dio las “Bases Politicas para el Proceso de Reorganizacion Nacional”(1979) que
pretendian iniciar una etapa hacia la normalizacién institucional.

Este nuevo tiempo estarfa caracterizado por un “Estado con autoridad” capaz
de defender a los ciudadanos del “populismo demagdgico y anarquico” y de las
“ideologias totalitarias” o las que propendian a la “lucha de clases” (Chumbita,
Mayo/Junio 1980: 4).

Dentro de estos limites, los militares pautaron los carriles del dialogo gobierno-
oposicion y fijaron las bases sobre las que debian estructurarse los programas de los
partidos politicos “tolerados”.

Hugo Chumbita alerté sobre el peligro que implicaba acceder al “dialogo”
propuesto por los militares. Se trataba de un didlogo selectivo, controlado y en el que el
unico pluralismo posible era la coincidencia con el modelo de “Estado con autoridad” .
Ademas alerté a sus connacionales sobre el significado que Videla atribuirfa a la
aceptacion de la invitacion del gobierno: la Junta harfa de esa participacion una
“legitimacion formal” al golpe del 24 de Marzo y a “todo lo actuado” (Chumbita,
Mayo/Junio 1980: 5).

El exilio peronista en Barcelona se apoy6 en el rechazo del vicepresidente del
Partido Justicialista Deolindo Bittel (29/2/1980) y llamé a desechar estas tretas tendientes
a inaugurar una falsa democracia, con predominio de los sectores minoritarios y de

espaldas a las mayorias populares peronistas.
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Como el exilio evaluaba que el régimen militar evidenciaba una creciente
debilidad, impulsé a las fuerzas de la oposicion y en especial al Peronismo a acabar con
la dictadura, sin aceptar férmulas “gradualistas”, “proscriptivas” o “selectivas”, limitadas
a aquellas formaciones politicas amigas o tolerables (Chumbita, Mayo/Junio 1980: 6).

En 1980, Andrés Lopez Acotto — representante en Europa de la Confederacion
Socialista Argentina y exiliado en Madrid — alerté en una visita a Barcelona sobre la
necesidad de no caer en la trampa del dialogo propuesto por los militares, ya que a ese
“dialogo” solo estaban invitados los “partidos amigos” y los partidos “tolerados”, pero
de plano eran excluidos los que proponian libertad, democracia, independencia nacional
y justicia social (Reig, 27/5/1980).

Meses después, desde México los exiliados instaron a derribar a los militares,
porque las dictaduras no se suicidaban y sus “salidas” o “evoluciones” nunca dejaban
un terreno propicio para una verdadera democracia. Ante la pregunta de si era posible
dialogar con los militares, los uruguayos de Cuwadernos de Marcha respondian que era
imposible “dialogar con quien esgrime la metralleta, la ha usado y se dispone a seguir
utilizandola” Cuadernos de Marcha, Marzo/ Abril 1981: 3).

El rechazo del exilio al dialogo se profundizé conforme desde el exterior se
percibia la consolidacién de la oposicion interior y la agudizacion de la crisis del régimen
permitia sofiar con una salida institucional no negociada.

En Marzo de 1981, Viola torné a hablar de salida democratica y aunque no fijo
plazos, anunci6 el estatuto de los partidos politicos que volvia a definir quiénes reunfan
las condiciones para ser interlocutores legitimos. Desde el exilio se rechazo este intento
de apertura desde arriba y se llamo la atencién por la avanzada de la dictadura en pos de
asegurarse la impunidad futura (Colombres, 1982).

En la conmemoracién del 6° aniversario del golpe de Estado, un argentino
residente en Madrid afirmaba que aunque los militares no estaban derrotados, la
convocatoria al didlogo debfa interpretarse como sintoma de su debilidad (Togneri,
1982).

Como en 1981 cuando se produjo el reemplazo de Videla por Viola, Togneri
reclamaba no creer en estas nuevas ficciones, en la falsa divisiéon entre “buenos” y
“duros” y en las aberrantes concesiones militares que implicaban aceptar que habia un
poco de pobreza, algunos desocupados y que quizas hubieran tenido la mano “un poco

dura”. Un dialogo sincero y abierto no podia excluir al pueblo vencido y no podia negar
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un lugar a los muertos, “desaparecidos” y a todos los exiliados, y no tan solo a los
“buenos” (Togneri, 1982).

En este contexto, también la Agrupacion Catalunya de la Confederacion Socialista
Argentina convocd a partidarios y simpatizantes del Socialismo a rechazar los presuntos
dialogos politicos de los militares, verdaderos didlogos de sordos cuyo unico objetivo
era mejorar su imagen internacional. Los socialistas argentinos debian romper las
“trampas dialoguistas” y elaborar una alternativa obrera para “recuperar el derecho a la

libertad, a la democracia y a la justicia” (Propuesta Socialista, Febrero 1982: 3).

La Multipartidaria desde Ia dptica del exilio

El nacimiento de la Multipartidaria®® fue un hecho importante en la asfixiante
atmosfera politica de la dictadura. Su constitucion provoco expectacion en el exilio, pero
como ante otros hechos politicos, la cautela acompafié a la esperanza. Nadie podia
afirmar si la reunion de los principales partidos politicos de la oposicion serfa una simple
acumulacion de fuerzas para el didlogo con la dictadura o llegaria a convertirse en una
“multisectorial” (Ferré Gadea y Aznarez, 1982) o en un contrapoder encaminado a dar
paso a un régimen democratico.

En Julio 1981, los principales partidos politicos afirmaban que el poder militar
estaba en crisis. ¥’ Sin embargo, no se veian signos claros del alejamiento de los militares
del gobierno y por el contrario se repetian convocatorias al “dialogo”.

En su primera reunion (14/7/1981), la Multipartidaria anuncié que su proposito
era poner en marcha el proceso de recuperaciéon de la institucionalidad democratica
desde una propuesta unitaria. No era un frente electoral, sino una reacciéon frente a la
profunda crisis de un agotado régimen de facto. (Alende et al, 1981: 154).

Tal como sefalé Deolindo Bittel, tenfa dos objetivos. Uno inmediato ligado a la

pronta institucionalizacion del pafs. Otro de largo plazo: acampafar desde la oposicion

4 Los partidos reunidos en la Multipartidaria fueron el Demderata Cristiano (Francisco Cerro), Intransigente
(Oscar Alende), Justicialista (Deolindo Bittel), Movimiento de Integracion y Desarrollo (Arturo Frondizi) y Unidn
Civica Radical (Catlos Contin).

4 Cuando la crisis interna del gobierno militar provocé el reemplazo de Viola por Galtieri, la
Multipartidaria publicé un documento titulado “Antes que se tarde” (16/12/1981) y luego otro “La paz
tiene precio, es la Constitucién Nacional” (20/1/1982) donde reiteraba su diagnéstico de “ctisis terminal”
del gobierno castrense. Sin embargo, el relevo en el ejecutivo demostré no sélo la indiferencia militar al
planteo de la Multipartidaria, sino incluso la profundizacion de la politica econémica de liberalismo salvaje
que habia sido el caballito de batalla de la critica de la oposicién democratica (Multipartidaria, 1982: 161-
190).
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responsable al gobierno que saliera electo. En este sentido, las fuerzas politicas
intentarfan romper con la tradicién argentina de violentar las instituciones republicanas y
golpear “las puertas de los cuarteles para derrocar gobiernos constitucionales” (R.O.
26/4/1982).

En el comunicado de prensa que dio a conocer el nacimiento de la
Multipartidaria, los convocantes sefialaban que “daban iniciada la transiciéon a la
democracia”, “bajo el lema del Episcopado Argentino: la reconciliacion nacional”
(Multipartidaria, 1982: 10,11). Sus principales reclamos fueron: retorno al estado de
derecho y libre ejercicio de los derechos humanos y de las garantias constitucionales,
normalizacion de la actividad politica, gremial y estudiantil, fijaciéon de un cronograma
electoral de plazos inmediatos y precisos, elaboracién de un programa econémico para
superar la crisis, mejoramiento de la educacién, recuperacion del poder adquisitivo del
salario, supresion de la censura y libertad informativa.

Esta unidad de fuerzas politicas no anulé las diferencias de los partidos no s6lo
en el diagnostico retrospectivo respecto a la necesidad de la intervenciéon militar del 24
de Marzo de 1976 — necesidad en una coyuntura de desgobierno y conmocion interior,
mas alld de la legitimidad o ilegitimidad —, sino en cudl debia ser su comportamiento
frente a la Junta Militar en la Transicion hacia la democracia (Alende et al, 1981: 47).

No se trataba s6lo de diferencias entre partidos, sino también y especialmente al
interior de ellos. Acuerdismo e intransigencia tifieron los debates dentro del Radicalismo
y también dentro del Peronismo.*

Si todos avalaron que con su accionar habfan roto de hecho la veda politica y
esto suponfa que de ahi en mas el gobierno debfa avanzar hacia una normalizacion
institucional, no todos los miembros de la Multipartidaria imaginaban la misma la salida
politico-institucional. As{ mientras Néstor Vicente (Democracia Cristiana) atirmaba que
aquella debia asentarse sobre la Justicia y Verdad (Alende et al, 1981: 173), otros
pretendian soslayar el conflictivo tema de los “desaparecidos”.

La “Propuesta al Pais” de la Mutipartidaria (Septiembre 1981) alcanzaba las areas

politico-institucional, social, econémica, internacional e educativo-cultural. En esta

4 La mesa directiva de la Conduccién Nacional del Partido Radical con Ricardo Balbin a la cabeza era
acuerdista, en cambio el Movimiento de Renovacion y Cambio tenfa una posicion de mds abierto
enfrentamiento con la Junta y no admitfa la renovacién indefinida de los plazos para la entrega del poder a
los civiles previa celebracién de elecciones libres (Alende et al, 1981: 51).
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ultima habia consideraciones que interesaban en forma peculiar a la situacién de los
exiliados.

Al analizar el deterioro sufrido por las universidades argentinas en la “anémala
situacioén politica” que vivid el pais, la Multipartidaria reconocia el éxodo de muchos de
sus calificados profesionales e investigadores” (Multipartidaria, 1982: 144).

Resulta importante hacer dos puntualizaciones en los planteos de la
Multipartidaria sobre el “éxodo de talentos”.* Por una parte, vefa el problema del drenaje
de profesionales como una realidad multicausal®™ y, en concreto, denunciaba que las
FF.AA. habian “extendido indiscriminadamente los criterios de la lucha contra la
subversion” (Multipartidaria, 1982: 163).

Por otra parte, consideraba que el eventual retorno de esos profesionales no
estaba ligado exclusivamente al cese de toda forma de persecucion y discriminacion
ideoldgica, sino a la creaciéon de condiciones politicas y econémicas adecuadas
(Multipartidaria, 1982: 148).

¢Coémo fue recibida la formacion de la Multipartidaria en el exilio?

Desde Cataluna se sigui6 muy de cerca su evoluciéon. Los momentos
significativos de la primera etapa de su historia antes de Malvinas (constitucién (Julio
1981), documento “Antes de que sea tarde” (16/12/1981) y documento “La paz tiene
un precio: es la Constitucién nacional” — en coincidencia con el reemplazo de Viola por
Galtieri (20/1/1982) — provocaron reacciones disimiles, pero siempre marcadas por la
cautela y la esperanza.

La Agrupacion Cataluiia de la Confederacion Socialista Argentina celebré que se
convocaran a las fuerzas politicas y movimientos sociales para la recuperacion de las
instituciones, pero puso en entredicho que entre las fuerzas convocantes no aparecieran
ni el Socialismo ni la izquierda.

Segun los socialistas argentinos de Catalufia, la exclusién del Socialismo estuvo
determinada por su posicion irreductible a la posibilidad de participaciéon de politicos

que dentro de los diversos partidos hubieran colaborado con la dictadura militar o

49 Si bien estas propuestas de repatriacién de matetia gris se reiteraron en la temprana Transicion, la
Multipartidaria no eludié explicitar ni la causa politica de la emigracion, ni la relacion entre la salida de
profesionales y universitatios con la persecucion dictatorial, realidades que seran disfrazadas en las
politicas del gobierno de Alfonsin.

% El alto grado de emigraciéon de cientificos y técnicos estuvo provocado “por la situacion
socioeconomica, la ausencia de estimulos y la persecucién politica e ideologica” (Multipartidaria, 1982:

146).
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hubieran mantenido una actitud de tibio cuestionamiento o de critica circunscripta al
plan econémico.

Sin rechazar de plano a la Multipartidaria, la C.S.A Cataluiia confiaba en sumar a
sectores progresistas como Intransigencia Peronista — a la que pertenecian Julio Babaro y
Juan Carlos Gallegos, secuestrados a mediados de 1981 y luego liberados por la presion
internacional —, la corriente “Humanismo y Liberaciéon” de la Federacion Demicrata
Cristiana 'y dirigentes del Socialismo Argentino. Estos sectores constituirian el reaseguro
frente a “concordancias y connivencias” o salidas “tuteladas” por las FF.AA. (Propuesta
Socialista, Septiembre 1981: 2).

A principios de 1982, desde Testimonio Latinoamericano, Augusto Pérez Lindo
valoré en forma positiva la evolucion de la Multipartidaria desde un mero frente politico
movilizado por el lider radical Balbin para “brindar a los militares una salida honorable”
a la constitucion de un proyecto de sociedad de convergencia de los partidos
mayoritarios y con el apoyo de organizaciones sociales y de claro perfil antidictatorial
(Pérez Lindo, Abril 1982: 6).

Pero aunque las crecientes contradicciones al interior de las FF.AA. y la
agudizacion de la crisis econémica y social arruinaron los proyectos de una Transicion
negociada y la muerte de Ricardo Balbin (Septiembre 1981) permitié que se
profundizaran las posiciones mas claramente antidictatoriales en la Multipartidaria, el
recambio en la titularidad del ejecutivo castrense no generd per se un cambio en la
relacion de fuerzas.

El nuevo presidente — el general Galtieri — representaba el continuismo, segufa
sin definir plazos de apertura y ratificaba — pese a las criticas de la Multipartidaria y
reclamos sociales — el rumbo econémico.

La Multipartidaria no era reconocida por el gobierno como un interlocutor
legitimo para la salida democratica y si lo era, era en los términos de los militares, que
querfan imponer su agenda para la Transicion.

Desde Barcelona, Pérez Lindo exigia a la Multipartidaria profundizar su reclamo
por los “desaparecidos” y los derechos humanos en general, ademas de cuestionar el
rumbo econémico y exigir el restablecimiento del Estado de Derecho (Pérez Lindo,
Abril 1982: 7).

Que el exilio seguia estando a la izquierda del consenso politico mayoritario en el

interior quedé de manifiesto en la conmemoracién del 6° aniversario del golpe militar.
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Desde Madrid y Barcelona, los exiliados saludaron a las fuerzas que
representaban el proyecto de una salida no negociada, sin pactos y sobre la justicia —
esto es, Intransigencia Peronista, la Confederacion Socialista Argentina y algunos radicales — y
manifestaron sus resquemores sobre la Multipartidaria.

Armando Jaime — del Socialismo Revolucionario — la calific6 como la
contraparte de la farsa de apertura lanzada por el régimen. Mientras la dictadura
temerosa de verse desbordada habia habilitado medios para controlar ese movimiento,
politicos como Contin, Bittel o Frondizi se hacian eco de esta politica acuerdista de los
militares con el doble objetivo de “desviar la lucha de las masas en su favor y neutralizar
la lucha de clases” (Jaime, 1982)

Para Jaime, la tactica de la Multipardiaria de “conciliacién nacional” no era “una
salida politica antidictatorial, e[ra] un continuismo”. En contrario, proponia “una
multipartidaria obrera y popular independiente de las FFAA, de la burguesia y de las
burocracias sindicales colaboracionistas y acuerdistas” (Jaime , 1982).

Finalmente, el presidente de la Casa Argentina en Catalunya criticaba la miopia y la
tibieza de los partidos politicos que integraban la Multipartidaria que no advertian o
silenciaban deliberadamente por su ideologia burguesa que el modelo econémico de la
dictadura habia tendido a concentrar la riqueza en manos de pequefios grupos,
desestatizando las empresa nacionalizadas y sometiendo al pafs al influjo de las
multinacionales del imperialimo yanqui y de otros imperialismos secundarios.

Sin embargo a Tieffenberg no le extrafiaba el comportamiento de la
Multipartidaria porque estaba formada por aquellos politicos timoratos para quienes “la
guerra sucia y sus consecuencias no contaban” (Tieffenberg, 1982).

En resumen, aunque las opiniones del exilio sobre la Multipartidaria fueron
contrapuestas, de la misma forma que ocurrird en 1983, frente a las dudas se unos se
elevaron las esperanzas de otros. Sin apostar a ciegas por sus logros, algunos exiliados
consideraron que aunque no era la panacea, constitufa “un andamiaje positivo” para el

momento que vivia el pafs (Martinez Zemborain, 1982).

La politica argentina post Malvinas y los exiliados

Un colaborador de E/ Periddico de Catalunya declard que el 2 de Abril de 1982 la

Plaza de Mayo dej6 de estar partida por los que estaban a favor y en contra de la Junta.
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St bien el espejismo de la popularidad de los militares fue breve, en los tres meses del
conflicto, el descontento politico y econémico fue pospuesto o desplazado del centro de
la escena.”

Sin embargo, la lectura de Diaz Plaja y la de aquellos argentinos que en el
interior o en el exilio denunciaban la accién de Galtieri como una fuga hacia adelante™,
fue rechazada por aquellos que consideraban que cualquiera fuera el desenlace de la
guerra, esta tendria consecuencias politicas positivas para las mayorias populares.

Segun los periodistas Alfredo Roca y Carlos Arbelos — integrantes del Moviniento
Peronista y miembros del Centro Argentino de Cultura Popular y del Circulo de Investigacion
Social para Latinoamérica (C.1.S.P.1.A.) —, el pueblo argentino mas maduro politicamente
que lo que algunos analistas europeos suponfan sabrfa utilizar esta coyuntura para
instalarse en el espacio publico, rehabilitar los partidos politicos que actuaban como si
fueran legales y a manera de “boomerang” exigirfa a la Junta, soberania politica, vigencia
de la Constitucién y llamado a elecciones (Arbelos y Roca, 4/6/1982).

El optimismo del exilio peronista tuvo su contrastacion en las impresiones de
algunos argentinos del interior que aunque compartian ideologfa, se mostraban mas
cautos respectos a las consecuencias politicas de Malvinas para la oposicion
democratica. Atun en la euforia de volver a escuchar en la Plaza de Mayo del 2 de Abril
la “Marcha Peronista” y consignas como “Se siente, se siente, Peron esta presente”,
A.O. — un argentino anénimo — sefialaba que el “fin del proceso” estaba atado a un
fracasado en el intento militar de recuperar las islas (Testimonio Latinaomericano, Junio
1982: 23).

A principios de Junio de 1982, el periodista Luis Foix de atrevia a vaticinar un
cambio politico favorable ante la inminente detrota militar (Foix, 2/6/1982).

Foix y A.O. coincidian en sefalar que Galtieri “no lograria pasar el trago amargo
de la derrota militar” (Foix, Lluis 5/6/1983): el régimen estaba en manos de ese pueblo
que lo habifa respaldado (Foix, 2/6/1982); los militares no podian salir indemnes del

“compromiso terrible” que habian asumido (Testimonio Latinaomericano, Junio 1982: 23).

51 Galtieri supo montar “un habil ardid politico que sorprendié la buena fe de los ciudadanos que, con el
sefiuelo de la reivindicacién histdrica respondieron con genenorisdad y sin distingos, aplazando asi las
querellas internas” (Diaz-Plaja, 20/6/1982).

52 En el Correo de lectores de Testimonio Latinoamericano quedé reflejado el conflictivo diagndstico sobre el
impacto politico de la guerra. Un argentino del interior afrimaba que lejos de acelerar el tiempo politico,
Malvinas estaba postergando la salida democratica y tapando la movilizacién popular del 30 de Marzo
(Testimonio Latinaomericano, Junio 1982: 24).
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Mas alla de calculos, pronésticos, temores de unos y esperanzas de otros, la
derrota militar de Galtieri en Malvinas abrié un panorama que, aunque no habilitaba un
desbordado optimismo, no dejaba posibilidades al régimen de mantener la situacion
como hasta entonces.

El curso que tomaran los acontecimientos dependerfa en buena medida de la
capacidad/incapacidad de los militares de administrar la crisis y de la
capacidad/incapacidad de la oposicién para generar hechos politicos que permitieran
hacer posible la Transiciéon deseada.

Antes de la rendiciéon de Puerto Argentino (14/6/1982), Llucia Oliva
prefiguraba tres posibles salidas del Proceso de Reorganizacion Nacional, a saber: que los
militares condujeran la Transiciéon hasta las elecciones, que los civiles encabezaran esa
Transiciéon pero bajo la tutela o en concertaciéon con las FF.AA. y que hubiera un
llamado inmediato a elecciones democraticas (Oliva, 4/6/1982).

En este contexto, la periodista catalana analizaba la diversidad de posturas
respecto a cual debfa ser la salida del régimen y sefalaba que el disenso no estaba
planteado soélo entre las FF.AA., sino en el seno de las mismas fuerzas democraticas que
no acordaban en los pasos a seguir.

En las FF.AA., atn eran fuertes las posiciones “inmovilistas”.”> Sin embargo
iban tomando cuerpo opiniones contrarias a la continuidad en la imposibilidad de actuar
sobre una crisis econémica que ahora parecia sumar el desastre militar. Entre los
militares favorables a algun tipo de cambio, estaban los que postulaban la formacion de
un 6rgano politico consultivo para asesorar al gobierno militar sobre temas politicos,
economicos, judiciales y tomar decisiones en torno a la guerra y los que pensaban en
una etapa post Malvinas dirigida por un civil pero tutelado por unas FF.AA. fortalecidas
por el triunfo malvinense.

El campo politico estaba dividido entre la Multipartidaria, los partidos de
izquierda no comprometidos con aquella y los partidos de centro-derecha, adlateres del
régimen y proveedores de cuadros. Las pluralidad también era evidente dentro de la
Multipartidaria y al interior de los partidos Radical y Justicialista

Antes del final de la guerra, la gran linea de division era si colaborar o no con el

régimen militar para llevar adelante la Transicion.
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Mientras algunos peronistas, la presidencia del Radicalismo, la Dewocracia
Cristiana y el Movimiento de Integracion y Desarrollo se mostraban partidarios de colaborar en
la normalizacién; otros sectores como Intransigencia Peronista y la corriente “Movimiento
de Afirmacién Yrigoyenista” de la U.C.R. o la linea “Humanismo y Liberacién” de la
Democracia Cristiana se negaban, rechazando de plano una Transicion llevada a término
por un gobierno militar o por civiles pero con acuerdo de los militares. Segin Llacia
Oliva, la negativa de la “centresquerra” se fundaba en que “no es pot oblidar el passat
inmediat argenti 1 anar a un accord acceptat de no passar comptes dels errors comessos
des del 1976”(Oliva, 4/6/1982).

La derrota militar de Malvinas tuvo consecuencias politicas inmediatas: la
renuncia de Galtieri, el reparto entre Bignone y Nicolaides de los roles de Presidente de
la Republica y Comandante en Jefe del Ejército — que hasta entonces habian estado
concentrados en la misma persona —, el levantamiento de la prohibicién de los partidos
politicos (1/7/1982), y el anuncio del nuevo presidente de la devolucién de la
“democracia” al pais (Testimonio Latinoamericano, Noviembre/Febrero 1983: 6).

Sin embargo, estos hechos por si mismos no permitian vislumbrar cuando y
c6émo dejarian los militares el poder. Los mas escépticos recordaban que los anuncios de
normalizaciéon no eran inéditos y se atreveifan a preguntarse si verdaderamente la
dictadura estaba derrotada o serfa capaz de imponer sus plazos, su agenda y sus
condiciones, fundamentalmente en lo referente a la clausura del tema DD.HH. Los mas
optimistas observaban un panorama politico post Malvinas de auténtica revolucion
social, agitacion politica y de conduccion del proceso por parte de las fuerzas opositoras.

En principio, después de la derrota de Malvinas la Multipartidaria tuvo clara la
importancia de desmarcarse totalmente de la Junta, procurando alejar de s la historia de
intentos de didlogos, el apoyo de muchos dirigentes de primera linea a la “causa
malvinense” — hébilmente transformado en convalidacién del régimen™ — y

construyendo para si un lugar de efectiva oposicion antidictatorial, como el que hasta

% No pocos argentinos temian que los militares derrotados militarmente pero aun con poder, decidieran
entregar a Galtieri y a un grupo de jefes como “cabeza de turco”, pero se negaran a abandonar el gobierno
(Diaz Plaja, 20/6/1982).

> En el Avui (18/6/1982) se mencionaba que durante la guerra, algunos reconocidos politicos de la
“oposicion” habfan actuado como “embajadores” de buena voluntad de la causa malvinense en paises
europeos.
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entonces soélo habifa tenido el movimiento de DD.HH. Sin embargo, atn entonces la
postura de la oposicién no fue monolitica® (Leguineche, 16/6/1982).

Los préximos pasos de la Multipartidaria pusieron en evidencia la falta de
consenso interno respecto a su lugar en la Transicion.

En principio, la Multipartidaria asistié a una reunioén convocada por el sucesor de
Galtieri, donde Bignone expuso su proposito de “democratizar” el paifs en los primeros
meses de 1984 (Lopez, 25/6/1982). Esa reuniéon mostré resultados contradictorios que
a su vez ponian de relieve que la ecuacion de fuerzas no estaba claramente del lado de la
oposicion.

Por un lado, la Multipartidaria manifest6 a Bignone que el tiempo de la espera
habia llegado a su fin y exigi6 el restableicmiento del estado de derecho, el fin de la veda
politica, la libertad de todos los presos politicos, la expansiéon del consumo interno y la
elevacion de los salarios. Al mismo tiempo, le expres6 su rechazo a cualquier politica
“continuista”, de perfodos de transicion que no fijaran plazos precisos y de salidas
condicionadas ( Palacios, 25/6/1982a).

Pero, por el otro, el gobierno no respondié a la Multipartidaria modificando el
rumbo en temas concretos como la economia, ni haciendo concesiones claras en el
sentido de la democratizacion, tal como el levantamiento del estado de sitio. Por el
contrario, la designacién de Dagnino Pastore como nuevo Ministro de Economia y
representante del continuismo de una politica monetarista fue sintoma de que los
militares no estaban dispuestos a hacer lugar a las protestas de empresarios, agricultores
y sindicalistas que denunciaban que se habia destrozado literalmente el pais desde 1976
(Lopez, 24/6/1982; Palacios, 25/6/1982a).

Mas alla de lo conseguido, el comportamiento de la Multipartidaria fue criticado
por las disidencias internas en los partidos mayoritarios La cortriente Movimiento

Y'rigoyenista critic6 duramente al presidente de la U.C.R., Carlos Contin, y lo calificé de

2 <¢
b

en 1930, “nunca dialog con la dictadura” (Lépez, 25/6/1982).

“traidor y vendido”, “recordando que Yrigoyen, el dltimo presidente radical, derrocado
El panorama politico argentino mostraba su complejidad. Si bien parecia
evidente que las FF.AA. estaban descalabradas, no menos cierto resultaba que los

partidos politicos eran incapaces de crear “hechos politicos” significativos. Para el

% Por ejemplo, en la U.C.K,, el presidente Carlos Contin era partidario de evitar la irritacién de las FF.AA,
mientras Alfonsin crefa necesaria la formacién inmediata de un gobierno de Transicién sin Galtieri
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enviado de E/ Periddico de Catalunya en Buenos Aires, la debilidad de las FF.AA. era
producto de su propia incapacidad politica, econémica y militar y no de la fuerza de la
oposicién, que no parecia estar en condiciones de imponer su ideas (Lopez, 24/6/1982).

La fragilidad de los partidos politicos era producto de su fragmentacion interna y
de los afios de letargo publico. Si en el Peronismo convivian al menos cinco lineas
diferentes —desde la “izquierdista” Intransigencia Peronista de Vicente Saadi y Nilda Garré
hasta los ultraverticalistas, fieles a la ex presidente exiliada en Madrid, Isabel Perén —, en
el Radicalismo estaban la linea mas conservadora de Contin, otra ubicada mais a la
izquierda con Alfonsin y sectores minoritarios (Palacios, 25/6/1982b).

En los meses siguientes al conflicto de Malvinas, los exiliados argentinos
hicieron lecturas del proceso politico interno, lecturas atravesadas por la distancia y
tefidas por el deseo de que finalmente los militares dejaran el poder.

Desde Caracas, Julio Godio declar6 ante Testimonio Latinoamericano que no podia
atribuirse la crisis del régimen militar a la guerra. Si ahora esa crisis era inevitable, ese
proceso de decadencia hundia sus raices en el reemplazo de Videla por Viola. A su
juicio, ya a principios de 1981, el gobierno militar estaba “moralmente derrotado” y
“socialmente vencido” y si pudo sostenerse en el tiempo fue por la debilidad de la
Multipartidaria y por su errénea politica de “esperar el “desgaste final” para “acordar”
con los militares la convocatoria a elecciones” (Godio, Julio/Octubre 1982: 8).

No obstante, Godio vincul6 el ritmo y la forma de la Transicién a la capacidad
de las fuerzas politicas de abandonar “para siempre su comportamiento conciliador con
el autoritarismo que sélo podia instaurar una ‘“democracia limitada” (Godio,
Julio/Octubre 1982: 9)

A principios de 1983, la prensa catalana calificaba al clima politico post Malvinas
de “aunténtica rebelién popular”. Sin embargo, en ese diagnéstico, Alfonso Palomares
no ponderaba tanto las fuerzas de esa “rebelion popular” como a la incapacidad de la
Junta para resolver los problemas ecénomicos que aquejaban al pafs™, haber fracasado
en el terreno de la guerra exterior y sefialaba que su tnico “logro” habia sido convertir a
la Argentina en una “’fabrica de muertos” (Palomares, 7/12/1982).

En la misma linea, el argentino Héctor Borrat —exiliado en Barcelona —

ponderaba el “acelerado proceso de transicion” que vivia Argentina. Aunque sefialé que

(Leguineche, 16/6/1982).
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s6lo podia ser explicado por la combinacién la derrota militar de Malvinas y la gran
movilizacién popular concretada en manifestaciones y huelgas que se sucedian desde
1979 y la constitucion de la Multipartdiaria, Borrat concluia que fueron los errores del
régimen los hacedores de su fracaso total. Si el golpe final al gobierno militar se lo dio la
derrota en Malvinas, fue su incapacidad de gestiéon econémica que habfa sumido al pais
en una enorme crisis social y las luchas intestinas en el seno de las FF.AA. los que
aceleraron su retirada (AA.VV., Julio-Diciembre 1983: 13).

La activacion politica, la presencia de la Multipartidaria, los crecientes reclamos
obreros y sindicales, las movilizaciones por “paz, pan y trabajo”; las acciones por el
esclarecimiento de la situacién de los “desaparecidos” ponian de relieve que el repudio
hacia la dictadura era generalizado. Sin embargo, el régimen estaba imponiendo sus
ritmos a pesar de su debilidad y seis meses después de la derrota de Malvinas y de haber
anunciado las elecciones, no sélo no habia liberado a los presos politicos, sino que
segufa generando secuestros y exilios” y mantenia el estado de sitio (E/ Periddico de
Catalunya, 7/12/1982).

En concreto, para los exiliados la cuestion del mantenimiento del estado de sitio
era un termometro del clima politico que se vivia en el pafs. A mediados de 1982,
Hipolito Solari Yrigoyen habfa dicho que “el mantenimiento del estado de sitio les
permite a los militares guardar todas las riendas del poder en sus manos y disponer de
un aparato que les garantiza la impunidad para todos los excesos” (Solari Yrigoyen,
1983: 181).

A juicio del radical exiliado en Parfs, las Juntas — y Bignone en particular —
habian utilizado el estado de sitio para suspender las garantias constitucionales,
encarcelar a disposicion del Poder Ejecutivo y sin derecho al debido proceso, imponer
proscripciones politicas y exilios que privaban a cientos de argentinos del derechos a
afiliarse al partido de sus preferencias y a votar. Fue el estado de sitio el que permitié la
tortura, la censura o autocensura, la desinformacién, el miedo y la anulacién del derecho
de opinion y de reunién (Solari Yrigoyen, 1983: 182).

En resumen a finales de 1982 y principios de 1983, las lecturas que desde

Catalufa se hacfan del proceso politico argentino mostraban tanto la perplejidad por

56 La situacién econdémica del pais llegd a su climax cuando poco antes de las elecciones, Argentina estuvo
al borde de la cesacion de pagos de la deuda externa (E/ Periddico de Catalunya, 31/10/1983).
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estar viviendo un tiempo largamente anunciado y sistematicamente frustrado, como la
voluntad de hacer que lo deseado se hiciera realidad. También revelaban las disputas
acerca de la autorfa de la Transiciéon. En este sentido, las primeras interpretaciones —
contemporaneas casi al final de la guerra de Malvinas que sin duda abrié el proceso —
pretendian instalar el protagonismo popular.

Desde Testimonio Latinoamericano, se sefialaba que para que esta apertura cuajara
no habia sido suficiente con la derrota militar, sino que hizo falta sobre todo la enérgica
accién de movimientos sociales y de los partidos politicos. Segin los editores de la
revista del exilio en Catalufia, tampoco debia atribuirse la apertura unicamente a la
activacion politico-social visible después de Junio de 1982. Lo ocurrido después de
Malvinas sélo fue la continuidad de un proceso que habia comenzado en 1979 y alcanzé
su climax en Diciembre de 1982 con la protesta de ex combatientes ante los propios
oficiales que entregaban medallas y diplomas en La Plata (4/12), la paralizacién de todo
el pais por la huelga general convocada por la C.G.T. Brasil y la C.G.T. Azopardo (6/12);
la “Matcha por la Vida” de las Madres y Abuelas de Plaza de Mayo (9/12) y la “Matcha del
Pueblo por la Democracia” convocada por la Multipartidaria (16/12), etc. (Testimonio
Latinoamericano, Noviembre /Febrero 1983: 6)

Sin embargo, este optimismo no les hizo obliterar que el futuro de la democracia
dependia del tratamiento que se hiciera de la cuestién militar. Chumbita y Bragulat
reconocieron que, a principios de 1983, la politica sélo estaba ocupando el espacio que
dejaban libre los militares. El pueblo no habia conquistado el poder ni habia ganado una
guerra y esto marcaba una limitacién al futuro gobierno democratico (Bragulat y

Chumbita, Noviembre1982/Febrero 1983: 3).

El exilio como escuela de democracia

En el verano espafiol de 1983, Hugo Chumbita afirmaba que la democracia era

<

la condicién sine gua non para “volver a vivir y a integrarnos en la lucha de nuestros
pueblos” y advertia que los exiliados no estaban dispuestos a rendirse a la idea de la

democracia posible, claudicando en el reclamo de justicia, verdad, libertad, respeto a la

57 Pocos dfas antes de las elecciones ain seguian produciéndose exilios. Rubén Alvarez del Partido
Intransigente huyé a Brasil por amenazas y temiendo su “desaparicion” (E/ Periddico de Catalunya,

6/10/1982).
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constitucién, solucién de la desocupacion, de la miseria y la inseguridad, etc. (Testzmonio
Latinoamericano, Julio-Diciembre 1983: 18).

Estas declaraciones de uno de los editores de Testimonio Latinoamericano dejan
entrever algunos de los interrogantes que acuciaron a las comunidades del exilio
argentino y en concreto a Catalufia: ¢Cual habia sido el lugar de la democracia en la
historia argentina?, ;Qué habian implicado aquellos periodos democraticos pasados?,
¢Cual habfia sido la relacion de la izquierda peronista y no peronista con la democracia?,
¢Cuando, dénde y por qué razones se produjo este declamado alineamiento del exilio
con la democracia?, ;Qué contenidos tenia esa democracia anhelada por el exilio?, ¢El
consenso democratico era indicativo de una misma forma de entenderla o reunia
tradiciones en conflicto?

El debate sobre la democracia tuvo dos caras complementarias, pero
distinguibles: la primera que miraba al pasado, formaba patte de la revisién y/o
autocritica y que implicé un amplio consenso sobre la necesidad de superar la ceguera y
el desconocimiento del valor de la legalidad institucional. La segunda que se proyectaba
al futuro y que permitia discutir luego de su revalorizacion sustantiva —y no meramente
instrumental — sobre sus contenidos posibles y deseables.

Mas alla de los debates que vamos a analizar, los exiliados de Catalufia coincidian
en que el proceso de revalorizaciéon de la democracia habifa madurado durante la
dictadura militar. En ese sentido, el destierro habia operado como verdadera escuela de
democracia. ¢Qué factores confluyeron en esa renovada defensa de las instituciones
democraticas?

En primer lugar, la mayoria de los exiliados coincidian en que aquella no podia
despegarse de la influencia de la Socialdemocracia y el Eurocomunismo, encaminados a
mediados de los setenta en una relectura de su propia tradiciéon marxista (Boccanera,
1999: 99).

Como afirmaba un argentino desde Madrid, “son muchos los que empezaron a
descubrir que, después de todo, lo mejor era ser socialdemodcratas. Que fue uno de los
sindromes del exilio: mucha gente descubrié de pronto las libertades individuales, los
derechos constitucionales, el estado de derecho”(del Olmo Pintado, 2002: 73)

En segundo lugar, los desterrados manifestaban que pasar por el terror y luego
llegar a Catalufia en plena Transicién sirvieron a su “creciente identificaciéon” con la

democracia. A juicio de Eduardo Goligorsky, la experiencia democratica espafola
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contenfa “los mejores anditodos para contrarrestar la degradacién de las normas de
convivencia civilizada que los argentinos padecimos durante varias décadas, hasta
culminar en la tragedia de los dltimos afios” (Goligorsky, 1983: 26). Desde Barcelona, el
escritor reconocia que querfa para Argentina la tolerancia, el dialoguismo y el
pragmatismo de la Transicion .'3s,par~1ola.58 A su juicio, el principal pecado de la politica
argentina era su maniqueismo y el dogmatismo. Por ello, Espafa se le aparecia un
modelo de convivencia deseable que incluso era capaz de claudicaciones en orden a la
defensa de la democracia (Go