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1. Introduccion

Si bien es cierto que el éxito de una empresa depende de que se puedan asegurar buenos
resultados econdmicos, a la preocupacion por éstos debe sumarse también la
preocupacion por la consecucion de aquellos otros resultados que permiten satisfacer las
expectativas de los llamados grupos de interés o “stakeholders” que interactdan con
ella. Nos referimos a los clientes, las comunidades local y global, los trabajadores, los
accionistas, las administraciones, etc. Cada uno de estos colectivos espera algo de la
empresa -esta premisa es extensible a las organizaciones en general- (los clientes
productos y servicios de calidad a buen precio, las comunidades local y global respeto
por el medio ambiente, los trabajadores un entorno de trabajo seguro, los accionistas
transparencia en las cuentas, las administraciones el cumplimiento del cuerpo normativo
que desarrollan, etc.) y su plena satisfaccion se torna esencial al menos para su
supervivencia. Entramos entonces en el camino de lo que se viene conociendo como
“excelencia empresarial™.

Una de las herramientas que las organizaciones han utilizado para ello han sido los
estandares de sistemas de gestion. Considerados como especificaciones de las mejores
précticas de gestion (Hall, 1998), éstos nacen con la intencion de proponer modelos de
gestién que ayuden a las organizaciones a procurar la satisfaccion de las expectativas de
sus diferentes grupos de interés. Asi surgen por ejemplo las familias 1ISO 9000 (Gestidn
de la Calidad), ISO 14000 (Gestién del Medio Ambiente) u OHSAS 18001 (Gestion de
la Seguridad y Salud Laboral?), con una clara orientacién hacia los clientes, las
comunidades tanto local como global y los trabajadores respectivamente.

Sin embargo, tienen una limitacién: su alcance se circunscribe a un Gnico grupo de
interés y su funcion técnica asociada (Calidad, Medio Ambiente, Seguridad y Salud

! La Fundacién Europea para la Gestién de la Calidad (EFQM), en las bases de su Modelo EFQM de Excelencia,
entiende que ésta “depende del equilibrio y la satisfaccion de las necesidades de todos los grupos de interés
relevantes para la organizacion (las personas que trabajan en ella, los clientes, proveedores y la sociedad en
general, asi como todos los que tienen intereses econémicos en la organizacioén)” (EFQM, 1999).

2 Con el objetivo de evitarle posibles dudas o confusiones futuras al lector, cabe decir en este instante que a lo largo
de todo el texto se utilizaran indistintamente los términos “Seguridad y Salud Laboral” y “Prevencion de Riesgos
Laborales”. Si bien es cierto que el segundo de ellos es el mas utilizado en el ambito espafiol, debido principalmente
al uso que hace de él la normativa legal espafiola de este &ambito, a nivel internacional la primera acepcion es la mas
extendida y, dado que el objetivo de este trabajo es analizar las consecuencias derivadas de la integracion de sistemas
de gestion basados en estandares internacionales, se ha decidido aplicar como criterio preferente el uso de éste.
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Laboral, etc.), lo que ha dado origen a que muchas organizaciones dispongan en estos
momentos de sistemas de gestién individuales funcionando en paralelo, a la vez que
gobernados por departamentos separados. Bien es cierto que a través de las revisiones
periddicas a que estdn sometidos tales estandares (en el capitulo 3.2 Alcance de la
integracion de sistemas de gestion se expone una revision cronologica de éstas), se esta
alcanzando un alto grado de similitudes en sus estructuras y contenidos, pero su alcance
sigue siendo especifico para una Unica funcion técnica a dia de hoy.

Aun asi, esta limitacion no ha sido Obice para que la implantacion de sistemas de
gestién a partir ellos haya tenido un impacto significativo y siga siendo una préactica
extendida®, debido en cierta medida a su caracter certificable, aspecto que permite a las
organizaciones la demostracion de buenas préacticas en la gestion de la funcion técnica
asociada al grupo de interés objeto de atencién y, por ende, un mejor posicionamiento
competitivo o estratégico en el entorno en que se mueven.

Asi pues, en el ambito de la gestion empresarial coexisten en estos momentos dos
tendencias complementarias dentro las organizaciones: la implantacion de sistemas de
gestion a partir de los correspondientes estandares nacionales e internacionales, que
facilitan de forma separada el desempefio en cada una de las funciones técnicas
asociadas a los diferentes stakeholders y el disefio de esquemas de excelencia
empresarial que garanticen la satisfaccion de todos los grupos de interés implicados
(Karapetrovic, 2002).

Ante este escenario estan apareciendo con fuerza opiniones que cuestionan la
separacion de los sistemas de gestién que soportan las funciones técnicas de Calidad,
Medio Ambiente y Seguridad y Salud Laboral, basandose principalmente en dos
consideraciones:

a) si los estandares de gestion se fundamentan en los mismos principios de
gestion (mejora continua, gestion por procesos, alta implicacion de la
direccion, etc.) y siguen esquemas similares, ¢por qué gestionar por separado
dichas funciones, generando asi las consecuentes duplicidades y
suboptimizaciones? (Beechner y Koch, 1997; Wright, 2000; Rubio, 2002;
CIDEM, 2004).

% Los informes anuales correspondientes a los afios 2003 y 2007 de la Asociacién Espafiola de Normalizacién y
Certificacion (AENOR, 2003a; AENOR, 2007b) muestran un crecimiento sostenido en la concesion de
certificaciones de sistemas de gestion por parte de esta entidad entre los afios 1999 y 2007: se ha pasado de 5611 a
19231 organizaciones certificadas segin 1SO 9001 y de 398 a 4320 segun ISO 14001. Respecto a OHSAS, AENOR
empez0 a emitir certificados a partir del afio 2003 y en el afio 2007 disponia ya de 457 certificaciones emitidas en ese
admbito.
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b) el enfoque integrador pedido por la excelencia empresarial, originado en su
exigencia de satisfacer globalmente a todas las partes interesadas, se opone
“per se” a la separacién de sistemas de gestion (Seghezzi, 1997;
Karapetrovic y Jonker, 2003).

Esta doble consideracion esta dando origen a la consolidacién de un nuevo campo de
investigacién en las organizaciones: la integracion de sistemas de gestion; siendo
precisamente este campo en el que se sitla la presente tesis doctoral.

El hecho de que este campo de investigacion esté todavia en sus albores y, por
consiguiente, sean escasas las aportaciones empiricas aportadas por la comunidad
cientifica, justifican la eleccion del tema de investigacion, asi como su principal
objetivo: la observacion y estudio de las consecuencias que se derivan de un proceso de
integracion de sistemas de gestion basados en los estandares internacionales,
circunscrito a las funciones técnicas de Calidad, Medio Ambiente y Seguridad y Salud
Laboral.

Dicho objetivo principal es el que motiva el caracter exploratorio de esta investigacion.
A su vez, la necesidad de disponer de evidencias empiricas condiciona que ésta se
conduzca a través de un estudio de campo sobre organizaciones que hayan integrado sus
sistemas de gestion, siendo el método de obtencién de datos utilizado el envio y
recogida de un cuestionario.

Enunciado el objetivo principal de la investigacion y esbozada la metodologia cientifica
utilizada, se procede en los siguientes parrafos a describir la estructura de este trabajo y
los contenidos de sus diferentes capitulos.

En el Capitulo 2. Definicion del tema objeto de investigacion se delimita el alcance de la
investigacion y se conceptualiza el tema objeto de estudio. A continuacion se formulan
los objetivos concretos que se persiguen y se esbozan los resultados que se espera
alcanzar.

En el Capitulo 3. Marco teorico se revisa el estado actual de conocimiento en que se
encuentra el &mbito de estudio de la integracion de sistemas de gestion. Su estructura se
ha hecho atendiendo al criterio de organizar y describir las diferentes lineas de
investigacion que coexiten en la actualidad en torno a él: la definicion del concepto
“sistema integrado de gestion” y su caracterizacion, las metodologias utilizadas en el
proceso de integracidn, sus consecuencias para la organizacion y finalmente los estudios
empiricos que han abordado esta Gltima cuestion.
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La revision expuesta en el tercer capitulo permite, ademéas de obtener un conocimiento
global de tema objeto de estudio, detectar aspectos susceptibles de ser investigados. Asi
pues, en el Capitulo 4. Hipoétesis de trabajo se formulan las tres hipdtesis que se
pretenden contrastar, justificando a la vez su propuesta.

En el Capitulo 5. Disefio del estudio empirico se describen los fundamentos
metodoldgicos en que se basa el estudio empirico y en el que se sustentara el posterior
contraste de cada una de las hipotesis, el disefio del cuestionario utilizado para la
recogida de datos y los criterios aplicados para la seleccion de la muestra.

En el capitulo 6. Analisis de resultados y contraste de hipdtesis se hace un estudio en el
que se sintetizan e interpretan los resultados obtenidos a través del cuestionario. A
continuacién se procede al contraste de las tres hipétesis enunciadas en el Capitulo 4,
utilizandose para la primera de ellas técnicas del analisis multivariante, la estadistica
descriptiva para la segunda y una combinacion de inferencia estadistica y estadistica
descriptiva para la tercera.

El Capitulo 7. Discusion y conclusiones desarrolla las principales conclusiones y
aportaciones de esta investigacion que se derivan de los resultados obtenidos en el
capitulo anterior.

El Capitulo 8. Lineas de investigacion futuras propone posibles estudios futuros que
darian continuidad a este trabajo.



CAPITULO 2

Definicion del tema objeto de investigacion






2. Definicidn del tema objeto de investigacion

2.1 Alcance de la investigacion

En el desarrollo de toda investigacion resulta necesario acotar en primer lugar el objeto
estudio de la misma para poder desplegar posteriormente los fundamentos
epistemoldgicos adecuados. Asi pues, este trabajo versa sobre los Sistemas Integrados
de Gestion (SIG) que engloban las funciones técnicas de Calidad, Medio Ambiente y
Seguridad y Salud Laboral y su interés se centra en particular en los respectivos
sistemas de gestion (SG) implantados en las organizaciones a partir de los
correspondientes estandares internacionales, en como y por qué se integran y en las
consecuencias que se derivan de ello.

La integracion de sistemas de gestion se caracteriza por la confluencia de diferentes
disciplinas que se incorporan al ambito de su investigacion. El hecho de que su tema
principal de estudio sean los sistemas de gestion hace que intervengan dos importantes
lineas de conocimiento: la Teoria General de Sistemas, en cuanto que el disefio actual
de los mismos tiene sus fundamentos en ella (Rubio, 2002; Felix, 2002), y la Teoria
Organizacional, dado que su implantacion se circunscribe al ambito de las
organizaciones (Bueno, 2002). Por otra parte, se incorporan también las comunidades
cientificas de las areas de conocimiento de Calidad (Q), Medio Ambiente (MA) y
Seguridad y Salud Laboral (SSL), al ser las tres funciones técnicas para las que se ha
generalizado la implantacion de sistemas de gestion y que estan centrando actualmente
la atencidn en el ambito de los SIG. Por Gltimo, cabe afiadir los actuales paradigmas de
la Excelencia Empresarial y de Total Quality Management (TQM), dado que sus
principios estan siendo considerados en las propuestas metodolégicas planteadas por
algunos autores.

Puede decirse que esta confluencia multidisciplinar propia del campo de estudio de los
SIG se asemeja conceptualmente a la situacién en que se encuentra actualmente la
Economia de Empresa, segun describe Eduardo Bueno:

“Lo que se viene conociendo como ciencia que estudia la empresa es una suma

de diferentes enfoques o teorias que presentan contenidos a veces comunes y en
ocasiones dispares, dado que los limites de su ambito conceptual no son
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exactos, ya que en gran medida se superponen. Esta confluencia disciplinar
configura un «universo semantico difuso»* en el que algunos conceptos pueden
estar tanto en uno como en otro de los conjuntos tedricos integrantes.” (Bueno,
2002:122).

Esto nos permite considerarlo también como un «universo seméantico difuso», al que el
sustantivo «integracion» se incorpora a partir de tres consideraciones:

a) De alcance: el posicionamiento mayoritario de los investigadores es abordar la
integracion de los sistemas de gestion de las funciones de Calidad, Medio
Ambiente y Seguridad y Salud Laboral, por lo que se incorporan tres disciplinas
con objetivos diferentes, aunque con cuerpos tedricos y técnicas aplicadas
coincidentes en numerosos aspectos.

b) Semantico: dada la participacion de diferentes areas de conocimiento en el
campo de la integracion de sistemas de gestion, han aparecido mdltiples
acepciones del término que estan dificultando su comprension, asi como la
adecuada comunicacion entre los miembros de la comunidad cientifica.

c) Metodoldgico: existen diferentes enfoques de aproximacion a los SIG, tanto
desde el disefio conceptual del modelo, como desde la metodologia de
implantacion que proponen. A ello se suma la ausencia de estudios empiricos
que validen o comparen estas aproximaciones, argumento que justifica la
dificultad de poder asegurar en estos momentos la existencia de una Unica
aproximacion mejor que el resto.

Es necesario en este instante realizar una puntualizacion en cuanto al alcance de esta
investigacion: su interés se centra en las implicaciones derivadas de la integracion de los
sistemas de gestion que soportan las funciones técnicas de Calidad, Medio Ambiente y
Seguridad y Salud Laboral y no en las funciones propiamente. Se quiere con ello decir
que aunque sera necesario un acercamiento a las diferentes técnicas y principios que
rigen estas tres areas, tales técnicas y principios no constituyen objeto principal de la
investigacion, sino aquellos fundamentos de gestion que permiten su despliegue en las
organizaciones.

Cabe decir también que desde esta investigacion se entendera la integracion de sistemas
de gestion como un proceso que conduce, a través de una serie de transformaciones, de

! Bueno propone esta expresién como adaptacion y ampliacién de la expresién “jungla seméntica” que utilizé Koontz
para describir la confusion existente a principios de los afios 60 en la Teoria del Management, debida a la variedad de
enfoques que emergian entonces desde el mundo académico, confusion que visualiza, no sin cierta connotacion
peyorativa, al escribir “El problema seméantico es particularmente grave en el campo del management. Incluso
existen dificultades relacionadas con el significado de la palabra management” (Koontz, 1964:10).
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un estado inicial a un estado final, los cuales quedan caracterizados a través de un
conjunto de variables descriptivas, por lo que el procedimiento utilizado sera el analisis
comparativo de estas variables entre ambos estados.

2.2 Objetivos e interés de la investigacion

Puede afirmarse que el campo de estudio de la integracion de sistemas de gestion esta
todavia en su génesis. De hecho, la comunidad cientifica se estd poniendo de acuerdo
aun hoy en la definicién de conceptos y es ahora cuando comienzan a aparecer las
primeras propuestas tanto de modelizacion del problema como metodoldgicas.
Indudablemente ello condiciona la investigacion que se propone en esta tesis doctoral al
menos en dos aspectos: en primer lugar respecto a la dificultad que supone la
elaboracion del cuerpo tedrico debido al escaso impacto bibliométrico existente y en
segundo lugar en cuanto a la necesidad del autor de acercase a posicionamientos que
estan aun hoy en fase de validacion, incluso de gestacion. A ello se une la escasez de
organizaciones que han implantado sistemas integrados de gestion, por lo que son pocas
las investigaciones empiricas realizadas hasta el momento de las que se pueda extraer
como se estan integrando los sistemas en la practica y cudles son sus principales
consecuencias (Abad et al., 2010).

Pero es precisamente este mismo escenario el que se constituye en el principal
catalizador de la motivacion por esta investigacion: la posibilidad de avanzar en una
nueva via de conocimiento siempre representa un reto para el investigador, pues su
esencia es la busqueda de ese conocimiento alld donde existen interrogantes o vacios.
Sin embargo, todo proceso de obtencion de nuevo conocimiento suele circunscribirse en
sus inicios a ciertas partes del todo, en vez de perseguir la compresion holistica del
problema, dadas las dificultades y complejidades que suele presentar este
planteamiento, por lo que conviene en este instante delimitar aquellos aspectos
concretos de interés que conduciran este trabajo y por ende sus objetivos.

Con todo ello, el objetivo principal de la investigacion es el estudio de las
consecuencias que se derivan de un proceso de integracion de los sistemas de gestion de
Calidad, Medio Ambiente y Seguridad y Salud Laboral, basados en los estandares
internacionales del momento. Este objetivo genérico se desglosa en tres objetivos
especificos atendiendo a la tipologia de la consecuencia analizada.

El primero de ellos se centra, a partir de la conceptualizacion como “universo semantico

difuso” que se hizo del constructo “integracion” en el apartado anterior, en conocer
como son los sistemas integrados (consideracion semantica) resultantes del proceso de
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integracion de los tres sistemas de gestion enunciados (consideracion de alcance) y qué
aspectos metodoldgicos condicionan su estructura (consideracion metodoldgica).

El segundo objetivo se focaliza en analizar las ventajas, desventajas e incluso las
dificultades que aparecen en un proceso de integracion de sistemas de gestion;
observando asimismo en qué grado se manifiestan e identificando los factores
contingentes que inciden sobre su comportamiento.

Finalmente, se pretende analizar la repercusion que tiene el proceso sobre una de las
funciones técnicas implicadas en él, la Seguridad y Salud Laboral, evaluando como
incide sobre sus resultados de desempefio, asi como sobre los mecanismos de gestion
que utiliza.

Respecto al tercer objetivo, cabe sefialar que el hecho de que se haya escogido esta
funcién técnica y no las otras dos implicadas en el proceso de integracion se debe
sustancialmente a dos motivos: en primer lugar por el hecho de no haber hallado en la
literatura consultada una investigacion similar sobre alguna de las tres funciones
técnicas, lo que plantea, si se quiere profundizar en un futuro en esta via de
investigacion, tal como se expondré en el Capitulo 8. Lineas de investigacion futuras, la
necesidad de realizar un ensayo inicial sobre una unica funcién técnica que permita
justificar la continuidad de esa via; en segundo lugar debido a la trayectoria tanto
docente como investigadora en el ambito de la Seguridad y Salud Laboral desarrollada
en los ultimos afios por el autor, lo que deriva por lo tanto en un especial interés
personal por él.

2.3 Resultados esperados

Se espera que esta investigacion proporcione un mejor conocimiento empirico sobre la
integracion de los sistemas de gestion de Calidad, Medio Ambiente y Seguridad y Salud
Laboral basados en los estandares actuales, asi como sobre sus consecuencias.

En particular, se espera poder radiografiar los sistemas de gestion resultantes de la
integracion de las tres funciones citadas, identificando sus componentes y estructuras,
asi como estudiar la incidencia que tienen aquellas variables metodoldgicas utilizadas
en el proceso. Ello deberd permitir ofrecer una propuesta semantica al concepto de
“sistema integrado de gestion” e identificar los resultados finales que se obtienen en
funcién de las metodologias utilizadas durante el proceso.
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Asimismo se espera poder analizar y evaluar las diferentes consecuencias que se derivan
de un proceso de integracion, identificando que factores favorecen la aparicion de
ventajas y cuales generan desventajas y dificultades. Ello debiera ofrecer una hoja de
ruta a las organizaciones que decidan integrar, informandoles de aquellas actuaciones
que inciden positivamente sobre las ventajas y aquellas que minimizan las desventajas y
dificultades.

Finalmente, se pretende comprobar si aparecen sinergias entre los sistemas de gestion
implicados analizando el caso concreto del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud
Laboral. Su aparicion puede constituir un indicador de la conveniencia o no de que este
sistema comparta sus instrumentos y recursos con los de los otros dos sistemas de
gestion analizados en esta investigacion.
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3. Marco teorico

3.1 Introduccion

El marco tedrico referido a la integracion de sistemas de gestion se ha estructurado en
cinco apartados, a fin y efecto de dar cobertura a la triple consideracion con que fue
caracterizado el concepto en el Epigrafe 2.1 y a los objetivos de la investigacion que se
enunciaron en el Epigrafe 2.2.

Asi pues, el primer apartado tras esta introduccion esta dedicado a analizar el alcance
del concepto “sistema integrado de gestion”, entendido como la concrecion de los
sistemas de gestion que se incorporan al mismo. El lector apreciard que esta
estructurado siguiendo un criterio secuencial basado en la evolucion cronoldgica del
concepto estudiado.

El segundo apartado presenta las acepciones que tiene el término “integracion” entre las
comunidades cientificas de algunas de las areas de conocimiento que intervienen: la
Teoria Organizacional, las funciones de Calidad, Medio Ambiente y Seguridad y Salud
Laboral y la Integracién de Sistemas de Gestion.

El tercer apartado desarrolla los principales enfoques o aproximaciones para la
implantacion de un proceso de integracion de sistemas de gestion aparecidos en la
literatura, mediante la exposicién de los modelos y metodologias que plantean cada uno
de ellos. La conduccion de su desarrollo estard guiada a través de la siguiente propuesta
taxonOmica: aproximaciones a partir de los estdndares de gestion, aproximaciones a
partir del paradigma de TQM y aproximaciones a partir del enfoque sistémico.

El cuarto apartado describe las ventajas e inconvenientes que han sido identificados tras
un proceso de integracion de sistemas de gestion por la comunidad cientifica. Este
apartado se completa con el enunciado de las principales barreras o dificultades que se
han planteado hasta el momento.

Finalmente, el quinto apartado relaciona los diferentes estudios empiricos hallados en la
literatura, esquematizando sus principales aportaciones y comparandolos entre ellos.
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3.2 Alcance de la integracion de sistemas de gestion

La mayoria de los trabajos publicados actualmente se centran en la integracion de tres
sistemas de gestion: Calidad (SGQ), Medio Ambiente (SGMA) y Seguridad y Salud
Laboral (SGSSL), aunque esto no ha sido asi desde el principio.

Wilkinson y Dale (1998) situan la aparicion en la literatura de este tema de estudio a
mediados de la déecada de los 90. En esos momentos el concepto de integracion no
estaba desarrollado y el principal objetivo de los autores era mostrar las diferencias y
similitudes entre la norma 1SO 9001:1994 sobre Sistemas de la Calidad (AENOR, 1994)
y la entonces recientemente publicada 1SO 14001:1996 sobre Sistemas de Gestidn
Medioambiental (AENOR, 1996a), dado que entendian que fusionando la
documentacién exigida por ambos estandares podian evitarse ciertas duplicidades, con
la consecuente reduccion de esfuerzos y costes (véanse Culley, 1996; Byrnes, 1996;
Beechner y Koch, 1997). Por lo tanto, el alcance de la integracion se limitaba
unicamente a los sistemas de gestion de las funciones de Calidad y Medio Ambiente
basados en los correspondientes estandares internacionales del momento.

El escaso interés que despertaban los SGSSL se debia en parte a la ausencia de un
estandar 1SO en esa &rea. Este organismo habia anunciado en la primavera de 1995 la
creacion de un grupo de trabajo cuyo objetivo fuera consensuar la posibilidad de
desarrollo de dicho estandar, pero tras su reunién®, comunicé en enero de 1997 a través
de su Technical Management Board que no iniciaria actividades en ese momento en el
campo de los estandares de SGSSL; y a dia de hoy todavia no las ha iniciado.

Este vacio origino la proliferacion de numerosos modelos, muchos de ellos de &mbito
exclusivamente nacional, lo que provocd cierta desorientacion, especialmente en la
grandes empresas, ante la decisidn sobre cual adoptar, a la vez que un incremento de la
demanda de un Gnico estandar internacional. Ademas debe tenerse en cuenta que eran
modelos que intentaban adaptarse, en mayor o0 menor medida, a la legislacién propia de
sus respectivos paises, por lo que su exportacién como modelo a otros paises resultaba
en ocasiones dificil (Abad et al., 2002).

De entre estos modelos, el que despertd inicialmente un mayor interés entre la
comunidad cientifica que investigaba sobre los SIG fue la directriz britanica BS
8800:1996 (BSI, 1996), pionera en la propuesta de un modelo estandarizado de SGSSL.
Tras su aparicion, autores como Griffits (1997), Wilkinson y Dale (1999b), Bamber et

! Para mas informacién de cémo se desarroll6 esa reunion celebrada en otofio de 1996 puede consultarse Zuckerman
(1997) y Hansen (1996).
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al. (2000) y Wright (2000) publican articulos en los que presentan comparativas de ésta
con los estandares 1SO 9001:1994 e 1SO 14001:1996.

Otro modelo de alcance nacional destacable fue la serie espafiola UNE 81900:1996 EX
(AENOR, 1996b). Se trataba de un conjunto de especificaciones que establecian
requisitos para la implantacion de un sistema de gestion de la Seguridad y Salud
Laboral y la realizacion de su correspondiente auditoria, con el objetivo de ser
certificable. Cabe decir que estuvo durante muchos afios en estado experimental, lo que
no fue Obice para que algunos autores la tuvieran en consideracion en sus trabajos,
como por ejemplo Ferguson et al. (2002) y Fernandez (2003), pero finalmente fue
derogada en el afio 2004 sin haber abandonado nunca su caracter experimental y, por lo
tanto, sin haber llegado a tener caracter de norma.

Sin embargo, actualmente existen dos iniciativas que apuntan como posibles modelos
unificadores internacionales de SGSSL. Se trata de la especificacion OHSAS 18001% y
las Directrices de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (Abad et al., 2002).
La principal diferencia entre ambas es que la primera tiene caracter certificable,
mientras que la segunda no (Rubio, 2001).

La primera version de OHSAS 18001, la especificacion OHSAS 18001:1999, fue
publicada, segun se especificaba en su prélogo, en respuesta a la urgente demanda por
parte de los clientes de las organizaciones que participaron en su elaboracién de una
norma para sistemas de gestion de seguridad y salud ocupacional que fuera reconocida
internacionalmente y en base a la cual éstos pudieran ser evaluados y certificados (BSl,
1999)3. Entre dichas organizaciones se incluyen importantes organismos de
normalizacion y certificacion: Nacional Standards Authority of Ireland, South African
Bureau of Standards, British Standards Institution, Bureau Veritas Quality
Internacional, Det Norske Veritas, Lloyds Register Quality Assurance, National Quality
Assurance, SFS Certification, SGS Yarsley Internacional Certification Services,
Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacion, Internacional Safety
Management Organisation Ltd., Standards and Industry Research Institute of Malaysia
(Quality Assurance Services) e internacional Certification Services.

2 El término OHSAS corresponde al acrénimo de “Occupational Health and Safety Assessment Series” (BSI, 1999)

% Aunque la especificacion OHSAS 18001:1999 fue publicada por British Standards Institution, no se trataba de un
estandar BSI, tal como se preocup6 de indicar el propio documento. El que no fuera un estandar propio de ningin
organismo de normalizacion origind cierta confusion, llevando a algunos autores a asegurar que se trataba de una
norma publicada por la Occupational Health and Safety Administration (OHSA) americana (p.e. De Oliveira y
Coelho, 2002) o confundirla con la inexistente norma I1SO 18001 (p.e. Koehn y Datta, 2003). Esto Gltimo motivé que
la American Society of Safety Engineers, tras recibir numerosas consultas sobre 1SO 18001, se decidiera a hacer
publica una editorial en su propia revista en la que pretendia corregir esta confusién (American Society of Safety
Engineers, 2003).
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Se trataba de una especificacion que tenia dos caracteristicas que la hacian
especialmente atractiva: era compatible con los estandares del momento de Q y MA
(basta comparar su indice con el de 1ISO 14001:1996 para comprobar que el grado de
similitud era altisimo) y era flexible en cuanto que se adaptaba a cualquier legislacién
del momento que pudiera existir (Abad et al., 2002). Estas consideraciones siguen
vigentes con la actual version OHSAS 18001:2007 (AENOR, 2007a).

En cuanto a las Directrices de la OIT, éstas aparecen a raiz de un entendimiento entre
los organismos ISO y OIT, por el que deciden que sea este Gltimo el que elabore una
propuesta de SGSSL (Castejon, 1999). A partir de ese momento la OIT encarga a la
Internacional Occupational Higiene Association (IOHA) un estudio comparativo de los
estandares de SGSSL existentes entonces y de los elementos clave que los constituyen.
Del informe resultante’ la OIT elabora el documento “Directrices relativas a los
sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo” y lo publica en diciembre de
2001 (ILO, 2001).

Pero a pesar de la coexistencia y disponibilidad publica de los dos modelos, en el campo
de la integracién de sistemas de gestién ha sido la especificacion OHSAS 18001 la que
ha generado una mayor atencién entre los investigadores, consoliddndose
definitivamente dentro del alcance de la integracion de sistemas de gestion la funcion de
SSL (véanse por ejemplo Bamber et al., 2002; Pun y Hui, 2002; De Oliveira y Coelho,
2002; Karapetrovic, 2003; Pheng y Pong, 2003).

Cabe decir que la investigacion ha evolucionado paralelamente a las revisiones
periddicas de los propios estandares (véanse ISO 9001:2000 (AENOR, 2000), ISO
14001:2004 (AENOR, 2004) e 1SO 9001:2008 (AENOR, 2008)), adaptandose en todo
momento a las modificaciones que éstos iban introduciendo respecto a sus anteriores
versiones. La Figura 3.1 muestra el detalle cronologico de dicha evolucion hasta el
momento actual (se ha omitido la primera version de 1SO 9001 aparecida en el afo
1987).

Segun el desarrollo cronoldgico expuesto puede parecer que en estos instantes se acepte
que el alcance de todo SIG deba incorporar los tres sistemas de gestion vistos hasta
ahora (Calidad, Medio Ambiente y Seguridad y Salud Laboral), a pesar de que
inicialmente so6lo se consideraran los dos primeros. Sin embargo, llegados a este punto
son necesarias ciertas matizaciones (Abad, 2009):

a) existen sectores en que desde una perspectiva estratégica puede no ser
necesario implantar sistemas de gestion formalizados en algunas de estas

* Puede consultarse este informe en IOHA (1998).
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funciones técnicas, con su correspondiente certificacion, o sectores que estan
sometidos a estdndares internacionales mucho mas exigentes que los
publicados por ISO (el sector farmacéutico es un claro ejemplo). En estos
casos la integracion puede verse reducida por lo tanto tan s6lo a dos de los
tres sistemas de gestion mencionados, lo que ha originado que durante estos
afios sean muchos los autores cuyos trabajos de investigacion se han
centrado en alcances de integracion parciales, es decir, inicamente de dos de
los tres sistemas, como por ejemplo, entre SGQ y SGSSL o entre SGMA y
SGSSL

b) por otra parte, en la actualidad estan apareciendo nuevos modelos de
estandares de gestién para otras funciones técnicas, como puede ser la
Responsabilidad Social Corporativa (RSC) o la Investigacion, Desarrollo e
Innovacion (I+D+i). Sus correspondientes sistemas de gestion asociados son
susceptibles de incorporarse a la integracion, por lo que el alcance de la
misma puede verse ampliado.

1SO 9001:1994 +— 1994

1995

Guia BS 8800:1996
UNE 81900:1996 EX

1997 — 1S0 declina por 22 vez elaborar una norma de SST

1SO 14001:1996 «—— 1996 —>

1998
1999 — OHSAS 18001:1999
1SO 9001:2000 +—— 2000 —> OHSAS 18002:2000
2001 — Directrices de la OIT
2002
2003
1SO 14001:2004 +— 2004 —> Se deroga la UNE 81900:1996 EX
2005
2006

2007 ——> OHSAS 18001:2007
1SO 9001:2008 <—— 2008

Fuente: elaboracion propia

Figura 3.1 Evolucidn cronolégica de los estandares internaciones de gestion

La Figura 3.2 muestra un esquema de los principales sistemas de gestion de funciones
técnicas que se implantan actualmente en las organizaciones a través de sus
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correspondientes estandares, organizados en funcién del stakeholder o parte interesa a la
que dan respuesta.

Partes
interesadas
[ Clientes ] [Comunidad] [ Trabajadores ] é

l l l k RSC

I
I
I
I
I
I
I + 1SO 26000:2010
I
I
I
I
I
I

Calidad Medio Prevencion * SA 8000:2008
Ambiente Riesgos  SGE 21:2008
Laborales
| 1 ..
* UNE 166002:2006
1SO 9000:2008 1SO 14000:2004 OHSAS 18001:2007

Directrices OIT (2000)

Fuente: Abad (2009)
Figura 3.2 Principales SG basados en estandares

A modo de conclusion, puede decirse pues que el alcance de un SIG ni se circunscribe
Unicamente a los sistemas de Calidad, Medio Ambiente y Seguridad y Salud Laboral, ni
debe incorporar todos ellos obligatoriamente. Dependera en todo caso de las
necesidades y circunstancias de cada organizacion.

3.3 Definiciones del concepto de “integracion”

3.3.1 Definiciones segun la Teoria Organizacional

La estructura organizativa ha sido un tema central de investigacion en la Teoria
Organizacional, dando origen a una extensa literatura. Un analisis limitado de la misma
permite comprobar como ha sido definida a menudo en términos de «division» y
«coordinacion» de tareas (véase la Tabla 3.1).
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Autores Definicidn de estructura organizativa

Mintzberg (1988:26) “La estructura de la organizacién puede definirse simplemente
como el conjunto de todas las formas en que se divide el trabajo
en tareas distintas, consiguiendo luego la coordinacién de las
mismas”

Hodge et al. (1998:27) | “Estructura se define como la suma de las formas en las que
una organizacion divide su trabajo en diversas tareas,
coordinandolas entre si posteriormente”

Robbins (1999:478) “Una estructura organizacional define cémo se dividen,
agrupan y coordinan las tareas del trabajo”

Bueno (2002:129) “La estructura de una organizacién no es mas que una forma de
ordenar un conjunto de relaciones entre los centros funcionales
u operativos que llevan a cabo las tareas, actividades y
procesos (funciones) de la empresa , bien para formalizar los
flujos de autoridad, decisiones y los niveles jerarquicos en que
éstas se ponen en practica, o bien para lograr la adecuada
comunicacion y coordinacién entre los componentes de la
organizacién”

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3.1 Definiciones de “Estructura organizativa”

En cambio, otros autores han hecho uso de los términos «diferenciacion» e
«integracion». Por ejemplo, Hatch (1997:161) sostiene que “numerosos tedricos han
considerado que los conceptos de «diferenciacion» e «integracion» explican cémo y
porque las organizaciones adoptan unas estructuras organizativas u otras” y Hodge et
al. (1998) reconocen que su definicion comprende dos elementos clave:
«diferenciacion» e «integracion». Asi pues, parece existir una division de opiniones
gue, como se intentara mostrar a continuacion, no es tal.

Mientras que los conceptos de «divisién» y «coordinacion» han sido utilizados
sistematicamente por los autores clasicos del estudio de las organizaciones, los
conceptos de «diferenciacion» e «integracion» fueron formulados por primera vez en
1967 por Lawrence y Lorsch en su conocido estudio “Organization and Environment”.
En él los autores llevaron a cabo un analisis exploratorio en empresas americanas de tres
industrias diferentes (plasticos, envases y alimentacion), en el que concluyeron que las
condiciones del entorno de la organizacién afectaban en un grado sustancial su eleccién
de una estructura organizativa. Para ello hicieron especial hincapié en lo que llamaron
“estados de diferenciacién e integracion en los sistemas organizativos” (Lawrence y
Lorsch, 1976:17)°.

® La edicion original es: Lawrence, P.R. y Lorsch, J.W. (1967), Organization and Environment, Boston: Harvard
Graduate School of Business Administration. Sin embargo, se ha tenido acceso a la edicion espafiola: Lawrence, P.R.
y Lorch, J.W. (1976). Organizacion y ambiente. 32 ed. Barcelona: Labor.
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Debido a su consideracion sistémica de las organizaciones, sefialaron que su
interrelacion con los ambientes exteriores les exigia dividirse en unidades, cada una de
las cuales se planteaba, como tarea principal, la cuestion del trato con una parte de las
condiciones exteriores a la empresa. Sin embargo, estas partes del sistema debian estar
también conectadas a fin de que se realizaran los propdsitos de la organizacion. Esta
division del trabajo en departamentos y la necesidad de realizar un esfuerzo unificador
conduce, segun los autores, al establecimiento de la diferenciacion y la integracion
dentro de las organizaciones, sean del tipo que sean, entendidas en los siguientes
términos:

“Mediante la palabra diferenciacion queremos dar a entender esas diferencias
en cuanto a la actividad y la conducta y no simplemente el hecho de la
segmentacion y el conocimiento especializado” (op.cit.: 18)

“Definimos la integracion como la cualidad del estado de colaboracién que
existe entre departamentos en los que se requiere realizar la unidad de esfuerzo
que el ambiente requiere” (op.cit.: 21)

La amplia aceptacion posterior que ambos conceptos han tenido entre la comunidad
cientifica ha conducido a su consolidacion en la literatura sobre organizacion de
empresas, extendiéndose el uso de «integracién» en el mismo sentido que
«coordinacion» (Ettlie y Reza; 1992; Hodge et al., 1998; Wilkinson y Dale, 1999a) vy el
de «diferenciacion» como sinénimo de «division». Por ejemplo, Mintzberg (1988)
sefiala que el concepto de integracion de Lawrence y Lorsch al operativizarlo es
equivalente a sus “dispositivos de enlace” o mecanismos de coordinacion por
adaptacion mutua; Hall (1992), Hatch (1997) y Gibson et al. (2001) consideran que la
complejidad de las organizaciones se determina a partir del grado de diferenciacion
horizontal y vertical, entendidas como division de tareas en un mismo nivel
organizacional y division de niveles jerarquicos respectivamente, y Clegg (1990)
sostiene la tesis de que la diferenciacion en las organizaciones modernas ha llegado
demasiado lejos, originando una excesiva necesidad de integracién, por lo que es
necesario realizar el camino inverso: la “dediferenciacion™® o agrupacion de tareas y
departamentos.

Esta doble asociacion seméntica queda claramente explicita en la definicion de
estructura organizativa que proponen Kast y Rosenzweig (1979:119):

“La estructura se refiere a la manera en que estan divididas las tareas de la
organizacion (diferenciacion) y coordinadas (integracion)”

® En el texto original “de-differentiation”.
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3.3.2 Definiciones segun las funciones técnicas especificas

En el campo de la gestion de la Calidad los términos “despliegue” e “integracion” se
superponen. Garvin (1991) sefiala que el término “despliegue” se utiliza en dos
sentidos: como medicion de la difusion de los esfuerzos de la calidad a través de la
organizacion (despliegue horizontal) y como medicion del grado en que los objetivos
estratégicos son trasladados desde los niveles superiores de la organizacion a los
inferiores (despliegue vertical). En cambio, la integracion se refiere al grado de
alineamiento o0 armonia en una organizacion y la identifica con el uso de un mismo
lenguaje entre diferentes departamentos y niveles. Sin embargo, a pesar de esta
distincion, reconoce que los expertos utilizan ambos términos de forma intercambiable.
Por ejemplo, cuando Dale y Oakland (1994) (cit. en Wilkinson y Dale, 1999a) dicen que
“la certificacion de una empresa depende de la introduccion de un sistema de calidad
completamente integrado en la organizacién” y que su evaluacién debe mostrar que
todos los procesos estan trabajando en armonia, estan sefialando que los despliegues
horizontal y vertical de la politica y los procedimientos de calidad deben ser
considerados como parte de esta evaluacion.

En el area de Seguridad y Salud Laboral sucede algo similar. Si nos fijamos en la
legislacion espafiola, se observa enseguida como las dos normas basicas, la Ley de
Prevencidn de Riesgos Laborales (Ley 31/1995) y el Reglamento de los Servicios de
Prevencién (Real Decreto 39/1997), siguen con absoluta fidelidad los principios de la
calidad (Castejon, 1999). Parece légico, por lo tanto, que en esta area el concepto de
“integracion” se utilice también en un sentido similar al de “despliegue”. Sirva de
ejemplo el Reglamento de los Servicios de Prevencion cuando sefiala que:

“La prevencion de riesgos laborales, como actuacion a desarrollar en el seno de
la empresa, debera integrarse en el conjunto de sus actividades y decisiones,
tanto en los procesos técnicos, en la organizacion del trabajo y en las
condiciones en que éste se preste, como en la linea jerarquica de la empresa,
incluidos todos los niveles de la misma. La integracion de la prevencion en
todos los niveles jerarquicos de la empresa implica la atribucién a todos ellos y
la asuncién por éstos de la obligacién de incluir la prevencion de riesgos en
cualquier actividad que realicen u ordenen y en todas las decisiones que
adopten (art. 1 del Real Decreto 39/1997)”.

En cuanto a esta semejanza entre Calidad y Seguridad y Salud Laboral, Castején (op.
cit.) va mas alla y considera incluso que los redactores del Reglamento se inspiraron en
la norma ISO 9001:1994, dejando patente que su idea de la gestion de la prevencion era
que ésta debia ser organizada segun principios similares a los de la calidad.
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3.3.3 Definiciones segun la investigacion sobre SIG

Tal como se indico previamente, la implantacion de sistemas de gestidn especificos para
las funciones de Q, MA y PRL se ha extendido de forma significativa entre las
empresas, a veces debido a la presion de las partes interesadas involucradas, a veces
como opcién voluntaria para alcanzar un mejor posicionamiento competitivo en el
mercado en que se mueven. Esto ha sido posible en parte gracias a la aparicion de
estandares que han servido de guia en el proceso, dado su reconocimiento general como
“especificaciones de las mejores practicas de gestién” (Hall, 1998).

Este hecho ha supuesto que en el campo de la integracion de sistemas de gestion exista
un doble posicionamiento de los diferentes autores en cuanto al sujeto objeto de la
accion: aquellos que consideran que la integracién debe producirse sobre los estandares
de sistemas de gestién y aquellos que consideran que la integracion debe llevarse a cabo
sobre los sistemas de gestion implantados en las empresas a través de disefios ad hoc,
estén basados o no en modelos normalizados. Ambas posturas conducen a
consecuencias diferentes en cuanto a la semantica del concepto “integracion”.

La Figura 3.3 muestra cuales son los recorridos seguidos para la implantacion de un SIG
desde ambos posicionamientos y las consideraciones semanticas que se manejan en
cada uno de ellos y que seran desarrolladas en los préximos epigrafes.

Cumplimiento

Integracion " . i
6 B AmEes I:,'> Alineamiento vs. Integracion
Requisitos

| |509001| ||so 14001 |OHSASl8001| |::> ISOXXXX [[pesumununn

| SGQ l SGMA | SGSSL l-llll-llll-llll-llll-llll.
Disefio
AD HOC

Integracion . S
i S?stemas I:> No existen definiciones formales

Fuente: elaboracion propia

Figura 3.3 Recorridos para la implantacion de un SIG y consecuencias semanticas
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3.3.3.1  Integracion de estandares de sistemas de gestion

El resultado final bajo este posicionamiento seria la publicacion de un unico estandar
genérico que cubriera las diferentes funciones técnicas especificas involucradas
(Beechner y Koch, 1997; Affisco et al., 1997). El concepto de sistema integrado de
gestion queda entonces sujeto Unicamente al resultado de la implantacién de dicho
estandar; es decir, se entenderia que un SIG es tal si cumpliera con los requisitos que
estableciera el estandar.

En esta linea destaca el estudio que realiz6 la empresa MacGregor Associates (1996) a
peticion de la organizacién British Standards Institution (BSI) , cuyo objetivo principal
fue analizar los elementos comunes existentes entre las normas ISO 9001:1994 e 1SO
14001:1996 del momento y determinar si era posible su integracion con otros
estandares. Para ello, consideraron necesario realizar la siguiente distincion entre los
conceptos de alineamiento e integracion:

e alineamiento: “estandares de sistemas de gestion paralelos, especificos para
cada una de las especialidades, pero con un alto grado de aspectos en comdn en
sus estructuras y contenidos”

e integracion: “un Unico estandar de sistema de gestion al mas alto nivel, pero
con opcionales estandares modulares de soporte que cubren requisitos
especificos”.

Una de sus principales conclusiones fue que las diferencias en el alcance entre ambas
normas dificultaban su integracion, aunque si era posible alinearlas. De hecho, es
significativo que 1SO no haya aprobado un estandar de esas caracteristicas hasta el
momento’; mientras que si ha realizado un esfuerzo por armonizar la terminologia, la
estructura y los elementos entre sus estandares 1SO 9001 e ISO 14001.

” El Gnico organismo que hasta la fecha ha aprobado un estandar de sistema integrado de gestion es BSI, aunque no
puede decirse que tenga todavia una aceptacion universal. La norma en cuestion recibe el nombre de PAS 99 y se
trata de una especificacion de acceso publico elaborada por la propia BSI, en asociacién con BSI Management
Systems. Sus cuyas caracteristicas generales se describen a continuacion (Miguel, 2008):

» Es una especificacion de requisitos para sistemas integrados de gestion. Por lo tanto, es auditable si una
organizacién cumple dichos requisitos y por lo tanto certificable

» Considera 6 requisitos comunes para los sistemas de gestion identificados en la guia ISO/IEC 72: 2001,
Directrices para la justificacién y desarrollo de normas de sistemas de gestion.

¢ Incluye el modelo PDCA utilizado en la mayoria de normas de sistemas de gestion

* Se enfoca hacia promover que organizaciones con mas de un sistema de gestion los enfoquen de forma
holistica de modo que gestionen sus operaciones de forma mas eficaz

En 1996 aparecié también una propuesta noruega, cuyo borrador se llamo “Norwegian proposal. Management

Principles for Enhancing Quality of Products and Services, Occupational Health & Safety and Environment”, pero
no llegd a ser aprobada.
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Karapetrovic y Jonker (2003) han sefialado que la publicacion de un estdndar de estas
caracteristicas presenta el inconveniente de que deberia englobar los estandares de
sistemas de gestion existentes hasta el momento y ser modificado cada vez que
apareciera un estandar de gestion nuevo. Ademas, son numerosas las experiencias
empresariales que parecen demostrar que la integracion de sistemas internos de gestion
no necesariamente requiere de un estandar integrado (Karapetrovic, 2002).

La ausencia de un estdndar 1SO de sistema integrado de gestion de caracter
internacional ha motivado por otro lado que algunos organismos de normalizacion
nacionales hayan publicado sus propias guias metodoldgicas. Son documentos que
pretenden presentar hojas de ruta para integrar sistemas de gestion, pero en ningin caso
deben ser considerados como conjunto de requisitos de un SIG certificable.

Algunas de estas propuestas son las que se relacionan a continuacion:
e Australia/Nueva Zelanda: “AS/NZS 4581:1999. Management system

integration — Guidance to business, government and community
organizations” (AS, 1999)

e Dinamarca: “DS 8001:2005. Management systems - guidelines for
integrated management system (working title)” (Dansk Standard, 2005)

o Espafia: “UNE 66177:2005. Guia para la integracion de los sistemas de
gestion” (AENOR, 2005)

Sin embargo, a pesar de que el interés por la integracion de estandares parece estancado
en estos momentos, han aparecido algunas propuestas de modelos de sistemas
integrados cuyos esquemas son similares a los planteados por los estandares (pueden
verse dos de ellas en CIDEM, 2004 y Scipioni et al., 2001).

3.3.3.2 Integracion de sistemas de gestion

La necesidad que surge bajo este posicionamiento es definir adecuadamente el término
“integracion”, de tal modo que nos permita determinar objetivamente cuando dos 0 méas
sistemas pueden considerarse integrados. Ello no es féacil, por lo que la mayoria de
autores eluden dar una definicion formal del mismo.

De hecho, una de las escasas definiciones formales que han aparecido en la literatura se
debe a Karapetrovic y Willborn (1998b). Ambos autores proponen su definicion de
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integracion de sistemas de gestion en los siguientes términos: “enlazar dos sistemas de
forma que resulte la pérdida de independencia de uno o ambos, significa que estos
sistemas estan integrados”. Sin embargo, no delimitan el concepto “independencia”, por
lo que su definicidn sigue quedando expuesta a la subjetividad.

Dada la dificultad planteada, esa misma mayoria de autores ha decidido utilizar un
camino indirecto, aunque en cierta medida mas operativo: la consideracion de la
integraciéon de sistemas de gestion como un proceso progresivo y secuencial, cuyos
niveles vienen caracterizados por ciertas variables medibles, de forma que cuando se
alcanza el estadio superior se considera que se ha logrado la “autentica integracion
completa”.

La Tabla 3.2 muestra por orden cronoldgico las principales propuestas al respecto que
se han encontrado en la literatura, relacionando tanto los nombres que los autores
otorgaron a cada uno de los niveles planteados, como las variables que utilizaron para
caracterizarlos.

0
Autores N de Nomb_res de Variables
niveles los niveles
1. Suma e
Seghezzi (1997) 3 5 Eusion e Unificacion documental

3. Integracion ¢ Visibilidad de los sistemas

Wilkinson y Dale (1999b) 4 Sin nombres

¢ Unificacion documental
¢ Visibilidad de los sistemas
e Unificacion documental

Block y Marash (2000) 2 1. Parcial e Unificacion de procesos
2. Total S .
¢ Visibilidad de los sistemas
1. Alineamiento ¢ Unificacion documental
Ferguson et al. (2002) 3 2. Combinacion ¢ Unificacion departamental
3. Integracion e Unificacion de procesos
1. Basico ¢ Unificacion documental
AENOR (2005) 3 2. Avanzado e
¢ Unificacion de procesos
3. Experto
1.Correspondencia ¢ Unificacion documental
Jorgensen et al. (2006) 3 2. Coordinacién ¢ Unificacion de procesos
3. Estratégico e Cultura organizativa

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3.2 Propuestas de niveles de integracion de sistemas de gestion

A continuacion se describen brevemente cada una ellas (debe tenerse en consideracion
gue son propuestas que aparecen en la literatura influenciadas por los estandares
vigentes en el momento de su presentacion).
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Propuesta de Seghezzi (1997)

Este autor propone tres niveles de integracién para sistemas integrados de gestion
basados en los correspondientes estandares:

1. suma (*“addition”): los sistemas parciales de Q, MA, PRL, costes, etc. se
mantienen separados, asi como su documentacion. Sin embargo, sus
contenidos son comparables mediante el desarrollo de listas de referencias
cruzadas. Segun el autor, este es el primer paso hacia un sistema integrado
total de gestion

2. fusiéon (“‘merger’): existe integracién completa a nivel operacional (los
trabajadores disponen de instrucciones de trabajo Unicas, lo que les facilita
su comprension), asi como un Unico manual de gestion, aunque se mantienen
capitulos especificos de los diferentes sistemas, por lo que todavia son
visibles. Para alcanzar este nivel de integracion Seghezzi aconseja utilizar la
serie ISO 9000 como base

3. integracién (“integration’): en este nivel existe un unico sistema global en
el que los sistemas individuales dejan de ser visibles.

Por otra parte, Seghezzi considera que la integracion de sistemas parciales no es
sencilla, por lo que recomienda para ello el uso de sistemas genéricos y propone tres
posibles modelos de referencia que pueden ser utilizados como plataforma de desarrollo
para alcanzar el tercer nivel: la gestion por procesos, la gestion de la calidad total y el
concepto de gestion St Gallen®.

Propuesta de Wilkinson y Dale (1999b)

La propuesta de estos autores establece cuatro niveles, aunque el primero de ellos no
pueda ser considerado como tal, dado que hace referencia a un sistema individual:

1. primer nivel: se alcanza cuando un sistema individual se integra’ en todas y
cada una de las funciones y actividades de la organizacion

8 Se trata de un modelo de gestién elaborado inicialmente por los profesores Hans Ulrich y Walter Krieg a principios
de los 70 y desarrollado por Knut Bleicher a finales de los 80 en la Universidad de St Gallen (Suiza) (Spickers, 2004).

® Los autores utilizan aqui el término integracién en el mismo sentido que desde las funciones de Q, MA y SSL:
como despliegue (véase el capitulo 3.3.2 Definiciones segun las funciones técnicas especificas).
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2. segundo nivel: se combinan los sistemas de gestion basados en los estandares
ISO 9000:1994, ISO 14001:1996 y BS 8800:1996 a través de las tablas de
correspondencias de los mismos. El peligro en este nivel es que se convierte
simplemente en la combinacién de la documentacion, lo cual puede
satisfacer a los organismos de certificacion, pero aspectos como la politica,
el cambio cultural y el compromiso con la mejora continua pueden verse
comprometidos

3. tercer nivel: aparecen sistemas satélite que gestionan aspectos comunes del
resto de sistemas, como por ejemplo la formacion

4. cuarto nivel: en este nivel se fusionan los sistemas, estén o no certificados,
en un sistema de gestion global, lo que puede considerarse como un
verdadero sistema integrado. Requiere la implicacion de todos los miembros
de la organizacion y las politicas y objetivos de cada uno de los sistemas
inicialmente separados estan alineados y respaldan la estrategia, politica y
objetivos globales de la organizacion.

En un articulo posterior, Wilkinson y Dale (2001) proponen un modelo de integracién
para alcanzar el cuarto nivel basado en los principios de Total Quality Management o
TQM (véase el capitulo 3.4.2.1 TQM como plataforma de desarrollo).

Esta propuesta fue utilizada por Douglas y Glen (2000) en un trabajo de tipo
exploratorio en el que realizaron una encuesta sobre 28 pequefias y medianas empresas
del Reino Unido que tenian implantados sistemas de gestién basados en los estandares
ISO 9001:1994 e ISO 14001:1996. Concluyeron que la mayoria de ellas habian
alcanzado tan solo el segundo nivel de Wilkinson y Dale (op.cit.). De este estudio es
resefiable también que el 86% de las empresas encuestadas afirmaran que recibirian con
buenos ojos un estandar Unico para ambos sistemas.

Propuesta de Block y Marash (2000)

Estos autores presentan una propuesta enfocada a la integracion de sistemas de gestion a
partir de los estandares 1SO 9001:1994 e 1SO 14001:1996 del momento. Distinguen dos
formas de integrar:

1. integracion parcial: caracterizada por la existencia de manuales separados,
aunque con documentos compartidos; es decir, en lugar de crear un conjunto
completamente independiente de procedimientos, el SGMA utiliza aquellos
procedimientos del SGQ que pueden aplicarse facilmente a cuestiones
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medioambientales, mediante las modificaciones o ampliaciones necesarias,
como por ejemplo el de control de la documentacién

2. integracién total: un sistema totalmente integrado que incluye un unico
manual que aborda los requisitos combinados de los SGQ y SGMA. Los
procedimientos ya existentes se modifican con el fin de incorporar los
elementos especificos impuestos por cada uno de los estandares
correspondientes, con lo que los sistemas pierden su identidad. Solo existe
un manual de sistemas, un conjunto de procedimientos, una auditoria que
examina los requisitos combinados y una revision por parte de la direccion.

Para Block y Marash (op. cit.) ninguna de las dos opciones es intrinsecamente mejor
que la otra y consideran que la estructura organizativa, el estilo de gestion y el campo de
aplicacion del sistema ejercen una influencia decisiva a la hora de decidir qué enfoque
es preferible. La Tabla 3.3 muestra la propuesta que hacen los autores en base a estas
tres variables.

INTEGRACION TOTAL INTEGRACION PARCIAL

Estructura organizativa | Centralizada Descentralizada

Estilo de gestién Participacion Autocratico

Campo de aplicacion SGM aplicado en el mismo |SGM aplicado en un negocio o
negocio o producto que el SGQ | producto diferente que el SGQ

Fuente: Block y Marash (2000)
Tabla 3.3 Variables influyentes en la decision del nivel de integracion
segun la propuesta de Block y Marash (2000)

Propuesta de Ferquson et al. (2002)

La propuesta de estos autores considera dos dimensiones definitorias del proceso de
integracion: el nivel de integracion y el modo de integracion. Respecto a la primera de
ellas distinguen entre tres posibles niveles:

1. alineamiento: cada uno de los sistemas estd bajo la Orbita de un
departamento o unidad cuyo responsable sigue automaticamente sus propias
metas y objetivos, siendo la integracion tan s6lo documental

2. combinacién: se mantiene la separacién departamental, pero algunos

procedimientos operativos son comunes (por ejemplo el control documental,
la formacidn, la auditoria interna, etc.)
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3. integracién: aparece un sistema Unico plenamente integrado en sus aspectos
documentales y en los referentes a la autoridad y direccion.

En cuanto a la segunda dimension, consideran que la integracién puede ser realizada por
politicas, de modo cultural y por procesos. En el primer caso, por politicas, la direccion
fija las politicas y objetivos globales que se desplegaran en &reas de mejora por
proyectos, no existiendo ninguna discrecionalidad en los niveles operativos. Cuando la
integracion es cultural se definen las areas de mejora por proyectos en los mismos
niveles operativos, mientras que si se realiza por procesos, las politicas y objetivos
globales definidos por la direccion se desplegaran y se haran operativos sobre la base de
los procesos existentes y no de los proyectos a desarrollar.

Esta propuesta presenta un doble interés afiadido: en primer lugar porque traslada el
término “alineamiento”, que MacGregor Associates (1996) utilizaron en el marco de los
estandares, al &ambito de los sistemas de gestion y en segundo lugar porque, a diferencia
del resto de propuestas expuestas hasta ahora, concretan para cada uno de los tres
niveles los elementos del sistema que deben estar integrados (véase Tabla 3.4).

Elemento del sistema Alineamiento | Combinacion | Integracion
Documentacion y su control | |
Politicas
Planes y objetivos
Procedimiento de emergencia
Procedimiento de control documental
Procedimiento de registro de datos
Procedimiento de acciones correctoras y preventivas
Procedimiento de formacion
Procedimiento de auditoria interna
Sistema de evaluacion y revision del resultados
Autoridad y direccion

> > |=[=|=|=|=|>>|>]|-

> > >\ >| > > P>

Leyenda: A = Procedimiento autonomo o independiente; | = Procedimiento Integrado
Fuente: Ferguson et al. (2002)
Tabla 3.4 Niveles de integracion propuestos por Ferguson et al. (2002)

Propuesta de AENOR (2005)

El organismo de normalizacidn espafiol propone en su guia UNE 66177:2005 (AENOR,
2005) tres niveles de integracion, condicionando su consecucién a la experiencia previa
en gestidn por procesos de que disponga la organizacion:

1. Basico: es un nivel recomendado para organizaciones que no tengan
experiencia en la gestion por procesos. En este estadio se integran las
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2.

3.

politicas, el manual de gestion y algunos procesos como “identificacion y
acceso a requisitos legales”, “elaboracion y gestion de los documentos y
registros”, “gestion de no conformidades” y “auditorias internas”.
Entiéndase por lo tanto que se trata de un nivel en el que basicamente se
realiza una integracion documental, aunque se afiada la integracion
operacional de algunos procesos basicos.

Avanzado: a este nivel se puede acceder cuando ya se dispone de experiencia
en la gestién por procesos. En él se integran los procesos de “revision por
parte de la direccidén”, “comunicacion, informacién y participacion” y los
procesos productivos. Se recomienda ademas realizar un mapa de procesos
que integre los diferentes sistemas de gestion.

Experto: este nivel supone extender la gestion integrada por procesos a otras
areas de gestion diferentes de las de calidad, medio ambiente y seguridad y
salud laboral.

Un elemento importante que incorpora AENOR en este documento, y que no se ha visto
en ninguna de las anteriores propuestas, es que ofrece un guia en forma de diagrama de
flujo que pretende ayudar a la organizacion que decide integrar sus sistemas de gestion a
identificar el nivel de integracion que le conviene en funcion de sus propias
circunstancias.

Propuesta de Jorgensen et al. (2006)

Estos autores distinguen tres niveles, estando caracterizados los dos primeros a través de
variables que podriamos Ilamar empiricas (integracion de la documentacion e
integracion de los procesos) y el tercero a traves del constructo “cultura organizativa”:

1.

Correspondencia: en este nivel se mantienen los sistemas de gestion
separados, pero estan relacionados a través de tablas de correspondencias.
Sin embargo, los autores entienden que en este nivel se puede alcanzar cierto
grado de integracion documental a través de la elaboracién de un unico
manual de gestion.

Coordinacidn: se alcanza cuando se ejecutan integradamente lo que los
autores consideran “procesos genéricos” de todo sistema de gestion, es decir,
la politica, la planificacién, la implantacion, la gestion de acciones
correctivas y la revision por parte de la direccion.
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3. Estratégico: implica la implantacion de una auténtica cultura organizativa
respecto al sistema integrado, incluyendo el compromiso de la alta direccién,
asi como la motivacién y participacion de los trabajadores.

Es necesario hace constar que todas las propuestas expuestas nacen de consideraciones
tedricas, sin intentar evidenciar a través de analisis empiricos si tales niveles de
integracion se ajustan verdaderamente a lo que acontece entre las organizaciones que
deciden integrar sus sistemas. De hecho, tan s6lo un reciente estudio llevado a cabo por
Bernardo et al. (2009) analiza este aspecto, llegando a la conclusion de que la
integracién se produce a dos niveles: parcial y total. Las variables que dichos autores
identifican como caracterizadoras de tales niveles son “la integracion de la estructura
documental” y “la integracion de los procesos”.

Han surgido asimismo algunas otras propuestas que son o combinacién o desarrollo de
las anteriores, por lo que se ha prescindido de exponerlas en este apartado. Pueden sin
embargo consultarse en Kirkby (2002), Karapetrovic (2002), Karapetrovic (2003),
Bernardo et al. (2009), Beckmerhagen et al. (2003) y Pojasek (2006).

Decir para finalizar que ya en el afio 1999 Wilkinson y Dale (1999a) sefalaron la
urgente necesidad de definiciones que existia en esos momentos en cuanto al término
“integracion”; sin embargo, el recorrido cronoldgico seguido en este epigrafe para
exponer las diferentes propuestas aparecidas en la literatura evidencia que esta
necesidad sigue vigente en la actualidad.

3.4 Enfoques de aproximacion. Modelos y metodologias.

Para Jonker y Klaver (1998) la implantacion de Sistemas Integrados de Gestion adolece
de una doble necesidad:

a) la definicion desde el marco conceptual de un modelo dominante que ofrezca
posibilidades de adaptacion

b) el desarrollo de una metodologia, entendida ésta como “un conjunto de
métodos y principios para hacer algo”, que oriente en la implantacion
practica del modelo.

Sefialan a su vez que esta ausencia se debe principalmente a la dificultad que comporta

el desarrollo de un futuro cuerpo metodoldgico de conocimiento interdisciplinario que
facilite la integracién no sélo al principio, sino también cuando aparezcan nuevos
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sistemas que deban integrarse a los ya existentes. Cruzado (2000) sostiene un punto de
vista similar cuando afirma que la lentitud con la que se estan produciendo las
aplicaciones empresariales de los SIG tiene que ver, en primera instancia, con la falta de
un estandar integrado, lo que conduce a que deban ser las propias empresas las que
realicen disefios ad hoc, segun sus caracteristicas y contingencias.

Sin embargo, en la actualidad coexisten diferentes formulaciones de modelos y
metodologias para la integracion de sistemas de gestion, aunque procedentes
principalmente del mundo empresarial, concretamente de consultoras, y en menor
medida del mundo académico (Cubero, 1997). Para Karapetrovic y Jonker (2003) esta
situacion es justificable en la medida en que consideran que no es posible desarrollar
una metodologia que funcione en todos los casos, debido a que tanto los objetivos como
las condiciones iniciales en el momento de proceder a la integracion son diferentes en
cada organizacion.

Hasta el momento no existe en la literatura ninguna propuesta taxondémica que ayude a
clarificar esta dispersion, por lo que se considera apropiado llevarla a cabo en estos
momentos. Como criterio de clasificacion se utilizara el paradigma dominante en los
enfoques adoptados por los autores de estas formulaciones o aproximaciones. Asi pues,
son tres las lineas de investigacidn que han sido identificadas:

a) segun la estandarizacion (Culley, 1996; Griffiths, 1997; Beechner y Koch,
1997; Wright, 2000; Block y Marash, 2000)

b) segin los principios de Total Quality Management (Chan et al., 1998;
Seghezzi, 2001; Wilkinsony Dale, 2001; Asif et al., 2009)

c) segun el enfoque sistémico (Karapetrovic y Jonker, 2003).

La mayoria de los autores se encuadra en la primera linea, lo que parece ldgico si
tenemos presente que la integracion nace en primera instancia como un intento por
fusionar los sistemas de gestion basados en estandares, tal como se indicd
anteriormente.

Cabe sefialar que han aparecido a su vez propuestas dirigidas especificamente a la
pequeiia y mediana empresa (Scipioni et al., 2001; Mackau, 2003) o0 a sectores de
actividad concretos, como los de construccion (Pheng y Pong, 2003; Shen y Walker,
2001), ferroviario (Chan et al., 1998) y nuclear (Beckmerhagen et al., 2003), aunque
todas ellas se sittan en alguna de las tres lineas anteriores.
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3.4.1 Enfoque segun los estandares de gestion

Los actuales estandares de sistemas de gestion de funciones especificas comparten
varios rasgos comunes, por lo que sigue vigente pensar que al final seran
completamente alineados (Karapetrovic, 2002); de hecho se estan haciendo cada vez
mas compatibles con las nuevas versiones (Jorgensen, 2008). Tal alineamiento es
particularmente deseable para ciertos elementos centrales que relacionan a los procesos
de gestion y son virtualmente idénticos entre los estdndares. Por ejemplo, la norma
internacional 1ISO/IEC 72:2001, sobre “Directrices para la justificacion y desarrollo de
normas de sistemas de gestion”, cita la politica, planificacion, implantacién y ejecucion,
medicion del desempefio, mejora continua y revision por parte de la direccion como
elementos centrales necesarios de todo sistema de gestion (AENOR, 2003b).

Esta tendencia al alineamiento de los estandares queda claramente evidenciada en las
matrices de correspondencias que éstos incorporan en sus anexos'’. Se trata de matrices
en las que se relacionan los elementos que son comunes entre ellos, mediante la
asociacion de las correspondientes clausulas, con el objetivo de facilitar la implantacion
de nuevos sistemas de gestion en aquellas organizaciones que ya disponen de uno o
varios en funcionamiento.

Algunos autores consideran que estas matrices sirven de fundamento para la integracion
de los sistemas de gestion derivados de los correspondientes estandares y el
establecimiento de sistemas documentales Unicos. Pero debido a la variedad de
estandares de sistemas de gestion que existen, sobre todo en la funcién de SSL, a las
distintas procedencias cientificas de los correspondientes autores y a la evolucién
temporal de los estandares, en ningin momento ha existido consenso sobre el alcance
de las matrices a utilizar.

Aunque una de las principales ventajas de este enfoque es la sencillez de su aplicacion,
presenta también algunos inconvenientes. Para Wilkinson y Dale (1999c) el primero de
ellos, y mas importante, es las diferencias que existen en la interpretacion de los
requisitos de cada estandar, asi como en el significado de las clausulas relevantes por
parte de los autores encuadrados en esta linea, lo que considera una flaqueza importante
del enfoque como mecanismo de integracién. Los autores llegan a esta conclusion tras
comparar diferentes articulos en los que se analizaban las relaciones establecidas en la
matriz entre 1SO 9001:1994 e 1SO 14001:1996.

10 pyeden consultarse estos anexos en las diferentes ediciones de las normas 1SO 9001, 1SO 14001 y OHSAS 18001.
Sin embargo, conviene notar que sélo OHSAS 18001 incorpora una tabla de correspondencias que abarque las tres
normas, mientras que las tablas que publican 1SO 9001 e ISO 14001 sélo relacionan entre si estas dos normas. El
motivo es que OHSAS 18001 no es un documento 1SO.
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Un segundo inconveniente es que se centra sélo en la reduccion de costes de auditoria y
administracion y no aborda temas como la cultura organizativa. De hecho, aunque la
armonizacion completa de los estdndares satisfaria las demandas para una
documentacién integrada y ayudaria a reducir costes, los otros problemas se
mantendrian, dado que son inherentes a los estandares, y su superacion requeriria que
los redactores de estandares abordaran aspectos como la motivacion de trabajadores, no
existiendo actualmente indicaciones de que ISO o BSI deseen llevarlo a cabo a corto
plazo™. Por dltimo, los autores sefialan que cabe suponer que la adicion de futuros
sistemas aumentara su complejidad, al tener que redimensionar dichas matrices.

3.4.2 Enfoque segun los principios de TQM

A pesar de algunas criticas que pueda estar recibiendo actualmente el modelo TQM,
principalmente de los autores encuadrados en el Ilamado enfoque posmodernista de las
organizaciones (véanse Boje et al., 1993; Steingard y Fitzgibbons, 1993) y de aquellos
que consideran dificil su implantacion en pequefias y medianas empresas (Seghezzi,
1997), lo cierto es que sigue siendo objeto de numerosas publicaciones. Por otra parte,
un namero considerable de compafiias estan aplicando hoy en dia sus principios,
ayudadas sobre todo por el respaldo que ofrecen premios internacionales como el
Malcolm Baldrige o el EFQM.

Mientras que el desarrollo y aplicacion de los principios en que se basa tienen una larga
trayectoria desde la perspectiva de Calidad™, los investigadores de las areas de
Seguridad y Salud Laboral y Medio Ambiente se han acercado a ella tan sélo
recientemente: autores como Vincoli (1991), Roughton (1993), Weinstein (1996) y
Manuele (1997) consideran remarcables las similitudes entre los principios de TQM y
los principios de la practica de la seguridad laboral y sefialan los beneficios que
representaria su aplicacion para los profesionales de la Seguridad y Salud Laboral.
Opiniones similares mantienen autores como Klassen y McLaughlin (1993) o Borri y
Boccaletti (1995) en lo referente a la gestion medioambiental.

11 1SO 14001:2004 y OHSAS 18001:2007 hablan en términos de “toma de conciencia” de los trabajadores, pero
hacen referencia a la importancia de que éstos reconozcan la importancia de sus actuaciones en el sistema de gestion
y sus funciones y responsabilidades dentro del mismo. Por su parte, ISO 9001:2008 requiere que la organizacion
determine y gestione el “ambiente de trabajo” necesario para lograr la conformidad con los requisitos del producto,
pero entendido éste, y citamos literalmente, como “aquellas condiciones bajo las cuales se realiza el trabajo,
incluyendo factores fisicos, ambientales y de otro tipo (tales como el ruido, la temperatura, la humedad, la
iluminacion o las condiciones climaticas)”. Queda claro que en ningln caso estos aspectos estan en la linea de los
que Wilkinson y Dale reclaman.

12 pyede consultarse un detallado analisis sobre los origenes y evolucién del término TQM en Martinez-Lorente et al.
(1998).
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En el ambito especifico de la integracién de sistemas de gestion existe un doble
posicionamiento de los autores que consideran la posibilidad de usar los principios de
TQM: aquellos que creen necesario que el disefio de modelos de integracion se
fundamente en ellos, puesto que consideran que son numerosos los beneficios que esto
comporta, y aquellos que opinan que pueden ser buenos catalizadores del proceso de
integracion, sin que deban incorporarse necesariamente a la estructura del modelo. Es
decir, el paradigma de TQM esta siendo utilizado como plataforma de desarrollo o
como plataforma de apoyo; siendo la segunda de ellas la postura més generalizada entre
los investigadores.

34.21  TQM como plataforma de desarrollo

Bajo esta perspectiva destaca la propuesta de Wilkinson y Dale (2001). Los autores
proponen un modelo de SIG desarrollado a partir de la filosofia TQM que abarca las
funciones de Q, MA y SSL. La Figura 3.4 muestra los elementos que lo componen,
aungue los autores reconocen que el grado en que éstos sean integrados dependera de
las politicas de cada organizacion.

The Integrated Management System

Continuous Improvement

POLICY

W

Aims & Integrated processes; Q
e Common Scope z
(Focus & Range of Activities) m

— p—p Goals 5
=

[w]

Integrated | Planning, Controlling, Implementing, ACtual %
(RESEUITEES Measuring, Improving & Auditing (o i ]

LEADERSHIP

Integrated Organisational Structure
& Integrated (Strong) Culture
promoting the Involvement of People

ENVIRONMENT

Fuente: Wilkinson y Dale (2001)
Figura 3.4 Modelo de integracidn basado en TQM de Wilkinson y Dale
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En el modelo cada uno de los tres subsistemas ha perdido su independencia, dado que
sus outputs contribuyen al output final y su frontera es la misma. Los recursos, procesos
y procedimientos interactlan a través de la estructura y la cultura para llevar a cabo las
actividades de planificacion, control, implantacién, medicién, mejora y auditoria,
transformando los inputs en outputs. Estos outputs se comparan entonces con las metas
y objetivos, los cuales han sido determinados por la politica de la organizacién y las
necesidades de todas sus partes interesadas (“stakeholders™). Los resultados de esta
comparacion son a continuacion retornados a los inputs, de forma que las metas y
objetivos puedan ser revisados y los recursos ajustados si es necesario. Esta secuencia
de actividades forma un ciclo de mejora continua. Los recursos usados son una
combinacion de los procedentes de Q, MA y SSL e incluyen trabajadores, equipos,
herramientas, técnicas usadas, informacién, documentacion y formacion. La integracion
de estos recursos ayuda a que todos ellos estén orientados a un mismo objetivo.
Asimismo los procesos existentes tienen un alcance comun.

Los recursos y actividades del SIG operan a través de una estructura y cultura
integradas, considerando la estructura como un conjunto comun de relaciones,
responsabilidades, autoridades y canales de comunicacion que fomentan los aspectos
clave de TQM, como trabajo en grupo, implicacion y cooperacion. Por otra parte, los
autores enfatizan la necesidad de una cultura organizativa fuerte, sefialando que los
valores centrales de la organizacion estan basados en la filosofia y el enfoque de TQM y
son ampliamente compartidos por todo el mundo implicado en las actividades de Q,
MA'y SSL.

Sin embargo, aunque los autores validan a través de una encuesta realizada a miembros
de la British Standards Society (BSS) que su modelo es ampliamente entendido, no
llegan a exponer como pueden ser desarrollados y evaluados los elementos de
estructura, cultura, alcance del sistema y liderazgo, a la vez que se echa en falta una
propuesta metodoldgica asociada que sirva de guia sistematica para su implantacion.

Decir finalmente respecto a este modelo que el constructo “cultura organizativa” ha
sido utilizado también por otros autores en sus propuestas metodoldgicas (véase por
ejemplo Zeng et al., 2007); sin embargo, la indefinicion y exposicion a multiples
interpretaciones del mismo hacen poco operativos estos modelos desde una perspectiva
pragmatica, dado que se centran mas en aspectos que podriamos Ilamar filoséficos (Asif
et al., 2009).

De hecho, esta misma consideracion es trasladable al constructo “cultura de seguridad”,
lo cual es logico si se considera que existe cierto consenso entre la comunidad cientifica
en cuanto a considerar ésta como un subconjunto de la cultura organizacional (e.g.
Cooper, 2000; Arezes y Miguel, 2003, Mohamed, 2003; Deloy, 2005). A esto se afiade
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la confusién que existe entre dos constructos utilizados actualmente: la “cultura de
seguridad” y el “clima de seguridad”. En palabras de Flin et al. (2000), “los antiguos
debates sobre la naturaleza, supremacia y aplicabilidad de la cultura versus el clima en
la teoria organizacional estan siendo repetidos por los investigadores de la seguridad y
salud laboral”.

Son numerosos los ejemplos de autores en la literatura que siguen Ilamando al
consenso; sin embargo, la situacion puede decirse que sigue estacionaria,
manteniéndose las originales confusiones entre los conceptos. Como Guldenmund
(2000, p. 215) afirma “durante las dos ultimas décadas se ha desarrollado una notable
investigacion empirica sobre cultura y clima de seguridad; sin embargo,
desafortunadamente la teoria no ha seguido una evolucion similar”. Otros autores
intentan encontrar razones que justifiquen este distanciamiento: Cooper (2000) atribuye
este hecho a la presencia de un empirismo fragmentado y poco sistematico, el uso de
conceptos teoéricos imprecisos y la ausencia de un marco integrador; Guldenmund
(2000) cree que los paradigmas teoricos y de investigacion han mejorado, pero no al
nivel de que exista una teoria exhaustiva de la cultura de seguridad, ni de que se halla
desarrollado un enfoque de medicidn que tenga preferencia unanime y Mohamed (2003)
considera que posiblemente la confusion entre ambos términos haya contribuido a este
lento progreso.

Todas estas consideraciones situacionales indican que los conceptos todavia no han
avanzado mas alla de sus primeros estadios (Guldenmund, 2000), encontrandonos en
estos momentos en una fase de desarrollo inductivo en vez de deductivo (Flin et al.,
2000). A modo de sintesis se puede recurrir a Hale (2000), quien sefiala de forma
explicita los asuntos que considera que requieren de clarificacion en la actualidad:

a) La existenciay definicién de ambos conceptos

b) EIl modelo tedrico que debiera utilizarse para caracterizarlos

c) El nivel de agregacion al que se debe realizar las mediciones

d) La interpretacion de los resultados que se obtengan

e) La relacién de ambos conceptos con otros aspectos de la gestion preventiva
y los comportamientos de seguridad

3.4.22  TQM como plataforma de apoyo
Uzumeri (1997) opina que existen dos formas de abordar la integracion: basandose

unicamente en los requisitos de los estandares o enfocandola hacia la Calidad Total y la
mejora continua. En el segundo caso los estandares siguen siendo necesarios, aungue el
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principal objetivo de la organizacion pasa a ser en este caso la mejora del desempefio y
no el simple cumplimiento de sus requisitos; mientras que con la integracion a partir de
los estandares el objetivo se limita a reducir los gastos de auditoria y los costes
administrativos.

Dada la dificultad que supone hacer una agrupacién por comparacion de las diferentes
aportaciones encontradas en la literatura, debido principalmente a las sustanciales
diferencias existentes entre ellas (algunas proponen modelos de sistema integrado de
gestién, mientras que otras ofrecen en cambio hojas de ruta para implantar un SIG), se
ha optado por hacer una exposicion de cada una de ellas siguiendo un orden cronolégico
de aparicion.

Chan et al. (1998) describen un modelo de gestion desarrollado en una empresa del
sector ferroviario de Hong Kong, que integra las funciones de Calidad, Seguridad y
Salud Laboral y Medio Ambiente. EI modelo sigue el ciclo de mejora continua y se
fundamenta en los requisitos de los estandares, pero apoyandose en los criterios del
premio Malcolm Baldrige (véase la Figura 3.5). Sin embargo, el aspecto méas destacado
por los autores es la parte documental, que dividen en cuatro niveles (documentos de
politica, documentos estratégicos, documentos operativos y documentos de soporte) y
estd volcada a una intranet corporativa, lo que facilita el acceso de todos los
trabajadores a ella.

EOD =» Departamento de Ingenieria

Evaluation of performance:
* Management Reviews
« System Audits
¢ Customer Service Standards
« Balanced Performance Scorecards

OED Strategic Approach Implementation Business
Purpose Results
&
Objectives
(Key Business
(OED Management Processes) (Monitored

Manual based on by OED
(Policy Malcolm Baldrige Management
Manual) National Quality Procedures and Council)
Award) Works Instructions

Standards
(Criteria to be accomplished)

Fuente: Chan et al. (1998)
Figura 3.5 Hoja de ruta para la implantacion de un SIG segin Chan, Gaffney, Neaily e Ip
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Una aportacion también interesante en esta misma linea es la que formula Seghezzi
(2001). En su articulo expone una hoja de ruta hacia la excelencia empresarial
constituida por tres recorridos: la integracion, la intensificacion y el uso de un programa
de excelencia.

Para el primero de ellos, la integracion de los sistemas, consideran que la 1SO
9001:2000 ofrece un modelo que puede ser una excelente base para ello, debido a su
enfoque a la gestion por procesos y su alta compatibilidad con 1ISO 14001:1996. Cabe
decir que esta apreciacion sigue vigente con las actuales revisiones de ambos
estandares.

El segundo camino, la intensificacion de las actividades de gestion, viene justificado por
la necesidad que tienen las empresas de mejorar su situacion competitiva en el mercado
en que se desenvuelven. Ello pasa por una cuadruple consideracion: la adecuada
satisfaccion de las necesidades y expectativas de sus clientes, la reduccion de tiempos
de produccion y de respuesta, la reduccion de costes a fin de poder ofertar mejores
precios y el incremento de productividad sin pérdida de calidad. Estas mejoras pueden
lograrse a través pequefios avances mediante la aplicacion del concepto de mejora
continua o a través de grandes saltos mediante la implantacion de la reingenieria de
empresa™. El autor propone como un excelente modelo de intensificacion la 1SO
9004:2000.

Por ultimo, los dos recorridos anteriores deben complementarse con el esfuerzo por
alcanzar la excelencia en el desempefio y los resultados empresariales, para lo que
puede recurrirse a los diferentes esquemas propuestos a nivel internacional, como el
“EFQM Excellence Model”, el “American Malcolm Baldrige Nacional Quality Award”,
el “Japanese Deming Prize”, etc. Segun el autor, todo ello debe conducir a la
organizacion a una posicion ventajosa respecto a sus competidores en el entorno en que
se desenvuelve.

Mas recientemente Asif et al. (2009) proponen también una metodologia para la
implantacion de un SIG utilizando los principios de TQM a la que dan el nombre de
“Process embedded design of IMS (PEDIMS)™**, acompafiada de una hoja de ruta
basada en el ciclo de mejora continua. La metodologia se estructura en cuatro niveles,
cronoldgicamente secuenciales:

1% Esta idea de que la aplicacion del principio de mejora continua permite a las organizaciones mejorar tnicamente de
forma incremental y no a grandes saltos, como ocurre con la reingenieria de empresa, ya fue formulada por Hammer
y Champy (1994) en su conocido libro “Reingenieria de la empresa”.

1% Una traduccion algo literal del término serfa “Disefio basado en procesos de un Sistema Integrado de Gestion”
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1. Procesos llamados centrales (integracion de las actividades operativas o
productivas)

2. Excelencia operacional (despliegue de herramientas y técnicas de TQM para
la medicidn del desempefio de dichas actividades)

3. Integracion estratégica y operativa (integracion de los procesos de las
anteriores dos etapas con los requisitos de los estandares de los sistemas de
gestién implicados, con lo que se consigue que los requisitos de todas las
partes interesadas sean considerados a nivel estratégico y trasladados a los
procesos de gestion, asi como a las actividades operativas)

4. Aplicacion de un modelo de excelencia empresarial.
En cuanto a la hoja de ruta, el desarrollo metodoldgico propuesto por los autores se

ubicaria en la fase de planificacion del ciclo PDCA o ciclo de mejora continua, tal como
se puede observar en la Figura 3.6.

IMS Implementation Process

INPUT PLAN DO CHECK

Results

Operational improvements

Cost savings
IMS Enablers 0
o
o Increased employees’ morale
IMS Drivers Top management support @
. i % = Elimination documents’ duplication
Regulatory Strategic planning 3 4
= 3 Improved company image
Marketing Key users support o =
o o) — g — Teamwork encouraged
Operational Expert’s support - Q
. o § Enhanced interdepartamental
Social Employees’ training & S communication
=1
Einancial Performance measurement S Efficient resources utilisation
< -
Cultural change (7] Common framework for continual

improvement

Integrated strategie planning

Learning organisation & cultural
change

ACT (Innovation & Learning)

Fuente: Asif et al. (2009)
Figura 3.6 Hoja de ruta para la implantacion de un SIG segun
Asif, Bruijin, Fisscher, Searcy y Steenhuis
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3.4.3 Enfoque sistémico

Algunos autores, como por ejemplo Bititci et al. (1997) y Pheng y Pong (2003), han
sefialado la necesidad de aplicar los principios de la Teoria General de Sistemas a la
integracion de sistemas de gestion, mas si cabe si consideramos que todo el desarrollo
actual de éstos tiene sus fundamentos precisamente en ella (Rubio, 2002; Félix, 2002).
Sin embargo, el Gnico modelo basado en el paradigma sistémico que se ha encontrado
en la literatura y que presente un cuerpo de desarrollo se debe a Karapetrovic y
Willborn (1998a).

Segun afirman estos autores en su articulo, “el enfoque sistémico define un sistema
como un conjunto de procesos y recursos disefiados e implantados para la consecucion
de un objetivo deseado”, pero entienden que los objetivos deseados por una
organizacion no son aislados o independientes, por lo que los sistemas de gestidn
disefiados para su consecucién estan estrechamente interrelacionados y desarrollan un
constante intercambio entre si. Desde este planteamiento consideran que “enlazar dos
sistemas de forma que resulte la pérdida de independencia de uno o ambos significa
que estos sistemas estan integrados”. A partir de estas dos consideraciones y planteando
que estos sistemas son parte de un sistema mayor al que se le puede llamar “negocio”,
introducen el concepto de “sistema de sistemas”, en el que “los sistemas o subsistemas
individuales que lo componen estan interrelacionados sin renunciar a su identidad
individual, aunqgue sin invadir excesivamente la gestion de los otros subsistemas”.

En la Figura 3.7 se muestra la versién actual del modelo, aunque para llegar a ella los
autores han ido introduciendo sus elementos progresivamente a través de diversas
publicaciones, lo que ha originado cierta dispersion bibliografica en cuanto sus
contenidos y fundamentos. Un analisis cronolégico permite situar los origenes
conceptuales del modelo en Karapetrovic y Willborn (1998a), articulo en el que
proponen un modelo de sistema de gestion constituido por un ciclo de 7 etapas muy
similar al ciclo PDCA de Deming (1989) y aplicado a la funcién de Calidad.

En un articulo posterior de ese mismo afio, Karapetrovic y Willborn (1998b) lo adaptan
y lo proponen como modelo de sistema integrado de gestidn de las funciones de Calidad
y Medio Ambiente, utilizando para demostrar su aplicabilidad las cladsulas de los
estdndares 1SO 9001:1994 e ISO 14001:1996 vigentes entonces. Mas tarde,
Karapetrovic (2002) lo actualiza con la nueva version 1ISO 9001:2000 y Karapetrovic y
Jonker (2003) amplian su alcance incorporando las funciones de Seguridad y Salud
Laboral, Responsabilidad Social Corporativa y Finanzas.
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Fuente: Karapetrovic y Jonker (2003)
Figura 3.7 Modelo “sistema de sistemas” de Karapetrovic y Jonker

El “sistema de sistemas” contiene un nucleo central o sistema generico de gestion, en el
que se introducen los requisitos compartidos de los sistemas que se desean integrar,
mientras que los requisitos especificos pueden ser ubicados en mddulos funcionales
separados del nucleo central. De esta forma, cuando se desea afiadir un nuevo sistema
simplemente se incrementa el nimero de médulos, a la vez que posibilita que cada
organizacion pueda escoger los moédulos a aplicar en cada situacion individual
(Karapetrovic, 2002).

Karapetrovic (2002) afirma que el concepto de “sistema de sistemas” es aplicable tanto
para la integracion de sistemas de gestion como para la integracion de estandares de
gestién y propone un enfoque basado en dos lineas estratégicas para el segundo caso: en
primer lugar la aplicacién del concepto de “sistema de sistemas” para la creacion de un
estandar genérico de sistema de gestion® y en segundo lugar la necesidad de una mayor
compatibilidad entre las auditorias actuales, aspecto para el que sefiala que so6lo se
puede conseguir a través de un estdndar genérico de soporte que se concentre en la

15 puede encontrarse en Karapetrovic (2003) un ejemplo de aplicacién de este concepto para la integracion de los
estandares 1SO 9001, 1SO 14001, OHSAS 18001 y SA 8000.

- 46 -



3. Marco teorico

cohesion de los procesos y recursos de la auditoria, incluyendo los métodos necesarios
para aumentar la eficacia y eficiencia del proceso auditor.

En cuanto a la integracion de sistemas de gestion, Karapetrovic (2002) considera que la
creacion de un sistema de gestion universal para las funciones técnicas de Calidad,
Medio Ambiente, Seguridad y Salud Laboral e incluso Responsabilidad Social
Corporativa no es una meta dificil de conseguir, debido a las significativas similitudes
conceptuales entre los sistemas actuales; en cambio, reconocen que integrar otros
aspectos de la organizacién dentro de ese sistema universal, como pueden ser la gestién
de recursos humanos o econdmicos, requiere de una metodologia que probablemente no
poseemos en estos momentos.

En un articulo posterior, Karapetrovic y Jonker (2003) apuntan tres posibles
facilitadores para la integracion de sistemas de gestion, aunque sin llegar a desarrollar
como pueden favorecer el proceso. Tales facilitadotes son los siguientes: una
metodologia de auditoria integrada que examine el nuevo sistema sin consideraciones
individuales para cada una de las funciones técnicas implicadas en el mismo, el uso de
los modelos de excelencia empresarial existentes y la aplicacién de sistemas de
medicién de resultados de negocio mediante indicadores tanto financieros como no
financieros'®.

Sin embargo, este modelo ha sido fuertemente criticado por Wilkinson y Dale (1999c;
2001), defensores como se vio del enfoque segun los principios de TQM. Las
principales lineas argumentales que han utilizado para ello son las que se exponen a
continuacion:

a) Aunque el modelo de Karapetrovic y Willborn reconoce la pérdida de
independencia de los sistemas individuales, éstos siguen manteniendo su
identidad individual, por lo que el modelo de “sistema de sistemas” no puede ser
considerado como un verdadero sistema integrado segin se desprende del
enfoque sistémico.

b) Teniendo presente que la diferencia en el alcance de los sistemas implicados
puede suponer una importante restriccién para su integracion (para que el
sistema integrado sea considerado como tal, sus elementos deben ser
compatibles entre si y su frontera estar bien definida), critican que este aspecto
no se tenga presente.

18 Mufioz (2004) hace una propuesta en esa linea, indicando la conveniencia de utilizar los principios y herramientas
del Cuadro de Mando Integral en el proceso de integracién de los sistemas de gestion de Q, MA'y SSL.
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c) El modelo confunde integracion con interrelacion de sistemas.

d) Aunque el modelo ayuda a entender las relaciones entre los elementos de cada
estandar, la posicién de las subclausulas en el modelo y los enlaces
correspondientes no son del todo claros, por lo que estan abiertos a
interpretaciones.

e) El enfoque sistémico del Management tiende a considerar la organizacién como
un sistema socio-técnico, en el que interactian los factores sociales y técnicos,
en un intento por reconciliar el enfoque clasico inicial y el enfoque de las
relaciones humanas. Para Wilkinson y Dale, estos factores no son obvios en el
modelo de Karapetrovic y Willborn y sefialan como ejemplo el que la cultura
organizativa no sea tratada.

Cabe sefialar finalmente que este modelo parece haber sido abandonado por los
diferentes autores que lo propusieron, no habiéndose encontrado ningun articulo que
haga referencia a el desde el afio 2003. De hecho, el principal valedor del mismo,
Karapetrovic, ha orientado sus investigaciones méas hacia la realizacion de estudios
empiricos sobre las consecuencias de la integracion de sistemas de gestion que a seguir
desarrollando el modelo anteriormente propuesto por él (véanse Karapetrovic y
Casadesus, 2009; Bernardo et al., 2009).

3.4.4 Enfoques mixtos

A pesar de la distincion entre las diferentes metodologias existentes que se ha
desarrollado hasta ahora, cabe decir que en ningun caso son excluyentes entre ellas.
Pojasek (2006), por ejemplo, considera que “un genuino sistema integrado es aquel que
combina los tres sistemas de gestion usando un enfoque hacia trabajador, una vision
por procesos y un planteamiento por sistemas”.

Esta combinacién metodoldgica es particularmente natural entre los enfoques basados
en estandares y en los principios de TQM en los siguientes términos: actualmente los
estandares fundamentan sus modelos en la gestion por procesos, por lo que en realidad
se puede decir, a riesgo de simplificar, que estan basados en TQM si los consideramos
como una propuesta de procesos interrelacionados que se despliegan a través de unos
requisitos exigidos. Con ello, cualquier organizacion que se disponga a implantar un
sistema de gestion basado en el correspondiente estandar dispone de forma implicita de
una modelizacion de un mapa de procesos de su sistema.
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Vista esta particularidad, y pensando que muchas organizaciones buscan la certificacion
de sus sistemas de gestion, la combinacion de ambas metodologias puede hacerse
siguiendo dos caminos:

a) utilizando como mapa de procesos el propuesto por el estandar y aplicando
los requisitos que se exigen para cada uno de ellos, con lo que la aplicacion
de los principios de TQM esta implicita

b) disefiando el mapa de procesos de la organizacion e incorporando
posteriormente en cada uno de ellos los requisitos que establezca el estandar

Ambos recorridos garantizan la certificacion de los sistemas implicados y la
implantacion de un sistema de gestién integrado, pero tienen resultados diferentes desde
una perspectiva de diferenciacion con las empresas de la competencia: si se utiliza la
primera opcién cabe pensar que el sistema resultante sera muy similar al de todas
aquellas empresas que hayan seguido el mismo procedimiento, por lo que su
implantacion no representard una ventaja afiadida en el mercado en el que se
desenvuelva la organizacién. La segunda opcidn en cambio, ofrece la ventaja de ser un
disefio ad hoc en cuanto que el mapa de procesos se realiza pensando en el
funcionamiento interno de la organizacién, no en lo que propone el estandar. Ello exige
un conocimiento exhaustivo de su funcionamiento, por lo que facilita la deteccion de
oportunidades de mejora de una forma mas inmediata.

Aunque las propuestas mixtas que se exponen a continuacion no proceden del &mbito
académico, se considera que es de interés su inclusion en esta relacién sobre modelos y
metodologias, dado el potencial caracter consultivo que tienen para muchas
organizaciones.

La primera de las propuestas procede del Instituto Andaluz de Tecnologia y puede verse
el mapa de procesos que propone en la Figura 3.8. En ella los procesos se agrupan en
cuatro &mbitos: planificacion, gestion de recursos, realizacion de producto y por ultimo
medicion, analisis y mejora. Puede observarse asimismo que los Unicos procesos que
seguro que son especificos o exclusivos de cada organizacién son los ubicados en el la
realizacion de producto, dado que existirdn en funcion de éste o del servicio que se
preste.

Esta propuesta adjunta junto con el mapa de procesos anterior la identificacion del

alcance de cada uno de ellos, indicando por lo tanto los que estan integrados en las tres
funciones técnicas y los que no (véase la Tabla 3.5).
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Figura 3.8 Mapa de procesos de un SIG (1)

Proceso / Subproceso Area Proceso / Subproceso Area
PLANIFICACION MEDICION, ANALISIS Y MEJORA
Identificacion de necesidades y o L
expectativas del cliente | Seguimiento y medicion del producto Q
Identificacion y evaluacién de aspectos Seguimiento y medicién del desempefio
h ) MA MA
medioambientales de MA
Identificacion y evaluacion de riesgos Seguimiento y medicion del desempefio
SSL SSL
laborales de SSL
Identlflcacm_)n de requisitos legales y | Control de equipos de medicién |
reglamentarios
Establecimiento y planificacion de . - .
objetivos | Satisfaccion del cliente Q
Evaluacion del sistema | Auditorias |
GESTION DE RECURSOS _Cor_ltrol (_1e no conformidades e |
incidencias
Gestlor_] de_Ig informaciony la | Control preventivo |
comunicacion
Gestion de las competencias de las . .
| Seguimiento y medicion de los procesos |
personas
Gestion de la infraestructura y la |
tecnologia y Leyenda: Q - Calidad;
REALIZACION DE PRODUCTO . .
- MA - Medio Ambiente;
Ofertas y contratos con los clientes 1(Q) .
— SSL - Seguridad y Salud Laboral
Disefio 1(Q)
—— | - Integrado;
Planificacion de los procesos | | Intearad tendencia a Ia Calidad
Planes de emergencia MA / SSL (Q) - Integrado con tendencia a la Calida
Gestion de contaminantes MA / SSL
Produccién / Prestacion de servicio |
Compras 1(Q)

Fuente: Quality-SME (2005)
Tabla 3.5 Alcance de los procesos de un SIG (1)
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La segunda propuesta corresponde a AENOR (2005), quien a través de su guia para la
integracién de sistemas de gestion UNE 66177:2005 plantea el mapa de procesos que
puede verse en la Figura 3.9. En este caso presenta una clasificacién de cinco grupos:
responsabilidad de la direccidn; gestion de los recursos; realizacion del producto;
medicion, analisis y mejora; y apoyo.

Mapa general de procesos

CAP 1. RESPONSABILIDAD DE LA DIRECCION
OMUNICACIOH ]

—t CAP 4. MEDICION, ANALISIS Y MEJORA

A\

SEGUIMIENTO Y MEDICION

> A\ N
» )

c a8 ocunnTos contRoL e REcesTROS | |_omos Recuist
CAP 2. GESTION DE RECURSOS CAP 5. APOYO

Fuente: AENOR (2005)
Figura 3.9 Mapa de procesos de un SIG (I1)

El modelo incorpora en su documento una tabla de correspondencias entre los tres
estandares vigentes en el momento de su publicacion: 1ISO 9001:2000, ISO 14001:2004
y OHSAS 18001:1999. Esta tabla sirve de ayuda para la asignacién de cada uno de los
requisitos exigidos en los tres estandares a los diferentes procesos del mapa que
propone.

Asimismo, y en combinacion con los dos anteriores instrumentos, facilita también una

relacion exhaustiva del alcance de cada uno de los procesos que lo componen (véase la
Tabla 3.6).
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PROCESOS Y DOCUMENTOS COMUNES A LOS TRES SISTEMAS

® Manual del sistema integrado
® Objetivos y metas (programa de gestion). Indicadores globales
® Revision por la direccion
e |dentificacion y acceso a los requisitos legales y otros suscritos y evaluacion del cumplimiento
® Comunicacién, informacion y participacién
® Elaboracién y gestion de los documentos
® Gestion de los registros
® No conformidades, acciones correctivas y preventivas
e Auditorias internas
® Mapa de procesos del sistema
® Gestion de los procesos
® Documentacion de procesos identificados: recursos humanos, planificacion, compras, mantenimiento, etc.
PROCESOS Y DOCUMENTOS ESPECIFICOS RELEVANTES DE CADA SISTEMA
CALIDAD MEDIO AMBIENTE PREVENCION DE RIESGOS

® Fichas de procesos especificas de | ® Identificacion y evaluacién de los | e Identificacion y evaluacion de

calidad e instrucciones de trabajo: aspectos ambientales riesgos laborales

satisfaccion del cliente e Instrucciones técnicas asociadas a las | ® Fichas de puestos y equipos de
® Instrucciones técnicas asociadas a fichas de procesos trabajo

las fichas de procesos e Instrucciones técnicas asociadas a las

fichas de procesos
® Gestion de EPIs
® Vigilancia de la salud

®  Emergencias
®  Investigacion de accidentes

Fuente: AENOR (2005)
Tabla 3.6 Alcance de los procesos de un SIG (I1)

3.5 Consecuencias de la integracion de sistemas de gestion

Parece existir cierto consenso entre los investigadores en cuanto a que la integracion de
sistemas de gestion ofrece numerosas ventajas a aquellas organizaciones que optan por
su implantacion, debido principalmente al uso de las sinergias que se establecen entre
los sistemas integrados. En cambio, son pocos comparativamente los que sefialan la
existencia de posibles inconvenientes y dificultades del proceso.

El trabajo de Karapetrovic y Willborn (1998a) aclara las principales ventajas y mejoras
que se obtienen de la integracion de sistemas, que son segun ellos: mejora del desarrollo
y la transferencia tecnolégica, mejora de la ejecucidn operativa, mejora en los métodos
internos de gestion y en los equipos multifuncionales, mayor motivacion del personal y
menor nimero de conflictos interfuncionales, reduccion y mayor coordinacion de las
maultiples auditorias, aumento de la confianza de los clientes e imagen positiva en la
comunidad y el mercado, reduccion de costes y una reingenieria mas eficiente.

De entre las ventajas mencionadas, tres han sido las que han recibido una mayor

atencion por parte de la comunidad cientifica: reduccion de la documentacion o
disminucion de la burocracia; reduccion de los costes de las auditorias internas y de
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certificacion y, por Gltimo, mayor optimizacion de recursos (Culley, 1996; Chan et al.
1998; Wright, 2000; Fernandez, 2003).

Pocos han sido, sin embargo, los estudios que han intentado validar la hipdtesis de esas
ventajas. Aquellos trabajos que se han orientado en esa direccién han consistido
principalmente en el uso de la metodologia de encuesta por correo, con el objetivo de
determinar cuales eran las ventajas que las organizaciones encuestadas percibian o
creian que se podian obtener. Estos estudios seran analizados en profundidad en el
siguiente epigrafe.

No obstante, la integracién no solo conlleva numerosas ventajas, sino también serios
inconvenientes y dificultades en el proceso que hay que conocer, estudiar y enfrentar
para conseguir los objetivos marcados.

Wilkinson y Dale (1999a) consideran que el principal inconveniente reside en la
posibilidad de que la integracidn de sistemas de gestion conduzca a una reduccion de la
flexibilidad del nuevo sistema en comparacion con los sistemas originales y consideran
sorprendente que este asunto no haya sido tratado mas a menudo en la literatura sobre
SIG, salvo contadas excepciones, como Griffiths (1997), quien apunta que la creacion
de un Unico estandar integrado careceria de la flexibilidad que muchas organizaciones
buscan en los sistemas de gestion formales.

Finalmente, las dificultades que pueden presentarse en el disefio de un SIG tienen que
ver con la propia naturaleza del cambio que supone la integracion (Ferguson et al.,
2002). La dificultad en la implantacién puede ser consecuencia de una inadecuada
formulacién del cambio en cuanto a sus repercusiones organizativas e individuales
(Klein y Sorra, 1996). La denominada “inercia organizativa” (Rumelt, 1995, cit. en
Ferguson et al., op cit.), en este caso la persistencia firme del funcionamiento de los
sistemas por separado, es uno de los principales obstaculos a la integracion. Esa inercia
puede tener su origen en una percepcion distorsionada del significado de la integracion,
insuficiente motivacion de algunos directivos que creen ver en la integracion una
pérdida de poder respecto a otros o en la falta de conexién de las acciones integradoras
por la falta de capacidades organizativas, herramientas de gestion o metodologias para
afrontar la integracion (Jonker y Klaver, 1998). Son muchas las duplicidades, relaciones
documentales y requisitos que han de resolverse en el marco de un proyecto que integra
no solo sistemas, sino también &reas funcionales implicadas que pueden no estar bien
coordinadas de antemano (Ferguson et al., op. cit.). En esa misma linea, Wilkinson y
Dale (1999b), Willson (1999) y Zutsi y Sohal (2005) consideran que la insuficiente
implicacion y soporte de la alta direccidn, asi como la resistencia de los mandos
intermedios, son dos aspectos que pueden hacer fracasar la consecucion de la
integracion.
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3.6 Estudios empiricos

La estrecha y actual amplitud temporal en que se sitGa toda la bibliografia hallada sobre
el campo de investigacion de la integracion de sistemas de gestion demuestra, tal como
se dijo anteriormente, que éste se encuentra todavia en sus albores. Tanto es asi que
incluso el primer documento informativo que ISO ha publicado sobre sistemas
integrados de gestion data del afio 2008: “The integrated use of management system
standards” (ISO, 2008). Este hecho es relevante si consideramos que los sistemas de
gestién que se estan integrando en la actualidad estdn basados precisamente en los
estandares que publica la propia ISO. No es de extrafiar por lo tanto que el impacto
bibliométrico relacionado con estudios empiricos sobre el tema sea escaso, tal como
indican Bernardo et al. (2009) y Karapetrovic y Casadests (2009) en sus recientes
articulos.

La Tabla 3.7 muestra una relacion exhaustiva de los ocho articulos encontrados al
respecto. Como se puede observar la mayoria de ellos se basa en el envio de
cuestionarios, combinados con el uso de técnicas estadisticas exploratorias. De entre
estas técnicas la mas utilizada es el analisis descriptivo univariante (2 de ellos lo
combinan con el estudio del caso) y tan sélo uno de estos articulos aplica técnicas de
andlisis descriptivo multivariante en su investigacion. Si atendemos a la fecha de
publicacion, se comprueba como 5 de los 8 articulos publicados son posteriores al afio
2006, lo que demuestra que después de un periodo de discusion teorica la investigacion
se estd orientando en estos momentos hacia la linea exploratoria, en un intento por
comprender como se esta integrando en la practica y cudles estan siendo las
consecuencias. Por Ultimo, sefialar que ninguno de ellos lleva a cabo estudios de
inferencia estadistica, quiz4 motivado por el reducido tamafio de las muestras utilizadas.

A fin de extraer una informacion mas ordenada, realizaremos un andlisis comparado de
estos articulos en base a los diferentes aspectos estudiados en ellos, en vez de un
analisis secuencial de autor por autor. Asimismo agruparemos estos aspectos segun el
tipo de informacion que ofrecen respecto al proceso de integracion. Los grupos de
andlisis que utilizaremos son los siguientes:

a) Caracterizacion del SIG (aquellos elementos que nos permiten visualizar
como es el Sistema Integrado de Gestion resultante y cuales son sus
caracteristicas principales):

e Alcance

o Estructura organizativa resultante
o Elementos integrados

e Nivel de integracion alcanzado
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QOrganizaciones

Autores Instrum,e nto Muestra LG r/e_spuesta SG implantados Eo ElE Aspectos estudiados Metodologia investigadora
metodoldgico vélida respecto tasa
respuesta
1.- Estructura organizativa
Douglas y Glen . . o o 2.- Elementos integrados - L -
(2000) Cuestionario 50 PYMEs 28 (56%) Q+MA 20 (71%) 3.- Secuencia integracion Anadlisis descriptivo univariante
4.- Beneficios obtenidos
—— 215 organizaciones del sector de o o 1.- Beneficios obtenidos Al - -
Pheng y Pong (2003) Cuestionario la construccion de Singapur 96 (45%) Q+SSL 5 (5%) 2 .- Dificultades encontradas Andlisis descriptivo univariante
Zutshi y Sohal (2005) | Entrevistas en profundidad 3 empresas australianas con SIG Q+MA+SSL 1.- Beneficios obtenidos Estudio del caso
N 400 organizaciones certificadas en . o 1.- Secuencia integracion . - -
Zeng et al (2007) Cuestionario 1SO 9001 104 (26%) Q+MA+SSL 61 (59%) 2.- Dificultades encontradas Analisis descriptivo univariante
171 organizaciones italianas 1. —Alcance
Salomone (2008) Cuestionario certificadas en 1SO 9001, 1ISO 103 (60%) Q-MA-SSL 102 (99%) 2.- Beneficios obtenidos Andlisis descriptivo univariante
14001 y OHSAS 18001 3.- Dificultades encontradas
200 empresas chinas de la
Cuestionario construccion certificadas en 1ISO 76 (38%) Q+SSL No se indica 1.- Beneficios obtenidos Anélisis descriptivo univariante
9001
Zeng et al (2008)
Entrevistas en profundidad ?nﬁggfgzac'ones de la anterior Q+SSL 1.- Beneficios obtenidos Estudio del caso
535 organizaciones certificadas en 1. -Alcance
Cuestionario 1SO 9001:2000 y ISO 14001:2004 176 (33%) Q+MA+SSL+RSC 150 (85%) 2.- Secuencia integracion Analisis descriptivo univariante
. en Catalufia 3.- Tiempo invertido
Karapetrovic y
Casades(s (2009) 4 organizaciones de la anterior 1. —Alcance
Entrevistas en profundidad muestra Q+MA+SSL+RSC 2.- Tiempo invertido Estudio del caso
1615 organizaciones certificadas 1. —Alcance Andlisis descriptivo univariante
Bernardo et al (2009) | Cuestionario como minimo en ISO 9001:2000 435 (27%) Q+MA+SSL+RSC 362 (86%) 2.- Estructura organizativa Andlisis de correspondencias multiple

y 1SO 14001:2004 de Catalufia,
Pais Vasco y Madrid

3.- Elementos integrados
4.- Nivel de integracion

Analisis Cluster

Tabla 3.7 Estudios empiricos sobre integracion de sistemas de gestién

Fuente: elaboracion propia
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b) Aspectos metodolégicos (aquellos aspectos que nos permiten entender como
se desarroll6 el proceso de integracion):

e Secuencia de integracion
e Tiempo invertido
« Metodologia de integracion

c) Consecuencias percibidas (aquellos aspectos que nos permiten conocer qué
impacto subjetivo ha tenido para los miembros de la organizacion el proceso
de integracion):

« Beneficios obtenidos
« Dificultades encontradas

3.6.1 Caracterizacion del Sistema Integrado de Gestion

El primer aspecto que caracteriza un SIG es su alcance (sistemas de gestion que lo
componen). El grado de participacion de cada uno de los SG permite establecer cual es
su peso estratégico tanto dentro de las organizaciones como en el proceso de
integracion.

Dejando de banda el estudio de Bernardo et al. (2009), en el que los autores s6lo indican
que el 79% de las organizaciones que participaron en su investigacion disponian de un
SIG que cubria todos los SG implantados en ellas, pero sin especificar cuales eran,
puede comprobarse la disparidad de resultados presentados en los otros dos estudios
(véase la Tabla 3.8):

e la integracion de los tres sistemas (Q+MA+SSL) es la primera opcion en
Salomone (2008) con un 87% de los casos, mientras que en Karapetrovic y
Casadesus (2009) pasa a un segundo lugar con un 12%.

e la opciébn Q+MA es mayoritaria en Karapetrovic y Casadesis (2009),
mientras que no aparece en Salomone (2008).

o laopcion MA+SSL ocupa el segundo lugar en Salomone (2008) con un 12%,
mientras que en Karapetrovic y Casadesus (2009) s6lo aparece en un 1% de
los casos de la muestra (cabe recordar en este punto la gran similitud entre
las normas 1S014001:2004 y OHSAS 18001, lo que las hace muy facilmente
integrables).

-56 -



3. Marco teorico

e la opcién Q+SSL si se demuestra minoritaria en ambos casos: en Salomone
(2008) representa el 1% y en Karapetrovic y Casadesus (2009) no aparece.

Estudio Alcance del SIG

Sin integracion (14%)

Integracion de algunos SG implantados (7%)
Integracion de todos los SG implantados (79%)
Sin integracion (15%)

Q+MA (63%)

Q+MA+SSL (12%)

Q+MA+SGespecifico del sector (6%)

Q+MA+SS L+SGespecifico del sector (1%)
MA+SSL (1%)

Q+MA+RSC (1%)

Q+MA+SSL+RSC (1%)

Q+MA+SSL (87%)

MA+SSL (12%)

Q+SSL (1%)

Bernardo et al. (2009)

Karapetrovic y Casadesus (2009)

Salomone (2008)

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3.8 Alcance de los SIG

Asi pues, el Unico resultado en que coinciden los dos estudios es el poco impacto que
tiene la integracién cuyo alcance se circunscribe a los sistemas de gestion de Q y SSL.

Por otra parte, dado que los SG que se integran es muy posible que estuvieran
gobernados inicialmente por departamentos separados dentro de la organizacion, puede
parecer logico que la integracion afecte también a éstos y que se de, por lo tanto, un
cambio en la estructura organizativa inicial. Tan sélo dos de los estudios analizan esta
posibilidad siendo sus resultados los siguientes: en Douglas y Glen (2000), en el 57% de
los casos la gestion del sistema integrado recaia en una sola persona, principalmente en
el que fuera el director del area de Calidad, mientras que en Bernardo et al. (2009) el
61% de las organizaciones participantes en el estudio afirmaban disponer de un Unico
responsable del SIG. Cabe decir que en ninguno de los dos estudios se menciona si por
debajo de este responsable general del SIG se seguian manteniendo los departamentos
separados o si habian desaparecido integrandose en uno solo.

El tercer aspecto que caracteriza un SIG es el grado de integracion de cada uno de los
elementos que lo componen. De nuevo tan s6lo dos estudios abordan esta cuestion y lo
hacen desde la perspectiva de comprobar qué documentos y qué procedimientos se
integran. Las Tablas 3.9 y 3.10 muestran una comparativa de ambos estudios.
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Douglas y Glen (2000) | Bernardo et al. (2009)
Politica No estudiado 78%
Obijetivos No estudiado 73%
Manual 82%
Procedimientos 45% 63%
Instrucciones de trabajo No estudiado 56%
Registros No estudiado 54%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3.9 Grado de integracion de la documentacion del SIG

Douglas y Glen (2000) | Bernardo et al. (2009)
Control documental 90% 90%
Auditorias internas 85% 98%
Acciones correctivas y preventivas 70% 83%
Revision por parte de la Direccion 65% 88%
Compras 70% No estudiado
Evaluacion proveedores 70% No estudiado
Formacion 60% No estudiado
Planificacion No estudiado 92%
Control de registros No estudiado 90%
Comunicacion interna No estudiado 89%
Control de no conformidades No estudiado 82%
Mejoras No estudiado 82%
Gestion de recursos No estudiado 75%
Determinacion de requisitos No estudiado 70%
Realizacion de producto No estudiado 62%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3.10 Grado de integracién de los procedimientos del SIG

El estudio de Bernardo et al. (2009) confirma en cierta medida que el grado de
integracion de un documento es inverso a su posicion en la piramide documental*’ del
sistema. Esto es légico si consideramos que los documentos que se sittan en la base de
la misma, las instrucciones de trabajo y los registros, se caracterizan principalmente por
abordar aspectos muy especificos del sistema. Sin embargo, es significativo que el
documento “politica” sélo se haya integrado en un 78% de los casos, dado que es el que
se considera mas susceptible de ser integrado de todos ellos.

Respecto a los procedimientos escritos, la Tabla 3.10 muestra como los dos que mas se
integran en lineas generales son el que hace referencia al “Control documental” y el de
“Auditorias internas”. Cabe recordar que las dos principales ventajas de la integracién
citadas por los investigadores son la reduccion documental y el ahorro de costes en los
procesos de auditorias internas y de certificacion.

17 El documento que se sitlia en el punto mas alto de la piramide documental, lo que representa que es el més
relevante, es la “politica escrita”. Le siguen a continuacidn, y por orden descendente, “el manual de gestion”, “los
procedimientos escritos”, “las instrucciones del sistema” y finalmente “los registros”
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Por altimo, sorprende que el analisis del “nivel de integracion” sélo haya sido abordado
también por los dos mismos estudios anteriores, siendo la consideracion semantica del
concepto de integracion una de las que mayores problematicas esta ocasionando todavia
hoy en dia, tal como vimos anteriormente. Las conclusiones a las que llegan son las que
se exponen a continuacion:

« Douglas y Glen (2000) concluyeron que la mayoria de las organizaciones
que participaron en su estudio habian alcanzado unicamente el segundo
nivel de la propuesta taxonémica de Wilkinson y Dale (1999b).
Recordemos que este nivel implicaba tan sélo disponer de una
combinacion documental.

e Bernardo et al. (2009), a través de la técnica del andlisis de
correspondencias multiple, cuyo objetivo es reducir las dimensiones de un
conjunto de variables y realizar mapas porcentuales, concluyen la
existencia de dos niveles de integracion: integracion parcial e integracion
total. EI primer nivel se caracteriza a través de 10 variables y el segundo a
través de 16, explicando ambos niveles el 80% de la varianza total de su
muestra. Es significativo que en ninguno de los dos niveles participe la
variable “estructura organizativa”, por lo que los autores llegan a la
conclusion de que la fusién departamental no constituye una variable
categorica del nivel de integracion.

Sin embargo, a pesar de que la definicién del concepto “sistema integrado de gestion” a
través de la definicion de niveles de integracion implique diferentes resultados finales y
que, por lo tanto, quepa suponer la obtencién de diferentes beneficios potenciales para
cada uno de ellos (Jorgensen et al., 2006), ninguno de los dos estudios evalta el grado
de beneficios obtenidos en funcion del nivel de integracion alcanzado.

3.6.2 Aspectos metodoldgicos de la integracion

A pesar de las diferentes propuestas metodoldgicas de integracion de sistemas de
gestion planteadas por la comunidad cientifica, este es un aspecto con poca repercusion
en los estudios empiricos encontrados. De hecho tan sélo se ha hallado informacion
sobre dos aspectos metodoldgicos: el orden de integracién de los SG y el tiempo
invertido en el proceso; pero en ningun caso informacion sobre el tipo de modelo
metodoldgico utilizado por las organizaciones.
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Respecto al orden de integracion cabe discriminar primero segun la secuencia utilizada,
es decir, si la integracion se llevd a cabo de forma progresiva (implantacion de un
primer sistema e integracion posterior del resto) o simultdnea (implantacion integrada
desde el principio). Los resultados ofrecidos en los estudios empiricos analizados son
los siguientes:

o la secuencia mayoritaria es la progresiva, siendo en Douglas y Glen (2000) y
Zeng et al. (2007) la totalidad de casos de sus respectivas muestras y en
Karapetrovic y Casadesus (2009) el 89%.

e en aquellas organizaciones que optaron por una secuencia progresiva el
primer sistema que se implanta mayoritariamente es el de Calidad y
posteriormente se agregan a éste los demas. En Douglas y Glen (2000) y
Zeng et al. (2007) en el 100% de los casos de sus respectivas muestras y en
Karapetrovic y Casadesus (2009) en el 97%.

En cuanto al tiempo invertido en el proceso de integracion tan solo es analizado en el
estudio de Karapetrovic y Casadesus (2009). Los resultados que obtuvieron son los
siguientes:

« el tiempo medio invertido para la implantacion del primer sistema de gestion
fue de 19 meses, 15 meses para el segundo y 11 meses para el tercero

« el tiempo medio invertido en la implantacion simultdnea de Q y MA fue de
13.8 meses, frente a los 33.5 meses necesarios baja la implantacion
secuencial.

La principal conclusion a que llegan los autores es que una vez en funcionamiento un
sistema de gestion, el segundo sistema se implanta mas rapidamente debido a la
experiencia en gestion adquirida con el primero.

Asimismo, a partir de los dos ultimos resultados, los autores aseguran que la
implantacion simultanea de dos sistemas es mas rapida que la implantacion separada de
los mismos (13.8 meses versus 33.5 meses respectivamente), debido basicamente a las
sinergias que aparecen. Sin embargo, y sin intencioén de cuestionar estos resultados,
sorprende a la vista de los datos ofrecidos que la implantacion simultdnea de dos
sistemas (13.8 meses) sea mas rapida que la implantacion de un primer sistema
individual (19 meses).
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3.6.3 Consecuencias percibidas de la integracion

Dentro de este apartado, el aspecto que ha centrado mayor atencion entre los autores ha
sido los beneficios conseguidos o esperados tras un proceso de integracion. La Tabla
3.11 muestra los resultados obtenidos por los diferentes estudios encontrados en la

literatura.

Autores Beneficios %

Auditores multifuncionales 89%

Menos documentacion 86%

Douglas y Glen (2000) Menos procedimientos 82%

. Mayor facilidad para gestionar los sistemas | 82%

Nota: I__a encuest_a la respondieron empresas Mayor eficiencia 82%

conosinun SIG |ntegr§d_o, por lo que se Reduccion de costes 21%
trata de beneficios percibidos y esperados - R

Mejora de la comunicacion 61%

Mejora de la imagen de la organizacion 50%

Pheng y Pong (2003) Mayor implicacion de las partes interesadas | 79%

Optimizacion de esfuerzos y recursos 72%

Nota: La encuesta la respondieron empresas | Optimizacion de auditorias 2%

con o sin un SIG integrado, por lo que se Mejora de la imagen de la organizacion 68%

trata de beneficios percibidos y esperados Mejora de los métodos internos de gestion | 68%

Optimizacion de auditorias internas 78%

Reduccién documentacion 69%

Optimizacion auditorias externas 65%

Ahorro de tiempo 58%

Salomone (2008) Optimizacion actividades de formacion 58%

Menos burocracia 57%

Ahorro de recursos humanos 52%

Ausencia de conflictos interdepartamentales | 42%

Mejor definicion de responsabilidades 40%

Ahorro recursos financieros 31%

Evita duplicacién de procedimientos 47%

Zeng et al (2008) Reduce la exigencia de recursos 35%

Reduce conflictos interdeparatamentales 11%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3.11 Beneficios percibidos de un proceso de integracion

Se puede observar que los beneficios analizados por los diferentes autores son muy
diversos y no siempre comparables entre si. Sin embargo, los que mas han sido
estudiados estan relacionados con la reduccion de la burocracia en el nuevo sistema
(expresado en términos de “menos procedimientos”, “menos documentos” o “menos
burocracia”), la optimizacion de recursos (expresada en términos de “reduccion de
costes”, “optimizacién de esfuerzos y recursos”, “ahorro de recursos humanos”, “menos
exigencia de recursos”, “ahorro de recursos financieros” o “ahorro de tiempo”) y la
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mejora en las auditorias (expresadas en términos de “auditores multifuncionales”,
“optimizacion de auditorias internas”, “optimizacion de auditorias externas” o
“optimizacion de auditorias”).

Por ultimo, algunos autores también han investigado sobre las dificultades que pueden
aparecer en un proceso de integracion. Los resultados en los tres estudios que abordan
esta cuestion han sido los siguientes:

a)

b)

Phen y Pong (2003): los autores preguntaron sobre qué grado de
dificultad le supondria integrar los 20 elementos que constituian la
norma OHSAS 18001:1999 con ISO 9000:2000 a 5 empresas que
disponian de un SSL certificado bajo OHSAS 18001:1999 y 39 que
estaban considerando implantarlo. Los elementos que mas facilmente
consideraban que podrian integrar fueron “formacion, concienciacion y
competencia”  (68%), “estructura y responsabilidad” (50%),
“documentacion” (50%) y “control documental” (53%); mientras que los
que les seria mas dificil fueron “respuesta ante emergencias” (35%),
“control operacional” (33%), “medicion del desempefio” (28%) y
“gestion de acciones correctivas y preventivas” (28%).

Zeng et al. (2007): los autores distinguen entre factores internos y
factores externos que pueden afectar a la implantacion de un SIG. Los
resultados tras preguntar a las empresas que tenian un SIG sobre los
mismos fueron los siguientes:

Factores internos:
1. Conocimientos internos (44%)
2. Conflictos interdepartamentales (23%)
3. Actitudes corporativas negativas (11%)
4. Cultura empresarial desfavorable (8%)

Factores externos:
1. Ausencia de una guia técnica (33%)
2. Certificaciones separadas (30%)
3. Clientes (14%)
4. Entorno institucional (11%)

Salomone (2008): en este estudio las mayores dificultades encontradas
fueron “el riesgo de no asignar el nivel de importancia correcto a cada
una de las funciones técnicas (Q, MA y SSL) dentro del SIG” (48%), “la
organizacion del SIG” (46%), “confusion del personal” (18%),
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“insuficiente integrabilidad de los estdndares” (16%) e “inadecuada
ayuda de las entidades certificadoras” (11%). Cabe sefialar que un 10%
de las organizaciones sefialé no haber encontrado dificultades.

Sorprende del analisis de estos resultados que s6lo uno de los tres estudios, en concreto

Zeng et al. (2007), haya abordado el principal problema o dificultad sefialado en la
literatura tedrica: la inercia organizativa.
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Hipodtesis de trabajo






4. Hipotesis de trabajo

4.1 Introduccion

Dado que en toda investigacion la formulacion de hipétesis depende del marco tedrico
de referencia, asi como de los objetivos de la misma, se procedera antes de plantear
cada una de las tres hipdtesis de que consta este trabajo a exponer los fundamentos en
que se sustentan.

Conviene por lo tanto en estos instantes llevar a cabo un recordatorio de cuéles fueron
los objetivos que se plantearon en el Capitulo 2.2 Objetivos e interés de la
investigacion. El objetivo principal es la observacion y estudio de las consecuencias que
se derivan de un proceso de integracion de sistemas de gestion basados en los
estandares internacionales, en concreto de las funciones técnicas de Calidad, Medio
Ambiente y Seguridad y Salud Laboral. Este objetivo principal se concreta en tres
objetivos especificos atendiendo a la tipologia de la consecuencia analizada.

El primero de ellos aborda la cuestion semantica del concepto “sistema integrado de
gestion”. Con él se quiere conocer como queda caracterizado éste tras un proceso de
integracién de sistemas de gestidn, a fin de poder identificar patrones que faciliten la
propuesta de una definicion.

El segundo objetivo quiere constatar la aparicion de las supuestas numerosas ventajas
que suelen citarse en la literatura, entendidas como consecuencias derivadas de un
proceso de integracion de sistemas de gestion.

Finalmente, y como particularizacion del anterior objetivo, se busca analizar el grado y
el tipo de repercusion que se manifiesta en la funcion técnica de seguridad y salud
laboral tras un proceso de integracion de su sistema de gestion con los de calidad y
medio ambiente.

En los siguientes apartados se concretan las tres hipdtesis asociadas a cada uno de los
anteriores objetivos.
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4.2 Hipotesis H1: sobre el concepto semantico de integracion

Tal como se constato en el marco tedrico, la dificultad que presenta dar una definicién
formal del concepto sistema integrado de gestién ha conducido a la consideracion de la
integracion de sistemas de gestion como un proceso progresivo en el que pueden
aparecer diferentes grados o niveles de integracion, caracterizados cada uno de ellos por
ciertas variables mesurables. Sin embargo, la ausencia de consenso entre la comunidad
cientifica ha dado lugar a que en la actualidad coexistan numerosas propuestas en la
literatura especializada, afiadiendo con ello cierta confusion, mas si cabe cuando estan
siendo formuladas desde un posicionamiento conceptual y no desde evidencias
empiricas. De hecho, de entre todos los articulos consultados, tan solo el trabajo de
Bernardo et al. (2009) propone una taxonomia de niveles de integracion basada en un
estudio empirico sobre 435 organizaciones; el resto lo hace desde la formulacion
tedrica.

Ademas, cada una de estas propuestas utiliza sus propias variables, si bien es cierto que
las méas recientes estan confluyendo en la utilizacion al menos de tres de ellas: la
unificacion documental, la unificacion de procesos y la unificacion departamental.

Bajo este escenario, la primera hipotesis intenta verificar la existencia de una taxonomia
de resultados finales en un proceso de integracion de sistemas de gestion. Su
formulacidn se hace en los siguientes términos:

H1: La integracion de sistemas de gestion basados en los actuales
estandares internacionales no conduce a un unico resultado final, sino
gue aparecen diferentes niveles de integracion que pueden ser
caracterizados a través de la unificacion documental, la unificacion de
procesos Yy la unificacion departamental.

4.3 Hipotesis H2: sobre las consecuencias de la integracion

A pesar de la existencia de cierto consenso en cuanto a que la integracion de sistemas de
gestion ofrece a priori numerosas ventajas a aquellas organizaciones que optan por su
implantacion, la literatura que ha intentado constatar empiricamente este supuesto es
escasa y no siempre comparable, debido principalmente a las diferencias tanto entre las
ventajas analizadas por los diferentes autores, como entre las técnicas metodoldgicas de
investigacion utilizadas. A esta situacion se afiade que ninguno de los trabajos
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consultados sobre este tema analiza la posibilidad de que la obtencion de ventajas sea
contingente con el estadio o nivel de integracién alcanzado.

Este dltimo hecho motiva la segunda hipdtesis de este trabajo, la cual se formula de la
siguiente forma:

H2: Las ventajas obtenidas tras un proceso de integracion de sistemas de
gestion mejoran conforme se alcanzan estadios de integracion
superiores.

Cabe explicar que el planteamiento de esta hipotesis viene condicionado por el
desconocimiento previo del nimero de niveles de integracidon con que se trabajara. Bajo
el supuesto de que existieran unicamente dos niveles, puede parecer que su formulacién
fuera algo evidente a priori; sin embargo, si las evidencias empiricas demostraran la
existencia de tres 0 mas niveles, esto ya no necesariamente es asi. De hecho pueden
ocurrir en este caso alternativas diferentes a la existencia de una relacion positiva
sostenida entre ambas variables, segun se ha planteado en la anterior hipétesis. Por
ejemplo, puede suceder que la consecucion del primer nivel tenga un impacto
fuertemente positivo sobre la organizacidn, pero también que el paso a un nivel de
integracién superior conlleve ciertas complejidades afiadidas en el sistema que tengan
una consecuencia negativa en las ventajas analizadas, relajandose por lo tanto dicha
relacion positiva entre ambas variables o incluso invirtiendose su pendiente.

4.4 Hipotesis H3: sobre el impacto en la seguridad y salud
laboral

Finalmente, uno de los aspectos més aludidos en el ambito de la integracion de sistemas
de gestion es la aparicion de sinergias entre las distintas funciones técnicas que
participan en el proceso. Con el objetivo de constatar la veracidad de este supuesto para
el caso concreto de la seguridad y salud laboral se formula la tercera hipotesis de
trabajo:

H3: EIl desempefio de la funcion técnica de seguridad y salud laboral
mejora tras su integracion con otros sistemas de gestion.
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Sin embargo, esta mejora en el desempefio puede ser observada desde dos
consideraciones: a traves de la mejora en los instrumentos de gestion y a través de la
mejora en los resultados alcanzados. Ello motiva que la anterior hipotesis pueda ser
dividida en dos subhipotesis:

H3.1: Los instrumentos de gestion de la funcién técnica de seguridad y salud
laboral mejoran tras su integracidn con otros sistemas de gestion.

H3.2: Los resultados de desempefio de la funcion técnica de seguridad y
salud laboral mejoran tras su integracion con otros sistemas de
gestion.
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5. Disefio del estudio empirico

5.1 Introduccion

Escoger una metodologia de investigacion siempre es una decision de especial
relevancia, mas si cabe si se trata de una investigacion ubicada bajo un paradigma
nuevo o emergente, como es el caso. Si ademas nos movemos en un campo como el
estudio de las organizaciones, y en concreto de la integracion de sus sistemas de
gestion, caracterizado por la multiplicidad de aproximaciones teéricas', aparecen ciertas
dificultades que exigen un especial cuidado en el disefio del estudio.

El disefio de una investigacion es una planificacion que estructura los componentes de
la investigacion en el contexto de las preguntas basicas y de los objetivos de la
investigacion. Focaliza por lo tanto los propositos del estudio y conecta los paradigmas
tedricos con las estrategias de investigacion y con la utilizacién de una metodologia de
recogida de datos (Grunow, 1995). Nos situamos entonces ante la decisién de adoptar la
aplicacion de metodologias cuantitativas o cualitativas. Al respecto, Bryman (1988)
afirma que la metodologia cuantitativa persigue observar y medir los conceptos
estudiados, cuyo significado debe ser especificado de un modo preciso que permita el
desarrollo de procedimientos de medida de los mismos. Mientras que Taylor y Bogdan
(2000) sostienen que las investigaciones cualitativas tienden a desarrollar conceptos,
intelecciones y comprensiones partiendo de pautas de datos, en lugar de recoger datos
para evaluar modelos, hipotesis o teorias preconcebidas. Wrigth (1996) completa estos
posicionamientos sefialando que la investigacion cuantitativa es mas apropiada para la
verificacion de teorias o el constraste de hipotesis fundamentadas en el conocimiento
tedrico existente y la cualitativa para generarlas.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, y dada la dptica empirica adoptada por
esta investigacion, se opta para su desarrollo por la aplicacion de técnicas cuantitativas,
con un caracter esencialmente exploratorio.

! Estas circunstancias motivaron que la integracion de sistemas de gestién fuera caracterizada como un “universo
semantico difuso” en el capitulo 2.1 Alcance de la investigacion
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Los siguientes apartados desarrollan el instrumento disefiado para la recogida de datos
utilizado en el estudio de campo y la selecciéon de la muestra, asi como las técnicas
estadisticas aplicadas en el contraste de las hipotesis planteadas en el anterior capitulo.

5.2 Diseno del cuestionario y técnicas estadisticas aplicadas

Para la obtencién de datos se disefi6 un cuestionario dirigido a las organizaciones
seleccionadas para el estudio (véase el acuerdo de colaboracion que se concretd con la
organizacion AENOR en el Capitulo 5.3 Seleccion de la muestra), el cual se acompafio
de una carta de presentacion y solicitud de colaboracion (véase el Anexo ).

Sin embargo, antes de proceder a su envio fue sometido a la revision de cuatro expertos
en auditorias, dos de una entidad certificadora estatal y dos de una entidad auditora de
prevencion de riesgos laborales acreditada, con el objetivo de verificar la adecuacion de
los items del cuestionario en cuanto a su contenido. La seleccién de los expertos se hizo
en base a su larga experiencia y amplios conocimientos sobre los contenidos de los dos
principales bloques de que se compone el cuestionario: preguntas referidas a la
integracién de sistemas de gestion y preguntas referidas a la medicion de resultados de
Seguridad y Salud Laboral.

Posteriormente fueron consultados también tres expertos en metodologia, con el
proposito de evaluar la claridad de los enunciados, asi como los instrumentos y escalas
de medicion utilizados para la recogida de informacion.

Tras este proceso de depuracion se incorporaron al cuestionario los diferentes
comentarios y correcciones que realizaron los anteriores expertos.

La estructura del cuestionario definitivo (véase el Anexo ) consta de 21 preguntas,
agrupadas en tres bloques, segln se puede observar en la Tabla 5.1.

Bloque N° de preguntas | Codificacion preguntas
Sistemas de gestién implantados 2 1-2
Integracion de sistemas de gestion 13 3-15
Medicion de resultados de SSL 6 16-21
TOTAL 21

Tabla 5.1 Estructura del cuestionario utilizado
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El primer blogue recoge informacion sobre los sistemas de gestion implantados en la
organizacion; el segundo permite obtener los datos relacionados con la integracion de
sistemas de gestion necesarios para el contraste de las hipdtesis H1 y H2, mientras que
el tercero recoge los datos sobre el desempefio de la funcidn técnica de seguridad y
salud necesarios para el contraste de la hipdtesis H3.

Sin embargo, cabe decir que aunque el nucleo de preguntas que conforman el
cuestionario se ha elaborado con el propdsito de obtener evidencias que permitan
contrastar las hipdtesis planteadas, se han afiadido también algunas preguntas
adicionales, orientadas a enriquecer la informacién disponible con otros fines
heuristicos, proporcionando con ello informacion de caracter complementario que ayude
a entender mejor el comportamiento de la muestra.

Asimismo, las preguntas se han disefiado en funcién de la informacion que se perseguia
y el formato con que se deseaba obtener para su adecuado tratamiento posterior. Los
tipos de preguntas utilizados a lo largo del cuestionario son los siguientes:

a) De respuesta Unica

b) De respuesta dicotomica (Si / No)

c) De respuesta multiple

d) De respuesta abierta

e) De respuesta tipo Likert (con escala de cinco valores)

Bloque “Sistemas de gestion implantados”

Este primer bloque del cuestionario estd constituido por las dos primeras preguntas y
busca obtener informacion descriptiva sobre los sistemas de gestion implantados en la
organizacion y sus respectivas Gltimas certificaciones.

Bloque “Integracion de sistemas de gestién”

En este blogue se persigue conocer cémo se llevo a cabo la integracion, qué resultado se
obtuvo, entendido como las caracteristicas del nuevo sistema integrado de gestion, y
qué consecuencias generd para la organizacion. Por lo tanto, este bloque sélo podian
responderlo aquellas organizaciones que disponian de un SIG.

Alineado con estos intereses, aparecen en €l cuatro subapartados:
a) Aspectos estratégicos de la integracion: hace referencia a aquellos aspectos
gue permiten conocer cOmo y en qué circunstancias se tomo la decision de

llevar a cabo la integracion de sistemas de gestion. Lo conforman las
siguientes preguntas del cuestionario:
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Pregunta 3.- Alcance del SIG (sistemas de gestidén que lo conforman)
Pregunta 4.- Fecha de implantacion
Pregunta 9.- Origen jerarquico en que se decidi6 integrar

b) Aspectos metodoldgicos de la integracion: abarca aquellos elementos que

d)

permiten entender cémo se desarroll6 el proceso de integracion. Lo
conforman las siguientes preguntas del cuestionario:

Pregunta 4.- Duracion de la implantacién del SIG
Pregunta 5.- Secuencia de integracion
Pregunta 6.- Metodologia utilizada durante el proceso

Caracterizacion del sistema integrado de gestion: incluye aquellos
elementos que permiten radiografiar como es el SIG resultante y determinar
cuales son sus caracteristicas principales. Lo conforman las siguientes
preguntas del cuestionario:

Pregunta 7.- Integracion de los procedimientos escritos
Pregunta 8.- Integracién de los procesos
Pregunta 10.- Integracion de la estructura organizativa gobernante

Consecuencias percibidas de la integracion: incorpora aquellos aspectos
que permiten conocer qué impacto subjetivo ha tenido la integracion de
sistemas de gestion para la organizacion. Lo conforman las siguientes
preguntas del cuestionario:

Pregunta 11.- Ventajas percibidas

Pregunta 12.- Desventajas percibidas

Pregunta 13.- Dificultades aparecidas

Pregunta 15.- Mejora de los procesos de la funcion técnica de SSL

Se intercalé también la pregunta 14, referida a la opinién que les merecia la posible
publicacion futura de un estandar internacional certificable de Sistema Integrado de
Gestidn, con el objetivo de captar el grado de acogida que tendria una norma de esas
caracteristicas.

A partir del disefio expuesto se espera contrastar las hipétesis H1 referida al concepto
semantico de integracion y H2 referida a las consecuencias de la integracion. Para la
primera de ellas se hard uso de técnicas de analisis multivariante, en concreto del
“andlisis de componentes principales”, complementado con estadistica descriptiva. Para
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la segunda se combinaran en paralelo técnicas de inferencia estadistica y de estadistica
descriptiva.

Bloque “Medicidn de resultados de Sequridad y Salud Laboral”

En este blogue se persigue obtener evidencias del impacto que pudo tener sobre la
funcion técnica de SSL su integracion con las de Q y MA, asi como conocer cuéles son
los mecanismos de medicion de resultados utilizados por las organizaciones. Si bien la
pregunta 15 del anterior blogue intentaba conocer el impacto sobre los instrumentos de
gestién (procesos) de la SSL, las preguntas de este apartado pretenden recoger la
evolucion de ciertos resultados (indicadores) de desempefio.

Cabe decir, antes de explicar su estructura, que este blogue iba destinado a todas las
organizaciones participantes en la investigacion, independientemente de que hubieran
integrado sus sistemas de gestion (grupo de andlisis) o no (grupo de control).

Las pregunta 16 esta orientada a conocer como se mide el desempefio en SSL en las
organizaciones a través de la revision del sistema de gestion que suele realizar la
Direccion General. Esta se complementa con las preguntas 17 y 18, cuyo propdsito es
identificar factores contingentes con esta sistematica.

La pregunta 19 es la méas extensa del cuestionario y esta destinada a recoger la
evolucion de ciertos resultados referidos anteriormente. En ella se solicita que se
consigne la evolucién de dieciocho tipos de indicadores a lo largo de cinco afios, todos
ellos disefiados a partir de los requisitos que establece la especificacion OHSAS 18001.
Estos dieciocho indicadores estan distribuidos en las siguientes areas (todos los
indicadores son numéricos, aunque cabe aclarar que algunos se piden como valores
absolutos y otros en formato ratio):

Accidentes con baja

Accidentes sin baja

Enfermedades profesionales
Planificacion

Auditorias internas

Formacion de trabajadores
Investigacion de accidentes

Consulta y participacion
Observaciones/Inspecciones de lugares de trabajo
10. Presupuesto destinado al area de SSL
11. Gestion de no conformidades

© o N O LDNRE
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El aspecto temporal de los indicadores fue el més complicado de disefiar para su
recogida, dado que requeria de una explicacion clara para los encuestados, con la
intencion de minimizar errores en la entrada de valores. Se aplicd para el ello el
siguiente criterio:

a) A aquellas organizaciones que disponian de un SIG se les solicitd que
consignaran el valor del afio en que se implant6 el SIG, junto con los valores
recogidos durante los dos afios anteriores y los dos afios posteriores

b) Para aquellas organizaciones que no disponian de un SIG se solicitd que
consignaran los valores correspondientes a los cinco Gltimos afos.

Se presenta a modo de ejemplificacion el enunciado de la pregunta tal como se incluy6
en el cuestionario y el formato de solicitud del primer indicador (vease el Anexo I):

1. Indicadores de prevencion de riesgos laborales:
Sefale los resultados anuales obtenidos en su organizacion para los siguientes elementos de gestion de la
prevencion de riesgos laborales utilizando los indicadores propuestos (para cada uno de los elementos dispone
de un espacio libre para consignar cualquier otro indicador que usted esté utilizando).

NOTAS:  Si su organizacién tiene implantado un Sistema Integrado de Gestion (SIG):
= Afio SIG - Corresponde al afio en que se implanto el SIG
» Afio -1y -2 = Corresponde a los dos afios anteriores a la implantacion el SIG
= Afio +1y +2 - Corresponde a los dos afios posteriores a la implantacion el SIG

Si su organizacién NO tiene implantado un Sistema Integrado de Gestion (SIG):
= El periodo corresponde a los tltimos cinco afios (2004, 2005, 2006, 2007 y 2008)

Elemento / Indicador Afio -2 Ario -1 Afno SIG  Afio +1
(Si no ha integrado los afios a considerar son 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008)

Accidentes con baja

Ao +2

3 N° accidentes con baja
Indice de incidencia = x 1000 ‘ ‘ | | |
Ne° trabajadores

A fin de recoger mayor informacion sobre como estan evaluando las organizaciones el
desempefio de la funcién de SSL, la pregunta 20 ofrecia ampliar la informacién
introducida anteriormente mediante la consignacion de la evolucion de cuatro
indicadores mas utilizados por ellas y que no hubieran sido propuestos en la anterior
pregunta.

Finalmente, la ultima pregunta del cuestionario esta orientada a analizar la percepcion

de las organizaciones sobre la incidencia que tienen ciertos requisitos exigidos por la
especificacion OHSAS 18001 sobre la reduccién de la accidentalidad laboral.
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A través de este bloque se espera contrastar la hipotesis H3 referida al impacto de la
integracion sobre el desempefio en la Seguridad y Salud. Para ello se utilizard la
estadistica descriptiva combinada con técnicas de inferencia estadistica.

5.3 Seleccidon de la muestra

Establecer los criterios de seleccion de la muestra y conseguir posteriormente la
obtencion de datos en los estudios enmarcados en el ambito de las organizaciones
siempre es una tarea ardua, incluso desesperante en ocasiones. Esta investigacion no ha
guedado exenta de estas dificultades.

La primera dificultad aparecida es la imposibilidad de estimar la poblacion, definida en
este caso como las organizaciones del ambito espafiol que disponen de un Sistema
Integrado de Gestion. No existe un registro general en el que poder consultar qué
organizaciones tienen sistemas de gestion certificados en las funciones técnicas de
interés (Q, MA y SSL) y aln menos si tienen implantado un sistema integrado. De
hecho esta informacidn esta dispersa entre las diferentes entidades de certificacion, las
cuales obviamente si disponen de un registro particular de sus empresas cliente, pero al
cual es dificil de acceder.

La segunda dificultad pasa por conseguir el acceso a organizaciones que cumplan los
requisitos de participacion establecidos por disefio. Condicionados por la tercera
hipotesis planteada en el capitulo 4.4 Hipotesis H3: sobre el impacto en la seguridad y
salud laboral, el primer requisito que se estableci6 fue que la organizacién dispusiera de
un sistema de gestion de Seguridad y Salud Laboral certificado segun la especificacion
OHSAS 18001, independientemente de que lo hubiera integrado o no (recuérdese que
bajo la anterior hipdtesis se pretende comparar la evolucion de ciertos indicadores de
desempefio de esta funcion técnica entre organizaciones que hayan integrado este
sistema y organizaciones que no lo hayan hecho). Pero dado que el objetivo principal es
analizar las consecuencias derivadas de un proceso de integracion de sistemas, el
segundo requisito que se aplico fue que dispusieran también de certificaciones en los
ambitos de Medio Ambiente (a través de 1ISO 14001) y/o Calidad (a través de ISO
9001).

Esta dificultad fue superada a través de un acuerdo de colaboracion con la Asociacion
Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), en concreto con la Gerencia de
Seguridad y Salud de Madrid, alcanzado en octubre de 2008. Este acuerdo consistio en
gue AENOR se responsabilizaba del proceso de envio del cuestionario entre sus clientes
certificados, asi como del seguimiento de la recogida de los mismos, motivado
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basicamente por una cuestion de confidencialidad de datos de sus clientes. Previamente
se les indicd los requisitos que debian cumplir las organizaciones objetivo, los
destinatarios y responsables de responder el cuestionario (se seleccioné a los gestores
del sistema integrado en caso de existir 0 en su defecto a los gestores del SGSSL) y el
procedimiento a través del cual nos debian hacer llegar los cuestionarios recogidos. A
cambio el autor de esta tesis se comprometio a informar de los principales resultados
que se derivaran de la investigacion, a fin de que pudieran hacerlos extensibles entre sus
clientes participantes.

La tercera y ultima dificultad estriba en la recogida de los cuestionarios. El
procedimiento de recogida de cuestionarios que siguid6 AENOR bajo nuestra direccion y
supervision es el que se expone a continuacion:

a) EI 12 de enero de 2009 se envi6 via correo electrénico una carta de solicitud
de colaboracion (véase el Anexo 1) a las personas que hicieron de
interlocutores principales de las organizaciones durante el proceso de
certificacion con AENOR de su sistema de gestion de SSL.

b) Se establecié un periodo de mes y medio para retornar, tanto por via correo
electrénico como por fax, el cuestionario cumplimentado.

c) Transcurrido ese plazo la tasa de respuesta obtenida fue escasa, por lo que se
inicid un segundo procedimiento consistente en hacer un seguimiento
telefonico de aquellas organizaciones que no habian remitido el cuestionario.
Esta fase tuvo una duracién de dos meses, hasta principios de mayo e
incremento considerablemente el nimero de cuestionarios recibidos.

Una vez concluido el proceso de recogida de cuestionarios, el resultado final fue el
siguiente: se enviaron un total de 548 cuestionarios y se recibieron 110, lo que
constituye una tasa de respuesta del 20,1%. Tras un proceso de andlisis de errores se
detectd que seis de los cuestionarios recibidos eran repetidos y dos mas se devolvieron
en blanco. Con ello, la muestra final quedd constituida por 102 organizaciones, siendo
la tasa de respuesta final del 18,6%.
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6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

Atendiendo al disefio del estudio empirico descrito en el capitulo anterior y con el
objetivo final de contrastar las hipotesis de trabajo formuladas en este trabajo, el
presente capitulo se ha estructurado en tres partes.

En la primera parte se analiza descriptivamente la muestra en cuanto a dos parametros:
la existencia de sistemas de gestion implantados, asi como certificados, y la
disponibilidad de un sistema integrado de gestion.

La segunda parte estd dedicada al andlisis estadistico de los resultados obtenidos a partir
de las respuestas recibidas del cuestionario. Siguiendo la misma estructura de éste
(véase el Anexo I), este apartado se subdivide en dos epigrafes: resultados referidos a la
integracion de sistemas de gestion y resultados referidos al desempefio en Seguridad y
Salud Laboral. En el primero de ellos se analizan los aspectos estratégicos y
metodoldégicos desplegados durante el proceso de integracidon, las variables que
caracterizan el nuevo sistema y las consecuencias percibidas por la organizacion tras la
finalizacion de dicho proceso. En el segundo se estudian los aspectos organizativos
implicados en la gestion de la funcion técnica de SSL, los indicadores estratégicos que
se utilizan para la evaluacion de su desempeno y aquellos factores susceptibles de ser
contingentes con la accidentalidad.

Finalmente, en la tercera parte se desarrolla el contraste de las tres hipotesis planteadas
en el cuarto capitulo.

6.1 Caracteristicas de la muestra
Antes de llevar a cabo el analisis de los resultados obtenidos a través del cuestionario,
asi como el contraste de las hipotesis enunciadas en esta investigacion, resulta preciso

caracterizar las organizaciones de la muestra en base a los dos siguientes parametros:

a) existencia de certificaciones de sistemas de gestion
b) existencia de un Sistema Integrado de Gestion.
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Asi pues, la fotografia de la muestra respecto a ellos queda de la siguiente forma (véase
la Figura 6.1):

e 97 organizaciones (95%) disponen de un SGQ certificado segin el estandar
ISO 9001

e 95 organizaciones (93%) disponen de un SGMA certificado segun el
estandar ISO 14001

e 102 organizaciones (100%) disponen de un SGSSL certificado segun la
especificacion OHSAS 18001

100%

75%

50%

Porcentaje de organizaciones

25% -

0%

SGQ SGMA SGSSL

Figura 6.1 Organizaciones con sistemas de gestion certificados
A la vista del ultimo dato, cabe recordar que se establecié como requisito

de participacion en la investigacion que la organizacion dispusiera de un
SGSSL basado en OHSAS 18001, a la vez que certificado.

e 86 organizaciones (84%) tienen implantado un SIG (véase la Figura 6.2):

16%

m Organizaciones con SIG
| Organizaciones sin SIG

84%

Figura 6.2 Organizaciones con sistema integrado de gestion

-84 -



6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

6.2 Analisis de resultados

6.2.1 Resultados referidos a la integracion de sistemas de gestion

Con el objetivo de alcanzar una compresion estructurada de los resultados y poder

desarrollar comparaciones con los estudios empiricos llevados a cabo por otros

investigadores (véase un analisis detallado de los mismos en el Capitulo 3.6 Estudios

empiricos), este epigrafe se ha organizado en cuatro apartados atendiendo al criterio de

agrupar las preguntas del segundo bloque del cuestionario (véase el Anexo I), es decir,
aquellas que hacen referencia a la “Integracion de sistemas de gestion”, segun el tipo de
informacion que ofrecen respecto al proceso de integracion.

Estos cuatro apartados son los siguientes (se ha utilizado la misma estructura que se
presento en el Capitulo 5.2 Disefio del cuestionario):

a)

b)

d)

Aspectos estratégicos de la integracion: hace referencia a aquellos aspectos
que permiten conocer cOmo y en qué circunstancias se tomo la decision de
llevar a cabo la integracion de sistemas de gestion.

Aspectos metodologicos de la integracion: abarca aquellos elementos que
permiten entender como se desarroll6 el proceso de integracion.

Caracterizacion del sistema integrado de gestion: incluye aquellos
elementos que permiten radiografiar como es el SIG resultante y determinar
cuales son sus caracteristicas principales.

Consecuencias percibidas de la integracion: incorpora aquellos aspectos
que permiten conocer qué impacto subjetivo ha tenido la integracion de
sistemas de gestion para la organizacion.

Sefialar asimismo que a lo largo de todo este epigrafe se trabajara unicamente con los 86

elementos de la muestra que disponen de un SIG.

6.2.1.1

Aspectos estratégicos de la integracion

Bajo esta consideracion confluyen los tres siguientes aspectos consultados en el

cuestionario: el nivel jerarquico en que se tomo la decision de implantar el SIG (quién
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decidio integrar), su fecha de implantacion (cuando se decidi6 integrar) y el alcance del
mismo (qué sistemas de gestion se integraron).

Origen jerarquico de la decisién de implantar el SIG

Numerosos autores defienden que el éxito de un proceso de integracion de sistemas de
gestion viene condicionado en gran medida por el grado de implicacion y apoyo
mostrados por la Alta Direccion (véase el Capitulo 3.5. Consecuencias de la integracion
de sistemas de gestidn), tanto en el momento de toma de decisiones como durante el
desarrollo e implantacion del mismo.

Al ser preguntados los encuestados respecto al nivel jerarquico (persona o
departamento) en que se tomo la decision de integrar sus sistemas de gestion, un 69%
sefalan que fue desde la Alta Direccion, ya fuera de forma individual o conjuntamente
con los departamentos implicados. En el resto de casos fueron los directores de esos
departamentos o la persona que paso a ser el gestor del SIG.

Asimismo, un 82% de las organizaciones afirma que la falta de implicacion de la Alta
Direccion durante el proceso de implantacion del SIG no les supuso dificultad alguna, o
a lo sumo baja, frente al 5% que sefialan un grado de dificultad alto o muy alto. Sin
embargo, si se estratifican las respuestas en funciéon de quién tomd la decision
estratégica de integrar (véase la Figura 6.3), los resultados muestran peores valoraciones
en el grupo de organizaciones en que la decision partio precisamente de ésta; aunque sin
llegar a ser estadisticamente significativo (Fisher; p = 0.306).

‘ m Muy alto mAlto oMedio mBajo m Ninguno‘

La Alta Direccion NO intervino en la
o . 12%
decision de integrar
La Alta Direccion Slintervino en la
o . 5% 14%
decision de integrar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje de organizaciones

Figura 6.3 Grado de dificultad percibido que supuso durante la implantacion
del SIG la falta de implicacion de la Alta Direccion
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Fecha de implantacion del SIG

El siguiente aspecto estratégico considerado es el momento en que se decidi6 llevar a

cabo la implantacion del SIG. La Figura 6.4 sefiala el afio 2004 como punto de inflexion

en la muestra analizada, a partir del cual se viene produciendo un rapido crecimiento (el

valor del ano 2009 obedece a que la recogida de cuestionarios finalizd en abril de ese

mismo afio), siendo muy escasas las organizaciones que integraron sus sistemas de

gestion durante el periodo anterior.

40%-- 37%

30%+

20%

10%

Porcentaje de organizaciones

0%

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figura 6.4 Afio de implantacion del SIG

Esta evolucion cronoldgica puede obedecer, al menos parcialmente, a una doble

explicacion complementaria:

a)

b)

a través del fendmeno que surge habitualmente cuando se propone un
concepto o técnica de gestion nuevos desde el entorno tedrico y/o
académico: la aparicion de un desfase temporal desde su formulacion hasta
su aplicacion en las organizaciones (puede justificarse entre otras razones
por las incertidumbres que suele generar en sus inicios, hasta que sus
fundamentos conceptuales y metodologicos estan consolidados, aplicados y
evaluados). Las organizaciones de la muestra siguen considerablemente este
patron si se tiene en consideracion que el concepto de integracion de
sistemas de gestion nace a mediados de los afios 90, con la propuesta teérica
de sus fundamentos y la exposicion de sus potenciales beneficios, pero es
ahora cuando parece que empieza a implantarse.

a través de los dos importantes acontecimientos que se produjeron en el afio
2004 en el ambito de los estdndares de sistemas de gestion: en Medio
Ambiente se publica la nueva revision de la ISO 14001 y en Seguridad y
Salud Laboral se deroga la norma experimental espafiola UNE 81900:1996

! Véase el Capitulo 3.1 Alcance de la integracion de sistemas de gestion
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EX. Este ultimo hecho conllevdé que en ese momento las organizaciones
espafiolas tan so6lo dispusieran de la especificacion OHSAS 18001:1999
como referente normativo para Sistemas de Gestion de Seguridad Salud
Laboral; por lo que todas aquellas que habian aplicado la norma UNE
81900:1999 EX con la intencion de certificarse en un futuro tuvieron que
migrar a OHSAS 18001:1999, encontrandose con un documento en el que en
su prologo se especificaba literalmente que “ha sido desarrollado para ser
compatible con las normas sobre sistemas de gestion 1SO 9001 (calidad) e
ISO 14001 (ambiental)”.

Decir asimismo que estos datos reflejan el componente de actualidad que tiene en el
ambito empresarial el objeto estudio de esta investigacion.

Alcance del SIG

El alcance de un SIG se define como el conjunto de sistemas de gestion que lo
conforman. Asi pues, y dado que este estudio se circunscribe por disefio a los sistemas
de Calidad, Medio Ambiente y Seguridad y Salud Laboral, el conjunto de valores que
puede tomar la variable “alcance” viene delimitado por las diferentes combinaciones de
integracion que se pueden producir entre dos sistemas (Q+MA; Q+SSL; MA+SSL) y la
combinacion unica de tres sistemas (Q+MA+SSL). Singularmente, y a pesar de no
ofrecer en el cuestionario la opcion de marcar un cuarto sistema de gestion, una
organizacion indicé haber integrado junto a los tres sistemas mencionados el
correspondiente a Responsabilidad Social Corporativa.

Seglin se puede apreciar en la Figura 6.5, la opcidn mayoritariamente escogida es la
integracion de los tres sistemas de gestion (92%). Se observa asimismo que el par
MA+SSL no registra ningun caso, por lo que el SGQ es el nico de los tres sistemas de
gestion que se integrd en todas las organizaciones de la muestra que disponian de un
SIG.

100%

75%

50%

25%

Porcentaje de organizaciones

0%+

Q+MA Q+SSL MA+SSL Q+MA+SSL

Figura 6.5 Alcance del SIG
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Estos resultados se aproximan ligeramente a los presentados por Salomone (2008) en su
investigacion (obtuvo también una tasa de integracion de tres sistemas muy alta, aunque
las distribuciones obtenidas para la integracion de pares de sistemas son diferentes de
las obtenidas en esta investigacion), pero se alejan considerablemente de los presentados
por Karapetrovic y Casadesus (2009), siendo ambos los dos unicos estudios encontrados
en la literatura que abordan este aspecto (véase la Tabla 6.1). El distanciamiento de los
resultados del estudio de Karapetrovic y Casadesus (op.cit) con respecto a los obtenidos
en este trabajo y los obtenidos por Salomone (op. cit.) parece que pueda deberse al
disefio de la muestra y el mecanismo de seleccion que utilizaron los autores (usaron
como criterio de seleccidbn organizaciones que estuvieran certificadas en los dos
estandares ISO 9001 e ISO 14001).

Karapetrovic y )
Salomone (2008) Muestra propia
Casadesus (2009)
Q+MA+SSL 87% 17% 92%
Q+MA 0% 82% 5%
Q+SSL 12% 0% 3%
MA+SSL 5% 1% 0%

Tabla 6.1 Comparativa del alcance del SIG con otros estudios

6.2.1.2  Aspectos metodoldgicos de la integracion

A pesar de la importancia que puede tener sobre el resultado final del proceso de
integracion, sorprende que ¢éste sea uno de los ambitos menos investigados
empiricamente en la literatura (véase el Capitulo 3.6.2 Aspectos metodoldgicos de la
integracion). Consecuentemente, puede decirse que esta parte del trabajo que se
presenta a continuacion esta entre las primeras contribuciones en este campo.

En esta investigacion se analizan tres variables metodologicas implicadas en todo

proceso de integracion:
a) la secuencia de integracion
b) el orden de integracion de cada uno de los sistemas de gestion
c¢) el modelo metodologico
Asimismo, y aun no siendo un aspecto metodoldgico propiamente dicho, se analiza

también el tiempo invertido en la implantacion del SIG final.
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Secuencia de integracion

La secuencia de integracion puede adoptar dos formas: progresiva, es decir,
incorporando los diferentes sistemas de gestion al SIG por etapas; o simultanea, es
decir, integrando conjuntamente desde un inicio todos los sistemas de gestion
implicados.

Los datos mostrados en la Figura 6.6 indican que la opcidn escogida mayoritariamente
corresponde a la integracidon progresiva (71 de las 86 organizaciones que integraron, lo
que representa un 83%). Este resultado se aproxima al obtenido por Karapetrovic y
Casadesus (2009), en cuyo estudio un 89% de las empresas optd por este tipo de
secuencia’.

B Progresiva

O Simultanea

Figura 6.6 Secuencia de integracion

El caso particular de la integracion progresiva de los tres sistemas de gestion puede
realizarse a través de tres estructuras secuenciales, cuyas formulas se codifican y
explican a continuacion:

e a-b-c: implantacidn inicial de un sistema (a), incorporacion posterior de un
segundo sistema (b) e incorporacion final del tercero (c)

e a-a-b: integracion inicial simultdinea de dos sistemas (a-a) y posterior
incorporacion del tercero (b)

e a-b-b: implantaciéon inicial de un sistema (a) y posterior incorporacioén
simultanea de los otros dos (b-b)

% Los otros dos estudios encontrados en la literatura que analizan este aspecto son Douglas y Glenn (2000) y Zeng et
al. (2007). En ambos la tasa de incidencia de la integracion progresiva fue del 100%.
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De las tres formulas anteriores la mas utilizada es “a-b-¢” (75% de los casos), lo que
indica una preferencia por ir integrando los sistemas uno a uno (véase la Figura 6.7).

100%

75%

Porcentaje de organizaciones

11%

a-b-c a-a-b a-b-b

Figura 6.7 Formulas progresivas de integracion de los tres sistemas

Asimismo, se observa que el 86% de las organizaciones decidié implantar un primer
sistema en solitario y una vez estuvo en funcionamiento integré en ¢l los otros dos,
pudiéndolo hacer individual (opcidn “a-b-c”) o conjuntamente (opcion “a-b-b”).

Orden de integracién de cada uno de los SG

Un aspecto interesante en la integracion progresiva es conocer el orden especifico en
que se incorporan al SIG cada uno de los tres sistemas. Esto nos ofrece una idea del
valor estratégico de cada uno de ellos tanto dentro de la organizacion, como en el propio
proceso de integracion.

Dado que en este analisis se han de considerar tanto aquellas organizaciones que
integraron progresivamente tres sistemas como aquellas que so6lo integraron dos, para

¢éstas ultimas se hard uso de la siguiente codificacion:

e a-b: implantacion primero de uno de los dos sistemas (a) y posterior
incorporacién del otro (b)

Con el objetivo de facilitar la interpretacion de los resultados que se expondran a

continuacion, se ofrecen en la Tabla 6.2 los recuentos obtenidos en cada una de las
combinaciones posibles:
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Orden SGQ Orden SGMA Orden SGSSL
@ | 200 | 3@ 11°@ [ 2°(b) | 3°() J 1°@ | 2°() | 3°()
o |abec 47 1 1 1 44 4 1 4 44
§ a-a-b 9 0 9 0 0 9
3 | a-b-b 6 1 1 6 0 7
® oo 6 0 0 4 0 2

Tabla 6.2 Orden de integracion de los diferentes SG en la secuencia progresiva

Tal como se puede apreciar en la Figura 6.8, el SGQ se implant6 en la primera fase de
integracion en el 97% de las casos (68 de las 71 organizaciones que integraron
progresivamente), ya fuera de forma individual (secuencias “a-b-c¢”, “a-b-b” y “a-b”) o
conjuntamente con el sistema de MA (secuencia “a-a-b”’), nunca con el de SSL.

Estos resultados estan en consonancia con los obtenidos en los estudios empiricos
encontrados en la literatura que han investigado también este aspecto: en el de Douglas
y Glen (2000) y Zeng et al. (2007) representd el 100% de los casos y en el de
Karapetrovic y Casadesus (2009) el 97%.

80% —

60% |

40% a-b-c

a-a-b

0/, _|
20% Secuencia de integracion

Porcentaje de organizaciones

1° 2° 3°
Orden de integracion

Figura 6.8 Orden de incorporacion del SGQ al SIG en la secuencia

de integracion progresiva
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En lo que respecta al SGMA, la Figura 6.9 muestra que éste aparece preferentemente
como segundo sistema integrado dentro de la secuencia progresiva: en el 15% lo hace
como primer sistema, en el 79% como segundo y en el 6% como tercero. Tan sélo el
2% de las organizaciones lo implantaron inicialmente de forma individual (secuencias
“a-b-¢” y “a-b-b”) y afiadieron posteriormente a €l el resto de sistemas.

80% —

60%

40% a-b-c

a-a-b

o/ _|
20% Secuencia de integracion

Porcentaje de organizaciones

10 20 30
Orden de integracion

Figura 6.9 Orden de incorporacion del SGMA al SIG en la secuencia

de integracion progresiva

Finalmente, se puede comprobar en la Figura 6.10 como el SGSSL se incorpora al SIG
en ultimo lugar en la mayoria de casos (93%), lo que corresponde a las secuencias “a-b-
c” (66%), “a-b” (3%), “a-b-b” (11%) y “a-a-b” (13%). Obsérvese que en las tres ultimas
secuencias el sistema de gestion de SSL ocupa la posicion “b”, lo que equivale a ser el
ultimo sistema en incorporarse. Cabe decir que Unicamente una organizacién inicié la
secuencia de integracion implantando este sistema de forma individual.

Comparando las tres figuras junto con la Tabla 6.2 puede llegarse asimismo a algunas
consideraciones generales respecto a las secuencias progresivas estudiadas:

e “a-b-c”: la secuencia mas utilizada ha sido implantar primero el SGQ,

integrando en ¢l posteriormente el SGMA y por tltimo el SGSSL
(90% de los casos)
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e “a-a-b”: el par de sistemas que siempre se ha integrado en la primera fase ha
sido Q-MA, incorporandose después el sistema de SSL

e “a-b-b”: en el 86% de las ocasiones el primer sistema implantado ha sido el
de Q, en el 14% el de MA y en ninguna ocasion el de SSL

e “a-b”: el SGQ siempre ha sido el primer sistema en implantarse,
independientemente de cudl sea el otro sistema que se integra

80%

60% |

40% a-b-c

a-a-b

20%

Porcentaje de organizaciones

Secuencia de integracion

1° 2° 3°
Orden de integracion

Figura 6.10 Orden de incorporacion del SGSSL al SIG en la secuencia

de integracion progresiva

Modelo metodolégico

Atendiendo a la propuesta taxondémica sobre metodologias de integracion que se expuso
en el Capitulo 3.4 Enfoques de aproximacion. Modelos y metodologias®, 1a metodologia
mas utilizada es la asociada a la aplicacion de los principios de TQM (opcion “mapa de
procesos”): un 44% de las organizaciones la us6 de forma exclusiva y un 36% la

3 El cuestionario no incorporaba entre las respuestas la opcion metodologica correspondiente al enfoque sistémico,
dado que se trata de un modelo que todavia esta en desarrollo tedrico (véase el Capitulo 3.4.3 Enfoque sistémico).
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combind con la metodologia basada en las tablas de correspondencias que anexan los
respectivos estandares (véase la Figura 6.11).

50% 44%

Porcentaje de organizaciones

Mapa de procesos Tablas de Ambas Otra metodologia
correspondencias

Figura 6.11 Metodologias de integracion utilizadas

Tan s6lo un 7% indica haber utilizado otra metodologia distinta a las propuestas en el
cuestionario, lo cual es un indicador de que la diferenciacion taxonémica que se propuso
fue bien entendida por las organizaciones encuestadas. Estas otras metodologias son las
que se relacionan a continuacion (dado su reducido niimero se transcriben literalmente):

e “Segln metodologia de consultoria externa”

e “Apartir de los estandares de gestion de la asesoria externa”

e “Apartir de los procedimientos de control de calidad preexistentes”

e “A partir del sistema de gestion por procesos y de los niveles de
responsabilidad (érganos corporativos, Direccion Ejecutiva, internos)”

e “Aplicando el sentido comdn”

e “Segln necesidades de la organizacién”

Duracion del proceso de integracién

Para poder analizar el tiempo que se invirtid en la implantacion del SIG resulta
necesario considerar dos variables contingentes con este elemento: el alcance del SIG
(nimero de sistemas de gestion que se integran) y la secuencia seguida en el proceso de
integracion (progresiva o simultanea).

Atendiendo a la variable alcance (véase la Figura 6.12), se observa que las
organizaciones que integraron tres sistemas de gestion bajo la secuencia progresiva
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tardaron aproximadamente 6 meses mas de media que las que integraron tan so6lo dos,
aunque dicha diferencia no es estadisticamente significativa (t =-1,213; p = 0,230).

Por otra parte, segun se observa también en la Figura 6.12, no se perciben diferencias
importantes en funcién de la secuencia de integracion utilizada cuando se integran tres
sistemas de gestion, siendo la duracién media en ambos casos proxima a los 13 meses y
medio (no pudo realizarse esta misma comparacion para el alcance de dos sistemas de
gestion, dado que no se obtuvieron casos de integracion bajo la secuencia simultanea).

Secuencia de integracién
Progresiva Simulténea
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Dﬂf-dtl'x'lelip:_t.l =377

N
Fracugncia
T

NO existen casos

LE
— o T T T T T
) 250 5,00 70 0,00 12,50
— REC_DUR_FROG_ISG
(5]
©
s ] -
c —
]
O
< N
&
Media =13,54
Media =13 46 Derswiacion tipica 7,579
Diesviacién lipica =12,227 . N=13
E N =58 G
H c
3 : g
] g
SG = [
1

T T T T T
0.00 20,00 4000 60,00 500 ap 000 20,00 o0 42,00

REC_DUR_PROG_35G REC_DUR_SIMU_38G

Figura 6.12 Duracion del proceso de integracion

Cabe decir que los resultados obtenidos en esta investigacion se alejan
considerablemente de los presentados en el tinico estudio encontrado en la literatura que
aborda este aspecto, nos referimos a Karapetrovic y Casadests (2009). En la muestra
que utilizaron estos autores, el tiempo medio invertido para la integracion progresiva de
los tres sistemas de gestion fue de 45 meses, frente a los 13,5 obtenidos en el presente
estudio.
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6.2.1.3  Caracterizacion del sistema integrado de gestién resultante

La caracterizacion de un SIG puede realizarse a través del analisis de tres variables

basicas que lo radiografian:
a) Estructura organizativa

b) Grado de integracion de los procedimientos escritos
¢) Grado de integracion de los procesos operativos

Estructura organizativa resultante

A pesar de que algunos autores sostienen que la fusion departamental no puede ser
entendida como una variable categodrica del nivel de integracion de un SIG (véase por
ejemplo Bernardo et al., 2009), desde esta investigacion se considera que la separacion
de departamentos que supone la existencia de sistemas de gestion individuales es
susceptible de ser eliminada durante el proceso de integracion, normalmente con el
objetivo de evitar posibles conflictos interdepartamentales derivados de las inercias
organizativas. Ello implica por tanto que la integracién pueda producirse no sélo a nivel
de sistemas de gestion, sino también a nivel organizativo. Para comprobarlo se pregunto
en el cuestionario por el tipo de estructura organizativa que gobernaba el SIG desde dos
consideraciones: unificacion/separacion de departamentos y unificacion/separacion de
responsabilidades (véase el Anexo I).

Los resultados de la Figura 6.13 muestran inicialmente que la estructura organizativa
adoptada de forma preferente por las organizaciones de la muestra corresponde a un
unico departamento supervisado por un Unico responsable (48%).

Porcentaje de organizaciones

Unico Departamento / Unico  Departamentos separados/  Departamentos separados / Otra
Responsable Unico Responsable Responsables separados

Figura 6.13 Estructura organizativa del SIG
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Sin embargo, antes de alcanzar conclusiones es necesario analizar la opcién “otra”,
dado su caracter de respuesta abierta. Esta se distribuy6 segun las formulas que se
exponen a continuacion:

1. Dos departamentos con sus correspondientes responsables, uno para Q y otro
para MA+SSL (3 casos)

2. Dos departamentos con sus correspondientes responsables, uno para SSL y
otro para Q+MA (3 casos)

3. Dos departamentos con sus correspondientes responsables, uno para MA y
otro para Q+SSL (1 caso)
Un departamento con dos responsables (2 casos)

5. Un responsable del sistema mas seccion de seguridad (1 caso)

6. Comité de gestion (2 casos)

A la vista de estas respuestas, la estructura organizativa mas utilizada como alternativa a
las tres opciones categdricas que se proponian en el cuestionario es constituir dos
departamentos con sus respectivos responsables, pero agrupando en uno de ellos dos de
las tres funciones técnicas, siendo su tasa de respuesta respecto al total de la muestra del
8% (7 elementos). Las otras féormulas son estructuras organizativas particulares dificiles
de clasificar.

Si se anaden los 7 elementos mencionados a la respuesta “Departamentos separados /
Diferentes responsables”, como caso particular de la misma, la nueva distribucion
resultante queda tal como se muestra en la Figura 6.14:

Porcentaje de organizaciones

Unico Departamento / Unico ~ Departamentos separados/  Departamentos separados / Otra
Responsable Unico Responsable Responsables separados

Figura 6.14 Estructura organizativa del SIG (redistribuida)
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Con esta nueva distribucion se llega a las siguientes consideraciones:

a) la formula organizativa mas utilizada es la correspondiente a “Unico
departamento / Ginico responsable” (48%)

b) la mayoria de organizaciones decide que la nueva estructura organizativa
recaiga en un unico responsable (76%)

¢) un porcentaje nada desdefiable de organizaciones mantiene departamentos
separados (46%)

De lo que se deduce la existencia de una mayor tendencia a unificar responsabilidades
que no departamentos.

Cabe decir que esta dispersion de estructuras organizativas observada puede ser sintoma
de la aparicion de la principal dificultad a que estdn expuestas las organizaciones
durante el proceso de integracion de sistemas de gestion: la inercia organizativa (véase
el Capitulo 3.5 Consecuencias de la integracion de sistemas de gestion). Esta suele
venir motivada, tal como se comento, por la propia naturaleza del cambio que supone la
integracion (Ferguson et al., 2002) o la insuficiente motivacion de algunos directivos
que creen ver en ella una pérdida de poder (Jonker y Klaver, 1998; Hines, 2002, citado
en Jorgensen et al, 2006; Zutshi y Sohal, 2005; Zeng et al, 2007). De hecho, tal como se
vera posteriormente, la principal dificultad que las organizaciones sefialan haberse
encontrado durante el proceso de integracion es precisamente la resistencia al cambio de
las personas.

Grado de integracion de los procedimientos escritos del SIG

El aspecto que posiblemente permita conocer con mayor detalle y profundidad las
caracteristicas del SIG resultante es la relacion de procedimientos escritos de que
dispone, dado que son los documentos que describen las principales actuaciones
previstas en el sistema. En cierta medida constituye también un indicador de su
dimension y complejidad.

Pero antes de proceder al andlisis de los resultados obtenidos para esta variable, es
necesario distinguir entre el alcance del propio SIG y el alcance de los procedimientos
escritos que lo conforman. Tal como se ha comentado anteriormente, el alcance del SIG
viene definido por los sistemas de gestion que incorpora, mientras que el alcance de un
procedimiento escrito hace referencia a los sistemas de gestion a los que pertenece la
actividad que gestiona.
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Asi pues, siempre se cumplira la siguiente relacion:
Alcance procedimientos < Alcance SIG *

Cabe sefialar por otra parte que el escaso numero de elementos de la muestra
consignados en los alcances del SIG correspondientes a Q+MA (N=4) y Q+SSL (N=3),
hace inapropiado su tratamiento estadistico, por lo que se procederd unicamente al
estudio de aquellas organizaciones que disponen de un SIG cuyo alcance engloba las
tres funciones técnicas de Q, MA y SSL (N=79).

Una vez establecidas las anteriores consideraciones, y tras la realizacion de un
tratamiento previo de “outliers” en el que se decidi6 eliminar del analisis tres de ellos
(véase el Anexo II), los estadisticos obtenidos para la variable “n° de procedimientos
escritos” en cada uno de sus alcances se muestran en la Tabla 6.3:

Total Segun alcance del procedimiento escrito
procedimientos
escritos Q+MA+SSL Q+MA Q+SSL MA+SSL Q MA SSL
Media 29,78 15,58 1,17 1,03 1,99 3,90 2,71 3,35
Mediana 27 14 0 0 0 2 2 1
Moda 10 10 0 0 0 0 0 0
Desv. Tip. 16,177 8,700 3,360 2,818 3,252 4911 3,726 4,994
Rango 63 45 15 12 14 21 21 24
Ampl. Intercua. 22 7,5 0 0 2 6 4 6

Tabla 6.3 Estadisticos descriptivos de la variable “n°® de procedimientos escritos”

A la vista de los resultados puede decirse que el tamafio medio de los SIG analizados
estd dimensionado en 30 procedimientos escritos, correspondiendo algo mas de la mitad
de ellos al alcance Q+MA+SSL, es decir, a procedimientos que dan cobertura conjunta
a las tres funciones técnicas. Aunque la variabilidad de los datos es alta y no se pueden
concluir diferencias significativas, se observa asimismo que las organizaciones de la
muestran han tendido a elaborar mayor nimero de procedimientos para funciones
individuales que para pares de funciones; en particular, la funcién técnica que presenta

* A modo de ejemplo supongase un SIG de alcance los tres sistemas de gestion (Q+MA+SSL). Este sistema
posiblemente dispondra de un procedimiento escrito para la realizacion de auditorias internas que de cobertura a las
tres funciones técnicas, dado que los tres estandares respectivos asi lo exigen. Pero podrd tener también un
procedimiento que gestione la preparacion y respuesta ante situaciones de emergencia, siendo su alcance en este caso
tan s6lo para MA y SSL, dado que no es un aspecto tratado en Q, o incluso un procedimiento para la evaluaciéon de
riesgos laborales, el cual s6lo afectard al ambito de la SSL.
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mayor nimero de procedimientos especificos es Q; mientras que el par de funciones que
comparte mayor nimero de procedimientos corresponde a MA+SSL (este aspecto sea
visto con mayor detalle en el Capitulo 6.3.1.1 Configuracion de la estructura
documental del SIG).

Haciendo uso del estadistico media, la estructura del SIG final resultante en base al
numero medio de procedimientos escritos en cada uno de los alcances posibles se

muestra en la Figura 6.15:

Calidad

VAW,

Seguridad y

Medio Ambiente Salud Laboral

Figura 6.15 Distribucion media de procedimientos escritos del SIG segun sus alcances

Tales valores pueden ser considerados tinicamente como un instrumento comparativo y
en ningin caso como un objetivo 6ptimo a alcanzar tras un proceso de integracion. El
distanciamiento por parte de una organizacion respecto al mismo puede venir
ocasionado por numerosas circunstancias, como por ejemplo una mayor complejidad en
los procesos de realizacion de producto o entrega de servicio, lo que probablemente
dimensionaria al alza el nimero de sus procedimientos en todos sus alcances.

Si se analiza el nimero total de procedimientos escritos en funcion de la secuencia de
integracion (véase la Figura 6.16) se observa que las organizaciones que siguieron una
secuencia progresiva disponen de 5,51 procedimientos mas de media que aquellas que
utilizaron una secuencia simultdnea, aunque no puede asegurarse que tal diferencia de
medias sea estadisticamente significativa (t =1,191; p = 0,248).
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Secuencia de integracion
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Simultanea

Frecuencia
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Este mismo comportamiento se repite en todos los alcances, excepto para
procedimientos correspondientes al par de funciones MA+SSL, caso en que se elaboran
menos procedimientos bajo la secuencia progresiva (véase la Tabla 6.4). Asimismo, el
orden de magnitud de la diferencia de las medias es mayor conforme aumenta el alcance

Figura 6.16 N° total de procedimientos escritos del SIG en funcion

de la secuencia de integracion

del procedimiento, a excepcidn de los procedimientos especificos de SSL.

Alcance del . . . Error tip. Diferencia

procedimiento SEELEIEE X il D 22 de la media de medias
Progresiva 56 16,1429 9,37585 1,25290

Q+MA+SSL 2,99
Simultanea 13 13,1538 4,25923 1,18130
Progresiva 56 1,3750 3,67083 0,49054

Q+tMA 1,07
Simultanea 13 0,3077 1,10940 0,30769
Progresiva 56 1,1429 3,07144 0,41044

Q+SSL 0,60
Simultdnea 13 0,5385 1,19829 0,33235
Progresiva 56 1,8750 3,00341 0,40135

MA+SSL -0,59
Simultanea 13 2,4615 4,27425 1,18546
Progresiva 56 3,9107 5,11069 0,68294

Q 0,06
Simultdnea 13 3,8462 4,12000 1,14268
Progresiva 56 2,7857 3,81249 0,50947

MA 0,09
Simultanea 13 2,6923 3,47334 0,96333
Progresiva 56 3,5893 5,27008 0,70424

SSL 1,28
Simultanea 13 2,3077 3,54459 0,98309

Tabla 6.4 Medias de la variable “n° de procedimientos escritos”

en funcion de la secuencia de integracion
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Puede decirse pues que aquellas organizaciones de la muestra que utilizaron la
secuencia simultdnea acabaron obteniendo un SIG menos complejo dimensionalmente
(implantaron de media aproximadamente un 18% menos de procedimientos escritos) y
con un mayor grado de integracion (las mayores diferencias de medias se observan
principalmente en los procedimientos de aquellos alcances que incluyen tres y dos
funciones técnicas) que las que trabajaron bajo una secuencia progresiva. Sin embargo,
segun se puede observar en la Tabla 6.5, la aplicacion de la prueba t de Student para
muestras independientes no ofrece resultados estadisticamente significativos para
ninguno de los alcances, a excepcion del correspondiente a Q+MA, que muestra una
ligera tendencia a la significacion estadistica (t = 1,843; p = 0,070).

Prueba de Prueba t para la igualdad de medias
Levene 95% Intervalo de
para igualdad confianza para la
de varianzas diferencia
. Sig. Diferencia Error Tip. . .
g Sig. i gl. (bilateral) | de medias | de la media liieo | Sugere
sgrrl‘:r’]‘zzz”lrg“l:gfés 3798 056 | 1,118 | 67 268 2,98901 2,67348 -2,34727 | 8,32530
Q+MA+SSL .
I;I;i:lii‘::i;‘;‘l‘;‘f" 1,736 | 42,460 ,090 2,98901 1,72198 -48497 | 6,46300
izrf‘:fzzz‘:gﬁgl‘; . 4543 037 | 1,032 67 1306 1,06731 1,03407 99671 | 3,13133
ORI No se han asumido
Varianzas iguales 1,843 | 62,470 070 1,06731 57905 -09002 | 222464
szr'l‘:g;ss“lg‘dg&s 2015 160 | 694 | 67 490 60440 87084 | -1,13381 | 2,34260
Q+SSL .
C‘a‘iliilz‘::lzsu‘gl‘:fo 1,144 | 50,757 258 160440 ,52812 45598 | 1,66477
s | 15 219 [ 583 | 67 562 | -58654 | 100506 | -2.50845 | 142137
MA+SSL )
Ij;;;g;:};“aﬁf" 469 | 14,866 646 -,58654 1,25156 325627 | 2,08320
3232&32“@2& 1,050 ,300 | 042 67 1966 06456 152327 2,97589 | 3,10501
Q <o han a<imi
‘I:‘;i:i;‘::i;‘:if“ 048 | 21,505 962 06456 1,33122 2,69990 | 2,82902
szr';g‘gzzss“ig‘dgﬂs 127 723 | 081 | 67 936 09341 115572 | -221342 | 240024
MA )
C‘a‘iliilz‘::lzsu‘gl‘:fo 086 | 19,322 933 109341 1,08975 2,18491 | 237172
sgrrl‘:r’]‘zzz”lrg“lﬁl‘és 1921 170 | 832 67 1409 1,28159 1,54085 -1,79395 | 4,35713
SSL )
5’;;?12:&;‘;‘1‘:;1" 1,060 | 25,983 299 1,28159 1,20931 -1,20426 | 3,76744

Tabla 6.5 Prueba t de Student para muestras independientes de la variable
“n° de procedimientos escritos” en funcion de la secuencia de integracion

La otra variable que puede incidir en la dimension documental del SIG es la
metodologia de integracion utilizada. Al respecto se observa que las organizaciones que
utilizaron como fundamento metodologico el mapa de procesos disponen de 4,77
procedimientos menos de media que aquellas que se basaron en el uso de las tablas de
correspondencias que anexan los correspondientes estandares (véase la Figura 6.17),
aunque no puede asegurarse que dicha diferencia de medias sea estadisticamente
significativa (t = 0,902; p = 0,392).
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Metodologia de integracion
Mapa de procesos Tablas de correspondencias

M ] ] Medi

ia =26,57 20
Desviacion tica =14,239
N=30

Media =31,33
Desviacion thica =11.272
N=6

Frecuencia
Frecuencia

N

I B |

T T T
000 20,00 40,00 60,00

T T T y
10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Figura 6.17 N° total de procedimientos escritos del SIG en funcion
de la metodologia de integracion

El analisis segtn los alcances de los procedimientos muestra asimismo que, excepto en
aquellos que corresponden a pares de funciones en los que interviene Q, se repite el
mismo comportamiento, disponiendo por lo tanto en estos casos de menos
procedimientos aquellas organizaciones que utilizaron el método del mapa de procesos
(véase la Tabla 6.6). Se observa asimismo que las mayores diferencias se presentan en
procedimientos en cuyos alcances estd implicada la funciéon técnica de MA
(Q+MA+SSL, MA+SSL y MA), lo que parece indicar que esta funcidon se integra
mucho mejor bajo la metodologia del mapa de procesos que bajo la de las tablas de

correspondencias.
Alcan_ce_del Secuencia N Media Desv. Tipo Sy t'p.' leeren_ma

procedimiento de la media de medias
Mapa de procesos 30 15,6333 9,24563 1,68801

Q+MA+SSL -1,37
Tablas de correspondencias 6 17,0000 8,94427 3,65148
Mapa de procesos 30 9333 3,33149 ,60824

Q+MA 0,93
Tablas de correspondencias 6 ,0000 ,00000 ,00000
Mapa de procesos 30 ,9000 2,91666 ,53251

Q+SSL 0.57
Tablas de correspondencias 6 ,3333 ,81650 ,33333
Mapa de procesos 30 1,6333 2,57954 ,47096

MA+SSL -1,20
Tablas de correspondencias 6 2,8333 3,31160 1,35195

0 Mapa de procesos 30 3,4667 4,76867 ,87064 0.20
Tablas de correspondencias 6 3,6667 2,50333 1,02198 ’
Mapa de procesos 30 1,4000 2,06113 , 37631

MA -2,93
Tablas de correspondencias 6 4,3333 1,96638 ,80277
Mapa de procesos 30 2,6000 3,34870 ,61139

SSL -0,57
Tablas de correspondencias 6 3,1667 4,16733 1,70131

Tabla 6.6 Medias de la variable “n° de procedimientos escritos”

en funcidn de la metodologia de integracion (1)
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Puede decirse por lo tanto que aquellas organizaciones de la muestra que utilizaron la
metodologia de mapa de procesos acabaron obteniendo un SIG menos complejo
dimensionalmente (implantaron de media aproximadamente un 15% menos de
procedimientos escritos). Sin embargo, la aplicacion de la prueba t de Student para
muestras independientes no ofrece resultados estadisticamente significativos para
ninguno de los alcances de los procedimientos, a excepcion del correspondiente a la
funcioén técnica de MA (t =-3,204; p = 0,003), segiin puede observarse en la Tabla 6.7.

Prueba de Prueba T para la igualdad de medias
Levene 95% Intervalo de
para igualdad confianza para la
de varianzas diferencia
. Sig. Diferencia Error Tip. ; .
g ‘ It U gl. (bilateral) | de medias de la media 2 SUTEEET
3;:::2222‘13:2&5 040 843 | -332 34 742 -1,36667 411523 | -9,72982 6,99648
Q+MA+SSL ‘
y;;;:;:g;‘f:sdo -340 7,308 e -1,36667 4,02278 | -10,79839 8,06505
sgrfl‘ggzzz“lgﬂgl"es 1828 185 | 678 34 502 93333 137508 | -1,86300 | 372967
Q+MA .
Ij;;';::g;‘l‘:sd" 1,534 | 29,000 136 193333 ,60824 -31067 2,17733
sirr?gﬂziiﬂ?&gfes 839 366 467 34 643 56667 121276 | -1,89796 3,03129
Q+SSL !
Ij;iiil::i;ﬁf" 902 | 29,716 374 ,56667 162823 -71687 1,85020
3;:::2222‘13:2&5 472 497 | -994 34 327 | -1,20000 120733 | -3,65359 |  1,25359
MA+SSL )
yfriz‘?;::f;‘ﬁlsdo -,838 6,271 433 -1,20000 143163 -4,66669 2,26669
sgrfl‘ggzzz“lgﬂgl"es 2638 114 | -099 34 922 -,20000 201582 |  -4,29664 3,89664
Q ‘
Ij;;';::g;‘l‘:sd" 149 | 13,651 884 -,20000 1,34255 -3,08641 2,68641
e uates | 075 785 | 3204 34 003 | 29333 ols66 | -479418 |  -1,07249
MA !
Ij;iiil::i;ﬁf" -3,309 7,377 012 2,93333 188660 -5,00826 -,85841
Szrrl’:gzﬁgug& . 035 853 | -364 34 718 -56667 155683 |  -3,73053 2,59720
SSL )
afrisail;:;‘i;‘ﬁ:sdo 313 6,357 764 -,56667 1,80783 -4,93081 3,79747

Tabla 6.7 Prueba t de Student para muestras independientes de la variable
“n° de procedimientos escritos” en funcién de la metodologia de integracion

Finalmente, en cuanto a aquellas organizaciones que optaron por la combinacion de
ambas metodologias, ¢éstas fueron las que obtuvieron un SIG mas complejo
dimensionalmente, con una media de 33 procedimientos escritos, lo que equivale a 6,43
mas que las que utilizaron la metodologia del mapa de procesos y 1,67 mas que las que
usaron las tablas de correspondencias. Este incremento se concentra basicamente en los
procedimientos escritos de alcances Q+MA, Q+SSL y Q; mientras que para el resto de
alcances el nimero medio de procedimientos se situa entre los que se obtuvieron en
aquellas organizaciones que aplicaron de forma individual alguna de las dos
metodologias (véase la Tabla 6.8).
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pﬁ)lé::;i%ii(ejﬁlto Secuencia N Media Desv. Tipo dErlzriorl;]teidpi.a
Mapa de procesos 30 15,6333 9,24563 1,68801
Q+MA+SSL Tablas de correspondencias 6 17,0000 8,94427 3,65148
Ambas 27 16,4074 8,44101 1,62447
Mapa de procesos 30 ,9333 3,33149 ,60824
Q+MA Tablas de correspondencias 6 ,0000 ,00000 ,00000
Ambas 27 1,8148 3,97141 ,76430
Mapa de procesos 30 ,9000 2,91666 ,53251
Q+SSL Tablas de correspondencias 6 ,3333 ,81650 ,33333
Ambas 27 1,5556 3,23839 ,62323
Mapa de procesos 30 1,6333 2,57954 ,47096
MA+SSL Tablas de correspondencias 6 2,8333 3,31160 1,35195
Ambas 27 2,2222 3,98394 , 76671
Mapa de procesos 30 3,4667 4,76867 ,87064
Q Tablas de correspondencias 6 3,6667 2,50333 1,02198
Ambas 27 4,1852 4,76394 ,91682
Mapa de procesos 30 1,4000 2,06113 ,37631
MA Tablas de correspondencias 6 4,3333 1,96638 ,80277
Ambas 27 3,7407 4,86425 ,93613
Mapa de procesos 30 2,6000 3,34870 ,61139
SSL Tablas de correspondencias 6 3,1667 4,16733 1,70131
Ambas 27 3,0741 4,74687 91354

Tabla 6.8 Medias de la variable “n° de procedimientos escritos”

en funcion de la metodologia de integracion (II)

La realizacion de las pruebas de igualdad de medias t de Student para muestras
independientes aplicadas a pares metodoldgicos no ofrecid valores significativos para
ninguno de los alcances de los procedimientos escritos.

Grado de integracion de los procesos del SIG

El ultimo aspecto estudiado dentro de la caracterizacion del SIG ha sido la integracion
de los procesos (independientemente de que el procedimiento escrito asociado esté
integrado o no). Mientras que el analisis de los procedimientos escritos desarrollado en
el apartado anterior permitié conocer el grado de integracion documental del sistema, el
estudio sobre la ejecucion de los procesos permite conocer el grado de integracion
operativa.

Con ello se preguntd a las organizaciones si se ejecutaban de forma integrada ocho de
los procesos que son comunes a los tres sistemas de gestion y que son requeridos
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asimismo por los respectivos estandares. Como se puede observar en la Figura 6.18, los
resultados obtenidos muestran un alto grado de integracion en general (cada uno de los
procesos es ejecutado de forma integrada como minimo por el 73% de las
organizaciones).

@ Integrado @ No integrado

Revision por parte de la direccion

Auditorias de certificacion

Auditorias internas

Gestion de acciones correctores y preventivas
Gestion de no conformidades

Seguimiento y medicion de resultados

Gestion de la documentacion

Establecimiento y planificacion de objetivos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje de organizaciones

Figura 6.18 Integracion de los procesos del SIG

Los procesos en los que se alcanza un mayor grado de integracion son el de “gestion de
la documentacion” (94%) y el de “revision por parte de la direccion” (92%). Cabe
recordar que la reduccion de las duplicidades documentales es una de las consecuencias
derivadas del proceso de integracion mas citadas en la literatura (véase el Capitulo 3.5
Consecuencias de la integracion de sistemas de gestidn); aspecto por lo tanto que se
constata en esta investigacion.

Por contra, los procesos que muestran un menor nivel de integracion son “seguimiento y
medicion de resultados” (73%), “establecimiento y planificacion de objetivos” (78%) y
“auditorias de certificacion” (79%). Resulta significativo que sean precisamente tres
procesos que inciden de una manera directa en la toma de decisiones y la planificacion
de las actividades que se derivaran.

Finalmente, si se comparan los resultados de esta investigacion con los presentados por
los dos estudios empiricos encontrados en la literatura que analizan este mismo aspecto
(véase la Tabla 6.9), se observa que estan ligeramente mas préximos a los obtenidos por
Bernardo et al. (2009) que a los expuestos por Douglas y Glen (2000). De los cuatro
procesos analizados en los tres estudios, los resultados de esta investigacion se acercan
mas al estudio de Bernardo et al. (2009) en los procesos “revision por parte de la
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direccién” y “gestion de acciones correctivas y preventivas”, mientras que son mas
similares a los obtenidos por Douglas y Glen (2000) en el proceso ‘“auditorias
internas”. Cabe destacar que la presente investigacion es en la que se obtiene una mayor

tasa de integracion en tres de los cuatro procesos.

Douglas y Glen Bernardo et al. Muestra
(2000) (2009) propia
Revision por parte de la direccion 65% 88% 92%
Auditoria de certificacion No estudiado No estudiado 79%
Auditorias internas 85% 98% 85%
Gestion de acciones correctivas y preventivas 70% 83% 86%
Gestion de no conformidades No estudiado 82% 86%
Seguimiento y medicion de resultados No estudiado No estudiado 73%
Gestion de la documentacion 90% 90% 94%
Establecimiento y planificacion de objetivos No estudiado 92% 78%

Tabla 6.9 Comparativa sobre la integracion de procesos con otros estudios

6.2.1.4  Consecuencias percibidas de la integracion

Tal como se comentd en el Capitulo 2.1 Alcance de la investigacion, la integracion de
sistemas de gestion puede ser entendida como un proceso que conduce a través de una
serie de transformaciones de un estado inicial a un estado final. Dado que toda
transformacion tiene repercusiones alli donde se produce, resulta interesante analizar las
posibles ventajas, desventajas y dificultades surgidas.

Ventajas percibidas

Este aspecto se sitlia entre los més abordados en la literatura del &mbito de estudio en
que se inscribe esta investigacion, tanto desde una perspectiva tedrica como empirica.
Ello ha originado la identificaciéon de una extensa relacion de ventajas, conformada a
partir de las propuestas de diferentes autores, por lo que intentar hacer un anélisis
exploratorio sobre éstas presenta la dificultad de decidir cuéles seleccionar, intentando
minimizar la pérdida de exhaustividad que conlleva toda seleccion.

Aplicando un criterio de repetitividad (ventajas mas citadas) y de interés particular de
esta investigacion se seleccionaron 11 ventajas a analizar y se pregunté a los
encuestados por el grado de percepcién que tenian de cada una de ellas tras haber
implantado el SIG.
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Los resultados obtenidos se muestran en la Figura 6.19:
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Figura 6.19 Ventajas percibidas tras la integracion de sistemas

Y los valores medios obtenidos para cada una de ellas (el rango de las respuestas es de 1
a 5 en la escala Likert utilizada en el cuestionario), se relacionan en la Tabla 6.10:

Media
Ventaja competitiva en el mercado 2,76
Mejora de la imagen externa de la organizacion 3,53
Mayor motivacion del personal 3,27
Mejora de la calidad de los productos y/o servicios 3,31
Mayor optimizacion de los recursos 3,87
Mejora de la comunicacion interna 3,61
Disminucion de los costes de las auditorias internas 3,46
Disminucion de la burocracia 3,42
Mejora de la competencia de los trabajadores 3,38
Mayor participacion de los trabajadores 3,33
Mayor capacidad para la consecucion de objetivos 3,47

Tabla 6.10 Valores medios de cada una de las ventajas
La primera y principal conclusion que se puede extraer de los resultados anteriores es

que la integracion de sistemas de gestion se percibe en lineas generales como un
proceso positivo y ventajoso. Este hecho se constata a través de dos apreciaciones:
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a) en casi todas las ventajas las valoraciones “muy alta” y ”alta” representan
alrededor del 50% de las respuestas o mas

b) todas las ventajas, excepto la “ventaja competitiva en el mercado”, obtienen
una valoracion media superior a 3

Ademas, el alcance de esta valoracidon positiva se extiende a ambitos tanto internos
como externos de la organizacion: los tres aspectos mejor valorados son “mayor
optimizacion de recursos” (3,87), “mejora de la comunicacion interna” (3,61) y
“mejora de la imagen externa de la organizacion” (3,53).

Sin embargo, cabe matizar que la mejora de la imagen externa no necesariamente se
convierte en una “ventaja competitiva en el mercado”, tal como indica el hecho de que
ésta sea la ventaja menos valorada de todas (2,76), con un total del 40% de
organizaciones que se sitlan entre las valoraciones “ninguna” y “baja”. Las dos
siguientes ventajas con peor valoracion son “mayor motivacion del personal” (3,27) y
“mejora de la calidad de los productos y/o servicios” (3,31)

Es de sefialar que junto con la “ventaja competitiva del mercado”, las dos siguientes
ventajas que muestran un mayor porcentaje de organizaciones situadas en las
valoraciones ‘“ninguna” o ‘“baja” son “disminucion de la burocracia” (20%) y
“disminucion de los costes de las auditorias internas” (18%), lo cual es remarcable si se
tiene en consideracion que son precisamente dos de los tres beneficios de la integracion
de sistemas de gestion mdas defendidos en la literatura (véase el Capitulo 3.5
Consecuencias de la integracion de sistemas de gestion).

Otra consideracion interesante es el hecho de que tres de las cuatro ventajas que
obtuvieron mayor nimero de valoraciones de grado “media” estén relacionadas con
aspectos en que esta implicado el personal de la organizacion: “mayor motivacion del
personal” (44%), “mejora de la competencia de los trabajadores” (42%) y “mayor
participacion de los trabajadores” (38%).

Tras la realizacion del célculo de medias de las anteriores ventajas en funcion de la
secuencia de integracion (progresiva o simultanea), de la metodologia de integracion
(mapa de procesos o Tablas de correspondencia de los estandares) y de la estructura
organizativa gobernante del SIG (unificacion o separacion de departamentos y
responsabilidades) se comprueba (véase la Tabla 6.11), que no existen diferencias
perceptibles entre la secuencia progresiva (3,41) y la secuencia simultdnea (3,40);
tampoco se aprecian diferencias importantes entre el uso de la metodologia basada en el
mapa de procesos (3,36) y la metodologia basada en las tablas de correspondencias
(3,38) de forma individual, sin embargo cuando se combinan si se aprecia una relativa
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mejora (3,49); por ultimo, parece que la agrupacion de departamentos (3,46) ofrece
ligeros mejores resultados que mantenerlos separados (3,37).

Secuencia Metodologia Estructura
de integracion de integracion organizativa
Progresiva | Simultanea REEE JelilER Ambas Integrada | Separada
procesos | correspond.

Ventaja competitiva en el 2.69 3,15 2,88 2,36 2,93 2,87 2,60
mercado
Mejora de la imagen externa de la 3,51 3,62 3,47 3,36 3,68 3,39 3,77
organizacion
Mayor motivacion del personal 3,25 3,31 3,19 3,18 3,39 3,34 3,20
Mejora de la calldgdAde los 3,5 3,77 328 3,18 3,54 3,29 3,30
productos y/o servicios
Mayor optimizacién de los 395 3,77 391 4,00 3,89 3,97 3,93
recursos
Mejora de la comunicacion 3,65 3,54 3,59 3,64 3,64 3,66 3,60
interna
Disminucién de los costes de las 3,55 3,08 3,34 3,64 3,50 3,66 3,20
auditorias internas
Disminucion de la burocracia 3,57 2,77 3,25 3,64 3,46 3,74 3,13
Mejoya de la competencia de los 335 346 308 3.36 343 334 340
trabajadores
Iy G i G o 3,32 3,31 3,34 3,27 3,43 3,37 3,30
trabajadores
Mayor capacidad para la 3,46 3,62 3,44 3,55 3,54 342 3,60
consecucion de objetivos

Media total 341 3,40 3,36 3,38 3,49 3,46 3,37

Tabla 6.11 Valores medios de cada una de las ventajas en funcion de la secuencia y

metodologias de integracion y la estructura organizativa final del SIG

Obsérvese que la combinacion que ofrece mejores resultados para las tres ventajas
tradicionalmente asociadas a la integracion de sistemas de gestion (mayor optimizacion
de recursos, disminucion de los costes de las auditorias internas y disminucion de la
burocracia), corresponde a la utilizacion de la secuencia progresiva junto con la
metodologia basada en las tablas de correspondencias e integrando a la vez la estructura
organizativa.

Asimismo, tras la realizacion del analisis estadistico de cada una de las anteriores
ventajas en funcion de las mismas variables s6lo se han obtenido dos relaciones
estadisticamente significativas’, en ambos casos asociadas a la ventaja “disminucion de
la burocracia™:

> La realizacion de la prueba de independencia y* de Pearson manteniendo los 5 niveles de valoracion de cada una de
las ventajas conduce al incumplimiento de las condiciones de aplicacion (una o varias casillas tienen una frecuencia
esperada menor o igual a 5) debido al tamafio de la muestra.

Asi pues, con el objetivo de realizar un analisis exploratorio previo, se opta por recategorizarlas a dos niveles
aplicando el criterio de discernir aquellas organizaciones que percibieron de forma clara la ventaja en cuestion
(valoraciones “alta” y “muy alta”) de aquellas que no (valoraciones “ninguna”, “baja” y “media”). En el caso de que
hubieran aparecido diferencias claras en el conjunto de ventajasse hubiese procedido a analizar los cinco niveles de
valoracion.
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a) Se percibe una mayor “Disminucién de la burocracia” entre aquellas
organizaciones que integraron progresivamente frente a las que utilizaron la

secuencia simultanea (x2 =4,841, p=0,028).

‘ mNinguna @Baja OMedia mAta mMuyalta

Secuencia SIM ULTANEA 40% 20%

Secuencia PROGRESIVA 9% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje de organizaciones

Figura 6.20 Valoracion perceptiva de la disminucion de la burocracia en funcion

de la secuencia de integracion utilizada

b) Se percibe una mayor “Disminucion de la burocracia” entre aquellas
organizaciones que optaron por someter el SIG bajo la tutela de un unico
responsable frente a aquellas en que se siguieron manteniendo varios
responsables (3 Yates = 6,300, p=0,012).

‘ mNinguna @Baja O Media BAta mMuyalta

Un dnico responsable 14% 18%

33% 45%

Varios responsables

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje de organizaciones

Figura 6.21 Valoracion perceptiva de la disminucion de la burocracia en funcion

de la integracion de responsabilidades

Aparte de las ventajas propuestas explicitamente en el cuestionario, algunas

organizaciones apuntaron también las siguientes:
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“Mejora vision global de los procesos”

“Los sistemas de gestion mas implantados ayudan a la implantacién de los
sistemas de gestion menos implantados”

“Mejora de la gestiéon”

“Mayor implicacion de todos los departamentos”

“Confianza en el cumplimiento de normas/ley”

“Operatividad documental”

Finalmente, cabe decir que comparar los anteriores resultados con los obtenidos en otros

estudios resulta especialmente complicado por un doble motivo:

a)

b)

metodoldgico: todos los estudios empiricos hallados disefiaron sus
cuestionarios mediante respuestas dicotomicas, en el sentido de “si se
observo la ventaja” o “no se observo la ventaja”; mientras que en esta
investigacion se utiliza una escala Licker de 5 niveles, con el objetivo de

obtener un mayor grado de detalle en las valoraciones

de introduccién de subjetividad: la formulacion escrita de las ventajas en los
respectivos cuestionarios que se han analizado no es idéntica en cuanto a su
literalidad, por lo que toda comparativa entre estudios implica la necesidad
de aplicar cierto grado de subjetividad al intentar asociar unas ventajas con

otras para su comparacion

Pese a esta doble dificultad, y entendiendo la conveniencia de realizar tal comparacion,

la Tabla 6.12 relaciona los resultados extremos obtenidos en esta investigacion y los

obtenidos en cada una de las investigaciones encontradas en la literatura:

Ventajas mas percibidas

Ventajas menos percibidas

Douglas y Glen (2000)

Auditores multifuncionales
Menos documentacion
Menos procedimientos

Mejora de la imagen de la organizacion
Mejora de la comunicacion
Reduccién de costes

Pheng y Pong (2003)

Mayor implicacion partes interesadas
Optimizacion de esfuerzos y recursos

Mejora de la imagen de la organizacion
Mejora de los métodos internos de gestion

Zeng et al (2008)

Evita duplicacion de procedimientos
Reduce la exigencia de recursos

Reduce conflictos interdepartamentales

Salomone (2008)

Optimizacion de auditorias internas
Reduccion de la documentacion
Optimizacidn auditorias internas

Ahorro recursos financieros
Mejor definicion de responsabilidades
Ausencia conflictos interdepartamentales

Muestra propia

Mayor optimizacion de recursos
Mejora de la comunicacion interna
Mejora de la imagen externa

Ventaja competitiva en el mercado
Mayor motivacion del personal
Mejora de la calidad de los productos/servicios

Tabla 6.12 Comparativa con las ventajas aparecidas en otros estudios
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De dicha comparacion se extraen las siguientes consideraciones:

a) esta investigacion coincide con los estudios de Pheng y Pong (2003) y Zeng
(2008) al obtener la “mayor optimizacion de recursos” entre las ventajas mas
percibidas

b) esta investigacion se aleja de los estudios de Douglas y Glen (2000) y Pheng
y Pong (2003) al obtener la “mejora de la imagen externa” entre las ventajas
mas percibidas

c) esta investigacion se aleja del estudio de Douglas y Glen (2000) respecto a la

percepcion de la ventaja “mejora de la comunicacion interna”

Desventajas percibidas

A diferencia del tema de las ventajas, la investigacion referente a las posibles
desventajas que puede comportar el proceso de integracion de sistemas de gestion es
escasa. De hecho so6lo se ha hallado citada explicitamente una desventaja en toda la
literatura consultada, la pérdida de flexibilidad del nuevo sistema en comparacion con
los sistemas originales (Wilkinson y Dale, 1999a), pero sin que existan estudios
empiricos que lo validen.

Dada esta situacion, se ha decidido en esta investigacion abordar este aspecto desde un
posicionamiento neutral; es decir, en vez de solicitar a las organizaciones que valoraran
un conjunto de posibles desventajas propuestas, lo que exigiria teorizar sobre éstas sin
fundamentos cientificos que lo sustentaran, se ha preferido incluir en el cuestionario una
pregunta abierta (véase el Anexo I), cuyas respuestas permitan confeccionar un modelo
que pueda ser aplicado en investigaciones futuras.

El nimero de organizaciones que contestaron esta pregunta fue de 63, lo que representa
una tasa de respuesta del 73% de los encuestados que disponian de un SIG. De éstas, 33
(52%) sefialaron explicitamente que no les habia supuesto ninguna desventaja. Otras
tenian un marcado caracter particular, como pueden ser “la adquisicion de un software
que permita gestionar todo” o “diferencias y discordancias entre el servicio de
prevencién ajeno y los auditores de SSL”.

El resto, tras un proceso de agrupacion por similitud conceptual, se situdé en torno a
cinco tipos de desventajas:
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a)

b)

d)

incremento de la burocracia (11%)

Sorprendentemente esta desventaja es la mds sefialada entre las
organizaciones encuestadas y esta a la vez en consonancia con la valoracion
de la ventaja “disminucion de la burocracia” analizada en el apartado
anterior. Su justificacion gira en torno a los siguientes argumentos: se hace
necesario incrementar el nimero de procedimientos, a la vez que aumenta su
burocratizacion debido a la ampliacion de su alcance o el aumento de la
emision de registros e informes. Una organizacion apuntd ademds que el
incremento de la burocracia afecté también a otros departamentos externos al
del SIG.

mayor trabajo y/o esfuerzo (8%)

Esta desventaja surge principalmente en las actividades de control y
mantenimiento del nuevo sistema, debido en primera instancia al incremento
del nimero de documentos que requieren, por lo que estd estrechamente
relacionada con la anterior.

aumento de la complejidad (6%)

Desde esta perspectiva se argumenta que la integracion supone un
sobredimensionado del sistema en comparacion a los sistemas originales, lo
que dificulta los ajustes internos. Por otra parte, al crearse procedimientos
que dan cobertura a varios sistemas, éstos son mas genéricos, por lo que se
hace necesario concretar algunos aspectos mediante la sistematizacién de
pautas de trabajo en instrucciones técnicas u operativas, con el consiguiente
incremento de éstas.

pérdida de flexibilidad (6%)

Las organizaciones que sefialan esta desventaja indican que la mayor
robustez del nuevo sistema genera pérdidas de dinamismo que pueden
observarse en la ralentizacion de los trabajos y tareas, en la menor capacidad
de reaccion frente a desviaciones del sistema o en el incremento del nimero
de reuniones necesarias para la toma de decisiones.

pérdida de visibilidad de los sistemas originales (3%)

Dos organizaciones sefialaron esta desventaja en los siguientes términos:
“determinados aspectos legales de MA y SSL pueden quedar difuminados
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entre otras exigencias de caracter voluntario” y “pérdida de un poco de la
importancia de cada sistema, al diluirse entre los otros dos”.

Dificultades percibidas

Dado que el proceso de integraciéon puede no estar exento de la aparicion de ciertas
dificultades, se pregunt6 también al respecto de seis de ellas. Los resultados obtenidos
se muestran en la Figura 6.22.

‘l Muy baja @ Baja O Media @ Alta m Muy alta ‘

2% 1% 2% 1%
100% -
= E— [ %
7%
,
gex 26%

75% -

33%

37%

24%

50% + -

Porcentaje de organizaciones

25% 1 -

0% -

Insuficiencia de Falta de Falta de Falta de Resistencia al Las diferencias
recursos participacion de implicacion del implicacion de la cambio de las entre los
los delegados de personal alta direccion personas estandares
prevencion

Figura 6.22 Dificultades percibidas durante el proceso de integracion

Y las puntuaciones medias obtenidas para cada una de ellas (el rango de las respuestas
esde 1 a5 en la escala Likert utilizada en el cuestionario)se relacionan en la Tabla 6.13:

Media
Insuficiencia de recursos 2,16
Falta de participacion de los delegados de prevencion 1,89
Falta de implicacion del personal 2,29
Falta de implicacion de la alta direccion 1,72
Resistencia al cambio de las personas 2,73
Las diferencias entre los estandares 2,39

Tabla 6.13 Valores medios de cada una de las desventajas
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A la vista de los resultados anteriores destacan las siguientes consideraciones:

a) en todas las dificultades analizadas las valoraciones “ninguna” y “baja”
representan alrededor o mas del 50% de las respuestas

b) las dificultades menos percibidas estan relacionadas con la participacion e
implicacion de los organos de decision: “falta de implicacion de la alta
direccion” (1,72) y “falta de participacion de los delegados de prevencion”
(1,89)

¢) las dificultades mas percibidas son “resistencia al cambio de las personas”
(2,73) y “las diferencias entre los estandares” (2,39)

Puede decirse por lo tanto que las organizaciones supieron en general afrontar
adecuadamente las dificultades que suelen aparecer en un proceso de integracion.
Ademas, las dos dificultades més sefialadas tienen que ver con las inercias organizativas
(“resistencia al cambio de las personas”), tal como sefalan Ferguson et al. (2002), y
con aspectos técnicos (“las diferencias entre los estandares”). Este tltimo dato puede
ser interpretado como un indicador de que la tendencia actual al alineamiento de los
estandares internacionales, a través de las correspondientes revisiones periddicas a que
estan sometidos para favorecer la convergencia de sus contenidos y estructuras, todavia
no es suficiente para facilitar la integracion de los sistemas de gestion que sustentan.

Tras la realizacion del calculo de medias de las anteriores dificultades en funcion de la
secuencia de integracion (progresiva o simultanea), de la metodologia de integracion
(mapa de procesos o Tablas de correspondencia de los estandares) y de la estructura
organizativa gobernante del SIG (unificacidon o separacion de departamentos y
responsabilidades), se pueden extraer (véase la Tabla 6.14) las siguientes
consideraciones:

a) aparecieron menos dificultades bajo la secuencia progresiva (2,14) que bajo
la secuencia simultanea (2,49)

b) no se aprecian diferencias importantes entre el uso de la metodologia basada
en el mapa de procesos (2,26) y la metodologia basada en las tablas de
correspondencias (2,23) de forma individual. Sin embargo, cuando se
combinaron si se apreci6 una disminucion de las dificultades (2,14)

c) parece que la agrupacion de departamentos (2,06) ofrece menos dificultades
que mantenerlos separados (2,34).

- 117 -



6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

Secuencia Metodologia Estructura
de integracion de integracion organizativa
X . ) Mapa Tablas
Progresiva | Simultanea procesos | correspond. Ambas Integrada | Separada
Insuficiencia de recursos 2,11 2,40 2,19 2,36 2,16 2,00 2,38
e cnac it che 1,82 221 1,97 1,82 177 1,60 2,07
delegados de prevencion
Falta de implicacion del personal 2,21 2,67 2,32 2,09 2,32 2,17 2,44
Lz diaplieralin e 1 Al 1,70 1,80 1,78 2,00 1,58 1,61 1,78
direccion
Resistencia al cambio de las 2,61 327 2.89 2.64 2,58 2,56 3,00
personas
Las diferencias entre los 2,36 2,57 2,39 245 242 2,34 239
estandares
Media total 2,14 2,49 2,26 2,23 2,14 2,06 2,34

Tabla 6.14 Valores medios de cada una de las dificultades en funcion de la secuencia y

metodologias de integracion y la estructura organizativa final del SIG

Obsérvese que en este caso, la combinacion que mas ha reducido las dificultades
derivadas de la resistencia al cambio de las personas (inercias organizativas)
corresponde a la utilizacion de la secuencia progresiva, combinada con el uso de las dos
metodologias de integracion e integrando a la vez la estructura organizativa.

Asimismo, tras la realizacion del analisis estadistico de cada una de las anteriores
dificultades en funcion de las mismas variables s6lo se ha obtenido una relacion
estadisticamente significativa®: se percibe una mayor “Resistencia al cambio de las
personas” entre aquellas organizaciones que integraron simultaneamente frente a las
que utilizaron la secuencia progresiva (x> = 5,020, p = 0,025).

‘lNinguna W Baja OMedia DOAta lMuyaIta‘

Secuencia SIMULTANEA 20% 47%

Secuencia PROGRESIVA 26% 21%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje de organizaciones

Figura 6.23 Percepcion de la resistencia al cambio de las personas en funcion

de la secuencia de integracion utilizada

6 Se realiz6 la misma recodificacion de valores que en el analisis llevado a cabo para las ventajas
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Este hecho parece coherente si se considera que la integracion simultanea introduce un
cambio mas repentino en los héabitos de trabajo previos, mientras que la integracion
progresiva permite llevar a cabo los cambios de una forma mas pausada y, por lo tanto,
mas asimilable.

El cuestionario ofrecia ademas la posibilidad de consignar otras dificultades diferentes a
las propuestas. Las respuestas obtenidas se relacionan a continuacion de forma literal a
como se consignaron en el cuestionario:

e “Tamafio de la empresa”

e “Homogeneizar diferentes areas de trabajo con dinamicas diferentes
(produccioén, administracién, compras, etc.)”

o “Desconocimiento de la gestion de la SSL por parte del personal”

e “Escasez de tiempo de maduracién de los sistemas”

e “Mayor numero de auditorias”

e “Inercia de los sistemas antiguos”

Opinion sobre la publicacion de un estandar de SIG

Tal como se aprecia en la Figura 6.24, una amplia mayoria de las organizaciones
encuestadas se muestran a favor de la publicacion de un estandar certificable de Sistema
Integrado de Gestion (81%), un resultado que se aproxima al que obtuvieron Douglas y
Glen (2000), en cuyo estudio la tasa de respuesta favorable fue del 86%.

m Favorable
O Indiferente

m Desfavorable

Figura 6.24 Opinion sobre la posibilidad de publicacion de un estandar integrado

Este posicionamiento mayoritario se manifiesta de forma clara sobretodo entre aquellas
organizaciones para las que las diferencias entre los estandares les supusieron un grado
de dificultad elevado (véase la Figura 6.25).
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Porcentaje de organizaciones

100% -

75% A

50% -

25% A

0%
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posibilidad de
publicacion de un
estandar integrado

m Favorable
O Indiferente
B Desfavorable

Ninguno Bajo Medio Alto

Grado de dificultad derivado de las diferencias entre los estandares

Figura 6.25 Grado de dificultad derivado de las diferencias entre los estandares

El 82% de las organizaciones que tienen una opinion favorable y el 100% de las que

tienen una opinion desfavorable justificaron su posicionamiento, mientras que entre las

que se muestran indiferentes s6lo argumentaron su respuesta un 47%, resultado a priori

esperado (se entiende que aquellas que estdn a favor o en contra de dicha publicacion

tienen mayor motivo de argumentacion que aquellas a las que les es indiferente).

Las razones que esgrimieron las organizaciones cuya opinion fue “favorable” giraron

principalmente en torno a tres argumentos (cabe mencionar que la pregunta es abierta y

la mayoria de ellas sélo especificaron un motivo):

a) mayor facilidad metodologica (26 organizaciones).

A modo de ejemplo, se muestran algunas de las respuestas obtenidas en éste

ambito de justificacion:

“se eliminaria la opcién de improvisacion ante problemas de
integracion de sistemas”

““se conseguiria mayor coherencia en los procedimientos y
procesos”

*“con ese estandar no seria necesario recurrir a identificar las
particularidades de cada uno para adaptarlos al propio
sistema, todo serian  requerimientos generales de
cumplimientos™

“mayor facilidad a la hora de encajarlo todo puesto que todo
estaria en un mismo documento que recogeria todos los
aspectos a contemplar”
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b)

® ‘“se conseguiria un mayor grado de integracion”

Parece por lo tanto que una proporcion importante de organizaciones todavia
encuentra dificultades de caracter técnico y metodoldgico para implantar un
SIG y entienden que la publicacion de un estandar unico les ayudaria a
solventarlas.

simplificacion de las auditorias (15 organizaciones).
Algunas de las respuestas dadas en este grupo son:

® “se evitaria que tres auditores distintos revisasen la misma
documentacion”

® “porque facilitaria hacer la certificacion integrada
directamente”

* “se simplificaria el coste de auditorias, las jornadas de
auditoria y el tiempo dedicado a las mismas™

Este es un indicador de que algunas organizaciones vinculan la complejidad
de la auditoria a la existencia de estdndares separados. A su vez, en esta
respuesta subyace el interés por el ahorro de costes en el ambito de la
certificacion que supondria la existencia de un Uinico estandar.

mayor facilidad conceptual (7 organizaciones).
A modo de ejemplo también, se transcriben algunas de las respuestas:

® ““unificaria terminologia™

® “porque seria mas sencillo tener conocimiento de los criterios
a cumplir”

® “entiendo que existirian menos aspectos formales de
cumplimiento, centrdndose en criterios esenciales de cada
sistema”

Las organizaciones que respondieron en esta linea ven en ello una
oportunidad de simplificar tanto el sistema como la carga burocratica
asociada al mismo.

Son significativas ademas tres de las respuestas obtenidas, por la capacidad que tienen

de radiografiar el momento en que se encuentra el desarrollo conceptual y metodologico
de la integracion de sistemas de gestion (véase el Capitulo 2.1 Alcance de la

- 121 -



6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

investigacion, en el que se definia ésta como un “universo semantico difuso”
caracterizado por la variabilidad de alcances del SIG, la confusiéon semdntica del
término y la ausencia de una metodologia contrastada):

e “en principio parece razonable, aunque lo veo complejo ya que las posibles
combinaciones de normas son muchas. Refiriéndonos a estas tres solamente
creo que seria un acierto” (problema de alcance del SIG)

e “se tendria un criterio objetivo para evaluar el grado y eficiencia de la
integracion” (problema semantico del término integracion)

e “permitiria que todas las empresas trabajaran sobre un mismo patron”
(problema metodologico)

En cuanto a las organizaciones que respondieron que les era “indiferente” lo justificaron
principalmente a través del razonamiento de que ya les parecia suficiente el nivel de
compatibilidad de los estandares actuales y la tnica organizacion que respondio que era
desfavorable a la posibilidad de que se publicara dicho estandar lo argumenté en base a
la “dificultad de reconocimiento de terceras partes”.

6.2.2 Resultados referidos al desemperio en Seguridad y Salud Laboral

El tercer bloque del cuestionario agrupa preguntas referidas a la “Medicion de
resultados de prevencion de riesgos laborales” (véase el Anexo I). Su objetivo es
observar como se mide el desempefio de la funcion técnica de Seguridad y Salud
Laboral en las organizaciones, a la vez que recoger la evolucion de ciertos indicadores
objetivos y subjetivos que permitan establecer comparaciones entre ellos.

Dado que la cumplimentacion de este bloque del cuestionario no viene condicionada por

la existencia de un SIG en la organizacidn, a lo largo de este epigrafe se tratara con los
102 elementos que componen el total de la muestra.

6.2.2.1  Aspectos organizativos
La organizacion de los recursos humanos para el despliegue de las actividades

preventivas viene regulada por la legislacion espafiola en el Reglamento de los Servicios
de Prevencion (Real Decreto 39/1997, de 17 de enero de 1997, BOE niim. 27) y sus
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modificaciones posteriores a través del Real Decreto 604/2006, de 19 de mayo (BOE
nim. 127), y el Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo (BOE num. 71). Estas tres
normas establecen 7 modalidades posibles de organizacidon, que pueden clasificarse en
funcién del uso de recursos propios y/o ajenos’:

A través de recursos propios
1. Asuncion por parte del empresario
2. Designacion de uno o varios trabajadores
3. Servicio de prevencion propio
4. Servicio de prevencion mancomunado

A través de recursos ajenos
5. Servicio de prevencion ajeno
6. Mutua de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales

A través de recursos propios y ajenos
7. Modalidad mixta

Los resultados obtenidos (véase la Figura 6.26) muestran una mayor preferencia entre
las organizaciones de la muestra por la externalizacion de la actividad preventiva, es
decir, por el uso exclusivo de recursos ajenos (50%). La siguiente opcion escogida es el
uso exclusivo de recursos propios (34%) y por tltimo la modalidad mixta (16%).

50%

40%

40% -

30% -

20%

10% -

0% 0%
0% : .
Asuncion Trabajadores Servicio de Servicio de Servicio de Mutua Servicio de Mixta
empresario designados Prevencion Prevencion Prevencion Ajeno Prevencion Ajeno

Propio Mancomunado +Mutua

Figura 6.26 Modalidades organizativas

7 La decision de asumir una modalidad organizativa u otra queda en manos de la propia organizacion, aunque la
legislacion establece ciertas restricciones en base al numero de trabajadores de que dispone y al tipo de actividad
empresarial que desarrolla
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Dicha modalidad mixta se distribuye asimismo segin numerosas combinaciones (los
porcentajes de la Figura 6.27 son sobre el total de la muestra y suman, por lo tanto, el
16% correspondiente a la modalidad mixta), por lo que no se aprecia una tendencia
marcada.

3%

B Propio + Ajeno
O Propio + Mutua
O Propio + Ajeno + Mutua
O Mancomunado + Ajeno
5% B Mancomunado + Mutua

O Trabajadores + Ajeno

B Trabajadores + Ajeno + Mutua

1% 1%

Figura 6.27 Formulas de la modalidad mixta

Si se analizan los resultados en funcién de la modalidad organizativa escogida se
observa que la mas utilizada es el “servicio de prevencion ajeno” (62%), seguida del
“servicio de prevencion mancomunado” (22%), el “servicio de prevencion propio”
(20%) y la “mutua de accidentes y enfermedades profesionales” (16%). En cuanto a las
dos modalidades restantes, la “asuncion por parte del empresario” no aparece en
ninguna organizacion y la modalidad “trabajadores designados” solo es utilizada en
combinacion con otras modalidades (8%).

6.2.2.2 Indicadores estratégicos para la evaluacién del desempefio

Dentro del ciclo de mejora continua o ciclo PDCA® (Plan-Do-Check-Act) (Planificar-
Hacer-Verificar-Actuar) en que se basan actualmente los sistemas de gestion, la
actividad de “revision por parte de la direccion” se sitiia en la ultima fase, siendo su
objetivo evaluar el funcionamiento del sistema a través de los resultados obtenidos por

8 Existe una muy extensa bibliografia en torno al concepto de ciclo de ciclo PDCA. Para una mayor comprensién del
mismo puede consultarse Casadesus (1999), Balbastre (2001) y Marimon (2002).
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éste’, de forma que pueda desarrollarse una toma de decisiones que ayude a la mejora
del mismo y a la consecucion eficiente de sus objetivos.

Sin embargo, se trata de una actuacidon de caracter estratégico que requiere de una
seleccion adecuada de los indicadores a utilizar, al menos en cuanto a su cantidad (el
uso de demasiados indicadores dificulta el proceso al introducir mayor complejidad en
el andlisis del sistema) y su calidad (deben ser seleccionados Unicamente aquellos
indicadores que permitan la toma de decisiones estratégicas dentro del sistema de
gestion y no aquellos indicadores que solo aporten evidencia del funcionamiento
operativo del mismo).

A efectos de poder organizar los indicadores que sefialaron las organizaciones

participantes en este estudio y extraer conclusiones de su analisis, se proponen cinco
. 10

categorias de factores en los que agruparlos :

a) Factor dafios a la salud: indicadores referidos al analisis de la accidentalidad
y las enfermedades profesionales

b) Factor organizativo: indicadores referidos a aspectos o actividades de
gestion de la actividad preventiva

¢) Factor exposicion: indicadores relacionados con las actividades que tienen
por objetivo mejorar las condiciones técnico-ambientales del lugar de trabajo
d) Factor humano: indicadores que miden aspectos asociados al trabajador

e) Factor econdémico: indicadores que miden aspectos relacionados con los
recursos economicos del sistema

Atendiendo a la anterior taxonomia, puede observarse en la Figura 6.28 que el tipo de
indicadores mas utilizado en el proceso de revision del sistema por parte de la direccion

° Suele argumentarse que sin buenos datos de desempefio es imposible implantar estrategias exitosas de mejora
(Fuller, 1999). Sin embargo, la medicion del desempefio del SGSSL se ha convertido en uno de los temas que mayor
controversia esta suscitando en el ambito de la investigacion de la SSL. De hecho, hay autores que se atreven a
enunciar la ausencia de mecanismos adecuados de medicién como uno de los principales problemas que tiene en la
actualidad esta funcion técnica. Sirvan a modo de ejemplo las siguientes sentencias: “El principal problema en
seguridad ha sido, y sigue siendo, su medicidn” (Petersen, 1998); “Uno de los principales obstaculos para mejorar la
seguridad es su medicion. Este ha sido siempre el caso y continta siéndolo hoy” (O’Brien, 2000) y “La seguridad y
salud laboral difiere de otras areas medidas por la direccién dado que el éxito procede de la ausencia de un
resultado (accidentes o enfermedades profesionales), en vez de su presencia” (Arezes y Miguel, 2003).

' Una linea actual de investigacién en el 4rea de la Seguridad y Salud Laboral es la elaboracion de escalas de
medicién multidimensionales que permitan evaluar el desempefio en esa funcion. Pueden encontrarse algunas de estas
escalas en Redinger y Levine (1998); Redinger et al. (2002a); Redinger et al. (2002b); Garcia y Mariscal (2002);
Ketola et al. (2002) y Fernandez et al. (2007).
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corresponde al factor dafios a la salud'' (el 84% de las organizaciones utiliza algun
indicador de este tipo para medir su desempefo). El segundo factor con mayor uso es el
organizativo (55%), seguido sin apenas diferencias porcentuales entre ellos por los
factores exposicion (35%) y humano (34%). Finalmente, s6lo un 9% de las
organizaciones utiliza indicadores relacionados con aspectos econdémicos de la
seguridad y salud laboral.

FACTOR ECONOMICO (9%)
INDICADOR %

Control presupuestario

Sanciones inspeccion

Costes accidentes

FACTOR EXPOSICION (35%)

INDICADOR FACTOR DANOS A LA SALUD (84%)
Inspecciones / Observaciones lugares trabajo INDICADOR

FACTOR HUMANO (34%)
INDICADOR

Formacién

Identificacion / Evaluacion de riesgos 1 Estadisticas de accidentalidad / enfermedad profesional

Vigilancia de la salud Investigacion de accidentes

Consulta y participacion

Emergencias Absentismo

Encuestas satisfaccion

Mediciones higiénicas Estadisticas de incidentes

Comportamientos trabajadores

Libro de incidencias de obra Investigacion de incidentes

Mantenimiento

FACTOR ORGANIZATIVO (55%)
INDICADOR
Objetivos / Planificacion

No conformidades, acciones correctivas y preventivas
Auditorias

Requisitos legales

Subcontratas

Comunicacién

Documentacién
Control de EPIs

Coordinacién de actividades empresariales

Figura 6.28 Mapa de indicadores utilizados durante la “revision por parte de la direccion” '*

1 Este tipo de indicadores ha sido ampliamente criticado en la literatura, no tanto por uso en si mismo, sino por su
escasa capacidad proactiva o predictiva (véase por ejemplo Carder, 1994; Laitinen et al., 1999; Shaw y Blewett,
2000; HSE, 2001; Garcia, 2003; Mearns y Havold, 2003): cuando los indicadores de dafios a la salud adoptan un
valor, el dafio ya ha ocurrido, por lo que nada se puede hacer para evitarlo. Los autores que se postulan en esta critica
lo hacen bajo la linea argumental de que las organizaciones que utilizan Unicamente este tipo de indicadores para
medir el desempefio de la seguridad y salud laboral no son capaces de llevar a cabo una actividad propiamente
preventiva.

Z1a interpretacion de los porcentajes de la Figura 6.28 es como sigue: el valor consignado en cada uno de los
indicadores corresponde al porcentaje de organizaciones que sefialaron ese indicador; mientras que el valor
consignado en cada uno de los factores indica el porcentaje de organizaciones que sefialaron alguno de los
indicadores incluidos en ¢él. Cabe recordar que la pregunta permitia sefialar 4 tipos de indicadores diferentes, por lo
que la suma de cada una de las casillas que componen los diferentes factores no suma 100, ni tampoco la suma de
todos los factores.
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Sin embargo, el factor en el que existe una mayor diversidad de indicadores es el
organizativo -se han identificado 9 categorias de indicadores diferentes-, seguido del
factor exposicion con 7 categorias. El factor econdmico ocupa también el ultimo lugar
en este aspecto, recogiendo uUnicamente tres categorias de indicadores: ‘“control
presupuestario”, “sanciones de la inspeccion” y “costes de los accidentes”.

A nivel individual el tipo de indicador mas utilizado corresponde a “estadisticas de
accidentalidad / enfermedad profesional” (en un 79% de las organizaciones). Los
cuatro siguientes indicadores se reparten entre los factores organizativo (“objetivos y
planificacion” en un 32% y “no conformidades, acciones correctivas y preventivas” en
un 20%), humano (“formacion” en un 26%) y exposicion (“inspecciones/observaciones
lugares de trabajo” en un 16%).

Puede consultarse en el Anexo III la relacion exhaustiva de los indicadores consignados
por las organizaciones en esta pregunta del cuestionario, agrupados segin los cinco
factores mencionados.

Un Wltimo aspecto interesante a analizar son las tendencias a balancear” los
indicadores; es decir, a diversificarlos entre diferentes factores. Tal como se puede
observar en la Figura 6.29, el 72% de las organizaciones de la muestra lo hace, mientras
que un 25% sefiala indicadores en un tnico factor. Cabe resefiar que un 19% sélo indica
el uso de indicadores reactivos encuadrados en el “factor dafios a la salud”. Ademas,
entre aquellas organizaciones que balancean sus indicadores, el 45% lo hace definiendo
indicadores en dos factores, el 41% en tres factores y el 14% en cuatro factores (el
cuestionario solo permitia especificar 4 indicadores).

| Sin indicadores

0O Sélo indicadores del "factor
dafios a la salud"

0O Sélo indicadores del "factor
organizativo"

2% 19%

O Sélo indicadores del "factor
humano"

3% B Indicadores balanceados

Figura 6.29 Distribucion de los indicadores por factores

¥ La formulacién de cuadros de indicadores balanceados es una técnica muy desarrollada en el ambito de la
estrategia empresarial desde que Kaplan y Norton presentaron su propuesta de “Cuadro de Mando Integral” o
“Balanced Scorecard” (Kaplan y Norton, 2002). Sin embargo, no esta tan extendida en otras areas, como puede ser la
gestion de la Seguridad y Salud Laboral, siendo escasas las referencias encontradas al respecto (véase por ejemplo
HSE, 2001; Mearns y Havold, 2003).
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6.2.2.3  Factores contingentes con la accidentalidad laboral

Se preguntd también a los encuestados por el impacto que podia tener sobre la
reduccion de la accidentalidad laboral la implantacion de ciertos elementos de gestion
de Seguridad y Salud Laboral. La seleccion de tales elementos se hizo extrayendo los
principales requisitos que exige la norma OHSAS 18001:2008 para la implantacion de
un SGSSL. Los resultados se pueden ver en la Figura 6.30:

| Ninguno @ Bajo @ Medio m Alto @ Muy alto

100% - - - - - - - - - - -

75% - - - - - - - - - - - -

50% + - - - - - - - - - - - - -
50%

37% 37%
45%

25% + - - - - - - - - - - - - - - - -
37% 33%

28%

0% - n

Laimplantacionde  Laauditoria  La L Los Laelaboraciénde  Laconsutay  Laformaciony L L L La
OHSAS 18001 intemadel sistema conformidades ~ deaccidentese informacion  comportamientos  normasy. participacionde  capacitacionde  laactividad acceso alos objetivos
incidentes interna del [ los preventiva  requisitos legales

trabajadores. escritos

Figura 6.30 Impacto de los elementos preventivos sobre la reduccion

de la accidentalidad laboral

En lineas generales, las organizaciones consideran que los elementos propuestos tienen
una importante influencia positiva sobre la reduccion de la accidentalidad: en 10 de los
13 elementos las valoraciones “muy alto” y “alto” suman mas del 50% de las
respuestas. En concreto, en nueve de ellos el valor mas sefialado es “alto” (la tasa de
respuesta para este valor oscila entre el 43% y el 53%) y en uno “muy alto” (“los
comportamientos seguros de los trabajadores”). Tan solo se desvian de esta tendencia
los siguientes tres elementos:

® “La identificacion y acceso a los requisitos legales” y “la gestion de no

conformidades”: su mayor tasa de respuesta corresponde al grado “medio”
(51% y 45% respectivamente)
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® “Lapolitica escrita”: su mayor tasa de respuesta corresponde al grado “bajo”
(40%)

Los dos aspectos que se consideran mas significativos estan relacionados con el factor
humano: “los comportamientos seguros de los trabajadores” y “la formacion y
capacitacién de los trabajadores”. Sin embargo, esa importancia explicita no tiene una
correspondencia en cuanto al interés por medir su funcionamiento por parte de la
direccion: tan solo el 1% de las organizaciones afirma utilizar indicadores para el
primero de ellos y el 26% para el segundo (véase la Figura 6.28).

Se observa asimismo una mayor confianza en los requisitos normativos (asociados a la
especificacion OHSAS 18001) que en los requisitos legislativos (asociados a la
legislacion): el 59% de las organizaciones considera que la implantaciéon de OHSAS
18001 tiene un impacto “muy alto” o “alto” en la reduccion de la accidentalidad"®,
frente al 30% de valoracion que obtiene la identificacion y acceso a los requisitos

legales.

Finalmente, destaca desde la consideracion negativa el elemento “politica escrita”: un
13% considera que su impacto sobre la accidentalidad es nulo y un 40% bajo. A pesar
de ser el documento al que se otorga mayor importancia dentro del sistema de gestion,
por el hecho de incluir los compromisos de la organizacion versus la seguridad y salud
laboral y ser firmado por la gerencia, la confianza mostrada en €l es baja, quiza por el
hecho de que puede acabar convirtiéndose en un documento estandarizado en muchas
ocasiones, redactado desde el interés por cumplir con lo exigido por OHSAS 18001 y
no desde el convencimiento y la implicacion de quien lo firma.

6.3 Contraste de hipdtesis

6.3.1 Niveles de integracion (caracterizacion del SIG)

La primera hipdtesis intentaba verificar la posible existencia de una taxonomia de
resultados finales tras un proceso de integracion de sistemas de gestion, a la vez que
caracterizarla. Su formulacion se hizo en los siguientes términos:

'* En un reciente articulo (véase Fernandez et al. (2009) en el que se ha realizado un estudio sobre las percepciones
que tienen las empresas certificadas OHSAS 18001, el 90% de las organizaciones consultadas afirman considerar que
la posibilidad de prevenir accidentes ¢ incidentes fue motivo muy importante en su decision de implantar la
especificacion.
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H1: La integracion de sistemas de gestion basados en los actuales
estandares internacionales no conduce a un unico resultado final, sino
gue aparecen diferentes niveles de integracion que pueden ser
caracterizados a través de la unificacion documental, la unificacion de
procesos Yy la unificacion departamental.

Para poder realizar su contraste resulta necesario por lo tanto un andlisis previo de como
se estan configurando la estructura documental, el mapa de procesos y la estructura
organizativa del nuevo SIG. Asimismo, no bastard con constatar si estas variables
caracterizan niveles de integracion, sino que deberd comprobarse que las fronteras entre
ellos estan bien delimitadas.

6.3.1.1  Configuracién de la estructura documental del SIG

Del analisis de los estadisticos de dispersion y localizacion obtenidos para la pregunta
del cuestionario referida al “n° de procedimientos escritos” del SIG (véase la Tabla 6.3)
se derivan las siguientes observaciones:

a) la dispersion es relativamente alta en todos los alcances

b) los valores obtenidos para la media y la mediana correspondientes a los
procedimientos de alcance Q+MA+SSL son claramente superiores respecto
al resto de alcances

c) los valores de la media y la mediana consignados en las columnas que
representan pares de funciones son sensiblemente inferiores a los de las
columnas que representan funciones individuales

La primera observacion permite formular la siguiente hipotesis sobre los resultados
finales (cabe recordar que todas las organizaciones del estudio utilizaron como modelos
de sistemas de gestion idénticos estdndares internacionales):

“en un proceso de integracion de sistemas de gestion basados en estandares
internacionales cabe esperar que la dimensién de la estructura documental del
SIG resultante sea considerablemente diferente si se compara con las obtenidas
en otras organizaciones”
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Una de las razones que explicarian esta variabilidad puede ser la no existencia en la
actualidad de un estdndar internacional de sistemas integrados de gestion que sirva
como modelo metodologico. Ello provoca que cuando una organizacion decide llevar a
cabo la integracion debe realizar un disefio ad hoc, siendo éste ademas contingente con
la existencia o no de sistemas de gestion previamente implantados. Este es posiblemente
el principal motivo por el que el aspecto semantico del concepto de integracion esta
sujeto todavia a dia de hoy a multiples interpretaciones’”.

La segunda y tercera observaciones conducen por su parte a la siguiente hipotesis sobre
la metodologia de integracion de procedimientos aplicada:

“existe una sistematica subyacente en la integracién de los procedimientos
escritos del sistema de gestion”

A través de los estadisticos de la Tabla 6.3 y los “box plots” asociados (véase la Figura
6.31), puede deducirse que esta sistematica sigue las siguientes pautas (Abad et al.,
2011):

a) se tiende a elaborar el maximo de procedimientos escritos que den cobertura
a las tres funciones técnicas y gestionar el resto de elementos del sistema
preferentemente de forma individual, minimizando por lo tanto los
procedimientos escritos que dan cobertura a aspectos integrados
parcialmente entre dos funciones técnicas

b) los elementos mas susceptibles de ser integrados en procedimientos escritos
de doble alcance corresponden al par MA+SSL

¢) la funcion técnica que requiere mds procedimientos escritos individuales es

Q

Las dos tultimas pautas pueden ser un indicador del mayor grado de dificultad de
integracion de Q con las otras dos funciones técnicas y, por ende, del mayor grado de
afinidad entre MA y SSL'®.

15 Véase el Capitulo 3.3.3.2 Integracién de sistemas de gestion

1 De hecho basta una comparacién entre los indices de los tres estandares para comprobar la similitud entre los
documentos ISO 14001:2004 y OHSAS 18001:2007, asi como las diferencias de éstos con ISO 9001:2008
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Figura 6.31 “Box plots” de la variable “n° de procedimientos escritos” segiin su alcance

Sin embargo, a pesar de la diversidad dimensional detectada, todas las organizaciones
que implantaron un SIG consignaron valores no nulos en alguno/s de los alcances que
integran mas de una funcion técnica (Q+MA+SSL; Q+MA; Q+SSL; MA+SSL); por lo
que se deduce que cuando una organizacion integrd sus sistemas, siempre integréo en
mayor o menor medida su estructura documental. Asi pues, puede formularse el

siguiente enunciado empirico para la muestra analizada:

“la integracion de sistemas de gestion lleva implicita la integracion de la
estructura documental del nuevo sistema”

Este hecho implica que cualquier propuesta taxonémica de niveles de integracion
basada en estos datos que se haga a continuacion, y que incorpore esta variable como
caracterizadora de uno de ellos, debera asumir que todas las organizaciones que integran
sistemas de gestion lo alcanzan, ain asumiendo que las estructuras documentales

resultantes puedan ser diferentes.

-132 -



6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

6.3.1.2  Configuracién del mapa de procesos del SIG

Uno de los instrumentos que mas se utilizan en la gestion de funciones técnicas es la
elaboracion del mapa de procesos, entendido éste como la representacion gréfica y
estructurada de las interrelaciones entre los procesos que conforman el sistema de
gestion.

El grado de integracion del mapa de procesos se puede evaluar, por lo tanto, a partir del
grado de integracion de los procesos que lo conforman y de sus interdependencias. Sin
embargo, la complejidad del modelo utilizado en esta investigacion'’ hace oportuno
comprobar si es posible una reduccion dimensional del mismo, que sea a su vez
interpretable.

Seleccion de la técnica estadistica

Para ello se ha optado por la técnica del “analisis de componentes principales”. El
motivo es que esta técnica tiene por objeto transformar un conjunto de variables, a las
que se les denomina variables originales, en un nuevo conjunto de menor nimero,
llamadas componentes principales (Uriel, 1995). Asi pues, se trata de un método
considerado de reduccion de datos que permite un estudio mas sencillo del problema
inicial a través de la interpretacion de los nuevos componentes.

En nuestro caso concreto el fenomeno a estudiar es el grado de integracion del mapa de

procesos y las variables originales son la integracion o no de cada uno de los ocho
procesos que lo conforman.

Comprobacidn de aplicabilidad

Sin embargo, si la correlacion muestral entre el conjunto de variables originales es nula,
entonces los componentes principales coincidirdn exactamente con éstas. Es por ello
que para aplicar este analisis hay que partir del supuesto de que las variables originales
estan correlacionadas entre si. La Tabla 6.16 muestra las correlaciones obtenidas entre
los ocho procesos estudiados, siendo las codificaciones utilizadas para cada uno de ellos
las que se relacionan a continuacion:

"7 El mapa de procesos propuesto esta constituido por ocho procesos comunes a los tres estandares sobre los que se
preguntod a las organizaciones encuestadas, pudiendo adoptar cada uno de ellos un valor dicotémico en cuanto a su
grado de integracion (sf estd integrado o no esta integrado), por lo que se obtienen 2° combinaciones posibles de
valoracion del grado de integracion del mapa de procesos para cada uno de los 86 elementos que conforman la
muestra.
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DOC...: La gestion de la documentacion

RES....: El seguimiento y la medicion de resultados
NCO...: La gestion de no conformidades

COR...: La gestion de acciones preventivas y correctivas
AIN ....: Las auditorias internas

ACE ...: Las auditorias de certificacion

REV ...: Larevision del sistema por parte de la direccion

Para saber si los coeficientes de correlacion son significativos se ha procedido a la
realizacion de un doble contraste de significatividad: individual y conjunta.

Para el primero de ellos se contrasta el nivel de significacion individual de cada uno de
los coeficientes (entre pares de variables). Como se puede observar en la matriz de
correlaciones (véase de la Tabla 6.15), a pesar de que el grado de correlacién entre
variables es bajo (se han marcado en negrita los valores superiores a 0.7), 18 de los 28
coeficientes son significativos al menos al 5% de nivel de significacion.

OBJ DOC RES NCO | COR | AIN ACE | REV

OBJ
DOC | 0.107
RES ]0.565" | 0.299™
NCO ] 0.352°" | 0330 | 0.439™"
COR | 0.271™ [ 0.330™ | 0.363"" | 0.806™
AIN J0.166 | 0.034 0.185" | 0.298 | 0.205"
ACE ] 0.139 -0.006 | 0.141 0.205" | 0.040 | 0.740™
REV ] 0.354™ | 0.108 0.397" 1 0.248" | 0.126 | 0.231° | 0.265"

"p<.05; "p<.01; "p<.001
Determinante = 0.046

*

Tabla 6.15 Matriz de correlaciones entre procesos

En segundo lugar, para saber si las variables estan conjuntamente correlacionadas o no,
se realiza el contraste de significatividad conjunta de los coeficientes de correlacion
mediante el estadistico de Barlett'® (Uriel, op.cit). Dicho estadistico muestra que las
correlaciones no nulas existen a un nivel de significacion del 0,001 (véase la Tabla

'8 Otro indicador utilizado para ello es el valor del determinante de la matriz de correlaciones. Si éste es proximo a
cero querra decir que las variables estan conjuntamente correlacionadas (Hair et al., 1998). En nuestro caso el valor
del determinante es 0.046.

-134 -



6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

6.16). Asimismo, la medida de Kaiser-Meyer-Olkin'’ indica que se supera el valor
umbral necesario de suficiencia muestral.

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,662
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado | 250,646
gl 28

Sig. 000
Tabla 6.16 KMO y prueba de Bartlett

Asi pues el conjunto de variables puede considerarse apropiado para la realizacion del
analisis de componentes principales.

Extraccion de componentes principales

Para la aplicacion de la técnica se utilizo el software estadistico SPSS Statistics 17.0 y
se ejecutd la funcion correspondiente sin parametrizar condiciones iniciales. Los
resultados de varianza explicada obtenidos por cada uno de los componentes™ se
muestran en la Tabla 6.17:

Autovalores iniciales
Componente Total % Qe la %

varianza | acumulado
1 3,026 37,821 37,821
2 1,586 19,827 57,647
3 1,143 14,290 71,973
4 0,799 9,983 81,920
5 0,629 7,857 89,777
6 0,397 4961 94,738
7 0,256 3,198 97,936
8 0,165 2,064 100,000

Tabla 6.17 Varianza total explicada por los componentes

1 La muestra se considera aceptable para este tipo de analisis cuando esta medida es superior a 0.6 (Hair et al., 1998).

22 En la metodologia de componentes principales la suma de las varianzas de los componentes principales es igual a
la suma de las varianzas de las variables originales (conservan pues la variabilidad inicial); a la vez que, al estar
utilizando la matriz de correlaciones, es decir, la matriz de covarianzas con datos tipificados, la varianza total es igual
al total de variables, dado que todas ellas tienen varianza igual a uno. En consonancia con lo dicho, para medir la
cantidad de informacion incorporada en un componente se utiliza su varianza. Es decir, cuanto mayor sea ésta mayor
es la informacién que incorpora dicho componente. Siguiendo este criterio se selecciona como primer componente
aquel que tiene mayor varianza, mientras que los siguientes se definen secuencialmente intentando obtener la maxima
varianza con combinaciones lineales que sean incorreladas con los componentes previamente calculados (Uriel,
1995).
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Tras la obtencion de dichos porcentajes se procede a seleccionar el numero de
componentes a retener. Para ello se ha utilizado el criterio de la media aritmética, segun
el cual se seleccionan aquellos componentes cuya raiz caracteristica excede de la media
de las raices caracteristicas. En el caso de que se aplique a variables tipificadas® se
puede expresar asi: “se seleccionan aquellas componentes para las que la raiz
caracteristica o autovalor es mayor que 1” (Uriel, cit.op.:328). Con todo ello, y a partir
de los resultados obtenidos, se decide seleccionar los tres primeros componentes, siendo
la varianza total explicada por ellos del 71.973%,

Finalmente, la Tabla 6.18 muestra las comunalidades (proporcion de variabilidad de una
variable explicada por el conjunto de los 3 componentes seleccionados) de las variables
originales. Se puede observar como las variables que peor son explicadas® en el nuevo
espacio factorial son DOC (“la gestion de la documentacion”) y REV (“la revision del
sistema por parte de la direccion”).

Inicial | Extraccion
OBJ 1,000 0,679
DOC | 1,000 0,396
RES 1,000 0,713
NCO | 1,000 0,827
COR ] 1,000 0,828
AIN 1,000 0,861
ACE 1,000 0,864
REV | 1,000 0,587

Tabla 6.18 Comunalidades

Caracterizacion de los componentes

Seleccionados los componentes y, por lo tanto, el nuevo espacio factorial, solo resta
caracterizarlos. Para ello se utiliza la matriz de componentes aplicando la rotacion
Varimax. Se trata de un tipo de rotaciéon ortogonal de los componentes que busca
minimizar el nimero de variables originales con saturaciones altas en cada factor. El
objetivo, por lo tanto, de la rotacion es obtener una solucion mas interpretable, en el

2! Para evitar problemas de escala es conveniente en muchas ocasiones utilizar datos tipificados. Se dice que un dato
esta tipificado cuando se divide el mismo, expresado en desviaciones respecto a la media, por la desviacion tipica
(Uriel, 1995).

%2 En ciencias sociales se admiten valores del 60% (Hair et al., 1998)

2 La comunalidad es un indicador de la calidad de representacion de las variables en el nuevo espacio factorial. A
valores mas proximos a 1 mayor calidad de representacion (Uriel, 1995).
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sentido de que las variables fuertemente correladas entre si presenten saturaciones altas
en valor absoluto sobre un mismo componente y bajas sobre el resto (Ferran, 1999).

Las matrices de componentes antes de la rotacion y tras la rotacion pueden verse en la
Tabla 6.19 y la Tabla 6.20 respectivamente. Se puede comprobar como tras la rotacion
todas las variables cargan su saturacion principalmente sobre uno de los componentes
(valores en negrita), lo que nos facilita la caracterizacion de los mismos.

Asi pues la caracterizacion final de los componentes obtenidos viene definida de la
siguiente forma:

e Componente 1 = DOC, NCO y COR
e Componente 2 = OBJ, RES y REV
e Componente 3 = AIN y ACE

Componente Componente
1 2 3 1 2 3
oBJ ,628( -,088 ,527 oBJ A77( ,804 ,030
DOC 422 -,409| -225 DOC ,614 095 -,100
RES ,724] -,188 ,392 RES ,366] ,760 ,028
NCO ,805(  -252[ -.339 NCO ,847 238 ,232
COR ,700(  -395[ -426 COR ,899| ;109 ,093
AIN ,542 ,701 -,274 AIN ,138(  ,102 ,912
ACE ,456 ,793| -,164 ACE -,026] ,133 ,920
REV ,537 ,188 ,513 REV -,019] ,730 ,231
Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

. Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.
3 componentes extraidos

La rotacién ha convergido en 5 iteraciones.

Tabla 6.19 Matriz de componentes Tabla 6.20 Matriz de componentes
sin rotar rotados (Varimax)

Interpretacion de los componentes

Los componentes principales obtenidos deben ser considerados como nuevas variables
latentes que recogen el significado de las variables originales. Desde esa perspectiva se
procede a interpretar cada uno de ellos:
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a)

b)

Componente 1: “integracion de los procesos de apoyo”
Viene definido por la integracion de los siguientes procesos:

® DOC - “La gestién de la documentacién”
® NCO - “La gestion de no conformidades”
®  COR - “La gestion de acciones preventivas y correctoras”

Estos tres procesos suelen asociarse a lo que se viene denominando como
“procesos de apoyo”. Son procesos que dan soporte a los procesos
operativos del sistema, aquellos encargados de la realizacion del producto o
la prestacion del servicio, y suelen estar relacionados con la gestion de
recursos, las mediciones y el mantenimiento del sistema (CIDEM, 2003).

Componente 2: “integracion de los procesos estratégicos”
Viene definido por la integracion de los siguientes procesos:

®  OBJ - “El establecimiento y planificacion de objetivos”
®  RES - “El seguimiento y medicion de resultados”
®  REV - “Larevision del sistema por parte de la direccion”

Estos procesos estan relacionados con los llamados “procesos estratégicos”.
Suelen estar vinculados al ambito de las responsabilidades de la direccion y

se refieren fundamentalmente a procesos de planificacion y toma de
decisiones (CIDEM, 2003).

Cabe sefalar que el proceso de “seguimiento y medicion de resultados” esta
muy relacionado con aspectos de medicion, por lo que se le podria dar
también la consideracion de proceso de apoyo; pero a la vez es un proceso
cuyas conclusiones se utilizan para la toma de decisiones en el sistema, por
lo que también tiene un fuerte componente estratégico. De hecho, asi lo
indica la Tabla 6.20, en la que se mostraban las correlaciones de las variables
originales con los nuevos componentes. En ella se puede observar como esta
variable es la que mas carga sobre el primer componente de entre las que no
lo definen, sintoma de esa parcial pertenencia a los procesos de apoyo.

Componente 3: integracion de los procesos de auditoria
Viene definido por la integracion de los siguientes procesos:
® AIN - “Las auditorias internas”

®  ACE = “Las auditorias de certificacion”
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Con ello la integracion del mapa de procesos del SIG puede ser configurada a través de
los tres componentes anteriores. La Figura 6.32 muestra la nueva estructuracion del
mapa de procesos y los resultados de integracion que se obtuvieron para cada uno de los
procesos que conforman cada uno de estos componentes.

PROCESOS ESTRATEGICOS

Revisién del sistema por parte de la direccion ’ 91,9% |8,1%

Establecimiento y planificacion de objetivos... ’ 77,9% I 22,1% ‘

Seguimiento y medicion de resultados.......... ’ 73,3% I 26,7% ‘
PROCESOS DE APOYO

Gestion de la documentacion..................... ’ 94,2% F'sﬁ

Gestion de no conformidades..................... ’ 86,0% I 14,0%

Gestion de acciones preventivas y correctivas ’ 86,0% | 14,0%

PROCESOS DE AUDITORIA

Auditorias internas..............ccooiiiiiiiinnenn ’ 84,9% I 15,1%

Auditorias de certificacion.......................... ’ 79.1% I 20,9% ‘

Figura 6.32 Grado de integracion de los componentes del mapa de procesos del SIG

Analisis de los nuevos componentes

El interés de este apartado reside en comprobar si la integracion del nuevo mapa de
procesos se realiza a través de formulas predefinidas. Para ello se analizard si viene
condicionada por comportamientos afines entre componentes.

La Tabla 6.21 muestra que los tres componentes obtienen una alta tasa de integracion
completa (se entiende que un componente alcanza la integracién completa cuando todos
los procesos que lo componen estan integrados), principalmente C1 y C3. Por el
contrario, las tasas de desintegracion de los tres componentes son bajas (se entiende que
un componente esta desintegrado cuando ninguno de los procesos que lo componen esta
integrado), aunque para C1 alcanza un destacable 14%. Obsérvese también que el
componente C2 es el que presenta una mayor variabilidad de comportamientos,
alcanzando incluso un 28% de empresas que lo integra de forma incompleta o parcial.
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Integracion
completa

Integracion

Sin

incompleta integracion

Componente “integracion de los procesos de apoyo™ (C1)

81%

15%

4%

Componente “integracion de los procesos estratégicos” (C2)

66%

28%

6%

Componente “integracion de los procesos de auditoria” (C3)

78%

8%

14%

Tabla 6.21 Grado de integracion de los componentes del mapa de procesos del SIG

El anélisis individualizado de cada uno de los componentes evidencia que las
estructuras de integracion incompleta presentan grandes variabilidades. Para el primer
componente, “integracion de los procesos de apoyo” (véase la Figura 6.33), la formula
que mds aparece en su integracion incompleta corresponde a integrar Unicamente el
proceso de “gestion de la documentacion” (9%). Se observa asimismo, que la

integracion de pares de procesos obtiene

iguales

tasas de

incidencia,

independientemente de los procesos implicados (2% en cada uno de los casos).

o
o

Figura 6.33 Comportamiento del componente “integracion de los procesos de apoyo”

En el componente “integracion de los procesos estratégicos” puede observarse (véase la
Figura 6.34) que el proceso que mds participa en la integracion incompleta es la
“revision del sistema por parte de la direccion”. Lo hace de forma individual en el 11%
de los casos, junto con el proceso de “establecimiento y planificacion de objetivos” en el

m /DOC + NCO + [COR

@ JDocC + INCO
@ /DOC + JCOR
m /NCO + JCOR
o/boc

m/NCO

m [COR

@ Sin integracion

9% y junto con el proceso de “seguimiento y medicion de resultados” en el 6%.
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mJOBJ + |RES + [REV
m/OBJ + [RES

@ fOBJ + [REV
mJRES + JREV
oJoBJ

mJRES

oJREV

@ Sin integracion

%

o
2

Figura 6.34 Comportamiento del componente “integracion de los procesos estratégicos”
En cuanto al componente “integracion de los procesos de auditoria” (véase la Figura

6.35), se tiende a integrar mas de forma individual el proceso de “auditorias internas”
(7%) que el correspondiente a “auditorias de certificacion” (1%).

7. 7
() 7%

m /AN + JACE

m /AN

o/ACE

m Sin integracion

P
%

Figura 6.35 Comportamiento del componente “integracion de los procesos de auditoria”

Finalmente, de la comparacion intercomponentes mostrada en la grafica 6.36 se deduce
la aparicion de tres sistematicas de integracion del mapa de procesos:

a) el 50% de la muestra hizo una integracion completa del mapa de procesos
(integré de forma completa los tres componentes)

b) el 44% hizo una integracion parcial; es decir, integro de forma completa sélo
alguno/s de los tres componentes

c) el 6% mantuvo sin integracion el mapa de procesos; es decir, no alcanz6 la
integracion completa en ninguno de los componentes
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60%

50%
50% -

40%

30% -

20% A

Porcentaje de organizaciones

10% -

0%

jc1+jc2+fc3 jc1+ic2 jc1+ic3 jc2+fc3 jc1 jc2 jc3 Sin
integracion

Figura 6.36 Integracion del mapa de procesos del SIG

6.3.1.3  Configuracién de la estructura organizativa del SIG

La Gltima variable analizada es la estructura organizativa. Tal como se vio*, el 48% de
las organizaciones la integro de forma completa durante el proceso de integracion de
sistemas de gestion; es decir, constituyo un Unico departamento gobernado por un inico
responsable. Sin embargo, no puede asegurarse que esta integracion se produzca de
forma preferente en las organizaciones que integraron el mapa de procesos de forma
completa respecto a las que no lo hicieron (x* = 1,165, p = 0,280), a pesar de que si
parece existir una ligera tendencia hacia ello, seglin se observa en la Figura 6.37.

@ CON integracién de la estructura organizativa B SIN integracion de la estructura organizativa

75%

58%
54%

50%

25%

Porcentaje de organizaciones

0%
CON integracion mapa procesos SIN integracién mapa de procesos

Figura 6.37 Integracion de la estructura organizativa en funcion

de la integracién completa del mapa de procesos

2% yéase el Capitulo 6.3.1.3 Caracterizacion del sistema integrado de gestion resultante
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6.3.1.4  Contraste de la hipotesis H1

Los resultados obtenidos en los apartados anteriores permiten visualizar la integracion
de sistemas de gestion a través de las variables “integracion de la estructura
documental”, “integracion del mapa de procesos” e¢ “integracion de la estructura
organizativa” en los siguientes términos:

a) Todas las organizaciones integraron la estructura documental
b) En la integracion del mapa de procesos aparecen tres grados de integracion:

® Integracion completa de los tres componentes
® Integracion completa unicamente de uno o dos de los componentes
® Integracion completa de ninguno de los componentes

c¢) No existen diferencias significativas de comportamiento en cuanto a la
integracion de la estructura organizativa en funcion de si se ha integrado o
no de forma completa el mapa de procesos.

El anterior escenario insinua la existencia de cinco niveles de integracion secuenciales
basados en el comportamiento segun las tres variables analizadas:

1.- Integracion de la estructura documental

2.a.- Sin integracion del mapa de procesos
2.b.- Integracion parcial del mapa de procesos
2.c.- Integracion completa del mapa de procesos

3.- Integracion de la estructura organizativa

Resulta obvio que los dos primeros niveles son en realidad un mismo nivel
(organizaciones que disponiendo de la estructura documental integrada, no han
integrado ningin componente del mapa de procesos). Ademas la frontera entre éste y el
siguiente estd bien definida: la integracion o no de alguno de los componentes del mapa
de procesos.

En cuanto al ultimo nivel, la no existencia de diferencias significativas de
comportamiento en cuanto a la integracion de la estructura organizativa en funcion de si
se ha integrado o no de forma completa el mapa de procesos conlleva que la frontera
entre los niveles caracterizados por ambas variables sea difusa, dado que puede suceder
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que wuna organizacion haya integrado o no su estructura organizativa
independientemente de que haya integrado o no su mapa de procesos.

En definitiva, la existencia de dicha frontera difusa no permite situar a una organizacion
de forma univoca en un nivel u otro. Este hecho motiva que la variable “integracion de
la estructura organizativa” no deba ser considerada como variable caracterizadora de

. . s 2
niveles de integracion®.

Asi pues, la anterior propuesta taxonoémica queda reducida a tres niveles, definidos

segun los siguientes parametros:

Nivel 1 = Se alcanza cuando se integra unicamente la estructura documental
(los procedimientos escritos del sistema), por lo que mas que una
integracion se trata de una combinacion de los sistemas

Nivel 2 =» Se alcanza cuando se integra ademas de la estructura documental
alguno/s de los componentes del mapa de procesos

Nivel 3 = Se alcanza cuando se integra la estructura documental y los tres
componentes del mapa de procesos

Con todo ello, puede afirmarse que la primera hipotesis de esta tesis doctoral se ve
confirmada, aunque las variables caracterizadoras de los niveles de integracion quedan
reducidas a “integracién de la estructura documental” e “integracién del mapa de
procesos”, no habiéndose observado que la “integracion de la estructura organizativa”
participe de este proceso taxondémico.

A fin de poder desarrollar posteriormente el contraste de las otras dos hipodtesis
formuladas en esta investigacion con un convenio semantico que haga operativa la
citacion de los tres niveles aparecidos, se procede a proponer los siguientes nombres en
base al contenido de integracion alcanzado en cada uno de ellos:

® Nivel 1 = Combinacion
® Nivel 2 = Integracion parcial
® Nivel 3 = Integracion completa

%5 Esta conclusion coincide con la obtenida por Bernardo et al. (2009) en una reciente investigacion llevada a cabo
sobre una muestra de 435 organizaciones y similar metodoloégicamente a la de este estudio. En su articulo los autores
llegan a la conclusion de que existen dos niveles de integracion, completa y parcial, que pueden ser parametrizados
en base a dos variables: integracion de documentos e integracion de procesos.
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6.3.1.5  Factores contingentes con los niveles de integracion

Parece logico suponer que ciertos aspectos estratégicos y metodoldgicos del proceso de
integracion puedan tener incidencia sobre la posibilidad de alcanzar un nivel u otro de
integracion. Con el objetivo de analizar este supuesto se han estudiado los
comportamientos basados en tres de ellos: la secuencia de integracion, la metodologia
de integracion y la estructura organizativa del nuevo SIG. Asimismo, se analiza la
posible incidencia que pueda tener la aparicion de ciertas dificultades durante el
proceso.

La secuencia de integracion no parece tener una incidencia significativa en cuanto al
nivel de integracion alcanzado (obsérvese en la Figura 6.38 que las diferencias
porcentuales son pequenas). Cabe resaltar, sin embargo, que el nivel de combinacion
sOlo aparezca entre organizaciones que integraron progresivamente.

| Integracion completa O Integracion parcial B Combinacion

60%

50%

40% -

30%

0,
20(%] | 440A, 47 A)

10%

Porcentaje de organizaciones

0%

Progresiva Simultanea

Figura 6.38 Nivel de integracion alcanzado en funcion de la secuencia utilizada

En cuanto a la metodologia de integracion utilizada, la Figura 6.39 muestra que el nivel
de integracion completa se alcanza mas entre aquellas organizaciones que utilizaron el
mapa de procesos que entre las que utilizaron las tablas de correspondencias; aunque
también es cierto que el nivel de combinacion solo aparece entre las primeras.

Esto, combinado con el hecho de que entre aquellas organizaciones que utilizaron

ambas metodologias la anterior tendencia inversa se equilibra, indican que el uso de las
tablas de correspondencias facilita la integracion parcial del mapa de procesos, pero no
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necesariamente la integracion completa, siendo ésta, tal como se ha visto, mas comun
entre aquellas organizaciones que usaron el mapa de procesos.

@ Integracion completa O Integracién parcial @ Combinacién

60%

50%
40%

30% -
55%
48%
20% A o,

38% 33%

Porcentaje de organizaciones

10% -

0% - . .
Mapa de procesos Tabla de Ambas Otra metodologia
correspondencias

Figura 6.39 Nivel de integracion alcanzado en funcion de la metodologia utilizada

El uso de metodologias diferentes a las anteriores condujo a las organizaciones a
cualquiera de los tres niveles; no pudiéndose extraer conclusiones dado que la
informacion obtenida a través del cuestionario que se envid no permite conocer los
fundamentos en que se basan®.

Respecto a la estructura organizativa adoptada para el gobierno del SIG, los datos
parecen mostrar que la unificaciéon de departamentos y responsabilidades favorece la
consecucion de niveles superiores. Tal como se observa en la Figura 6.40, la tendencia
principal entre €stas es alcanzar la integraciéon completa, mientras que entre aquellas que
solo unificaron responsabilidades el nivel predominante es la integracion parcial,
manteniéndose en ambos casos una tasa similar de organizaciones que se quedaron en la
combinacion.

Puede observarse también que entre aquellas organizaciones que mantuvieron separada
toda la estructura organizativa, es decir departamentos y responsabilidades, la tasa de
organizaciones que so6lo alcanzaron el nivel de combinacion aumenta de forma clara.
Asi pues, las anteriores observaciones parecen indicar que una mayor integracion de la
estructura organizativa puede favorecer la consecucion de mayores niveles de
integracion.

*% El cuestionario enviado solo preguntaba qué metodologia se habia utilizado, pero no se solicitada una
descripcion de sus fundamentos o principios.
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@ Integracion completa O Integracion parcial

B Combinacion

60%

50% -

40%

30% -

20% -

Porcentaje de organizaciones

10%

0% -

Unico departamento / Unico
responsable

Departamentos separados / Unico
responsable

Departamentos separados /
Diferentes responsables

Figura 6.40 Nivel de integracion alcanzado en funcion de la unificacion de la estructura

organizativa del nuevo SIG

Finalmente se ha analizado la incidencia que puede tener la aparicion de ciertas

dificultades durante el proceso de integracion. Los resultados se muestran en la Figura

6.41.
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Leyenda: N-Ninguna; B-Baja; M-Media; A-Alta; MA-Muy alta

Figura 6.41 Nivel de integracion alcanzado en funcion de las dificultades aparecidas

durante el proceso de integracion
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Las tres dificultades que mas condicionan el posible nivel de integraciéon a alcanzar son
“falta de implicacion de la alta direccion”, “falta de implicacion del personal” y
“resistencia al cambio de las personas”. Obsérvese que en los tres casos, cuando la
aparicion de la dificultad adopta los valores “alta” o “muy alta”, las tasas de
organizaciones que alcanzan un nivel de integracion completa baja considerablemente,
siendo mas evidente para el caso de la “falta de implicacién de la alta direccion”.

Por otra parte, “las diferencias entre los estandares” y “la insuficiencia de recursos” no
parecen tener una incidencia clara en cuanto al nivel de integracion alcanzado.

Es de resenar por ultimo que todas las organizaciones que reconocieron haber tenido
una dificultad muy alta en cuanto a la falta de participaciéon de los delegados de
prevencion se quedaron en el nivel mas bajo, la combinacion; aun no observandose
diferencias importantes de comportamiento entre los otros cuatro grados de valoracion
de dicha dificultad.

6.3.2 Consecuencias en funcion del nivel de integracion

La segunda hipoétesis de este trabajo pretendia verificar si las ventajas y mejoras que
pueden surgir tras un proceso de integraciéon son contingentes con el nivel de
integracion alcanzado. Su formulacion se hizo en los siguientes términos:

H2: Las ventajas obtenidas tras un proceso de integracion de sistemas de
gestion mejoran conforme se alcanzan estadios de integracion
superiores.

Para poder realizar su contraste se procede a analizar cdmo evoluciona la aparicion de

cada una de las ventajas estudiadas en esta investigacion, en funcion del nivel de
integracion alcanzado por las organizaciones.

6.3.2.1  Ventajas percibidas en funcion del nivel de integracion
La Tabla 6.22 presenta las valoraciones medias en cada una de las ventajas analizadas,

asi como el valor medio global, para cada uno de los niveles de integracion definidos en
el apartado anterior.
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El andlisis del comportamiento conjunto de estas ventajas segun el nivel de integracion
alcanzado muestra que los mejores resultados aparecen en el nivel superior de
integracion completa (3,44), a continuacion en el nivel intermedio de integracion
parcial (3,40) y finalmente en el nivel inferior de combinacion (3,04). Es decir, existe
una relacion positiva entre el nivel de integracion y el grado percibido de mejoras.

Nivel de integracion
Integracion | Integracion L
cor%pleta pa?rcial Sl iEEe

Disminucion de los costes de las auditorias internas 3,60 3,39 2,80
Mejora de la calidad de los productos y/o servicios 3,44 3,25 2,60
Mayor optimizacion de los recursos 3,93 3,84 3,60
Mayor participacion de los trabajadores 3,37 3,35 2,80
Disminucion de la burocracia 3,65 3,16 3,25
Mejora de la comunicacion interna 3,65 3,57 3,60
Mejora de la imagen externa de la organizacion 3,42 3,73 3,00
Ventaja competitiva en el mercado 2,72 2,89 2,20
Mayor capacidad para la consecucién de objetivos 3,47 3,57 2,80
Mayor motivacion del personal 3,26 3,30 3,20
Mejora de la competencia de los trabajadores 3,33 3,39 3,60

Media total 3,44 3,40 3,04

Tabla 6.22 Valores medios de cada una de las ventajas en funcion del nivel de integracion

Esto queda patente también si se comparan graficamente los resultados obtenidos en
cada uno de los niveles. Segun se puede apreciar en la Figura 6.42, aquellas
organizaciones que soOlo alcanzaron el nivel de combinacién se posicionan
principalmente en un grado de percepcion medio en siete de las once ventajas
analizadas (en cuanto a las otras cuatro, en tres de ellas la mayor tasa de respuesta se
obtiene en el grado “alta” y en una de ellas en el grado “ninguna”).
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de objetivos. intenas servicios organizacion

Figura 6.42 Ventajas percibidas en el nivel de combinacion

- 149 -
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Asimismo, las valoraciones cargan mas hacia la zona inferior del grafico (percepciones
“ninguna” o “baja”) que hacia la zona superior (percepciones “alta” o “muy alta”): tan
s6lo dos de las ventajas recogen respuestas en el grado “muy alta”, frente a las cinco
que lo hacen en el grado “ninguna”.

Este escenario varia en las organizaciones que alcanzaron el siguiente nivel: la
integracion parcial (véase la Figura 6.43). En este caso la mayor tasa de respuesta se
produce en el grado de valoracion “alta” en practicamente todas las ventajas, por lo que
el estadistico moda aumenta en un grado positivo respecto a las organizaciones que
alcanzaron el nivel de combinacion.

Tres datos mas consolidan esta tendencia: ahora las valoraciones cargan mas hacia la
zona superior del grafico (percepciones “alta” o “muy alta”) que hacia la zona inferior
(percepciones “ninguna” o “baja”); en todas las ventajas consultadas aparece un
porcentaje de organizaciones que consigna un grado de valoracion “muy alta” y los
porcentajes de la valoracion “ninguna” se reducen sustancialmente en las cinco ventajas
en que aparecia.

| Ninguna D Baja @ Media ®Alta @ Muyalta
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75% -

50% -
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25%
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idad para_partici de la ia loscostesde comunicacion optimizaciénde calidaddelos motivaciondel imagen externa competitiva en
la consecucion los delos las auditorias interna los recursos  productos y/o personal dela el mercado
de objeti ji internas servicios organizacién

Figura 6.43 Ventajas percibidas en el nivel de integracion parcial

Finalmente, en aquellas organizaciones que alcanzaron el nivel superior de integracion o
integracion completa (véase la Figura 6.44) se mantienen tendencias similares a las
que alcanzaron la integracion parcial, no apreciandose diferencias que puedan asociarse
a comportamientos globales. En todo caso, se aprecian cambios puntuales en algunas
ventajas concretas, como puede ser en “disminucion de la burocracia”, “disminucion de
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los costes de las auditorias internas”, “mejora de la calidad de los productos y/o
servicios” o “mayor optimizacion de los recursos”, en que los resultados muestran una
clara mejoria; pero también al contrario, como en el caso de “mejora de la imagen
externa de la organizacion”.

W Ninguna @O Baja @ Media BAta B Muyalta
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50%

Porcentaje de organizaciones

0% -+

Mayor Mejoradela  Disminucion
i i6n de iade la

los los
trabajadores trabajadores

Figura 6.44 Ventajas percibidas en el nivel de integracion completa

Por otra parte, si se analizan de forma individual cada una de las ventajas, los resultados
obtenidos en la Tabla 6.23 evidencian la aparicién de cuatro grupos de ventajas con
comportamientos diferentes. El primero de ellos corresponde a ventajas que muestran
una relacion positiva entre el nivel de integracion alcanzado y el grado de mejora
observado (véanse la Tabla 6.23 y la Figura 6.45): “disminucién de los costes de
auditorias internas”, “mejora de la calidad de los productos y/o servicios”, “mayor
participacion de los trabajadores” y “mayor optimizacién de recursos”.

Nivel de integracion
Integracion | Integracion L
cor%pleta pa?rcial Gl iEEe
Disminucion de los costes de las auditorias internas 3,60 3,39 2,80
Mejora de la calidad de los productos y/o servicios 3,44 3,25 2,60
Mayor optimizacion de los recursos 3,93 3,84 3,60
Mayor participacion de los trabajadores 3,37 3,35 2,80

Tabla 6.23 Valores medios de las ventajas del primer grupo
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‘ ®m Ninguna @ Baja @ Media @ Alta @ Muy alta
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Figura 6.45 Comportamiento de las ventajas del primer grupo

El segundo grupo de ventajas corresponde a aquellas que muestran los mejores
resultados en el nivel de integracion completa, pero no presentan diferencias
importantes entre los dos niveles inferiores, es decir, entre la integracion parcial y la
combinacion (véanse la Tabla 6.24 y la Figura 6.46): “disminucion de la burocracia” y
“mejora de la comunicacion interna”.

Nivel de integracion

Integracion Integra}cmn SalneaTa
completa parcial
Disminucion de la burocracia 3,65 3,16 3,25
Mejora de la comunicacion interna 3,65 3,57 3,60

Tabla 6.24 Valores medios de las ventajas del segundo grupo

m Ninguna @ Baja @ Media m Alta @ Muy alta
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Figura 6.46 Comportamiento de las ventajas del segundo grupo
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El tercer grupo esta constituido por ventajas cuyos mejores valores se presentan en el
nivel intermedio de integracion o integracion parcial, a continuacion en la integracion
completa y por ultimo en el nivel combinacion (véanse la Tabla 6.25 y la Figura 6.47):
“mejora de la imagen externa de la organizacion”, “ventaja competitiva en el
mercado”, “mayor capacidad para la consecucion de objetivos” y “mayor motivacion

del personal”.

Nivel de integracion

Integracion Integra}cmn T
completa parcial
Mejora de la imagen externa de la organizacion 3,42 3,73 3,00
Ventaja competitiva en el mercado 2,72 2,89 2,20
Mayor capacidad para la consecucion de objetivos 3,47 3,57 2,80
Mayor motivacion del personal 3,26 3,30 3,20

Tabla 6.25 Valores medios de las ventajas del tercer grupo
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@ Media m@mAta @ Muyalta
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Figura 6.47 Comportamiento de las ventajas del tercer grupo

Finalmente, el Gltimo grupo corresponde a una Unica ventaja cuyo comportamiento es
inverso al del primer grupo, es decir, sigue una relacion negativa o inversa entre el nivel
de integracion alcanzado y el grado de mejora observado (véanse la Tabla 6.26 y la

Figura 6.48): “mejora de la competencia de los trabajadores”.

- 153 -




6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

Nivel de integracion

Integracion | Integracion
completa parcial

| Mejora de la competencia de los trabajadores 3,33 3,39 3,60

Combinacion

Tabla 6.26 Valores medios de la ventaja del cuarto grupo

m Ninguna @ Baja @ Media m Alta @ Muy alta
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Figura 6.48 Comportamiento de las ventajas del cuarto grupo

6.3.2.2  Contraste de la hipdtesis H2

Los resultados obtenidos en el apartado anterior muestran, tras el andlisis del
comportamiento de las diferentes ventajas en conjunto segin el nivel de integracion
alcanzado, que los mejores resultados aparecen en el nivel superior de integracion
completa, a continuacion en el nivel intermedio de integracion parcial y finalmente en
el nivel inferior de combinacion; por lo que existe una relacion positiva entre el nivel
de integracion y el grado de percepcion de las ventajas obtenidas.

Sin embargo, este comportamiento conjunto no se traslada necesariamente a cada una
de las ventajas analizadas de forma individual. Tan sélo cuatro de ellas siguen ese
patron (“disminucién de los costes de las auditorias internas”, “mejora de la calidad de
los productos y/o servicios”, mayor optimizacion de los recursos” y ‘“mayor
participacion de los trabajadores”), pero cabe destacar que en diez de las once ventajas
estudiadas el nivel que obtiene peores resultados es precisamente el nivel inferior de
integracion o combinacion.

Asi pues, la segunda hipotesis de esta tesis doctoral se ve confirmada, siendo clara la

mejoria desde el nivel inferior de integracion al nivel intermedio, pero reducida entre
éste y el nivel superior.
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6.3.3 Impacto de la integracion sobre los resultados de SSL

La tercera hipoétesis de este trabajo pretendia verificar la existencia de sinergias entre los
sistemas de gestion que se integran, en concreto para el caso del sistema de Seguridad y
Salud Laboral. Su formulacion se hizo en los siguientes términos:

H3: EIl desempefio de la funcion técnica de seguridad y salud laboral
mejora tras su integracion con otros sistemas de gestion.

Pero, tal como se indic6 en el Capitulo 4.4 Hipotesis H3: sobre el impacto en la
seguridad y salud laboral, esta mejora del desempefio puede ser observada desde dos
perspectivas: a través de la mejora en los instrumentos de gestion y a través de la mejora
en los resultados alcanzados.

Ello motivé que la anterior hipotesis se dividiera en dos subhipotesis, formuladas en los

siguientes términos:

H3.1: Los instrumentos de gestion de la funcién técnica de seguridad y salud
laboral mejoran tras su integracion con otros sistemas de gestion.

H3.2: Los resultados de desempefio de la funcion técnica de seguridad y
salud laboral mejoran tras su integracion con otros sistemas de
gestion.

Su contraste se realizard por lo tanto a través de dos caminos complementarios:
analizando la percepcion de mejora que supuso para las organizaciones el proceso de
integracion en varios de los procesos que conforman el SGSSL y estudiando la
evolucion de ciertos indicadores objetivos antes y después de que se implantara el SIG.

6.3.3.1  Através de indicadores subjetivos

El cuestionario solicitaba que se valorara el grado de mejora observado tras el proceso
de integracion de sistemas de gestion en once de los procesos del sistema de SSL que
son requeridos por la especificacion OHSAS 18001. Los resultados se muestran en la
Figura 6.49.
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‘l Ninguna @ Baja O Media B Alta @ Muy alta
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La formacion y capacitacion de los trabajadores 15% |

La planificacion de la actividad preventiva 18%

La identificacion y acceso a los requisitos legales % | 20%

La identificacion y evaluacion de riesgos 25% 28%
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Figura 6.49 Mejoras percibidas en los procesos preventivos tras la integracion de sistemas

Y los valores medios obtenidos para cada uno de los ellos se relacionan en la Tabla
6.27:

Media
La revision por parte de la direccion 3,84
La auditoria del sistema 3,82
La gestion de no conformidades 3,62
La investigacion de accidentes / incidentes 2,99
La comunicacion e informacién interna 3,49
La preparacion y respuesta frente a emergencias 3,26
La consulta y participacion de los trabajadores 3,14
La formacion y capacitacion de los trabajadores 3,39
La planificacion de la actividad preventiva 3,06
La identificacion y acceso a los requisitos legales 3,67
La identificacion y evaluacion de los riesgos 2,88

Tabla 6.27 Valores medios de las mejoras en los procesos preventivos

La principal conclusion que se puede extraer de los resultados anteriores es que la
integraciéon de sistemas de gestion parece tener en lineas generales una incidencia
relativamente positiva sobre los procesos preventivos. Este hecho se constata a través de
tres apreciaciones:

a) En siete de los once procesos las valoraciones de mejora “muy alta” y
“alta” representan mas del 50% de las respuestas
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b) En diez de los once procesos la valoracion de mejora “alta” es la que
obtiene la mayor tasa de respuesta

¢) Ennueve de los once procesos la media de valoracion es superior a 3

Se observa asimismo que los tres procesos que obtienen mejor valoracion de mejora son
“la revision por parte de la direccion”, “la auditoria del sistema” y “la identificacion y
acceso a requisitos legales”. Cabe sefialar que los dos primeros son procesos exigidos
en los tres estandares para cada uno de sus respectivos sistemas de gestion, mientras que
el tercero de ellos es un proceso compartido basicamente entre Medio Ambiente y
Seguridad y Salud Laboral.

Por el contrario, los elementos en los que se aprecid un menor grado de mejora fueron
“identificacion y evaluacion de riesgos”, “investigacion de accidentes/incidentes” y
“planificacion de la actividad preventiva”. Los dos primeros son procesos especificos
de la SSL y de alto contenido técnico. Ademas estan sometidos a los requisitos que les
vienen impuestos desde la legislacion (basicamente recogidos en la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales y el Reglamento de los Servicios de Prevencién), por lo que su
integracion con algun proceso de los otros dos sistemas de gestion presenta importantes
dificultades.

El anélisis del comportamiento conjunto de estas mejoras en estos procesos segun el
nivel de integracion alcanzado (véase la Tabla 6.28) muestra que los mejores resultados
aparecen en el nivel intermedio de integracion parcial (3,45), a continuacion en el
nivel superior de integracion completa (3,36) y finalmente en el nivel inferior de
combinacion (3,05).

Nivel de integracion
Integracion | Integracion | . o oo
completa parcial

La investigacion de accidentes / incidentes 3,17 2,88 2,20
La preparacion y respuesta frente a emergencias 3,38 3,17 2,80
La consulta y participacion de los trabajadores 3,20 3,11 2,80
La identificacion y evaluacion de los riesgos 2,90 2,89 2,60
La identificacion y acceso a los requisitos legales 3,64 3,80 3,00
La gestion de no conformidades 3,43 3,89 3,40
La auditoria del sistema 3,64 4,09 3,40
La planificacion de la actividad preventiva 3,00 3,20 2,60
La formacion y capacitacion de los trabajadores 3,40 3,43 3,00
La comunicacién e informacion interna 3,48 3,49 3,60
La revision por parte de la direccion 3,67 4,00 4,20

Media 3,36 3,45 3,05

Tabla 6.28 Valores medios de cada una de las mejoras de los procesos preventivos

en funcién del nivel de integracion
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Esto queda patente también si se comparan graficamente los resultados obtenidos en
cada uno de los niveles. Segun se aprecia en la Figura 6.50, aquellas organizaciones que
se quedaron en el nivel de combinacion muestran cierto equilibrio entre la zona
izquierda del grafico (percepciones “ninguna” o “baja”) y la zona derecha
(percepciones “muy alta” o “alta”). Asimismo, las percepcion “ninguna” es elevada en
cinco de los once los procesos analizados, mientras que la percepcion “muy alta” tan
solo aparece en tres de ellos.

B Ninguna O Baja O Media @ Alta @ Muy alta

Larevision por parte de la direccion

La auditoria del sistema

La gestion de no conformidades

Lainvestigacion de accidentes/incidentes

La comunicacion e informacion interna

La preparacion y respuesta frente a emergencias

La consulta y participacion de los trabajadores

La formacion y capacitacion de los trabajadores

La planificacion de la actividad preventiva

La identificacion y acceso a los requisitos legales

La identificacion y evaluacion de riesgos

0% 25% 50% 75% 100%
Porcentaje de organizaciones

Figura 6.50 Mejoras percibidas en los procesos preventivos en el nivel de combinacion

Respecto a las que alcanzaron el nivel de integracion parcial, la mayor tasa de respuesta
en practicamente todos los procesos aparece en el grado de valoracion “alta” (véase la
Figura 6.51). Dos datos mas muestran la tendencia de mejora en este nivel respecto al
anterior: exceptuando dos de los procesos, en el resto aparece ya un porcentaje de
organizaciones que se sitiia en la valoracion “muy alta”, mientras que la valoracion
“ninguna”, a pesar de que aparece en un proceso mas, sus tasas de incidencia
disminuyen considerablemente
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‘l Ninguna @ Baja O Media B Alta @ Muy alta
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Figura 6.51 Mejoras percibidas en los procesos preventivos en el nivel de integracion parcial

Por tltimo, en el nivel de integracion completa se mantienen los parametros obtenidos
en el nivel de integracion parcial, aunque el grado de valoracion “muy alta” disminuye
levemente, mientras que el de “ninguna” aumenta también muy levemente (véase la
Figura 6.52).
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Figura 6.52 Mejoras percibidas en los procesos preventivos en el nivel de integraciéon completa
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Por otra parte, si se analizan de forma individual cada una de las mejoras en los
procesos estudiados, los resultados obtenidos en la Tabla 6.28 evidencian la aparicion
de tres grupos con comportamientos diferentes. El primero de ellos corresponde a
procesos que muestran una relacion positiva entre el nivel de integracion alcanzado y el
grado de mejora observado en el proceso (véanse la Tabla 6.29 y la Figura 6.53):
“investigacion de accidentes/incidentes”, “la preparacion y respuesta frente a
emergencias”, “la consulta y participacion de los trabajadores” y “la identificacion y
evaluacion de los riesgos”.

Nivel de integracion
Integracion | Integracion | ~ . o oo
completa parcial
La investigacion de accidentes / incidentes 3,17 2,88 2,20
La preparacion y respuesta frente a emergencias 3,38 3,17 2,80
La consulta y participacion de los trabajadores 3,20 3,11 2,80
La identificacion y evaluacion de los riesgos 2,90 2,89 2,60

Tabla 6.29 Valores medios de las mejoras de los procesos preventivos del primer grupo

mNinguna @Baja @Media ®@Ata @ Muyalta

La investigacion de accidentes / incidentes

Integraciéon completa
Integracion parcial
Combinacion

La preparacion y respuesta frente a emergencias

Integraciéon completa
Integracion parcial

Combinacion

La consulta y participacion de los trabajadores

Integraciéon completa
Integracion parcial

Combinacion

La identificacion y evaluacién de los riesgos

Integraciéon completa
Integracion parcial

Combinacion

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentaje de organizaciones

Figura 6.53 Comportamiento de las mejoras de los procesos preventivos del primer grupo
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El segundo grupo de procesos corresponde a aquellos que muestran los mejores
resultados en el nivel de integracion parcial, a continuacién en la integraciéon completa y
finalmente en el nivel de combinacion (véanse la Tabla 6.30 y la Figura 6.54): “la
identificacion y acceso a los requisitos legales”, “la gestién de no conformidades”, “la
auditoria del sistema”, “la planificacion de la actividad preventiva” y “la formacién y

capacitacion de los trabajadores”.

Nivel de integracion
Integracion Integra}uon T
completa parcial
La identificacion y acceso a los requisitos legales 3,64 3,80 3,00
La gestion de no conformidades 3,43 3,89 3,40
La auditoria del sistema 3,64 4,09 3,40
La planificacion de la actividad preventiva 3,00 3,20 2,60
La formacion y capacitacion de los trabajadores 3,40 3,43 3,00

Tabla 6.30 Valores medios de las mejoras de los procesos preventivos del segundo grupo

m Ninguna @ Baja

@ Media @mAta @ Muyalta

La identificacion y acceso a los requisitos legales

Integracion completa
Integracion parcial

Combinacion

La gestion de no conformidades

Integracion completa
Integracion parcial

Combinacién

La auditoria del sistema

Integracion completa
Integracion parcial

Combinacion

La planificacién de la actividad preventiva

Integracién completa
Integracion parcial

Combinacién

Integracion completa
Integracion parcial
Combinacion

0% 25%

Porcentaje de organizaciones

50%

75%

100%

Figura 6.54 Comportamiento de las mejoras de los procesos preventivos del segundo grupo

Finalmente, el ultimo grupo corresponde a procesos cuyo comportamiento es inverso al
del primer grupo, es decir, sigue una relacion negativa o inversa entre el nivel de
integracion alcanzado y el grado de mejora observado (véanse la Tabla 6.31 y la Figura
6.55): “la comunicacion e informacion interna” y “la revision por parte de la

direccion”.
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Nivel de integracion
Integracion Integra}cmn T
completa parcial
La comunicacion e informacion interna 3,48 3,49 3,60
La revision por parte de la direccion 3,67 4,00 4,20

Tabla 6.31 Valores medios de las mejoras de los procesos preventivos del tercer grupo

‘ m Ninguna @ Baja @ Media m Alta @ Muy alta ‘

La comunicacion e informacién interma

Combinacion I_

La revisién por parte de la direccidon

Integracion completa

Integracion parcial

Integracion completa
Integracién parcial

Combinacion

0% 25% 50% 75% 100%

Porcentajede organizaciones

Figura 6.55 Comportamiento de las mejoras de los procesos preventivos del tercer grupo

6.3.3.2  Através de indicadores objetivos

Una vez analizada la posible mejora de los procesos del SGSSL tras la integracion del
mismo con otros sistemas, se procede a comprobar si esta mejora aparece también en
los resultados de desempefio. Para ello se pidi6 a las organizaciones participantes en la
investigacion que consignaran los valores obtenidos en dieciocho tipos de indicadores
de resultados a lo largo de cinco afios”’, distribuidos en las siguientes areas (véase el
Anexo I):

Accidentes con baja
Accidentes sin baja
Enfermedades profesionales
Planificacion

Auditorias internas
Formacion de trabajadores
Investigacion de accidentes

© N hE WD =

Consulta y participacion

" Puede consultarse el disefio que se realizo para la obtencion de los mismos en el Capitulo 5.2 Disefio
del cuestionario
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9. Observaciones/Inspecciones de lugares de trabajo
10. Presupuesto destinado al area de SSL
11. Gestion de no conformidades

Tras un tratamiento previo de deteccion de errores y analisis de valores perdidos de los
datos, se aplico la prueba t de Student para muestras relacionadas (contraste de medias
antes y después de la integracion de los sistemas de gestion), obteniéndose inicamente
dos indicadores proximos a la significacion estadistica (véase el Anexo IV): el indice de
incidencia®® de accidentes con baja y el indice de incidencia®® de accidentes sin baja
(véase la Tabla 6.32).

Diferencias relacionadas
Media Media Error 95% Intervalo de sig
Indicador N antes | después . Desv. tip. confianza para la t .
sic | sic | Medial Thst | dela diferencia (ki)
media | Inferior | Superior

INDICE DE INCIDENCIA DE
ACCIDENTES CON BAJA 26 49,34 37,98 -11,35 29,14 5,72 -23,13 0,42 -1,987 0,058
INDICE DE INCIDENCIA DE
ACCIDENTES SIN BAJA 21 97,16 64,14 | -33,02 74,36 16,23 -66,87 0,83 | -2,035 0,055

Tabla 6.32 Prueba t de Student para muestras relacionadas de indicadores

de resultados de SSL en organizaciones con SIG

Los resultados anteriores muestran un descenso medio del indice de incidencia de los
accidentes con baja de 11,35 puntos tras la integracion de sistemas de gestion y de 33,02
para el indice de incidencia de los accidentes sin baja. La proximidad a la significacion
estadistica obtenida para ambas variables permite sugerir que sea posible que la
integracion de sistemas de gestion produzca una reduccion de estos dos tipos de
accidentes.

A continuacién se hizo el mismo tratamiento estadistico para el grupo de control
(organizaciones que no hubieran integrado sistemas de gestién), aunque los tamafios

muestrales condicionan su aplicacion. Aun asi se presentan los resultados obtenidos en
la Tabla 6.33:

%41 E] indice de incidencia se calculé como el nimero de accidentes por cada mil trabajadores
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Media Media Diferencias relacionadas
de los de los Error 95% Intervalo de sig
Indicador N dos dos A Desv. tip. confianza para la t .
primeros | ultimos Iz tip de la diferencia e
afios afos media | Inferior | Superior
INDICE DE INCIDENCIA DE
ACCIDENTES CON BAJA 11 56,13 60,18 4,05 27,86 8,40 -14,67 22,76 0,482 0,640
INDICE DE INCIDENCIA DE
ACCIDENTES SIN BAJA 8 158,10 123,38 -34,72 45,47 16,08 -72,73 3,29 -2,160 0,068

Tabla 6.33 Prueba t de Student para muestras relacionadas de indicadores

de resultados de SSL en organizaciones sin SIG

En este caso, el indice de incidencia para los accidentes con baja muestra un incremento
de 4,05 puntos (comportamiento contrario al que se produjo en las organizaciones que
implantaron un SIG), aunque sin llegar a ser estadisticamente significativo; mientras
que el indice de incidencia de los accidentes sin baja tiene un comportamiento similar al
grupo de organizaciones que integraron, siendo la reduccion media de 34,72 puntos y
proxima ademas a la significacion estadistica.

Tal como se ha dicho, el reducido tamafio muestral condiciona la toma de decisiones,
por lo que seria arriesgado hacer una interpretacion de los datos. Sin embargo, cabe
sefialar al menos la orientacion de su comportamiento: para el caso de los accidentes
con baja éste ha sido contrario al de las organizaciones que integraron sus sistemas, es
decir, ha aumentado el valor medio del indice de incidencia, por lo que ha habido un
incremento medio de este tipo de accidentalidad; mientras que en el caso de los
accidentes sin baja, el comportamiento es similar al de las organizaciones que
integraron, siendo muy proximas las diferencias de medias. En caso de que la muestra
hubiera sido mayor, este dato hubiera condicionado la anterior afirmacion de que la
integracion de sistemas de gestion pueda ser interpretada como posible factor reductor
de este tipo de accidentalidad.

Decir finalmente que el estudio de los indicadores en funcion del nivel de integracion
alcanzado no pudo realizarse debido a lo reducido de la muestra.

6.3.3.3  Contraste de la hipdtesis H3
Los resultados obtenidos en los apartados anteriores muestran, tras el analisis del

comportamiento en cuanto a la mejora de los procesos a través de los que se gestiona la
SSL, que los mejores resultados aparecen en el nivel intermedio de integracion parcial,

- 164 -




6. Analisis de resultados y contraste de hipotesis

a continuacion en el nivel superior de integracion completa y finalmente en el nivel
inferior de combinacion. Tan so6lo cuatro de los once procesos muestran una relacion
positiva entre el nivel de integracion y su grado de mejora: “la investigacion de
accidentes”, “la preparacion y respuesta frente a emergencias”, “la consulta y
participacion de los trabajadores” y “la identificacion y evaluacion de riesgos”.
Mientras que en cinco de los once procesos los mejores resultados aparecen en el nivel
de integracion parcial, lo que provoca, tal como se ha dicho en el parrafo anterior, que
sea ¢éste el nivel en el que se percibe una mayor mejora global de los procesos del
SGSSL. Cabe destacar ademas que en nueve de los once procesos el nivel inferior de
combinacion es el que obtiene menores mejoras. Asi pues, la hipdtesis H3.1 se ve
confirmada parcialmente.

En cuanto a los resultados de desempefio (indicadores objetivos de resultados), el
tratamiento de errores y valores perdidos previo redujo considerablemente los tamafios
muestrales en cada uno de los indicadores estudiados, dificultando la aplicacion de
técnicas estadisticas. Sin embargo, los resultados obtenidos han mostrado que en el caso
de los accidentes con baja y sin baja, la integracion de sistemas de gestion puede estar
favoreciendo la reduccion de su indice de incidencia. Asi pues, la hipotesis H3.2 se ve
confirmada parcialmente, al menos para estos indicadores.

De todo ello se concluye, por lo tanto, que la hipdtesis H3 se ve confirmada
parcialmente, siendo clara la mejoria en el desempefio de la funcion técnica de
seguridad y salud cuando se integra con otros sistemas de gestion, pero sin que esa
mejoria se traslade a la globalidad del sistema, sino que se produce en ciertas areas muy
concretas.
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7. Discusién y conclusiones

Las conclusiones de esta investigacion que se presentan a continuacion se han
estructurado segun los tres ejes de estudio desarrollados a lo largo de ella: la
caracterizacion final del SIG, las consecuencias derivadas del proceso de integracion de
sistemas de gestion y su impacto sobre el desempefio de la funcidn técnica de Seguridad
y Salud Laboral. Asimismo, su formulacion estaré precedida de una discusion sobre los
resultados obtenidos en cada una ellas y su comparacién con otros estudios publicados
anteriormente, siempre que sea posible.

7.1 Referente a la caracterizacion del SIG

La conceptualizacion de lo que se entiende por un Sistema Integrado de Gestion esta
siendo objeto de debate hoy en dia entre la comunidad cientifica, llegando a ser incluso
una situacion incomoda para algunos investigadores: Wilkinson y Dale (1999a) por
ejemplo hacen un llamamiento al consenso, sefialando la urgente necesidad de
definiciones.

Este vacio semantico ha favorecido que el paradigma dominante se fundamente en
presentar la integracion de sistemas de gestidbn como un concepto progresivo, en el que
se pueden alcanzar diferentes niveles o grados de integracion y, por ende, diferentes
sistemas integrados de gestion. Bajo este paradigma han proliferado numerosas
propuestas taxonémicas que intentan caracterizar esos niveles mediante ciertas variables
mesurables.

De entre estas variables, las que han generado mayor interés son “la integracion de la
estructura documental” (Seghezzi, 1997; Wilkinson y Dale, 1999b; Block y Marash,
2000; Ferguson et al., 2002; AENOR, 2005; Jorgensen et al., 2006; Bernardo et al.,
2009) y “la integracion del mapa de procesos” (Block y Marash, 2000; Ferguson et al.,
2002; AENOR, 2005; Jorgensen et al., 2006; Bernardo et al., 2009), aunque esta Ultima
tan solo desde la aparicion de la norma ISO 9001:2000.
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En cambio, otras variables también utilizadas no han tenido tanta acogida, pudiéndose
identificar entre ellas dos tipologias: aquellas que pueden ser observables a través de
evidencias empiricas, como por ejemplo “la integracion de la estructura organizativa”
(Ferguson et al., 2002), y aquellas que estan asociadas a un constructo dificil de medir,
como “la cultura organizativa” (Jorgensen et al., 2006) o “la visibilidad de los
sistemas” (Seghezzi, 1997; Wilkinson y Dale, 1999b; Block y Marash, 2000).

Ante este escenario, en esta investigacion se optd por confirmar la existencia de tales
niveles de integracion, estableciendo como criterio de seleccion de variables a utilizar
aquellas cuyo caracter mesurable las hiciera objetivizables, es decir, “la integracion de
la estructura documental”, “la integracion del mapa de procesos” y “la integracion de
la estructura organizativa”. Pero antes de proceder a la identificacion de niveles de
integracion se realizd un andlisis estadistico de cada una de ellas, cuyos resultados

principales se discuten a continuacion.

Respecto a la primera variable, se evidencio que todas las organizaciones de la muestra
que implantaron un SIG disponian de una estructura documental integrada, aunque con
diferencias en cuanto a su dimension (n° de procedimientos escritos del sistema). Una
de las razones que explicarian esta variabilidad dimensional es la necesidad de disefios
ad hoc que deben realizar las organizaciones que deciden llevar a cabo un proceso de
integracidn de sus sistemas, debido basicamente a la ausencia de un estandar de sistema
integrado de gestion aceptado y reconocido internacionalmente (es revelador que un
81% de las organizaciones consultadas estuvieran a favor de que este estandar sea
publicado en un futuro). Sin embargo, a pesar de la ausencia de dicho instrumento
metodoldgico se pudo observar la aplicacion generalizada de una sistematica subyacente
en cuanto al procedimiento seguido para integrar la documentacion, identificandose las
siguientes pautas de comportamiento en ella:

a) se tiende a elaborar el maximo de procedimientos escritos que den cobertura
a las tres funciones técnicas y gestionar el resto de elementos del sistema
preferentemente de forma individual, minimizando por lo tanto los
procedimientos escritos que dan cobertura a aspectos integrados
parcialmente entre dos funciones técnicas

b) los elementos mas susceptibles de ser integrados en procedimientos escritos
de doble alcance corresponden al par MA+SSL

c) lafuncidn técnica que genera mas procedimientos escritos individuales es Q

Desde un punto de vista metodoldgico, aquellas organizaciones que optaron por una
secuencia de integracion simultanea (integracion conjunta desde un inicio de los tres
sistemas) obtuvieron una estructura documental menos compleja dimensionalmente y
con un mayor grado de integracion respecto de aquellas que utilizaron la secuencia
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progresiva (incorporacion por etapas de los diferentes sistemas de gestion). Ello puede
ser debido al hecho de que una vez que se implanta el primer sistema de gestion, éste
ejerce una accion de encorsetamiento y la incorporacion a €l de los siguientes sistemas
debe hacerse mediante aquellos ajustes necesarios que posibiliten su adaptacion, no
siendo siempre facil.

Asimismo, las organizaciones que utilizaron los principios de TQM como fundamento
metodoldgico obtuvieron también una estructura documental menos compleja
dimensionalmente que aquellas que se basaron en las tablas de correspondencias
anexadas en los estandares. Curiosamente el uso combinado de ambas metodologias fue
el que derivé en las estructuras documentales mas complejas.

En referencia a la segunda variable, la integracién del mapa de procesos, su andlisis se
condujo a través de la observacion del comportamiento individual y conjunto de los
procesos que lo conforman. Del analisis individual se concluye que un alto porcentaje
de organizaciones los ejecuta de forma integrada, lo cual es un indicador de que en la
mayoria de casos la integracion no se reduce Unicamente al componente documental del
sistema, sino que también se realiza a nivel operacional; resultado que confirma el
obtenido en otros estudios similares, como por ejemplo Douglas y Glen (2000) y
Bernardo et al. (2009). Respecto al estudio de conjunto, la aplicacion de la técnica de
analisis de componentes principales mostré que el comportamiento en cuanto a la
integracion del mapa de procesos puede ser explicado a través de tres componentes,
reduciendo con ello la complejidad del modelo: “integracion de los procesos de apoyo”,
“integracion de los procesos estratégicos” e “integracion de los procesos de auditoria”.
La mayor tasa de integracién completa se obtuvo en el primero de ellos (véase la tabla
6.22), de lo que se deduce la existencia de una mayor propension a integrar procesos
orientados a la gestion de recursos y la realizacion de mediciones, frente a aquellos
vinculados al &mbito de las responsabilidades de la direccién y del control del sistema,
es decir, procesos fundamentalmente dirigidos a la planificacion y toma de decisiones.

A nivel organizativo los datos mostraron una mayor tendencia a integrar
responsabilidades (gobierno del SIG a través de un Unico responsable), pero no tanto
departamentos (gobierno del SIG a través de un Unico departamento); aunque cabe decir
que la formula organizativa mas utilizada correspondio a un unico departamento bajo la
supervision de un unico responsable.

Con todo ello, los resultados empiricos obtenidos en esta investigacion han conducido a

la identificacion de tres niveles de integracion entre las organizaciones de la muestra
analizada, caracterizados segun se expone en la tabla 7.1.
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Nivel Caracterizacion

Combinacion La estructura documental esté integrada

y ) A la integracion de la estructura documental se afiade la integracion de
Integracion parcial
alguno/s de los tres componentes que conforman el mapa de procesos

N A la integracion de la estructura documental se afiade la integracion de
Integracion completa
los tres componentes que conforman el mapa de procesos

Tabla 7.1 Descripcidn de los niveles de integracion identificados en esta investigacion

Sin embargo, cabe resaltar que bajo esta propuesta de origen empirico las variables
caracterizadoras de niveles de integracion quedan reducidas a dos de las tres iniciales:
“la integracion de la estructura documental” y “la integracion del mapa de procesos”,
no habiéndose observado que “la integracién de la estructura organizativa” participe de
este proceso taxonomico. Este resultado confirma el presentado en un reciente articulo
por Bernardo et al. (2009), distanciandose en cambio de la propuesta que realizaron
Ferguson et al. (2002), en la cual si se consideraba esta variable como caracterizadora
de niveles.

Entendiendo que las decisiones metodoldgicas adoptadas pueden ser contingentes con la
posibilidad de alcanzar un nivel u otro, se procedié a su estudio. A partir de éste se
observo la no existencia de diferencias importantes en referencia al nivel alcanzado
entre las secuencias progresiva y simultanea, aunque cabe decir que el nivel inferior de
integracion, es decir, la combinacion, s6lo aparecié entre organizaciones que utilizaron
la secuencia progresiva. En cambio el uso de la metodologia basada en TQM y la
unificacion de departamentos si se mostraron como agentes facilitadores de la
consecucion de niveles de integracion superiores.

Asimismo, también se observo que la aparicion de ciertas dificultades durante el
proceso de integracion condiciond en las organizaciones la posibilidad de alcanzar los
niveles superiores de integracion. Estas dificultades estan relacionadas con la falta de
implicacion de la alta direccién, con lo que los resultados empiricos de esta
investigacion confirman esta hipdtesis formulada por numerosos autores desde
consideraciones teoricas (véanse por ejemplo Wilkinson y Dale, 199b; Willson, 1999 y
Zutsi y Sohal, 2005), asi como con la resistencia al cambio de las personas y su falta de
implicacion, con lo que también confirma aquellas opiniones que aseguran que las
inercias organizativas pueden constituir uno de los principales obstaculos en la
integracién (véanse Kleiny Sorra, 1996; Jonker y Klaver, 1998 y Ferguson et al., 2002).
Este ultimo impedimento podria ser salvado, o al menos paliado, implantando planes de
comunicacion durante el proceso de integracion, que explicaran adecuadamente al
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personal implicado las razones por las que la organizacion ha decidido integrar sus
sistemas y los beneficios que se esperan obtener, asi como su participacion en el mismo
(Abad, 2011).

Con todo ello, se llega a las siguientes conclusiones sobre el comportamiento de la
muestra analizada en cuanto a la caracterizacion del SIG:

® EI SIG resultante de un proceso de integracion de sistemas de gestion puede
ser explicado a través de la consideraciéon de tres niveles de integracion,
caracterizados en funcion de la integracion de su estructura documental y del
grado de integracion de su mapa de procesos.

® Laausencia de un estandar internacional de sistema integrado no esté siendo
Obice para que las organizaciones utilicen un patrén similar en cuanto a la
integracién de sus estructuras documentales, caracterizado por la
maximizacién de procedimientos escritos que dan cobertura a las tres
funciones técnicas y gestionando el resto de aspectos mayoritariamente a
través de procedimientos individuales, por lo que los procedimientos de
doble alcance quedan minimizados.

® EIl uso de la secuencia simultanea y de la metodologia basada en TQM
conduce a estructuras documentales menos complejas dimensionalmente y
con un mayor grado de integracion.

® La eleccion del uso de la metodologia basada en TQM vy la unificacion de
departamentos son decisiones que favorecen la consecucion de niveles
superiores de integracion.

® Las inercias organizativas y la falta de implicacion de la alta direccion
constituyen las principales dificultades para alcanzar niveles superiores de
integracion.

7.2 Referente a las consecuencias de la integracién

Las supuestas ventajas derivadas de un proceso de integracion de sistemas de gestion ha
sido un argumento recurrente entre sus defensores. De entre ellas han sido tres las que
han recibido una mayor atencion en la literatura: reduccion de la burocracia,
disminucion de los costes de auditorias y mayor optimizacion de recursos.
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Sin embargo, casi siempre han sido referidas desde la conceptualizacion tedrica, siendo
pocos los estudios exploratorios que han intentado verificarlo; por lo que uno de los
objetivos de esta investigacion era aportar mayor evidencia empirica a la escasamente
existente. Para ello se pregunto a las organizaciones de la muestra que habian integrado
sus sistemas de gestion por el grado de mejora que les pudo suponer en once aspectos
concretos, todos ellos ventajas o beneficios citados previamente en la literatura por otros
autores.

Los resultados mostraron valoraciones claramente positivas en todos ellos,
especialmente en lo referente a mayor optimizacién de recursos, mejora de la
comunicacion interna y mejora de la imagen externa de la organizacion. No obstante,
esta Gltima no necesariamente se reflejé en una ventaja competitiva del mercado, tal
como indica el hecho de que ésta fuera la ventaja menos valorada de todas.

No se apreciaron diferencias significativas en el comportamiento de las ventajas
obtenidas en funcion de la secuencia y metodologia de integracion aplicadas. Sin
embargo, la combinacion que mejores resultados ofrecio para las tres ventajas
tradicionalmente asociadas a la integracion de sistemas de gestion, ya citadas
anteriormente, correspondié a la utilizacién de la secuencia progresiva junto con la
metodologia basada en las tablas de correspondencias e integrando a la vez la estructura
organizativa.

Tras el andlisis del comportamiento conjunto de las ventajas estudiadas segun el nivel
de integracidn alcanzado por la organizacion, se comprobd la existencia de una relacion
positiva entre el nivel de integracién y el grado de percepcion de las ventajas obtenidas.
Es decir, los mejores resultados aparecieron entre aquellas organizaciones que
alcanzaron el nivel superior de integracion completa, a continuacion entre las que
Ilegaron al nivel intermedio de integracion parcial y finalmente entre las que Unicamente
alcanzaron el nivel inferior de combinacion. Cabe destacar que en diez de las once
ventajas estudiadas el nivel que obtuvo peores resultados fue precisamente el nivel de
combinacién.

Se evidencié asimismo la aparicion de ciertas dificultades durante el proceso de
integracién, aunque en general las organizaciones reconocieron haber sabido afrontarlas
adecuadamente. Las tres méas citadas estan asociadas a las inercias organizativas
(resistencia al cambio de las personas y falta de implicacion del personal), ya vistas en
el apartado anterior, y a aspectos técnicos (las diferencias entre los estandares). Esta
ultima puede ser interpretada como un indicador de que la tendencia actual al
alineamiento de los estandares internacionales, a través de las correspondientes
revisiones periodicas a que estdn sometidos para favorecer la convergencia de sus
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contenidos y estructuras, todavia no es suficiente para facilitar la integracion de los
sistemas de gestion que sustentan.

Cabe decir que las organizaciones que evidenciaron un mayor control de las dificultades
aparecidas son aquellas que utilizaron la secuencia progresiva, el uso combinado de las
metodologias basadas en TQM Yy las tablas de correspondencias de los estandares y que
unificaron ademas sus estructuras organizativas. En especial, la utilizacion de la
secuencia progresiva tuvo una incidencia muy positiva sobre la gestion de la resistencia
al cambio de las personas.

Finalmente se analiz6 también las posibles desventajas que pudo comportar el proceso
de integracion. Este aspecto ha sido escasamente tratado en la literatura. De hecho sélo
se ha hallado citada explicitamente una desventaja en toda la literatura consultada, la
pérdida de flexibilidad del nuevo sistema en comparacion con los sistemas originales
(Wilkinson y Dale, 1999a), pero sin gque existan estudios empiricos que lo validen. Dada
esta situacion, se decidid en esta investigacion abordar este aspecto desde un
posicionamiento neutral, es decir, en vez de solicitar a las organizaciones que valoraran
un conjunto de posibles desventajas propuestas por el investigador, lo que hubiese
exigido teorizar sobre ellas sin fundamentos cientificos que lo sustentara, se prefiri6
incluir en el cuestionario una pregunta abierta (véase el anexo I), cuyas respuestas
permitieran confeccionar un modelo que pudiera ser investigado en un futuro. A
continuacion se relacionan las principales desventajas que se citaron, junto con la
justificacion que se les dio:

1. Incremento de la burocracia: el incremento de procedimientos escritos del
sistema aumenta la burocratizacion debido a la ampliacion de su alcance v el
aumento de la emision de registros e informes.

2. Mayor trabajo y/o esfuerzo: debido al aumento de las actividades de control
y mantenimiento del nuevo sistema.

3. Aumento de la complejidad: incremento del nimero de instrucciones técnicas
u operativas que dan cobertura a aspectos concretos del sistema.

4. Pérdida de flexibilidad: la mayor robustez del nuevo sistema genera pérdidas
de dinamismos que pueden observarse en la ralentizacion de los trabajos y
tareas.

5. Pérdida de visibilidad de los sistemas originales: determinados aspectos
legales de MA y SSL quedan difuminados entre otras exigencias de carécter
voluntario, a la vez que aparece cierta pérdida de importancia de cada uno de
los sistemas.

Obsérvese que los resultados confirman la hipotesis planteada por Wilkinson y Dale
(1999a), referente a la posible pérdida de flexibilidad del sistema.
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Con todo ello, se llega a las siguientes conclusiones sobre el comportamiento de la
muestra analizada en cuanto a las consecuencias de la integracion:

e EIl proceso de integracion de sistemas de gestidn ofrece multiples beneficios
a las organizaciones, por lo que es percibido en lineas generales como
positivo por ellas.

o EIl grado de obtencién de beneficios no parece depender de la secuencia y
metodologia de integracién utilizadas y si en cambio del nivel de integracién
alcanzado, obteniéndose mayores beneficios cuanto mayor es dicho nivel.

e Las inercias organizativas y las diferencias entre los actuales estandares
constituyen las principales dificultades con que se encuentran las
organizaciones durante el proceso de integracion.

e La combinacién que mejor afronta las dificultades que aparecen es la
implantacion del sistema a través de la secuencia progresiva, mediante la
utilizacion conjunta las metodologias basadas en TQM vy las tablas de
correspondencias de los estandares y unificando la estructura organizativa
gobernante del SIG.

7.3 Referente al impacto en la seguridad y salud laboral

El estudio en cuanto al impacto que tiene sobre la Seguridad y Salud Laboral su
integracién con otros sistemas se condujo a través de dos caminos complementarios:
analizando la percepcion de mejora que supuso en sus instrumentos de gestion, es decir,
en sus procesos, y estudiando la evolucion de ciertos indicadores de resultados de
desempefio.

Los datos obtenidos para el primero de ellos mostraron que la integracion tuvo una
incidencia relativamente positiva sobre los procesos preventivos. Sin embargo, los
mismos datos evidenciaron que los mejores resultados aparecen en el nivel intermedio
de integracion parcial, a continuacion en el nivel superior de integracion completa y
finalmente en el nivel inferior de combinacién. Cabe destacar que en nueve de los once
procesos analizados el nivel de combinacion fue el que obtuvo menores mejoras.

En cuanto a los indicadores de resultados de desempefio, debe decirse que el tamafio de

la muestra ha sido una limitacién con la que se ha encontrado esta investigacion en este
punto, debido a la baja tasa de respuesta obtenida (véase el anexo V). Aln asi, se ha
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podido comprobar a partir de los resultados obtenidos en el caso de los indicadores
asociados a los accidentes con baja y sin baja, que la integracion de la funcion técnica
de SSL con MA y Q puede ser un factor que esté favoreciendo la reduccién de sus
indices de incidencia.

Desde una consideracion mas exploratoria se consultd a las organizaciones participantes
en la investigacion sobre aquellos indicadores que utilizaban para la revision del
SGSSL, con el objetivo de confeccionar el mapa de indicadores que estd siendo
utilizado para ello. Los resultados mostraron que las organizaciones tienen tendencia a
balancear sus indicadores, es decir, a definirlos en diferentes areas. Sin embargo, sigue
existiendo una tendencia mayoritaria a utilizar principalmente indicadores reactivos
asociados a la accidentalidad, los cuales han sido ampliamente criticados en la literatura
por su escasa capacidad predictiva.

Con todo ello, se llega a las siguientes conclusiones sobre el comportamiento de la
muestra analizada en cuanto al impacto en la seguridad y salud laboral:

e EIl proceso de integracion de sistemas de gestion tiene una incidencia
positiva sobre la gestién y funcionamiento de los procesos preventivos. Sin
embargo, los mejores resultados se obtienen en el nivel intermedio de
integracién parcial, mientras que los peores aparecen en el nivel de
combinacion.

o La integracién de sistemas de gestion puede ser un factor que favorezca la

reduccion de los indices de incidencia asociados a los accidentes con y sin
baja.
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8. Lineas de investigacion futuras

El caracter exploratorio de este trabajo permite proponer algunas nuevas lineas de
investigacion que aportarian un mayor conocimiento futuro sobre las implicaciones
derivadas de un proceso de integracion de sistemas de gestion. Estas lineas se concretan
en los siguientes cuatro aspectos:

La presente investigacion identificoO la utilizacion de una sistematica
subyacente para la construccion de la estructura documental del SIG, asi
como sus patrones basicos de comportamiento. A pesar de ello, los
resultados mostraron también una gran variabilidad dimensional en dicha
estructura documental. Asi pues, la primera linea de investigacion podria
consistir en la profundizacion de esta sistematica, identificando los factores
contingentes con la dimension final de la estructura documental a través del
andlisis de los procedimientos concretos que la componen, mas alla del
andlisis cuantitativo que se hizo en esta tesis doctoral.

La segunda linea de investigacion estaria relacionada con el estudio del mapa
de procesos y consistiria en la ampliacion del alcance de esta variable,
incorporando a ella los procesos asociados a la realizacion de producto o
prestacion de servicio de las organizaciones. El estudio podria ser conducido
a través de la estratificacion por sectores de actividad.

La tercera linea de investigacion podria consistir en la evaluacion del
impacto de la integracion de sistemas de gestion sobre el desempefio en las
funciones de Calidad y Medio Ambiente, a modo de cémo se ha hecho en
este trabajo para la Seguridad y Salud Laboral.

La dltima linea estaria enfocada a un analisis profundo de las desventajas del
proceso de integracion de sistemas de gestién que han sido identificadas y
aportadas en este trabajo, identificando los factores contingentes con su
aparicion. Con ello se podria facilitar a las organizaciones criterios de disefio
que les permitieran minimizarlas.

En relacion a la medicion del desempefio de la funcion técnica de Seguridad y Salud
seria interesante llevar a cabo la construccion de un Balanced Scorecard o Cuadro de
Mando Integral a partir de un analisis exploratorio mas amplio sobre los indicadores que

utilizan

las organizaciones, evaluando su capacidad predictiva en cuanto al

comportamiento del desempefio de esta funcién técnica.
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CAPITULO 10

Acronimos






10. Acronimos

® AENOR ......: Asociacion Espafiola de Normalizacion
BOAS. . Australian Standards

" BSl.... . British Standards Institution

" CIDEM....... . Centre d’Innovacié | Desenvolupament empresarial
" JLO ... . International Labour Office (ver OIT)

® IOHA........ . International Occupational Hygiene Association

" OISO, . International Organization for Standardization

" MA......... : Medio Ambiente

O B . Calidad (“Quality™)

" OHSA..... : Occupational Health and Safety Administration

B OHSAS..... . Occupational Health and Safety Assessment Series
" OIT...ce.e. : Organizacion Internacional del Trabajo (Ver ILO)
" RSC...ccoennn, . Responsabilidad Social Corporativa

S C TR . Sistema/s de Gestion

B SGQ............ . Sistema de Gestion de Calidad

" SGMA...... . Sistema de Gestion MedioAmbiental

® SGRSC....... . Sistema de Gestion de Responsabilidad Social Corporativa
® SGSSL........ : Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud Laboral
" SIG..., : Sistema Integrado de Gestion

® SSL...oene . Seguridad y Salud Laboral

" TQM......... . Total Quality Management

® UNE........ : Una Norma Espafiola

-199 -



10. Acrénimos

- 200 -



ANEXOS






ANEXO |

Modelo de carta de presentacion
y cuestionario utilizado






N Departament d'Organitzacié
6 T
AENOR Normalizacion y Certificacion lobisbia

Madrid, 12 de enero de 2009

Apreciado Sr./Sra.,

Siguiendo la politica de AENOR de mejora continua de los servicios que ofrece a sus
clientes, estamos llevando a cabo un proyecto de investigacion conjuntamente con el
Departamento de Organizacion de Empresas de la Universidad Politécnica de
Catalufa, sobre la integracion de sistemas de gestion y la definicion de indicadores
para la adecuada evaluacion del desempefio, con la finalidad de recoger e informar
sobre las mejores practicas que se estan utilizando en esas areas.

El objetivo del estudio es triple: analizar las técnicas y sistematicas que se estan
utilizando en los procesos de integracion de sistemas de gestion basados en estandares;
evaluar el impacto que tiene dicha integracion en el desempefio de la funcion de
prevencion de riesgos laborales y disefiar un cuadro de indicadores que ayude a una
organizacién que haya implantado OHSAS 18001 a analizar la evolucién de su
desempefio en prevencion de riesgos laborales.

Para poder llevarlo a cabo necesitamos su colaboracion con objeto de aportarnos su
opinion y experiencia. Por ello, le rogamos rellene el cuestionario que acompafa esta
carta (hemos estimado que no le llevara mas de 25-30 minutos) y una vez
cumplimentado nos lo remita por correo electronico o carta a la direccion que
consta al final del cuestionario, si puede ser antes del dia 28 de febrero de 2009.
Asimismo, para cualquier consulta puede contactar con D. Agustin S&nchez-Toledo
Ledesma, gerente de Seguridad y Salud de AENOR, a través del teléfono 914326148 o
a través del e-mail asanchezt@aenor.es.

Por ultimo, recordarle que en consonancia con las politicas que aplica AENOR hacia
sus clientes, la informacion que nos faciliten seré tratada con absoluta confidencialidad
y una vez finalizado el estudio les trasladaremos las conclusiones del mismo si son de
su interés.

Agradeciendo de antemano su colaboracion, se despide atentamente,

AENOR
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UNIVERSITAT P E CATALUNYA

ENCUESTA SOBRE ,
LA INTEGRACION DE SISTEMAS DE GESTION
Y LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

NOTA IMPORTANTE: Al descargar y abrir este documento puede ocurrir que se abra en modo disefio, por lo que no le permitiria
escribir sobre los campos. Para desactivarlo haga clic sobre el icono en el cuadro que se ha abierto, tal como se muestra en la figura
(no picar sobre la “x” de cerrar el cuadro de dialogo):

-
Salir del mada Disefia

SISTEMAS DE GESTION IMPLANTADOS Fecha realizacion:

1.  ¢Qué sistemas de gestion tiene implantados su organizacion?

a) ER.. [ 1SO 9001 [ Propio [ Otro: ‘ [ Ninguno
b) GA.... [~ 1SO 14001 T Propio [~ Otro: | ™~ Ninguno
c) SSL.... [~ OHSAS 18001 [~ Propio [ Otro: ‘ [~ Ninguno

2. ¢En qué fecha se obtuvo la tltima certificacion para cada uno de ellos?

a) ER: b) GA: c¢) SSL:

INTEGRACION DE SISTEMAS DE GESTION

Si NO se ha realizado la integracion de sistemas de gestion en su organizacion pase a la pregunta n° 16.

3. ¢Qué areas cubre el alcance del Sistema Integrado de Gestion (SIG)?
™ ER [ GA I SSL

4. Aspectos temporales de la implantacion del SIG:

Fecha de implantacion definitiva del SIG (mes/afio):

Duracidn del proceso desde la fase de disefio hasta su implantacion definitiva (en meses):

5. ¢Qué secuencia se siguié durante el proceso de integracion?
[~ Progresiva (Implantacion de un primer sistema e integracion posterior del resto)

Orden de implantacion (indique 1°, 2°, 3°): ER GA SSL

[ Simultanea (implantacion integrada desde el principio)

6. ¢Qué metodologia se utilizé para el disefio del SIG?
| A partir de la definicion del mapa de procesos de la organizacion

[ A partir de los indices de los estandares de sistemas de gestion y sus tablas de correspondencias

[~ Ambas

[ Oftras:

7. ¢De qué numero de procedimientos dispone el SIG para cada uno de los siguientes alcances?

ER+GA+SSL ER+GA ER+SSL GA+SSL  ER A

N° Procedimientos generales integrados................ : Ii Ii Ii If |: ’:
N° Procedimientos generales NO integrados ........ : Ii Ii |7 If If ’7
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8. ¢Mediante qué tipo de estructura organizativa se gestiona el SIG?
[ Un Unico departamento bajo la direccion de un Gnico responsable

[ Departamentos separados para cada una de las &reas, pero todos ellos bajo la direccién de un Unico responsable

[ Departamentos separados y autbnomos para cada una de las areas

[ Otra: |

9. ¢Qué miembro/s o departamento/s tomaron la decision de integrar?

10. Indique de los siguientes elementos del sistema cuales se llevan a cabo de forma integrada y cuéles de forma separada
para cada una de las areas (ER, GA o0 SSL):

Integrada Separada
El establecimiento y planificacion de objetivos............cccc.cuee..... n n
La gestion de la documentacion.............c.oceveveeueveveveveeereseeeerenens n n
El seguimiento y la medicion de resultados...............c.ccccevevenenen, n B
ACCIONES COrrectoras Y PreVeNtiVas...........ooceeveveeeveressinesssennnns n n
La gestion de no conformidades ...........c..ocveveerereeereniersreneennnns n n
La gestion de acciones preventivas y COITectoras...........coueereee B B
Las AUCTLOrias iNLEIMAS ..........ccovveverrereirereiessse s [ [
Las auditorias de Certificacion .............cooeoveerrereereierenienennneens [ [
La revision del sistema por parte de la direccion ..............ccoc...... [ [

11. Suele argumentarse que la integracion de sistemas de gestion conduce a la obtencion de ciertas ventajas o beneficios. En
su opinidn, ¢qué mejora supuso para su organizacion en cada uno de los siguientes aspectos?

Ninguna Baja Media Alta Muy alta
[

Ventaja competitiva en el mercado ...........cccevevcuevecereericeenecenn. [ [ [
Mejora de la imagen externa de la organizacion...............ccceee....
Mayor motivacion del personal.............cccccoeiriernenneineinnenns
Mejora en la calidad de los productos y/o servicios......................
Mayor optimizacion de 10S reCUISOS.........cueeverierieieesesesieiereenas
Mejora de la comunicacion interna..........cc.ccoevevvereiesesesesneenn
Disminucion de los costes de las auditorias internas.....................
Disminucion de 1a buroCracia ...........ccoeevveiennersenesecseeseeenes
Mejora de la competencia de los trabajadores............ccccccvvvreneene

Mayor participacion de los trabajadores .........c.ccoceovrecvrrreienenne.

Mayor capacidad para la consecucién de objetivos............cc.........

171 71 71T 71T 717111 T
171 71 71T 71T 717111 T
171 71 71 71T 717171117
171 71 71 71T 717111 1T T
171 71 71 71T 717171117

Otro:
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12. Por el contrario, ¢qué desventajas considera que les ha supuesto la integracion de sistemas de gestion respecto a su modo
de funcionar anterior?

13. ¢Qué grado de dificultad le supusieron los siguientes aspectos durante el proceso de integracion?

Ninguno Bajo Medio Alto  Muy alto
[

Las diferencias entre 10S eStANCAIES ............ccocevevevererereveeceenennann, n n [
Resistencia al cambio de 1as Personas..........c.cceevveeveieserenervennns
Falta de implicacién de la alta direcCion...........ccoceevevvevceiciienene
Falta de implicacion del personal...........ccccoceovvinnenneiiicenne

Falta de participacion de los delegados de prevencion..................

INSUFICIENCIA & FECUISOS.....veicveeeeee et ectee et

I I R N N
I I R N N
171 71 71 71 7
171 71 71 71 71 7
171 71 71 71 7

Otra:

14. ;Qué opinidn le merece la posibilidad de que en un futuro se publicara un estandar certificable de Sistema Integrado de
Gestion?

[~ Favorable [ Indiferente [ Desfavorable
¢Por qué?

15. Segun su experiencia, ¢qué grado de mejora ha supuesto para los siguientes elementos preventivos la integracion del
sistema de gestion de prevencion de riesgos laborales con otros sistemas de gestion (Calidad y/o Medio Ambiente)?
(Responda Unicamente en caso de haber integrado el sistema de gestion de prevencion)

Ninguno Bajo Medio Alto  Muy alto
[

La identificacion y evaluacion de riesgos .........c.oevveverereernnen. n n [
La identificacidn y acceso a los requisitos legales..............c.........
La planificacion de la actividad preventiva...........cccococeererenenne.
La formacion y capacitacion de los trabajadores ..............ccccveee.
La consulta y participacion de los trabajadores............ccccocervrenne.
La preparacion y respuesta frente a emergencias........cc.c.ccovreeeee.
La comunicacidon e informacion interna...........cccoeovveeneveneieennnne,
La investigacion de accidentes/incidentes...........cccoevvvvveneiencne.

La gestion de no conformidades ...........cccovevvveneiiieieiiienesene,

La auditoria del SIStEMa .......cccveviiieiiiicie e

I N R N I R A R R B
I N R N I R A R R B
1 71 71 1 7111117
a1 71 111111
1 71 71 1 7111117

La revision por parte de la direCCioN..........ccoovvrereienceiieeseeene
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MEDICION DE RESULTADOS DE SEGURIDAD Y SALUD LABORAL

16. ¢Cuales son los principales indicadores que se utilizan durante la revisién del sistema de SSL por parte de la direccion?

17. Sefiale las 3 actuaciones o sucesos que considere mas importantes en cuanto a la gestion preventiva en su organizacion
que hallan ocurrido durante los ultimos 5 afios, indicando entre paréntesis el afio en que se produjeron (Ej: creacion del
comité de seguridad y salud; creacién de un servicio de prevencion propio; contratacion de una nueva mutua de accidentes;
implantacion de un plan formativo para toda la organizacién, etc.):

18. ¢De qué modalidad organizativa en SSL dispone en su organizacion?

[ Asuncion empresario [ Servicio de Prevencion Propio [ Servicio de Prevencion Mancomunado

[~ Trabajadores designados | Servicio de Prevencion Ajeno [~ Mutua de accidentes

19. Indicadores de prevencion de riesgos laborales:
Sefiale los resultados anuales obtenidos en su organizacion para los siguientes elementos de gestion de la prevencién de riesgos
laborales utilizando los indicadores propuestos (para cada uno de los elementos dispone de un espacio libre para consignar
cualquier otro indicador que usted esté utilizando).

NOTAS:  Si su organizacion tiene implantado un Sistema Integrado de Gestion (SIG):
= Afo SIG = Corresponde al afio en que se implanté el SIG
= Afo -1y -2 = Corresponde a los dos afios anteriores a la implantacién el SIG
= Afo +1y +2 - Corresponde a los dos afios posteriores a la implantacion el SIG

Si su organizacién NO tiene implantado un Sistema Integrado de Gestion (SIG):
= El periodo corresponde a los Ultimos cinco afios (2004, 2005, 2006, 2007 y 2008)

Elemento / Indicador Afo -2 Ano -1 Afo SIG  Afio +1 Afio +2
(Si no ha integrado los afios a considerar son 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008)

Accidentes con baja

N° accidentes con baja
indice de incidencia = x 1000 ‘ | | | |
Ne° trabajadores

Accidentes sin baja

3 N° accidentes sin baja
Indice de incidencia = x 1000 ‘ | | | |
Ne° trabajadores

Enfermedades profesionales

3 N° enfermedades
Indice de incidencia = x 1000 ‘ | | | |
Ne° trabajadores
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(Si no ha integrado los afios a considerar son 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008)

Planificacion

Ne° de objetivos especificos de SSL.............ccveennnnn

N° de estos objetivos alcanzados satisfactoriamente en
105 Plazos Previstos. .. .......u.veuuiuininee e

Otro:

Auditorias internas

Ne° de no conformidades detectadas en la auditoria.........

N° de estas no conformidades subsanadas dentro de los
plazos planificados. ..........cooeveivii i

Ne° de dias destinados a la auditoria interna.................

Otro:

Formacion de trabajadores

N° de horas de formacion en SSL

Ne° trabajadores

Ne° de trabajadores que han recibido reciclaje formativo..

Otro:

Investigacion de accidentes

N° de acciones correctivas abiertas derivadas de la
investigacion de accidentes (NO n° de accidentes
INVEStigados)......cccevviiiiiiiiii i,

Otro:

Consulta y participacién

N° de propuestas de mejora de SSL presentadas por los
trabajadores. ......oovveee i

N° de estas propuestas que han sido implantadas.............

Otro:

Observaciones/Inspecciones de lugares de trabajo

N° de acciones correctivas abiertas debidas a
comportamientos inseguros de los trabajadores..........

N° de acciones correctivas abiertas debidas a
condiciones inseguras de los lugares de trabajo..........

Otro:

Presupuesto destinado al area de PRL

Presupuesto en miles de € (si lo prefiere indique la
variacion porcentual de cada afio respecto al anterior)....
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AE NOR Normalizacién y Certificacion d'Empreses

UNIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNYA

Gestién de No conformidades

N° de no conformidades NO derivadas de auditoria.......

Tiempo medio de subsanacion de las no conformidades..

Otro:

20. ¢Qué otros indicadores utiliza para evaluar el rendimiento de la actividad preventiva?

(Si no ha integrado los afios a considerar son 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008)

21. Segln su experiencia, ¢gué impacto tiene la adecuada implantacion de los siguientes elementos de gestién de la
prevencion de riesgos laborales sobre la reduccidn de la accidentalidad laboral?

Ninguno Bajo Medio Alto  Muy alto
L@ POITEICA ESCHItA. ....v....veeeeeeeeeeeeeceeeceeee e r r r r

La definicion de 0bjetivos .......cccccvvevieieiciiiieeee e
La identificacidn y acceso a los requisitos legales..............cc.ce....
La planificacion de la actividad preventiva ..........c.cococeeeveeninen.
La formacion y capacitacion de los trabajadores.............ccocceneen.
La consulta y participacion de los trabajadores ............ccccocevneneen.
La elaboracién de normas y procedimientos escritos...................
Los comportamientos seguros de los trabajadores..............cc........
La comunicacion e informacion interna............cocceveeevvieenieernnnnns
La investigacion de accidentes/incidentes ..........ccccoevveeierieiennn,
La gestion de no conformidades ...........cccovvevviiveneieicieiiiesens

La auditoria interna del SiStEMa.........ccceeviveviiiecicrece e

[ I e e e (e (R B B B B
[ I e e e (e (R B B B B
[ I e e e (R S B B B
[ I R e e e (e B B B B
[ I e e e (R S B B B

La implantacion de OHSAS 18001.........cccovvreeneninirieeneereeene

Muchas gracias por su colaboracion

Enviar a:
Agustin Sanchez-Toledo Ledesma
Gerente de Seguridad y Salud de AENOR
C/ Génova, 6 — 28004 MADRID
Tfo.: 914326148 Email: riesgoslaborales@aenor.es
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ANEXO |1

Tratamiento de outliers para la variablg
n° de procedimientos escritos






La figura 1.1 muestra los diferentes “box plots” obtenidos para cada una de las
distribuciones de la variable “n°® de procedimientos escritos” segregada segun su

alcance:
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Figura 11.1 “Box plots” de la variable “n° de procedimientos escritos” segtin su alcance®

Segun se puede observar en ellos, existen tres valores extremos en la distribucion
correspondiente al total de procedimientos del SIG: casos 31, 53 y 99. Los datos
disponibles para cada uno se muestran en la tabla I1.1.

Total N° de procedimientos escritos segln alcance de los mismos
procedimientos
escritos Q+MA+SSL | Q+MA | Q+SSL | MA+SSL Q MA | SSL
Caso 31 212 90 0 0 40 15 17 50
Caso 53 126 25 19 19 21 12 15 15
Caso 99 87 13 2 3 2 53 8 6

Tabla 1.1 Datos de los valores extremos de la variable “n° de procedimientos escritos”

! Los cédigos numéricos corresponden al nlimero con que se identificé cada uno de los cuestionarios recibidos y no al
numero de elemento de la muestra
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A la vista de los mismos, y aplicando la prudencia que requieren estas situaciones, se
adoptan las siguientes decisiones:

a)

b)

Con ello,

eliminar los casos 31 y 53 por su repeticion como valor extremo en 4 de los
7 alcances (el caso 31 en los alcances Q+MA+SSL, MA+SSL, MA 'y SSL y
el caso 53 en los alcances Q+MA, Q+SSL, MA+SSL y MA)

eliminar el caso 99, dado que aunque no se puede asegurar categéricamente
que se trata de un error en la respuesta por parte del encuestado, si se
compara el valor de la columna de alcance Q con el resto de columnas del
elemento su singularidad resulta manifiesta, a la vez que dista mas de 7
veces el rango intercuartilico del limite superior de la caja correspondiente.

los estadisticos con y sin valores extremos de las distribuciones de la variable

“n° de procedimientos escritos” son los siguientes:

Total Segun alcance del procedimiento escrito
procedir_nientos
escritos Q+MA+SSL Q+MA Q+SSL MA+SSL Q MA SSL
Media 34,44 16,71 1,42 1,29 2,78 4,85 321 4,19
5 Mediana 27 14 0 0 0 2 2 1
% Moda 10 10 0 0 0 0 0 0
i Desv. Tip. 29,542 12,269 3,906 3,486 5,910 7,668 4,295 7,471
S Rango 207 90 19 19 40 53 21 50
Ampl. Intercua. 23,5 8 0 0 2 7 5 6
Media 29,78 15,58 117 1,03 1,99 3,90 2,77 3,35
. Mediana 27 14 0 0 0 2 2 1
é Moda 10 10 0 0 0 0 0 0
=§ Desv. Tip. 16,177 8,700 3,360 2,818 3,252 4,911 3,726 4,994
@ Rango 63 45 15 12 14 21 21 24
Ampl. Intercua. 22 75 0 0 2 6 4 6

Tabla

11.2 Estadisticos descriptivos de la variable “n°® de procedimientos escritos”
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ANEXO 111

Tabla de indicadores de SSL utilizados
por la Direccion






Las siguientes tablas muestran la distribucién detallada de los diferentes indicadores
sefialados por las organizaciones en la pregunta 16 del cuestionario (véase el anexo ).

A OR DANO A A A\ D (8490
0
0
adicado

Orga aclo
ESTADISTICAS DE ACCIDENTALIDAD / ENFERMEDAD PROFESIONAL 79%
indices de accidentalidad 35%
Accidentalidad (genérico) 17%
N° de accidentes con baja 16%
indice de frecuencia 10%
indice de gravedad 10%
indice de incidencia 10%
Media de dias de baja por accidente 4%
N° de accidentes sin baja 3%
Enfermedades profesionales (genérico) 2%
Repetitividad del accidente 1%
Accidentes ocurridos en la prestacion de servicios 1%
Media de dias de baja por enfermedad 1%
indice de frecuencia general de accidentes “fortuitos” y “no fortuitos” 1%
indice de frecuencia con baja de accidentes “fortuitos” y “no fortuitos” 1%
indice de gravedad de accidentes “fortuitos” y “no fortuitos” 1%
Accidentes de circulacién / 1.000h de conductor 1%
Accidentes de circulacién /1.000.000 km rodados 1%
N° de dias no trabajados por accidente en jornada trabajo / N° de trabajadores 1%
%ILT (Acc + Enf) / Dias alta 1%
INVESTIGACION DE ACCIDENTES 11%
Investigacion de accidentes (genérico) 5%
Conclusiones de la investigacion de accidentes 4%
Conocimientos y formacion del accidentado 1%
Accidentes asociados a fallo humano 1%
Mayor zona del cuerpo afectada en los accidentes 1%
ABSENTISMO 9%
indice de absentismo 6%
Absentismo (genérico) 3%
ESTADISTICAS INCIDENTES 7%
N° o tasa de incidentes 3%
Incidentes (genérico) 3%
Tipo de incidentes 1%
INVESTIGACION INCIDENTES 4%
Conclusiones de la investigacion de incidentes 4%

Tabla I11.1 Indicadores relacionados con el factor dafios a la salud

FACTOR ECONOMICO (9%)

. %
Indicador S
Organizaciones

CONTROL PRESUPUESTARIO 4%
Inversién en SSL 2%
Gastos en SSL 1%
Gasto en seguridad por trabajador 1%
Coste de la formacion 1%
SANCIONES INSPECCION 3%
N° de sanciones de la Inspeccidn de Trabajo 2%
N° de propuestas de sanciones de la Inspeccion de Trabajo 1%
COSTES ACCIDENTES 2%
Costes de los accidentes 2%

Tabla 111.2 Indicadores relacionados con el factor econémico
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Orga acione
FORMACION 26%
Formacion en SSL (genérico) 10%
N° 0 % de trabajadores formados en SSL 5%
N° de acciones formativas por tematicas/riesgos especificos 5%
Horas en formacion 4%
N° de acciones/actividades formativas en general 2%
Eficacia de las acciones formativas 2%
Grado de cumplimiento del plan formativo 1%
CONSULTA Y PARTICIPACION 8%
Resultados de consulta y participacion de los trabajadores 3%
N° de personas que participan en la gestion del SGSSL 1%
Temas tratados en los Comités de Seguridad y Salud 1%
N° de reuniones de prevencion 1%
Partes de comunicacién de riesgos 1%
Sugerencias del personal 1%
ENCUESTAS SATISFACCION 2%
indice de satisfaccion laboral 2%
COMPORTAMIENTOS TRABAJADORES 1%
N° de incidencias en el uso de EPIls 1%

Tabla I11.3 Indicadores relacionados con el factor humano

ACTOR PO O %
%
dicado Organizacio

INSPECCIONES / OBSERVACIONES LUGARES TRABAJO 16%
Resultados/Informes de las inspecciones de lugares de trabajo 6%
Inspecciones de lugares de trabajo (genérico) 5%
N° de inspecciones de lugares de trabajo 2%
Grado de cumplimiento de seguridad en obra 1%
N° de incidencias detectadas en checklist de obra 1%
Ratio de riesgos detectados respecto a visitas realizadas 1%
IDENTIFICACION / EVALUACION DE RIESGOS 10%
% de riesgos segun gravedad 4%
Evaluacion de riesgos (genérico) 2%
N° de riesgos evaluados 1%
N° de situaciones de riesgo detectadas / corregidas 1%
Situacion de los riesgos identificados 1%
Disminucion del grado de riesgo 1%
VIGILANCIA DE LA SALUD 7%
Vigilancia de la salud (genérico) 4%
Resultados de la vigilancia de la salud 2%
Resultados de la vigilancia de la salud segun riesgos especificos 1%
EMERGENCIAS 5%
N° de simulacros de emergencia realizados 2%
Informes de emergencias 2%
Resultados de simulacros de emergencia realizados 1%
MEDICIONES HIGIENICAS 3%
Resultados de las mediciones higiénicas y las verificaciones realizadas 1%
Valores obtenidos de las mediciones higiénicas y consecuencias de las mismas 1%
Nivel de ruidos 1%
LIBRO DE INCIDENCIAS DE OBRA 2%
N° de requerimientos en los libros de incidencias 1%
Anotaciones en el libro de incidencias de obra 1%
MANTENIMIENTO 1%
Mantenimientos (genérico) 1%

Tabla I11.4 Indicadores relacionados con el factor exposicion
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FACTOR ORGANIZATIVO (55%)

)

Indicador S
Organizaciones

OBJETIVOS / PLANIFICACION 32%
Grado de cumplimiento de objetivos / plan de prevencion 18%
Objetivos y mejoras (genérico) 7%
N° 0 % de actividades programadas que han sido realizadas 4%
Grado de cumplimiento de propuestas del comité 1%
% de cumplimiento del cddigo de SST (Responsable Care) 1%
Rapidez en el inicio de las tareas de seguridad 1%
Indicadores de gestion 1%
Desempefio en SSL 1%
NO CONFORMIDADES, ACCIONES CORRECTIVAS Y PREVENTIVAS 20%
Gestién de no conformidades (genérico) 10%
Acciones correctivas y preventivas (genérico) 4%
N° 0 % de no conformidades no resueltas y/o pendientes 2%
Plazos de la gestion de no conformidades 2%
N° de acciones correctivas y preventivas 1%
Situacién de las acciones correctivas y preventivas 1%
Seguimiento quincenal de las acciones correctivas y preventivas 1%
Efectividad de las acciones correctivas y preventivas 1%
Resolucidn de no conformidades detectadas 1%
AUDITORIAS 15%
Resultados de las auditorias 5%
N° de no conformidades derivadas de auditorias 5%
Auditorias (genérico) 3%
N° de no conformidades derivadas de auditorias y tiempos de subsanacion 1%
Evaluacion resultados de auditorias (Notas de 0 a 10) 1%
REQUISITOS LEGALES 6%
Evaluacion del cumplimiento de requisitos legales 4%
Requisitos legales (genérico) 1%
Adecuacion del sistema documental a la normativa vigente 1%
SUBCONTRATAS 2%
Subcontratas (genérico) 1%
Entrega de documentacion por parte de subcontratas 1%
COMUNICACION 2%
Comunicaciones internas y/o externas 2%
DOCUMENTACION 1%
Revision de la documentacion del SGSSL 1%
CONTROL EPIs 1%
Control de EPIs 1%
COORDINACION ACTIVIDADES 1%
N° de reuniones de coordinacion de la actividad preventiva 1%

Tabla I11.5 Indicadores relacionados con el factor organizativo
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ANEXO IV

Tratamiento estadistico CPrewo
de los indicadores






Antes de proceder al estudio estadistico de los diferentes indicadores de desempefio de
Seguridad y Salud Laboral, se realiz6 un analisis de valores perdidos y errores en cada
uno de ellos. Los resultados pueden verse en la tabla 1V.1, siendo el significado de cada
una de las columnas el que se detalla a continuacion (vease el capitulo 5.2 Disefio del
cuestionario y técnicas estadisticas aplicadas para consultar el procedimiento utilizado
en la recogida de indicadores en el cuestionario):

e Con errores: organizaciones cuyo afio de integracion fue el 2007 o el 2008 y
consignaron valores en las cinco casillas de indicadores

« En blanco: organizaciones que no consignaron valores en ninguna casilla

Sin datos perdidos:

e Con 5 indicadores (con SIG): organizaciones cuyo afio de integracion fue el
2006 o anterior y consignaron los cinco valores

e Con 5 indicadores (sin SIG): organizaciones sin integracion que
consignaron valores en los cinco casillas

e Con menos de 5 indicadores (SIG 2007): organizaciones que integraron el
afio 2007 y consignaron valores en las cuatro casillas correspondientes

e Con menos de 5 indicadores (SIG 2008): organizaciones que integraron el
afio 2008 y consignaron valores en las tres casillas correspondientes

Con datos perdidos:

e Ao xx: organizaciones que no consignaron el valor correspondiente a la
casilla del afio/s en cuestion (anterior al SIG, del SIG o posterior al SIG)

e Otros: organizaciones que no consignaron valores en casillas situadas a
ambos lados del afio de integracién

e Sin SIG: organizaciones sin integracion que no consignaron valores en
alguna/s de las cinco casillas

Dada la variabilidad en la procedencia de los valores perdidos y el limitado tamafio de
la muestra se decidié no considerarlos en el posterior analisis estadistico.
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SIN datos perdidos CON datos perdidos
er(l?(?rr;s bIaEr:]co 5 indﬁ:%?iores %Oi?\m:gg:rgg Total Total Can e S e
correctos Correctos = = =
ConsSIG | sinSIG | sSiG2007 | siG2o0s | conSIG sinSIG | A0S | Amo2 | Ao | 48 | Anos1 | Afosz | AT9% | otos

ACCIDENTES CON BAJA 23 12 17 1 9 1 26 1 3 6 1 1 1 2 1 4
ACCIDENTES SIN BAJA 27 20 13 8 8 1 21 8 5 2 1 1 1 5
ENFERMEDADES PROFESIONALES 19 33 1 1 5 8 16 1 2 4 1 3 1 4
PLANIFICACION (A) 17 1 14 9 4 8 18 9 15 9 3 1 2 9
PLANIFICACION (B) 16 10 1 8 4 8 1 8 22 9 2 1 3 8
AUDITORIAS INTERNAS (A) 17 13 7 4 5 7 12 4 22 8 1 1 1 4 12
AUDITORIAS INTERNAS (B) 15 13 7 4 5 6 12 4 23 7 2 1 1 7 1
AUDITORIAS INTERNAS (C) 16 17 6 4 5 7 8 4 21 8 1 1 1 4 1
FORMACION DE TRABAJADORES (A) 15 26 10 7 6 9 16 7 1 6 2 4 6
FORMACION DE TRABAJADORES (B) 12 37 5 4 5 9 10 4 9 5 1 1 6 8
INVESTIGACION DE ACCIDENTES 18 22 1 7 5 8 16 7 1 8 2 1 3 6
CONSULTA Y PARTICIPACION (A) 16 23 11 8 6 8 16 8 9 5 1 1 1 6 7
CONSULTA Y PARTICIPACION (B) 14 35 9 7 4 7 8 7 6 3 1 1 8 7
ESSESZQ%??E%%%P&)CCIONES DE 17 26 7 6 4 8 1 6 12 6 1 1 9 5
e NECTOETE | | o | o] 5| 5| 1| u| 5| u| 1 I
PRESUPUESTO DESTINADO AL AREA 13 7 o 5 L 5 . 5 5 5 10 S
GESTION DE NO CONFORMIDADES (A) 14 22 9 4 2 6 1 4 21 5 1 1 6 1
GESTION DE NO CONFORMIDADES (B) 9 38 5 1 3 4 8 1 16 6 1 7 12

Tabla IV.1 Andlisis de valores perdidos y errores de los indicadores preventivos




Tras el anélisis anterior se procedié a la realizacion de la prueba t de Student para
muestras relacionadas para cada uno de los indicadores. A pesar de lo reducido de la
muestra se presentan a continuacion los resultados obtenidos de todos ellos (cabe decir
que para el contraste de hipotesis sélo han sido utilizados, dada la consideracion
anterior, los dos primeros indicadores: accidentes con baja y sin baja):

Diferencias relacionadas
Madia Media Error 95% Intervalo de sig
Indicador N antes después A Desv. tip. confianza para la t .
SIG SIG RiEETE tip dela diferencia ilaieiel)
media Inferior Superior
ACCIDENTES CON BAJA 26 49,34 3798 | -11,35 29,14 5,72 23,13 042 | -1,987 0,058
ACCIDENTES SIN BAJA 21 97,16 64,14 | -33,02 74,36 16,23 -66,87 0,83 | -2,035 0,055
ENFERMEDADES
PROFESIONALES 16 3,70 0,61 -3,08 10,50 2,63 -8,68 251 | -1,175 0,258
PLANIFICACION (A) 18 13,81 25,83 12,03 38,82 9,15 -7,28 31,33 1,315 0,206
PLANIFICACION (B) 11 0,85 0,85 0 0,15 0,05 -0.10 0,10 0,69 0,946
AUDITORIAS INTERNAS (A) 12 6,46 7,63 1,17 6,52 1,88 -2,99 5,31 0,619 0,548
AUDITORIAS INTERNAS (B) 12 0,94 0,92 -0,02 0,06 0,02 -0,06 0,02 | -1,283 0,226
AUDITORIAS INTERNAS (C) 8 3,63 3,69 0,06 1,37 0,49 -1,09 1,21 0,129 0,901
(T)RMAC'ON DETRABAJADORES | ¢ 6,71 5,49 1,22 4,49 1,12 -3,62 1,17 | -1,089 0,293
(FBC;RMAC'ON DETRABAJADORES | 4, 1755 2055 120 | 201,80 | 9231 88,81 32881 | 1,300 0,226
INVESTIGACION DE
ACCIDENTES 16 18,73 34,91 16,18 51,67 15,58 -18,53 50,89 1,039 0,323
(CAC;NSULTA Y PARTICIPACION 16 11,97 2262 | 1065 | 38,00 9,22 -8,89 30,18 | 1,155 0,265
(CB?NSULTA Y PARTICIPACION 8 0,74 0,84 0,10 0,18 0,06 -0,06 0,25 1,489 0,180
OBSERVACIONES /
INSPECCIONES DE LUGARES DE 11 19,59 23,64 4,05 15,19 458 -6,16 14,25 0,883 0,398
TRABAJO (A)
OBSERVACIONES /
INSPECCIONES DE LUGARES DE 11 18,09 18,09 0,00 6,94 2,09 -4,66 4,66 0,000 1,000
TRABAJO (B)
PRESUPUESTO DESTINADO A
1
ssL
GESTION DE NO
CONFORMIDADES (A) 11 10,23 7,82 2,41 6,41 1,93 -6,72 1,90 | -1,246 0,241
GESTION DE NO
CONFORMIDADES (B) 8 46,19 48,69 2.50 46,45 16,42 -36,33 41,33 0,152 0,883
Tabla IV.2 Prueba t de Student para muestras relacionadas de los indicadores de SSL
(organizaciones con SIG)
Diferencias relacionadas
Madia Media Error 95% Intervalo de sig
Indicador N antes después . Desv. tip. confianza para la t .
SIG SIG RiEETE tip dela diferencia ilaieiel)
media Inferior Superior

ACCIDENTES CON BAJA 11 56,13 60,18 4,05 27,86 8,40 -14,67 22,76 0,482 0,640
ACCIDENTES SIN BAJA 8 | 15810 123,38 | -34,72 45,47 16,08 72,73 3,29 | -2,160 0,068

Tabla IV.3 Prueba t de Student para muestras relacionadas de los indicadores de SSL

(organizaciones sin SIG)
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