Evaluacion de programas de formacion de formadores

8 RESULTADOS: DISENO, DESARROLLO Y
RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS DE FORMACION
DE FORMADORES.

8.1 Introduccion.

Al igual que en el capitulo anterior, vamos a proceder a presentar los resultados del
analisis de la informacion siguiendo la estructura del cuestionario, en aras a facilitar
su comprension.

Una vez caracterizada la muestra, el analisis en relacion con la valoracion de los
programas de formacién de formadores lo realizamos integrando la visiéon conjunta
y comparada, de los tres colectivos implicados en los mismos (directivos,
formadores y participantes) de las dos tipologias de instituciones que los disefian y
desarrollan (universidades y consultoras), en un intento de obtener inferencias de
acuerdo a su valoracion. También incluimos en su andlisis e interpretacion, las
aportaciones obtenidas en las entrevistasi.

En este caso, no es necesario incidir en lo relativo a las estrategias estadisticas
utilizadas, por cuanto vale lo ya apuntado con anterioridad en el capitulo anterior.

Asi pues, procedemos a presentar los resultados del analisis de la informacién en los
bloques de disefio, desarrollo y resultados que incluyen a su vez distintos apartados.

1 Las aportaciones de las entrevistas se han integrado en el capitulo de una manera sintetizada y en algunos
analisis se han aportado comentarios textuales recogidos en las entrevistas. Estos comentarios aparecen con
otro tipo de letra y entrecomillados, ademas de identificar el entrevistado. Las entrevistas completas se
podran consultar en los anexos del CD-ROM.
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8.2 Valoracion del disefio, desarrollo y evaluacion de los
programas de formacion de formadores segun agentes

8.2.1 Diseiio del programa.

8.2.1.1 Contexto.

Cuando se disefian programas de formacién de formadores, el estudio de los
contextos (laboral, econdémico, cultural, politico, social, artistico ...) es
tremendamente importante de cara al disefio y desarrollo de programas de
formacion de formadores.

Los directivos y formadores encuestados coinciden en valorar que el contexto mas
analizado antes de disefiar el programa es el laboral, seguido del economico y del
tecnoldgico. Es significativo comentar que el contexto cultural, social y artistico
es poco analizado y asi lo evidencian los directivos y formadores ya que lo valoran
por debajo de la media2. Este analisis pone de manifiesto la poca consideracion de
lo social y lo cultural en los programas disefiados, aunque sea un aspecto que, sin
duda, contribuye a conseguir una formacion integral, pero que en este caso, no se
considera. Quizéds tendriamos que preguntarnos sobre el por qué de esta poca
consideracion y reflexionar sobre el hecho de que en la practica se continue
valorando los aspectos técnicos y procedimentales sobre los sociales y culturales.

Hay que destacar, por otra parte, la existencia de diferencias significativas en la
valoracion del contexto artistico como contexto que ha de estudiarse antes de
planificar cualquier programa de formacion de formadores. En este caso, aunque
ambos lo valoran por debajo de la media, los directivos lo valoran mas que los
formadores.

Directivos Formadores .

Contexto Media Desviac. Media Desviac. Sign (Dif)
1. Laboral 4,14 1,21 4,22 0,88

2.  Economico 4,43 0,79 3,67 1,03

3. Cultural 2,71 0,49 2,67 1,19

4. Politico 2,57 0,79 2,78 1,06

5. Social 4,00 0,82 3,28 1,07

6. Tecnoldgico 4,43 0,79 3,78 0,88

7. Artistico 2,86 0,90 1,76 0,75 P=0,013 (1>2)

Tabla 8.1: Estudio de los contextos.

2 La escala valorativa utilizada en los cuestionarios es de 1 a 5, siendo el 1 el valor inferior, el valor minimo
y el 5 el valor superior, el valor maximo. En este caso, el 3 seria la media teorica.
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Grafico 8.1: Perfil analisis del contexto.
8.2.1.2 Necesidades

Por lo que se refiere a las necesidades, los implicados en el estudio (directivos,
formadores y participantes) consideran que el disefio de los programas responde a
las necesidades individuales de los participantes, asi como a las necesidades
productivas de la sociedad. En este caso, los formadores opinan que existe una
mayor respuesta a las necesidades productivas, aunque se asume de entrada un
cierto equilibrio.

Si que podemos afirmar que, tal como se aprecia en la tabla siguiente, existen
diferencias significativas cuando se valora los intereses de los formadores como
referente en los disefios de los programas. En este caso los participantes, valoran
significativamente superior el hecho de que en los programas de formacion de
formadores se tienen en cuenta los intereses de los formadores. Directivos y
formadores, por otra parte, lo valoren por debajo de la media
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Directivos Formadores Participante
Necesidades Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desv| Sign
(Dif)

1. Las necesidades individuales de| 4,14 0,90 3,84 1,01 3,50 1,46

los participantes
2. Las necesidades productivas de la| 4,14 0,90 3,35 0,75 3,63 1,02
sociedad
Los programas de afios anteriores | 3,14 1,07 3,35 1,04 3,00 0,85
4. Los intereses de los formadores 2,86 0,90 2,75 1,02 3,94 1,06 | P=0,00
(3>2,1)

w

5.  Los medios didacticos (aparatos,| 3,00 1,00 3,25 0,97 3,25 1,39
simuladores, etc) que tiene el
centro

6. Los centros productivos donde se | 3,00 1,00 2,58 1,12 2,88 1,15
desarrollaran las practicas

Tabla 7.2: Analisis de necesidades.
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Grafico 8.2: Perfil analisis necesidades.

En relacion con las necesidades, los implicados en el estudio, y a partir de sus
aportaciones en las entrevistas, confirman que cuando disefian los programas de
formacion de formadores tienen muy en cuenta las necesidades de los participantes,
pero también las necesidades de la empresa. Al respecto, insisten en la necesidad de
mantener un equilibrio entre las necesidades de los participantes y las necesidades
de la empresa. En el comentario siguiente lo podemos constatar.

“Mal hariamos nuestro trabajo si primaramos las necesidades de la organizacion por encima
de la persona. Mal hariamos nuestro trabajo si primaramos a la persona por encima de la
organizacion. Entonces nuestro trabajo es siempre fusionar las dos cosas. Las necesidades
de una empresa para que sean sentidas tienen que responder a las necesidades
individuales de la gente.” (E1).
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8.2.1.3 Grupo.

La ensefianza se programa en funcién de los grupos de incidencia y se ajusta en la
cotidianidad del aula de acuerdo al grupo de aprendizaje. En los programas de
formacion de formadores analizados, tanto directivos como formadores, coinciden
en considerar que la heterogeneidad del grupo, las necesidades individuales, la
participacién de los alumnos y las estrategias de trabajo en grupo son los aspectos
mas relevantes en el andlisis de los grupos. En cambio, el contexto social, el
autocontrol de las tareas y la homogeneidad del grupo son los aspectos menos
considerados.

Directivos Formadores .
Grupo Media Desviac. Media | Desviac. Sign
1. Homogeneidad del grupo 3,00 1,26 3,53 1,17
2. Heterogeneidad del grupo 4,29 0,49 3,83 0,71
3. Necesidades individuales 4,14 1,07 4,06 0,80
4. Participacién de los alumnos 4,43 0,53 4,58 0,61
5. Estrategias de trabajo en grupo 4,49 0,76 4,42 0,69
6. Autocontrol de las tareas 3,50 1,05 3,58 0,96
7. El contexto socio-laboral 3,33 0,82 3,42 0,77

Tabla 8.3: Analisis de grupos de incidencia.
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Grafico 8.3: Perfil analisis grupos de incidencia.

Para los implicados en el estudio, el analisis del grupo antes de plantear la accion
de formacion es tremendamente importante, asi nos lo confirman en las entrevistas
realizadas. Este andlisis se centran, como podemos apreciar en las citas textuales, en
sus expectativas, intereses, y perfil profesional; es decir, aquellos que hacen en su
lugar de trabajo.

“Cuando planificas una accién de formacién, lo importante es saber quines son los
participantes, los intereses, las motivaciones...qué minimo”. (E1).

Carme Ruiz Bueno, (2001) 329



Evaluacion de programas de formacion de formadores

“La formacion continua en el sector de la construcciéon, ha de ser una formacion muy
personalizada y tiene que organizarse en funcion de las necesidades, intereses y
motivaciones de los participantes”. (E7)

“ Nosotros lo que tenemos muy en cuenta es la experiencia y las tareas que han de hacer
los formadores. El criterio prioritario, de todas maneras es el peffil profesional” (E2).

“Lo habitual cuando se inicia un curso de formacion se tiene en cuenta el tipo de persona, el
perfil profesional, la antigiiedad en la empresa, las necesidades e intereses...” (E3).

“Cuando iniciamos un curso lo que primero se hace es conocer la empresa; es decir, las
personas a que se dedican, cual es el perfil del formador (es de informatica, de disefio.,etc).
Tenemos en cuenta el perfil e intentamos realizar entrevistas previas para valorar las
expectativas y las experiencias”.(ES)

8.2.1.4 Objetivos.

Si analizamos los objetivos del programa, podemos decir que los formadores,
directivos y participantes consideran que son de facil interpretacion y adoptan la
especificacion de objetivos generales y especificos. En cuanto a su formulacion
tienen claro que es importante explicitar el contenido de la evaluacion.

Directivos Formadores Participante
Objetivos Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desvia | Sign
1. Son de facil interpretacion 4,14 0,38 4,15 0,81 4,06 0,77

2. Insisten en determinar como se| 3,43 0,79 3,65 1,04 3,50 1,10
da el proceso

3. Contemplan objetivos generalesy | 4,57 0,53 3,65 1,04 3,50 1,10
objetivos especificos

4. Contemplan objetivos generales, | 4,14 1,07 3,90 1,07 3,75 1,00
objetivos especificos y didacticos

5. Contemplan el contenido de| 4,00 1,15 3,10 1,17 3,63 1,50
evaluacion

6. Hay wuna secuenciacion de| 4,29 0,76 3,90 1,12 3,94 0,85
objetivos

Tabla 8.4: Valoracion objetivos.
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Grafico 8.4: Perfil objetivos del programa.
8.2.1.5 Contenidos.

En relacién con la seleccion de los contenidos, los directivos, formadores y
participantes consideran que €stos son actuales y con un buen nivel de aplicabilidad.
Valoran, también, que cuando seleccionan los contenidos lo hacen pensando en el
perfil profesional, ademas de estudiar la mejor secuencia pedagogica. Por otra parte,
la consideraciéon de los aprendizajes previos de cara a la adecuacion de los
contenidos no se considera de la misma manera que los aspectos anteriores, al igual
que la formaciéon humanistica, ambos valorados con casi un punto y medio por
debajo de los anteriores aspectos. En este sentido, se vuelve a evidenciar la escasa
consideracion de la formacion personal, social en los programas de formacion de
formadores.

Aun asi, como podemos apreciar en la tabla siguiente, los participantes valoran mas
alto la adecuacion de los contenidos a los aprendizajes previos que directivos y
formadores y en este caso se evidencian diferencias significativas. En este sentido,
la valoracion también es mas alta, por parte de los participantes, en la consideracidén
de la formacion humanistica.
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Directivos Formadores Participante
Seleccion de contenidos Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desvi | Sign
a (Dif)
1. Se adecuan a los aprendizajes| 3,14 0,90 3,15 0,88 4,00 0,85 | P=0,02
anteriores (3>1,2)

2. Son los mas relevantes para la| 3,86 0,69 3,95 0,89 3,63 1,26

formacion
3. Estan bien seleccionados | 4,14 1,07 4,00 0,79 3,75 1,13
pensando en el perfil profesional
4. Son contenidos de total | 4,49 0,95 4,35 0,75 4,19 0,98

actualidad

5. Tienen un buen nivel de| 4,43 0,53 4,25 0,79 4,13 1,02
aplicabilidad

6. Poseen una secuencia pensada| 4,43 0,79 4,10 091 4,13 1,20
pedagdgicamente

7. Consideran la formacién | 3,14 0,69 3,58 1,17 3,81 1,11
humanistica

Tabla 8.5: Valoracion de los contenidos.
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Grifico 8.5: Perfil valoracion contenidos del programa.

En las entrevistas realizadas, se insiste mucho en la idea de la utilidad y
aplicabilidad de los contenidos. Para los entrevistados, aquello que ensefian debe
caracterizarse por su utilidad y aplicabilidad inmediata en el puesto de trabajo. Los
responsables de formacidn opinan, y asi lo confirman las entrevistas, que el criterio
o criterios que utilizan para seleccionar y tratar el contenido es su nivel de
aplicabilidad en el entorno de trabajo, como podemos apreciar, en la cita siguiente.

“Uno de los pilares de la formacion de formadores es que tenga aplicabilidad inmediata. Es
decir los programas de formacién de formadores deben ser pertinentes y tienen que tener
aplicabilidad, que sirvan. Que sean Utiles para las personas y para las empresas y que la
utilidad sea inmediata.(E1).

Si analizamos la estructura y agrupacion de contenidos de los programas
analizados, y segun la valoracidon de directivos y formadores, se constata que los
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contenidos centrales mas tratados en los programas de formacion de formadores son
los que tienen que ver con la psicopedagogia, la microdidéctica, la evaluacion y la
innovacién, teniendo una especial consideracion con los contenidos relacionados
con la psicopedagogia como el contenido mdas trabajado en los programas
analizados.

Por otro lado, vemos que los contenidos relacionados con la coordinacion y gestion
de la formacion y la investigacion estdn menos presentes en los programas de
formacion. Esto es asi, como hemos podido comprobar en las entrevistas porque los
directivos y formadores de algunos programas consideran que el formador no tienen
funciones relacionadas con la investigacion y la coordinacidon de la formacidn,
funciones que desempefian otros profesionales. Por esta razon, opinan que en los
programas de formacidn no tiene porque incluirse.

Algunos comentarios textuales de las entrevistas asi lo evidencian

“La formacion de formadores que tenemos esta definida en el catalogo y la gente se apunta.
Después tenemos la formacion dentro de la empresa que va en funcién de las demandas de
la misma. En esta formacion hay tres médulos, un primer médulo que hace referencia a lo
que seria el posicionamiento general como formador, presentaciéon y metodologia ante el
grupo. Un segundo modulo de disefio de la formacion y un tercer médulo sobre dinamica de
grupos. La coordinacion y gestion y la investigacion no estan incluidas porque no es una
formacién dirigida a un formador, ya que éste no desempefia esta funcién. En este caso,
seria una formacioén para un coordinador. Nosotros no lo incluimos en los cursos de
formacion de formadores.”(E3).

“La innovacion y la investigacion en los cursos dirigidos a formadores que su negocio no es
la formacién no tiene porque desarrollarse porque no tienen funciones de innovacién e
investigacion, por lo tanto no tiene porque formarse en este sentido.”(E5)

Directivos Formadores .
Agrupacion de contenidos Media Desviac. Media | Desviac. Sign
1. Macrodidactica 3,00 1,15 3,44 1,15
2. Microdidactica 4,14 0,69 3,61 1,29
3. Psicopedagogia 4,00 1,15 422 0,73
4. Evaluacion 3,86 1,21 3,94 0,87
5. Investigacion 3,14 1,77 3,00 1,28
6. Innovacion 4,00 1,15 3,78 1,31
7. Gestion y organizacion de 3,57 1,51 3,32 1,60
instituciones de formacion

Tabla 8.6: Valoracién de la agrupacién de contenidos.
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Grifico 8.6: Perfil agrupacion de contenidos.

Igualmente, cuando los implicados en el estudio valoran la tipologia contenidos en
los programas de formacién de formadores, opinan que éstos estdn centrados
basicamente en dos areas, el area que hace referencia al mundo laboral y la persona
trabajadora y a todos aquellos contenidos que tienen que ver con la tecnologia.

Otra de las areas en las que se centra el contenido de los programas de formacién es
el area que tienen que ver con los aspectos sociales, pero s6lo aquellos que tiene que
ver con lo laboral. Como vemos, se insiste, una vez mads, en las areas de lo laboral y
tecnoldgico por encima de los aspectos culturales, econdomico, politicos y artisticos,
todos ellos valorados por debajo de la media. Este ultima, el area de lo artistico
aparece como el aspecto peor valorado por todos los implicados, directivos,
formadores y participantes.

Directivos Formadores Participante
Tipologia de contenidos Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desvia | Sign
1. Del mundo de la economia 243 1,40 2,42 1,12 2,81 1,33

2. De la cultura propia de la| 2,71 1,38 3,00 0,82 2,69 1,40
sociedad en la que vive
3. De la politica incidente en el| 2,86 1,77 2,68 1,34 3,13 1,02
mundo laboral
4. De los aspectos sociales que| 3,29 1,38 3,00 1,05 3,69 0,60
tienen que ver con lo laboral

5. De latecnologia vieja y nueva 3,57 1,62 3,42 1,07 3,50 1,03

6. Del area de lo artistico 1,71 0,76 2,00 1,11 1,50 0,63

7. Del mundo laboral: la persona| 3,29 1,25 3,84 1,21 3,63 0,96
trabajadora

Tabla 8.7: Valoracion de las areas de contenido.
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Grafico 8.7: Perfil areas de contenido.

La secuenciacion de los contenidos en los programas de formacién de formadores
se realiza en funcién de modelos concéntricos y de acuerdo a experiencias
concretas. En este aspecto encontramos también coincidencias entre directivos y
formadores.

De hecho, los participantes a cursos de formacidon de formadores, acceden a ellos
con una experiencia previa, es decir, muchos de ellos ya han ejercido de
formadores. Por esta razon, los formadores cuando secuencian los contenidos lo
hacen pensando en las experiencias que tienen los participantes, ya que es una
manera de buscarles la aplicabilidad que éstos buscan. En las entrevistas se reafirma
esta idea, ya que los entrevistados reiteran la necesidad de plantear los contenidos
conectandoles siempre con los problemas que tienen en su quehacer diario y con las
experiencias concretas de su realidad

Directivos Formadores .
Secuenciacién de contenidos Media Desviac. Media | Desviac. Sign
1. Ciclico-horizontal 2,80 1,30 3,08 1,12
2. Ciclico-vertical 2,40 0,89 2,92 0,86
3.  Concéntrico de acuerdo a 4,20 0,84 4,00 1,00
experiencias
4. Concéntrico de acuerdo a situaciones 4,00 1,22 4,23 1,01
emergentes.

Tabla 8.8: Valoracion de la secuenciacion de contenidos.
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Grafico 8.8: Perfil secuenciacion de contenidos.
8.2.1.6 Estrategias metodoldogicas.

Otro de los elementos importantes en el disefio de un programa de formacién de
formadores es la programacion de las estrategias metodolégicas. Para los
implicados en el estudio, los criterios més valorados, para disefiar las estrategias,
son: la adecuacién a las experiencias de los participantes y la consideracion de que
quien aprende es el participante. Menos valoracidon otorgan a la adecuacién a las
capacidades afectivas y psicomotrices, lo que nos indica que lo importante son las
experiencias y no tanto las habilidades que tienen y las actitudes que muestran.
Estas valoraciones son bastante compartidas por directivos y formadores.

Esta idea de que quien aprende es el participante, aspecto muy valorado, se
confirma en las opiniones que muestran algunos formadores en las entrevistas
realizadas. Consideran que al adulto no se le ensefia, sino que el adulto aprende
porque quiere. Asi lo podemos comprobar en la siguiente cita textual.

“Sabemos perfectamente que los adultos tienen que recibir cosas que sean Utiles y
aplicables. Porque un adulto no se le ensefia, el adulto aprende cuando quiere, como quiere
y lo que quiere.” (E1).

Directivos Formadores .
Estrategias metodolégicas Media | Desviac.| Media | Desviac.| Sign
1. Adecuaciéon a las experiencias de los| 4,00 1,00 3,79 0,79
participantes
2. Consideracion de sus aprendizajes anteriores 3,75 0,98 3,32 0,89
3. Adecuacidn a sus capacidades cognitivas 3,57 1,13 3,67 0,97
4. Adecuacion a sus capacidades afectivas 3,14 1,21 3,50 0,99
5. Adecuacidn a sus capacidades psicomotrices 3,00 1,14 3,00 1,14
6. Adecuacion a sus experiencias 4,43 0,98 4,00 0,82
7. Quien aprende es el participante 4,00 0,82 4,11 1,05

Tabla 8.9: Valoracién de los criterios para el disefio de las estrategias metodoldgicas.
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Grifico 8.9: Perfil criterios disefio estrategias metodoldgicas.

Por otro lado, en el disefio de los programas de formacion de formadores y, en
concreto, en el disefio de estrategias metodoldgicas, se evidencian diferencias
significativas entre directivos y formadores y participantes. Para estos ultimos las
estrategias metodologias estdn centradas en el trabajo del formador aspecto poco
compartido por directivos y formadores quienes opinan que estan mas centradas en
el trabajo discente.

Ahora bien, resulta significativo, aunque no se evidencie estadisticamente, que tanto
directivos, como formadores y participantes consideren que las estrategias
metodoldgicas estén centradas en los resultados esperados, aspecto que confirma la
importancia que se otorga a la eficacia del programa y no tanto su efectividad.

Directivos Formadores Participante
Tipologias estrategias | Media | Desvia | Media | Desvi | Media | Desvia | Sign
metodolégicas (Dif)
1. Centradas en el trabajo del| 3,43 1,51 3,00 1,00 4,00 1,15 | P=0,03
formador (3>1,2)
2. Centradas en el trabajo del| 4,43 0,79 4,05 0,97 4,25 0,93
participante
3. Centradas en los medios| 3,57 0,98 3,47 0,77 3,50 1,03
disponibles
4. Centradas en los contenidos del| 3,86 0,69 3,89 0,66 | 4,31 0,70
programa
5. Centradas en los resultados| 4,00 0,58 3,63 1,12 3,56 1,46
esperados
6. Centradas en las posibilidades del | 3,00 1,00 3,00 1,00 3,00 1,51
horario
Tabla 8.10: Valoracion tipologia estrategias.
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Griéfico 8.10: Perfil tipologia estrategias metodoldgicas.

Otro de los aspectos importantes en el disefio de las estrategias metodoldgicas es
la participacion, el debate y discusion, tanto de formadores, como participantes,
como responsables de formacién, sobre la pertinencia de las estrategias
metodologicas en el momento de su disefio. Este trabajo en grupo es importante
porque garantiza un disefio mas estudia por parte de todos. Este debate puede que
también permita, en algunos momentos, la modificacion de algunas estrategias ya
que se estima que no son pertinentes.

Al respecto, los implicados en el estudio, consideran que si que existe un debate
sobre la pertinencia de las estrategias por parte de los formadores y, en ocasiones, se
pide la opinidn de expertos. Ahora bien, aunque no se evidencien diferencias
significativas, es importante destacar la valoracion distinta entre directivos y
formadores y participantes en relacion con la participacion de los participantes en el
debate sobre la pertinencia de las estrategias. En este caso, los directivos consideran
que esta participacidn es muy baja, mientras que formadores y participantes
consideran que no. De hecho, como hemos podido comprobar en las entrevistas, los
formadores en las primeras sesiones de formacidon discuten y seleccionan
colectivamente el sistema de trabajo. Aunque el formador tenga ya su disefio
preestablecido, este debate previo le permite modificar o adecuar algunas de las
estrategias ya disefiadas. Posiblemente el directivo opina asi, porque en el disefio
general sdlo participa el formador.

Por otro lado, aunque la valoracion es muy baja para directivos, formadores y
participantes, existen diferencias significativas en la valoracién respecto la no
posibilidad de debate. En este sentido, los formadores y participantes consideran
que existe un poco mas de debate que los directivos, aspecto que quizas puede
explicarse por las razones que hemos comentado.
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Directivos Formadores Participante
Discusion estrategias metodologicas | Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desvia | Sign
(Dif)
1. Se debate su pertinencia por parte | 3,71 1,11 3,26 1,28
de los formadores
2.  Se pide la opinion de expertos 3,57 1,27 3,21 1,03
3. Se debate su pertinencia con los| 2,29 0,49 3,00 1,37 3,19 1,56
participantes
4. No hay posibilidad de debate 1,00 | 0,00 1,95 1,08 1,50 | 0,73 | P=0,04
(2>1,3)
5. Se debate pero no se modifica| 1,29 0,49 1,53 0,80 1,69 0,79
nada

Tabla 8.11: Valoracion debate pertinencia estrategias.

=== Directivo
4,5 +

= B Formador

Graifico 8.11: Perfil debate pertinencia estrategias metodoldgicas.

Si analizamos los recursos y su consideracion y especificacion en el disefio de los
programas de formaciéon de formadores analizados, podemos apreciar que se
evidencian diferencias significativas entre los participantes y los directivos y
formadores.

Los participantes opinan que la programacion, la mayoria de las veces, no
especifica cual va a ser el material concreto que se va a utilizar, mientras que
formadores y directivos si que consideran la especificacion del material concreto en
el programa disefiado. De la misma manera, los participantes consideran que
tampoco se especifica, suficientemente, el libro de texto y los libros y materiales de
consulta para el desarrollo de las acciones de formacion. Los formadores y
directivos, contrariamente, consideran que queda especificado en menor o mayor
medida.

Podriamos decir que existe mds coincidencia entre formadores, directivos y
participantes en la valoracién que realizan sobre las vias de consulta y el tutor o
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tutores que tendran. En este caso, si que consideran que queda especificado en la
programacion, aunque los participantes lo valoran por debajo.

Directivos Formadores Participante
Recursos Media | Desvia| Media | Desvia | Media | Desvia| Sign
(Dif)
1. El material concreto 443 0,79 4,30 1,26 2,88 1,14 | P=0,00
(1>2,3)
2. Ellibro de texto 3,86 1,68 3,26 1,59 2,53 1,51
3. Los libros y materiales de| 4,00 1,41 3,95 1,36 2,88 1,54
consulta
4. Las vias de consulta personal 4,29 0,95 3,74 1,52 3,50 1,46
5. El tutor o tutores 3,86 1,46 3,44 1,42 3,75 1,53

Tabla 8.12: Valoracién de la especificacion de los recursos.

=== Directivo
24 = B Formador
== =Participante

Grafico 8.12: Perfil especificacion de los recursos.
8.2.1.7 Bases y fundamentos del programa.

Todo programa o accién formativa tiene una base y un fundamento teérica bien
delimitado o deberia de tenerla. Es importante que cuando se establece el disefio
curricular, en este caso, para la formacion de formadores, se deberia delimitar la
base antropologica (qué modelo de hombre, en este caso de formador queremos en
la sociedad y cultura en la que estamos inmersos), el fundamento psicoldgico (que
tipo de aprendizaje soporta nuestra practica), la referencia sociologica (qué
elementos del contexto justifican las acciones que se realizan, que condicionan
sociales, obliga a un determinado posicionamiento politico, econdémico y social) y
una base o enfoque pedagdgico (qué modelo y sistema de ensefianza-aprendizaje
queremos, que modelo nos guia nuestro quehacer didactico). Estas decisiones son
importantes para definir y justificar el disefio y el desarrollo que queremos realizar.

Los implicados en el estudio, directivos y formadores, valoran, como mas
importante, que el disefio de los programas tenga una base pedagdgica univoca; es
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decir, para ellos es imprescindible delimitar muy bien al sistema metodoldgico que
va a guiar su practica.

Por otro lado, también les preocupa la viabilidad del proyecto o programa que
disefia. De alguna manera, deben de asegurar que las acciones de formacion tengan
cierta garantia de éxito en el desarrollo practico dentro de su contexto especifico.

Hay que destacar que cuando valoran la base antropologica, los formadores
consideran que en los programas que ellos disefian estd poco claro, aunque los
directivos opinen que queda mas o menos clara.

Directivos Formadores .
Bases y fundamentos Media | Desviac.| Media | Desviac. | Sign
1. Tiene una base antropoldgica bien| 3,50 1,05 2,74 1,10
diferenciada
2. Tiene un fundamento psicolégico evidente 3,50 1,05 3,56 0,86
3. Lareferencia socioldgica esta clara 3,33 1,51 3,67 0,84
4. Contempla un enfoque pedagodgico univoco 3,50 0,84 3,83 1,04
5. Aparece evidente la viabilidad del proyecto 4,29 1,11 4,06 0,87

Tabla 8.13: Valoracion de las bases y fundamentos del disefio curricular.

Grafico 8.13: Perfil bases y fundamentos disefio curricular.
8.2.1.8 Conocimiento sobre el disefio del programa.

Por lo que se refiere al conocimiento sobre el disefio del programa y los aspectos
que especifica, los implicados en el estudio coinciden en valorar que el aspecto mas
especificado en el disefio y, por lo tanto, del que tienen mas conocimientos es el de
los temas presenciales, ya que en los demas aspectos las valoraciones son distintas
para directivos y formadores y participantes.

Si que habria que destacar la valoracion positiva que hacen los directivos de todos
los aspectos de la programacion. Segun ellos si que existe un conocimiento de las
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horas practicas, de las horas fuera del centro, de los trabajos individuales y grupales
de los participantes, mientras que formadores y participantes no tienen el mismo
conocimiento. Es l6gico si pensamos que son los directivos los que tienen mas peso
en la elaboracion de la programacion y la gestion de ésta, por lo que,
evidentemente, su conocimiento es mucho mas alto.

En este sentido, los formadores a diferencia de directivos y participantes consideran
que tienen poca informacion en relacion con las horas de practicas fuera del centro.
En cuanto los participantes, si que se evidencian diferencias significativas cuando
valoran el conocimiento sobre los trabajos en grupo que deberdn realizarse, para
ellos el conocimiento es minimo, mientras que para formadores y directivo, mas
éstos ultimos, ese aspecto queda delimitado en el disefio del programa.

Directivos Formadores Participante

Conocimiento del disefio Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desvia | Sign (Dif)
1. Los temas presenciales (clase| 4,71 0,49 4,26 1,10 4,25 1,18

habitual
2. Las horas de practicas en el| 4,00 1,41 3,44 1,42 3,07 1,75

centro
3. Las horas de practicas fuera del| 3,80 1,64 2,88 1,54 3,06 1,81

centro
4. Los trabajos individuales que| 4,00 1,55 3,21 1,62 3,63 1,67

deberan realizarse
5. Los trabajos en grupo que| 4,33 1,21 3,68 1,45 2,60 1,55 P=0,03

deberan realizarse (1,2>3)

Tabla 8.14: Valoracion del conocimiento de la programacion.

=== Directivo
= B Formador

*Participante

Grifico 8.14: Perfil conocimiento de la programacion.
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8.2.1.9 Diserio de la evaluacion.

Por otro lado, en el disefio de los programas de formacion de formadores
analizados, la evaluacion queda delimitada en cuanto al modelo utilizado, los
criterios seleccionados, los instrumentos de evaluacion que van a utilizar, asi como
la explicitacion de los evaluadores. Todos estos aspectos valorados por encima de la
media y en la que coinciden directivos, formadores y participantes.

Ahora bien, si que se evidencias diferencias significativas en relacién con la
participacion en la planificacion de la evaluacion. En este caso, los participantes
consideran que no participan en la planificacién de la evaluacién, mientras que
directivos y formadores si lo consideran. Quizds en este aspecto, la excesiva
proteccidn de cara a la buena imagen de los programas que directivos y formadores
disefian explique estos resultados.

Directivos Formadores Participante
Diseiio de la evaluacion Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desvia | Sign (Dif)
1. El modelo de evaluacion 4,43 0,79 4,15 1,27 3,43 1,34
2. Los criterios de evaluacioén 4,14 1,21 3,95 1,19 3,21 1,12
3. Los instrumentos de evaluacioén 4,14 0,90 4,05 1,15 3,14 1,29
4. Quien sera el evaluador 4,29 0,95 3,95 1,43 3,57 1,55
5. Su participacion en la evaluacién | 4,43 0,79 4,05 1,36 2,79 1,58 P=0,02
(1,2>3)
6. Las consecuencias de la| 3,86 1,46 3,60 1,43 2,92 1,32
evaluacion (repeticion,
recuperacion, entrevista

Tabla 8.15: Valoracidn sobre el sistema de evaluacion.

=== Directivo
= B Formador
== =Participante

Grafico 8.15: Perfil sistema de evaluacion.
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8.2.1.100rientacion de los participantes.

Uno de los aspectos importante en la formacion en y para la empresa es la
orientacion de los participantes en las acciones de formacion. Para el caso de
acciones de formacién de formadores este elemento también es importante
considerandolo dentro de las acciones de formacion como un aspecto mas.

La opinién de los directivos y formadores al respecto es que la orientacion de los
formadores solo se realiza ocasionalmente en algunas programaciones, no tanto en
programaciones especificas ajenas a las areas y a las practicas.

Quizas la diferencia debemos buscarla en la valoracidon sobre si la orientacion es
decision del formador o no. En este caso, el formador considera que si que es
decision suya, mientras que el directivo considera que no debe ser decisién
exclusiva del formador.

Directivos Formadores .

Orientacion Media | Desviac.| Media | Desviac.| Sign
1. En algunas programaciones 3,00 1,00 3,00 1,27
2.  En programaciones especificas ajenas a las| 2,33 1,03 2,78 1,11

areas, practicas, etc.
3. No se tienen en cuenta la orientacion| 2,29 1,11 2,24 0,90

vocacional en la programacién
4. Es una decision personal de cada formador 2,57 1,27 3,00 1,22

Tabla 8.16: Valoracion de la orientacion en los programas de formacion de formadores.

] -
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Grafico 8.16: Perfil consideracion de la orientacidn en el programa.
8.2.1.11 Contrastacion de la programacion.

Un tultimo elemento a considerar es el de la contrastacion y reflexion critica de la
planificacién por parte de los implicados en su disefio y por otros agentes externos.
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Segun el modelo de formacion de formadores de referencia, la contrastacion y la
reflexion en y desde la accion son dos procesos de vital importancia para la
formacion de los futuros profesionales de la formacion. Si asumimos que el
contexto de la formacion en y para empresa es impredecible, momentaneo y
caracterizado por un cambio constante, la reflexion y la capacidad de innovaciéon
son absolutamente imprescindibles para la constante adecuacion a los cambios y
exigencias contextuales.

En los programas analizados se modifican en funcion de la evaluacidén formativa
principalmente y en algunos casos también en funcion de la consulta realizada a la
institucion. En todo caso, existe coincidencia entre los directivos y formadores en
esta cuestion.

La contrastacion de la programacion con otros agentes externos, sindicatos,
patronales, publicaciones, indicaciones de la institucion, segin el criterio del
formador, son los aspectos menos valorados de todo el disefio del programa. Todos
los indicadores, en este caso, tanto los directivos como los formadores lo valoran
por debajo de la media tedrica y especialmente aquello que hacen referencia a la
contrastacion de la planificacion de acciones de formacion de formadores por parte
de sindicatos y patronales.

Este hecho es importante destacarlo porque nos evidencia la poca relacion entre los
organismos e instituciones que tiene que ver con la formacién y el trabajo. Si no
existe un contraste con la realidad se complica mucho mas la reflexion de cara a la
mejora. La participacion de todos los agentes sociales es un garante de adecuacion y
pertinencia de los programas de formacion de formadores a las necesidades
individuales y sociales y a los contextos sociolaborales y culturales.

Directivos Formadores .

Contrastacion Media | Desviac. | Media | Desviac. | Sign
1. Se ajusta a la prescripcion del programa 4,14 0,90 3,79 1,23
2.  Modifica aspecto de acuerdo a la evaluacion| 3,57 0,53 3,58 1,12

formativa
3. Pide la opinion de los participantes para| 3,71 0,76 3,53 1,07

tomar decisiones de cambio
4. Consulta a la institucidon antes de cambiar 3,71 1,25 3,42 1,30
5. Trabaja con otros formadores antes de decidir| 3,00 1,00 3,00 1,27

cambios

Tabla 8.17: Valoracion de la reflexion critica de la programacion.
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Grafico 8.17: Perfil reflexion de la programacion.

Directivos Formadores .
Contrastacion Media | Desviac. | Media | Desviac. | Sign
1. De acuerdo a las noticias de los agentes| 1,67 1,03 2,24 1,20
sociales
2. De acuerdo a las noticias de los sindicatos 1,67 1,03 1,76 0,90
3. De acuerdo a las noticias de la patronal 1,67 1,03 1,94 0,90
4. De acuerdo a publicaciones periodicas 2,83 1,17 2,71 1,49
5. De acuerdo a publicaciones especializadas 2,67 1,37 3,47 1,37
6. De acuerdo a indicaciones de la institucion 3,33 1,63 3,18 1,19
7. De acuerdo al sentido comun del formador 3,43 0,53 3,71 1,21
8. No se contrasta nada 1,33 0,82 1,80 1,21

Tabla 8.18: Valoracién de la contrastacion de la programacion.

Grifico 8.18: Perfil contrastacion de la programacion.
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Ahora bien, es significativo comentar, como puede apreciarse en la tabla y el perfil
correspondiente, que tanto directivos como formadores opinan que si se hace
contrastacion pero que ésta se realiza internamente. Es decir, los aspectos valorados
por encima de la media son justamente aquellos que indican que la contrastacion es
realizada por el formador o por la institucion.

8.2.1.128eleccion de participantes

Otro aspecto importante en el disefio de los programas de formacion de formadores
es la seleccion de participantes y los criterios que se ponen en juego para realizar
dicha seleccion. Segin los directivos, la seleccion de participantes se realiza,
principalmente a través de la experiencia profesional y también por el curriculo
vitae. Por lo que se refiere a otros criterios como las capacidades y competencias,
son muy poco valorados como criterios pertinentes para la seleccion de
participantes.

Directivos
Seleccion participantes Media | Desviac.
1. Por curriculo vitae 3,20 2,00
2. Por historial académico 2,00 0,90
3. Por experiencia laboral 3,50 1,50
4. Por orden de llegada a la matriculacion 2,30 1,50
5. Por capacidades 2,20 1,00
6. Por capacidades y competencias 2,70 0,90

Tabla 8.19: Valoracidn seleccion de participantes.

Grafico 8.19: Perfil seleccion de participantes.
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8.2.2 Desarrollo del programa

8.2.2.1 Contenidos.

Cuando analizamos el desarrollo del programa hay que tener muy presente a qué
nivel queremos que los participantes lleguen en su aprendizaje. Este nivel también
nos indica la profundidad con la que queremos tratar los contenidos.

En relacion con el tratamiento y aprendizaje de los contenidos del programa,
para los implicados en el estudio, formadores y directivos, los contenidos han de
tratarse a un nivel de integracion y de transferencia mayoritariamente. Lo
importante, segun los implicados es que los futuros formadores sean capaces de
transferir los aprendizajes a su contexto de trabajo. Evidentemente que es
importante también, segiin las opiniones de los implicados, la interiorizacién y la
asimilacidon de los aprendizajes. Es logico si pensamos que para poder integrar los
aprendizajes previamente se ha de interiorizar y asimilar el conocimiento.

Directivos Formadores .
Tratamiento contenidos Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. Que el participante interiorice (almacene| 3,86 1,07 3,95 0,91
significativamente)
2. Que el participante asimile los contenidos (los| 4,00 0,82 4,35 0,59
relacione)
3. Que el participante integre (modifique el| 4,43 0,79 4,45 0,89
comportamiento)
4.  Que el participante genere transferencia (de| 4,43 0,79 4,53 0,61
los contenidos actuales a los contenidos a
aprender)
5. Que sea original en el aprendizaje de| 3,71 1,11 3,63 0,96
contenidos (genere nuevos contenidos)
Tabla 8.20:Valoracién del tratamiento y aprendizaje de los contenidos.
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Grafico 8.20: Perfil tratamiento y aprendizaje de los contenidos.

El formador tiene una intencionalidad docente, que muestra la incidencia
prioritaria de los contenidos en su desarrollo. Esta intencionalidad nos apunta si la
prioridad estar en desarrollar actitudes, a potenciar los aspectos culturales, las
capacidades de pensamiento o las habilidades y procedimientos.

En los programas analizados, los formadores y directivos coinciden en determinar
que la intencionalidad docente estd més centrada en buscar el dominio instrumental;
es decir, de procedimientos y actitudes. En este sentido, también es importante
destacar la valoracion que hacen sobre el desarrollo de capacidades de pensamiento.
Menor es la valoracion que conceden a los contenidos culturales y axioldgicos. Por
otra parte, parece ldgico si pensamos en la seleccion de contenidos y la importancia
que otorgan a los contenidos referidos al mundo laboral y tecnoldgicos mas que en
los culturales, artisticos y sociales, como vimos con anterioridad.

Estas reflexiones se confirman en las opiniones recogidas a partir de las entrevistas
de algunos formadores. Como podemos apreciar, insisten en la necesidad de dotar
de recursos y procedimientos para saber hacer.

“..estamos haciendo una formacion altamente cualificada, muy dirigida a dotar de
instrumentos y de comportamientos en el ambito pedagdgico y en el ambito de imparticion
en poco tiempo”.(E1)

“Lo que intentamos como filosofia en el seminario es darles una serie de elementos para
que tengan una mochila. Que tengan toda una serie de recursos...”(E5)

“Nuestros clientes nos dicen, queremos que las personas cuando salgan de aqui impartan
un curso, quieren una formacién basicamente en herramientas”. (E3)

“Por ejemplo en un curso sobre evaluaciéon lo que quieren llevarse los participantes es la
parrilla que haran servir para evaluar y mejorar la que ya tienen. Se trabajan herramientas,
cosas practicas y utiles.(E2)
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Directivos Formadores .
Contenidos-Intencionalidad Media | Desviac. [ Media | Desviac. [ Sign
1. Sus capacidades de pensamiento (intencién| 3,86 0,90 4,11 0,66
“formal”)
2. El mundo cultural al que pertenece (ciencia, | 3,43 1,51 3,15 1,09
arte, tecnologia, valores, saberes, ...)
3. Su mundo de valores humanos (axiologia) 3,29 0,76 3,42 1,07
4. Su dominio instrumental (habilidades y| 4,29 0,76 4,10 1,07
destrezas)

Tabla 8.21: Valoracion de la intencionalidad docente.

Grafico 8.21:Perfil intencionalidad docente.

En los programas analizados y segin formadores y directivos, en las actividades de
ensefianza aprendizaje se tiene en cuenta constantemente la realidad del mundo
laboral, los casos concretos de la empresa y los problemas que giran en torno a la
realidad laboral. Ambos implicados coinciden en sus valoraciones, ya que lo que
intentan es conectar las experiencias de los participantes y la realidad concreta de su
contexto de trabajo a la formacion que han de desarrollar.

Como hemos podido comprobar en las entrevistas esta conexion constante entre los
contenidos de ensefianza y la realidad concreta y laboral de los participantes
permite una mayor aplicabilidad a su entorno concreto, ademas de conseguir que los
participantes la valoren como una formacidn util y actual.

Por otro lado, el hecho de que tanto formadores como participantes consideren que
lo importante en la formacion es la adquisicion de herramientas e instrumentos para
solucionar sus problemas en la practica y puesto de trabajo justifica la valoracion
tan alta que otorgan a las actividades que tienen que ver con la empresa y el mundo
laboral. De hecho, ese es el entorno de trabajo de los participantes. Asi lo
manifiestan algunos formadores y responsables de formacién en las entrevistas.

Carme Ruiz Bueno, (2001) 350



Evaluacion de programas de formacion de formadores

“ Los casos que se plantean en las sesiones formativas han de ser casos de la realidad
concreta de los participantes”.(E2)

“ ..nosotros hacemos un esfuerzo increible por adaptarnos al contexto a la persona, a la
empresa, poniendo ejemplos cercanos a los, con empatia. Sabemos perfectamente que el
adulto tienen que recibir cosas que sean utiles y aplicables”. (E1)

En este caso, las opiniones de directivos y formadores también son muy similares
cuando valoran que en las actividades de ensefianza-aprendizaje también han de
tener en cuenta, las investigaciones recientes y pertinentes al tema y los estudios
prospectivos que se realizan. Eso si, en menor medida que los aspectos anteriores.

Directivos Formadores
Contenidos Media | Desv | Media Desv Sign
1. Larealidad del mundo laboral 4,43 0,79 4,35 0,88
2. Casos concretos de la empresa 4,29 0,79 425 0,85

3. Los problemas que giran en torno a la| 4,29 0,76 4,25 0,85
realidad empresarial

4. Lo que dicen y escriben los especialistas 3,43 0,98 3,60 1,10
5. Las investigaciones pertinentes al tema 3,29 0,95 3,70 1,03
6. Los estudios prospectivos al respecto 3,29 0,95 3,45 1,57

Tabla 8.22:Valoracion actividades de ensefianza-aprendizaje-contenidos.

Grafico 8.22: Perfil actividades de ensefianza-aprendizaje-contenidos.

Siguiendo con el analisis de los trabajos que se realizan durante el proceso de
enseflanza-aprendizaje hay que destacar que, tanto directivos como formadores,
coinciden en afirmar que durante el proceso se trabajan muy poco situaciones
sindicales y situaciones laborales desde el punto de vista de la patronal, porque,
nuevamente se vuelve a insistir en las actividades que analizan situaciones de la
realidad concreta del mercado laboral. Este aspecto, tanto para directivos como para
formadores es el que mas se trabaja durante el desarrollo del programa.

Este aspecto, también queda confirmado por la valoracion positiva que realizan de
las actividades que analizan problemas sociolaborales y tecnoldgicos y situaciones
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de competitividad en la produccidn. En este caso, también existe coincidencia entre
las opiniones de los directivos y formadores.

Quizés hay que sefialar que durante el desarrollo de las acciones de formacion se
analizan pocas situaciones que hagan referencia a la realidad de la Unién Europea,
aspecto que es un poco mas valorado por los directivos.

De alguna manera se insiste en una formacién muy concretizadas en los problemas
especificos de la practica de los formadores y su solucion inmediata. Posiblemente
se otorga poca importancia a la reflexion sobre las repercusiones sociales o
culturales del trabajo, al mismo tiempo que se no se ponen en juego referentes de
otras realidades y contextos.

Desde esta perspectiva sera dificil que los formadores tengan referentes de distintos
contextos que le permitan contrastar y reflexionar para introducir las mejorar y los
cambios oportunos que, a su vez, posibiliten la transformacion de su realidad.

Directivos Formadores
Contenidos-contexto Media | Desv | Media Desv Sign
1. Se trabajan situaciones sindicales de 1,17 0,41 1,63 0,68
actualidad
2. Se trabajan situaciones laborales desde la| 1,33 0,52 1,89 0,88
perspectiva patronal
3. Se estudian los temas haciendo referencia a| 3,00 1,79 2,37 1,21

la realidad de la Unién Europea
4.  Se hace referencia a la realidad del mercado | 3,57 1,51 3,74 1,24

laboral
5. Se plantean problemas del mundo laboral 4,00 0,82 4,05 1,08
6. Se orienta el participante sobre los| 3,71 1,11 3,79 1,18
problemas sociolaborales y tecnoldgicos
7. Se comentan situaciones de competitividad | 3,17 0,98 3,16 1,26

en la produccion

Tabla 8.23: Valoracidn actividades ensefianza-aprendizaje.
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Grafico 8.23: Perfil actividades de ensefianza-aprendizaje.

Durante el proceso de ensefianza-aprendizaje, los directivos y formadores
coinciden en valorar que se hace poca referencia a los aspectos culturales, al
contenido cientifico-técnico, a la influencia de la politica de produccion, ademads de
considerar que existen en los momentos de enseflanza aprendizaje muy pocos
procesos criticos sobre las medidas tecnologicas en el tipo de produccidon.

En este dos ultimos aspectos sobre los procesos criticos y la influencia de la politica
de produccion, todo y valorado por debajo de la media, se evidencian diferencias
significativas entre directivos y formadores. En este caso, los formadores valoran
por encima los aspectos referidos a la influencia de la politica formativa y la
existencia de procesos criticos sobre las medidas tecnoldgicas, mas que los
directivos, quienes lo consideran muy poco trabajado durante el proceso.

Estos resultados nos evidencian el papel poco critico del formador, pero ademas la
escasa consideracion en los programas de formacion de formadores de la reflexién
bajo referentes mas alld del ambito laboral y empresarial.

De alguna manera se los programas estdn considerando muy poco el desarrollo de
capacidades y competencias relacionadas con la contrastacion y la reflexidn critica,
aunque el contexto actual lo este demandando.
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Directivos Formadores
Contenidos Media | Desv | Media Desv Sign /Dif)
1. Todo se centra en el contenido cientifico-| 2,17 0,98 2,42 1,07
técnico
2. Se hacen referencias culturales 2,67 1,21 3,11 1,15
3. Se hacen referencias a problemas sociales 3,00 1,41 3,21 1,13
4. Hay referencia a la influencia de la politica| 1,67 0,82 2,74 1,15 P=0,04
de produccion (2>1)
5. Existen procesos criticos sobre las medidas 1,75 0,50 2,83 1,04 P=0,05
tecnologicas existentes en el tipo de (2>1)
produccién

Tabla 8.24:Valoracion de los contenidos durante el desarrollo.

Grafico 8.24: Perfil contenidos en el desarrollo.
8.2.2.2 Grupo-contenidos.

Durante el proceso de desarrollo de los programas analizamos, los implicados,
directivos y formadores consideran que el aspecto que mas se tienen en cuenta son
las caracteristicas del grupo de aprendizaje, sus intereses y necesidades por encima
del contenido, aunque sea valorado por encima de la media. En esta caso existe una
coincidencia entre los directivos y los formadores.

En las entrevistas se reitera la importancia que tiene durante el proceso, la
adecuacion a las caracteristicas del grupo. Opinan que es la mejor manera de
proporcionarles una formacion tutil y adecuada a las expectativas e intereses que
tienen. Este aspecto también aumenta los niveles de satisfactoriedad del curso,
aspecto que cuidan muchisimo los responsables de los programas de formacion de
formadores.

“Es importante analizar las personas, el perfil que tienen las necesidades. Intentamos saber
el tipo de interés, que necesidades, cuales son sus problemas diarios, ya que esto puede
afectar y condicionar su actitud”.(E3)

Carme Ruiz Bueno, (2001) 354



Evaluacion de programas de formacion de formadores

“Siempre que estamos delante de un grupo no podemos , nos tenemos que preguntar sobre
como es este colectivo, que caracteristicas tienen”.(E2).

Directivos Formadores .
Grupo-contenidos Media | Desviac.| Media | Desviac.| Sign
1. El modo de ser del contenido (logocentrismo) 3,17 1,60 3,56 1,15
2. Las caracteristicas del grupo de aprendizaje| 4,00 1,00 4,16 0,96

(aprendizajes anteriores, intereses,
necesidades, etc)

3. Las caracteristicas individuales de cada| 3,83 1,33 3,60 1,10
participante

4. Los contenidos del programa a aprender en| 3,71 1,11 3,21 1,23

créditos, mddulos, etc, posteriores

Tabla 8.25:Valoracion de la consideracion del grupo

Grifico 8.25: Perfil proceso de desarrollo.
8.2.2.3 Estrategias metodologicas.

Si analizamos la articulacion de las estrategias metodolégicas durante el momento
de ensefianza-aprendizaje, tanto los directivos como los formadores opinan que el
formador que desarrolla los cursos de formacion se interesa por el trabajo de los
participantes y por la participacion discente mayoritariamente. Quizds en esta
valoracion tan positiva de los aspectos referidos, destacamos que posiblemente por
lo que menos se preocupa el formador, segiin los implicados en los programas
analizados, es por el uso de las nuevas tecnologias y por la correccion de la
explicacion.

Otro de los aspectos que preocupa al formador en el desarrollo de las acciones de
formacion y, en este caso, aunque no se evidencien diferencias significativas, es la
distribucidn del tiempo por parte de los formadores implicados, menos considerada
por los directivos.
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Esta preocupacion por el tiempo es una constante en las entrevistas. Los
entrevistados consideran que la empresa y la sociedad demanda cada vez mas
cursos de formacion de formadores con menos tiempo, porque, entre otras razones,
suelen ser trabajadores de una empresa o de una institucién de formacion y, en este
caso, representa que las horas dedicadas a la formacidén son horas que dejan de
trabajar

En este sentido una de las propuestas que valoran algunos directivos entrevistados
es la posibilidad de utilizar las nuevas tecnologias y las modalidades
semipresenciales como mecanismo de distribucidén de tiempos de formacion. Esta
propuesta parece mas asequible por las instituciones y empresas que quieren formar
a sus formadores.

Como dicen algunos responsables:

“Nosotros lo que hacemos es introducir documentos en la intranet, si la empresa lo tiene.
Esta claro que tenemos que ir por ahi. No podemos exigir lo mismo en 12 horas que en 28.
De hecho, una de las cosas que nos preocupa es como podemos hacer el sequimiento para
que esta disminucion de tiempo no afecte a la formacién. Creo que debemos respaldarnos
en las nuevas tecnologias”.(E3)

Existe un problema en la formacion de formadores de mi sector y es la falta de tiempo,
porque los formadores que quiero formar son trabajadores de la empresa y si van al curso
no trabajan en la empresa. Para mi seria importante organizar la formacion a distancia con
algunas sesiones de trabajo cerca del lugar de trabajo.(ET7).

Directivos Formadores .
Estrategias metodoldgicas Media [ Desviac.| Media | Desviac. | Sign
1. Eluso de las Nuevas Tecnologias y TICs 3,14 1,21 3,25 1,02
2. La participacion del participante 4,57 0,53 4,55 0,94
3. La correccion de la explicacion 3,43 0,98 3,90 1,17
4. Los medios didacticos 3,71 0,95 4,10 0,79
5.  El trabajo individual 4,00 1,15 3,95 1,15
6. El trabajo en grupo 4,43 0,79 4,60 0,68
7.  La distribucion del tiempo 3,86 1,07 4,55 0,51

Tabla 8.26: Valoracion de los aspectos de interés en el proceso
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Gréfico 8.26: Perfil aspectos de interés en el proceso.

Durante la explicacion del formador se pone cuidado pedagogico, segin los
directivos y formadores, en la adecuacion de los medios didécticos al contenido que
se explica, para lo que manifiestan opiniones muy similares.

Para los formadores otro elemento importante, y para el que se pone cuidado
pedagdgico, es el de la comunicacion no verbal, aspecto que los directivos valoran
en menor medida.

Para los formadores, evidentemente que es un aspecto muy importante porque
mejora la propia actuaciéon y la relacion entre los participantes. Asimismo
constituye un factor de motivacion.

Por otra parte, aunque se constate que todos los aspectos considerados son
valorados por encima de la media, diriamos que el aspecto con menor puntuacidn es
el que hace referencia al cuidado pedagdgico de la experiencia existencial.
Posiblemente, porque la experiencia que tienen los formadores y directivos a la hora
de disefiar y desarrollar las acciones de formacion es la experiencia de trabajo como
formador, no otros aspectos personales. Por esta razon, los contenidos culturales y
artisticos son, de hecho, los menos considerados. En este sentido, interesa la
persona y su experiencia laboral no otro tipo de experiencia mas cultural, social o
artistica.
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Directivos Formadores .
Explicacion del formador Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. El codigo de comunicacion 4,14 0,90 3,67 1,03
2. La experiencia existencial (no laboral) del| 3,67 1,03 3,68 1,00

participante
3. La adecuacion de los medios didacticos al| 4,29 0,76 4,20 0,95
contenido que se explica
4. La adecuacion de la explicacion a la| 3,86 0,90 4,25 0,64

comunicacion no verbal (gestos,
movimientos, risa, asombro, etc) de los
participantes.

Tabla 8.27: Valoracion del cuidado pedagdgico durante el proceso.

Grafico 8.27: Perfil sobre aspectos del proceso.

Durante las clases presenciales y incidiendo en el analisis de las estrategias
metodoldgicas utilizadas en el desarrollo de los programas analizados, se
evidencian diferencias significativas entre las valoraciones que realizan los
participantes sobre la predominancia de la explicacion del formador y las
valoraciones que realizan directivos y formadores. Para éstos, directivos y
formadores, existe poca predominancia del formador en las clases presenciales,
aspecto que no comparten los participantes implicados. Para ellos existe
predominancia de la explicacion del formador y menos predominancia del trabajo
individual, opinion que también es compartida por directivos y formadores.

Posiblemente los participantes que acuden a estos cursos con experiencia en
formacion prefieren intercambiar experiencias y trabajar aspectos practicos y casos
concretos. Desde este punto de vista puede ser que perciban en exceso la
predominancia de la explicacion del formador.

No es el caso, la consideracion de la relacion y participacidon de los participante, la
cual es valorada altamente por directivos, participantes y formadores y también en
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la valoracidn que realizan sobre lo habitual que es el trabajo en grupos en las clases
presenciales.

Estos aspectos también son considerados y valorados en las entrevistas. De hecho,
una de las razones que explican la poca predominancia del trabajo individual es la
utilizacion de metodologias como el role-playing, el estudio de casos y las
dindmicas grupales en las sesiones de formacién de formadores. Casi toda la
metodologia se concreta en este tipo de actividades.

Los formadores insisten en la necesidad de utilizar una metodologia activa,
fundamentalmente, porque trabajar con adultos significa dar oportunidades para que
ellos aprendan. Ademads insisten en la necesidad de combinar diferentes actividades
como garantia para adecuarse a los diferentes ritmos y estilos de aprendizaje.

“Pero cualquier disefio de un programa de formacion tiene que estar basado en la
pedagogia activa, es decir mas del 80 por ciento de las sesiones formativas, el participante
debe participar, implicarse y relacionarse.”(E1)

“Durante las sesiones se combinan actividades en gran grupo o pequefio grupo,
simulaciones, role-playing, estudio de casos. Esta metodologia combina todo tipo de
actividades acertadas para los diferentes estilos de aprendizaje”.(E5)

También se evidencian diferencias significativas en relacién con las aportaciones,
en las sesiones presenciales, de otros formadores. En este caso, los participantes
consideran que si existe aportacion de otros formadores mientras que directivos y
formadores consideran que existe muy poca aportacion de otros formadores.

Quizas estas valoraciones contradictorias se deban a la participacidon de formadores
de la misma institucién para médulos distintos, pero que quizas el participante no
sepa que se trata de formacion de la misma plantilla del programa.

Directivos Formadores Participante
Clases presenciales Media | Desvia | Media | Desvia | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Predomina la explicaciéon del| 2,43 0,53 2,75 0,72 3,69 | 1,08 | P=0,002
formador (3>2,1)
2. Hay buena participacion de los| 4,14 0,38 4,50 0,61 4,19 | 1,11
participantes
3. Predomina el trabajo individual 2,34 0,53 2,60 0,88 2,31 | 1,20
4. Lo habitual es el trabajo en grupo | 4,00 1,15 4,25 0,91 3,88 | 1,41

5. Hay aportaciones de otros| 2,71 1,25 2,70 1,30 4,13 | 1,15 | P=0,04
formadores (3>2,1)

Tabla 8.28: Valoracion clases presenciales.
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Grafico 8.28: Perfil clases presenciales.

En el desarrollo de los programas evaluados, el proceso de ensefianza-
aprendizaje, segin la opinidon de los participantes, se caracteriza principalmente
porque se utilizan ejemplos referidos a la realidad actual sobre la formacion de
formadores y sobre la experiencia del participante, como anteriormente hemos
podido constatar. En este sentido, los participantes opinan también que en las
sesiones de formacidn se contrastan experiencias distintas. De hecho, las entrevistas
nos apuntan que algunos formadores consideran que uno de los factores importantes
de cara al aprendizaje es el intercambio de experiencias, incluso, en ocasiones,
insisten en que aprenden mas de ese compartir informalmente (pasillos, almuerzo)
que no en las sesiones formales.

“..Esto implica actividades en que la gente comparta sus experiencias y esto es un punto
fundamental.”(E2)

Por otro lado, los participantes consideran que en las sesiones se analiza muy poco
la repercusion social de todo aquello que trabajan, lo que vienen a confirmar el
hecho de que la intencionalidad del docente potencie mas los aspectos
procedimentales e instrumentales que los culturales y axioldgicos. También lo
reafirma la poca consideracion de los contenidos del area de lo social y lo cultural.
Es logico, entonces, que el participante lo valore tan bajo.

Por esta misma razén, son mejor valorados en las sesiones de trabajo los problemas
laborales y tecnoldgicos de su entorno de trabajo.
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Participante
Estrategia Media | Desvi
a
1.  Existen ejemplos referidos a la realidad actual sobre el tema 4,45 1,00
2. Se contrastan experiencias distintas 4,13 1,02
3. Serecurre a la experiencia de los participantes 4,25 1,06
4. Se hace un analisis de la repercusion social 2,75 1,18
5. Se plantean problemas del mundo laboral 3,75 1,18
6. Se orienta al participante sobre los problemas sociolaborales y tecnologicos 3,38 1,09

Tabla 8.29: Valoracion del proceso de ensefianza-aprendizaje.

=4#=Participante

Grafico 8.29: Perfil del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Durante las clases practicas y experiencias de los programas analizados, se
evidencian diferencias significativas en cuanto a la valoracion de la teoria y la
practica. Para los formadores, en sus sesiones de formacion existe bastante relacion
entre teoria y practica. Menor es la consideracion de la relacion teoria y practica por
parte de participantes y directivos.

Para los formadores tan importante es la aplicacion de los contenidos que se
trabajan en los cursos de formacion de formadores como los planteamientos que la
explican.

Por lo que respecta a la coordinacidn entre formadores existen coincidencias en su
valoracion por parte de todos los implicados. En este caso, consideran que existe
una coordinaciéon e intercambio de trabajos e ideas, entre ellos, ademas de
considerar la complementacion entre asignaturas, aspecto que se ve beneficiado por
esa coordinacion.

Destacamos que el aspecto menos valorado y, mdas concretamente por los
participantes, es el control institucional de todos los aspectos del programa. En este
sentido, no consideran que la institucidn ejerza ese control tan exhaustivo.
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Directivos Formadores Participante
Coordinacion clases practicas Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
(Dif)
1. Hay coordinacién entre los| 3,43 1,51 3,53 1,35 3,33 1,29
diferentes formadores que
interviene
2. Hay complementacion entre las| 3,60 1,67 3,26 1,24 3,57 1,09
asignaturas que tienen elementos
comunes o similares
3. Hay intercambio de ideas,| 3,50 1,64 3,68 1,49 3,36 1,01
trabajos, etc, entre los distintos
formadores
4. Hay relacion entre teoria y| 3,86 1,35 4,42 1.02 3,53 1,19 | P=0,029
practica (2>1,3)
5. Hay control individual por| 3,00 1,22 3,56 1,34 2,79 1,37
asignaturas, practica o taller, etc
6. Hay control institucional de todas | 3,17 1,72 3,78 1,31 3,21 1,37
las variables

Tabla 8.30: Valoracion de las clases practicas.

24 === Directivo
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Grafico 8.30: Perfil clases practicas.

Las estrategias de aprendizaje, utilizadas durante el desarrollo de los programas
analizados son variadas, se complementan unas a otras, se adaptan a la forma del
contenido, se adecuan a la forma y estilo de aprendizaje y permiten avanzar a su
ritmo de aprendizaje. En este caso, las opiniones de los diferentes implicados son
bastante coincidentes.

Por otra parte, si que no existe una coincidencia en las valoraciones, aunque no
significativamente, en relacion con la utilizacion de las mismas estrategias para
todos los participantes y para todos los aprendizajes basicos. En este sentido, los
directivos consideran que si que existe una variedad de estrategias en funcion de
contenidos y los participantes, mientras que participantes y formadores coinciden en
determinar que también existe esta igualdad.
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Como hemos dicho anteriormente, las entrevistas confirman estos resultados y nos

evidencian esta variedad y esta adecuacion al estilo y ritmo de aprendizaje.

“Tenemos en cuenta los diferentes ritmos y estilos de aprendizaje. Es toda una combinacioén
y tienes todo un abanico de posibilidades metodolégicas. En cada sesion formativa tienes
pautadas todas las actividades que haran referencia a un bloque determinado, pero siempre

tienes varias alternativas”.(E5)

Directivos Formadores Participante
Variedad de estrategias Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Son iguales para todos los| 2,17 1,33 3,05 1,32 3,53 1,36
participantes
2. Son iguales para todos en los| 2,33 1,21 3,50 1,32 3,53 1,36
aprendizajes basicos
3. Se permite avanzar a su ritmo de | 3,67 1,21 3,25 1,02 3,21 1,25
aprendizaje
4. Son variadas 3,50 0,84 3,95 1,00 3,53 1,36
5. Se complementan unas con otras 3,57 0,79 3,85 1,18 3,73 1,10
6. Se adaptan a la forma del| 3,57 0,98 3,95 0,89 3,53 1,30
contenido
7. Se adecuan a su forma y estilo de | 3,17 0,75 3,65 1,04 3,80 1,21
aprendizaje

La participacion durante el momento de ensefianza-aprendizaje en los programas
evaluados se da principalmente cuando el participante quiere, para lo que se
evidencian diferencias significativas a favor de los directivos y participantes. Sus

Tabla 8. 31: Valoracion de las estrategias metodologicas.

Directivo

Formador
*Participante

Grifico 8.31: Perfil estrategias metodoldgicas.

valoraciones son significativamente superiores a las de los formadores.

La participacidn, segin los implicados, es muy poco limitada por los formadores,
aunque las valoraciones con relacidn a esta limitacidn sean significativas. Se insiste
en una participacidn libre y escogida por el participante segun el momento que

considere mas oportuno.
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Directivos Formadores Participante
Participacion Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
(Dif)
1. Cuando cada participante quiere 443 0,53 3,85 0,75 4,27 1,03 P=0,05
(1,3>2)
2. En los momentos permitidos por| 2,33 1,21 2,85 1,27 2,07 1,28
el formador
3. Solamente al finalizar la| 1,83 0,98 1,45 0,60 1,27 0,59
actividad
4. De forma limitada 1,00 0,00 1,65 0,88 1,20 0,56 P=0,03
(2>1,3)
5. Solamente cuando pregunta el| 1,33 0,52 1,45 0,69 1,27 0,59
formador

Tabla 8.32: Valoracion de la participacion
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Grafico 8.32: Perfil de la participacion durante el proceso.

La motivacion es un aspecto didactico de tremenda importancia, de hecho,
podriamos afirmar como un principio didactico que si no existe motivacién no hay
aprendizaje. También hay que tener en cuenta que la motivacién no es constante
durante las sesiones de formacion, por lo que puede ser que en algunos momentos
del proceso se produzca desmotivacion. Para ellos es importante que los formadores
utilicen incentivos que permitan motivar a los participantes en estos momentos.

Segun los directivos y formadores de los programas analizados, cuando se producen
estos momentos de desmotivacion utilizan incentivos. En este caso no cambian el
programa ni conceden descansos.

Cuando existe desmeotivacion por parte de los participantes el formador ademas de
utilizar incentivos, conversa con los participantes. Esta consideracion del formador
sobre la importancia de conversar con el participante cuando se producen momentos
de desmotivacion es significativamente superior que la que realiza el directivo. De
hecho, el formador es quien tiene interaccidn con el grupo y, por lo tanto, tienen
mads informacion sobre lo que ocurre en ese proceso. Posiblemente, en un momento
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determinado, el formador estime mas oportuno conversar con los participantes que
conceder descansos.

Otra de las valoraciones distintas, aunque no se evidencien diferencias significativas
es la valoracion del cambio de actividad cuando se producen momentos de
desmotivacion. El formador opina que existen momentos en el que el cambio de
actividad puede aumentar los niveles de atencidén y de motivacion, mientras que el
directivo no lo considera tan importante como la utilizacién de incentivos.

Directivos Formadores
Estrategia-actividad-motivacion Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Busca y aplica incentivos para que el| 4,14 0,38 4,25 0,79

participante se motive

2. Continua el programa previsto 2,17 1,17 2,50 1,32

3. Cambia el tipo de actividad 3,29 0,76 2,50 1,32

4. Concede un pequeiio descanso (10%)| 2,83 1,17 3,50 1,00
aproximadamente

5. Simplemente habla con el participante 2,00 0,63 3,10 1,21 P=0,03

Tabla 8.33: Valoracion de los momentos de desmotivacion.

Grafico 8.33: Perfil momentos de desmotivacion.

La accion del formador durante el proceso de ensefianza-aprendizaje es
considerada como abierta, permisiva y condescendiente, evidenciandose diferencias
significativas entre las valoraciones de directivos y participantes, quienes
consideran que casi siempre los formadores tienen una actitud abierta y permisiva, y
las valoraciones de los formadores que estiman en menor medida esta actitud.

En este sentido, también se encuentran diferencias significativas entre participantes
y directivos, quines considerando que el formador no act@ia casi nunca con una
actitud cerrada y repetitiva, y los formadores, ain asumiendo que no muestran
repetidamente este tipo de actitud, lo valoran un poco mas alto que directivos y
participantes.
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Si que comparten opinidn cuando se trata de valorar la accion sugeridora y flexible
y la accion autoritaria y rigida. En este caso, participantes, directivos y formadores
consideran que la accidon del formador en su actuacion durante el desarrollo es
flexible y sugerido pero casi nunca se muestran posturas autoritarias y cerradas.
Igualmente pasa con la actuacién del formador segura, personal y clara. Esta es
valorada positivamente por los implicados.

Ahora bien resulta significativo destacar la similitud de opinion cuando se trata de
valorar la actitud critica y dubitativa del formador. En este caso, todos los
implicados consideran que el formador se muestra muy poco, como una persona
critica y dubitativa. Parece ser que prefieren un formador seguro y claro, abierto y
condescendiente que un formador critico y reflexivo y con una accién de
cuestionamiento continua de sus acciones y de las acciones de los participantes.

El formador critico es asumido en los discursos tedricos pero, en la actualidad y en
los programas analizados, no es una actuacion que se lleve a la practica.

Directivos Formadores Participante
Accion del formador Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
(Dif)
1. Abierta, permisiva, | 4,67 0,52 3,60 1,10 4,07 1,27 P=0,03
condescendiente... (1,3>2)
2. Cerrada, repetitiva... 1,00 0,00 2,35 1, 63 1,36 0,63 P=0,04
(2>13)
3. Sugeridora, flexible... 4,29 0,76 3,65 1,53 4,00 1,18
4.  Autoritaria, cerrada... 1,00 0,00 1,70 1,38 1,21 0,43
5. Critica, dubitativa... 2,83 1,33 1,90 1,29 2,14 1,35
6. Segura, personal, clara... 3,83 0,98 4.05 0,89 4,00 1,18

Tabla 8.34: Valoracion de la accion del formador.
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Grafico 8.34: Perfil accion del formador.

El formador intenta durante todo el proceso de aprendizaje el cambio de actitudes
de los participantes en las acciones de formacion. Este aspecto es el mas valorado
por directivos y formadores y también por los participantes aunque en menor
medida. Este aspecto preocupa a los formadores aunque asumen que es el trabajo
mds dificil de realizar. Los adultos también nos caracterizamos por nuestras
resistencias al cambio. En esta direccion lo manifiestan algunos formadores en las
entrevistas.

“En una de las sesiones cuando se explica el tema de los objetivos yo siempre les pongo el
ejemplo del saber desaprender los vicios adquiridos y esos es lo mas dificil de cambiar. De
hecho este trabajo es el mas dificil: cambiar actitudes”.(E5)

Otro de los aspectos a destacar, como mas considerado durante el proceso de
aprendizaje, por parte del formador es su preocupacion por la actitud critica de los
participantes. Asi lo consideran directivos, participantes y formadores en sus
opiniones. Seguin algunos directivos y formadores entrevistados consideran
importante que en las sesiones de formacion, el futuro formador reflexione sobre las
situaciones con las que se encuentra en su practica, en la empresa y vea la manera
de solucionarlo.

También, por otra parte, observamos que en menor medida, los implicados en el
estudio consideran que la ensefianza ha de ser integral, aunque también es verdad
que hay que valorar que no es el aspecto que mas se intenta en el desarrollo. De
hecho, dificilmente se va a poder desarrollar una formacion integral considerando
poco el contexto cultural, social, como vemos venido observando.

Porque si analizamos la valoracion que realizan los tres colectivos, participantes,
formadores y directivos sobre la necesidad de potenciar determinados aspectos
durante el desarrollo nos damos cuenta que valoran mas los dominios de formas de
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hacer que los conceptos, otorgando mas importancia a los procedimientos que a los
conocimientos conceptuales, y el formador asi lo confirma, valorando este dominio
de concepto incluso por debajo de la media en relacién con directivos y
participantes. En las entrevistas se refuerzan estas opiniones.

“Nuestras acciones de formacion estan muy dirigidas a aquello que los formadores han de
hacer el dia a dia. Intentamos huir de los elementos tedricos y les damos herramientas,
como lo puedo hacer yo...”(E3)

Por lo que se refiere a intentar el adoctrinamiento durante el desarrollo de las
sesiones queda claro que los implicados en los programas evaluados consideran que
el formador no intenta tal adoctrinamiento, siendo incluso significativamente
diferente la valoracion que hace el participante, quien estima que ese
adoctrinamiento es casi nulo.

Directivos Formadores Participante
Actuacion del formador Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
(Dif)
1. Lograr que se consigan el mayor | 3,67 1,03 2,95 1,05 3,14 1,23
numero posible de conceptos
2.  El dominio de formas de hacer,| 3,86 0,69 3,60 1,23 3,71 1,27
es decir, de procedimientos de
ensefianza
3. Que el participante sea critico| 3,67 0,82 3,95 1,19 3,86 1,10
con las situaciones de enseflanza-
aprendizaje
4. El cambio de actitudes hacia la| 4,00 0,00 4,25 0,97 3,64 1,22
enseflanza en el  campo
profesional
5. Una ensefianza integral 3,33 0,52 3,85 0,99 3,21 1,25
6. Un adoctrinamiento de acuerdo a| 1,67 0,52 1,65 0,75 1,15 0,38 P=0,04
un modelo de ensefianza. (1,2>3)

Tabla 8.35: Valoracion de la accion del formador durante el proceso.
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Grafico 8.35: Perfil accion del formador durante el proceso.

8.2.2.4 Medios y recursos.

Los recursos y medios que el formador utiliza para ampliar sus explicaciones son
principalmente los dossiers multicopiados o libros recomendados. En este aspecto
las opiniones de directivos y formadores coinciden.

Menor es la utilizacion de los materiales audiovisuales e informaticos, éstos ultimos
utilizados muy poco por el formador como soporte para sus explicaciones.
Tampoco se utiliza el libro de texto como manual, ni distintos libros. Al respecto si
que se evidencian diferencias significativas todo y que la valoracion es muy baja.
Los formadores lo valoran un poco mas que los directivos. Posiblemente porque
aquellos, en ocasiones, utilizan las obras como material para impartir las sesiones

tedricas.

Directivos Formadores

Medios y recursos Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Dossier multicopiado 4,43 0,79 4,15 1,09

2. Articulos de revistas recomendadas 4,00 1,15 3,95 1,05

3. Libros recomendados 4,00 1,15 4,10 0,91

4. Libre de texto (manual) 1,86 1,46 2,55 1,73

5. Dos o tres libros como texto 1,40 0,55 2,60 1,27 P=0,04

(2>1)
6. Material audiovisual 3,86 0,90 3,55 1,28
7. Material informatico 3,00 1,15 2,60 1,35
Tabla 8.36: Valoracion de los recursos.
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Grifico 8. 36: Perfil de los recursos utilizados por el formador.

Los medios didacticos durante el aprendizaje mas utilizados, segin directivos,
formadores y participantes, son las representaciones graficas, aunque se evidencian
diferencias significativas. Para los formadores este medio didactico es el mads
utilizado durante el desarrollo de los programas de formacion de formadores, siendo
para participantes y directivos una utilizacién importante pero menor que la
utilizacion del formador.

En este caso, también son utilizados, aunque con menor frecuencia medios como las
representaciones audiovisuales, sobre todo la utilizacién del video y todos aquellos
que sean apropiados para la realidad productiva de la empresa.

Es significativo, aunque no se evidencian diferencias, la escasa utilizacion de
medios informaticos y simuladores segun las opiniones de directivos, formadores y
participantes.

Estos resultados nos evidencian que aunque exista una preocupacién por utilizar las
nuevas tecnologias y considerarlas como mediadores importantes en el aprendizaje,
hoy por hoy, y en los programas analizados esta utilizacién durante el desarrollo de
los programas como medio es muy escasa.

Directivos Formadores Participante
Medios Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Apropiados a la realidad| 3,20 0,84 3,58 1,22 3,36 1,28
productiva de la empresa
2. Simuladores a escala 1,33 0,52 2,42 1,17 2,07 1,14
3. Representaciones audiovisuales y | 3,29 1,11 3,55 1,10 3,21 1,31
otros
4. Simuladores informaticos 2,50 1,97 2,37 1,16 2,71 1,33
5. Representaciones graficas | 4,43 0,79 4,75 0,55 4,00 1,11 P=0,034
(pizarron, transparencias,...) (2>1,3)

Tabla 8.37: Valoracion de los medios didacticos en el desarrollo del programa.
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Grifico 8.37: Perfil medios didacticos durante el aprendizaje.
8.2.2.5 Organizacion de espacios.

El espacio del aula permite distintas formas de agrupar a los participantes,
permitiendo una agrupacion diversificada de los participantes en funcidén de las
actividades que han de desarrollar..

Para los directivos y formadores de los programas evaluados la organizaciéon del
espacio aula es mayoritariamente una disposicion en forma de U. Este es asi porque
consideran que es la mejor distribucidon para garantizar la interaccidon entre los
participantes y entre el formador y el grupo.

Hay que destacar, que en vista de los resultados tan bajos respecto otro tipo de
agrupacion, podemos afirmar que, al margen de que la distribucidén en U, existe
poca combinacidn de otras formas de distribucidon. En este sentido, diriamos que es
una distribucion poco diversa para afrontar situaciones y agrupaciones de
participantes en funcion de la diversificacion de las estrategias metodologicas. Este
aspecto se ve reflejado en la valoracion tan baja en relacion con la consideracion de
otras formas de agrupacidn, en la que las opiniones de directivos y formadores son
bastante similares.

Directivos Formadores
Distribucion espacio aula Media | Desv | Media Desv Sign
1. Mesas en fila 1,57 1,51 1,25 0,64
2.  Mesas en forma de “U” 3,14 2,04 3,85 1,50
3. Mesas en forma de “O” 2,14 1,95 2,65 1,66
4. Otras formas 2,00 1,73 2,55 1,57
5. Mesas individuales 1,29 0,76 1,50 0,83
6. Cada participante tiene un silla de brazo| 2,57 1,81 1,75 0,85
(adaptadas para diestros y zurdos)

Tabla 8.38: Valoracién distribucidn del espacio aula
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Grafico 8.38: Perfil distribucion del espacio-aula.

Siguiendo con el andlisis de los espacios destinados para el desarrollo de las
acciones de formacion de formadores, hay que decir que, directivos y formadores
comparten la opinidon de que todos los espacios poseen unas caracteristicas idoneas
para el buen funcionamiento de las acciones de formacién de formadores. Ambos
consideran que los espacios reunen buenas condiciones de iluminacién y sonoridad
y que existen espacios para cada participantes y para el formador. También
coinciden en valorar muy positivamente que los espacios utilizados son
polivalentes, permitiendo agrupaciones distintas, aunque no es el caso, porque
anteriormente hemos podido confirmar que la distribucidén en otras formas es poco
utilizada. Aun asi, coinciden, directivos y formadores, en destacar que los espacios
para el desarrollo de acciones de formacioén de formadores permiten el trabajo en
grupo y, también, pero en menor medida, el trabajo individualizado.

Podriamos decir que las aulas, talleres o espacios concretos para la formacidén no
todos disponen de material de primeros auxilios y, para el caso de los directivos
también consideran que pocos son los que tienen salida de emergencia. En este
caso, el formador si que opina que existen aulas con salidas de emergencia.

En cuanto a la biblioteca, como podemos apreciar en la tabla, los directivos opinan
que si que se dispone de biblioteca para la consulta de materiales y obras que
faciliten informacion para el buen desarrollo de los programas. No es el caso para
los formadores que opinan que la biblioteca no es un espacio utilizado como
recursos de soporto en el desarrollo de los programas de formacion de formadores.
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Directivos Formadores
Caracteristicas espacios Media | Desv | Media Desv Sign
1. Tienen un espacio para cada participante 4,14 0,90 4,00 0,94
2. Hay mesa del formador 4,29 0,76 4,60 0,68
3. Hay buena iluminacién 4,29 0,76 4,35 0,67
4. Hay buena sonoridad 4,29 0,76 4,15 0,82
5. Dispone material de primeros auxilios 1,86 1,21 2,11 1,15
6. Tienen salida de emergencia 1,83 0,98 3,00 1,46
7. Permiten el trabajo individualizado 3,86 1,07 3,74 1,19
8. Permiten el trabajo en grupo 4,43 0,79 4,30 0,92
9. Son polivalentes (sirven para teoria y| 4,14 0,90 4,25 1,12
practica
10. Hay biblioteca 3,67 1,51 2,56 1,42

Tabla 8.39: Valoracién de los espacios destinados a la formacion.

Grafico 8.39: Perfil de los espacios de formacion.
8.2.2.6 Evaluacion.

La programacidn rige el proceso en el aula, aunque es importante que ésta no sea
rigida y puede modificarse o adaptarse en funcion de la situacidn momentanea que
caracteriza el proceso. Tanto directivos como formadores consideran que en los
programas de formacion de formadores que ellos desarrollan se introducen cambios
segun la evaluacion formativa. Ambos coinciden también en considerar que la
programacidn es importante pero mas lo es poder modificarla si es lo pertinente.

Pero en este sentido, si que se evidencian diferencias significativas por lo que
respecta a los cambios que se introducen en la programacion de acuerdo a las
valoraciones de peticiones externas. En este caso, los directivos consideran que se
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modifican muy pocos aspectos de la programacion por parte de personas externas,
mientras que los formadores opinan que, en ocasiones si que se modifican.

Como podemos apreciar, en las entrevistas de algunos formadores nos indican que
después de hacer el disefio se pude cambiar o reajustar con la valoracion que
realizan otros agentes externos, en este caso empresas. Podemos apreciarlo en la
cita siguiente:

“Si que después de hacer un disefio, y esto si que se ha hecho, se ha invitado a diferentes
empresas para hacer una prueba piloto. Y empresas de un sector que tenga
experiencia”.(E5)

Igualmente ocurre con la modificacion por peticiones de los participantes. Aunque
formadores lo valoren poco, significativamente es mas valorado que los directivos.

Este aspecto tiene sentido si pensamos que son los formadores los que debaten y
participan en el proceso y, evidentemente, son con los que mas contacto diario
tienen y para los que deben adecuar el programa.

En las opiniones expresadas en las entrevistas algunos formadores nos confirman
que la evaluacion continua es muy importante para ir modificando y adecuando el
disefio del programa a las circunstancias propias del proceso.

“ ...Pero en todo caso la evaluacion tienen que ser continua...El formador debe de saber
evaluar en todo momento si su programacion, o guia didactica funcionan, si las actividades
pueden facilitar la consecucion de los objetivos.”(E1)

Siempre hay un programa pero en las primeras sesiones se adaptan a las caracteristicas y
experiencias de los participantes”.(E2)

Directivos Formadores .
Seguimiento de la programacion Media [ Desviac. | Media | Desviac. | Sign (Dif)
1. No se introduce cambio alguno bajo ningin 1,00 0,00 1,78 1,11

concepto
2. Se introducen cambios en funcién de la| 3,86 0,38 3,80 1,01
evaluacion formativa

3. Soélo se cambia la programacién si lo piden| 1,33 0,52 2,30 1,03 P=0,035

los participantes (2>1)
4. Se cambia la programacion de acuerdo a| 1,83 0,41 3,00 1,25 P=0,031

peticiones externas (2>1)
5. No se hace caso a la programacion 1,00 0,00 1,89 1,33

Tabla 8.40: Valoracion de los cambios en la programacion.
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Grifico 8.40: Perfil cambios en la programacion.

Cuando se analiza el proceso, es importante valorar el logro de objetivos durante
este proceso. Segun los implicados en los programas analizados, se muestran
diferencias significativas por lo que se refiere al andlisis de los objetivos al finalizar
un periodo de tiempo. En este caso, el directivo considera que esta evaluacion al
final para valorar los objetivos se pone en marcha, pocas veces, aspecto que no
comparte el formador. Este incide en la idea de que al finalizar una sesién dentro
del programa, también se analizan los objetivos logrados.

Por otra parte, si que existen valoraciones similares cuando consideran que el logro
de objetivos se analiza basicamente durante todo el proceso y, evidentemente,
también al finalizar una unidad o crédito. En este caso, se vuclve a reiterar la
importancia de la evaluacion continua.

Directivos Formadores .
Momento evaluacion Media [ Desviac.| Media | Desviac. | Sign (Dif)
1. Durante todo el proceso 4,17 0,75 421 1,23
2. Al finalizar la unidad didactica (créditos,| 3,71 1,11 4,15 1,35

lecciones, etc)
3. Al finalizar un periodo amplio de tiempo| 2,00 1,55 3,44 1,69 P=0,05
(mes, trimestre). (2>1)
4. Soélo al final del curso o mddulo 2,14 1,46 2,94 1,73

Tabla 8.41: Valoracion del logro de objetivos.
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Grafico 8.41: Perfil logro de objetivos.

Los apuntes o notas que el participante toma durante las sesiones no se revisan ni
individualmente, ni grupalmente. Tampoco es un aspecto que se tenga en cuenta
para la evaluacion. En este caso, directivos y formadores coinciden en sus
opiniones.

Directivos Formadores
Notas Media | Desv | Media Desv Sign
1. Las revisa individualmente 1,33 0,52 1,47 1,07
2. Lasrevisa en grupo-clase 1,67 0,82 1,68 1,16

3. Forma grupos que se intercambian los| 2,00 1,10 1,37 0,68
apuntes para revisarlos
4. Setienen en cuenta para la evaluacion 1,67 0,82 1,63 1,12

Tabla 8.42: Valoracion de la revision de notas y apuntes

L T e

Grafico 8.42: Perfil revision apuntes.
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La tutoria es uno de los aspectos mas importante para la orientacion en el
desarrollo del programa, es un proceso de asesoramiento y de seguimiento del
aprendizaje de los participantes.

Como podemos apreciar en la tabla siguiente, la tutoria, en general, es un aspecto
poco considerado en el desarrollo de los programas de formacidon de formadores
analizados, segin las opiniones manifestadas tanto de formadores como de
directivos. Para éstos ltimo el Gnico aspecto considerado es la tutoria realizada por
profesionales especializados, aspecto no muy compartido por los formadores. Estos
opinan que las tutorias se desarrollan en el programa para realizar un seguimiento
individual del participante y su proceso de aprendizaje y, evidentemente es
realizada, mayoritariamente, por el mismo formador. En este caso, estas opiniones
de los formadores son distintas significativamente con respecto a los directivos
quienes opinan que el mismo formador realiza muy poco la accion tutorial.

Posiblemente la poca implicacion de los directivos en el desarrollo del programa y
su poco conocimiento sobre la dindmica de desarrollo incida en las valoraciones
discordantes con las del formador, protagonista, en este caso, del desarrollo y de la
relacidn con los participantes

Por otro lado, si que existe valoraciones similares entre directivos y formadores en
relacion con la realizacion de tutorias mediante conferencias y contratacién de
personas externas. Ambos consideran que en los programas que disefian y
desarrollan no se realizan este tipo de estrategias para la orientacion.

Ahora bien, al margen de estas consideraciones, si que los directivos y formadores
entrevistados consideran que éste es uno de los aspectos a mejorar en los programas
que desarrollan, mejorarlos porque es importante para el seguimiento de los
participantes, no s6lo mientras participan en el programa, sino una vez a concluido.
Para ellos el seguimiento en el lugar de trabajo es importante, aunque manifiesten
que es un aspecto a mejorar.

En estos momentos, ademas, la inclusion de las modalidades de formacion de
formadores semipresenciales y las nuevas tecnologias requieren de un esfuerzo por
trabajar la tutoria para la orientacion de los participantes. Su preocupacidn actual es
la de disefiar los cursos de formacion de formadores mediante estas modalidades vy,
asumen que el aspecto que deberan de mejorar y cuidar es el de la tutoria ya que
supone la garantia del buen funcionamiento de los programas. Algunas citas
textuales de los entrevistados, formadores y directivos asi lo manifiestan:

“Uno de los elementos de mejora del programa de formacién de formadores va por el tema
de ligar la semipresencialidad a partir de las tutorias que permitan ir mas alla de la docencia
directa. Yo creo que hay que especializar mas a los tutores intermedios. Aunque
tedricamente todos los profesores del master pueden ser tutores.”(E4)

“En este caso de la formacién a distancia la tutoria es muy importante; es la clave del
éxito”.(E2)
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Directivos Formadores
Tipos de tutoria Media | Desv | Media Desv Sign
1. De forma colectiva 2,83 2,04 2,65 1,46
2. Por seguimiento individual 2,83 1,83 3,31 1,35
3. Por profesionales especializados 3,00 1,79 2,53 1,77
4.  Por el mismo formador 2,17 0,98 3,14 1,23 P=0,03
(2>1)
5. Mediante conferencias 1,33 0,52 1,63 0,96
6. Se contratan profesionales externos 1,17 0,41 1,47 0,80

Tabla 8.43: Valoracion de la tutoria.

Grafico 8.43: Perfil tutorias.

Siguiendo con el anélisis del proceso de ensefianza-aprendizaje, los participantes
consideran que tienen poca informacion de sus adelantos en el aprendizaje y de la
calidad de su trabajo. Esta consideracidon nos hace pensar en la poca efectividad de
la evaluacion continua. Posiblemente se realiza pero de una manera informal no
como un elemento de conocimiento del progreso de los participantes en su
aprendizaje, y como elemento correctivo que permita mejorar aquellos aspectos que
han fallado.

Otro aspecto muy poco valorado es la contrastacion que hacen los participantes con
la realidad productiva. Si que consideran que aplican sus conocimientos en la
practica pero no como un referente para contrastar la realidad. Estas opiniones nos
ponen de manifiesto actitudes poco criticas e innovadoras, ya que mejorar e
innovar no puede hacerse solo con la aplicacion de los contenidos sino que es
necesaria la contrastacién y la reflexion como proceso que puede conducir a la
innovacién y el cambio.

Carme Ruiz Bueno, (2001) 378



Evaluacion de programas de formacion de formadores

Por otra parte si que valoran muy positivamente el acceso que tienen a la tutoria y a
la orientacion. Los formadores se muestran disponibles para realizar las tutorias que
les corresponden.

Participante
Evaluacién continua Media | Desvi
a
1. Tener conocimiento de sus adelantos en el aprendizaje 2,93 1,33
2.  Saber con prontitud sobre la calidad de su trabajo 2,93 1,33
3. Tener acceso constante a tutoria/orientacion 4,07 1,28
4. Conocer sus errores con antelacion necesaria para corregirlos 3,00 1,20
5. Aplicar sus conocimientos a la practica 3,75 1,28
6. Contrastar sus aprendizajes con la realidad productiva 2,93 1,22

Tabla 8.44: Valoracidn proceso de ensefianza-aprendizaje.

=4#=Participante

Grafico 8.44: Perfil proceso de ensefianza-aprendizaje.

Los participantes de los programas de formacidon de formadores analizados opinan
que durante el desarrollo del programa tienen informacion de lo que han logrado, a
qué nivel lo han logrado y de las alternativas para mejorar su actuacion durante el
desarrollo. Si bien es cierto, que no podemos considerar que siempre tendran esta
informacion, si que podemos determinar que en bastantes ocasiones tienen
informacion respecto el proceso de consecucion de los objetivos.

Destacamos que dentro de esta valoracion, el aspecto menos considerado la
informacidn en relacion con las lagunas instructivas que tienen.
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Participante

Logro objetivos (proceso) Media | Desvi
a

1. Qué ha logrado 3,64 1,34
2. A quénivel lo ha logrado 3,43 1,34
3. Qué laguna instructiva tiene 3,07 1,54
4. Qué aspectos tendria que ampliar 3,43 1,55
5. Qué puede desarrollar practicamente 3,43 1,50

Tabla 8.45: Valoracion del proceso de consecucion de los objetivos.

== Participante

Grafico 8.45: Perfil proceso de consecucion de los objetivos.
8.2.3 Resultados del programa.

La evaluacion es uno de los procesos importantes en el ciclo de disefio, desarrollo y
resultados de un programa, importante porque nos permite valorar constantemente
la situacion del mismo, para comprenderlo y poder mejorarlo en aquello que se
considera oportuno. La evaluacion va a permitir un didlogo con todos los
implicados en los programas, para comprenderlo y mejora.

Desde esta consideracion, en los programas evaluados, directivos, formadores y
participantes tienen opiniones similares y diversas, como veremos, sobre como
articulan ellos en sus programas de formacion los procesos de evaluacion.
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8.2.3.1 Valoracion global de la evaluacion.

En cuanto a la opinion global sobre los procesos evaluativos, hay que decir, que
tanto directivos como participantes y formadores consideran que los procesos de
evaluacion no se centran casi nunca en la memoristica de los contenidos
conceptuales, que no se trata de una evaluacion restrictiva en cuanto a instrumentos
y también afirman que ésta no es un proceso ciego porque en la planificacion queda
claro cudl va ha ser el proceso de evaluacion. Asi lo podiamos comprobar a partir de
las opiniones de directivos y formadores cuando analizabamos la evaluacién y su
disefio.

En cambio, cuando directivos, formadores y participantes valoran el proceso
evaluativo consideran que éste es adecuado a los objetivos del programa, aunque los
participantes no lo valoran tan alto como directivos y formadores, que es pertinente
con las competencias que deben lograrse y que es apropiado con los contenidos del
programa.

Directivos Formadores Participante
Valoracion global Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Adecuada a los objetivos del| 4,00 0,82 4,11 1,13 3,69 1,25

programa
2. Pertinente de acuerdo a las| 4,00 0,82 3,83 1,10 3,77 1,24
competencias que deben lograrse
3. Apropiada a los contenidos del| 4,00 0,82 3,89 1,02 3,85 1,21
programa
4. Memoristica sobre los contenidos | 1,83 0,75 1,83 0,92 1,92 1,26
conceptuales
5. Restrictiva por wusar pocos| 2,17 1,33 2,44 1,15 2,15 1,21
instrumentos de evaluacion
6. Ciega porque no hay | 1,17 0,41 1,53 1,07 1,62 1,12
orientaciones previas

Tabla 8.46: Valoracion de la evaluacion.
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Grafico 8.46: Perfil proceso de evaluacion.

8.2.3.2 Instrumentos de evaluacion.

Las pruebas de evaluacion que el formador realiza tienen bastante presente las
actitudes y los valores y se centran en contenidos conceptuales. Estas opiniones son
compartidas por directivos, formadores y participantes, aunque la valoracion que
realiza el formador es un poco mas alta, quizas por el conocimiento mas general que
tiene sobre la evaluacion que realiza en las acciones que disefia y desarrolla.

Estas pruebas evaluadores utilizadas en los programas evaluados, se centran
también en conocer el nivel de procedimientos adquiridos, segun participantes y
formadores, aspecto no valorado de la misma manera por los directivos. Estos
consideran que las pruebas evaluadoras se centran poco en conocer este nivel de
procedimientos, aunque anteriormente estimen que lo importante en la formacion de
formadores sea la adquisicion de herramientas e instrumentos para funcionar en su
contexto concreto.

Lo que si es significativo destacar es el tema de los criterios, tan importantes en el
tema de la evaluacidén, porque sin criterios dificilmente podemos valorar la
informacién que obtenemos para la posterior toma de decisiones. Es en funcién de
los criterios donde determinados si aquel participante estd capacitado o no para
desarrollar su trabajo. Si los criterios no son claros, la informacion la valoramos de
distinta manera y segin quien la realice. Por esta razon es desconcertante observar
como los implicados en los programas evaluados consideran que los criterios de
evaluacion no son univocos, salvo en el caso de los formadores. Parece ser que la
persona que evalua es quien conoce los criterios, pero no son consensuados por el
resto de implicados en el programa.
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Directivos Formadores Participante
Pruebas de evaluaciéon Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Se centran en los contenidos| 3,00 1,41 3,18 1,38 3,08 1,19

conceptuales
2. Se centran en conocer el nivel de | 2,83 1,60 3,18 1,33 3,38 1,39
procedimientos
3. Las actitudes y valores estan| 3,00 0,58 3,47 1,46 3,23 1,09
presentes en la evaluacion
4. Los criterios de evaluacion son| 2,33 1,21 3,06 1,25 2,15 1,28
univocos

Tabla 8.47: Valoracion de las pruebas de evaluacion.

451 === Directivo
- #- Formador
== =Participante

T T

Grafico 8.47: Perfil pruebas evaluadoras.

En cuanto a los instrumentos de evaluacion, hay que decir que en los programas
analizados se utiliza basicamente el andlisis de los trabajos que realizan los
participantes, segin lo confirman directivos, participantes y formadores. Sus
valoraciones coinciden, aunque hay que destacar que el participante estima que es el
mas utilizado.

Otro de los instrumentos utilizados para la evaluacién son las escalas de
observacion, seguin directivos y formadores, ya que los participantes consideran que
se utiliza poco este instrumento de evaluacion. Una de las razones que explican esta
diferencia en las opiniones son las propias caracteristicas de la observacién. Esta es,
en muchas ocasiones y asi lo valoran algunos formadores en las entrevistas
realizadas, una observacién informal y poco sistematizada.

“Por lo que se refiere a la evaluacién continua se hace de una manera informal mediante el
feedback de las actividades realizadas en el desarrollo”.(E5)

Si que podemos afirmar que se evidencian diferencias significativas en relacion con
los instrumentos referidos a pruebas escritas abiertas. Aunque las valoraciones sean
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muy bajas, lo que nos indica su poca utilizacion como instrumento de evaluacion,
las opiniones de los formadores son mas altas que las de directivos y participantes.

En todo caso, hay que destacar la escasa, por no decir casi nula, utilizacion de
pruebas objetivas, pruebas manipulativas y pruebas orales como otros instrumentos
evaluativos. Podemos afirmar que no existe una utilizacién variada de instrumentos.

Directivos Formadores Participante
Instrumentos de evaluaciéon Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Escalas de observacion| 3,57 1,62 3,12 1,54 2,54 1,33
sistematica
2. Pruebas escritas abiertas 1,50 1,22 2,81 1,60 1,31 0,48 P=0,013
(1,2>3)
3.  Pruebas orales 1,83 0,75 2,56 1,63 2,00 1,35
4. Analisis de trabajos que se| 3.50 1,52 3,44 1,50 431 1,18
realizan
5. Pruebas objetivas 1,50 1,22 1,88 1,41 1,77 1,30
6. Pruebas manipulativas 1,00 0,00 1,31 0,60 1,46 1,13
Tabla 8.48: Valoracion de los instrumentos de evaluacion.
S s
45T == Directivo
2\ = B Formador
P D = rParticipante|__

Grafico 8.48: Perfil instrumentos de evaluacidn.

8.2.3.3 Agentes de evaluacion.

Otra de las decisiones importantes en evaluacioén es determinar el evaluador o los
evaluadores responsables en este proceso. En los programas analizados, el principal
responsable sobre las decisiones de evaluacion es el coordinador del programa. Asi
lo confirman los directivos, formadores y participantes de los programas analizados.

Otro de los responsables de la evaluacion son los formadores de cada curso segin
formadores y participantes, aunque los directivos consideran que no son los que
toman las decisiones. Asi lo estiman también algunos responsables en las
entrevistas realizadas. Sus comentarios lo reafirman.
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“En la evaluacion de la formacion, el formador lo tnico que hace es pasar el cuestionario de
evaluacion final y mirara que resultado ha tenido, pero no hara nada con él. Lo Gnico que
hara es pasarlo al coordinador.”(E3)

Por otra parte, directivos, participantes y formadores coinciden al considerar que la
evaluacion casi nunca es realizada por expertos externos, ni por representantes de
los agentes sociales. En este caso, en los programas analizados, no se combina la
evaluacion interna con la externa, sino que se trata de una evaluacidon
exclusivamente interna.

Por lo que se refiere al protagonismo como agente de evaluacidn, tanto directivos
como formadores consideran significativamente que son responsables de formacion,
mientras que los participantes no se consideran con el mismo peso. También se
evidencian diferencias significativas entre las valoraciones de directivos y
participantes, quienes opinan que el responsable de las decisiones de evaluacion,
casi nunca lo es un representante de la institucion, y las valoraciones de formadores,
quienes consideran que, en algunas ocasiones, el responsable es un representante de
la institucion.

En relacion con el grupo clase, los formadores consideran significativamente que el
grupo clase actia como responsable de la evaluacidn, mientras que directivos y
participantes consideran que casi nunca actuan como tales.

Directivos Formadores Participante
Agentes de evaluacion Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Al formador de cada curso 2,67 0,82 3,47 1,30 3,23 1,36
2. Al coordinador del programa| 3,67 1,03 3,47 1,60 3,54 1,45
total
3. A un representante de la| 1,17 0,41 2,33 1,54 1,23 0,44 P=0,03
institucion (2>1,3)

4. A expertos externos en formacion | 1,00 0,00 1,73 1,39 1,23 0,44
5. A un representante de los agentes | 1,00 0,00 1,47 1,06 1,15 0,38

sociales
6. A usted mismo 3,14 0,90 3,67 1,35 2,46 1,27 P=0,043
(1,2>3)
7. Al grupo clase 1,83 0,98 3,13 1,06 1,69 1,03 P=0,00
(2>1,3)

Tabla 8.49: Valoracion de los responsables de evaluacion.
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Grifico 8.49: Perfil responsable de evaluacion.

La evaluacion de programas es un proceso indispensable para su adecuacion a las
caracteristicas y necesidades (individuales y sociales), para ajustar y mejorar el
propio desarrollo y para asegurar que ha sido efectivo para desarrollar las
competencias profesionales puestas en juego. Este proceso en el programa de
formacion de formadores es realizado, segin directivos y formadores, por los
implicados en el disefio y desarrollo del mismo. Es decir, la evaluacion del
programa de formacion de formadores ha de realizarse por parte de los formadores
que imparten la docencia, por los coordinadores del programa y por los
participantes en las sesiones de formacidon de formadores.

Por otra parte, se evidencia que la evaluacion del programa de formacion de
formadores analizado cuenta muy poco con la evaluacion de representantes de la
administracion y mucho menos por parte de agentes sociales. Como podemos
apreciar, se continua insistiendo en la escasa relacion y participacion de los agentes
sociales en los programas de formacidon de formadores, en este caso también en la
evaluacion. Se evidencia otra vez la utilizacion casi exclusiva de la evaluacion
interna.

Esta utilizacion tnica de la evaluacion interna se acaba de constatar con la
valoracidn que realizan directivos y formadores de la participacion en la evaluacion
del programa de agentes externos, agentes externos a la institucion pero no al
programa, ya que son aquellos agentes que participan de los cursos. En este aspecto
se establecen diferencias, aunque no significativas entre directivos y formadores.
Los directivos valoran muy poco esta participacion, mientras que los formadores
consideran que si existe participacion de estos agentes externos.

Aun asi, no podemos confundirnos y pensar que, por el hecho de que exista una
participacién de estos agentes externos, se combina una evaluacién externa. Hay
que valorar que éstos agentes son implicados en el programa, por lo tanto actian
como evaluadores internos.
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Directivos Formadores .
| Agentes de evaluacion Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. Los formadores que imparten la docencia en| 3,71 0,76 4,17 1,04
ese programa
2. Los directores-coordinadores de ese programa| 3,86 1,07 4,33 0,59
3. Los agentes sociales 1,67 0,52 2,28 1,07
4. Representantes de la Administracion 2,00 0,89 2,22 1,11
5. Los participantes en el curso 4,17 0,41 3,83 1,25
6. Expertos externos a la institucion en la que se | 2,33 1,37 3,00 1,41
imparte el curso

Tabla 8.50: Valoracion de los evaluadores del programa.

Grifico 8.50: Perfil evaluadores de los programas.

El protagonismo del centro en la evaluacion que realiza el formador es el de
controlar previamente los instrumentos de evaluacion y participar en la toma de
decisiones final. En este caso, no existen diferencias significativas entre formadores
y directivos.

Consideran, asimismo, tanto directivos como formadores que el centro no puede ser
el unico protagonista en la evaluacion que realiza el formador, reafirmando la idea
de la necesidad de participacion tanto del formador como de la institucion en la
evaluacion que realiza el formador en los programas analizados.

Ahora bien, si que se evidencian diferencias significativas entre formadores y
directivos en relacion con la autonomia total de los formadores en el proceso
evaluador. Como se observa en la tabla siguiente, los formadores opinan que se
deberia de otorgar mas autonomia al formador para realizar la evaluacion, porque,
en cierto sentido, también es el responsable del disefio y desarrollo del programa.
Los directivos, por otro lado, no estiman que el formador haya de tener autonomia
total para evaluar. De hecho, en las entrevistas realizadas se manifiestan opiniones
que nos muestran que el formador s6lo debe realizar la evaluacién final, pero no
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toma decisiones en funcion de ésta, son los coordinadores o responsables de los
programas quienes las toman.

En este sentido, aunque no se muestren diferencias significativas, si que los
directivos consideran que la institucion debe controlar las decisiones que toma el
formador, mientras que los formadores piensan que este control deberia de ser
menor.

Directivos Formadores .
Agentes Media |Desviac.| Media | Desviac.| Sign
(Dif)
1. Control previo de los instrumentos de| 3,50 1,52 3,28 1,13
evaluacion
2. Dar autonomia total a los formadores 2,33 0,82 3,39 1,14 P=0,02
(2>1)
3. Participar en la toma de decisiones final 3,86 1,21 3,41 1,00
4.  Controlar las decisiones de los formadores 3,17 1,17 2,59 1,18
5. Ser el unico responsable de planificar y| 2,20 1,10 2,12 0,93
realizar la evaluacion

Tabla 8.51: Protagonismo del centro en la evaluacion.

Grafico 8.51: Perfil protagonismo del centro en la evaluacion.
8.2.3.4 Certificacion de competencias.

Segun los implicados en los programas evaluados opinan que la certificacion de las
competencias profesionales no es suficiente si en ella intervienen los formadores y
los participantes y los formadores y los expertos externos, opiniones que coinciden
en directivos, participantes y formadores. También coinciden en valorar que la
evaluacion realizada por la institucion y los agentes sociales tampoco es suficiente.

Por otro lado, los directivos y los participantes opinan que la evaluacion es
suficiente para certificar las competencias, mientras que los formadores opinan que
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una mera evaluacion no puede asegurar el logro de competencias y, por lo tanto, su
certificacion.

Los implicados, estiman, por otra parte, que la certificacion de las competencias es
suficiente si se combina la evaluacidon interna con la externa y la del propio
participante.

En las entrevistas realizadas se insiste en la necesidad de implicar a personas de la
institucion que disefia y desarrolla los programas de formacion de formadores y
empresas externas, como mecanismo que asegure una mejor certificacion. Algunos
comentarios de responsables de formacion asi lo manifiestan.

“En la certificacion participa gente de mi institucion, los mismos formadores que han
realizado los cursos y gente de departamento de formacion de la empresa que nos contrata
la formacion”. (ES).

Directivos Formadores Participante

Certificacion de las competencias Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign

1. La mera evaluacibn no es| 4,00 1,15 2,89 1,49 3,46 1,13
suficiente para certificar las
competencias profesionales

2. La evaluacion es suficiente para| 1,83 0,98 2,44 1,04 2,92 1,19
certificar si intervienen en ello
los formadores y los participantes

3. La evaluacion es suficiente para| 2,33 1,21 2,83 1,34 2,46 1,05
certificar si intervienen
formadores y expertos externos

4. La evaluacién es suficiente para| 2,33 0,52 2,22 1,06 2,15 1,07
certificar ~si  interviene la
institucion y los agentes sociales

5. La evaluacion es suficiente para| 3,83 1,47 3,11 1,57 3,62 1,50
certificar si es interna-externa e
interviene el propio participante

Tabla 8.52: Valoracidn de la certificacion de las competencias.
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Grafico 8.52: Perfil certificacion de competencias.

Siguiendo con el andlisis del proceso de certificacion, los encuestados, directivos,
formadores y participantes consideran que la evaluacidn es util para la certificacion
si se centra en los puntos clave del programa, si, ademas, se tienen en cuenta la
transferencia y si se basa en la observacion sistematica de la practica profesional.

En cambio podemos decir, que los participantes opinan que la evaluacién también
es util para certificar si se combina con la evaluacion de otros profesores y con la
institucion, aspectos no considerados de la misma manera por directivos y
formadores. Estos opinan que la evaluacién combinada con profesores y la
institucion no es suficientemente util para certificar las competencias.

Por otra parte, los informantes si que coinciden en determinar que la evaluacion
basada en el rendimiento de toda la clase no es util para certificar dichas
competencias.

Directivos Formadores Participante
Certificacion Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Esta combinada con la|] 2,50 1,52 2,82 1,38 3,46 1,33
evaluacion de otros profesores
2. Esta combinada con la] 2,33 1,51 2,47 1,50 3,15 1,41
evaluacion institucional
3. Se hace con relacion al| 2,50 1,22 2,88 1,45 2,15 0,99
rendimiento de toda la clase
4. Se centra en los puntos clave del | 3,00 1,15 3,24 1,25 3,85 1,21
programa
5. Se centra en los puntos clave y| 4,14 0,38 3,76 1,44 3,62 1,33
tiene en cuenta la transferencia
6. Se basa en la observacion| 3,17 0,98 4,00 1,12 3,85 1,28
sistematica de la  practica
profesional

Tabla 8.53: Valoracion de la certificacion.
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Grafico 8.53: Perfil certificacion.

Aunque la evaluacion al finalizar el programa haya sido positiva y permita certificar
competencias deberia realizarse una evaluacion del programa y del propio
formador. Esta opinién es compartida por directivos y participantes y reafirmada
por los propios formadores. Parece ser que existe una actitud abierta hacia la
evaluacion no sélo del programa sino también del propio formador.

En relacién con la autoevaluacion durante el desarrollo del programa, se observa y
segun las valoraciones de directivos, formadores y participantes, que no es el mejor
mecanismo para valorar el programa y su posterior certificacion, de la misma
manera que no es pertinente otorgar la certificacion y no realizar otras evaluaciones
diferidas.

Otro aspecto importante que valoran positivamente directivos y formadores es el
hecho de realizar una evaluacion cada tres afilos como estrategia para reafirmar
competencias profesionales. No es el caso, para el participante, ya que considera
que este proceso no es tan pertinente para reafirmar las competencias profesionales.
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Directivos Formadores Participante

Certificacion Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign

1. Tendria que haber una evaluacion | 3,86 0,69 4,12 0,99 3,77 1,24
al final de cada programa donde
se evalte al formador

2. Seria suficiente una| 1,83 0,75 2,53 0,87 2,54 1,13
autoevaluacion durante el
desarrollo de cada programa

3. La evaluaciéon que reafirme| 3,33 0,82 3,00 1,32 2,08 1,19
competencias profesionales
tendria que ser cada tres afios

4. Una vez dada la certificacion ya| 1,17 0,41 1,35 0,70 1,31 0,63
no son  necesarias  otras
evaluaciones diferidas

Tabla 8.54: Valoracion evaluacion para la certificacion
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Grifico 8.54: Perfil evaluacion para la certificacion.

El contenido de la evaluacién enfocada a la certificacion se decanta, segin
directivos y formadores, aunque no se evidencien diferencias significativas, hacia la
consideracion de los conceptos, los procedimientos, las actitudes y valores de una
manera integral, sin que se haya de priorizar uno por encima de los demas.
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Directivos Formadores .

Contenido evaluacién para certificacion Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign

1. Los conceptos del programa 2,75 0,50 2,79 1,31

2. Los procedimientos 3,00 0,82 3,07 1,21

3. Las actitudes y valores 3,00 0,82 2,93 1,28

4. Las tres anteriores de manera integral 4,00 0,00 3,67 1,35

5. Las tres primeras pero priorizando los| 2,25 0,50 2,57 1,45
conceptos

6. Las tres primeras pero priorizando los| 3,00 1,55 2,86 1,46
procedimientos

7. Las tres primeras pero priorizando los valores | 2,75 0,96 3,00 1,46
(actitudes)

Tabla 8.55: Valoracion del contenido de la evaluacion enfocada a la certificacion.

Grafico 8.55: Perfil contenido de la evaluacidén enfocada a la certificacion
8.2.3.5 Conocimientos sobre evaluacion.

Otro aspecto importante es el conocimiento sobre evaluacion. Uno de los problemas
con los que nos podemos encontrar es la falta de formacion de aquellas personas
que son responsables de la realizacion de la misma.

En este sentido, los implicados en el estudio son conscientes de que para realizar un
optimo proceso de evaluacidn es necesario tener conocimientos en esta tematica. En
concreto, consideran, tanto directivos, como formadores como participantes, que es
importante tener conocimiento sobre la evaluacion de programas, de medios
didécticos y sobre evaluacion de estrategias metodologicas. Estas opiniones nos
confirman que es necesario un buen nivel de formacion, pero también que la
evaluacion no puede sélo reducirse a la mera valoracion de la satisfaccion de los
participantes, sino que el programa y su articulacion es el objeto de evaluacion.
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Insisten, igualmente, en la necesidad de tener conocimientos sobre la elaboracion de
criterios pertinentes para la evaluacion. Posiblemente, esta concrecion de
necesidades de formacion en relacion con los criterios explique la baja valoracion
que realizaban los implicados en el programa cuando se les preguntaba sobre la
univocidad de estos criterios. Puede ser que una falta de formacion explique esta
valoracion.

Consideran importante saber evaluar bajo criterios de suficiencia pero también de
satisfactoriedad, aunque en menor medida que los aspectos anteriores.

Directivos Formadores Participante

Conocimientos de evaluaciéon Media | Desv | Media | Desv | Media | Desv Sign

1. Evaluar rendimientos bajo| 4,00 0,82 3,83 1,04 3,38 1,45
suficiencia ~ de  rendimiento
logrado (nivel de rendimiento
logrado)

2. Evaluar  rendimientos bajo| 3,83 1,17 3,89 1,08 3,92 1,19
satisfactoriedad (de acuerdo a
posibilidades de los alumnos)

3. Elaborar la lista pertinente y| 4,00 1,10 4,00 1,41 4,00 1,47
relevante de criterios para la
evaluacion

4. Seleccionar y secuenciar | 4,00 1,26 3,83 1,04 4,31 1,25
previamente los contenidos del

programa

5. Evaluar el propio programa 4,00 1,00 4,44 1,04 4,23 1,04

6. Evaluar los medios didacticos 4,00 1,00 4,06 1,06 4,15 1,21

7. Evaluar las estrategias | 4,14 0,90 4,39 1,04 4,46 1,20
metodologicas

Tabla 8.56: Valoracion sobre los conocimientos en evaluacion.
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Grafico 8.56: Perfil conocimientos en evaluacidn.
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8.2.3.6 Referentes y criterios.

Para evaluar es importante que el formador o la persona responsable de la
evaluacién tenga un punto o puntos de referencia claros. En los programas
analizados y segun los encuestados, directivos y formadores, los referentes para la
evaluacion son basicamente los objetivos de la programacion, la satisfaccion de las
necesidades formativas. Asi lo confirman algunas opiniones extraidas de las
entrevistas.

“El referente basico de un programa de formacion de formadores es que responda a las
necesidades concretas. Que se pueda llevar a la practica concreta, al mes, a los ftres
meses, a los seis”.(E1)

Otro de los referentes importantes para la evaluacion, pero en este caso con
valoraciones significativamente diferentes entres directivos y formadores, son las
necesidades de la empresa para la formacion. En este caso, los formadores valoran
mas alto la consideracion como referente de evaluacion las necesidades de la
empresa para la formacién que los directivos. En menor medida, pero también
considerado como referente para la evaluacion, son los criterios preestablecidos,
segun directivos y formadores.

Por otra parte, directivos y formadores opinan que la tradicioén de este tipo de cursos
no representa un referente para las evaluaciones que realizan. Tampoco consideran
que el criterio personal de formador sea un referente frecuente para la evaluacion,
aunque la opinion del formador es significativamente diferente, considerandolo un
poco mas frecuente que el directivo.

Directivos Formadores .

Referentes Media | Desviac.| Media | Desviac. | Sign (Dif)
1. Son criterios preestablecidos 3,57 0,53 3,65 1,11
2. Son contenidos del programa 3,86 0,38 3,94 0,83
3. Son los objetivos de la programacion 4,00 0,58 4,35 0,86
4. Es la satisfaccion de necesidades formativas 4,00 0,58 4,35 0,79
5. Son las necesidades de la empresa para la| 3,71 0,49 4,24 1,03 P=0,04

formacion (2>1)
6. La tradicion de este tipo de cursos 1,50 0,84 2,12 0,93
7.  Es el criterio personal del formador 1,67 0,82 2,71 1,21 P=0,05

(2>1)

Tabla 8.57: Valoracion de los referentes de evaluacion.
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Grafico 8.57: Perfil referentes de evaluacion.

La evaluacidon que realiza el formador deberia de ser, y asi en su préctica, segin
directivos y formadores, suficiente y satisfactoria, porque tan importante es tener
como referencia el logro de objetivos como las posibilidades del participante. En
este sentido, estiman también, que la evaluacién deberia de ser y, en la practica
también, relativa de acuerdo al grupo.

Directivos y formadores estan de acuerdo en afirmar que la evaluacidén no puede ser
solo suficiente, porque de esta manera se pierde un parte muy importante que es el
proceso de aprendizaje y todos aquellos aspectos que puedan condicionar dicho
proceso.

Si que se muestran opiniones distintas, aunque éstas no sean significativas, en
relacion con la consideracion de la evaluacidn absoluta. Para el directivo la
evaluacion también deberia de ser absoluta, utilizando escalas numéricas que
permitan valorar con mayor objetividad, en cambio para el formador este tipo de
evaluacion no es la mas pertinente, posiblemente porque no explica los resultados
obtenidos, ni el proceso realizado. Por esta razdn, también es logico que el directivo
opine que la evaluacioén no siempre deberia de ser relativa, mientras que el formador
estima que es necesario, ademas de ser suficiente y satisfactoria, que sea relativa
con relacion a como ese cada participante,
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Directivos Formadores .
Criterios Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. Solamente suficiente (nivel de rendimiento| 2,67 1,21 2,69 1,25

logrado)
2. Suficiente y satisfactoria (de acuerdo con las| 3,29 0,95 3,94 1,06
posibilidades del participante)
3. Absoluta (escalade 1 a 10) 3,40 1,34 2,38 1,15
4. Relativa de acuerdo al grupo (punto mas alto| 3,33 1,03 3,00 1,10
de la escala es el mas alto para el participante)
5. Relativa respecto a como es cada participante 2,50 0,84 3,12 1,22

Tabla 8.58: Valoracion criterios de evaluacion.

Grafico 8.58: Perfil criterios de evaluacion.

La evaluacion del rendimiento del participante, segin directivos y formadores, se
basa en principalmente en el logro de competencias profesionales y por la
consecucion de valores y actitudes. En este aspecto, las valoraciones de formadores
en relacion con los directivos son algo mas superiores, aunque no se evidencian
diferencias significativas. De hecho, en ninguno de los aspectos valorados, tal como
puede apreciarse en la tabla se evidencias dichas diferencias.

Otros indicadores en los que se basa la evaluacidon del rendimiento son el dominio
de conceptos y las habilidades y destrezas didacticas. Respecto a estos indicadores,
la valoracion de directivos y formadores es un tanto mas baja que en los aspectos
anteriores aunque se continua pensando que son indicadores a tener en cuenta a la
hora de valorar el rendimiento de los participantes.

Por lo que se refiere a la consideracion de los intereses de los participantes y de las
empresas, también utilizados como indicadores para valorar el rendimiento, se
observa que existe un equilibrio en las valoraciones de directivos y formadores en la
adecuacion a los intereses de las empresas. No es el caso para las opiniones con
respecto la adecuacion a los intereses de los participantes, en la que las valoraciones
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de formadores son mas altas que las del directivo, por lo que parece que formadores
si que consideran que la adecuacién a los intereses de los participantes es
importante de cara a la evaluacion del rendimiento.

Directivos Formadores .
Referentes-indicadores Media | Desviac.| Media | Desviac.| Sign
1. El dominio de &mbitos de los conceptos 3,57 0,53 3,50 1,10
2. La consecucion de valores y actitudes 3,57 0,53 4,00 0,87
3. Ellogro de competencias profesionales 4,50 0,55 4,56 0,51
4. La adecuacion a los intereses de las empresas | 3,83 0,98 3,41 1,06
formativas
5. La adecuacion a los intereses de los| 4,00 0,89 3,75 1,13
participantes
6. Las habilidades y destrezas didécticas 3,71 0,49 3,44 1,26

Tabla 6.59: Valoracion del rendimiento del participante.

Grafico 8.59: Perfil rendimiento del participante.

Las orientaciones para la evaluaciéon de la formacion, por parte del centro, en los
programas evaluados y segun los implicados en el estudio se basan, sin que se
evidencien diferencias significativas, en los criterios bajo los que se evalua, en los
distintos momentos de evaluacion, en el tipo de instrumentos y en los niveles
minimos de suficiente. Para el caso, directivos y formadores lo valoran por encima
de la media.

Parece claro que, en los programas de formacion de formadores analizados, es
importante tener claro los criterios de evaluacidén y el momento en que se debe de
realizar la evaluacion. Es importante, igualmente, la seleccion de los instrumentos
que deben utilizarse en la misma.

Paraddjicamente, queda muy claro la importancia de considerar previamente estos
aspectos en la evaluacion, pero en la practica, como hemos dicho anteriormente, la
evaluacidn que estd sistematizada es la del momento final, utilizdndose basicamente
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un instrumento, cudl es el cuestionario de satisfaccion. Por lo que se refiere a los
criterios, queda clara su importancia, pero anteriormente eran valorados como poco
univocos.

Aunque no se evidencien diferencias significativas, si que se observan diferencias
en la valoracién de la seleccion de contenidos a evaluar y la composicion de la junta
de evaluacién como elementos a tener en cuenta en las orientaciones de la
evaluacion. Los formadores, en este caso, valoran poco estos aspectos como
elementos a considerar en las orientaciones mientras que directivos si que lo tienen
en cuenta cuando establecen las orientaciones para la evaluacion.

Directivos Formadores .
Criterios de orientacion evaluativa Media | Desviac. | Media | Desviac. | Sign
1. Los niveles minimos de suficiencia 3,67 1,21 3,00 1,12
2.  Los criterios bajo los que se evalua 3,83 1,17 3,24 1,25
3. El tipo de instrumentos 3,33 1,03 3,29 1,45
4. La seleccion de contenidos a evaluar 3,33 1,21 2,88 0,93
5. Los distintos momentos de evaluacion 3,67 1,21 3,24 1,44
6. Lacomposicion de la “junta de evaluacion” 3,40 1,52 2,41 1,28

Tabla 8.60: Valoracion de las orientaciones para la evaluacion.

LT T T e

Grafico 8.60: Perfil orientaciones para la evaluacion.
8.2.3.7 Finalidades de la evaluacion.

La evaluacion diagndstica permite conocer y analizar las necesidades y
caracteristicas del contexto y de los participantes para una adecuada planificacién
del programa, para un seguimiento mas acertado de los participantes. Para
directivos y formadores la utilidad de la evaluacion diagndstica principalmente es la
saber el dominio de competencias que tiene el participante. Consideran, también,
que la evaluacidon diagndstica les permite conocer el nivel de entrada y de
capacidades de los participantes para ajustar mejor la programacion ya realizada.
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Las entrevistas realizadas a directivos y formadores también insisten en la utilidad
de esta evaluacidn y la necesidad de conocer a los participantes y sus necesidades,
ya que es la garantia de que el disefio sea mas pertinente y mas aplicable a la
realidad concreta de los participantes a cursos de formacién de formadores.
También es importante esta evaluacion porque facilita una orientacion y
seguimiento mas ajustado a las caracteristicas de los destinatarios, Como podemos
apreciar en las opiniones de formadores a través de las entrevistas realizadas.

“A veces es gente que tiene el perfil profesional pero tiene muchas dificultades de formacion
importantes, entonces lo derivamos hacia otro tipo de formacién. Lo que hacemos es buscar
itinerarios en funcioén de las caracteristicas de la persona.”(E2)

Cuando planificas una accion de formacion, lo importante es saber quines son los
participantes, sus intereses, las motivaciones, tienes que tener en cuenta el contexto”.(E1).

Hay que sefalar que si se evidencian diferencias significativas entre directivos y
formadores respecto a la utilidad de la evaluacion diagnostica para seleccionar
participantes. En este caso, los directivos consideran poco util este tipo de
evaluacion para seleccionar participantes, mientras que los formadores si que la
consideran util. De hecho en la seleccidon de los participantes una de las cosas que
tienen en cuenta son las caracteristicas de los participantes, su perfil, su historial
académico, sus necesidades y asi nos lo confirman las entrevistas realizadas.

Directivos Formadores .
Evaluacién diagnéstica Media | Desviac.| Media | Desviac. | Sign (Dif)
1. Conocer el nivel de entrada de Ilas| 4,00 1,00 3,88 1,17
capacidades de los participantes
2. Saber el dominio de competencias que el| 4,17 0,98 4,24 0,66
participante tiene

3. Orientar al participante en su aprendizaje 3,83 1,17 4,12 0,78

4. Seleccionar a los participantes 1,83 0,75 3,00 1,26 P=0,03
(2>1)

5. Ajustar la programacion ya hecha 4,00 0,89 3,59 1,06

Tabla 8.61: Valoracion de la utilidad de la evaluacidn diagndstica.
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Grifico 8.61: Perfil evaluacion diagnostica.

Otra de las cuestiones importante en relacion con la evaluacion en la formacién de
formadores es la consideracion de las finalidades de ésta. En los programas
analizados y segun los informantes, directivos y formadores, la finalidad mas
importante en dichos programas es la evaluacion formativa, aunque no se
evidencien diferencias significativas entre ambos colectivos. Esta evaluacién
permite, tal como se manifiesta en las entrevistas realizadas a los distintos
implicados en el estudio, realizar un seguimiento de todo el proceso de aprendizaje
del participante, ademads de facilitar la adecuacidn de las metodologias y contenidos
a las caracteristicas de los participantes.

Consideran, asimismo importante, la evaluacién sumativa, mas valorado, en este
caso, por los directivos de los programas analizados.

Como podemos observar en la cita siguiente, los directivos estiman que los
programas que ellos gestionan sistematizan mas la evaluacion sumativa otorgando
menos importancia al resto de finalidades que, en todo caso, se ponen en marcha si
la empresa lo considera oportuno.

Los instrumentos utilizados en estas evaluaciones estdn muy poco sistematizados,
reiterandose la utilizacién de maneras informales de evaluacion formativa y
diagnostica

“La que esta mas sistematizada es la final donde se utiliza un cuestionario de satisfaccion y
se elabora un pequefio informe por parte del formador que es una valoracion en funcién de
una serie de criterios y también de resultados de estos cuestionarios. Por lo que respecta a
la diagnostica seria una entrevista telefénica inicial y por lo que hace a la formativa se hace
de una manera informal mediante el feedback de las actividades realizadas en el desarrollo.
De hecho, en esta evaluacion formativa se vuelve a tener en cuenta el criterio de
satisfaccion y de cumplimiento de expectativas.

En la valoraciéon de la evaluacion de impacto se evidencian diferencias
significativas entre formadores y directivos. Como podemos apreciar como los
formadores le otorgan mucha mas importancia que los directivos. Estos como
hemos dicho anteriormente, la realizan en sus programas de formacion si la empresa
lo demanda. Normalmente se suele realizar a través de lo que ellos llaman sesiones
de transferencia de lo aprendido. Los formadores, en este caso, piensan que la
evaluacion de impacto permite evaluar la formacion y como ésta repercute en el
puesto de trabajo. Las citas siguientes muestran esta diferencia de criterios entre
formadores y directivos.

“Toda formacion que no repercuta en el puesto de trabajo en alguna medida no es
formacion. La formacion tienen que ser util y aplicable, tiene que producir algun cambio,
para que aquella persona tenga menos problemas, menos dificultades.”(E1).

Directivos Formadores .
|Finalidad Media | Desviac.| Media |Desviac. Sign (Dif)l
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1. Diagndstica 4,00 1,26 3,65 1,32

2.  Formativa 4,43 0,79 4,22 1,06

3.  Sumativa 4,00 1,15 3,72 1,23

4. De impacto 3,17 0,98 4,28 1,13 P=0,02
(2>1)

Tabla 8.62: Valoracion de las finalidades de la evaluacion.

Grifico 8.62: Perfil finalidad evaluacion.

El peso de la evaluacién sumativa se manifiesta en la toma de decisiones, segun
los informantes del estudio, en la combinacion con la evaluacién diagnostica y
formativa, aunque no se evidencien diferencias significativas entre ambos.

Tampoco se evidencian en la valoracidén que de la evaluacion sumativa como Unica
referencia para la certificacion. Pero, en este caso, formadores y directivos
consideran que la evaluacion sumativa no es el unico elemento que hay que tener en
cuenta cuando abordamos la certificacion y, sobre todo, la certificacion de
competencias.

Para directivos, la evaluacion sumativa permite valorar la promocién de los
participantes, mientras que los formadores opinan que no puede utilizarse so6lo
como referencia para la promocion de los participantes.

Directivos Formadores .
Evaluacion sumativa Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. Decidir si se promociona (aprobar) o no| 3,33 1,51 2,75 1,61
(suspender)
2. Usarla como tunica referencia para la| 2,43 1,40 2,38 1,09
certificacion
3. Combinarla con la evaluacién diagnoéstica y| 3,67 1,51 3,50 1,26
formativa

Tabla 8.63:Valoracion de la evaluacion sumativa.

Carme Ruiz Bueno, (2001) 402



Evaluacion de programas de formacion de formadores

L T e e

Grafico 8.63:Perfil evaluacion sumativa.
8.2.3.8 Notificacion de la evaluacion.

La notificacion de la evaluacion se da, en los programas analizados, segun
directivos y formadores a cada uno de los participantes en el curso. Para el caso, no
se evidencian diferencias significativas, ya que las valoraciones de ambos son
bastante similares.

También coinciden las opiniones de directivos y formadores cuando valoran que la
notificacién de la evaluacidon, no se expone publicamente, ni se realiza mediante
entrevista oral, ni tampoco va acompafiada de orientaciones para el participante.

Se observa como la evaluacion no es considerada como un hecho publico, ni
tampoco como un proceso que no acaba una vez finalizada la formacion. En este
sentido no se asume la necesidad de realizar un seguimiento, mediante
orientaciones, del participante, una vez finalizada la formacion.

Por otra parte, hay que destacar que se evidencian diferencias significativas en
cuanto a la notificacidon de la evaluacion solo en los conceptos de apto y no apto.
Los formadores, en este caso, estiman que la notificacidon muchas veces va
acompafiada de tutorias informales o telefonicas con el participante, como hemos
podido constatar en las entrevistas, mientras que los directivos opinan que la
notificacidén se realiza en estos términos. Hay que volver a insistir en la escasa
informacién que tienen algunos directivos del proceso de desarrollo de cada uno de
los modulos que imparte el formador. Quizas estas discrepancias se expliquen por
esta falta de conocimiento del proceso de desarrollo de los programas de formacidon
de formadores.

Directivos Formadores .
Notificacion de la evaluacion Media | Desviac.| Media | Desviac. | Sign (Dif)
1. A cadauno de los participantes en el curso 3,80 1,79 3,00 1,69
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2. Se expone publicamente 1,20 0,45 2,13 1,55

3. A los participantes mediante entrevista oral 2,75 1,71 1,67 1,18

4. A los participantes con orientaciones| 2,00 0,82 2,27 1,44
pertinentes

5. No se notifica la calificacion sino sélo “apto”,| 4,00 1,73 2,07 1,39 P=0,03
“no apto”. (1>2)

Tabla 8.64: Notificacion de la evaluacion.

Grafico 8.64: Perfil notificacion de la evaluacion.
8.2.3.9 Resultados del programa de formacion de formadores.

Los resultados globales de los programas de formacion de formadores analizado
son bastante satisfactorios, (todos los aspectos valorados por encima de la media)
segun los implicados en el estudio sin evidenciarse diferencias significativas.

Destacamos como elemento mds valorado la consecucion de los objetivos del
programa y, mas concretamente, el logro de objetivos por parte de los participantes.

Estos resultados nos indican también, tal como lo han estimado los directivos y
formadores, la evidencia de necesidades de formacion continua. Este aspecto es
importante para la concienciaciéon de mejorar y formarse de todos aquellos
profesionales que se dedican a la formacion en contextos tan cambiantes y
complejos como la formacion en y para el trabajo.

Las opiniones de los formadores en relacion con los resultados son muy positivas
por lo que se refiere al reconocimiento de su implicacion y esfuerzos, sobre todo
por parte de los participantes. Reconocen también, que la participacion como
formadores en programas de formacidon de formadores mejora sustancialmente las
habilidades como docente y refuerza de manera positiva su motivacion hacia la
formacion.
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Directivos Formadores .
Resultados del programa Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. Los objetivos del programa se han alcanzado 4,29 0,49 4,38 0,62
2. El programa ha satisfecho mis expectativas| 4,00 0,71 4,13 0,89
como formador
3. La actividad del coordinador del programa ha| 4,00 1,00 3,79 1,25
sido positiva
4. Los participantes han logrado los objetivos| 4,29 0,76 4,13 0,50
del programa
5. Los participantes han modificado sus| 3,71 0,49 3,94 0,57
actitudes
6. Los participantes han incrementado la| 4,00 0,58 4,06 0,77
motivacion por la formacion

7. Mi participacion en el curso ha mejorado mis| 3,60 0,55 4,13 0,96
habilidades como docente
8. La realizacion del curso ha incrementado mi| 3,60 0,55 4,13 1,15

motivacion hacia la formacion
9. Este curso exige mucha implicacion del| 4,00 0,82 3,82 1,07

formador

10. Esta experiencia como formador ha sido| 3,71 0,76 4,06 1,14
gratificante

11. Los participantes reconocen mi esfuerzo| 3,71 1,11 4,18 0,73
como formador

12. La institucion reconoce mi esfuerzo como| 3,86 1,07 3,59 0,94
formador

13. Este curso me ha hecho concienciarme de mis| 4,14 0,69 4,06 1,14
necesidades de formacién continua como
formador

Tabla 65: Valoracion de los resultados del programa.

Grifico 8.65: Perfil de los resultados del programa
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8.3 Valoracion del disefio, desarrollo y resultados de los
programas de formacion de formadores segun instituciones.

8.3.1 Diseiio del programa.

8.3.1.1 Contexto.

Se ha insistido a lo largo de este capitulo en la importancia del andlisis y estudio del
contexto como accion para realizar un disefio de la formacidn pertinente y adecuado
a la realidad en la que se desarrolla.

En el caso de los programas analizados, no se evidencian diferencias significativas
por lo que se refiere al estudio del contexto, entre las valoraciones de los
encuestados de las universidades y de las consultoras de formacion.

Para directivos y formadores de las universidades, el contexto laboral es el mas
estudiado, al igual que para los directivos y formadores de las consultoras que
incluyen también en esta valoracidn, al contexto tecnoldgico. Para éstas ultimas
estos serian los contextos mas estudiados: el laboral y el tecnologico.

Hay que reiterar la escasa importancia del estudio de los contextos culturales y
artisticos, por ambas instituciones, de cara al disefio de las acciones de formacién de
formadores.
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Universidad Consultora .
Contexto Media Desv Media Desv Sign
1. Laboral 4,18 0,87 421 1,05
2. Econdmico 3,82 1,33 3,93 0,73
3. Cultural 2,55 1,13 2,79 0,97
4.  Politico 3,09 1,04 2,43 0,85
5.  Social 3,64 1,29 3,36 0,84
6. Tecnoldgico 3,73 1,10 4,14 0,66
7.  Artistico 2,10 0,99 2,07 0,92

Tabla 8.66: Estudio de los contextos.

Grafico 8.66: Perfil analisis del contexto.
8.3.1.2 Necesidades.

El estudio de necesidades (individuales y sociales) es uno de los primeros pasos
para la determinacion y priorizacion de los objetivos de la formacion, segun nuestro
modelo de referencia3.

Segun directivos, formadores y participantes de ambas instituciones, universidades
y consultoras, el disefio de los programas que realizan responden, basicamente a las
necesidades de los participantes y a las necesidades productivas de la sociedad
Coinciden también, en valorar que estos disefios, aunque en menor medida,
responden a los intereses de los formadores, pero muy poco a los centros
productivos donde se desarrollaran las précticas. En este caso, ambas instituciones

3 Nuestro modelo de referencia para el disefio de la formacion es el modelo de macro y microprogramacion
de Ferrandez (1995).. Este modelo, como hemos podido ver en capitulos anteriores, capitulo dos y capitulo
seis, plantea el estudio de necesidades como el referente para establecer, juntamente con la politica formativa
los objetivos de la formacion, de ahi nuestra insistencia en valorar qué necesidades se tienen en cuenta a la
hora de disefiar los programas de formacion de formadores.
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valoran que para la elaboracion del disefio de la formacidn se contempla muy poco
las necesidades derivadas de estos centros productivos. Para todos estos casos, no se
evidencian diferencias significativas entre universidades y consultoras

Si que podemos afirmar que se evidencian diferencias significativas entre
instituciones en relacion con la consideracidon de los programas de afios anteriores
en el estudio de necesidades. Para directivos y formadores de las universidades, los
programas anteriores son una fuente mas de informacién para el planteamiento de
otras acciones de formacién posterior. Las consultoras, por otra parte, no los toman
tanto como referencia para el disefio de otras acciones futuras.

desarrollaran las practicas

Universidad Consultora
Necesidades Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Las necesidades individuales de los| 3,65 1,27 3,89 1,10
participantes
2. Las necesidades productivas de la| 3,65 0,83 3,50 1,00
sociedad
3. Los programas de afios anteriores 3,55 0,91 2,80 0,89 P=0,01
(1>2)
4. Los intereses de los formadores 3,39 1,23 3,00 1,03
5. Los medios didacticos (aparatos,| 2,96 1,07 3,50 1,15
simuladores, etc) que tiene el centro
6. Los centros productivos donde se| 2,70 1,18 2,84 1,01

Tabla 8.67: Analisis de necesidades

8.3.1.3 Grupo.

Grafico 8.67: Perfil analisis necesidades.

El andlisis de los grupos en los programas analizados evidencian diferencias
significativas en funcion de la institucion que organiza los programas. Estas
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diferencias se observan, concretamente, en la valoracion de las necesidades
individuales y la participacion de los alumnos.

En este caso, los directivos y formadores que participan en los programas
organizados por las universidades consideran, para el establecimiento de los grupos
de incidencia, las necesidades individuales y la participacion de los alumnos como
criterios prioritarios, mientras que los implicados en los programas de las
consultoras no lo valoran de la misma manera. Para ellos el criterio prioritario son
las estrategias de trabajo en grupo.

Universidad Consultora .
Grupo Media Desv Media Desv. | Sign (Dif)
1. Homogeneidad del grupo 3,09 1,30 3,64 1,08
2. Heterogeneidad del grupo 4,20 0,42 3,80 0,77
3. Necesidades individuales 4,70 0,48 3,67 0,82 P=0,00
(1>2)
4. Participacion de los alumnos 4,82 0,40 433 0,62 P=0,03
(1>2)
5. Estrategias de trabajo en grupo 4,64 0,67 4,20 0,68
6. Autocontrol de las tareas 3,45 1,21 3,64 0,74
7. El contexto socio-laboral 3,64 0,67 3,21 0,80

Tabla 8.68: Analisis de grupos de incidencia

Grifico 8.68: Analisis grupos de incidencia.
8.3.1.4 Objetivos.

La definicién de los objetivos en el disefio de los programas de formacién de
formadores analizados son diferentes significativamente por lo que se refiere a su
facilidad de interpretacion. Para directivos, formadores y participantes de las
consultoras los objetivos son mas faciles de interpretar que para los directivos,
formadores y participantes de las universidades.
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De hecho, en las entrevistas realizadas a responsables de las consultoras se insiste
en la necesidad de definir muy operativamente los objetivos de los programas. Esta
operativizacion les permite concretar al maximo lo que se quiere conseguir al
mismo tiempo que facilita su comprension.

“Lo que hacemos habitualmente es que cuanto tenemos una demanda de formacion de una
determinada empresa, tenemos una entrevista con el responsable de la formacion que nos
dice que es lo que quieren. A partir de ahi recogemos datos de los que quieren y se definen
los objetivos operativos *. (E3).

Como podemos apreciar en la tabla, también se observan diferencias significativas
en cuanto a la referencia del contenido de evaluacion en la definicién de los
objetivos. En este caso, los programas de las universidades contemplan en mayor
medida este contenido de evaluacion que los programas de las consultoras.

Aunque no se evidencien diferencias significativas, hay que destacar que ambas
instituciones valoran mas la definicion clara entre objetivos generales y especificos
que la determinacion de como se da el proceso. En este sentido podemos apuntar
que la forma de definicién parece mas importante que el propio contenido del
objetivo.

Universidad Consultora
Objetivos Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Son de facil interpretacion 3,91 0,79 4,35 0,59 P=0,04
(2>1)
2. Insisten en determinar como se da el proceso 3,70 1,06 3,40 0,94
3. Contemplan objetivos generales y objetivos| 4,13 0,87 | 4,15 1,04
especificos
4. Contemplan objetivos generales, objetivos| 3,70 0,97 4,10 1,07
especificos y didacticos
5.  Contemplan el contenido de evaluacion 3,91 1,24 2,90 1,21 P=0,01
(1>2)
6. Hay una secuenciacion de objetivos 4,13 0,81 3,80 1,11

Tabla 8.69: Valoracioén objetivos
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Grafico 8.69: Perfil objetivos del programa.

8.3.1.5 Contenidos.

En la valoracion de los contenidos en el disefio de los programas no se evidencian
diferencias significativas entre instituciones. Aun asi, destacamos, que la méxima
preocupacion de los contenidos es su actualidad, su aplicabilidad y una secuencia
bien pensada pedagogicamente. Estos indicadores a la hora de seleccionar los
contenidos son mas considerados que los criterios de adecuacidn de los aprendizajes
previos, de relevancia o de adecuacion al perfil profesional, aunque contintian
valorandose por encima de la media.

Universidad Consultora
Contenidos Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Se adecuan a los aprendizajes anteriores 3,65 0,98 3,21 0,85
2. Son los més relevantes para la formacion 3,87 1,18 3,75 0,79
3. Estan bien seleccionados pensando en el | 3,91 0,95 3,95 1,00
perfil profesional
4. Son contenidos de total actualidad 4,30 0,82 4,25 0,91
5. Tienen un buen nivel de aplicabilidad 4,13 1,01 435 0,59
6. Poseen una secuencia pensada | 4,26 0,96 4,05 1,05
pedagdgicamente
7. Consideran la formacion humanistica 3,57 0,90 3,63 1,30

Tabla 8.70: Valoracion de los contenidos.
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Griéfico 8.70: Perfil valoracion contenidos del programa.

En cuanto a la estructura y agrupacion de los contenidos se observan diferencias
significativas respecto la agrupacion de los contenidos referidos a psicopedagogia,
evaluacidon y organizacion y gestion de la formacion. Para las consultoras esta
agrupacién de contenidos es menor que para las universidades. Para éstas los
contenidos en los programas de formacion de formadores tanto de psicopedagogia
como en evaluacidn y organizacion y gestion de la formacidn son superiores.

En algunas entrevistas se manifiestan opiniones que evidencian esta
desconsideracion de contenidos referidos a la organizacion y gestion de la
formacion. Para estos entrevistados del mundo de la empresa, el formador no tiene
estas funciones ya que corresponden mas a un coordinador o responsable de
formacion. Las funciones de un formador se concretan mas en el disefio y desarrollo
de su accion de formacion.

“La gestion y la coordinacién no son competencias del formador, son de otras personas. El
va a decir lo que necesita y la coordinacion logistica se encarga de hacerlo llegar al aula en
buenas condiciones de uso y mantenimiento. Pero el formador no tiene porque implicarse:
él dice lo que necesita y hay quien se lo busca. Puede colaborar mas activamente o menos.
El formador deberia preparar muy bien el curso, saber muy bien de que esta hablando e
impartirlo de la mejor manera y mas amena.” (E6)

Aunque no se evidencien diferencias significativas es relevante comentar el poco
peso que tienen los contenidos de investigacion en los programas organizados por
las consultoras. No es el caso para los programas organizados por las universidades,
donde la investigacion también tienen su espacio dentro de los contenidos del
programa.

También, podemos observar como en los programas gestionados por las
universidades existe mayor consideracion de todos los contenidos que en los
programas de las consultoras.
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Universidad Consultora .
Agrupacion de contenidos Media Desv Media | Desv | Sign (Dif)
1. Macrodidactica 3,60 1,35 3,13 0,99
2.  Microdidactica 4,30 1,25 3,40 0,99
3. Psicopedagogia 4,60 0,70 3,87 0,83 P=0,03
(1>2)
4. Evaluaciéon 4,50 0,71 3,53 0,92 P=0,01
(1>2)
5. Investigacién 3,60 1,35 2,67 1,35
6. Innovacién 4,00 1,41 3,73 1,16
7. Gestién y organizacion de instituciones de| 4,30 1,34 2,81 1,42 P=0,01
formacion (1>2)

Tabla 8.71: Valoracion de la agrupacion de contenidos.

Grafico 8.71: Perfil agrupacién de contenidos.

Igualmente, cuando los encuestados de las distintas instituciones valoran la
tipologia de contenidos, encontramos diferencias significativas en relacion con los
contenidos que tienen que ver con la politica incidente en el mundo laboral y los
aspectos sociales. Para el caso de las universidades, estos contenidos estan
considerados en el disefio y, por lo tanto, se desarrollan en los distintos médulos y
acciones de formacién mucho mas que en los programas de las consultoras. Para
¢stas, los contenidos de las areas de la politica laboral y social no son relevantes
para la formacion de formadores, siendo la tecnologia y el mundo laboral las areas
de contenidos mas relevantes.

Aunque no se evidencien diferencias significativas, hay que destacar la poca
consideracion en la formacién de formadores, tanto en los programas de consultoras
como en el de universidades, de las dreas que tienen que ver con lo econémico.
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Universidad Consultora
Tipologia de contenidos Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1.  Del mundo de la economia 2,77 1,19 2,35 1,27
2. De la cultura propia de la sociedad en | 3,05 1,09 2,60 1,19
la que vive
3. De la politica incidente en el mundo | 3,50 0,96 2,20 1,28 P=0,01
laboral (1>2)
4. De los aspectos sociales que tienen| 3,73 0,88 2,85 0,93 P=0,03
que ver con lo laboral (1>2)
5. De la tecnologia vieja y nueva 3,64 1,00 3,30 1,26
6. Del area de lo artistico 1,73 0,83 1,80 1,01
7. Del mundo laboral: la persona| 3,55 0,86 3,80 1,36
trabajadora

Tabla 8.72: Valoracion de tipologia de contenido.

Grafico 8.72: Perfil tipologias de contenido.

La secuenciacion de los contenidos de los programas organizados por las
universidades utilizan mas que las consultoras de formacion, la secuencia ciclico
horizontal. En este caso se evidencian diferencias significativas como en el caso de
la secuenciacioén concéntrica de acuerdo a experiencias, en las que las universidades
la utilizan con mayor frecuencia que las consultoras. De hecho, en los programas de
las consultoras la estructura ciclico horizontal es muy poco utilizada, porque se
escoge una secuencia concéntrica de acuerdo a situaciones emergentes en las
sesiones de trabajo.

De todas maneras, insistimos que ambas instituciones consideran mas adecuada la
secuenciacion concéntrica, ya sea a partir de experiencias como a partir de
situaciones emergentes, aunque, como se observa, un tanto superior para el caso de
los programas de las universidades.
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Universidad Consultora .
Secuenciacion de contenidos Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Ciclico-horizontal 3,86 0,69 2,45 1,04 P=0,00
(1>2)
2. Ciclico-vertical 2,86 0,90 2,73 0,90
3. Concéntrico de acuerdo a experiencias 4,57 0,79 3,73 0,90 P=0,05
(1>2)
4. Concéntrico de acuerdo a situaciones emergentes. | 4,57 0,79 3,91 1,22

Tabla 8.73: Valoracién de la secuenciacion de contenidos.

Grafico 8.73: Perfil secuenciacion de contenidos.
8.3.1.6 Estrategias metodologicas.

En el analisis del disefio de las estrategias metodologicas, no se evidencian
diferencias significativas entre el disefio que realizan los informantes de las
universidades y de las consultoras.

Podemos apreciar, aunque no existan diferencias, que cuando se trata de disefar las
estrategias metodologicas se tiene muy en cuenta los criterios de adecuacidn a las
experiencias de los participantes, y la consideracion de que el participante es el que
aprende, por lo tanto, hay que adecuarse a sus caracteristicas. Estas valoraciones
coinciden para universidades y consultoras, al igual que coinciden la utilizacion,
pero en menor medida, de la adecuacion a los aprendizajes anteriores, a las
capacidades cognitivas y afectivas.

Quizas, el criterio menos considerado es el de la adecuacidon a las capacidades
psicomotrices en el que también se observa una coincidencia entre las opiniones de
los encuestados de universidades y consultoras.
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Universidad Consultora .
Estrategias metodoldégicas Media Desv Media Desv Sign
1. Adecuaciébn a las experiencias de los| 4,18 0,87 3,60 0,64
participantes
2. Consideracion de sus aprendizajes anteriores 3,55 1,04 3,27 0,80
3. Adecuacidn a sus capacidades cognitivas 3,80 1,14 3,53 0,92
4. Adecuacion a sus capacidades afectivas 3,40 1,07 3,40 1,06
5. Adecuacidn a sus capacidades psicomotrices 3,00 1,25 3,00 1,20
6. Adecuacidn a sus experiencias 427 0,79 4,00 0,93
7. Quien aprende es el participantes 4,00 1,26 4,13 0,74

Tabla 8.74: Valoracion de los criterios para el disefio de las estrategias metodoldgicas.

Grafico 8.74: Perfil criterios disefio estrategias metodologicas.

Siguiendo con el analisis de las estrategias metodolégicas, y en relacion con las
estrategias centradas en el formador, se evidencian diferencias significativas a favor
de los encuestados de las universidades. Para éstos, las estrategias estan bastante
centradas en el trabajo docente, contrariamente a lo que opinan los encuestados de
las consultoras.

Por otra parte, aunque no se evidencien diferencias significativas, los responsables
de las universidades cuando disefian las estrategias metodoldgicas intentan, en la
medida de lo posible, considerar las posibilidades del horario, mientras que en las
consultoras este aspecto es poco considerado.

Destacamos, en esta misma direccion, la consideracién, de los responsables de
universidades, de los medios disponibles a la hora de disefiar las estrategias, aspecto
que tampoco tienen muy en cuenta los responsables de las consultoras.

El contenido del programa también aparece como un elemento a considerar en el
disefio de estrategias. En este caso por ambas instituciones.
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Universidad Consultora

Tipologias estrategias metodologicas Media Desv Media Desv Sign
1. Centradas en el trabajo del formador 4,04 0,82 2,74 1,24 P=0,00
2. Centradas en el trabajo del participante | 4,39 0,78 3,95 1,03
3. Centradas en los medios disponibles 3,43 0,99 2,58 0,77
4. Centradas en los contenidos del| 4,13 0,69 3,95 0,71

programa
5. Centradas en los resultados esperados 3,52 1,20 3,84 1,17
6. Centradas en las posibilidades del| 3,09 1,12 2,89 1,29

horario

Tabla 8.75:Valoracidn tipologia estrategias.

Grafico 8.75: Perfil tipologia estrategias metodologicas.

Por lo que se refiere al debate de la pertinencia de las estrategias metodologicas,
no se evidencian diferencias significativas entre instituciones. Aun asi, hay que
significar que en los programas organizados por las consultoras se discute poco la

pertinencia de las estrategias metodoldgicas conjuntamente con los participantes.

En el caso de los programas organizados por universidades, este debate con los
participantes se produce con mas frecuencia, aunque para ambas instituciones la
discusion se establece prioritariamente entre los formadores. De todas maneras se
insiste en la necesidad de establecer un debate para la valoracion de la pertinencia
de las estrategias, lo que supone mayor compromiso de trabajo en equipo a la hora
de disear las estrategias metodologicas.
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Universidad Consultora

Discusion estrategias metodolégicas Media Desvia | Media | Desvia Sign

1. Se debate su pertinencia por parte de los 3,55 1,69 3,27 0,80
formadores

2.  Se pide la opinion de expertos 3,36 1,12 3,27 1,10

3. Se debate su pertinencia con los 3,09 1,38 2,79 1,36
participantes

4. No hay posibilidad de debate 1,57 0,95 1,68 0,89

5. Se debate pero no se modifica nada 1,43 0,68 1,68 0,82

Tabla 8.76: Valoracion debate pertinencia estrategias.

Grafico 8.76: Perfil debate pertinencia estrategias metodologicas.

La consideracion de los medios y recursos especificados en el disefio del programa
tampoco evidencia diferencias significativa entre instituciones.

Para los implicados en el disefio y desarrollo de los programas organizados por las
universidades las vias de consulta personal y el material concreto son los recursos
que mas claramente quedan delimitados en el disefio del programa. También
especifican, aunque en menor medida los libros de texto y el tutor o tutores que
realizan el seguimiento de la formacion.

Por lo que se refiere a la valoracion de la especificacion de medios y recursos en el
disefio del programa, los implicados de las consultoras opinan que el material
concreto y las vias de consulta quedan bien especificadas en los programas,
mientras que los libros de texto no acaban de concretarse en el disefio del programa.
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Universidad Consultora
Medios y recursos Media Desv Media Desv Sign
1. El material concreto 3,83 1,40 3,75 1,48
2.  El libro de texto 3,24 1,61 2,95 1,64
3. Los libros y materiales de consulta 3,74 1,48 3,35 1,53
4. Las vias de consulta personal 4,00 1,27 3,45 1,54
5. El tutor o tutores 3,95 1,32 3,30 1,53

Tabla 8.77: Valoracién de la especificacion de los recursos.

Grafico 8.77: Perfil especificacion de los recursos.
8.3.1.7 Basesy fundamentos del curriculum.

La definicidn de las bases y fundamentos del curriculum delimitan y justifican el
disefio de la formacion y su posterior desarrollo practico.

El andlisis realizado a los programas organizados por universidades y consultoras
muestran diferencias significativas en la definicion de la base antropoldgica y la
base socioldgica. Para la primera, los programas organizados por las universidades
queda delimitada, mientras que para las consultoras esta base antropoldgica no esta
lo suficientemente diferenciada.

En cuanto a la segunda base, la sociologica, tanto directivos como formadores de
los programas organizados por las universidades la consideran como una base que
queda clara en el disefio del programa, mientras que los informantes de las
consultoras no coinciden en esta valoracion. Para ellos, esta base esta menos
clarificada.

Por otra parte, uno de los aspectos mas valorados por las consultoras y, en este caso
también por las universidades, es la necesidad de asegurar la viabilidad del
proyecto. Es importante, para ellos, verificar de antemano que el proyecto va a
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poder desarrollarse en el contexto para el que se penso, sin perder de vista que lo
podran realizar con los recursos con los que cuentan.

Universidad Consultora .
Bases y fundamentos del curriculum Media Desv Media | Desv. | Sign (Dif)
1. Tiene una base antropoldgica bien| 3,60 1,07 2,47 0,92 P=0,01
diferenciada (1>2)

2. Tiene un fundamento psicoldgico evidente 3,80 0,79 3,36 0,93

3. Lareferencia socioldgica esta clara 4,20 0,63 3,14 1,03 P=0,00

(1>2)

4. Contempla un enfoque pedagdgico univoco 4,00 0,67 3,57 1,16

5. Aparece evidente la viabilidad del proyecto 4,40 0,97 3,93 0,88

Tabla 8.78: Valoracién de las bases y fundamentos del disefio curricular.

Grafico 8.78: Perfil bases y fundamentos disefio curricular.
8.3.1.8 Conocimiento sobre el diserio del programa.

Sobre el conocimiento del disefio del programa podemos observar que existen
diferencias significativas en relacion con los temas presenciales y los trabajos
individuales que han de realizarse.

En el caso de las temas presenciales, los encuestados de las universidades opinan
que tienen un elevado conocimiento de todos los temas, mientras que para los
encuestados de las consultoras este conocimiento es menor.

Por lo que respecta a los trabajos individuales las diferencias también son a favor de
las universidades. Los implicados en estos programas tienen mayor conocimiento
de estos trabajos en grupos que los implicados en los programas de las consultoras
de formacion.

Aunque no se muestren diferencias significativas hay que mencionar también el
poco conocimiento de los implicados en los programas de las consultoras en
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relacion con las horas de practicas en el centro y los trabajos a realizar. En todo
caso, entendemos que esta menor valoracion de las consultoras se justifica, como
hemos podido comprobar en las entrevistas, porque, en la mayoria de los casos, no
se realizan practicas en otros centros y ademas no existe una exigencia de trabajo en
grupo para la evaluacidn, como en el caso de las universidades en las que es
obligatoria la realizacidon de un trabajo final.

Universidad Consultora
Conocimiento de la programacion Media Desv Media Desv Sign (Dif)
1. Los temas presenciales (clase habitual) 4,65 0,65 3,95 1,31 P=0,04
(1>2)

2. Las horas de practicas en el centro 3,59 1,53 3,06 1,57
3. Las horas de practicas fuera del centro 3,45 1,71 2,56 1,46
4. Los trabajos individuales que deberan| 4,13 1,29 2,67 1,64 P=0,00

realizarse (1>2)
5. Los trabajos en grupo que deberan| 3,77 1,27 2,89 1,78

realizarse

Tabla 8.79: Valoracion del conocimiento de la programacion.

Grifico 8.79: Perfil conocimiento de la programacion.
8.3.1.9 Diserio de la evaluacion.

El sistema de evaluacidon en el disefio de los programas evaluados no presenta
diferencias significativas en funcidn de las instituciones implicadas en el estudio.

Por un lado, las universidades en el disefio de los programas que organiza se define
bien el modelo de evaluacion, los criterios, los instrumentos, los evaluadores, la
participacion en la evaluacion y las consecuencias de ésta, destacando sobre todo,
en este disefio de la evaluacidn, la delimitacion de los agentes de evaluacion.

Carme Ruiz Bueno, (2001) 421



Evaluacion de programas de formacion de formadores

En los programas organizados por las consultoras también queda definido el modelo
de evaluacidn, los instrumentos, los criterios, los evaluadores, la participacion y en
menor medida, las consecuencias de esta evaluacion.

Podemos confirmar, por lo tanto, que no existen diferencias en cuanto al disefio de
la evaluacion entre programas organizados por universidades y por consultoras.

Universidad Consultora
Sistema de evaluacién Media Desv Media Desv Sign
1. Elmodelo de evaluacion 3,87 1,32 4,06 1,21
2. Los criterios de evaluacion 3,61 1,20 3,89 1,23
3. Los instrumentos de evaluacion 3,70 1,11 3,83 1,38
4.  Quien sera el evaluador 3,83 1,40 3,94 1,43
5. Su participacion en la evaluacion 3,65 1,50 3,72 1,53
6. Las consecuencias de la evaluacion 3,48 1,38 3,35 1,50
(repeticidn, recuperacion, entrevista

Tabla 8.80: Valoracion sobre el sistema de evaluacion.

X R T T R

1 - -
1,5 1

Grafico 8.80: Perfil sistema de evaluacion.
8.3.1.100rientacion de los participantes.

El andlisis de la orientacion de los participantes nos muestra como en los programas
organizados por las consultoras es un proceso que apenas se considera. Por esta
razon se evidencian diferencias significativas entre instituciones, ya que los
informantes de las universidades opinan que esta orientacion se realiza en algunas
de las programaciones de formacion de formadores, mientras que en las consultoras,
como hemos dicho anteriormente no se tiene en cuenta, no sélo en algunas
programaciones, sino tampoco en otras areas especificas para ellos. Es més no tan
solo es decision del formador.

En los programas de las universidades esta orientacion también se realiza en otras
programaciones especificas y en bastantes ocasiones también es decision del propio
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formador. Si que hay que decir que en los programas de universidades la
orientacion se articula en los distintos programas de formacion de formadores y no
a partir de acciones especificas para ello.

Universidad Consultora .
Orientacion de los participantes Media | Desviac.| Media | Desviac. | Sign
1. En algunas programaciones 4,11 0,33 2,33 0,98 P=0,00

(1>2)

2.  En programaciones especificas ajenas a las| 3,10 0,99 2,36 1,08
areas, practicas, etc.

3. No se tienen en cuenta la orientacién| 2,11 0,78 2,33 1,05
vocacional en la programacién
4. Es una decision personal de cada formador 3,22 1,20 2,67 1,23

Tabla 8.81: Valoracion de la orientacion.

Gréfico 8.81: Perfil consideracion de la orientacion en el programa.
8.3.1.11 Contrastacion de la programacion.

En relacién con la contrastacion y reflexion critica de la programacion, las
instituciones implicadas en el estudio lo plantean de manera distinta por lo que se
refiere a la modificacion de acuerdo a la evaluacidn formativa.

En las instituciones universitarias la programacidon se modifica, casi siempre en
funcion de la evaluacidon formativa, mientras que la modificacion del disefio de los
programas de consultoras es significativamente menor.

Hay que decir, por otra parte, que tanto los programas de consultoras como los
organizados por universidades se ajustan a la prescripcion del disefio se consulta a
la institucion en el caso que se haya de introducir algin cambio y se trabaja con
otros formadores para decidir lo que se considera oportuno modificar. En este
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sentido, también piden la opinidén a los participantes para introducir los cambios
pertinentes.

Universidad Consultora .

Reflexion programacion Media Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Se ajusta a la prescripcion del programa 3,91 0,54 3,27 1,10
2.  Modifica aspecto de acuerdo a la evaluacion| 4,36 1,21 3,53 0,99 P=0,05

formativa (1>2)
3. Pide la opinion de los participantes para| 3,82 0,87 3,40 1,06

tomar decisiones de cambio
4. Consulta a la institucion antes de cambiar 3,82 0,87 3,40 1,06
5. Trabaja con otros formadores antes de decidir| 3,27 1,62 3,67 0,98

cambios

Tabla 8.82: Valoracion de la reflexion critica de la programacion.

Grafico 8.82: Perfil reflexion critica de la programacion.

La contrastacion del disefio con otros agentes externos, como los sindicatos,
patronales y agentes sociales es muy escasa en los programas de formacion de
formadores organizados por las consultoras. Aunque para las universidades este
contraste también sea ocasional, es significativamente superior al de las consultoras,
que podriamos decir que es practicamente inexistente.

En las entrevistas realizadas, algunos coordinadores y formadores de consultoras de
formacion insisten en la idea de que la contrastacion es positiva, pero tiene sus
riesgos, entre otras razones, porque es una manera de hacer publicidad de un
producto del que quieren tener la exclusiva. En la cita siguiente podemos
comprobar estas opiniones.

“Esta contrastacion tiene un riesgo. Si antes de poner un producto en el mercado lo vas
ensefiando a priori pierdo oportunidades de negocio. Siempre hay que ir combinado las dos
cosas y, sobre todo, en el entorno de la empresa. Tu estas ofreciendo formacion como
producto, pero no se puede perder de vista que tu eres una empresa que esta para ganar

dinero”.(E5).
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También se evidencian diferencias significativas en cuanto a la contrastacion de
acuerdo a publicaciones periddicas. Esta es mayor para el caso de las universidades.
De alguna manera, las exigencias de éstas para actualizar continuamente sus
conocimientos y acciones facilita este proceso de contrastacion.

Por lo que refiere a los encuestados de las consultoras es significativo destacar que
la programacion se contrasta en funcion de las indicaciones de la institucion y las
opiniones del formador. Para estas instituciones el proceso de contrastacion ha de
ser un proceso interno y con la participacion de aquellos implicados en el disefio y
desarrollo de los programas. La participacion de otros agentes externos no se
contempla de la misma manera en estas instituciones.

Otra de las diferencias significativas observadas es la consideracién de que la
programacidon no se contraste. En este caso, la opinion de los informantes de las
universidades es menor que la de los informantes de las consultoras de formacion.

Universidad Consultora .
Contrastacion de la programacion Media Desv. Media | Desv | Sign (Dif)
1. De acuerdo a las noticias de los agentes| 2,78 1,20 1,64 0,93 P=0,03
sociales (1>2)
2. De acuerdo a las noticias de los sindicatos 2,33 1,00 1,36 0,63 P=0,02
(1>2)
3. De acuerdo a las noticias de la patronal 2,44 0,88 1,50 0,76 P=0,01
(1>2)
4. De acuerdo a publicaciones periodicas 3,67 1,41 2,14 1,03 P=0,01
(1>2)
5. De acuerdo a publicaciones especializadas 3,78 1,30 2,93 1,38
6. De acuerdo a indicaciones de la institucion 3,22 1,39 3,21 1,25
7. De acuerdo al sentido comtn del formador 4,11 0,78 3,33 1,11
8. No se contrasta nada 1,00 0,00 2,00 1,24 P=0,04
2>1

Tabla 8.83: Valoracién de la contrastacion de la programacion.
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Grifico 8.83: Perfil contrastacion de la programacion.
8.3.1.12Seleccion de participantes.

Como podemos apreciar en la tabla siguiente, en la seleccion de participantes se
evidencian diferencias significativas entre la seleccion realizada por las
instituciones universitarias y las consultoras de formacion. Para las primeras la
seleccion de los participantes se realiza siempre a partir del curriculo vitae y por la
experiencia laboral, mientras que en las consultoras son elementos muy poco
considerados.

Algunas entrevistas realizadas a responsables de universidades asi lo manifiestan.

“El criterio de seleccion de participantes es el perfil profesional y el curriculo, es decir la
parte profesional y la parte académica. De hecho, en el master ya existe una criba por el
tema de la titulacion: licenciado o, en nuestro caso también diplomado pero con experiencia
laboral.” (E2).

También se evidencian diferencias significativas en la seleccion realizada a partir
del historial académico. Aunque para ambas instituciones sea un criterio poco
valorado para la seleccion, es superior para las instituciones universitarias.

Lo que si llama la atencidn es la diferencia tan significativa con relacion a la
consideracion como criterio para la seleccion el orden de llegada a la matricula.
Para las consultoras es el criterio mas utilizado en la seleccion, mientras que para
las universidades no representa un criterio de seleccion.

Si que destacamos que las capacidades es un criterio poco utilizado en la seleccion
de participantes, segin las opiniones de directivos, tanto de universidades como de
consultoras de formacion.

Las capacidades y competencias son poco consideradas por parte de los directivos
de las universidades siendo més alta la valoracién de aquellas por parte de los
directivos de las consultoras implicadas en el estudio.

Universidad Consultora
Seleccion de participantes Media | Desv | Media Desv | Sign (Dif)
1. Por curriculo vitae 5,00 0,00 1,33 0,58 P=0,00
(1>2)
2. Por historial académico 2,67 0,58 1,33 0,58 P=0,04
(1>2)
3. Por experiencia laboral 4,67 0,58 2,33 1,15 P=0,05
(1>2)
4. Por orden de llegada a la matriculacion 1,00 0,00 3,67 0,58 P=0,01
(2>1)
5. Por capacidades 2,33 1,15 2,00 1,00
6. Por capacidades y competencias 2,33 1,15 3,00 0,82

Tabla 8.84: Valoracion seleccion de participantes.
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Grafico 8.84: Perfil seleccion de participantes.

8.3.2 Desarrollo del programa.

8.3.2.1 Contenidos.

El tratamiento y aprendizaje de los contenidos nos indica el nivel de
profundizacion con el que queremos tratar los contenidos. En los programas
analizados se evidencian diferencias significativas entre universidades y consultoras
por lo que se refiere al tratamiento de los contenidos en el desarrollo de los
programas que ellas organizan.

Para los encuestados de las universidades, los contenidos deben tratarse a un nivel
de interiorizacién y de asimilaciéon superior que para los encuestados de las
consultoras.

De alguna manera, este tratamiento previo de interiorizacidon y asimilacion es un
garante de una integracidn mas significativa. Para las universidades sigue siendo
importantisimo el tratamiento en el ambito de integracién y transferencia de lo
aprendido a otras situaciones de aprendizaje y de trabajo. Para las consultoras
también es importante este nivel de integracion y transferencia, siendo de hecho los
dos aspectos mas valorados por los responsables de sus programas.

También se evidencien diferencias significativas en relacion con el tratamiento de
contenidos en el ambito de originalidad, es decir, la posibilidad de crear nuevos
contenidos. Para las universidades este nivel de tratamiento es muy importante de
cara a la posibilidad de actuar con una actitud innovadora, mientras que para las
consultoras, en relacion con el resto de niveles, no se significa tanto.

Universidad Consultora .
| Tratamiento y aprendizaje de los contenidos Media | Desv Media | Desv_| Sign (Dif) |
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1. Que el participante interiorice (almacene| 4,40 0,70 3,63 0,96 P=0,03

significativamente) (1>2)
2. Que el participante asimile los contenidos (los | 4,55 0,52 4,06 0,68 P=0,02
relacione) (1>2)
3. Que el participante integre (modifique el| 4,45 1,04 4,44 0,73
comportamiento)

4.  Que el participante genere transferencia (de| 4,70 0,48 4,38 0,72
los contenidos actuales a los contenidos a

aprender)
5. Que sea original en el aprendizaje de| 4,20 0,79 3,31 0,95 P=0,02
contenidos (genere nuevos contenidos) (1>2)

Tabla 8.85:Valoracion del tratamiento y aprendizaje de los contenidos.

Grafico 8.85: Perfil tratamiento y aprendizaje de los contenidos.

El docente durante el desarrollo de sus acciones de formacidon tiene un
intencionalidad que nos indica la predominancia de los contenidos en su
tratamiento practico.

Esta intencionalidad, en los programas analizados, es diferente significativamente
en relacién con el desarrollo de capacidades de pensamiento, de tratamiento de
contenidos culturales y de aquellos relacionados con el mundo de los valores. Para
los programas desarrollados en las universidades, esta intencionalidad docente es
superior que para los programas desarrollados en las consultoras de formacion.

Para estas ultimas existe muy poca intencionalidad enculturizante, por lo que en el
desarrollo practico se incide poco en lo cultural de la formacidn, pero si se incide en
el dominio instrumental. De hecho, en las consultoras de formacion se insiste en la
necesidad de realizar una formacion para la adquisicidon de recursos e instrumentos
para saber manejar sobre todo los grupos de aprendizaje. En las entrevistas
realizadas se insiste en esta intencionalidad.

“La accion formativa que es normalmente de treinta horas va dirigida a formar a aquellas
personas en las herramientas basicas para adecuarse a lo que tienen que ensefiar en el
curso”. (E3).
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Universidad Consultora .

Intencionalidad docente Media Desv Media | Desv | Sign (Dif)
1. Sus capacidades de pensamiento (intencién| 4,50 0,53 3,75 0,68 P=0,00

“formal”) (1>2)
2. El mundo cultural al que pertenece (ciencia,| 4,18 0,75 2,56 0,96 P=0,00

arte, tecnologia, valores, saberes, ...) (1>2)
3. Sumundo de valores humanos (axiologia) 3,90 0,88 3,06 0,92 P=0,03

(1>2)

4. Su dominio instrumental (habilidades y| 4,36 0,50 4,00 1,21

destrezas)

Tabla 8.86: Valoracion de la intencionalidad docente.

Grafico 8.86:Perfil intencionalidad docente.

En relacion con el contenido de las actividades que se desarrollan en los
programas analizados no se observan diferencias significativas entre instituciones.

Por un lado, las universidades y, en concreto, los responsables del desarrollo de las
acciones de formacion, consideran que las actividades se trabajan prioritariamente
contenidos que tienen que ver con la realidad del mundo laboral, con casos
concretos de las empresas o de la realidad empresarial. También las consultoras,
segun sus responsables coinciden en la valoracion de estos contenidos como los mas
tratados en las sesiones de trabajo.

También se trabajan en las distintas actividades contenidos que tienen que ver con
lo que dicen los especialistas, las investigaciones y los estudios prospectivos,
aunque, en este caso, en menor medida que los aspectos anteriores. Estas
consideraciones son similares para los responsables del desarrollo de ambas
instituciones.

Universidad Consultora
|C0ntenid0s Media | Desv | Media | Desv Sign |
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1. Larealidad del mundo laboral 4,64 0,67 4,19 0,91
2. Casos concretos de la empresa 4,27 0,79 4,25 0,86
3. Los problemas que giran en torno a la| 4,18 0,87 4,00 1,10

realidad empresarial

4. Lo que dicen y escriben los especialistas 3,82 0,75 3,38 1,20
5. Las investigaciones pertinentes al tema 3,82 0,75 3,44 1,15
6. Los estudios prospectivos al respecto 3,73 1,27 3,19 1,52

Tabla 8.87:Valoracion actividades de ensefianza-aprendizaje-contenidos.

Grifico 8.87: Perfil actividades de ensefianza-aprendizaje-contenidos.

Siguiendo con el andlisis de los contenidos tratados en las distintas actividades
durante el desarrollo, observamos como se establecen diferencias significativas en
cuanto al trabajo en las actividades de ensefianza-aprendizaje de temas que hacen
referencia a la realidad Europea.

En este caso, para los responsables de las universidades estas referencias son
constantes y muy importante para la formacién de un formador que se encuentra en
esta realidad. En el desarrollo de los programas organizados por las consultoras
estas tematicas son menos tratadas.

De hecho en las entrevistas, algunos responsables de universidades manifiestan esta
preocupacién por trabajar situaciones de la realidad europea. En la cita siguiente
podemos comprobarlo.

“Un formador lo que ha de hacer es mirar hacia delante, sobre todo porque estamos en
Europa, porque cada vez mas nos marcan unas directrices. A partir de aqui nos tenemos
que ir formando. Si las directrices nos dicen que debemos ir hacia alli tenemos que formar a
la gente en este sentido. Es un mercado cada vez més global. Ahora cada vez que hay una
cimera estamos pendientes de tener conocimiento sobre el tema. Se trata, basicamente de
conocer estas directrices y formar a la gente pensando en este ambito. Un ambito global y
no reducido.”.(E2).

Otro de los aspectos que hay que comentar es la poca consideracion de temas
relacionados con situaciones sindicales y patronales en las actividades que se
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realizan durante el proceso. Tanto las universidades como las consultoras coinciden
en este tratamiento tan pobre de situaciones sindicales y patronales.

En cambio, si que se contemplan temas relacionados con el mundo laboral y
empresarial. De hecho las actividades se centran en analizar éstas y no otras
situaciones. En este aspecto también se muestran coincidencias en las valoraciones
de ambas instituciones.

Universidad Consultora
Contenidos-contexto. Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Se trabajan situaciones sindicales de 1,64 0,67 1,43 0,65

actualidad
2. Se trabajan situaciones laborales desde la 1,91 0,83 1,64 0,84
perspectiva patronal
3. Se estudian los temas haciendo referencia a| 3,43 1,21 1,79 0,97 P=0,00

la realidad de la Unién Europea (1>2)
4. Se hace referencia a la realidad del mercado| 4,09 0,94 3,40 1,45

laboral
5. Se plantean problemas del mundo laboral 4,27 0,79 3,87 1,13

6. Se orienta el participante sobre los| 4,18 0,98 3,47 1,19
problemas sociolaborales y tecnoldgicos
7. Se comentan situaciones de competitividad | 3,18 0,87 3,14 1,41
en la produccion

Tabla 8.88: Valoracion actividades ensefianza-aprendizaje-contenidos.

Grifico 8.88: Perfil actividades de ensefianza-aprendizaje-contenidos.

En cuanto a la preferencia de contenidos que se trabajan durante el desarrollo del
programa, se aprecian diferencian en la referencia a problemas sociales y culturales
realizadas en las situaciones practicas. Para los responsables del desarrollo de las
universidades estas referencias sociales y culturales estdn presentes en las
actividades de aprendizaje, mientras que para las actividades de las acciones de
formacion desarrolladas en las consultoras estas tematicas sociales y culturales son
poco tratadas.
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Por otra parte, para los implicados de ambas instituciones, universidades y
consultoras, los contenidos que hacen referencia al contenido cientifico-técnico y a
la politica de produccién son poco tratados en las actividades de ensefianza-
aprendizaje. Para el caso de las consultoras, los procesos criticos sobre las medidas
tecnologicas también son poco considerados en sus actividades. Para las
universidades estos procesos criticos son mas frecuentes.

Universidad Consultora
Contenidos Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Todo se centra en el contenido cientifico-| 2,45 1,04 2,29 1,07
técnico
2. Se hacen referencias culturales 3,45 0,82 2,64 1,28 P=0,05
(1>2)
3. Se hacen referencias a problemas sociales 3,73 0,79 2,73 1,28 P=0,03
(1>2)

4. Hay referencia a la influencia de la politica | 2,91 1,14 2,14 1,10
de produccion

5. Existen procesos criticos sobre las medidas | 3,00 1,00 2,38 1,04
tecnoldgicas existentes en el tipo de
produccién

Tabla 8.89:Valoracion de los contenidos durante el desarrollo.

Grafico 8.89: Perfil contenidos durante el desarrollo.
8.3.2.2 Grupo-contenidos.

Durante el desarrollo de las acciones de formacidn es importante el cuidado de los
participantes, su dinamica y sus necesidades, intereses para el buen
funcionamiento de las mismas.

En los programas evaluados, se evidencian diferencias significativas entre
instituciones en relacion con la consideracion de los contenidos durante el proceso
de desarrollo de las acciones de formacion. En este caso, los encuestados de los
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programas desarrollados en universidades tienen mds en cuenta los contenidos del
programa, durante el proceso, que sus homodlogos de las consultoras. Para ellos el
aspecto que menos tienen en cuenta en el proceso es justamente los contenidos del
programa.

De todas manera el aspecto que mas se tiene en cuenta, segun formadores y
directivos de ambas instituciones es la consideracion de las caracteristicas de los
participantes, porque la garantia de éxito del desarrollo de las acciones depende en
gran medida de la adecuacion de las mismas a las caracteristicas del grupo de
aprendizaje (intereses, necesidades, ritmo, etc).
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Universidad Consultora .
Grupo-contenidos Media Desv Media | Desv | Sign (Dif)
1. El modo de ser del contenido (logocentrismo) 3,80 1,03 3,21 1,37
2. Las caracteristicas del grupo de aprendizaje| 4,45 0,93 3,87 0,92
(aprendizajes anteriores, intereses,
necesidades, etc)
3. Las caracteristicas individuales de cada| 3,21 1,22 3,47 1,06
participante
4. Los contenidos del programa a aprender en| 3,91 0,94 2,93 1,22 P=0,03
créditos, mddulos, etc, posteriores (1>2)

Tabla 8.90: Consideracion del grupo.

Grafico 8.90: Perfil consideracion grupo.
8.3.2.3 Estrategias metodoldgicas.

En la valoracion de las estrategias metodolégicas en el desarrollo del programa no
se aprecian diferencias significativas entre instituciones. Podemos afirmar, tal como
nos insintia la tabla siguiente, que tanto los formadores como los directivos de
ambas instituciones consideran que el docente durante el desarrollo se interesa
prioritariamente por la participacidon y los trabajos en grupos de los participantes y
la distribucion del tiempo.

En los programas de las instituciones universitarias los docentes durante el
desarrollo se preocupan también por la correccion en la explicacion y por el trabajo
individual. Para el caso las consultoras, aunque no se evidencian diferencias
significativas, lo tienen en menor consideracion.

En relacion con los medios didacticos en el desarrollo de los programas de las
consultoras se tienen mdas en cuenta que en los programas de las universidades,
aunque la diferencia no es significativa.
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Tampoco se evidencian diferencias en el uso de las nuevas tecnologias durante el
desarrollo de las acciones de formacion, aunque lo valoren por encima de la media
es significativo destacar que es el elemento que menos se tienen en cuenta durante
el proceso de ensefianza aprendizaje. Parece como si el conocimiento de las nuevas
tecnologias estuviese muy asentado pero no tanto el uso como medio para el
aprendizaje. Su uso, todavia es poco significativo.

Universidad Consultora .
Estrategias metodolégicas Media Desv Media Desv Sign
1. Eluso de las Nuevas Tecnologias y TICs 3,18 0,98 3,25 1,13
2. La participacion del participante 4,73 0,47 4,44 1,03
3. La correccion de la explicacion 4,09 0,94 3,56 1,21
4. Los medios didacticos 3,91 0,94 4,06 0,77
5. El trabajo individual 4,18 0,87 3,81 1,28
6. El trabajo en grupo 4,64 0,50 4,50 0,82
7. La distribucion del tiempo 4,55 0,69 425 0,77

Tabla 8.91: Valoracidn de estrategias metodoldgicas.

Grifico 8.91: Perfil estrategias metodoldgicas.

En la explicacion del formador, segin los directivos y formadores de los
programas organizados por las universidades, se pone especial cuidado en el codigo
de comunicacion y su valoracién es superior significativamente a la de los
encuestados de las consultoras.

También en los programas organizados por las universidades se cuida, durante la
explicacion del formador, la adecuacion de los medios a los contenidos que se
explican y la adecuacion de la comunicacion no verbal. Esta ultima, para el caso de
las universidades, se valora mdas alta que para las consultoras de formacion.
Posiblemente, la preocupacioén por cuidar la correccion en la explicacion, como
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mencionamos anteriormente, también tenga que ver con cuidar toda la
comunicacion no verbal que acompaiia la explicacion.

Para ambas instituciones, la experiencia existencial de los participantes es el aspecto
menos valorado, aunque se sitia por encima de la media.

Universidad Consultora .
Explicacion del formador Media Desv Media | Desv | Sign (Dif)
1. El codigo de comunicacion 4,64 0,50 4,06 0,77 P=0,04
(1>2)
2. La experiencia existencial (no laboral) del | 3,91 1,22 3,50 0,76

participante
3. Laadecuacién de los medios didacticos al| 4,55 0,69 4,00 0,97
contenido que se explica
4. La adecuaciéon de la explicaciéon a la| 4,45 0,69 3,94 0,68
comunicacion no  verbal  (gestos,
movimientos, risa, asombro, etc) de los
participantes.

Tabla 8.92: Valoracién de la explicacion del formador.

Grafico 8.92: Perfil explicacion del formador.

Durante las clases presenciales y incidiendo en las estrategias metodoldgicas, se
evidencian diferencias entre universidades y consultoras en relacion con la
predominancia de la explicacion del formador, diferencias que se decantan favor de
las universidades. Los encuestados de estas instituciones opinan que en las clases
presenciales predomina mucho mas la explicacién de los formadores que en las
clases presenciales de las acciones de formacion de las consultoras implicadas en el
estudio.

Pero este no es el tema mas prioritario en las clases presenciales. Para ambas
instituciones durante las sesiones de trabajo predomina, sobre todo, el trabajo en
grupo, como ya comprobamos en el apartado anterior de este capitulo. En ¢l se
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insistia en la utilizacién de metodologias grupales (role-playing, estudio de casos,
simulaciones, dindmicas de grupo, etc), activas y participativas.

El trabajo individual también es poco utilizado como estrategia metodoldgica en las
clases presenciales y, en este caso, para ambas instituciones.

Si que es alta la valoracion sobre la participacion del participante en las clases
presenciales.

Por los que se refiere a la aportacion de otros formadores, para el caso de las
consultoras, aunque no se evidencien diferencias significativas es menor que para
las universidades, quienes consideran que con cierta frecuencia se aportan
experiencias y conocimientos por parte de otros formadores.

Universidad Consultora
Clases presenciales Media | Desvi | Media | Desvia | Sign (Dif)
a
1. Predomina la explicacion del formador 3,48 0,95 2,55 0,76 P=0,00
(1>2)
2. Hay buena participacion de los participantes 4,30 0,70 | 4,35 0,93
3. Predomina el trabajo individual 2,65 1,07 2,25 0,79
4. Lo habitual es el trabajo en grupo 4,00 1,17 4,15 1,14
5. Hay aportaciones de otros formadores 3,48 1,50 2,95 1,23

Tabla 8.93: Valoracidn clases presenciales.

Grafico 8.93: Perfil clases presenciales.

Segun los implicados en el desarrollo de los programas en las instituciones
universitarias y en las consultoras de formacion, en las sesiones de trabajo se
plantean sobre todo ejemplos y situaciones de la realidad actual, ademas de
potenciar el contraste y intercambio de experiencias entre participantes. En estos
aspectos no se evidencian diferencias significativas entre instituciones, pero las
universidades lo valoran mas alto.
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Por otra parte, si que se aprecian diferencias significativas por lo que refiere al
analisis que se hace de la repercusion social de los problemas laborales planteados.
Los encuestados de las universidades, en este caso, realizan durante el proceso de
ensefianza aprendizaje un andlisis de la repercusion social, andlisis muy poco
realizado por los implicados en el desarrollo de los programas de las consultoras de
formacion.

Universidad Consultora
Estrategias Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Existen ejemplos referidos a la realidad actual | 4,42 0,51 3,75 1,89

sobre el tema

2. Se contrastan experiencias distintas 433 0,65 3,50 1,73

3. Se recurre a la experiencia de los participantes 4,50 0,67 3,50 1,73

4. Se hace un andlisis de la repercusion social 3,17 0,94 1,50 1,00 P=0.03
(1>2)

5. Se plantean problemas del mundo laboral 3,92 1,00 3,25 1,71

6. Se orienta al participante sobre los problemas| 3,33 0,89 3,50 1,73
sociolaborales y tecnoldgicos

Tabla 8.94: Valoracidn del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Grafico 8.94: Perfil del proceso de ensefianza-aprendizaje.

En las valoraciones de las sesiones de trabajo practico, no se evidencian
diferencias significativas entre las universidades y las consultoras.

Destacamos que el aspecto mas altamente considerado es la relacion entre la teoria
y la préctica durante estas sesiones de trabajo. Para ambas instituciones es el
elemento mas destacado, pero con una ligera puntuacidon superior para las
instituciones universitarias.
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Universidad Consultora
Coordinacion clases practicas Media | Desv | Media Desv Sign
1. Hay coordinacion entre los diferentes| 3,43 1,34 3,44 1,34
formadores que interviene
2. Hay complementacién entre las asignaturas | 3,65 1,15 3,07 1,28
que tienen elementos comunes o similares
3. Hay intercambio de ideas, trabajos, etc,| 3,43 1,20 3,69 1,54
entre los distintos formadores

4. Hay relacion entre teoria y practica 4,17 0,98 3,78 1,40

5. Hay control individual por asignaturas,| 3,09 1,23 3,33 1,54
préctica o taller, etc

6. Hay control institucional de todas las| 3,59 1,30 3,31 1,54
variables

Tabla 8.95: Valoracion de las clases practicas.

Grafico 8.95: Perfil clases practicas.

Las estrategias metodolégicas utilizadas durante el desarrollo son diferentes
significativamente para las acciones desarrolladas en consultoras y en universidades
en cuanto a su adecuacion al ritmo de aprendizaje de los participantes.

En el desarrollo de las acciones organizadas por las universidades las estrategias
utilizadas permiten que cada participante avance a su ritmo de aprendizaje
particular, aspecto, por otra parte, que no caracteriza a las estrategias metodoldgicas
utilizadas en las acciones desarrolladas en consultoras.

Por otro lado, como comprobamos en el apartado anterior de este capitulo, las
estrategias utilizadas en ambos programas, los de universidades y consultoras, se
complementan unas a otras, se adecuan a la forma del contenido y la forma y estilo
de aprendizaje. Aun asi, continua siendo muy similar la consideraciéon de que las
estrategias son iguales para todos los participantes, lo que indica que tal diversidad,
durante el proceso, no es tan frecuente.
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Universidad Consultora
Estrategias metodolégicas Media Desv Media Desv Sign (Dif)
1. Son iguales para todos los participantes 3,00 1,35 3,22 1,44
2. Son iguales para todos en los 3,22 1,31 3,50 1,42
aprendizajes basicos
3. Se permite avanzar a su ritmo de 3,64 0,95 2,89 1,18 P=0,03
aprendizaje (1>2)
4. Son variadas 3,65 1,03 3,83 1,25
5. Se complementan unas con otras 3,78 0,90 3,74 1,28
6. Se adaptan a la forma del contenido 3,91 0,79 3,53 1,31
7. Se adecuan a su forma y estilo de 3,64 1,01 3,50 1,15
aprendizaje

Tabla 8. 96: Valoracion multivariedad de las estrategias metodologicas.

Grifico 8.96: Perfil multivariedad estrategias metodoldgicas.

La participacion del participante durante el desarrollo de las acciones de
formacion en los programas organizados por las universidades es significativamente
superior a la participaciéon de éstos en el desarrollo de las acciones de las
consultoras, por lo que se refiere a la participacion cuando el participante quiere. En
este sentido, los participantes en las acciones de formacién de las universidades se
sientes mas libres a la hora de participar e implicarse en las sesiones de trabajo.

La participacion, de todas formas, es uno de los aspectos menos condicionados por
el formador, ya que lo que se intenta es fomentar la participacion espontdnea y no
limitarla en el tiempo. En estas consideraciones existe coincidencia en las
valoraciones realizadas por los informantes de ambas instituciones
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Universidad Consultora
Participacion del participante Media Desv Media Desv | Sign (Dif)
1. Cuando cada participante quiere 4,35 0,65 3,79 0,98 P=0,04
(1>2)
2. En los momentos permitidos por el 2,57 1,31 2,39 1,29
formador
3. Solamente al finalizar la actividad 1,52 0,73 1,33 0,59
4. De forma limitada 1,43 0,84 1,33 0,59
5. Solamente cuando pregunta el formador 1,30 0,63 1,44 0,62

Tabla 8.97: Valoracién de la participacion

Grifico 8.97: Perfil de la participacion durante el proceso.

Otro de los aspectos importantes durante el proceso de ensefianza-aprendizaje es
asegurar los niveles ptimos de motivacion para que el aprendizaje pueda ser mas
significativo. Asumiendo que la motivacién no es constante en el tiempo, es
importante que el formador utilice los incentivos o las estrategias adecuadas para

fomentar esta motivacion

En el desarrollo de los programas de consultoras y universidades no se observan
diferencias significativas en relacion con las estrategias para motivar. Insisten que la
mejor estrategia de motivacion es la utilizacién de incentivos y de entrevistas con
los participantes. En algunos momentos los tiempos de descanso también facilitan
este fomento de la motivacion.

Carme Ruiz Bueno, (2001)

441



Evaluacion de programas de formacion de formadores

Universidad Consultora
Motivacion Media | Desv | Media Desv Sign
1. Busca y aplica incentivos para que el| 4,18 0,75 425 0,68

participante se motive

2. Continua el programa previsto 2,36 1,12 2,47 1,41

3. Cambia el tipo de actividad 3,91 0,54 3,38 1,15

4. Concede un pequefio descanso (10°)| 3,36 0,92 3,33 1,18
aproximadamente

5. Simplemente habla con el participante 2,55 1,04 3,07 1,28

Tabla 8.98: Valoracion de los momentos de desmotivacion.

Grafico 8.98: Perfil momentos de desmotivacion.

La accion del formador durante el desarrollo de las acciones de formacion en el
contexto de las consultoras es significativamente diferente, en tres de los cinco
casos, entre instituciones universitarias y consultoras de formacion.

Para las informantes de las universidades la accion cerrada y repetitiva del formador
es practicamente nula, mientras que para los informantes de las consultoras esta
accion se produce en algunas ocasiones mas.

En la misma direccion, los encuestados de las universidades consideran que la
accion del formador es mucho mas sugeridora y flexible que para los encuestados
de las consultoras, aunque ambos lo puntian por encima de la media.

De ninguna manera asumen, tanto los implicados en los programas de universidades
como los de consultoras, que el formador tenga una actitud autoritaria y cerrada,
porque entienden y valoran que su accidn es segura, personal y clara.

Donde se aprecian diferencias significativas es en la caracterizacidn de la accion del
formador como critica y dubitativa. Esta acciéon es poco valorada por ambas
instituciones, aunque significativamente es mas baja para el caso de las consultoras.
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Estos resultados nos indican que se apuesta por una accion del formador, flexible y
sugeridora, pero poco critica, prefiriendo la accion segura y clara.

Universidad Consultoras
Accion del formador Media Desv Media Desv | Sign (Dif)
1. Abierta, permisiva, condescendiente... 4,17 0,89 3,59 1,37
2. Cerrada, repetitiva... 1,30 0,56 2,47 1,74 P=0,01
(1>2)
3. Sugeridora, flexible... 4,39 0,72 3,22 1,59 P=0,00
(1>2)
4. Autoritaria, cerrada... 1,17 0,39 1,76 1,48
5. Critica, dubitativa... 2,48 1,34 1,65 1,17 P=0,04
(1>2)
6. Segura, personal, clara... 4,13 0,76 3,82 1,24

Tabla 8.99: Valoracion de la accion del formador.

Grafico 8.99: Perfil accion del formador.

Teniendo en cuenta lo que hemos comentado en la situacidén anterior parece un
tanto contradictorio que los encuestados de las acciones de formacidon de ambas
instituciones valoren por encima de la media la necesidad de que el participante sea
critico, pero consideran poco el hecho de que el formador también asuma una
accion critica.

En este caso, se evidencian diferencias significativas también a favor de las
universidades. Los implicados en los programas de estas instituciones consideran
que el participante debe ser mas critico con las situaciones con las que se enfrenta
que para los implicados en las consultoras.

Por otro lado, ambas instituciones de formacion de formadores coinciden en valorar
que lo importante en la actuacion del formador provocar el cambio de actitudes de
los participante y facilitar el dominio de las formas de saber. Entienden que el
adoctrinamiento a partir de un modelo de ensefianza en concreto no es lo mas
pertinente, mas bien es inadecuado.
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Universidad Consultoras
Actuacion del formador Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Lograr que se consigan el mayor numero | 3,30 1,15 2,88 1,05

posible de conceptos
2.  El dominio de formas de hacer, es decir,| 3,96 0,98 3,33 1,28
de procedimientos de ensefianza
3. Que el participante sea critico con las| 4,22 0,74 3,41 1,33 P=0,03
situaciones de ensefianza-aprendizaje (1>2)
4. El cambio de actitudes hacia la ensefianza | 4,09 0,85 3,89 1,18
en el campo profesional
5. Una ensefianza integral 3,48 0,95 3,65 1,22
6. Un adoctrinamiento de acuerdo a un| 1,41 0,50 1,59 0,80
modelo de ensefianza.

Tabla 8.100: Valoracion de la actuacion del formador durante el proceso.

Grifico 8.100: Perfil actuacion del formador durante el proceso.
8.3.2.4 Medios y recursos.

Los medios y recursos utilizados por el formador durante las sesiones de trabajo
son significativamente diferentes por lo que se refiere a los libros recomendados.
Para los encuestados de los programas organizados por universidades, estos libros
son el material mas utilizado por el formador, mientras que para los encuestados de
las consultoras su utilizacion es menor. Para éstas, los dossiers de apoyo a las
explicaciones del docentes son los materiales mas utilizados como mediadores del
aprendizaje.

Aunque no se evidencien diferencias significativas hay que insistir en la escasa
utilizacion de materiales como los libros que funcionan como texto o manuales y el
material informéatico. Estos resultados nos indican la poca utilizacidon que se hace de
las nuevas tecnologias como mediadores del aprendizaje.
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Universidad Consultora
Medios y recursos Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Dossier multicopiado 4,27 1,19 4,19 0,91
2. Articulos de revistas recomendadas 4,18 1,17 3,81 0,98
3.  Libros recomendados 4,55 0,52 3,75 1,06 P=0,03
(1>2)
4. Libro de texto (manual) 1,91 1,38 2,69 1,82
5. Dos o tres libros como texto 1,91 1,22 2,71 1,20
6. Material audiovisual 3,55 1,21 3,69 1,20
7. Material informatico 2,36 1,29 2,94 1,29

Tabla 8.101: Valoracién de los recursos utilizados.

Grafico 8. 101: Perfil de los recursos utilizados.

Por otra parte, siguiendo con el andlisis de los medios y recursos utilizados durante
el desarrollo de las acciones de formacion de ambas instituciones, observamos que
no se evidencian diferencias significativas con respecto a la utilizacion de medios
apropiados a la realidad productiva, de simuladores a escala, de representaciones
audiovisuales, de simuladores informaticos y de representaciones graficas.

Posiblemente lo que hay que destacar es que se continua utilizando las
representaciones graficas como medio como medio para el aprendizaje por encima
de otros que puedan facilitar la utilizacidén variada de estrategias como puedan ser
los simuladores informaticos.
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Universidad Consultoras
Medios didacticos Media | Desv | Media Desv Sign
1. Apropiados a la realidad productiva de la| 3,45 1,00 3,44 1,38
empresa
2. Simuladores a escala 2,09 0,87 2,18 1,42
3. Representaciones audiovisuales y otros 3,48 0,95 3,28 1,41
4. Simuladores informaticos 2,73 1,24 2,24 1,44
5. Representaciones  graficas  (pizarron, | 4,48 0,67 4,39 1,09
transparencias,...)

Tabla 8.102: Valoracion de los medios didécticos en el desarrollo del programa.

Grafico 8.102: Perfil medios didacticos durante el desarrollo.

8.3.2.5 Organizacion de espacios.

En el analisis de la organizacion del espacio aula no se observan diferencias
significativas entre instituciones, como podemos apreciar en la tabla siguiente, pero,
aun asi, hay que destacar la escasa variedad en la distribucidn del aula.

Mayoritariamente, tanto para los programas de universidades como para los de las
consultoras, el aula destinada a la formacién de formadores se organiza con una
disposicion en U, desconsiderando otras formas de agrupamiento. Solo tenemos que
observar la escasa valoracidn que otorgan los implicados en ambos programas a
otras formas de distribucion.
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Universidad Consultora
Distribucion del espacio aula Media | Desv | Media Desv Sign
1. Mesas en fila 1,73 1,35 1,06 0,25
2. Mesas en forma de “U” 3,82 1,60 3,56 1,71
3. Mesas en forma de “O” 2,55 1,81 2,50 1,71
4. Otras formas 2,45 1,75 2,38 1,54
5. Mesas individuales 1,55 0,82 1,38 0,81
6. Cada participante tiene una silla de brazo| 2,45 1,44 1,63 0,89
(adaptadas para diestros y zurdos)

Tabla 8.103: Valoracion distribucion del espacio aula

Grafico 8.103: Perfil distribucion del espacio-aula.

En cuanto a los espacios destinados a la formacion se evidencian diferencias
significativas en la valoracidn sobre la disposicion de material de primeros auxilios.
Este tipo de espacios destinados a ubicar este material se encuentran en los
programas organizados por las consultoras mas que para las universidades.

Por lo que se refiere al espacio biblioteca las diferencias también son significativas,
pero en este caso a favor de las universidades. En estas instituciones existe el
espacio biblioteca y utilizado con mas frecuencia por los participantes, formadores
y directivos de las acciones de formacion de formadores que por las consultoras.

Es comprensible estos resultados si pensamos que las universidades disponen de
biblioteca en cada facultad. También es verdad que para el caso de uno de los
programas organizados por las universidades se dispone ademds de una biblioteca
especial para los alumnos de los cursos de formacidon de formadores.
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Universidad Consultora

Espacios destinados a la formacion Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)

1. Tienen un espacio para cada participante 3,80 1,03 4,19 0,83

2. Hay mesa del formador 4,64 0,67 4,44 0,73

3. Hay buena iluminacién 4,55 0,69 4,19 0,66

4. Hay buena sonoridad 4,45 0,69 4,00 0,82

5. Dispone material de primeros auxilios 1,40 0,70 2,44 1,21 P=0,02
(2>1)

6. Tienen salida de emergencia 2,78 1,72 2,67 1,29

7.  Permiten el trabajo individualizado 3,90 1,45 3,69 0,95

8. Permiten el trabajo en grupo 4,27 1,10 4,38 0,72

9. Son polivalentes (sirven para teoria y| 4,36 1,03 4,13 1,09

practica

10. Hay biblioteca 4,00 1,32 2,13 1,13 P=0,00

(1>2)

Tabla 8.104: Valoracion de los espacios destinados a la formacion.

Grifico 8.104: Perfil de los espacios de formacion.
8.3.2.6 Evaluacion.

La tutoria es uno de los elementos del desarrollo que permite un seguimiento mas
personalizado del proceso de aprendizaje ademas de orientar al participante durante
el proceso. En los programas analizados, y en funcion de las instituciones, se
observan diferencias significativas en cuanto a la realizacion de tutorias colectivas y
tutorias individualizadas.

En los programas organizados por las universidades la tutoria colectiva e individual
para el seguimiento y orientacidon de la formacion se realiza més frecuentemente
que en los programas organizados por las consultoras.
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En estas consultoras la tutoria encaminada a la orientacién estd muy poco
considerada, e incluso, se puede decir que es practicamente nula en cuanto a la
organizaciéon de la misma mediante conferencias y contratacién de profesionales
externos. Para las instituciones universitarias, la tutoria tiene su espacio concreto,
pero se realiza basicamente en forma colectiva y de manera individual, aunque no
descartan la tutoria realizada por profesionales externos. En este caso, el formador
actiia como tutor.

Universidad Consultora
Tipos de tutoria Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. De forma colectiva 3,67 1,32 2,07 1,44 P=0,01
(1>2)
2. Por seguimiento individual 3,89 1,36 2,69 1,38 P=0,05
(1>2)
3. Por profesionales especializados 3,00 1,94 2,43 1,65
4. Por el mismo formador 3,44 1,13 2,86 1,35
5. Mediante conferencias 1,78 1,09 1,38 0,65
6. Se contratan profesionales externos 1,33 0,50 1,43 0,85

Tabla 8.105: Valoracién de la tutoria.

Grafico 8.105: Perfil tutorias.

Una de las formas de evaluar continuamente el proceso de enseflanza-aprendizaje es
a través de la revision de las notas o trabajos que los participantes realizan. Para
los programas organizados por universidades y consultoras se establecen diferencias
significativas, aunque las valoraciones de ambas se sitlian por debajo de la media, lo
cual nos indica que es una forma de evaluacién continua muy poco utilizada.

A pesar de estas valoraciones, las universidades puntuan significativamente mas
alto que las consultoras los aspectos siguientes: la revision de notas y apuntes de
manera individual, la revision con el grupo-clase y la consideracidon de esta revision
para la evaluacion.
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Aun siendo un aspecto muy poco considerado en los programas de formacion de
formadores analizados, las universidades, en ocasiones revisan las notas y las tienen
en cuenta en la evaluacion.

Universidades Consultora
Revision de notas y apuntes Media | Desv | Media Desv Sign
1. Las revisa individualmente 2,00 1,33 1,07 0,26 P=0,05
(1>2)
2. Las revisa en grupo-clase 2,30 1,42 1,27 0,46 P=0,04
(1>2)
3. Forma grupos que se intercambian los 1,70 0,95 1,40 0,74
apuntes para revisarlos
4. Setienen en cuenta para la evaluacion 2,20 1,32 1,27 0,59 P=0,05
(1>2)

Tabla 8.106: Valoracion de la revision de notas y apuntes

e e L

Grifico 8.106: Perfil revision de notas y apuntesapuntes.

La evaluacion formativa, realizada durante el proceso de desarrollo de los
programas nos permite cambiar, modificar, adaptar o reajustar la programacion
realizada en funcidn de las situaciones concretas, imprevistos y problemadticas que
suceden durante el proceso.

Para los programas analizados no se evidencian diferencias significativas en cuanto
a los cambios en la programacion durante el proceso de desarrollo.

Si que se destaca, aunque sin diferencias, que los cambios que se introducen en el
programa se justifican a partir de la evaluacion formativa realizada durante el
proceso. En esta valoracion, los encuestados de universidades y de consultoras
tienen opiniones similares.

También coinciden los implicados de ambos instituciones en considerar que la
programacion rige bastante el proceso, porque cuando se les pregunta sobre si hacen
o caso de la programacioén, la puntuacién es muy baja. En esta direccion también
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estiman que la programacion no pude cambiarse s6lo a peticion de los participantes,

ni de acuerdo a peticiones externas.

Universidad Consultora

Cambios en la programacion Media Desv Media | Desv Sign

1. No se introduce cambio alguno bajo ningin| 1,55 1,04 1,57 1,02
concepto

2. Se introducen cambios en funciéon de la| 3,82 0,75 3,81 0,98
evaluacion formativa

3. Soélo se cambia la programacion si lo piden| 2,00 0,89 2,13 1,13
los participantes

4. Se cambia la programacién de acuerdo a| 2,64 1,12 2,79 1,31
peticiones externas

5. No se hace caso a la programacion 1,91 1,45 1,50 1,02

Tabla 8.107: Valoracion de los cambios en la programacion.

Grafico 8.107: Perfil cambios en la programacion.

La evaluacion continua, permite al participante, igualmente, tener informacion y
conocimiento sobre sus progresos o lagunas en el aprendizaje. Para los participantes
de las universidades la informacion para conocer la calidad de los trabajos y los
adelantos de sus aprendizajes es significativamente superior que para los
participantes de las consultoras de formacion.

También es superior, aunque no se evidencien diferencias significativas la
valoracion sobre la tutoria y su acceso constante y la contrastacion de los
aprendizajes con la realidad productiva por parte de los participantes de las

universidades.
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Universidad Consultora
Evaluacion continua Media | Desvi | Media | Desvia | Sign (Dif)
a
1. Tener conocimiento de sus adelantos en el| 3,25 1,22 1,67 1,15 P=0,05
aprendizaje (1>2)
2. Saber con prontitud sobre la calidad de su trabajo 3,25 1,14 1,67 1,15 P=0,05
(1>2)
3. Tener acceso constante a tutoria/orientacion 4,17 1,03 3,67 2,31
4. Conocer sus errores con antelacion necesaria| 3,00 1,04 3,00 2,00
para corregirlos
5. Aplicar sus conocimientos a la practica 3,83 1,11 3,33 2,08
6. Contrastar sus aprendizajes con la realidad| 3,17 1,03 2,00 1,73
productiva

Tabla 8.108: Valoracién utilidad evaluacidn continua.

Grafico 8.108: Perfil utilidad evaluacion continua.

En la valoracién del logro de objetivos durante el proceso, por parte de los
participantes, formadores y directivos de ambas instituciones, no se evidencian
diferencias significativas.

En todo caso, los implicados de ambas instituciones coinciden en valorar que el
logro de objetivos se analiza durante todo el proceso, pero también una vez
finalizada la unidad didéctica. La valoracion es inferior cuando se trata del analisis
del logro de objetivos al finalizar un periodo de tiempo amplio.

Estos resultados nos indican que para analizar el logro de objetivos no podemos
esperar a realizar una evaluacidon final, sino que este logro debe comprobarse
durante todo el proceso mediante una evaluacion continua.
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Universidad Consultora .
Logro de objetivos (proceso) Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. Durante todo el proceso 4,18 1,17 421 1,12

2. Al finalizar la unidad didactica (créditos,| 4,27 1,19 3,88 1,36
lecciones, etc)
3. Al finalizar un periodo amplio de tiempo| 3,10 1,73 3,07 1,82
(mes, trimestre).
4. Sélo al final del curso o modulo 2,09 1,51 3,21 1,67

Tabla 8.109: Valoracion del logro de objetivos.

Grafico 8.109: Perfil logro de objetivos.

El conocimiento que tienen los participantes sobre el logro de objetivos durante el
proceso de enseflanza-aprendizaje es significativamente superior para los
participantes de las universidades que para los participantes de las consultoras en
relacién con: conocimiento sobre el nivel de logro, las lagunas instructivas que
tienen, los aspectos que tendrian que ampliar y los aspectos que podria desarrollar.

Estas diferencias nos indican como en los programas de las universidades el proceso
de seguimiento, de tutoria y de orientacidn esta integrado como una accion mas del
proceso de desarrollo de los programas. En cambio en las consultoras esta
evaluacion formativa que indaga sobre lo que hay que mejorar, o ampliar es
practicamente inexistente. De hecho, como hemos comprobado en el andlisis de la
tutoria, las consultoras no integran de manera sistematica la accidn tutorial y la
orientacion en sus acciones de formacién
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Universidad Consultora
Consecucion de los objetivos Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Qué ha logrado 3,75 1,14 3,00 2,83
2. A quénivel lo ha logrado 3,75 1,14 1,50 0,71 P=0,02
1>2
3. Qué laguna instructiva tiene 3,42 1,38 1,00 0,00 P=0,03
1>2
4. Qué aspectos tendria que ampliar 3,83 1,27 1,00 0,00 P=0,01
1>2
5. Qué puede desarrollar practicamente 3,83 1,19 1,00 0,00 P=0,00
1>2

Tabla 8.110: Valoracion del proceso de consecucion de los objetivos.

.
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Grifico 8.110: Perfil proceso de consecucion de los objetivos.

8.3.3 Resultados del programa.

8.3.3.1 Valoracion global de la evaluacion.

En la valoracion global que se hace sobre el proceso de evaluacién en los
programas no se evidencian diferencias significativas en funcidn de las instituciones
que organizan los programas de formacion de formadores.

Para los encuestados de los programas de las universidades, la evaluacion que
realizan es adecuada a los objetivos y contenidos del programa y es pertinente de
acuerdo a las competencias que quieren lograse. Aunque no se evidencian
diferencias, las valoraciones de los encuestados de las consultoras son inferiores a
las valoraciones de los encuestados de universidades.
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También, ambas instituciones coinciden en la consideracion de que la evaluacién no
es memoristica, es poco restrictiva en cuanto a los instrumentos de evaluacion y no
es ciega porque se establecen orientaciones previas.

Universidad Consultora
Valoracion global evaluacion Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Adecuada a los objetivos del programa 4,09 1,02 3,75 1,24

2. Pertinente de acuerdo a las competencias | 3,95 0,95 3,69 1,25
que deben lograrse

3. Apropiada a los contenidos del programa 4,05 0,90 3,69 1,20

4. Memoristica  sobre los  contenidos 1,86 1,04 1,87 0,99
conceptuales

5. Restrictiva por usar pocos instrumentos de | 2,41 1,22 2,13 1,13
evaluacion

6. Ciega porque no hay orientaciones previas 1,57 1,08 1,40 0,91

Tabla 8.111: Valoracion global de la evaluacion.

Grafico 8.111: Perfil valoracion global de evaluacion.
8.3.3.2 Instrumentos de evaluacion.

Por lo que se refiere a las pruebas evaluadoras utilizadas en los programas
analizados, se confirman que existen diferencias significativas entre las
instituciones en cuanto a la tipologia de las pruebas evaluadoras; en concreto, para
aquellas centradas en contenidos conceptuales y para aquellas centradas en conocer
el nivel de procedimientos adquiridos.

Estas diferencias observadas son a favor de las universidades. Para los encuestados
de estas instituciones, las pruebas centradas en contenido y en conocer el nivel de
procedimientos se utilizan con mayor frecuencia que para los encuestados de las
consultoras. Para éstos ultimos, las pruebas evaluativas estin muy poco centradas
en aspectos conceptuales, procedimental y actitudinales.
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De hecho, para las consultoras de formacion, las pruebas mas utilizadas en la
evaluacion son los cuestionarios de satisfaccion de expectativas. Un cuestionario
que normalmente se utiliza en la evaluacion final. Para ellos, lo importante es la
satisfaccion de sus clientes, es decir, de aquellos formadores de empresa que asisten
a sus cursos.

“Por ejemplo, en un curso de catorce horas de formacion de formadores, se acaba el curso
y la gente esta contenta y satisfecha, para mi eso es una formacion de calidad.”(E3).

“En la evaluacion de la formacion, el formador lo tnico que hace es pasar el cuestionario de
evaluacion final sobre la satisfaccion de expectativas.” (E3).

“la evaluacién que esta sistematizada es la final para la que se utiliza un cuestionario de
satisfaccion. En la evaluacion formativa se vuelve a tener en cuenta el criterio de
satisfaccion y cumplimiento de expectativas”. (E5)

Universidad Consultora
Pruebas de evaluacion Media | Desv | Media | Desv Sign (Dif)
1. Se centran en los contenidos conceptuales 3,48 1,21 2,60 1,24 P=0,04
(1>2)

2. Se centran en conocer el nivel de| 3,76 1,14 2,40 1,30 P=0,00

procedimientos (1>2)
3. Las actitudes y valores estan presentes en | 3,62 0,92 2,88 1,41

la evaluacion
4. Los criterios de evaluacion son univocos 2,57 1,47 2,67 1,05

Tabla 8.112: Valoracion de contenidos las pruebas de evaluacion.

Grifico 8.112: Perfil contenidos de pruebas evaluadoras.

Siguiendo con el andlisis de los instrumentos de evaluacion, podemos observar
que se evidencian diferencias significativas a favor de las universidades por los que
se refiere a la utilizacion de los trabajos que se realizan como instrumentos de
evaluacion.
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Los implicados en los programas de universidades nos indican que los instrumentos
mas utilizados en las evaluaciones son los trabajos que se realizan, mientras que
para las consultoras estos instrumentos no se utilizan poco.

Estas diferencias se explican porque en los programas de formacion de formadores
gestionados por las universidades existe la exigencia de la realizacion de un
proyecto final que representa la parte central de la evaluacion, trabajos que, por otra
parte son poco utilizados para la evaluacion en las consultoras de formacion.

De hecho, como podemos observar en la tabla, en los programas de las consultoras
no se utilizan practicamente ninguno de los instrumentos que se ponen en juego.
Como hemos dicho en el comentario anterior, el instrumento basico es el
cuestionario de evaluacion.

Tampoco en los programas gestionados por las universidades se implican
instrumentos como las pruebas manipulativas o las pruebas objetivas. Si que se
utiliza con mayor frecuencia la observacidn sistematica en las sesiones de trabajo.

Universidad Consultora

Instrumentos de evaluaciéon Media | Desv | Media Desv Sign (Dif)
1. Escalas de observacidn sistematica 3,05 1,47 2,94 1,57

2. Pruebas escritas abiertas 1,76 1,14 243 1,70

3. Pruebas orales 2,29 1,42 2,14 1,46

4. Analisis de trabajos que se realizan 4,52 0,68 2,64 1,50 P=0,00

(1>2)

5. Pruebas objetivas 1,81 1,33 1,71 1,33

6. Pruebas manipulativas 1,33 0,91 1,29 0,61

Tabla 8.113: Valoracion de los tipos de instrumentos de evaluacion.

Grafico 8.113: Perfil tipos de instrumentos de evaluacion.
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8.3.3.3 Agentes de evaluacion.

En relacion con los agentes de evaluacion no se evidencian diferencias
significativas entre las valoraciones de los implicados en los programas de las
universidades y en las consultoras de formacion.

Para el caso de las universidades, el coordinador del programa y el formador son los
principales agentes en la evaluacion, al igual que para las consultoras. Para ambas,
en los procesos de evaluacidn no se implican otros agentes externos de evaluacion,
ni expertos externos, ni representantes de la institucion, ni el grupo clase y mucho
menos a un representante de los agentes sociales.

La evaluacion en ambas instituciones se caracteriza por ser interna.

Universidad Consultoras
Responsables de evaluacion Media Desv Media Desv Sign
1. Al formador de cada curso 3,38 1,20 3,00 1,35
2. Al coordinador del programa total 3,86 1,31 3,00 1,47
3. A unrepresentante de la institucion 1,62 1,20 1,85 1,21
4. A expertos externos en formacion 1,33 091 1,54 1,13
5. A un representante de los agentes| 1,24 0,70 1,31 0,85
sociales
6. A usted mismo 3,05 1,36 3,21 1,31
7. Al grupo clase 2,24 1,37 2,54 0,97

Tabla 8.114: Valoracion de los responsables de evaluacion.

Grafico 8.114: Perfil responsable de formacion.

En la evaluacion de programas, segin los encuestados de instituciones
universitarias y consultoras de formacidn, se aprecian diferencias significativas en
la consideracion como agentes de evaluacion a los representantes de la
administracidn. Para las universidades, aunque la valoracion se situa por debajo de
la media es significativamente superior a la de las consultoras, lo que nos indica que
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las universidades solo en algunas ocasiones utiliza a los representantes de la
administracidn como agentes en la evaluacion de programas.

Para ambas instituciones, los formadores que imparten la docencia y los directores y
coordinadores del curso son los agentes que mas peso tienen en la evaluacion de los
programas que disefian y desarrollan. En esta evaluacidn, las universidades también
implican a los participantes y, en ocasiones, a agentes externos a la institucion.

Esta ultima consideracion de la implicacion los agentes externos en la evaluacion de
programas, aunque no es significativamente diferente es mdas baja para las
consultoras. Para ellas los programas se evaliian principalmente por el coordinador
del programa.

Universidad Consultora .
Agentes de la evaluacion programas Media | Desviac.| Media | Desviac.| Sign
1. Los formadores que imparten la docencia en| 4,30 0,67 3,87 1,13

ese programa
2. Los directores-coordinadores de ese programa 4,50 0,53 4,00 0,85

3. Los agentes sociales 2,30 1,16 2,00 0,88

4. Representantes de la Administracion 2,80 0,92 1,71 0,91 P=0,01
(1>2)

5. Los participantes en el curso 4,30 0,95 3,64 1,15

6. Expertos externos a la institucion en la que se| 3,10 1,29 2,64 1,50

imparte el curso

Tabla 8.115: Valoracion de los evaluadores del programa de formacion de formadores.

Grafico 8.115: Perfil evaluadores de los programas de formacion de formadores.

El protagonismo del centro en la evaluacion es significativamente distinto en las
instituciones universitarias y en las consultoras por lo que se refiere al control de las
decisiones de los formadores.
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En este aspecto, las universidades ejercen un mayor control en las decisiones de los
formadores en cuanto a la evaluacion que las consultoras de formacion, donde este
control es menor.

Quizés podemos justificar estos resultados comparandolos con la valoracion de item
dos, en cuanto a la autonomia de los formadores. Para las universidades existe
mayor autonomia de actuacion del formador con lo que posiblemente, el centro
debera posteriormente controlar o informarse sobre las decisiones que se toman.

Por otro lado, para las consultoras la autonomia de actuacion del formador es menor
por lo que su toma de decisiones es relativa. Evidentemente, que si no existe un
margen de autonomia no es tan necesario un control de las decisiones que se toman,
porque de hecho son minimas.

Universidad Consultora .

Protagonismo del centro Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Control previo de los instrumentos de| 3,60 1,26 3,14 1,17

evaluacion
2. Dar autonomia total a los formadores 3,60 1,17 2,79 1,05
3. Participar en la toma de decisiones final 3,44 1,24 3,60 0,99
4. Controlar las decisiones de los formadores 3,33 1,12 2,36 1,08 P=0,05

(1>2)

5. Ser el tUnico responsable de planificar y| 2,00 0,87 2,23 1,01

realizar la evaluacion

Tabla8.116: Valoracion protagonismo del centro

Grifico 8.116: Perfil protagonismo del centro.

8.3.3.4 Certificacion de las competencias.

Cuando se analiza la certificacion de las competencias en los programas analizados,
disefiados y desarrollados por universidades y consultoras, se encuentran diferencias
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significativas entre las valoraciones que hacen las instituciones en relacidon con: la
consideracion de que la evaluacion no es suficiente para certificar las competencias
y que la evaluacidn para la certificacion de éstas debe ser interna y externa ademas
de la participacion del propio participante.

Estas valoraciones son superiores para las universidades, considerando que para
certificar competencias no es suficiente con la evaluacion del proceso de formacion
y, necesariamente, han de constituirse equipos de evaluacion en los que participen
los propios implicados en las acciones de formacidn y otros agentes externos.

Para las consultoras esta evaluacion de competencias parece ser un aspecto muy
poco relevante si tenemos en cuenta la puntuacion otorgada a todos los aspectos;
todos ellos situados por debajo de la media.

En las entrevistas realizadas la certificacion de las competencias aparece como un
aspecto un tanto confuso y del que se tienen pocos conocimientos sobre cOmo
desarrollar estos procesos, y asi lo manifiestan algunos formadores:

“En este momento no veo claro la certificacion de los propios formadores: por la
inestabilidad, por la movilidad, por la ocasionalidad de los formadores en estos contextos
de cambio’. (E4).

“El tema metodolégico para la certificacion esta muy en el aire. No se sabe si sera un
modelo de listado u otro modelo mas flexible, a partir del analisis de puesto de trabajo o de
tareas,. Pero el problema es con qué criterios y con qué indicadores y referentes se va a
certificar. Lo tengo muy oscuro”. (E4).

Para otros, queda muy claro que la certificaciéon debe realizarse mediante un
tribunal de personas internas y externas a la institucion organizadora de la
formacion (normalmente gente de la empresa que contrata formacion y mediante
simulaciones.

“En la certificacion que nosotros realizamos se hacen simulaciones delante de un tribunal, a
parte de unas pruebas orales y de conocimiento. Este tribunal de evaluacion esta
compuesto por formadores de mi consultora y por gente del departamento de formacion de
la empresa”. (ES).

En otras entrevistas realizadas a formadores de consultoras se comenta que, por
ahora, la certificaciéon complica la vida a los participantes y a los formadores.

“A mi la certificacion me parece bien pero con juicio y equilibrio. No podemos complicar la
vida social a las empresas y a los profesionales. Las cosas tienen que salir para ayudar no
para complicar o dificultar.”(E1).
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Universidad Consultora
Certificacion de las competencias Media | Desv | Media | Desv Sign (Dif)
1. La mera evaluacion no es suficiente para| 3,73 1,16 2,69 1,40 P=0,02
certificar las competencias profesionales (1>2)

2. La evaluacion es suficiente para certificar si| 2,63 1,20 2,20 0,94
intervienen en ello los formadores y los
participantes

3. La evaluacion es suficiente para certificar si| 2,68 1,21 2,53 1,25
intervienen formadores y expertos externos

4. La evaluacién es suficiente para certificar si| 2,36 1,00 2,00 0,93
interviene la institucion y los agentes sociales

5. La evaluacion es suficiente para certificar sies| 4,14 1,13 2,33 1,40 P=0,00
interna-externa e interviene el propio (1>2)
participante

Tabla 8.117: Valoracion de la certificacion de las competencias.

Grafico 8.117: Perfil certificacion de competencias.

Otro de los puntos importantes en la certificacion de las competencias es la
definicion de los objetos de evaluacidon, la seleccion de los evaluadores y
instrumentos de evaluacion.

En este sentido, como podemos apreciar en la tabla siguiente, se observan
diferencias significativas en cinco de los seis supuestos propuestos. Todos ellos a
favor de las opiniones de los informantes de las universidades.

Por un lado, los encuestados de las universidades opinan que en el proceso de
evaluacion de las competencias es mas importante la implicacidon de los formadores
que desarrollan los programas y de formadores no implicados directamente en los
procesos de formacién que para los encuestados de las consultoras. Por otro lado,
también es significativamente superior la valoraciéon que hacen los informantes de
universidad sobre la necesidad de una evaluacion para la certificacion combinada
también con una evaluacidn institucional.
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También son significativamente superiores las opiniones sobre los instrumentos de
evaluacion para la certificacion. Las universidades consideran que la observacion
sistematica de la practica profesional puede ser uno de los instrumentos mas
pertinentes para la evaluacion de las competencias.

Ademas, esta evaluacidn de competencias debe centrarse en los puntos clave del
programa y debe tener muy en cuenta la transferencia de lo aprendido a otras
situaciones de aprendizaje y trabajo. En este caso, los implicados en los programas
de las universidades lo valoran significativamente mas alto que los implicados de
las consultoras.

Universidad Consultora
Certificacion Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Estad combinada con la evaluacion de otros | 3,62 1,20 2,13 1,19 P=0,00
profesores 1>2
2. Estd combinada con la evaluacion| 3,33 1,43 1,80 1,01 P=0,00
institucional 1>2
3. Se hace en relacion al rendimiento de toda | 2,57 1,33 2,53 1,25
la clase
4. Se centra en los puntos clave del programa 3,86 1,11 2,81 1,17 P=0,01
1>2
5. Se centra en los puntos clave y tiene en| 4,14 0,96 3,31 1,45 P=0,05
cuenta la transferencia 1>2
6. Se basa en la observacion sistematica de la| 4,29 0,85 3,13 1,25 P=0,00
practica profesional 1>2

Tabla 8.118: Valoracion de la certificacidn.

Grafico 8.118: Perfil certificacion.

En otros aspectos relacionados con la certificacion no se evidencian diferencias
significativas entre instituciones.

Pero si que hay que destacar que los informantes de ambas instituciones manifiestan
opiniones similares en cuando a la consideracion de la evaluacion para la
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certificacion como un proceso que debe considerar no sélo la evaluacion del
programa, sino también la del formador.

Este proceso, por otra parte, no es suficiente sdlo con la autoevaluacién durante el
desarrollo del programa y ademads hay que reafirmar esas competencias certificadas
periddicamente, por lo que la evaluacion diferida se convierte en un mecanismo
para poder asegurar la adquisicién de competencias.

Universidad Consultora
Evaluacion para la certificacion Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Tendria que haber una evaluacién al final | 4,10 0,83 3,75 1,24

de cada programa donde se evalte al

formador

2. Seria suficiente una autoevaluacion| 2,67 0,97 2,07 0,88
durante el desarrollo de cada programa

3. La evaluacion que reafirme competencias | 2,90 1,34 2,47 1,19

profesionales tendria que ser cada tres
afios

4. Una vez dada la certificaciéon ya no son| 1,33 0,66 1,27 0,59
necesarias otras evaluaciones diferidas

Tabla 8.119: Valoracion evaluacion para la certificacion

Grifico 8.119: Perfil evaluacion para la certificacion.

La evaluacion enfocada a la certificacion se decanta mas significativamente hacia
la consideracion de los conceptos, los procedimientos y las actitudes y valores en
los programas de las universidades que para los programas de las consultoras de
formacion. En estos tres casos, la opinion de los encuestados de las universidades es
significativamente superior.

También es superior para el caso de las universidades, aunque en este caso no se
evidencian diferencias significativas, la consideracion de los conceptos,
procedimientos y actitudes y valores de manera integral en la evaluacion para la
certificacion.
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Hay que decir que la no evidencia de diferencias significativas en este caso se debe
a la alta dispersidn que existe en ambos casos en cuanto a su valoracion.

Universidad Consultora .
Evaluaciéon enfocada a la certificacion Media [ Desv | Media | Desv [ Sign (Dif)
1. Los conceptos del programa 3,80 0,84 2,38 1,04 P=0,01
(1>2)
2. Los procedimientos 4,00 1,00 2,69 0,95 P=0,04
1>2)
3. Las actitudes y valores 3,83 0,98 2,54 1,05 P=0,02
(1>2)
. Las tres anteriores de manera integral 433 0,82 3,50 1,22
5. Las tres primeras pero priorizando los| 2,80 1,48 2,38 1,26
conceptos
6. Las tres primeras pero priorizando los| 3,43 1,62 2,62 1,33
procedimientos
7. Las tres primeras pero priorizando los valores| 2,83 1,47 3,00 1,35
(actitudes)

Tabla 8.120: Valoracion evaluacidn enfocada a la certificacion.

Grafico 8.120: Perfil evaluacion enfocada a la certificacion
8.3.3.5 Conocimientos de evaluacion.

Las valoraciones sobre los conocimientos necesarios para evaluar que realizan
los encuestados de universidades y consultoras son significativamente distintas por
lo que se refiere a:

e Conocimientos sobre evaluacion satisfactoria. En este caso, los
encuestados de las universidades consideran que es mucho mas necesario
este conocimiento en evaluacion que las consultoras.
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e Conocimiento sobre criterios de evaluacion, sobre como definir criterios
relevantes y pertinentes. Para los informantes de las universidades estos
conocimientos también son mas necesarios que para los informantes de las
consultoras.

e También son mucho mdas importantes para las universidades que para las
consultoras conocimientos acerca la seleccion y secuenciacion previa de
los contenidos.

e Conocimientos en evaluacion de programas y evaluacion de estrategias
metodoldogicas. En este caso, también son mas necesarios para los
encuestados de universidades.

Estos resultados nos evidencian como las universidades y los responsables del
disefio y desarrollo de los programas analizados valoran como muy necesarios los
conocimientos en evaluacion. Para el caso de las consultoras y sus responsables
esas necesidades en conocimientos sobre evaluacion son significativamente
menores.

Universidad Consultora
Conocimientos en evaluacion Media | Desv| Media | Desv | Sign (Dif)
1. Evaluar rendimientos bajo suficiencia de| 3,82 | 1,10 3,56 1,26
rendimiento logrado (nivel de rendimiento
logrado)
2. Evaluar rendimientos bajo satisfactoriedad (de | 4,27 | 0,77 3,33 1,29 P=0,02
acuerdo a posibilidades de los alumnos) (1>2)
3. Elaborar la lista pertinente y relevante de| 4,45 | 1,01 3,33 1,54 P=0,02
criterios para la evaluacion (1>2)
4. Seleccionar y secuenciar previamente los| 4,45 | 0,80 3,40 1,30 P=0,01
contenidos del programa (1>2)
5. Evaluar el propio programa 4,59 | 0,73 3,88 1,36 P=0,04
(1>2)
6. Evaluar los medios didacticos 427 | 0,83 3,81 1,33
7. Evaluar las estrategias metodologicas 4,68 | 0,57 3,94 1,39 P=0,05
(1>2)

Tabla 8.121: Valoracion sobre los conocimientos en evaluacion.
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Grifico 8.121: Perfil conocimientos en evaluacion.
8.3.3.6 Referentes y criterios de evaluacion.

Los puntos de referencia que ha de tener un formador en la evaluacion, segun los
responsables de los programas de universidades y consultoras, son principalmente
los objetivos de los programas, la satisfaccion de las necesidades formativas y la
satisfaccion de las necesidades de la empresa, aunque no se evidencian diferencias
significativas entre ambas instituciones.

Tampoco se muestran diferencias significativas en el resto de aspectos
considerados. Sélo comentar que en las instituciones universitarias la definicién
previa de criterios para la evaluacion es un punto de referencia importante para la
evaluacion, mas que para las consultoras, aunque las diferencias no son
significativas.

Por otras parte, ambas instituciones manifiestan opiniones similares en relacién con
la tradicion de estos cursos y el criterio personal del formador como referentes muy
poco utilizados en la evaluacidon.

Universidad | Consultora
Referentes de evaluacion Media | Desv | Media | Desv Sign
1. Son criterios preestablecidos 4,00 0,71 3,40 | 1,06
2. Son contenidos del programa 3,89 0,78 3,93 | 0,70
3. Son los objetivos de la programacion 4,44 0,53 4,13 10,92
4. Es la satisfaccion de necesidades formativas 4,44 0,63 4,13 | 0,74
5. Son las necesidades de la empresa para la| 4,11 0,60 4,07 | 1,10
formacion
6. La tradicion de este tipo de cursos 1,78 0,83 2,07 | 1,00
7. Es el criterio personal del formador 2,56 1,42 2,36 | 1,08

Tabla 8.122: Valoracion de los referentes de evaluacion.
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Grafico 8.122: Perfil referentes de evaluacion.

La evaluacion que realiza el formador debe considerar unos determinados criterios
que le permitan valorar la informacion recogida para la toma de decisiones
posterior.

En los programas evaluados, y en relacion con la evaluaciéon y los criterios que se
implican, se evidencian diferencias significativas en la consideracion de la
evaluacion suficiente y con relacién a la evaluaciéon relativa de acuerdo a cada
participante. En ambos casos, las universidades puntuan significativamente superior
la utilizacién de estos criterios de suficiencia y de relatividad.

De todas maneras para las universidades la evaluacién mas utilizada es la suficiente
y satisfactoria (de acuerdo a posibilidades del participante) y la relativa de acuerdo a
como es cada participante y, en menor medida, de acuerdo al grupo.

Las consultoras, por otra parte, opinan que los criterios que ellas utilizan en la
evaluacion son los de suficiencia y satisfactoridad y en menor medida la relativa al

grupo.

Universidad Consultores

Criterios Media | Desv | Media [ Desv | Sign (Dif)
1. Solamente suficiente (nivel de rendimiento| 3,44 1,13 2,15 0,99 P=0,01
logrado) (1>2)

2. Suficiente y satisfactoria (de acuerdo con las| 4,22 0,83 3,43 1,09

posibilidades del participante)
3. Absoluta (escalade 1 a 10) 2,56 1,33 2,67 1,23
4. Relativa de acuerdo al grupo (punto mas alto de| 3,11 1,27 3,08 0,95

la escala es el mas alto para el participante)
5. Relativa respecto a como es cada participante 3,60 1,07 2,46 0,97 P=0,01
(1>2)

Tabla 8.123: Valoracidn criterios de evaluacion.
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Grafico 8.123: Perfil criterios de evaluacidn.

En el andlisis de los indicadores para la evaluacion del rendimiento, se evidencian
diferencias significativas en cuanto al logro de competencias.

Para las universidades este logro de competencias profesionales es el indicador de
maxima referencia en la evaluacion del rendimiento y es significativamente superior
que para las consultoras de formacidn, aunque también lo consideren como el
indicador mas utilizado.

Tanto para las consultoras como para las universidades es importante tener como
referencia en la evaluaciéon del rendimiento la consecucion de las actitudes y valores
y la adecuacidon a los intereses de los participantes, aunque son ligeramente
superiores las valoraciones por parte de los implicados de las universidades.

Universidad Consultora .
Referentes-indicadores Media Desv Media | Desv | Sign (Dif)
1. El dominio de &mbitos de los conceptos 3,89 0,60 3,29 1,07
2. La consecucion de valores y actitudes 4,10 0,74 3,71 0,83
3. Ellogro de competencias profesionales 4,80 0,42 4,36 0,50 P=0,03
(1>2)

4. La adecuacion a los intereses de las empresas | 3,70 0,95 3,38 1,12

formativas
5. La adecuacién a los intereses de los| 4,11 1,17 3,62 0,96

participantes
6. Las habilidades y destrezas didacticas 3,56 0,88 3,50 1,22

Tabla 8.124: Valoracion referentes-indicadores
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Grafico 8.124: Perfil referentes-indicadores

Las orientaciones para la evaluacion de la formacién, por parte del centro se
basan, segun los implicados de universidades y consultoras en los criterios bajo los
que se evalua, el tipo de instrumentos y los distintos momentos de evaluacidon. En
este caso no se evidencia ninguna diferencia significativa entre las instituciones
implicadas en el estudio.

Si que destacamos, aunque las diferencias no sean significativas, la valoracion
ligeramente superior que realizan los implicados de las consultoras sobre los niveles
minimos de suficiencia y la seleccion de contenidos a evaluar como orientaciones
para la evaluacion.

Para ambas instituciones la composicidn de las juntas no es uno de los aspectos mas
importantes en las orientaciones para la evaluacion.

Universidad Consultora .
Orientaciones en la evaluaciéon Media | Desviac.| Media | Desviac.| Sign
1. Los niveles minimos de suficiencia 2,89 1,36 3,36 1,01
2. Los criterios bajo los que se evalia 3,44 1,42 3,36 1,15
3. El tipo de instrumentos 3,11 1,27 3,43 1,40
4. Laseleccion de contenidos a evaluar 2,89 1,05 3,07 1,00
5. Los distintos momentos de evaluacioén 3,44 1,42 3,29 1,38
6. Lacomposicion de la “junta de evaluacion” 2,78 1,56 2,54 1,27

Tabla 8.125: Valoracion orientaciones para la evaluacion.
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Gréfico 8.125: Perfil orientaciones para la evaluacion.
8.3.3.7 Finalidades de la evaluacion.

La valoracion sobre la utilidad de la evaluacion diagndstica es significativamente
superior en los programas gestionados por las universidades en lo relativo a:

e Conocer el nivel de entrada de las capacidades de los participantes
e Saber el dominio de competencias que el participante tiene.
e Orientar al participante en su aprendizaje.

Estos resultados nos evidencian la gran utilidad de la evaluacion diagnostica para
conocer las caracteristicas de los participantes en los aspectos relevantes para el
ajuste de su formacion, cuales son las competencias y las capacidades en el caso de
las universidades.

También es importante destacar, aunque en este aspecto no se evidencian
diferencias significativas entre instituciones, la utilidad de la evaluacion diagndstica
de cara a la adaptacion de la programacion ya realizada.
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Universidad Consultora
Utilidad evaluacién diagnéstica Media | Desv | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Conocer el nivel de entrada de las capacidades | 4,50 1,27 3,50 0,76 P=0,04
de los participantes (1>2)
2. Saber el dominio de competencias que el| 4,80 0,42 3,77 0,60 P=0,00
participante tiene (1>2)
3. Orientar al participante en su aprendizaje 4,70 0,48 3,54 0,78 P=0,00
(1>2)
4. Seleccionar a los participantes 2,11 0,93 3,08 1,32
5. Ajustar la programacién ya hecha 3,80 1,40 3,62 0,65

Tabla 8.126: Valoracion de la utilidad de la evaluacion diagndstica.

Grafico 8.126: Perfil evaluacion diagnostica.

La importancia de las finalidades de la evaluacion en el contexto de la formaciéon
de formadores y segun las instituciones implicadas en el estudio es
significativamente superior para las universidades en cuanto a la finalidad
diagndstica y la finalidad sumativa.

No es el caso para la evaluacion formativa, la cudl es considerada por ambas
instituciones como una de las finalidades més importantes en los programas de
formacién de formadores. Esta evaluacion les permite valorar el proceso de
desarrollo introducir los cambios que se consideren oportunos para una mejor
integracion de los aprendizajes y desarrollo de competencias.

La evaluacion de impacto es valorada también como una finalidad imprescindible
para asegurar la transferencia de lo aprendido en el puesto de trabajo. En esta
valoracion no se muestran diferencias significativas entre instituciones, pero es
ligeramente superior la valoracion que emiten las universidades.
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Universidad Consultora .
Finalidad evaluacién Media | Desv_ | Media | Desv | Sign (Dif)
1. Diagndstica 4,30 0,95 3,31 1,18 P=0,05
(1>2)
2. Formativa 4,70 0,48 4,00 1,13
3. Sumativa 4,60 0,70 3,27 1,16 P=0,00
(1>2)
4. De impacto 4,20 1,14 3,86 1,23

Tabla 8.127: Valoracién finalidades de la evaluacion.

Grafico 8.127: Perfil finalidades de evaluacién.

El peso de la evaluacién sumativa se manifiesta en la toma de decisiones. En los
programas analizados no se evidencian diferencias significativas entre instituciones

con relacién a este peso.

De todas maneras, hay que destacar, que aunque no se evidencien diferencias
significativas4, el peso de la evaluacidn sumativa acerca de la promocién o no de

los participantes es superior en el caso de las universidades.

Por otro lado, ambas instituciones valoran de manera muy similar la manifestacion
del peso de la evaluacion sumativa si se combina con la evaluacion diagnoéstica y
sumativa, ademads de destacarlo como el item mas valorado por ambas instituciones.

4 Aunque la distancia es casi de un punto entre la puntuacion de las universidades de las consultoras, las
diferencias no son significativas porque hay que tener en cuanta la desviacion tan alta en ambos.
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Universidad Consultoras .
Evaluacion sumativa Media | Desviac. | Media | Desviac.| Sign
1. Decidir si se promociona (aprobar) o no| 3,50 1,85 2,57 1,34
(suspender)
2. Usarla como unica referencia para la| 2,13 1,25 2,53 1,13
certificacion
3. Combinarla con la evaluacion diagndstica y| 3,75 1,39 3,43 1,28
formativa

Tabla 8.128: Valoracion evaluacion sumativa.

Grafico 8.128: Perfil evaluacion sumativa.
8.3.3.8 Notificacion de la evaluacion.

En el analisis sobre la notificacion de la evaluacion, no se evidencian diferencias
significativas, aunque las puntuaciones de las universidades sean superiores en lo
relativo a la notificacidn en términos de “apto” y “no apto”, la exposicion publica y
la notificacién a cada uno de los participantes. Para entender estas no diferencias
hay que tener en cuenta la alta dispersion en las valoraciones, pero ademas la
decisién que tomamos de considerar solo significativas aquellas que se encuentran
en margen de error del 5%.

Destacamos de todas modos que la manera mas frecuente de notificar la evaluacion
es la que se da a cada participante en la formula apto y no apto, para el caso de las
universidades. Para las consultoras este tipo de notificaciones es poco usual.
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A los participantes con orientaciones pertinentes 2,57 1,51 2,00 1,21
No se notifica la calificacién sino sélo “apto”,| 3,38 1,85 2,00 1,35
“no apto”.

Universidad Consultora .
Notificacion de la evaluacion Media | Desv | Media | Desv Sign
1. A cada uno de los participantes en el curso 3,88 1,55 2,75 1,71
2. Se expone publicamente 2,50 1,85 1,50 0,90
3. A los participantes mediante entrevista oral 2,14 1,46 1,75 1,29
4.
5.

Tabla 8.129: Valoracidn notificacion de la evaluacion.

Grafico 8.129: Perfil notificacion de la evaluacion.
8.3.3.9 Resultados del programa de formacion de formadores.

Los resultados globales del curso de formacion de formadores no presentan
diferencias significativas entre instituciones salvo en un caso: el referido a la
consideracion de que la experiencia como formador ha sido gratificante.

Para los formadores de los programas de formacion de formadores la experiencia en
estos programas es mucho madas gratificante que para los formadores de los
programas de las consultoras.

En cuanto al resto de resultados podemos afirmar que estos mas positivos para los
responsables de las universidades que para los de las consultoras. Aunque no se
evidencien diferencias significativas, las puntuaciones son ligeramente superiores
en el caso de las universidades.

Para las consultoras se valora como muy positivo la consecucion de los objetivos, la
satisfaccidn de expectativas por parte de los formadores y la consideracion de que
los participantes han incrementado su motivacion.
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Universidad Consultora .
Resultados del programa Media | Desv | Media| Desv Sign
1. Los objetivos del programa se han alcanzado 4,50 0,53 4,27 0,59
2. El programa ha satisfecho mis expectativas| 4,33 0,82 4,00 0,85
como formador
3. La actividad del coordinador del programa ha| 4,14 1,21 3,71 1,14
sido positiva
4. Los participantes han logrado los objetivos del| 4,13 0,64 4,20 0,56
programa
5. Los participantes han modificado sus actitudes 4,13 0,35 3,73 0,59
6. Los participantes han incrementado la| 4,13 0,35 4,00 0,85
motivacion por la formacion
7. Mi participacion en el curso ha mejorado mis| 4,33 0,52 3,87 0,99
habilidades como docente
8. La realizacion del curso ha incrementado mi| 4,67 0,52 3,73 1,10
motivacion hacia la formacion
9. Este curso exige mucha implicacion del| 4,00 0,71 3,80 1,15

formador
10. Esta experiencia como formador ha sido| 4,56 0,73 3,60 1,06 P=0,02
gratificante (1>2)
11. Los participantes reconocen mi esfuerzo como | 4,33 0,87 3,87 0,83
formador
12. La institucion reconoce mi esfuerzo como| 3,89 1,27 3,53 0,64
formador
13. Este curso me ha hecho concienciarme de mis | 4,44 0,53 3,87 1,19
necesidades de formacién continua como
formador

Tabla 8.130: valoracion de los resultados globales.

Grafico 8.130: Perfil resultados globales.
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