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1 Lideresy seguidores: el analisis de las
Imagenes de los candidatos y la
personalizacion del voto

Este trabajo aborda el analisis del impacto de los lideres en el voto. No se trata de un estudio
al uso sobre el liderazgo politico. Mas que los lideres, los verdaderos protagonistas de esta
historia son los seguidores, esto es, los electores. El objetivo de la investigacion es descubrir
como ven los electores a los lideres y la manera en la que esto repercute en su
comportamiento en las urnas. En otras palabras, lo que aqui me preocupa son las imagenes

de los lideres y sus consecuencias en las decisiones de los votantes.

La ciencia politica se ha mostrado tradicionalmente reacia a reconocer la influencia
de las valoraciones de los candidatos en el comportamiento electoral. Los investigadores han
considerado mas importantes los sentimientos partidistas, las preferencias sobre issues y la
actuacion de los gobiernos, y sobre ellos han volcado su interés. De forma mas o menos
implicita, la influencia electoral de las imagenes de los lideres es percibida como un sintoma
del culto a la personalidad, a la apariencia, a lo trivial y politicamente irrelevante. La
personalizacion del voto se considera “una enfermedad de la democracia” (Venturino 2005:

13).

Quiza por esta razon, la personalizacion electoral es un tema sorprendentemente
escurridizo. En comparacion con otras materias de la investigacion sobre las elecciones, el
numero de trabajos consagrados al analisis de los efectos de los lideres resulta ridiculo. No
hace muchos afios, dos especialistas destacaban que “[1]os que escriben sobre elecciones — y
en especial sobre el comportamiento de los votantes — ignoran en gran parte a los lideres de
los partidos. No se ha demostrado — ni siquiera se ha defendido sin haberse demostrado — que
los lideres no importan. En la practica, quedan simplemente fuera del guion” (Crewe y King

1994b: 126).

El olvido académico contrasta con la curiosidad que esta cuestion despierta entre los
profesionales de la politica y la discusion que suscita en los medios de comunicacion y entre
el publico en general, asi como con la profana creencia de que los candidatos son factores

decisivos en las elecciones (Bartle y Crewe 2002; Crewe y King 1994b). Los especialistas en

15



Capitulo 1

marketing y los propios politicos necesitan creer que los lideres importan. En cambio, un
sector de la comunidad cientifica desea creer que no importan, que son meros comparsas de
procesos mucho mas relevantes, o bien que los electores (ignorantes a su pesar) no pueden
ser impunemente manipulados por campafias de maquillaje politico. Desafortunadamente, la
relevancia social del debate cientifico tiende a producir “alineamientos metacientificos, a

veces profundamente emotivos, en favor de una u otra tesis” (Barisione 2006: 176).

En cierto modo, “el problema para los investigadores no ha sido demostrar la
importancia empirica de las imagenes de los candidatos, sino justificar el interés de los
votantes por los candidatos en el proceso democratico” (Just y otros 1996: 8). Esta es la tarea
que me propongo llevar a cabo en el trabajo. Mi tesis es que la personalizacion del voto
(casi) siempre tiene una interpretacion politica — un sentido sustantivo. Que tal o cual lider
haya sido mas o menos decisivo en unas elecciones no es, por si mismo, y desde un punto de
vista politoldégico, demasiado interesante. Lo que lo hace interesante es descubrir su
significado politico. La cuestion de interés no es si los lideres importan, sino por qué

importan.

El escenario elegido para el analisis es el de las elecciones generales en Espaiia. A lo
largo de este trabajo analizaré la naturaleza y el impacto electoral de las imagenes de los
lideres de los principales partidos de 4mbito nacional.' En este capitulo repaso los enfoques
adoptados en el estudio de la personalizacion y doy cuenta de los principales resultados,
prestando especial atencion a las investigaciones realizadas en el contexto de las
democracias parlamentarias. A continuacion presento los argumentos acerca de la creciente
personalizacion de la politica, y que justificarian la revalorizacion de los candidatos como
factores del comportamiento electoral. Mas adelante, realizo una somera aproximacion a las
caracteristicas del sistema politico espafiol que pueden incidir en la aparicion del voto
personal. Por tltimo, esbozo el disefio de la investigacién y expongo las preguntas que

guiaran el analisis en las sucesivas paginas.

! Entiendo por lider aquella persona que ocupa el cargo de maxima responsabilidad en un partido
politico y que, al mismo tiempo, compite como candidato a la presidencia del gobierno en las
elecciones generales. De ahi que, a lo largo de estas paginas, me refiera a ellos como “lideres” y

“candidatos”, indistintamente, siempre en alusion a la misma figura.
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1  Candidatos y comportamiento electoral

Los primeros estudios sistematicos sobre el comportamiento electoral no prestaron
demasiada atencion a los lideres. Tanto los trabajos de la escuela de Columbia (Berelson y
otros 1954; Lazarsfeld y otros 1948) como los de la escuela de Michigan (Campbell y otros
1960) muestran mayor interés por resaltar la estabilidad del comportamiento electoral y,
consiguientemente, hacen hincapié en el papel jugado por los factores estructurales. Aunque
los candidatos aparecen incluidos en el catalogo de factores de voto de algunos de estos
trabajos (e.g. Campbell y otros 1960), su importancia se ve empequefiecida por el énfasis
puesto en la influencia de las identidades sociales de los electores en la configuracion de sus
opiniones sobre los objetos politicos y en la configuracion del voto. El resultado de estos
esfuerzos es la divulgacion de una vision fuertemente estructuralista del comportamiento

electoral, en la que los factores coyunturales, o de corto plazo, cumplen una funcion residual.

En un primer momento, esta caracterizacion va a provocar que el estudio de los
candidatos pase a ocupar un lugar secundario en las agendas de investigacion. A largo plazo,
va a hacer que el debate académico se articule en torno a preocupaciones en las que los
lideres no tienen facil cabida. Estas aportaciones ponen en entredicho la capacidad de la
mayor parte de los ciudadanos para asumir con éxito el papel que espera de ellos la teoria
democratica. El pesimismo es especialmente marcado en los trabajos de Campbell y sus
colegas (1960; Converse 1964). Los electores muestran una comprension muy limitada de
los asuntos publicos y tienden a confundir las implicaciones politicas derivadas de la
eleccion de uno u otro candidato. Con demasiada frecuencia, su voto parece desvinculado de
las posiciones politicas de los contendientes. La democracia adopta asi un tinte elitista: “La
tarea explicita del publico no es decidir lo que hara el gobierno sino quién decidira lo que
hace el gobierno” (Campbell y otros 1960: 541). Aunque los electores conservan la potestad
de controlar a los gobernantes, el reducido nivel de sofisticacion politica y la tendencia a
dejarse guiar por predisposiciones en gran medida heredadas (y, por lo tanto, poco

razonadas) impiden que la ejerzan en la practica.

A la vista de estos resultados, la capacidad de la ciudadania para decidir de forma
“racional” y conforme a la vision “clasica” de la democracia se convierte en la principal

preocupacion de los estudios electorales.” De acuerdo con esta vision, los issues, esto es, los

* Schumpeter hace referencia a una “doctrina clasica” que entiende la democracia como el arreglo

institucional en el que los individuos toman las decisiones politicas a través de la eleccion de
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temas relevantes del debate politico, deberian ser el ingrediente fundamental del
razonamiento politico de los ciudadanos. Solo cuando las decisiones de los votantes no estan
motivadas por consideraciones politicas “sustantivas” (basicamente, las que se refieren a los
programas de accion de los partidos o a los resultados de la actuacion de los gobiernos) cabe
hablar, pues, de un comportamiento civico y racional. Como veremos mas adelante, la
concepcion dominante de las imagenes de los candidatos les niega esta condicion. El lider se
asocia con los aspectos mas indeseables del voto: superficialidad, apariencia, emotividad,
arbitrariedad. Asi pues, no resulta extrafio que la posible influencia de los lideres en el
comportamiento electoral haya arrastrado un estigma en este campo de la ciencia politica
(Niemi y Weisberg 1993: 142). Tal y como afirman Just y sus colegas (1996: 7), “[u]na
razon por la cual los estudiosos centran su atencion en otros lugares es que la orientacion
partidista, las preferencias sobre issues y los juicios retrospectivos se ajustan con mas
facilidad a categorias analiticas y tienen mejor encaje en la teoria democratica que las
valoraciones de los candidatos”. La “fascinacion por la verificacion de los supuestos de la
teoria democratica tradicional” (Wattenberg 1991: 131) ha alejado el tema de las prioridades

de los investigadores, dejando a los candidatos en el olvido.

Con todo, las escasas contribuciones que en los aflos sesenta y setenta se atreven a
abordar el tema, aunque sea de forma sélo tangencial, coinciden en resaltar la importancia de
los candidatos en la configuracion del voto. Stokes (1966) demuestra que las opiniones de
los candidatos constituyen la variable mas determinante en los cambios de voto en las
elecciones presidenciales americanas. Mas que ningun otro factor, el relevo de los candidatos
aparece como el elemento crucial a la hora de decantar el resultado final a favor de una u
otra opcion.’ El trabajo de Stokes, considerado la aportacion fundacional al estudio de los

efectos electorales del liderazgo (Barisione 2003: 4), no tiene sin embargo continuidad, si

individuos que se retnen para llevar a cabo su voluntad. Diversos autores han llamado la atencion
sobre el hecho de que, en realidad, ninglin autor clasico ha defendido tal doctrina, que mas parece una
invencion de Schumpeter a la que contraponer su propia concepcion. Lo cierto, sin embargo, es que
esta imagen “popular” de la democracia estd muy extendida y es ampliamente aceptada en la ciencia
politica (Kordsény 2007: 1-2).

3 El hallazgo de Stokes (1966), asi como otros trabajos de los integrantes de la escuela de Michigan
(e.g. Campbell y otros 1966; Stokes 1962) ponen de manifiesto que el modelo psicosocial no desdefia
la importancia de los factores coyunturales — algo que, por otro lado, ya es evidente en sus primeros
estudios. Es probablemente la caricaturizacion de su enfoque, sin duda promovida por el propio
énfasis de los autores en determinadas conclusiones, lo que hace que a menudo se considere

incompatible con un impacto significativo de los candidatos.
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bien su influencia sera visible décadas mas tarde. Otros analisis destacan la importancia de
los candidatos en la configuracion individual del voto. A la luz de algunos de los mas
sofisticados y completos modelos de voto elaborados hasta ese momento, las valoraciones de
los candidatos presidenciales americanos parecen ejercer un impacto decisivo en las
decisiones de los electores (Markus y Converse 1979; Page y Jones 1979). A pesar del
indudable valor de estos estudios, su contribucion es, como he sefalado, esporadica y
marginal, y no va seguida de una reflexion detenida sobre el significado y las implicaciones
de los resultados empiricos ni esta enmarcada en un debate sobre el alcance electoral de este

factor.

Es a partir de los afios ochenta cuando se empiezan a construir las bases para un
estudio sistematico del papel de las consideraciones personales en el voto. De la mano de la
llamada “revolucion cognitiva”, algunos autores empiezan a aplicar al ambito electoral los
postulados en boga en la psicologia social para, entre otras cosas, comenzar a reflexionar
sobre el sentido y la utilidad politica de las percepciones de los candidatos (Kinder y otros
1980; Kinder 1986; Miller y otros 1986), tema que poco antes ya habia suscitado alguna
interesante pero fugaz discusion (Miller y Miller 1976; Page 1978; Popkin y otros 1976).
Estos trabajos van a fijar los términos del debate hasta nuestros dias. Su principal mérito
consiste en reivindicar la validez de las imagenes personales de los lideres como elementos
racionales — o al menos razonables — de la decisién de voto. La gente, apuntan, esta
habituada a formarse juicios sobre otras personas con las que se relaciona en su vida
cotidiana a partir de una serie de estrategias interiorizadas que guian el procesamiento de la
informacion disponible y permiten construir expectativas sobre su comportamiento. Estas
estrategias informan sobre cualidades personales que son relevantes para el ejercicio de un
cargo politico y que el votante considera deseables con independencia de sus posiciones
ideoldgicas. Aunque la conclusion ha sido por lo general bien acogida entre los especialistas,
la disciplina sigue sin abrirse a una discusion mas amplia sobre la significacion de los
lideres. El interés parece restringido a la percepcion de las caracteristicas personales de los

candidatos, un aspecto sin duda relevante pero incompleto de sus imagenes.

En este sentido, la obra de Wattenberg, y en especial su The rise of candidate-
centered politics (1991), constituye uno de los escasos intentos de aportar una vision general
del papel de los candidatos en las elecciones (véanse también Wattenberg 1995, 1998, 2004).
Su trabajo se enmarca en el cada vez mas extendido discurso de la personalizacion de la
politica, segiin el cual los lideres estan adquiriendo una importancia creciente en las

sociedades democraticas (véase, por ejemplo, McAllister 2007). Wattenberg (1991) sostiene
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que, a medida que los americanos han ido desarrollando posiciones mas neutrales hacia los
partidos, las imagenes partidistas han cedido terreno a los candidatos en la configuracion del
comportamiento electoral. Sin embargo, esto no ha hecho que las elecciones pasen a estar
dominadas por cuestiones de personalidad, como habitualmente se cree. En realidad, lo que
ha provocado es que las cuestiones politicas, que hasta hace poco tiempo aparecian
estrechamente vinculadas a las imagenes de los partidos, cobren mas peso en las
percepciones de los candidatos: “La clave para entender el auge de la politica centrada en los
candidatos en los Estados Unidos no es la politica de la personalidad, sino la creciente
importancia de los issues centrados en los candidatos” (Wattenberg 2004: 150). Esta
interpretacion, que tiene reminiscencias en el trabajo de Stokes (1966), trastoca radicalmente
el estereotipo del voto personal, pues contra todo prondstico lo vincula al ambito (los issues)
por el que, segin la doctrina “clasica”, deberian discurrir el razonamiento politico de los

ciudadanos y el debate publico en general.

La provocadora aportaciéon de Wattenberg es una de las principales fuentes de
inspiracion del presente trabajo. Desafortunadamente, su obra, aunque citada con frecuencia,
no siempre ha sido bien entendida, y demasiadas veces ha sido mal interpretada —
utilizdndola como prueba de una creciente banalizacion de la politica. Su innovador enfoque
sobre el contenido de las imagenes de los lideres, que desde el punto de vista de los lideres es
la contribucion mas novedosa, ha pasado practicamente desapercibido. En cierto modo, el
mito de la inferioridad de las consideraciones personales, y aun el de su supuesta

irrelevancia, perviven todavia entre los analistas (King 2002a).

2 Lainfluencia electoral de los lideres en las democracias
parlamentarias

Hasta ahora no he hecho referencia al tratamiento que han recibido los lideres en la
investigacion electoral centrada en las democracias parlamentarias. Como es sabido, la
disciplina estd dominada por concepciones y metodologias concebidas en Estados Unidos.
La investigacion electoral que se realiza en y sobre los paises europeos ha dependido, quiza
excesivamente, de las ideas importadas desde el otro lado del Atlantico, lo cual ha supuesto

algunas limitaciones importantes (Curtice 2002).*

4 L ee , . , . J
Resulta cuanto menos paraddjico que la mayoria de los instrumentos tedricos que utilizamos

provengan de una cultura y un sistema politicos plagados de “excepcionalismos” (presidencialismo,
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Asi como en otros campos la asimilacion de los enfoques americanos a un contexto
institucional distinto no plantea problemas, en este se convierte en un escollo importante. La
posicion de los lideres politicos en los sistemas parlamentarios es muy distinta de la que
ocupan en los regimenes presidenciales. Tres rasgos son los que, en esencia, distinguen el
presidencialismo del parlamentarismo (Lijphart 2000). Los tres afectan al papel del jefe del
ejecutivo y, por extension, al de los candidatos a ocupar dicho cargo. En primer lugar, en un
sistema presidencial el presidente es elegido directamente por los electores mediante
votacion popular, y por lo tanto sin intervencion del legislativo, por lo que no es responsable
éste ni ante ninguna otra institucion. La eleccidon directa le concede un elevado grado de
legitimidad — que se ve reforzada cuando constituye el tinico cargo decidido por sufragio del
conjunto del electorado del pais y accede, ademas, a la jefatura del Estado. En un sistema
parlamentario, el ejecutivo no es elegido directamente por los ciudadanos sino que emana del
legislativo y es formalmente responsable ante ¢él. En segundo lugar, en un sistema
presidencial el presidente electo dispone de un periodo de mandato fijo para llevar a cabo su
gestion, y no puede ser destituido salvo en circunstancias verdaderamente excepcionales. La
supervivencia del gobierno en un sistema parlamentario, en cambio, depende del apoyo que
obtiene en el parlamento, puesto que ha sido éste quien lo ha elegido. En tercer lugar, los
regimenes presidenciales se caracterizan por la responsabilidad individual del poder
ejecutivo. El presidente es el unico responsable del gobierno, por mas que para ejercer sus
funciones se rodee de asesores y colaboradores. La naturaleza unitaria del ejecutivo refuerza
la autoridad y la autonomia del presidente a la hora de tomar decisiones, si bien no
necesariamente implica mas poder para llevarlas a cabo. En un régimen parlamentario, el
ejecutivo tiene caracter colegiado y responde de sus acciones solidariamente, de acuerdo con

un modelo de responsabilidad colectiva, lo cual difumina el papel del primer ministro.

A ello hay que sumar un cimulo de factores diversos ligados a la politica, la historia
y la cultura americanas, que confieren al presidente de los Estados Unidos un caracter
especial, casi mistico. El papel crucial jugado por el presidente en momentos criticos de la
historia del pais y la visibilidad que proporciona el contacto directo y casi permanente con el
publico contribuyen a hacer crecer su protagonismo, dando pie a una suerte de “caudillaje
democratico” (Garcia Pelayo 1961: 392). Otro elemento a tener en cuenta es el pronunciado

individualismo que caracteriza a la sociedad americana. La opinién mas extendida — que ha

partidos débiles y vacios, inocencia ideoldgica...) en tantos aspectos alejados de las realidades

politicas de nuestro entorno.
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ido cobrando fuerza en las ultimas décadas, pero que ya estaba firmemente enraizada en
tiempos en los que la identificacion con un partido quiza tamizaba con mas fuerza las
percepciones politicas — es que “se debe votar al hombre [sic], no al partido” (Wattenberg
1991: 34). El sistema electoral y la peculiar naturaleza de los partidos redundan en esta
forma de ser. La aplicacion de formulas mayoritarias a todos los niveles, unida a la profusion
de cargos de caracter electivo, ha promovido la interiorizacion de la idea de que los titulares
son individualmente responsables de su gestion. El alcance de las formaciones politicas es
mucho mas reducido de lo habitual en los sistemas parlamentarios. Los partidos no se ven
forzados a mantener la unidad de accion en las camaras, pues la supervivencia del ejecutivo
no depende de ello. La generalizacion del sistema de primarias para la seleccion de los
candidatos del partido ha despojado a las organizaciones partidistas de uno de sus principales
instrumentos de control sobre los candidatos. Estos, a su vez, se hacen cargo de la mayor
parte de los gastos que generan sus campanas, y que dada la liberalizacion de la publicidad

en television resultan enormes, lo cual refuerza todavia mas su autonomia.

De todos estos aspectos, quiza el mas relevante es el que afecta de forma mas
inmediata a los votantes: mientras que los americanos eligen directamente a sus presidentes,
en las democracias parlamentarias los electores solo intervienen indirectamente en el
nombramiento del jefe del ejecutivo, pues solo deciden la composicion del legislativo. Las
candidaturas para los cargos de representacion parlamentaria, que a menudo se votan en el
marco de circunscripciones plurinominales y listas cerradas, en la mayor parte de los casos
vienen dispuestas por los partidos — partidos circunstancialmente fuertes y bien organizados.
Asi pues, como bien apunta Miiller (2000: 309), “[IJas democracias europeas no sélo son
democracias parlamentarias sino también democracias de partidos”. En resumidas cuentas,
en un régimen presidencial los electores votan a candidatos; en un régimen parlamentario,
como el espafiol, votan a partidos. En el primer caso, los lideres son objetos de eleccion; en

el segundo, no — o, al menos, no formalmente.

A consecuencia de todo ello, los investigadores de las elecciones parlamentarias
afrontan con serias reticencias el analisis del impacto de los lideres. El estudio del caso
britanico (el sistema parlamentario por excelencia), ilustra mejor que ningin otro esta
postura. Por lo general, la tradicion europea centra su atencion en los aspectos historicos y
estructurales de la formacion de la competencia entre partidos, y simplemente no incluye a
los candidatos en sus modelos analiticos (Lipset y Rokkan 1967). Algunos de los estudios

electorales pioneros en el Reino Unido ponen en duda la capacidad de los lideres para
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forjarse una imagen propia, mas alla de las imagenes proyectadas por sus formaciones (véase

McAllister 1996: 295-296). Mughan (2000: 1) resume asi el planteamiento ortodoxo:

“La opinion convencional sobre las elecciones parlamentarias es que se trata de
contiendas entre partidos que representan a los sectores definidos por los
cleavages |...]. Las personalidades de los que optan a cargos de representacion,
se dice, son electoralmente irrelevantes en situaciones en las que los sistemas de
partidos han sido perfilados por antagonismos profundos e historicamente
arraigados que monopolizan el enfrentamiento electoral [...] Siendo la lealtad de
grupo y el exclusivismo ideoldgico las piedras fundacionales del apoyo a los
partidos, se asumio que las personalidades de los politicos individuales en
competicion no tenian ninguna importancia en la decisiéon de voto ni en los

resultados electorales”.

Durante décadas, los expertos dan por cerrada la discusion. Segiin cuentan Bartle y
sus colegas (1997: 4), “[1]os politdlogos escribian poco sobre el efecto electoral de los lideres
partidistas en el Reino Unido porque asumian que habia poco sobre lo que escribir”. El tema
es recuperado de forma efimera por Butler y Stokes (1974), que importan al caso britanico el
enfoque tedrico de la escuela de Michigan. Estos autores llaman la atencidon sobre la
visibilidad de los lideres de las dos grandes formaciones y destacan el cariz presidencial que
progresivamente va tomando el gobierno del primer ministro. Su analisis descubre “efectos
sustanciales” de las percepciones de los lideres en el voto, si bien notablemente menores que
los atribuibles a las imagenes de los partidos (ibid.: 364). Con todo, en sus conclusiones
restan relevancia a dicha influencia: “el tirén de los lideres es uno mas de los factores que
determinan los cambios pasajeros en la fuerza de los partidos; es facilmente compensado por

otras cuestiones y acontecimientos de interés para el publico” (ibid.: 368).

El tema no vuelve a plantearse hasta bien entrada la década de los ochenta. Graetz y
McAllister (1987) analizan el impacto de las evaluaciones de los lideres en las elecciones
britanicas de 1974, 1979 y 1983. Sus resultados sugieren que tales valoraciones condicionan
la probabilidad de cambiar de voto, pero destacan que las variaciones en la popularidad de
los candidatos apenas alcanzan a alterar el resultado final de las elecciones en unos pocos
puntos porcentuales, que en ningun caso hubieran sido suficientes para modificar el
veredicto de las urnas. En un estudio comparado que se hace eco de los postulados de la
revolucion cognitiva, Bean y Mughan (1989) confirman que las percepciones de las

caracteristicas personales de los lideres condicionan las decisiones de los votantes y estiman
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que su influencia puede llegar a determinar el resultado de la contienda. Stewart y Clarke
(1992) descubren un fuerte impacto de las imagenes de los candidatos en la opcion entre
laboristas y conservadores, un impacto que supera el de las valoraciones de la economia y
consideraciones sobre issues. Los resultados declaradamente provisionales de los trabajos de
Crewe y King (1994a y 1994b) apuntan la posibilidad de que los candidatos provoquen
vuelcos electorales cuando las mayorias son muy ajustadas, pero se muestran mas bien
escépticos ante la idea de que algo asi ocurra de forma sistematica. Eso si, llaman la atencion
sobre la necesidad de que los investigadores pasen a tomarse mas en serio el impacto
potencial del estilo y la personalidad de los lideres en las elecciones britanicas: “Como
minimo”, afirman, “si no existen genuinos efectos de liderazgo, o son totalmente
insignificantes, este hecho deberia ser demostrado y no meramente asumido” (Crewe y King
1994b: 144). Sus posteriores aportaciones en este sentido tienden a rebajar la importancia de
las caracteristicas personales de los lideres en la determinacion de los resultados electorales
(Bartle y otros 1997; Bartle y Crewe 2002). Seguin su punto de vista, las valoraciones de los
lideres son facilmente predecibles en base a las predisposiciones politicas, las evaluaciones
de los partidos y las consideraciones sobre issues de los votantes, y su contribucion a la

capacidad predictiva de los modelos de voto es desdefiable en la mayor parte de los casos.

En contraposicion al enfoque de efectos minimos de los “nay-sayers” (Barisione
2006), otros autores reivindican o simplemente constatan el potencial de los candidatos como
factores del comportamiento electoral en el Reino Unido (Denver 2003; Mughan 2000).
Andersen y Evans (2003; Evans y Andersen 2005) concluyen que las valoraciones de los
lideres estuvieron significativa y fuertemente asociadas a las decisiones de los votantes en las
elecciones de 2001 y 2005. En uno de los mds ambiciosos y comprehensivos estudios
recientes sobre los factores de voto en las elecciones britanicas, Clarke y sus colegas (2004)
otorgan a las imagenes de los candidatos un papel fundamental. Estos autores defienden un
modelo de comportamiento articulado en funcién de las consideraciones acerca de la
habilidad del gobierno para gestionar con éxito aquellas areas que mas preocupan a los
ciudadanos. En linea con la corriente revisionista (e.g. Fiorina 1981), se alejan de los
postulados de la escuela de Michigan para abrazar una concepcion de la identificacion de
partido como una actitud considerablemente inestable, reconstruida de forma continua a
partir de las evaluaciones sobre la actuacion de los partidos. Desde esta perspectiva,
entienden que las percepciones de los lideres “cristalizan las impresiones de la gente sobre la
posible actuacion en el gobierno de los partidos politicos” (ibid.: 315). Sus analisis

demuestran que las percepciones de los lideres son, junto con las identificaciones partidistas,
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los mejores predictores del voto, mas relevantes que las también significativas percepciones

sobre la cercania ideoldgica de los partidos y sobre su competencia en los temas de interés.

El analisis de la personalizacion del voto en el Reino Unido ilustra la falta de un
minimo consenso acerca del alcance de los candidatos en las elecciones parlamentarias. El
desacuerdo es visible también a nivel comparado. King (2002a) reune una serie de analisis
de distintos paises con el objetivo declarado de cuestionar la supuesta creencia de que la
personalidad de los lideres determina el resultado de las elecciones, para llegar a la
conclusién de que se trata de un fenémeno mas bien extraordinario.” En cambio, Curtice y
Holmberg (2005) parecen constatar que los candidatos si cuentan en su analisis de seis
democracias del norte de Europa — si bien comprueban que la magnitud de tales efectos es
considerablemente limitada una vez que se toman en cuenta otros factores que influyen a la

vez en el voto y en la forma en que la gente percibe a los propios candidatos.

Omision y ambigiiedad parecen ser las marcas de la ciencia politica en la
investigacion sobre el impacto electoral de los lideres, muy especialmente en el ambito de las
democracias parlamentarias. Por mas que el numero y la variedad de investigaciones han
crecido de forma notable en los wltimos afios,® la produccion académica sigue siendo
reducida en relacion al interés que esta cuestion suscita en la esfera publica y el lugar
preferente que parece ocupar en las discusiones politicas de los ciudadanos. El escepticismo
de los estudios pioneros, asi como el dificil encaje del voto personal en la concepcion
popular de la democracia, han frenado el desarrollo de un analisis sistematico sobre la
influencia los lideres en el comportamiento electoral. Asi, el acercamiento ha sido
obligadamente tangencial y las evidencias excesivamente impresionistas. Con demasiada
frecuencia, los investigadores parecen no compartir el mismo lenguaje a la hora de abordar el
tema, y la discusion, cuando la ha habido, suele discurrir en términos dispares, cuando no

demasiado restrictivos. Lo cierto es que, hasta el momento, los resultados acumulados

> El volumen de King (2002a) incluye también trabajos sobre la influencia de los candidatos en
elecciones presidenciales, en Estados Unidos (Bartels 2002b), Francia (Pierce 2002) y Rusia (Colton
2002).

% Ademas de los ya citados, el estudio de la personalizacion del voto abarca paises como Alemania
(Brettschneider y Gabriel 2002; Kaase 1994; Klingemann y Taylor 1978; Schmitt y Ohr 2000), Italia
(Venturino 2001; Sani 2002), Noruega y Suecia (Aardal y Oscarsson 2000; Jenssen y Aalberg 2006;
Midtbe 1997), Canada (Gidengil y otros 2000; Johnston 2002), Australia y Nueva Zelanda (Bean
1993; Bean y Mughan 1989).
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impiden establecer conclusiones firmes sobre la mayoria de las preguntas que se plantean en

torno a esta cuestion.

3  Latesis de la personalizaciéon

Las tradicionales reticencias acerca del impacto de los lideres en el comportamiento electoral
se han visto cuestionadas a raiz de la difusion, mas o menos reciente, de la tesis de la
personalizacion de la politica (McAllister 2007). En términos generales, la personalizacion —
a la que algunos autores se refieren como “presidencializacion” (Crewe y King 1994a;
Mughan 2000; Poguntke y Webb 2005) — alude a un supuesto incremento de la centralidad
de los lideres politicos en las democracias contemporaneas. La mayor parte de la literatura se
refiere al fendmeno como un proceso temporal. A lo largo de las ultimas décadas, se dice, los
lideres han ido ocupando un papel cada vez mas relevante en la politica democratica. Se trata
de un fendémeno complejo que se manifiestaria a diferentes niveles: en el funcionamiento de
las instituciones, en las estrategias de los partidos, en la forma en la que los medios de
comunicacion cubren los sucesos politicos y en el propio comportamiento politico de las
elites y de los electores (Poguntke y Webb 2005; Rahat y Sheafer 2007). En relacion al tema
que nos ocupa, la personalizacion haria referencia al creciente impacto de los lideres en las
decisiones de los votantes en relacion al peso de otros actores politicos, en particular de los

partidos.

Aunque el estudio de la personalizacion se encuentra en un estadio mucho menos
desarrollado de lo que haria pensar su actual popularidad, buena parte de los autores coincide
en sefalar dos factores como los principales motores del fenomeno, al menos en su vertiente
electoral: la implantacion de la television como medio de comunicacion de masas y la
erosion de las identidades sociales y partidistas (véanse, por ejemplo, McAllister 2007;
Mughan 2000; Schmitt y Ohr 2000; Wattenberg 1991, 1998). La difusion de los medios
audiovisuales, y en particular la de la television, supone una revolucion en las formas de
comunicacion politica. En las sociedades avanzadas, la television alcanza una audiencia
practicamente universal, siendo la principal fuente de informacion y entretenimiento. Esta
posicion le otorga una enorme influencia en la percepcion de los acontecimientos politicos
por parte del publico. El lenguaje televisivo impone un estilo de informacion en el que la
imagen predomina por encima del contenido. Su caracter visual contribuye a focalizar la

atencion en las personalidades, mas que en entidades abstractas como ideas, programas o
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instituciones, y la adopcion de formatos que combinan la informacion y el entretenimiento

refuerza la tendencia a enfatizar el “lado humano” de las noticias.

La television ofrece a los lideres la oportunidad de entrar en contacto directo con los
electores, sin necesidad de recurrir a las organizaciones de base. A través de la pantalla,
logran un acercamiento sin precedentes al ciudadano, creando una “ilusion de intimidad”
(Keeter 1987) que les permite dar a conocer aspectos de su personalidad que de otra forma
serian inaccesibles para la mayoria del electorado. Por otro lado, el predominio de la
television obliga a los partidos a adaptar sus estrategias de comunicacion a las exigencias del
medio.” La implantacion de la television se ha relacionado con la nacionalizacion de las
campaifias electorales en torno a la figura del lider (Swanson y Mancini 1996). Tal y como
seflalan Farrell y Webb (2000: 122), “[a]ctualmente es muy dificil encontrar algin ejemplo,
entre los principales partidos de la campaiia de unas elecciones generales, en el que el lider
del partido tenga asignado un papel menor”. La atencién de las campafas ha pasado a
centrarse en los candidatos presidenciales, pues son éstos los que mejor satisfacen las
condiciones de la narracion televisiva. La influencia de los medios audiovisuales parece
haberse acentuado en los ultimos tiempos, especialmente a raiz de la multiplicacion de
canales privados, que contribuyen a consolidar unos valores especificos al tratamiento de la
informacién. A menudo se hace referencia a la personalizacion en el marco de lo que los
expertos en comunicacion politica han dado el nombre de “americanizacion” (Mancini 1995;
Negrine 1996; Swanson 1995; Swanson y Mancini 1996). El término quiere designar el
reciente proceso de asimilacion de las practicas de comunicacion politica y electoral
desarrolladas originariamente en Estados Unidos. De forma progresiva, los medios se
convierten en un poder autbnomo, capaz de seleccionar los temas de debate publico, fijar los
criterios de evaluacion de los actores politicos y condicionar las estrategias de los partidos,
haciendo girar todo esfuerzo de comunicacion politica a su alrededor. La informacién escapa
del control de las instituciones y los partidos, que deben plegarse a las peculiares exigencias
de la television y disefar sus campafias para que tengan cabida en los noticiarios. A su vez,
la transformacion de las campafias ha provocado cambios en la estructura organizativa de los
partidos que favorecen la autonomia y el poder de los lideres (Farrell y Webb 2000). La
adaptacion ha ahondado en la profesionalizacion de las formaciones politicas, que han

debido recurrir a los servicios de expertos en marketing y comunicacion, lo cual permite a

7 Adaptar las campaiias al medio porque permite a los partidos mantener un mayor control sobre su
imagen. Just y otros (1996) observan que el tono de las noticias es mas positivo para los candidatos

cuando los medios siguen a los partidos que cuando es el periodista quien lleva la iniciativa la noticia.
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los lideres ganar autonomia y flexibilidad en la definicion de la estrategia politica. Ha
propiciado, también, una mayor centralizacion de los recursos, especialmente alrededor de

las elites del partido, que de este modo han ganado control sobre las actividades de campaiia.

Otro gran factor que supuestamente contribuye a la personalizacion del voto es el
debilitamiento de la estructura de cleavages y el declive de las identificaciones partidistas.
Con el fin de la segunda guerra mundial se abre una etapa de propseridad en las sociedades
industriales que, junto con el desarrollo del Estado social, propicia procesos de
modernizacion y transformaciones profundas en las estructuras sociales y culturales. Por un
lado, se produce un incremento generalizado del bienestar material y las clases medias se
extienden en numero y variedad, con la consiguiente relajacion de la polarizacion y las
desigualdades sociales. Estos cambios reducen el alcance de las redes sociales tradicionales y
menoscaban las identidades colectivas. Los intereses se diversifican y la sociedad se hace
mas compleja, de manera que la mayor parte de la poblacion ya no puede ser alineada
facilmente en una categoria social especifica y diferenciada. Asi, la estructura de cleavages

se deteriora, y con ella sus efectos politicos.

Por otro lado, las oportunidades educativas y el acceso a la informacién se expanden
de forma notable entre la poblacion, dando lugar a un proceso de movilizacién cognitiva
(Dalton 1996). Los electores de las sociedades avanzadas adquieren crecientes habilidades
politicas que les permiten procesar la informacion de manera mas racional, sin la necesidad
de recurrir a las pistas que antafio le proporcionaban sus identidades sociales y partidistas.
Para una ciudadania mas sofisticada politicamente, inmersa en una estructura social mas

compleja y diversa, el partidismo deja de ser funcional.

En este mismo contexto, los partidos experimentan cambios profundos en sus
estrategias politicas y formas de organizacidon. Sus apoyos, antes homogéneos, adquieren un
caracter cada vez mas plural, tanto en términos sociales como ideologicos. En consonancia,
las ideologias marcadas y la defensa de los intereses de grupos sociales especificos se dejan a
un lado. Los modernos partidos catch-all (Kirchheimer 1966) buscan recabar apoyos en
todos los sectores del electorado. Los programas electorales adquieren un tono
delibradamente ambiguo, desdibujandose asi las fronteras entre las diferentes ofertas
politicas. La afiliacion pierde buena parte de su antiguo valor. Las funciones sociales que
venian desempefando los partidos de masas son transferidas al Estado del bienestar. Las
subvenciones publicas se convierten en la principal fuente de ingresos y, con el auge de los

medios audiovisuales, la movilizacion a cargo de los afiliados pasa a ser una preocupacion
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menor. Los dirigentes dejan de responder de sus acciones ante las bases y acaban por tomar
las riendas del partido (Katz 1996). Los partidos contemporaneos han visto
indiscutiblemente menguada su identidad, tanto como agentes politicos al margen de los
lideres como en su papel de proveedores de identidades, ideologias y programas de gobierno.
En contrapartida, el lider ha ido ganando poder y autonomia en el seno de la organizacion, al

tiempo que cobraba luz propia en el mercado electoral.

Como resultado de todos estos cambios, el tradicional vinculo entre la posicion
social y el voto se ve sometido a un proceso de erosion gradual y los factores estructurales
pierden peso en la configuracion del comportamiento electoral (Dalton y otros 1984;
Thomassen 2005a). En las ultimas décadas, los niveles de identificacion partidista, asi como
sus efectos sobre el voto, han seguido una evolucion decreciente (Berglund y otros 2005;
Dalton 2000; Holmberg 1994), aunque su verdadero alcance de estos fendmenos sigue
siendo objeto de debate (Green y otros 2002). En cualquier caso, la relajacion de los
condicionamientos estructurales del voto hace esperar que las variables coyunturales, o de
corto plazo, pasen a jugar un papel mas importante en las decisiones electorales (Dalton y
otros 2000; Thomassen 2005a). La moderacion imperante, se dice, favorece la competencia
en torno a criterios desideologizados como la eficacia en la gestion y los medios para

conseguirla, y la figura del lider se convierte en un reclamo electoral de primer orden.

En suma, de acuerdo con la tesis de la personalizacion, el predominio de los medios
de comunicacioén audiovisuales y el retroceso de las predisposiciones sociales y politicas
propician un incremento en el impacto de las valoraciones de los lideres en el voto. Sin
embargo, aunque el escenario esbozado resulta plausible, cabe sefialar que ninguno de los
factores sefialados parece suficiente por si mismo para producir el resultado previsto.
Obviamente, la television facilita la difusion de las iméagenes de los candidatos, sin la cual se
hace dificil que éstos lleguen a tener alguna influencia significativa. La erosion de las
explicaciones estructurales facilita también la personalizacidon, que encuentra una de sus
principales objeciones en la fuerte influencia de las predisposiciones de los electores en el
procesamiento de la informacion relativa a los objetos menos estables del escenario politico,
como son los lideres de los partidos. Pero ninguno de estos argumentos desemboca
necesariamente en un mayor impacto de las consideraciones personales. En cualquier caso,
los estudios empiricos que han puesto a prueba la tesis de la personalizacion del voto arrojan
resultados incoherentes. Algunos de ellos encuentran indicios en la direccion prevista (Aarts
2000; Mughan 2000; Schmitt y Ohr 2000; Wattenberg 1991, 1998), pero otros no permiten

concluir que los lideres hayan adquirido mayor relevancia con el paso del tiempo (Aardal y
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Oscarsson 2000; Brettschneider y Gabriel 2002; Crewe y King 1994a; Gidengil y otros 2000;
Hayes 2007; Kaase 1994; Webb y Poguntke 2005).® Es posible que, como apunta McAllister
(2007), las dificultades que plantea un riguroso examen empirico de la hipdtesis hace que la
mayoria de los argumentos con los que contamos estén basados en apreciaciones subjetivas.
No hay que descartar, no obstante, que la falta de una definicion compartida del significado

de la personalizacion esté en el origen de estas contradicciones.

4 Los rasgos presidenciales del sistema politico espafiol

Este trabajo no aborda la personalizacion del voto en tanto que proceso temporal. La
espaiola es una democracia joven, instaurada en el marco de una sociedad
considerablemente moderna. Habiendo recorrido un trayecto relativamente corto, quiza sea
demasiado temprano para preguntarse sobre la evolucion del impacto de las imagenes de los
candidatos en el comportamiento de los votantes. Por otro lado, a diferencia de lo observado
en relacion a democracias mas consolidadas, los expertos no han tenido problemas a la hora
de otorgar a los lideres un papel crucial en las elecciones espafiolas. Los analisis existentes
coinciden en sefialar la intervencion de los candidatos en la configuracion de las decisiones
de voto. Aunque a dia de hoy unicamente existen dos publicaciones monograficas sobre el
tema (Justel 1992; Rico 2002), esta conclusion ha sido confirmada también en otros trabajos,
que se aproximan a la cuestion de manera tangencial (Barreiro y Sachez Cuenca 1998;
Gunther 1986a, 1991; Gunther y Montero 2001; Torcal y Chibber 1995). Gunther (1992: 24-
25) llega a afirmar que uno de los rasgos distintivos de la cultura politica de los espafioles
reside, precisamente, en la “desproporcionada importancia” de las imagenes de los politicos

en la dinamica electoral.

De hecho, uno de los argumentos esgrimidos con frecuencia para justificar este
fendomeno pone de relieve la excepcional modernidad de la democracia espafiola. Tal y como
apunta Linz (1986: 658-659), “la politica democratica en Espafia, al ser fruto tardio, presenta
quizas unas caracteristicas que también aparecen en otros paises democraticos, pero
moderadas por la persistencia de estructuras y habitos creados en una época anterior”. En

esta misma linea, Montero (1992: 296) destaca que “la expresion de algunas de las

¥ Otros trabajos parecen desmentir la tesis al negar el vinculo causal entre los factores apuntados y el
impacto electoral de los lideres a partir del analisis de datos transversales. Curtice y Blais (2001;
Curtice 2003), por ejemplo, no observan que el efecto de los candidatos sea mayor en los paises en los

que la proporcion de identificados con un partido es mas reducida.
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tendencias del comportamiento electoral de los espafioles no supondria [...] una especie de
vuelta al pasado, sino un atisbo del futuro al que se encaminarian las sociedades occidentales
que comparten con la espafiola sus atributos sociales y econdémicos basicos”. La politica
democratica se ha construido en Espafia sobre la base de una sociedad dinamica, unos
medios de comunicacion modernos y un electorado sofisticado y poco afectado por viejos
prejuicios partidistas, caracteristicas que han dado pie a un patron de comportamiento

electoral particularmente “avanzado”.

En la medida en que la tesis de la personalizacion sea valida, el diagnostico de los
dos factores de alcance general esbozados en el epigrafe anterior favorece, en el caso
espanol, el desarrollo de un patrén de voto centrado en los lideres. Los principales partidos
espafoles no tardaron en adoptar las estrategias caracteristicas de los partidos catch-all
(Gunther y otros 1986; Hopkin 1999). La moderacion del electorado y la ausencia de
identificaciones duraderas con los partidos refuerza esa tendencia, al mismo tiempo que
permite a las elites partidistas influir decisivamente en la estructura del sistema de partidos
emergente (Barnes y otros 1986; Gunther 1986a, 1986b, 1986¢; Gunther y otros 1986). Asi,
la mayor parte de los estudios vienen a confirmar la idea de que el comportamiento electoral
de los espafioles no esta firmemente anclado en la estructura social (Barnes y otros 1985;
Gunther 1991; Justel 1992; Lancaster y Lewis-Beck 1986), o al menos no de forma
permanente (Gunther y Montero 2001), de manera que el comportamiento de las elites
politicas juega un papel decisivo en la activacion o desactivacion de los conflictos latentes

(Torcal y Chibber 1995).

Por lo que respecta a la estructura medidtica, la llegada de la democracia se produce
en un momento en el que la television conoce ya una firme implantacion. el consumo de
prensa escrita en Espafia es inusitadamente bajo y avanza con lentitud, lo cual acentta el
predominio de la television como principal via de acceso a la informacion politica. No es de
extrafiar, pues, que los espafioles consideren la television como el medio de comunicacion
mas influyente, comprensible, informativo y creible (Montero y Gunther 1994). Asi pues,
desde sus inicios, la politica democratica espafiola ha estado estrechamente ligada a los
modernos procesos de comunicacion (Rospir 1996). Los partidos no tardaron en darse cuenta
de que la television iba a convertirse en el mas importante vehiculo de sus esfuerzos para
acceder al publico y movilizar el voto. Las campafias se han disefiado con el objetivo
primordial de atraer la atencion de los medios, sobre todo la de los noticiarios televisivos, y

no han dudado en conceder un gran protagonismo a sus lideres (van Biezen y Hopkin 2005).
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Al margen de estos factores, ciertos aspectos del sistema politico espafiol
contribuyen a la personalizacion del voto — elementos del orden institucional que tienen
repercusiones en el comportamiento de los electores. En primer lugar, es preciso hacer
mencion a la influencia de la estructura de competencia electoral y la oferta partidista en la
formacion del gobierno. El sistema de partidos espafiol se ha caracterizado por la presencia
de dos grandes formaciones que compiten por encabezar la formacion de gobierno. Aunque
ha habido ocasiones en las que ninguno de estos partidos ha logrado reunir una mayoria
absoluta de escafos en el Congreso, hasta ahora siempre ha sido la opcidén que ha obtenido
mas apoyo popular la que ha acabado por asumir la presidencia del gobierno. En la practica,
se ha establecido una conexion muy estrecha (si no directa) entre el resultado de las
elecciones y la presidencia, de tal forma que el lider del partido con mas votos es investido
presidente de manera casi automatica. Hasta el momento, nunca se ha recurrido a la
formacion de gobiernos de coalicidn, y los partidos que, pese a reunir el mayor nimero de
escafios en el Congreso, no disponian representacion suficiente para no depender de apoyos
externos, han logrado mantener el ejecutivo en minoria. En la dimension ejecutivos-partidos,
el sistema politico espafiol se aproxima mas al modelo mayoritario de democracia que al
modelo consensual (Lijphart 2000). Si en algo parecen coincidir los estudios comparados
sobre la personalizacion electoral, es en el hecho de que los efectos de los lideres tienden a
ser mas relevantes en los sistemas politicos con una estructura competencial
“presidencialista”, en el sentido de que propicia la eleccion cuasi-directa del presidente del
gobierno, pues la victoria electoral practicamente garantiza la formacion de gobiernos de un
solo color (Curtice 2003; Curtice y Blais 2001; Curtice y Holmberg 2005; Kroh 2004). Los
comicios son concebidos como la eleccion entre gobiernos y presidentes alternativos. En
estos contextos, el votante tiene la sensacion de estar participando en la eleccidon del
presidente de un modo mas explicito de lo que formalmente contempla el marco normativo,

lo cual indudablemente promueve el uso de consideraciones centradas en los candidatos.

Como vimos mas arriba, el contexto del parlamentarismo no facilita, de entrada, un
papel preponderante de los lideres politicos. Tras la segunda guerra mundial, sin embargo,
nuevas reglas y practicas politicas vienen a transformar completamente la naturaleza de los
regimenes parlamentarios. Con el fin de asegurar la estabilidad del sistema, el legislativo
pierde competencias frente a otras instancias, al tiempo que ve relegada su posicion respecto
a un ejecutivo mas fuerte y protegido. Con el desarrollo del estado de bienestar, y ante la
necesidad de hacer frente con urgencia a situaciones de crisis, la actividad y presencia del
gobierno en la vida publica se disparan. El caracter cada vez mas técnico de las leyes facilita

la injerencia del ejecutivo en el proceso legislativo. La disciplina de voto impuesta por los
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partidos acaba por desvirtuar las funciones del parlamento: los grupos actian de forma
monolitica, y, en caso de existir una mayoria unicolor, la camara pierde toda facultad de
control, pudiendo actuar el gobierno sin apenas obstaculos. Los cambios, en suma, fomentan
la aparicion de un ejecutivo predominante y mas firme, en el cual el primer ministro debe

ocupar un lugar destacado.

En las ultimas décadas, buena parte de los régimenes parlamentarios ha conocido
una evolucion en la practica politica que ha provocado un incremento del poder y la
autonomia de los lideres individuales en el seno del gobierno y en el interior de sus partidos
(Poguntke y Webb 2005). Sin necesidad de cambiar su estructura formal, las democracias
parlamentarias han adoptado una légica de funcionamiento mas cercana a la propia de los
regimenes presidenciales. En otras palabras, se han “presidencializado”. Ello supone que los
lideres politicos han ganado tanto en términos de poder como en términos de visibilidad, lo

cual revaloriza su papel a los ojos de los votantes (Mughan 2000).’

En el gobierno espafiol, los elementos presidenciales son visibles desde su misma
configuracion (Bar 1997; Heywood 1991; Montabes 1997; Paniagua Soto 1992). El disefio
elegido se ve afectado por la naturaleza de la transicion a la democracia (Bar 1997; van
Biezen y Hopkin 2005). Por una lado, el deseo de evitar las debilidades de los gobiernos de
la Segunda Republica empuja a disefiar un gobierno fuerte. Por otro, el hecho de que no se
produzca una ruptura institucional en el paso del franquismo a la democracia facilita la
reproduccion de la cultura de gobierno propia de la época autoritaria, marcada por la
concentracion del poder en torno al ejecutivo y su presidente. Para empezar, la Constitucion
aprobada en 1978 dispone un gobierno fuerte y estable de acuerdo con los preceptos del
parlamentarismo racionalizado. El texto hace de la formacion del gobierno el objetivo
fundamental de las elecciones. Las disposiciones constitucionales supeditan la supervivencia
del parlamento a la investidura del presidente del gobierno, de tal forma que si el Congreso
no es capaz de acometer esta funcion en las condiciones previstas se procede a su disolucion
de las camaras y la convocatoria de nuevos comicios. Al mismo tiempo, el presidente

adquiere una enorme preeminencia. “En términos constitucionales”, ha dicho Heywood

? Ambos aspectos (poder y visibilidad) estan estrechamente relacionados. El poder del lider favorece
su visibilidad — esto es obvio y no exige explicacion. Al mismo tiempo, una mayor visibilidad tiende a
revertir también en mayor poder, porque el propio lider se siente personalmente responsable y a
consecuencia de ello exige incrementar el grado de control sobre la marcha de los aspectos que

repercuten en su imagen publica (Jenssen y Aalberg 2006; Webb y Poguntke 2005).

33



Capitulo 1

(1991: 111), “el presidente ocupa el centro del sistema politico espanol”. Es ¢l quien,
habiendo expuesto su programa politico, recibe la confianza del Congreso; el papel del
parlamento en la formacion del gobierno se agota en la investidura, una vez ha otorgado su
apoyo al candidato propuesto por el Rey, previa consulta con los grupos politicos. Asi pues,
tiene libertad para elegir a los miembros de su gobierno, aunque sea el monarca quien
formalmente los nombra y separa, a propuesta del presidente (art. 100 CE). Aunque esta
facultad deja ya clara su preeminencia frente a los ministros, la carta magna la subraya al
explicitar las atribuciones que le son propias: “dirige la accion del gobierno y coordina las
funciones de los otros miembros de éste” (art. 98.2 CE). Igualmente, es el presidente quien
decide la disolucidon de las camaras; cierto que tras deliberacion en Consejo de Ministros,
pero siempre “bajo su exclusiva responsabilidad” (art. 115.1 CE). Por otro lado, el caracter
constructivo de la mocion de censura, ademas de promover la estabilidad del ejecutivo,
otorga el protagonismo a la jefatura y no al gobierno en su conjunto, puesto que la exigencia
se centra en la presentacion de un “candidato alternativo a la Presidencia” (art. 113.2 CE).
Por lo general, el presidente es el protagonista de todo proceso parlamentario en el que
participa, y todo proceso en el que no participa resulta seriamente devaluado (Paniagua Soto
1992: 212). Mas aun, el éxito de la mocion de censura implica el cese del gobierno en pleno,

como sucede siempre que se produce la dimision del presidente.

La preminencia del jefe del ejecutivo hace que la percepcion de liderazgo sea mas
evidente en los presidentes, pues estan en una posicion mas favorable para ejercerlo (Bosco y
Morlino 2006; Webb y Poguntke 2005). Asi, los presidentes suelen gozar de mas autonomia
que los lideres en la oposicion. Pero las practicas presidencialistas se extienden facilmente a
los demas partidos que compiten por el gobierno, puesto que “la presidencializaciéon de la
politica partidista es un fendmeno competitivo” (Webb y Poguntke 2005: 344): “Los mismos
procesos que fortalecen a los jefes del ejecutivo favorecen también a los lideres de los

partidos de la oposicion con potencial de gobierno” (ibid.: 351).

La presidencializacion se manifiesta también en la tendencia de los lideres a ganar
espacios de autonomia dentro de las organizaciones partidistas. De hecho, la nocion de
gobierno presidencializado se opone a la de gobierno de partido. En el marco de esta
tendencia, el lider pasa a obtener una suerte de mandato personal, por el que los partidos dan
libertad al lider siempre que obtenga el rédito electoral esperado. Los presidentes no
gobiernan ya a través de los partidos, sino mas alla de ellos (Poguntke y Webb 2005). Como
consecuencia de los débiles lazos con las bases sociales y de la necesidad de ser competitivos

electoralmente, los partidos espafoles tienden a formarse como organizaciones oligarquicas,
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altamente centralizadas, con bajos niveles de institucionalizacion y liderazgos fuertes (van
Biezen y Hopkin 2005; Hopkin 1999: 226). Asi pues, también en este sentido la democracia
espanola da muestras de presidencializacion desde su mismo origen. Con todo, ciertos
aspectos de la organizacion de los partidos, y en particular el predominio de los aparatos,
constituyen una freno a esta tendencia. En ultima instancia, el grado de poder y autonomia
del que gozan los lideres espafioles depende de su carisma personal, de su capacidad para
controlar al aparato, y de su rendimiento electoral (van Biezen y Hopkin 2005; véase

McAllister 2004). Depende, en definitiva, de los propios lideres.

5 Planteamiento teorico

En el marco de este trabajo, la personalizacion se define como el grado en el que las
imagenes de los lideres intervienen en las decisiones de los votantes. Debido a la ligereza
con la que a menudo se maneja el concepto de imagen, es tarea obligada clarificar qué se
entiende al hablar de las imagenes de los candidatos. Sin una idea clara sobre la naturaleza
de las imagenes de los lideres, se hace dificil descubrir cual puede ser su impacto en el

comportamiento electoral.

Tomo la definicion propuesta en su dia por Nimmo y Savage en su precursor estudio
Candidates and their images (1976). Los autores resumen el concepto de imagen como “(1)
un constructo mental, subjetivo, (2) que afecta como son percibidas las cosas pero que
también (3) es influido por los mensajes proyectados™ (ibid.: 8). Aunque la imagen es un
reflejo de una cierta realidad, no es experimentada de la misma manera por todos los
receptores. Hay tantas imagenes como personas individuales se representan el mensaje
recibido. En la construccidon de la imagen participan tanto el estimulo como el perceptor. Es
de la interaccion de ambos elementos como surge la imagen. En otras palabras, las imagenes
tienen un caracter transaccional. Por extension, la imagen de un candidato es “la forma en
que es percibido por los votantes, en base al conocimiento subjetivo de los votantes y los
mensajes proyectados por el candidato” (ibid.: 8-9). Es el resultado de una transaccion entre

el estimulo y el perceptor:

“Las imagenes de los candidatos no son el producto ni de las proyecciones que
emanan de los estimulos de la campafia ni de predisposiciones de respuesta
mantenidas independientemente por los votantes. Mas bien, estas imagenes

constituyen relaciones reciprocas que reflejan continuos intercambios entre
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lideres y seguidores, en los que los primeros no solo proyectan cualidades
seleccionadas sino que también deben tratar de figurarse como las perciben los
seguidores; éstos perciben a los lideres y tratan de figurarse como los perciben

los lideres” (Nimmo y Savage 1976: 89).

La ineludible participacion del perceptor en la construccion de la imagen del lider
hace que ésta lleve asociada una carga afectiva. Tal y como sefiala Barisione (2006), la
imagen es una representacion mental “orientada afectivamente”, y, como tal, incorpora una
inclinacion positiva o negativa, es decir, una valoracion. Esa valoracion es la que,
presumiblemente, hace que la imagen interfiera en la decision del votante en un sentido u

otro.

La caracterizacion de las imdgenes como construcciones formadas en base a la
interaccion entre las propiedades del estimulo y las actitudes del perceptor en gran medida
concuerda con el enfoque de la psicologia social segun el cual el razonamiento politico es el
resultado de la combinacion entre cognicion y afecto (Lodge y Taber 2000; Taber y otros
2001); asi como con la vision de las opiniones politicas como el producto de la confluencia
entre la informaciéon proporcionada por las elites y transmitida a través de los medios de

comunicacion y las predisposiciones politicas de los individuos (Zaller 1992).

El efecto de las predisposiciones politicas constituye uno de los principales escollos
para la aparicion del voto personal. Como ya he sefialado, muchos autores han dudado del
estatus independiente de las valoraciones de los candidatos respecto a las actitudes politicas
basicas y, en especial, en relacion a los sentimientos de identificacion con los partidos, en su
condicion de elementos vertebradores de las percepciones de los objetos politicos menos
estables. El modelo psicosocial de la escuela de Michigan, centrado en el concepto de
identificacion partidista, captura esta influencia (Campbell y otros 1960). Aunque en
ocasiones ha sido discutido (e.g. Gerber y Green 1999), el efecto de los sentimientos
partidistas sobre las imagenes de los lideres parece fuera de toda discusion. Lo que los
individuos piensan de los partidos repercute en lo que piensan de sus lideres, tanto al nivel de
sus creencias como al nivel de sus valoraciones (Bartels 2002a; Lodge y Hamill 1986; Lodge
y Taber 2000; Rahn 1993; Redlawsk 2002; Taber y otros 2001; Taber y Lodge 2006). Sin
embargo, ello no impide reconocer un claro componente politico de los sentimientos hacia
los partidos. En la concepcion de Campbell y sus colegas (1960), la identificacion partidista
es una identidad social que se interioriza a una edad temprana y tiende a consolidarse a lo

largo de la vida del individuo, a medida que éste va acumulando experiencia electoral (véase
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Converse 1969). Su modelo, pues, hace hincapié en la estabilidad de las actitudes hacia los
partidos. No obstante, la posterior revision de los postulados del modelo de Michigan saca a
relucir la endogeneidad de tales actitudes respecto a la accion politica. A medida que
adquiere nueva informacion, el electora va actualizando sus opiniones acerca de los partidos.
La identificacion partidista se convierte de este modo en un indicador constantemente en
marcha de la actuacion y las posiciones programaticas de los partidos (Achen 2002; Clarke y
otros 2004; Fiorina 1981; Franklin y Jackson 1983). Este enfoque hace hincapié en la
dinamica de las predisposiciones, poniendo de manifiesto el impacto que las acciones y los
discursos de las elites politicas tienen sobre ellas. Al combinar ambos conjuntos de
evidencias, la identificacion partidista resulta mejor caracterizada como “motor movil” del
razonamiento politico: en efecto, condiciona la percepcion de la informacion politica, pero, a
su vez, puede sufrir alteraciones en respuesta a la llegada de nueva informacién. Entre otros
factores, la identificacion partidista puede verse afectada por las impresiones que suscitan los

candidatos (Rapoport 1997).

(Qué otros aspectos, al margen de la adscripcion partidista, influyen en las
impresiones de los candidatos? Lo cierto es que esta cuestion no ha recibido demasiada
atencion por parte de los investigadores.'” En primera instancia, la respuesta se dirige
siempre hacia sus caracteristicas personales. Los lideres son evaluados en funcion de como
son en términos personales. El uso de consideraciones personales en la interpretacion y la
evaluacion de los acontecimientos parece ser una caracteristica natural del individuo (Kinder
y Fiske 1986). En la vida cotidiana, tendemos a explicar los comportamientos en funcion de
las motivaciones y los atributos personales de sus protagonistas, mas que en base a los
condicionamientos contextuales en los que se desarrolla la accion. La misma logica se aplica
al interpretar la realidad politica. El elector es un experto en la aplicacion del razonamiento
personalizado, pues es algo que practica dia a dia en sus relaciones con los demas. El uso de
abstracciones de otros tipos, como las categorizaciones ideoldgicas, es en cualquier caso
menos habitual. Asi pues, también en politica el elector (como el periodista) tiende a
priorizar las explicaciones centradas en los actores protagonistas, en este caso los lideres. En
definitiva, parece haber una inclinacion natural a personalizar la politica, una inclinacion que
probablemente se ha visto acentuada en los ultimos tiempos por la confluencia de

condiciones estructurales mas propicias (Dader 1990; Manin 1998).

' Fiorina (1981: 154) se hace eco del vacio existente en el estudio de las valoraciones de los

candidatos cuando comenta que “[n]adie sabe lo que miden las puntuaciones de simpatia”.
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Comprensiblemente, la incorporacion de este componente personal es percibido a
menudo como una amenaza para el buen funcionamiento de la democracia. Si los votantes
tienen en cuenta las habilidades retoricas y la capacidad comunicativa de los candidatos,
cualquier farsante adiestrado en estas artes y con el aval de una marca partidista puede
acabar atrayendo las simpatias y el apoyo de los votantes. El temor es que la apariencia, la

forma, se impongan por encima de la sustancia, del fondo.

Sin embargo, una vez que uno se adentra en el analisis de las percepciones de la
personalidad, las cosas toman un cariz bien distinto. Los electores no parecen olvidar la
dimensién publica de sus opiniones. Si, tienen en cuenta el caracter y otros rasgos personales
de los lideres, pero al hacerlo suelen aplicar criterios politicos. La evaluacion de las
caracteristicas personales de los lideres les sirve para extraer conclusiones sobre sus
aptitudes profesionales y sus posiciones politicas, es decir, para valorarlos como presidentes
del gobierno y como representantes (Kinder y otros 1980). Asi, las caracteristicas que
centran su atencion suelen girar en torno de aspectos como la competencia, la
responsabilidad, la integridad, el liderazgo o la empatia (Funk 1999; Kinder y otros 1986;
Miller y otros 1986). A menudo tienen un uso instrumental, pues les informan sobre la
probabilidad de que cumplan sus promesas de campafia, de su capacidad para gobernar el
pais, de enfrentarse con éxito a dificultades imprevistas sin olvidar las preocupaciones de los
ciudadanos (Page 1978; Popkin 1994). Y les dan pistas, también, acerca de sus
posicionamientos politicos, ya que con frecuencia éstos parecen relacionarse de forma
sistematica con atributos personales determinados (Caprara y Zimbardo 2004; Hacker y otros

2000; Hayes 2005; Popkin 1994; Rahn y otros 1990; Rapoport y otros 1989).

La intuicién que nos lleva a asociar la imagen de los lideres con su personalidad, y la
inquietud que dicha asociacidon habitualmente genera en el plano normativo, hace que a
menudo se ignoren otros aspectos presentes también en tales imagenes. Cuando se habla de
candidatos, suele hacerse énfasis, explicito o implicito, en la percepcion de sus
caracteristicas personales. Se ha tendido a asumir que las imagenes de los lideres recogian
esencialmente esta dimension personal (si no eran meras proyecciones partidistas), sin
prestar demasiada atencion a la riqueza de contenido que pueden llegar a encerrar. A
consecuencia de ello, se ha reflexionado relativamente poco sobre la vertiente mas
abiertamente politica de las imagenes de los candidatos, mas alla de las inferencias que se

extraen de sus rasgos personales. Stokes (1966) ya habia advertido de que
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“en un sistema presidencial, la renovacion de los candidatos tiene implicaciones
que llegan mads alla del mero atractivo personal. Un candidato para el principal
cargo politico del pais es también un foco de sentimiento popular sobre issues y
cuestiones de beneficio de grupo, y nuestras mediciones deberian ser ampliadas

para tomar en cuenta este hecho” (Stokes 1966: 26).

En su analisis, Stokes (1966) compara el impacto de los issues segun el objeto al que los
asocia el elector (el partido o el candidato). Sus estimaciones revelan que los factores
vinculados a los candidatos son mucho mas dindmicos y determinantes que los vinculados a

los partidos a la hora de explicar los cambios agregados en los resultados electorales.

Como bien sefiala Wattenberg (1995), aunque el trabajo de Stokes estimuld el
estudio de la personalidad de los candidatos, la dimension més explicitamente politica del
liderazgo, pese a lo sugerente de sus resultados, ha permanecido practicamente inexplorada.
La obra del propio Wattenberg (1991, 1995, 2004) constituye la principal excepcion. Este
autor confirma que el efecto de los temas asociados a los candidatos presidenciales
americanos sobrepasa con creces el de los partidos. En cambio, el peso de las
consideraciones personales (el de las percepciones del caracter y demas atributos de los
lideres) parece relativamente modesto. Lo cual le lleva a afirmar que “el papel dinamico de
los candidatos a la presidencia se extiende mucho mas alld de sus atributos personales”
(Wattenberg 1995: 258). Esto demuestra que un mayor protagonismo de los candidatos no se
traduce necesariamente en que los resultados de las elecciones se decidan en base a la
personalidad de los lideres. La personalizacion adopta multiples formas, y la atencion al

caracter de los candidatos es solo una de ellas — aunque una muy importante.

Noétese que la apreciacion de Stokes (1966: 26) se circunscribe a los regimenes
presidenciales. ;Hasta qué punto es extensible a democracias parlamentarias como la
espafiola? Desde mi punto de vista, los signos de presidencializacién presentes en nuestro
sistema politico podrian estar produciendo un efecto similar al que estos autores detectan en
Estados Unidos. La presidencializacion, de hecho, se define como la adopcion de modos de
funcionamiento propias de los sistemas presidenciales, pero sin modificar su estructura
formal (Poguntke y Webb 2005: 1). El peso de los gobiernos se ha incrementado
sustancialmente; el presidente ocupa un lugar preeminente en el ejecutivo espaiol; las
ideologias parecen haberse relajado; los lideres gozan de un grado considerable de
autonomia y poder dentro de los partidos, y su protagonismo y visibilidad son promovidos

desde los medios de comunicacion — quiza exagerando la impresion de que estan en el centro
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de todas las decisiones politicas relevantes. En este contexto, el lider, y en especial el
presidente del gobierno, esta en condiciones de convertirse, a los ojos del publico, en objeto
de atribucion de responsabilidades y principal agente de la estrategia politica del partido,
absorbiendo la funcion programatica tradicionalmente asignada al partido en su conjunto
(McAllister 2007). El caracter parlamentario del régimen y la posicion del candidato como
lider del partido impiden la disociacion entre las imagenes de los lideres y de sus partidos.
Lo que previsiblemente sucede es que el candidato adquiere un papel mas relevante en la
definicion de la imagen publica del partido, tanto en términos de programa como de

cualidades:

“La politica del lider se convierte en la politica del partido. Un lider competente
crea la impresion de un partido competente. [...] El poder del lider reside en su
habilidad para conducir y moldear a su partido més que en su habilidad para

atraer a los votantes al margen de su partido” (Curtice y Holmberg 2005: 236).

Desafortunadamente, este tipo de aspectos de las imagenes de los jefes del ejecutivo
y los candidatos presidenciales se han obviado de forma sistematica en los analisis de la
personalizacidén del voto. Asi, en el campo de la investigacion electoral el lider se ha
convertido en sindnimo de caracteristicas personales, y el estudio de la personalizacion del
voto en el estudio del impacto de estos rasgos. Con frecuencia, se ha asumido sin mas que las
valoraciones de los candidatos Unicamente capturaban esta dimension, y se ha pasado a
examinar el efecto de variables cuya naturaleza quedaba realmente por descubrir. Algunos
autores, conscientes de las carencias de un enfoque restrictivo, han advertido de la necesidad
de construir una definicion mas rigurosa del significado del impacto de los lideres (véase,
por ejemplo, van der Brug y Mughan 2007). Rahat y Sheafer (2007) achacan los
contradictorios resultados de las investigaciones empiricas precisamente a los defectos de

conceptualizacion del fenomeno de la personalizacion.

Por la misma razon, las preguntas que han guiado los estudios sobre el impacto
electoral de los lideres a menudo pecan de cierto reduccionismo: ;Son importantes los
candidatos, si 0 no? ;Determina su imagen el resultado de las elecciones? De entrada, no
creo que haya respuestas univocas a estas cuestiones. Las imdgenes de los lideres estan en
buena parte condicionadas por las contingencias politicas y la idiosincrasia de los propios
personajes. Aunque, evidentemente, los electores procesan la informacidon sobre los
candidatos a partir de esquemas previamente esbozados, el contenido de las imagenes y la

estructura misma de esos esquemas se transforma a partir de la influencia de las acciones de
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las elites politicas y su proyeccion a través de los medios de comunicacion (Just 1996;
McCann 1990; Miller y otros 1986). Cada candidato “gestiona” su imagen (McGraw 2003)
para resaltar los aspectos que mas le pueden favorecer de acuerdo con sus objetivos politicos.
Asi mismo, cada candidato es valorado en funcion de las preocupaciones publicas planteadas
en un momento y una situacion especificos. Asi pues, el sentido de las respuestas depende en
gran medida del lider y del contexto especifico sobre los que centremos el analisis. El
alcance y también la naturaleza de la personalizacién son cambiantes en funcion de cada
caso. La mayor parte de la investigacion centrada en los sistemas parlamentarios se ha
preocupado mas por el alcance de los efectos de liderazgo que por su naturaleza, pero por lo
general ha olvidado que para calibrar adecuadamente el primero (en la medida en que esto

sea realmente posible) antes debia desentrafiar la segunda.

Por influencia, fundamentalmente, del modelo de Michigan, el estudio de las
repercusiones electorales de los candidatos por lo general ha adoptado enfoques
marcadamente estructuralista, en los que la autonomia de los fendmenos politicos aparece
bastante limitada, al igual que la capacidad o la motivacion de los electores para formarse
opiniones sobre los lideres al margen de sus predisposiciones partidistas (Barisione 2006;
Curtice 2002). El peso de los factores estructurales, o de largo plazo, se contrapone al de los
factores politicos, coyunturales o de corto plazo. Siguiendo la analogia del “embudo de la
causalidad” (Campbell y otros 1960), los factores que ocupan un lugar anterior en la cadena
causal influyen en la formacion de los que aparecen mas tarde, pero no son influidos por
éstos. Dada su posicion causal, proxima a la decision de voto, en este tipo de modelos
jerarquicos y recursivos las valoraciones de los candidatos reciben la influencia de una larga
lista de factores — lo cual, obviamente, tiende a rebajar su impacto en el comportamiento de
los votantes (véanse Bartels y Crewe 2002; Bartels y otros 1997; Miller y Shanks 1996;
Shanks y Miller 1990, 1991). Desde esta perspectiva, la capacidad de influencia de los
lideres y otros factores de corto plazo se plantea en contraposicion a la influencia de los
factores de largo plazo, tales como la posicion social y las identidades ideoldgicas y
partidistas (véanse, por ejemplo, Dalton 1996; Dalton y otros 2000). Asi pues, la capacidad
de influencia de los candidatos vendria determinada por el alcance de los factores

estructurales.

La indudable elegancia de estos modelos se construye a costa de su precision. El
peso de la coyuntura politica no necesariamente refleja una relajacion de los
condicionamientos estructurales. Asi lo atestiguan algunos trabajos recientes basados en el

analisis longitudinal de extensas bases de datos de encuesta. En su analisis longitudinal de

41



Capitulo 1

los factores de voto en las elecciones britanicas, Clarke y sus colegas (2004) demuestran que,
efectivamente, la clase social ha visto notablemente menguado su impacto a lo largo de las
ultimas décadas. Sin embargo, al mismo tiempo descubren que, incluso en la época en la que
su efecto era mas destacado, el comportamiento electoral resulta mejor caracterizado a partir
de elementos coyunturales — en concreto, las percepciones acerca de la habilidad de los
partidos para gestionar los problemas que la ciudadania cree mas importantes. Otra
investigacion, dirigida por Thomassen (2005a), obliga a refutar la que el autor denomina
“teoria de la modernizacion”, segln la cual el descenso del poder explicativo de los factores
estructurales del voto conduce a un mayor impacto de los factores de corto plazo. Su analisis,
centrado en las democracias del norte de Europa, demuestra que el declive de la influencia
de variables como la clase social, la religion y la identificacion partidista no va seguido de
una creciente influencia de variables como las valoraciones de los lideres, las opiniones
sobre issues o las evaluaciones retrospectivas. a la vista de estos resultados, Thomassen

concluye que

“en contra de algunas interpretaciones de la teoria de la modernizacion, [...] el
comportamiento electoral es fundamentalmente comportamiento politico
conformado por el lado de la oferta politica al menos tanto como por procesos
sociales autonomos. En este sentido, no ha sido mucho lo que ha cambiado
durante el periodo que hemos podido cubrir [entre los afios sesenta y la
actualidad]. [...] El contexto politico nunca fue irrelevante para el
comportamiento electoral. No importa lo dividida que esté la sociedad en
términos de religion y/o clase social que, en la medida en que estas diferencias
no estén politizadas, los votantes no pueden ser movilizados sobre esta base”

(Thomassen 2005b: 263).

La importancia de la politica, de la agencia, queda patente asi mismo en las concepciones
revisionistas de la identificacion partidista, en las que se contempla la ocurrencia de
relaciones reciprocas entre predisposiciones y factores de corto plazo. Los modelos causales
rigidos y unidireccionales dan la espalda a la posibilidad de que las elites politicas, en
nuestro caso los lideres, participen en la configuracion y la influencia de otras variables,

abriendo nuevos frentes de personalizacion.
El estudio de la personalizacion del voto no puede restringirse al analisis del impacto

directo de las valoraciones de los lideres en la decision de apoyarles en las urnas. Es

necesario interpretar dicho impacto a la luz de los elementos especificos que componen las
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imagenes de los candidatos, reconociendo que tales elementos son en buena medida
idiosincrasicos y que no se agotan en la adscripcion partidista ni en la dimension personal.
Conviene estar atento a la posibilidad de que el uso de consideraciones sobre las
caracteristicas personales de los lideres esté animada por motivaciones de indole publico, en
respuesta a las contingencias del debate politico. Por ultimo, debemos tener en cuenta el
papel de los candidatos en la activacion y desactivacion de las predisposiciones de los
electores y en la introduccién de nuevas controversias. Estos son los términos de la
conceptualizacion en base a la cual me propongo abordar el estudio de la personalizacion en

la paginas que siguen.

6  Estructura de la investigacion

El objetivo de esta investigacion es doble. Por una lado, pretende analizar la formacion de las
imagenes de los lideres politicos espafioles y su impacto en las decisiones de voto. Por otro,
aspira a hacer una contribucion a la definicion de un enfoque tedrico y analitico para el

estudio de la influencia de los lideres en el voto.

El estudio empirico del caso espafiol se centra especialmente en el analisis de las
elecciones al Congreso de los Diputados celebradas el 14 de marzo de 2004. Aunque se
abordaran muchos otros, este caso aparece en todos los capitulos y les confiere una cierta
continuidad. Aparte de ser las mas recientes en el momento de iniciar la investigacion, las
elecciones de 2004 presentan una singularidad que las hace especialmente interesantes desde
el punto de vista del estudio de la personalizacion del voto, y es que se trata de las primeras,
desde las constituyentes de 1977, en las que ninguno de los candidatos de los dos principales
partidos del pais — en la actualidad el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y el Partido
Popular (PP) — se habia sometido con anterioridad al veredicto de las urnas. El analisis del
comportamiento electoral en esta convocatoria se basa en los datos de la encuesta
postelectoral dirigida por Richard Gunther y José Ramén Montero, y realizada por
TNS/Demoscopia entre abril y mayo de 2004 sobre una muestra representativa de 2.929

ciudadanos espafioles mayores de edad.'' El cuestionario de la encuesta incluye un amplio

""" La encuesta fue financiada por un consorcio de investigadores pertenecientes a la Ohio State
University, Universidad Autéonoma de Madrid, Universidad Autéonoma de Barcelona, Universitat
Pompeu Fabra, Universidad de Santiago de Compostela y el Instituto de Estudios Sociales de

Andalucia-Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. La encuesta forma también parte del
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abanico de cuestiones, algunas de ellas relativas a los candidatos en liza, lo cual permite un

analisis en profundidad de la personalizacion en esta eleccion.

Aunque, como digo, la atencion se centra en este caso, se utilizan también datos
correspondientes a otras convocatorias y procedentes de periodos interelectorales. Con vistas
a confirmar la validez de los resultados, he tratado de ampliar el numero de casos de estudio
tanto en términos de contexto electoral como de lideres. En varios lugares utilizo las
encuestas postelectorales de Data para las elecciones generales de 1982 (N=5.463) y 1993
(N=1.448), que tienen un disefio similar al del estudio de 2004 e incluyen indicadores
comparables en las variables clave. La encuesta Data 1993 ofrece la ventaja de ser un estudio
de tipo panel, propiedad que aprovecharé para tratar cuestiones relacionadas con la
causalidad. Ademas de estos tres, he recurrido de forma puntual a otros estudios, bien porque
ofrecian informacion inédita en los anteriores, bien porque permitian el analisis de

situaciones particularmente ilustrativas.

A lo largo de los ultimos treinta afios, los institutos de opinion han registrado una
enorme cantidad de informacion sobre las percepciones publicas de los lideres de los
partidos espafoles, y en especial sobre la valoracion de su actuacion politica. Las
valoraciones de los candidatos, habitualmente medidas en escalas de 0 a 10, se encuentran
entre los resultados demoscopicos de mayor difusion en nuestro pais. Estas puntuaciones,
que pretenden recoger de forma sintética los sentimientos de los ciudadanos respecto a
personalidades politicas destacadas, constituyen la principal variable de analisis del presente
trabajo. En el capitulo 2 examino las propiedades de los indicadores de popularidad mas
utilizados y aprovecho la disponibilidad de la enorme base de datos del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS) para describir la informacidn recogida a partir de ellos
desde la llegada de la democracia hasta nuestros dias. Esto sirve para ubicar en un contexto
mas amplio a los personajes que aparecen en otras partes de la investigacion, y al mismo
tiempo permite descubrir algunas pautas generales en las reacciones de los electores a los

candidatos, tanto a nivel agregado como individual.

De acuerdo con el planteamiento presentado en las ultimas paginas, la correcta
interpretacion de las repercusiones electorales de las imagenes de los lideres pasa por el

analisis de la naturaleza y componentes de dichas imagenes. ;Qué nos atrae (o nos repele) de

Comparative National Election Project, un proyecto de investigacion internacional que en su tercera

fase esta siendo coordinado por R. Gunther, Robert Mattes y J. R. Montero.
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los lideres? ;De qué dependen, en el plano individual, sus valoraciones? Propongo un
recorrido por los principales factores de evaluacion, ordenados en tres grandes categorias. La
diferenciacion de estos tres grupos de factores obedece principalmente a una finalidad
analitica, ya que, en realidad, y como espero poner de manifiesto a lo largo de esta
investigacion, se encuentran estrechamente interrelacionados. El primero de ellos hace
referencia a la influencia que, como pieza fundamental de la vida politica espafiola, ejercen
los partidos politicos en las opiniones sobre los objetos asociados a ellos. Como hemos visto,
a menudo se ha cuestionado el estatus independiente de las valoraciones de los lideres
respecto a los sentimientos que despiertan las formaciones a las que representan. La
sospecha es que estas opiniones constituyen meras proyecciones de simpatias partidistas
previamente establecidas. ;Qué impacto ejercen las actitudes hacia los partidos en las
evaluaciones de los lideres? ;Tienen éstos alguna influencia sobre la imagen de los partidos?

El capitulo 3 profundiza sobre estas cuestiones y trata de darles respuesta.

Un segundo grupo de factores es el que hace referencia a la percepcion del lider
como persona. El capitulo 4 estd dedicado a la utilizacién de las caracteristicas personales
como argumento de valoracion de los candidatos. En ¢l examino las razones que llevan a los
electores a incorporar este tipo de consideraciones, a primera vista alejadas de las principales
preocupaciones politicas de los ciudadanos y desconectadas del sentido de la eleccion. En el
capitulo 5 se abordan los efectos de las opiniones sobre cuestiones explicitamente politicas.
Describo la forma en la que los lideres adquieren un papel activo en la definicion de los
temas relevantes y en la articulacion de las responsabilidades politicas, para, seguidamente,

analizar las relaciones entre sus valoraciones y las opiniones sobre issues.

Una vez examinados los componentes de las imagenes de los candidatos, el capitulo
6 se ocupa de analizar su impacto en las decisiones de voto. En primer lugar, se discuten las
estrategias metodoldgicas empleadas por otros autores en la estimacion de los efectos, asi
como los supuestos teodricos que se deducen de ellas. A continuacioén, paso a estimar la
influencia directa de las valoraciones de los lideres en las elecciones de 1982, 1993 y 2004.
Este andlisis, metodoldgicamente ortodoxo, se complementa en la tltima parte del capitulo
con una aproximacion menos convencional a otros procesos, mas indirectos, de
personalizacion del voto, como son la mediacion de la influencia de las opiniones sobre

issues y la activacion de predisposiciones politicas.

Para acabar, el capitulo 7 explora las variaciones en el alcance de la personalizacion

en funcion de determinadas caracteristicas de los votantes. Como ha quedado patente en esta
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introduccion, la posible influencia de los lideres es percibida a menudo como una amenaza
para la democracia. Al asociar la imagen de los candidatos con los aspectos mas superficiales
de su apariencia externa, el uso de consideraciones personales en la decision de voto se
presenta en oposicion al uso de argumentos politicos e ideologicos. Desde esta perspectiva,
la personalizacion aparece como un acto irracional y democraticamente indeseable,
caracteristico de los sectores menos sofisticados del electorado (Converse 1964). Asi pues,
quienes tienen en cuenta a los lideres serian los votantes que no disponen de la motivacion
y/o las habilidades minimas para tomar una decision mas informada. En la misma, la
incidencia del liderazgo seria mas acusada entre aquellos que acceden a la informacion
politica fundamentalmente a través de la television, habida cuenta de la hipotética
importancia de los medios audiovisuales en la activacion de los procesos de personalizacion.
En el capitulo séptimo se ponen a prueba estos diagnoésticos, para lo cual se examina la
magnitud del impacto de las valoraciones de los lideres y la percepcion de sus caracteristicas
personales segun el nivel de sofisticacion politica de los individuos y del seguimiento de la

informacion politica a través de la television.
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2 La popularidad de los lideres en una escala
de cero a diez

Las encuestas piden con frecuencia a los entrevistados que expresen una opinioén global
sobre los personajes politicos mas destacados del momento. La tradicion demoscopica ha
ideado distintos instrumentos para medir este tipo de valoraciones. En nuestro pais, la
practica mas extendida consiste en recoger las opiniones a través de una escala de once
puntos, de 0 a 10, como la que se utiliza normalmente para evaluar a los estudiantes. Por
ejemplo, desde finales de los afios setenta, el CIS viene incluyendo la siguiente pregunta en

sus estudios de opinion:

Le voy a citar ahora los nombres de algunos lideres politicos. Le agradeceria me
indicara, con respecto a cada uno de ellos, si lo conoce y qué valoracion le
merece su actuacion politica. Puntuelos de 0 a 10, sabiendo que el 0 significa

que lo valora muy mal y el 10 que lo valora muy bien.

Las valoraciones recogidas a partir de preguntas de este tipo constituyen el principal
indicador de popularidad y el ingrediente basico de esta investigacion. Asi que, antes de
entrar a estudiar las causas y efectos de la popularidad, conviene conocer como valoran los
espafioles a sus lideres politicos. El objetivo de este capitulo es describir con detalle las
evaluaciones de los candidatos a la presidencia del gobierno a lo largo de los tGltimos treinta
afios. En las proximas paginas, desmenuzaré los resultados de las preguntas de valoracion
tanto a nivel agregado como individual, longitudinal como transversal, con el fin de extraer
un retrato sintético de la popularidad de los lideres politicos espaiioles desde el punto de

vista del electorado.

Al mismo tiempo que presenta a los protagonistas de la investigacion, este analisis
debe servir para identificar patrones y tendencias que pueden tener consecuencias en los
niveles de personalizacion del voto. Cabe plantear, de entrada, dos posibles conexiones entre
popularidad y personalizacion. Algunos autores han sugerido la posibilidad de que sean los
lideres que despiertan reacciones mas extremas los que tienen mayor repercusion electoral
(Curtice y Holmberg 2005; King 2002b). Habitualmente, ésta es la idea que tenemos en
mente cuando intuimos que un candidato muy atractivo constituye una ventaja electoral para
su partido y que un candidato mal valorado supone un lastre. Una de las finalidades del

analisis sera identificar qué candidatos han suscitado opiniones mas sesgadas, ya sea en
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sentido positivo como en sentido negativo. Por otro lado, la importancia de los lideres en el
voto puede estar vinculada a su nivel de notoriedad. Un lider poco conocido es,
presumiblemente, un lider poco decisivo. Lo cual no significa que lo contrario sea cierto: un
lider célebre no tiene por qué ser decisivo. La notoriedad no es sindnimo de personalizacion,
pero si establece limites a la personalizacion. Conocer las diferencias en el grado de

notoriedad de los lideres sera otro de los objetivos de este capitulo.

La exposicion procede de la manera siguiente. En primer lugar, presento los
indicadores de popularidad en sus diferentes versiones y comparo sus propiedades. Puesto
que para los andlisis de este trabajo se emplea fundamentalmente un tipo especifico de
indicador (el de simpatia, pues es el que se incluye en las encuestas de Data y
TNS/Demoscopia), resulta conveniente dar cuenta de sus caracteristicas distintivas,
especialmente en relacion al que probablemente es el indicador mas extendido en nuestro
pais (el de aprobacion, utilizado por el CIS). A continuacion, describo la evolucion de la
popularidad de los candidatos desde el momento en que el CIS empieza a incluir en sus
encuestas la pregunta de valoracion. En la seccion siguiente, examino estos resultados desde
una perspectiva agregada, tratando de identificar pautas comunes en las dinamicas de
popularidad a partir de factores basicos como la implantacion de los partidos, su posicion en
el sistema politico, el ciclo electoral y los cambios de liderazgo. La cuarta seccion da paso al
analisis individual para descubrir como se distribuyen las valoraciones de los diferentes
candidatos y la forma en que se relacionan unas con otras. Finalmente, analizo la incidencia
de la no respuesta como indicador de la notoriedad de los dirigentes politicos y del grado de

informacion del que disponen los electores cuando expresan sus opiniones sobre ellos.

1  Sobre el indicador: aprobacién o simpatia

El CIS no ha modificado su indicador de valoracion de lideres desde finales de los afios
setenta, pero otras encuestas analizadas en este trabajo utilizan formatos diferentes. Asi, la

encuesta postelectoral de TNS/Demoscopia de 2004 emplea el texto siguiente:

Quisiera saber ahora sus sentimientos hacia algunos lideres politicos. Aqui tiene
una escala que va de 0 a 10. Si se siente muy favorable hacia esa persona, puede
darle la valoracion mas alta, de 10; si se siente muy desfavorable, puede darle la
valoracion de 0, la mas baja posible; si se siente absolutamente neutral hacia esa

persona, puede darle una valoracion de 5.
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Esta misma pregunta, con ligeras variaciones, es la incluida en los encuestas de Data para las

elecciones de 1979, 1982y 1993."

Como puede verse, la escala de valoracion es practicamente el unico denominador
comun de las dos preguntas. La pregunta del CIS, que hace referencia a la valoracion de la
actuacion politica del lider, se asemeja a los indicadores de aprobacion presidencial o job
approval, utilizados por Gallup y otras empresas de sondeos americanas, en los que se
pregunta a los encuestados si aprueban o desaprueban la labor llevada a cabo por el
presidente. La diferencia es que la version del CIS no pregunta si se aprueba o no la
actuacion del lider sino que pide una valoracion en una escala de 0 (la valora muy mal) a 10
(la valora muy bien). En cambio, la pregunta de TNS/Demoscopia y Data tiene otras
connotaciones, ya que alude a los sentimientos (favorables o desfavorables/hostiles) hacia la
persona del lider, sin mencionar explicitamente su actuacion politica. En este caso, se ha
adoptado el formato de los indicadores de simpatia, y en concreto el de los feeling
thermometers, incluidos, por ejemplo, en el National Election Study. Con la diferencia de
que éstos, en lugar de la escala de once puntos, hacen uso de un “termoémetro” que puede

variar entre 0 (cold) y 100 (warm).

Ambas preguntas miden actitudes de tipo afectivo, aunque la primera es mas
claramente evaluativa, mientras que en la segunda prima el componente emotivo (véase
Ottati y Wyer 1993). Los resultados de centenares de sondeos americanos constatan que la
medida de simpatia tiende a dar valoraciones mas positivas que la de aprobacion, pero las
diferencias suelen ser pequefias y, en determinadas circunstancias, pueden llegar a invertirse
(Barisione 2006). El presidente Clinton también obtuvo peores valoraciones en términos de
aprobacién hasta que su nivel de simpatia personal empezdé a decaer a raiz del caso
Lewinsky. A partir de entonces, y hasta el final de su mandato, el porcentaje que aprobaba su

actuacion se mantuvo por encima del porcentaje que se declaraba favorable.

Nuestros datos tan solo permiten comparar los indicadores de aprobacion y simpatia
con suficiente fiabilidad en tres momentos en los que las observaciones de los estudios del
CIS y Data coinciden en el tiempo: tras las elecciones 1979 y 2004, y antes y después de las

elecciones de 1993. Como se aprecia en la tabla 2.1, salvo en una ocasion, las notas del CIS

' En la encuestas de Data, las etiquetas que definen los extremos de la escala son “hostil” y

“favorable”, en lugar de “muy desfavorable” y “muy favorable”.
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(aprobacion) son significativamente mas elevadas que las de Data (simpatia), con diferencias
que oscilan entre 0,26 y 1,14 puntos. Asi pues, en contraste con lo observado en el caso
americano, el indicador de aprobacion suele producir puntuaciones mas generosas que el de
simpatia. Los espafioles parecen valorar mejor la labor politica de los lideres que a los lideres
mismos. A pesar de ello, las posiciones relativas de los lideres se mantienen siempre iguales.
En 1993, por ejemplo, con independencia de cual sea la pregunta empleada, Gonzalez es
mejor valorado que Anguita, y éste es mejor valorado que Aznar. Las puntuaciones cambian

pero el orden de preferencias es el mismo.

Tabla 2.1 Diferencia entre las puntuaciones obtenidas a partir de las preguntas de
aprobacion (CIS) y simpatia (Data/TNS), 1979, 1993 y 2004

(A) (B) Diferencia® % no respuesta
Aprobacion  Simpatia (A)—(B) (g.1) Aprob. Simpatia

Postelectoral 1979

Carrillo 4,05 3,69 +0,36 ** (5.973) 35 5

Gonzalez 5,85 5,44 +0,41 ***  (6.015) 33 4

Suarez 6,06 5,48 +0,58 ***  (6.105) 38 4

Fraga 3,69 3,08 +0,61 ***  (5.904) 28 5
Preelectoral 1993

Anguita 4,84 4,09 +0,76 ***  (3.333) 22 4

Gonzalez 5,35 5,42 -0,07 (3.542) 16 1

Aznar 4,70 3,84 +0,86 ***  (3.482) 17 3
Postelectoral 1993

Anguita 5,73 4,69 +1,03 ***  (2.145) 20 4

Gonzalez 6,15 5,72 +0,43 ***  (2.135) 15 1

Aznar 5,32 4,18 +1,14 ***  (2.208) 16 2
Postelectoral 2004

Llamazares 4,31 3,45 +0,86 ***  (4.092) 29 20

Zapatero 6,61 5,58 +1,03 ***  (5.004) 10 6

Rajoy 4,83 4,57 +0,26 ***  (4.949) 11 7

# Significacion estadistica de la diferencia de medias a partir de la prueba ¢ (grados de libertad entre
paréntesis).

¥k p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 +p<0,1

Fuente: estudios CIS 1193, 2060, 2061 y 2561; Data 1979 y 1993; TNS/Demoscopia 2004.

A lo largo de este trabajo, la medida de simpatia sera la mas utilizada como indicador
de la popularidad de los candidatos. Resulta dificil prever qué consecuencias pueden
derivarse del uso de las diferentes preguntas. Probablemente, los dos redactados suscitan
criterios de evaluacion ligeramente distintos. Barisione (2006) ha sefialado que los
indicadores de simpatia son menos restringidos que los de aprobacion, puesto que su ambito
de referencia va mas alla del plano estrictamente politico. El indicador de aprobacion pone el
acento en la dimension publica del lider, lo cual lleva a pensar que la percepcion

retrospectiva de su actuacion en el ejercicio de su cargo primara en este tipo de valoraciones.
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En cambio, el indicador de simpatia tiene connotaciones mas personales, lo cual favorece la
influencia de consideraciones procedentes de otros ambitos. El caso de Clinton parece
confirmar que el indicador de simpatia puede ser mas susceptible a acontecimientos ajenos al
terreno estrictamente politico. Sin embargo, diversos autores han demostrado que también la
aprobacion de la actuacion del presidente se ve afectada por la percepcion de su imagen
personal (Cohen 2000; Greene 2001; McAvoy 2003; Miller 1999; Newman 2003 y 2004).
Asi mismo, resulta mas que obvio que las consideraciones abiertamente politicas estan muy
presentes en los sentimientos de simpatia expresados a través de feeling themometers (Graetz
y McAllister 1987; Markus 1982; Markus y Converse 1979; Page y Jones 1979). Como
intentaré demostrar mas adelante, la imagen personal de los lideres no puede separarse de su
faceta politica, y las caracteristicas personales son importantes sobre todo en la medida en
que tienen una lectura politica. Por otro lado, los trabajos de Cohen (1999 y 2000) acerca de
la valoracion de los presidentes americanos indican que los resultados de los indicadores de
simpatia y aprobacion, sin ser idénticos, muestran una correlacion altisima tanto a nivel
agregado como individual.” Ademas, la mayor parte de los andlisis que realizo en esta
investigacion estdin basados en datos recogidos en encuestas electorales, 'y,
consiguientemente, en fechas en las que las consideraciones de tipo politico priman por
encima de cualesquiera otras. En definitiva, hay razones suficientes para pensar que la
utilizacion de distintos indicadores no debe hacer variar esencialmente las conclusiones que

se deriven de su analisis.

Por otro lado, los resultados de la tabla 2.1 son sorprendentes por cuanto parecen
contradecir los argumentos que habitualmente se utilizan para explicar el hecho de que las
preguntas de simpatia suelan producir valoraciones mas favorables que las de aprobacion. Se
ha constatado que existe un sesgo de positividad hacia las personas en tanto que objetos de
actitudes (Sears 1983). Cuanto mayor es el grado de “humanidad” del objeto, mas similar a
si mismo lo percibe el evaluador, lo cual promueve una evaluacion mas positiva (véase
también Lau y otros 1979). Asi, las valoraciones de un objeto tienden a ser mas favorables
cuando éste se presenta en términos personales (como en el indicador de simpatia) que
cuando se hace en términos impersonales (como en el indicador de aprobacion, que se refiere
a la “actuacion politica™); asi mismo, la valoracidén general de una persona (simpatia) suele

ser mas positiva que la de sus atributos por separado (aprobacién) (ibid.). Hay indicios de la

% Segtin un sondeo de 1997, las respuestas de las dos variables coincidian en un 94 por ciento de los
casos; es decir, el 94 por ciento de los entrevistados o bien aprobaba su gestion y era favorable al

presidente, o bien la desaprobaba y se mostraba desfavorable (Cohen 2000: 171).
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existencia de un sesgo de este tipo en las actitudes de los espafioles hacia los objetos
politicos (véase Aarts y Blais 2003). En la tabla 2.2 se comparan las valoraciones de los
lideres y de sus respectivos partidos medidas a partir de las mismas escalas. En 1978,
utilizando un indicador de aprobacion para la evaluacion de los lideres, solo en el caso del
PSOE el partido recibe una puntuaciéon mas alta que el candidato y, aunque estadisticamente
significativa, la diferencia es muy pequefia.” Las demds comparaciones, incluida la del
promedio individual de las valoraciones, los lideres salen mejor parados que sus
formaciones. En 1979, utilizando esta vez un indicador de simpatia, se repite el mismo
patrén, de manera que las valoraciones de los lideres resultan mas favorables que las de los
partidos — aunque en el caso del PCE no alcanza la significaciéon estadistica. Las diferencias

no son muy abultadas, pero tienden a confirmar la hipétesis del sesgo de positividad.*

Tabla 2.2 Sesgo de positividad en las valoraciones de los lideres, 1979

Lider Partido  Diferencia® Correlacion N
Aprobacion (1978)*
Carrillo / PCE 4,58 436 +0,22 *** 0,77 *** 2913
Gonzalez / PSOE 5,99 6,07 -0,07 * 0,77 *** 2.995
Suarez / UCD 5,85 5,43 +0,42 *** 0,78 *** 3.048
Fraga /CD 4,19 3,74 +0,45 *** 0,79 *** 2.828
Media 5,08 4,82 +0,26 *** 0,77 *** 2.668
Simpatia (1979)°
Carrillo / PCE 3,70 3,65 +0,05 0,70 *** 5.077
Gonzalez / PSOE 5,44 5,28 +0,16 *** 0,67 *** 5.085
Suérez / UCD 5,47 5,00 +0,47 *** 0,74 *** 5.151
Fraga /CD 3,06 2,89 +0,17 *** 0,63 *** 5.007
Media 441 4,19 +0,22 *** 0,58 *** 4908

?Escala de 1 a 10.

® Escala de 0 a 10.

¢ Los asteriscos indican el nivel de significacion estadistica de la diferencia de medias a
partir de la prueba .

*** p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 tp<0,1

Fuente: estudios CIS 1157 y Data 1979.

Los resultados parecen indicar que el mismo mecanismo esta presente tanto cuando
se utiliza el indicador de aprobacién como cuando se utiliza el de simpatia. Esto hace pensar

que las diferencias observadas en la tabla 2.1 quiza no respondan tanto al contenido de las

3 El texto de la pregunta sobre partidos se limita a pedir al entrevistado una “valoracién personal en
una escala del 1 al 10”.

* A partir de un analisis similar, Granberg y Holmberg (1990) ofrecen una interpretacion alternativa,
segun la cual la ventaja de los candidatos obedeceria en realidad a la existencia de un sesgo
negatividad respecto a los partidos, como actores principales del sistema politico parlamentario (véase

también Granberg y Holmberg 1988).
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preguntas como a variaciones en su formato y administracion. Una de las mas llamativas es
que el indicador de simpatia empleado por Data y TNS/Demoscopia no contempla
abiertamente la posibilidad de que el entrevistado no conozca al lider, ni le da la opcion de
responder que “no sabe”, caracteristicas que si se incluyen en la modalidad de aprobacion vy,
en general, en las encuestas del CIS. Esto puede haber arrastrado a algunos entrevistados a
dar una opinion sin sentirse suficientemente seguros. Diversos estudios han demostrado que
la valoracion de los personajes politicos disminuye significativamente cuando se sustenta en
menores niveles de informacion y conviccion (Blais y otros 2000; Glasgow y Alvarez 2000).
Asi pues, el nivel de respuesta derivado del método de administracion de las encuestas, mas
que el contenido especifico de las preguntas, parece ser el principal responsable de las

diferencias entre los indicadores de simpatia y de aprobacion.’

2  Evolucidén de las valoraciones

En esta seccion describo la evolucion de las puntuaciones medias obtenidas por los lideres de
las principales fuerzas politicas a través de las encuestas del CIS. Las series, de periodicidad
trimestral, cubren una parte considerable del periodo democratico, extendiéndose entre el
tercer trimestre de 1979 y el segundo de 2006 (N=108).° Las valoraciones (cada uno de los
puntos dispersos en los graficos) estan sujetas a un grado de variacion considerable, en cierta
medida como consecuencia del inevitable error muestral. Con el objetivo de eliminar una

parte de estos errores, y para facilitar la lectura de tendencias a medio y largo plazo, las

> No hay que descartar la posibilidad de los efectos de otras diferencias en el instrumento de medicion.
Por ejemplo, hay indicios de que la inclusion de una etiqueta verbal en la posicion central tiende a
rebajar las puntuaciones, sobre todo al atraer respuestas desde la parte superior de la escala
(Tourangeau y otros 2000: 244). A diferencia del indicador del CIS, la pregunta de Data y
TNS/Demoscopia hace alusion al significado “neutral” del valor 5; y, en efecto, las valoraciones
obtenidas a partir de ella suelen ser mas bajas. Sin embargo, el porcentaje de respuestas en el punto
central de la escala es muy similar en ambas preguntas. Lau y otros (1979) han sefialado que la
modificacion de las etiquetas de las escalas de evaluacion de los personajes politicos no altera
significativamente las puntuaciones obtenidas.

% Los datos estan incompletos hasta 1983. A partir de ese momento, las observaciones se suceden
regularmente cada tres meses, con alguna excepcion puntual. Asi, faltan las valoraciones de Suarez
para el cuarto trimestre de 1983, el primero de 1985 y el primero y tercero de 1991. Tampoco existen
datos sobre el lider socialista en el segundo y tercer trimestres de 2000, cuando el PSOE no contaba
todavia con un sustituto para el dimitido Almunia. En los trimestres para los que se dispone de mas de

un valor, se ha calculado la media aritmética de las diferentes observaciones.
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lineas muestran la evolucion suavizada de las series.’ Por otra parte, la tabla 2.3 resume las
caracteristicas basicas de las valoraciones registradas por cada partido y sus lideres. A
continuacion, paso a relatar como y en qué circunstancias han sido evaluados los candidatos

de cada formacion.

Tabla 2.3 Resumen de la evolucién de las valoraciones de los lideres, 1979-2006

Media Minimo Maximo  Desv. tipica  (N)
PSOE 5,51 3,86 7,40 0,68 97)
Gonzilez 5,69 3,86 7,40 0,72 (63)
Almunia 4,97 4,54 5,63 0,35 7
Borrell 4,76 4,45 4,88 0,21 4)
Zapatero 5,32 4,47 6,61 0,44 (23)
PP/ AP 4,41 2,79 5,78 0,58 (100)
Fraga 4,14 3,40 5,12 0,49 (26)
Hernandez Mancha 3,25 2,79 3,60 0,27 (7
Aznar 4,68 3,99 5,78 0,43 (56)
Rajoy 4,44 3,97 5,02 0,32 (11)
IU/PCE 4,08 2,90 5,58 0,64 (100)
Carrillo 3,60 3,05 4,05 0,34 6)
Iglesias 3,37 2,90 4,08 0,34 21)
Anguita 4,56 3,40 5,58 0,51 47)
Frutos 4,09 3,85 4,23 0,17 4)
Llamazares 3,85 3,55 4,31 0,16 (22)
UCD 4,86 4,86 2,80 1,05 7
Suarez 5,78 5,78 5,50 0,40 2)
Calvo Sotelo 4,92 4,92 4,46 0,40 4)
Lavilla 2,80 - - - (1
CDS 4,35 2,98 5,31 0,65 (38)
Suarez 4,55 3,38 5,31 0,54 (31)
Calvo Ortega 3,50 2,98 3,76 0,27 (7)

Fuente: Banco de Datos del CIS.

2.1 Union de Centro Democratico

A tenor de los datos recogidos por Gunther (1986b: 471-472), Adolfo Suarez, que venia
siendo el lider mejor valorado del pais desde el principio de la transicion, recibe el maximo
respaldo en 1977, tras la celebracion del referéndum sobre la Ley para la Reforma Politica y
la legalizacion del PCE. A partir de entonces, la popularidad del lider centrista se va
reduciendo progresivamente. La segunda legislatura supone el fin de la politica del consenso
y da paso a una época de mayor confrontacion partidista y de acoso directo al gobierno. Al

mismo tiempo, la division en el seno de UCD se hace cada vez mas patente. A finales de

7 Para el suavizado de las series se ha empleado el método de la mediana mévil (conocido por

producir los resultados mas robustos) con un rango de tres trimestres.
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1979, cuando arranca la serie del grafico 2.1, Suarez conserva todavia una posicion
privilegiada, pero debe hacer frente a la competencia de Felipe Gonzalez, con quien aparece

virtualmente empatado.®

8 — Elecciones: 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
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Grafico 2.1 Evolucién de las valoraciones de los lideres de UCD y CDS, 1979-2006 (series
suavizadas)

Fuente: Banco de Datos del CIS.

Durante los meses siguientes, la formacion encadena una serie de reveses electorales
y debe hacer frente a la mocion de censura presentada por un PSOE asentado y en progresion
ascendente. La popularidad del lider de UCD inicia un acelerado proceso de erosion que
culmina en enero de 1981, con la dimision de sus responsabilidades en el gobierno y el
partido. Su sustituto, Leopoldo Calvo Sotelo, parte ya de una posicion de desventaja respecto
al lider socialista, que le saca practicamente un punto. Durante el tiempo que pasa al frente
del ejecutivo, su valoracion pasa de 5,3 a 4,5 puntos, viéndose superado también por el

presidente de AP. Con Landelino Lavilla al frente de un partido al borde de la extincion, las

% Las estimaciones de los meses precedentes confirman esta situacion de empate. En julio de 1978,
Suarez obtiene una valoracion de 5,8 en una escala del 1 al 10, mientras que Gonzalez logra un 5,9
(estudio CIS 1.157). Inmediatamente después de las elecciones generales de 1979, es el presidente
quien aventaja al lider socialista en menos de una décima (5,5 sobre 5,4 en la tipica escala de once

puntos, segin el estudio de Data). Ninguna de estas diferencias es estadisticamente significativa

(p>0,1).
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valoraciones se derrumban hasta una media de 2,8, minimo absoluto al que tan solo
Hernandez Mancha se vera arrastrado posteriormente. De este modo, el liderazgo de la UCD
pasa en poco mas de tres afios del primer al ultimo puesto del ranking de popularidad,
perdiendo por el camino casi el 50 por ciento de su crédito inicial. Un desgaste equiparable
al descalabro de la formacion en las elecciones de 1982 como consecuencia de las luchas
intestinas que, de forma publica y ostensible, dividen al partido durante los dos afios

precedentes (Gunther 1986a).

2.2 Partido Socialista Obrero Espaiiol

Durante el periodo de crisis de UCD, la popularidad del lider del PSOE experimenta una
tendencia al alza que permite a Felipe Gonzalez situarse por delante de todos sus rivales
(véase el grafico 2.2). Inmediatamente después de la las elecciones de 1982, su puntuacion
asciende a 7,4 puntos, una nota que ningin otro candidato ha logrado alcanzar y que da
cuenta del clima de excepcionalidad en el que se produce el cambio de mayoria. Medio afio
después de la formacion del gobierno socialista, la opinién publica empieza a reconsiderar su
entusiasmo y las valoraciones descienden precipitadamente. El retroceso se ralentiza a
mediados de legislatura y da comienzo entonces una fase de desgaste lento pero constante
que se prolonga durante el resto de la década y hasta principios de los afios noventa. A pesar
de este proceso de erosion, Gonzalez goza durante todo el periodo de una cémoda ventaja
sobre sus adversarios y obtiene del electorado una evaluacion que, considerada en términos
diacrénicos, resulta notable no sélo por su magnitud sino también por su elevado nivel de

continuidad.

Hacia 1992, las valoraciones del presidente del gobierno entran en una nueva fase de
acelerado deterioro que coincide con la acumulacion de noticias sobre casos de corrupcion
en el entorno del PSOE y el pulso entre los sectores “renovador” y “guerrista” del partido, y
que hace posible que, por primera vez, el lider socialista se vea superado por sus homologos
de IU y el PP. Su popularidad toca fondo el tercer trimestre de 1995, cuando el barémetro del
CIS le da una nota de 3,9, la mas baja registrada a lo largo de la serie socialista. Gonzalez es
asi el lider partidista que se ha movido en un rango de valoraciones mas amplio, lo cual no es
sorprendente si se tiene en cuenta que ha sido el dirigente que se ha mantenido por mas
tiempo al frente de un partido de ambito estatal (23 afios) y el que ha repetido mas veces
como presidente del gobierno. A pesar de la derrota en las urnas y la pérdida del gobierno, su
valoracidon se recupera rapidamente ante las elecciones generales de 1996 y obtiene una

ligera ventaja respecto a Aznar.
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Gréfico 2.2 Evolucion de las valoraciones de los lideres del PSOE, 1979-2006 (series suavizadas)
Fuente: Banco de Datos del CIS.

En junio de 1997, Gonzélez anuncia su intencion de no optar a la reeleccion y
Joaquin Almunia es elegido nuevo secretario general del PSOE. El relevo del historico lider
socialista se traduce en un retroceso de popularidad en relacion al lider del PP, que, salvo en
contadas excepciones, pasa a ocupar la primera posicion hasta el final de la legislatura. Ni la
designacion de Josep Borrell como candidato a la presidencia del gobierno, ni su posterior
renuncia en favor de Almunia suponen ninguna mejora en las actitudes de la opinion publica.
Al contrario, las valoraciones de los sucesivos lideres del PSOE marcan una trayectoria
descendente que finalmente cristaliza en la victoria del PP en las elecciones de 2000, en las

que los socialistas ven descender en cuatro puntos su porcentaje de voto.

El incontestable triunfo del PP provoca la inmediata renuncia de Almunia, que es
reemplazado por José Luis Rodriguez Zapatero. La eleccion de Zapatero recibe un
reconocimiento inmediato por parte del electorado, cuyas valoraciones logran superar con
creces el aprobado. Aunque su popularidad evoluciona en sentido descendente, el nuevo
lider socialista logra situarse por delante de Aznar durante la mayor parte de la legislatura.
Una vez confirmada la candidatura de Rajoy en visperas de las elecciones generales, las
posiciones vuelven a igualarse. Sin embargo, tras la conmocioén producida por el colosal

atentado terrorista ocurrido en la recta final de la campafia y el inesperado desenlace de la
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consulta, se produce un subito y espectacular incremento en la popularidad de Zapatero, que
pasa de una puntuacion de 4,9 a principios de afio a una valoracion de 6,6 puntos tras el 14
de marzo. En los meses posteriores, el lider del PSOE, ya investido como nuevo presidente
del gobierno, ve disminuir progresivamente su valoracion en las encuestas, pero logra

conservar una comoda distancia sobre su mas directo competidor.

2.3 Partido Popular / Alianza Popular

A finales de los afios setenta, el liderazgo de Alianza Popular aparece seriamente limitado
por su imagen de formaciéon dudosamente democritica y excesivamente conservadora
(Montero 1989). Como se aprecia en el grafico 2.3, en 1979, la valoracion de Manuel Fraga
se encuentra por debajo del cuatro y es sensiblemente inferior a la de Carrillo.’ Sin embargo,
la situacion da pronto un giro y la opinion sobre el lider conservador mejora ostensiblemente
a medida que se acercan las elecciones de 1982, estabilizandose su puntuacion en la frontera
del cinco. Este rapido ascenso es probablemente un reflejo retardado de la apertura de un
cierto proceso de moderacion ideoldgica y renovacion interna, asi como de la ocupacion del
vacio que provoca el declive de la UCD. No obstante, y a pesar del espectacular crecimiento
electoral, las elecciones de 1982 marcan el inicio de una precipitada y prolongada caida en la

popularidad del fundador de AP, coincidiendo con una fase de estancamiento electoral.

La incapacidad para aprovechar el descenso de voto del PSOE y la aparente
existencia de un limite al crecimiento de la formacion conservadora lleva a hablar durante
esta época del “techo de Fraga”, en referencia a los problemas de imagen y estrategia politica
asociados al partido bajo la direccion del politico gallego (Hopkin 1999). Fraga decide
abandonar la direccion del partido y, en febrero de 1987, el andaluz Antonio Hernandez
Mancha es elegido presidente de la formacion. El beligerante estilo de oposicion que exhibe
el nuevo lider frente a un gobierno con un amplio apoyo social no le reporta buenos
resultados. Al contrario, durante los dos afios que esta al cargo de la presidencia, la
valoracion de Hernandez Mancha, que en ningin momento consigue superar el escaso

crédito que dejo su antecesor, desciende cerca de un punto hasta alcanzar la peor marca de

? Las encuestas previas al tercer trimestre de 1979 consultadas por el autor (véase mas arriba) reflejan
una ventaja de alrededor de medio punto de Carrillo sobre Fraga (p<0,001). A mediados de 1978, el
lider conservador obtiene una puntuacion de 4,1 una escala de 1 a 10, 0,39 puntos por debajo del
dirigente comunista (p<0,001); tras las elecciones de 1979, con una nota de 3,1 en la escala de 0 a 10,

la diferencia alcanza 0,63 puntos (p<0,001).
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todo el periodo, quedando de nuevo por debajo del lider de IU. Fraga, haciendo gala de una
autoridad que nunca ha perdido, anuncia entonces su voluntad de retomar la direccion del
partido para resolver la divisiones internas y preparar su sucesion. Esta decision tiene un
impacto positivo en las valoraciones, que conocen un notable aumento en el primer trimestre

de 1989.'°
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Grafico 2.3 Evolucion de las valoraciones de los lideres de AP/PP, 1979-2006 (series suavizadas)
Fuente: Banco de Datos del CIS.

Durante el IX Congreso, el partido lleva a cabo un cambio de imagen que se
completa con la designacion de José Maria Aznar como candidato del PP a la presidencia del
gobierno. El nombramiento de Aznar, apenas dos meses antes de las elecciones generales de
1989, no se ve reflejado en el resultado de los comicios, en los que el grado de apoyo al PP
se mantiene estancado. Estos cambios abren una etapa de estabilizacion de la popularidad del
lider conservador y el inicio de un proceso lento pero seguro de avance en las valoraciones

que se prolongara durante una década. Pero la estrategia de oposicion al PSOE, basada en las

' Aunque Fraga es mejor valorado que Hernandez Mancha desde el primer momento, la diferencia se
incrementa durante el tiempo que éste ejerce de presidente de AP. A mediados de 1987, Fraga recibe
una mala valoracion (inferior a cuatro puntos), pero ya le saca cerca de medio punto de ventaja. En los
meses siguientes la distancia entre los dos lideres crece paulatinamente y en el Gltimo trimestre de

1989 asciende a 1,4 puntos.
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acusaciones de corrupcion y abuso de poder por parte del gobierno socialista, tiene un efecto
mucho mas visible y acelerado en la erosion de la popularidad de Felipe Gonzalez. No es
hasta el segundo trimestre de 1995, coincidiendo con el triunfo conservador en las elecciones
municipales, autondomicas y europeas, cuando el lider de la oposicion consigue por primera
vez superar la valoracion del presidente del gobierno. De todos modos, la ventaja dura poco
y se desvanece en visperas de las elecciones generales de 1996. Durante la primera
legislatura de gobierno del PP, Aznar sigue mejorando gradualmente su puntuacion en las
encuestas (sobrepasa por tres veces la barrera del cinco), pero alterna la primera posicion con
los lideres socialistas hasta que Almunia se consolida como candidato del PSOE. Tras la
obtencion de la mayoria absoluta en las elecciones de 2000, la valoracion de Aznar llega al
5,8, el maximo historico de un lider del PP y la mayor puntuacion de un lider nacional en
ocho afios. Sin embargo, la eleccion de Zapatero le devuelve de nuevo a la segunda posicion,

al mismo tiempo que su popularidad empieza a retroceder con rapidez.

El declive de la popularidad de Aznar durante el segundo gobierno del PP se rompe
tan solo en una ocasion, cuando, a principios de 2002, ve incrementar su puntuaciéon media
en mads de medio punto. De esta manera, la opinion publica premia temporalmente la
decision anunciada por el lider del PP durante el XVI Congreso del partido de no optar a un
tercer mandato presidencial, cumpliendo asi la promesa contraida antes de acceder al
gobierno. Se abre entonces un periodo de reflexion en torno a la sucesion en el que se
barajan los nombres de varios dirigentes populares, hasta que, en septiembre de 2003, Aznar
se decide en favor de Mariano Rajoy, a la sazon vicepresidente primero, portavoz del
gobierno y ministro de la Presidencia. La eleccion del nuevo candidato logra invertir la linea
descendente de su antecesor y Rajoy se sitia como el lider mejor valorado en los meses
previos a las elecciones generales de 2004. Tras la victoria socialista, sin embargo, su
popularidad retrocede y se acerca al nivel del lider de IU, lo cual permite a Zapatero sostener

una ventaja de algo mas de un punto sobre su principal rival.

2.4 lzquierda Unida / Partido Comunista de Espafia

En las elecciones de 1977, el PCE se ve claramente superado por el PSOE y queda relegado
a una posicion secundaria en el sistema de partidos. En consonancia, la valoracion de
Santiago Carrillo estd muy por debajo de las de Suarez o Gonzalez (véase el grafico 2.4).
Con todo, en estos primeros afios, el lider comunista es mas popular que Fraga, cuya
formacion obtiene en las urnas un respaldo similar al del PCE. Esta situacion se mantiene

mientras el partido da muestras de cohesion y sus miembros supeditan toda consideracion al
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empefio compartido de construir un nuevo régimen. Sin embargo, una vez superada la fase
mas delicada de este trance, las visiones enfrentadas sobre la estrategia de la formacion y la
division interna afloran con facilidad. Y lo hacen de forma particularmente patente en torno a
la figura de Carrillo. El proyecto eurocomunista impulsado por el veterano lider es
contestado por el sector ortodoxo, pro-soviético, del partido; y quienes defienden su linea
politica presionan para que promueva la democratizacion interna de la organizacion, algo
que desagrada profundamente a los ortodoxos. En el fragor de las luchas intestinas, la
imagen del PCE se deteriora y la opinion publica percibe una radicalizacion de sus
posiciones (Gunther 1986¢). Carrillo, que en 1980 ya esta por detras de Fraga, ve caer su

popularidad precipitadamente en visperas de las elecciones de 1982.
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Gréfico 2.4 Evolucion de las valoraciones de los lideres de IU/PCE, 1979-2006 (series
suavizadas)

Fuente: Banco de Datos del CIS.

La debacle electoral propicia la renuncia de Carrillo, que coloca a Gerardo Iglesias
en la Secretaria General a la espera de poder volver en circunstancias mas favorables. Pero
las divisiones internas se acent@ian en los meses siguientes, y el partido acaba por
desmembrarse, provocando la salida del propio Carrillo. A medida que todo esto ocurre, las
valoraciones de Iglesias se deterioran. Paraddjicamente, ante la perspectiva de un nuevo

castigo en las elecciones de 1986, el PCE promueve la formacion de la coalicion Izquierda
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Unida junto a organizaciones menores y personalidades independientes que habian

convergido en la defensa del “no” en el referéndum de la OTAN."

Aunque la iniciativa mejora los resultados de los anteriores comicios, la popularidad
de Iglesias sigue declinando y sus puntuaciones llegan incluso a caer por debajo de tres
puntos. En estas circunstancias, el lider comunista presenta su renuncia y es sustituido por el
alcalde de Cordoba, Julio Anguita. Este relevo supone un salto de popularidad espectacular,
el mas exagerado de cuantos han quedado registrados en las series del CIS. En un solo
trimestre, la valoracion del lider de IU pasa de un exiguo 3,1 a una puntuacion de 4,9. Con
Anguita, el lider de IU vuelve a situarse por delante del lider de AP, a la altura de Suarez.
Tras el éxito de la huelga general de 1988, en un contexto de fuertes criticas contra las
politicas econdmicas y sociales del gobierno socialista, IU consigue doblar su apoyo en las
elecciones generales de 1989. La coalicion adopta entonces una estrategia basada en la
denuncia constante de la perversion ideologica del gobierno, al que se acusa de abandonar la
izquierda hasta hacerse indistinguible del PP, renunciando asi a la posibilidad de establecer

acuerdos o alianzas con los socialistas.

El apoyo de IU crece en las convocatorias sucesivas, aunque no con el impetu
esperado por sus dirigentes. Al mismo tiempo, Anguita sigue escalando posiciones en el
ranking de popularidad. En la ultima legislatura de gobierno socialista, logra convertirse en
el lider mejor valorado del pais, una condicién que mantiene ininterrumpidamente durante
dos afios. En el segundo trimestre de 1994, registra una marca de 5,6 puntos, maximo
historico de la serie IU/PCE. Sin embargo, el alto grado de aprobacion y los buenos
resultados en las urnas no hacen desaparecer las divisiones en el seno de la formacion. A lo
largo de los afios noventa, se produce una confrontacion entre los partidarios de tender
puentes con el PSOE y consolidar IU como partido politico, por un lado, y los defensores de
la ortodoxia ideoldgica y la supervivencia y hegemonia del PCE, por otro (Ramiro 2003). La
prolongacion del enfrentamiento abierto entre estos dos sectores, asi como la ulterior salida
de los renovadores y el mantenimiento de la linea de oposicion frontal al PSOE, coinciden
con la progresiva erosion de la popularidad de Anguita durante la segunda mitad de la
década, que se cierra con unos desastrosos resultados en las elecciones municipales de 1999.
En el momento menos propicio, el lider de IU se ve forzado a retirarse a causa de una

dolencia cardiaca. El Secretario General del PCE, Francisco Frutos, es quien ocupa su lugar

1 . . . .
No estd, sin embargo, Carrillo, que en esta ocasion encabeza la Mesa para la Unidad de los

Comunistas.
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de cara a las elecciones generales. La coalicion se ve obligada a reconsiderar la estrategia
seguida durante los ultimos afios y llega a un precipitado acuerdo para apoyar la investidura
del candidato socialista en el caso de conseguir el suficiente respaldo electoral. Pero los
comicios se saldan para IU con un retroceso de magnitud similar al ocurrido en 1982, viendo
reducida casi a la mitad su representacion en el Congreso de los Diputados. En la VI
Asamblea Federal, Gaspar Llamazares, partidario de relajar el enfrentamiento con los
socialistas, es elegido nuevo coordinador general de IU en un clima de fuerte division
interna. Su actuacion, sin embargo, no merece mejor valoracion que las de sus antecesores.
Mas alla de las oscilaciones transitorias, la popularidad de los sucesivos lideres de la
coalicion parece estancada desde finales de los noventa en un nivel bajo, alrededor de los

cuatro puntos.

2.5 Centro Democratico y Social

Creado por Suarez en julio de 1982, el CDS obtiene unos pobres resultados en las elecciones
generales de 1982. La valoracion media del lider centrista a su salida de UCD es de 4,7
puntos, inferior a las de Calvo Sotelo y Fraga, y en los meses siguientes su imagen publica
sigue deteriorandose (véase el grafico 2.1). Sin embargo, sus puntuaciones mejoran de forma
notable a medida que el joven partido extiende su implantacion. El avance electoral
registrado en los comicios de 1986 y 1987 convierte al CDS en la tercera fuerza politica del
pais, lo cual permite a sus dirigentes albergar la esperanza de jugar un papel estratégico en la
formacion del gobierno (Gunther y otros 2004). Algo a lo que la popularidad de Suarez
podria haber contribuido, ya que, durante buena parte de la década, sus valoraciones son mas
positivas que las de los lideres de AP y PCE/IU, y s6lo peores que las de Gonzalez. Pero los
malos resultados cosechados por el CDS a finales de los afios ochenta y principios de los
noventa vienen acompafiados de una caida vertiginosa de las marcas de su lider, al tiempo
que aumenta la popularidad de los demas lideres de la oposicion. En estas circunstancias,
Sudrez decide renunciar a su escafio en el Congreso de los Diputados y abandona la
direccion del partido, que se ve precipitado a la descomposicion y a la practica desaparicion
del panorama politico. El nuevo presidente, Rafael Calvo Ortega, es recibido con discrecion
por el electorado, y en ningiin momento consigue remontar las peores puntuaciones del

fundador del CDS.
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3 Dinamicas agregadas

Es imposible interpretar los cambios en la popularidad de los lideres sin hacer referencia a
las circunstancias particulares de su trayectoria politica y la de sus formaciones. Sin
embargo, un examen detenido permite detectar ciertas regularidades en la evolucion de las
valoraciones mas alla de la historia especifica de sus protagonistas. A continuacion, analizo
algunos de los factores que, a primera vista, contribuyen a explicar los resultados descritos

mas arriba.

3.1 Relacién entre las valoraciones

Al igual que en el caso britanico, la ascension de Anguita coincide con el desgaste de Felipe
Gonzalez. (Es una cosa consecuencia de la otra? Asi como el voto es para los partidos un
juego de suma cero (lo que uno gana lo dejan de ganar los demas), las valoraciones de los
candidatos no tienen por qué guardar ninguna relacion entre si. En principio, un elector
puede tener una buena (o mala) opinioén sobre un lider sin que ello influya en como valora a
los demas. Al mismo tiempo, es posible que determinados factores contextuales afecten la
manera en que la gente ve a la clase politica en su conjunto. Por ejemplo, puede haber épocas
en las que un clima generalizado de desafeccion provoque malos resultados en todos los
dirigentes, haciendo que sus puntuaciones varien en la misma direccidon. Por otro lado, si la
popularidad esta asociada con el apoyo a los partidos, cabe esperar que la relacion entre las

actitudes hacia los lideres reflejen la l6gica de la competencia electoral.

Las estimaciones presentadas en la tabla 2.4 no resuelven todos estos interrogantes,
pero si aportan algunas pistas. En ella se muestra la relacion bivariada entre las series
trimestrales de popularidad de los lideres de los diferentes partidos.'* Los valores por encima
de la diagonal muestran las correlaciones calculadas a partir de las series originales."® Los
resultados indican que los lideres de IU/PCE obtienen mejores puntuaciones cuando los de
PSOE y CDS se encuentran en peor situacion. La popularidad de los candidatos socialistas
mantiene una relacion positiva con los del CDS, y negativa con los del PP. Y los lideres del

PP van mejor en los malos momentos del CDS. Asi pues, los resultados parecen reproducir

12 Para este ejercicio se han sustituido los valores perdidos por la interpolacion lineal de los puntos
adyacentes.
" Las pruebas de Dickey-Fuller indican que las series originales son estacionarias, con lo cual en

principio no deberian producir relaciones engafiosas (véase Clarke y otros 1998).
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la 16gica de la competencia entre partidos. Lo cual significa que, en efecto, la popularidad de
Anguita crecid en parte como consecuencia del deterioro de la imagen de Gonzalez. Puesto
que PSOE e IU/PCE se disputan los votos de un mismo sector del electorado, el peor
momento de los socialistas ha coincidido con el mejor de su principal adversario en la
izquierda. Por otro lado, el hecho de que la relacion entre las series de IU/PCE y PSOE sea
superior a la de PP/AP y PSOE viene a confirmar que los comunistas han sacado mayor

ventaja de las crisis socialistas que los conservadores.

Tabla 2.4 Correlaciones entre las valoraciones de los lideres, 1983-2006

U / PCE PSOE CDS PP / AP
IU/PCE _ -0,41 *** -0,72 ok 0,11
(106) (42) (108)
PSOE 0,29 ** _ 0,37 * -0,25 *
(105) (42) (106)
CDS 0,14 0,32 * o 0,66 **x*
(41) (41) (42)
PP/ AP 0,38 *** 0,29 ** 0,22 _
(107) (105) (41)

Por encima de la diagonal, estimaciones basadas en las series originales; por
debajo, en las series diferenciadas (con el numero de observaciones entre
paréntesis)

¥k p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 t+p<0,1

Fuente: Banco de Datos del CIS.

Dividiendo las observaciones en dos periodos, antes y después de las elecciones de
1993, podemos obtener un dibujo mas ajustado a la estructura de la competencia entre
partidos (véase Gunther y otros 2004). Segun se observa en la tabla 2.5, tanto en el primer
periodo, de hegemonia socialista, como en el segundo, marcado por el equilibrio PSOE-PP,
la popularidad del lider del PSOE aparece negativamente relacionada con la de los lideres de
IU/PCE, pero la disminucién de los coeficientes da a entender que la relacion se ha
moderado considerablemente desde 1993. En cambio, las correlaciones entre las series del
PSOE y de PP/AP son positivas y solo la del segundo periodo resulta significativa. Asi pues,
la asociacion negativa que emerge en el andlisis de las series completas parece obedecer,
sobre todo, a la sucesion de una época de acentuada popularidad del lider del PSOE y notas
modestas de los lideres de PP/AP con otra de mas moderada valoracion de los socialistas y
mejores puntuaciones de los conservadores. Al mismo tiempo, estos resultados corroboran la
impresion de que la popularidad de los candidatos de los dos principales partidos espafioles
no evolucionan en sentido inverso, de manera que los malos momentos de unos no
necesariamente se traducen en mejores resultados de sus oponentes — mas bien, sus suerte

tiende a correr pareja.
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Tabla 2.5 Correlaciones entre las valoraciones de los lideres por ciclos electorales

1983-1993 1993-2006

IU/PCE  PSOE PP/ AP U PSOE PP
i
e W WowWT oW
LI S wil

Por encima de la diagonal, estimaciones basadas en las series originales; por debajo, en las series
diferenciadas (con el nimero de observaciones entre paréntesis)

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 tp<0,1

Fuente: Banco de Datos del CIS.

Los coeficientes de la parte inferior de las tablas miden la asociacion entre las series
diferenciadas. Los datos muestran un paisaje muy distinto al anterior y, en cierto modo,
inesperado. A pesar de que las correlaciones no son muy elevadas y un par de ellas no
alcanzan a ser estadisticamente significativas, todas llevan signo positivo (véase la tabla 2.4).
Al examinar los coeficientes relativos a cada uno de los periodos definidos, observamos que
el fendmeno se produce esencialmente a partir de 1993 (véase la tabla 2.5). Esto quiere decir
que las valoraciones de los lideres, con independencia del par que se compare, tienden a
fluctuar en la misma direccion. En otras palabras, cuando mejora la evaluacion de un
candidato lo mas probable es que mejoren también las de los demas, y viceversa. ;Qué puede
hacer que las valoraciones varien en el mismo sentido? Una posibilidad, ya aludida, es que
existan factores contextuales que incidan en la valoracion de los lideres en su conjunto, de
manera que en determinados periodos los ciudadanos se muestren mas severos con sus
politicos y en otros sean mas benevolentes.'* Asi, pequefias variaciones en la percepcion de
la situacion politica o en la satisfaccion con la actuacion de la clase politica, por ejemplo,

podrian provocar cambios en los niveles de aprobacion de los lideres en general. Sea cual sea

'* En esta misma linea, hay indicios de que la popularidad de los lideres espafioles ha ido empeorando
con el tiempo, al igual que ha sucedido, por ejemplo, en Estados Unidos (Wattenberg 1991, 2004).
Hasta la segunda mitad de los afios ochenta, era habitual que los dirigentes mas populares obtuvieran
puntuaciones medias cercanas a 6. Hoy, cotas como esas son algo extraordinario y, si llegan a
registrarse, lo hacen solo fugazmente. La correlacion parcial entre las valoraciones y la fecha en la que
fueron recogidas, controlando la intencién de voto, es modesta pero significativa estadisticamente (r=-
0,2; p<0,001; sdlo se incluyen los casos para los que se dispone de serie de intencion de voto, es decir,
IU/PCE, PSOE y PP/AP, N=318). Esto indica que los dirigentes politicos han perdido una parte de su

reputacion desde los tiempos de la transicion.
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la explicacion correcta, lo cierto es que las puntuaciones de los lideres evolucionan de
manera relativamente independiente a corto plazo y, cuando existe alguna relacion, varian en
la misma direccion, lo cual denota cambios de escala en el uso del instrumento de

evaluacion.”

3.2 Las consecuencias de gobernar

Otra de las pautas que se detecta en las series de valoracion es la tendencia del presidente del
gobierno a perder popularidad a medida que avanza su mandato. El grafico 2.5 muestra la
andadura de cada uno de los presidentes desde 1979. Con independencia del grado de
aprobacion que merece cuando accede al cargo, el jefe del ejecutivo suele sufrir un proceso
de deterioro a lo largo de la legislatura. S6lo Aznar logro escapar de esta tendencia, entre
1996 y 2000. En conjunto, la correlacion entre valoraciones y el tiempo transcurrido desde la
eleccion es de -0,35 (p<0,001; N=100). La estimacion lineal indica que la popularidad de los
presidentes se resiente a razoén de 0,23 puntos por afio de gobierno. Esta erosion no se
traduce en una ganancia directa para la oposicion; a diferencia del presidente, la valoracion
del lider del principal partido de la oposicion no evoluciona en una direccion concreta entre

una eleccidn y la siguiente (r=0,04; p>0,1; N=97).

(Desgasta gobernar? Esta ha sido una pregunta recurrente en la investigacion
electoral, y numerosos trabajos han tratado de descubrir si el ejercicio del gobierno aumenta
o disminuye las posibilidades de salir reelegido. La mayor parte de esta literatura proviene
del estudio de niveles electorales de segundo orden, especialmente de las elecciones al
congreso de Estados Unidos, donde la obtencion de un cargo acarrea notoriedad y el acceso a
un conjunto de recursos que pueden ser utilizados para promocionarse, lo que habitualmente
resulta en una ventaja para el incumbent.'® Pero el desequilibrio no es tan evidente cuando lo
que esta en juego es la eleccion del principal cargo de responsabilidad politica del pais. Los
datos americanos parecen confirmar la hipotesis de que la presidencia tiene un efecto

positivo en las urnas (Campbell 2000; Weisberg 2002). En cambio, la escasa evidencia

"> En este sentido, existen indicios de que no todos los individuos utilizan la escala de la misma
manera. Asi como para algunos estudiantes un 7 parece una muy buena calificacion, otros (mas
aplicados) lo consideran un resultado mediocre. Es sabido que, con independencia de las diferencias
reales en las valoraciones, algunas personas tienden a dar puntuaciones globalmente mas positivas que
otras en los feeling thermometers, asi como hay quien reparte sus puntuaciones a lo largo de toda la
escala y quien las restringe a un rango mas estrecho (Wilcox y otros 1989).

'® Véase Font (1999) para una discusion sobre esta materia.
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comparada tiende a apuntar en sentido contrario, al constatar que el ejercicio del gobierno no

acarrea buenos resultados electorales (Rose y Mackie 1983).

Suarez II — Calvo Sotelo Gonzélez I
8 8
71 7 N\%
6 1 \ 6 1
5 - \ 5
4 4 4 4
3 3
Gonzalez I1 Gonzalez 111
8 8
71 7
61 W 6
5 5- %
4 4 4 -
3 3
Gonzélez IV Aznar |
8 8
7 1 7 1
6 61
5 w R
4 4
3 3
Aznar 11 Zapatero
8 8
71 7
6 1 6
51 5
44 4
3 3

Gréfico 2.5 Valoracion de los presidentes del gobierno a lo largo de la legislatura
Fuente: Banco de Datos del CIS.

En el terreno de la popularidad, ya Mueller (1970) detecta que el nivel de aprobacion
de los presidentes americanos acostumbra a disminuir con el tiempo. Este autor propone dos
teorias para explicar el fenomeno. Una estd inspirada en la imagen de la “coalicion de
minorias” avanzada por Downs (1957), segtn la cual, el gobierno, por mas que cuente con el
apoyo de una mayoria del electorado en cada una de sus actuaciones, tiende a provocar el

rechazo gradual de un nimero de minorias suficiente como para ser derrotado en el caso de
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que la oposicion consiga aglutinarlas en su contra. Otra teoria sugiere que el descenso de la
popularidad es una consecuencia de la incapacidad del presidente electo para llevar a la
practica al menos una parte de los compromisos contraidos en el curso de la campaiia
electoral. Sea cual sea la interpretacion correcta, el resultado es claro: cuanto mas tiempo
permanece el presidente en el cargo, menor es su popularidad. Irébnicamente, Mueller (1970)
llega a afirmar: “si un presidente quiere ser popular al dejar el cargo, o 1) es Dwight David

Eisenhower, o 2) debe presentar la dimision el dia después de su nombramiento” (31).

Otros trabajos en la estela de Mueller han confirmado el descenso gradual de la
aprobacion presidencial, pero posteriormente se ha desechado el enfoque basado en el
tiempo para buscar en los acontecimientos concretos una explicacidon mas realista y
sustantiva de este patréon (véase Gronke y Newman 2003). Ciertamente, no hay nada
inevitable en la evolucién de la popularidad, y las particularidades que rodean a un
presidente y a su administraciéon pueden llegar a contrarrestar el desgaste. Como ya he
sefialado, la valoracion de Aznar no se resintiéo durante su primer mandato, sino que incluso
experimentd una leve mejora. El grafico 2.5 muestra, ademas, que el proceso de deterioro no
ha seguido la misma trayectoria ni ha tenido la misma intensidad en todas las legislaturas, y
que en algunos momentos se han producido desviaciones notables. En especial, hay que
destacar el incremento que, desde el ultimo gobierno de Gonzalez, experimentan las
puntuaciones de los presidentes en los meses que preceden a las elecciones. Por lo tanto,
quiza sea mas apropiado interpretar la evolucion de la popularidad presidencial a partir de la

logica del ciclo electoral.

3.3 Elciclo electoral

Las elecciones son acontecimientos politicos de primer orden y su celebracion suele
provocar cambios en la forma e intensidad con que son percibidos los candidatos. Es habitual
que la valoracion de un lider aumente tras una victoria electoral y con la formacion de un
nuevo gobierno, como resultado de la alta cobertura mediatica recibida y el prestigio
politico-institucional que se deriva de ocupar el maximo cargo ejecutivo del pais (Barisione
2006; Brody 1991). Los datos espafioles sefialan que, en efecto, los lideres a menudo
experimentan un incremento de popularidad cuando salen victoriosos de una consulta. Pero
en tres ocasiones el espaldarazo ha alcanzado dimensiones extraordinarias. El mas

espectacular lo protagonizd Felipe Gonzalez, quien vio aumentar en un punto y medio su
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valoracién tras el primer triunfo socialista.'’ La puntuacién de Aznar pasa de 5,1 a 5,8 en las
elecciones de 2000, y la de Zapatero aumenta 1,7 puntos en las de 2004. En estos tres casos,
la victoria ha hecho que los lideres consiguieran las notas mas altas de toda su carrera.'® Pero
el empuje recibido ha sido por lo general efimero, de tal forma que la popularidad ha
empezado a disminuir en los meses posteriores al triunfo hasta situarse, en el plazo de uno a

dos afios, en el nivel previo a la eleccion.

También suele suceder que el descenso de popularidad se ralentice en la ultima etapa
de la legislatura, ¢ incluso que las valoraciones remonten el vuelo poco antes de las
elecciones. Stimson (1976) sostiene que la aprobacion de los presidentes durante sus
mandatos sigue un patrén ciclico bien definido: empiezan con un alto nivel de popularidad,
la van perdiendo durante los tres afios siguientes, y s6lo hacia final de su gobierno recuperan
una parte del apoyo inicial. Como Mueller, este autor opina que el descenso de popularidad
se debe a la decepcion de las expectativas creadas, pero sefiala que el problema reside en la
inocencia del electorado, que le lleva a formarse expectativas poco realistas sobre las
capacidades de la presidencia ante el inicio de cada mandato. En especial, un sector poco
informado y carente de compromiso del electorado americano seria propenso a dar su
aprobacion al nuevo presidente aun sin haberlo apoyado, pero retiraria su apoyo con la
misma facilidad al ver frustradas unas perspectivas exageradas. La caida toma asi la forma
de una parabola y se estabiliza en torno al nivel que marca el apoyo del electorado mas fiel y
comprometido con el partido. La recuperacion al final del mandato no siempre tiene lugar,
pero es mas visible entre los presidentes que vuelven a presentarse a las elecciones, lo cual
hace pensar que los esfuerzos para promocionar su candidatura juegan un papel importante.
Como ya he sefialado, en Espafia este fendmeno se ha repetido en las tres ultimas
legislaturas. En las elecciones de 1996, Gonzalez protagoniz6 la remontada mas notable de

todas ellas, al pasar de 3,9 a 5,3 puntos en tan solo dos trimestres.

' No obstante, notese que faltan los datos de dos trimestres antes de las elecciones, por lo que es
posible que el incremento se hubiera producido de forma mas gradual.

'8 Probablemente, lo inesperado del resultado electoral hizo que estas explosiones de popularidad
fueran tan abultadas. Si en otras ocasiones el ganador no ha tenido el mismo premio, quiza ha sido
porque su victoria (o la magnitud de su ventaja) era mas previsible antes de celebrarse los comicios.
Esto explicaria por qué la imagen de Aznar no sufre el deterioro que los demas presidentes durante su
primer gobierno; tras la expectativa de una derrota clara de los socialistas, la “amarga victoria” del PP

en 1996 habria inhibido el entusiasmo postelectoral.
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3.4 Cambios de liderazgo

Un ultimo fenémeno que merece ser comentado es el efecto del relevo de los lideres en las
series de aprobacion. No es sorprendente que algunos de los cambios de popularidad mas
acusados coincidan con los cambios en la direccion de los partidos. Cuando un dirigente se
retira es muy probable que haya agotado al menos una parte de su atractivo. Al mismo
tiempo, el sucesor pasa a personificar las esperanzas renovadas de sus seguidores, nuevos
proyectos y cualidades personales. Las sucesiones abren también periodos de incertidumbre

en los que los mas reticentes pueden conceder el beneficio de la duda a la nueva figura.

Por todo ello, el relevo de un lider normalmente se traduce en un incremento de las
valoraciones. En el Reino Unido, Brown (1992) ha comprobado que la popularidad del
primer ministro britanico experimenta una breve “luna de miel” cuando el incumbent dimite
y es reemplazado en plena legislatura. Asi mismo, Nadeau y Mendelsohn (1994) han
constatado que la sustitucion del lider hace aumentar fugazmente el grado de apoyo a su
partido. Es obvio que la respuesta de la opinion publica esta fuertemente condicionada por el
contexto politico y la imagen del partido. Nadeau y Mendelsohn explican que el impacto de
los cambios de liderazgo varia en funcion de la existencia de electores dispuestos a cambiar
la direccion de su voto. Asi, el salto de popularidad del partido es mayor cuando su nivel de
apoyo se encuentra en una fase baja, la coyuntura econdémica es favorable a sus intereses y el

lider de la formacion rival no ha sido sustituido recientemente.

Las consecuencias del relevo de los lideres espafoles también acostumbran ser
positivas. Iglesias, Anguita, Frutos, Almunia (por dos veces), Zapatero, Fraga y Aznar han
conseguido superar la ultima marca de su antecesor con incrementos superiores a la
variacion media intertrimestral (que se sitia alrededor de +0,25 puntos). La eleccion de
Anguita (+1,7) y la vuelta de Fraga (+1,4) han sido las irrupciones mas espectaculares. Solo
en unas pocas ocasiones, la llegada de un nuevo lider no ha logrado alterar sustancialmente
la valoracién, o incluso la ha reducido. Este ha sido el caso de Llamazares, cuya eleccion no
produce ninglin cambio significativo con respecto a la percepcion del liderazgo de IU en los

ultimos afos.
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4  Patrones individuales

Las valoraciones medias pueden esconder un alto grado de dispersion. Hasta ahora me he
limitado a examinar la evolucion agregada de la popularidad, sin tener en cuenta que en un
mismo momento pueden coexistir actitudes muy distintas hacia el mismo personaje. A
continuacion, describo brevemente las pautas de evaluacion de los lideres desde el punto de

vista individual, con la atencion centrada en las elecciones generales.

4.1 Dispersion

Como se aprecia en el grafico 2.6, la distribucion media de las valoraciones de los lideres
presenta una apariencia aproximadamente “normal” (por emplear el término estadistico),
pero cada formacion exhibe un perfil particular que dice mucho de sus cualidades y
limitaciones. La mayor parte de los espafioles tiende a dar puntuaciones moderadas, de
manera que la valoracion mas neutra (el 5) es casi siempre el valor modal. La frecuencia de
las puntuaciones disminuye gradualmente conforme se alejan del valor central, pero vuelve a
aumentar en el extremo inferior de la escala (el 0), truncandose asi la pauta normal de la
distribucion. Esta es la curva tipica entre los lideres de todos los partidos, con la unica

excepcion del PSOE.

Los dirigentes de IU y, especialmente, el PP concentran un volumen muy elevado de
valoraciones en la puntuacion mas baja. Ello indica que los candidatos de estos partidos han
sufrido un fuerte rechazo por parte de un sector importante del electorado, un sector que en
ocasiones ha adquirido proporciones extraordinarias. Ademas de la dispersion media dentro
de cada partido, los tres primeros paneles del grafico presentan la distribucion de las
valoraciones de los lideres que mas se han desviado del patron caracteristico en su formacion
en sentido positivo y negativo. En 1982, un 28 por ciento de los entrevistados daba a Carrillo
la peor nota posible, y en total un 70 por ciento desaprobaba su actuacion (con notas por
debajo del 5). Cuatro afios mas tarde, Fraga contaba por ceros una tercera parte de sus
evaluaciones. Un examen de la evolucion de las distribuciones eleccion por eleccion revela
que la incidencia de esta censura rotunda es mas acentuada entre 1977 y 1986. Prueba de ello
es que, durante este periodo, la moda de las valoraciones de ambos partidos se situa en el
polo negativo de la escala. A partir de 1989, coincidiendo con las designaciones de Anguita

y Aznar, el fenomeno se modera de forma considerable, aunque su influencia sigue siendo
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mayor que entre los candidatos de las demas formaciones.'’ Unicamente Anguita, en las

elecciones de 1993, conseguira transformar radicalmente esta tipica distribuciéon bimodal.

254 . U/ PCE 25 PSOE

Carrillo, 1982 Gonzalez, 1986

20 - 20 4

15 4 Anguita, 1993 15 4

Almunia, 2000 :
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Gréfico 2.6 Distribucion de las valoraciones de los lideres, 1979-2004
Fuente: estudios CIS 1542, 1842, 2061, 2210 y 2382; Data 1979, 1982 y 1993; TNS/Demoscopia 2004.

En contraste, ningin candidato socialista ha llegado a acumular mas de un 12 por
ciento de sus puntuaciones en el extremo inferior de la escala, y en promedio han obtenido
un porcentaje sensiblemente inferior al del resto de lideres, incluidos los de UCD y CDS. El
panel correspondiente al PSOE muestra que la distribucion de las opiniones sobre sus lideres

también esta sesgada, pero esta vez hacia la parte positiva de la escala y de una forma menos

' En 1977, un 53 por ciento de los entrevistados valora a Fraga con la nota més baja. En las tres
elecciones siguientes esta proporcion alcanza una media del 28 por ciento, y en adelante varia en torno
al 13 por ciento. Para los lideres de IU/PCE, el promedio es del 26 por ciento entre 1977 y 1986, y del
12 por ciento a partir de 1989. Los resultados de 1977, extraidos de estudio CIS 1137, no se incluyen

en la sintesis del grafico ya que la pregunta utiliza una escala de 1 a 10.
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exagerada (con las respuestas mas repartidas entre los valores del 6 al 10). Asi pues, los
socialistas, a diferencia de los candidatos de otras formaciones, no s6lo evitan el rechazo
tajante de un sector considerable de los electores, sino que, en la mayoria de las ocasiones,
han logrado suscitar la aprobaciéon de un mayor nimero de opiniones positivas que
negativas. Ciertamente este perfil viene muy condicionado por la imagen de Gonzalez, que
ha obtenido niveles de aprobacién excepcionales durante buena parte de su carrera. La
distribucion de sus puntuaciones en las elecciones generales de 1986, abrumadoramente
volcadas hacia el polo derecho, da cuenta de la capacidad de seduccion del historico lider del
PSOE. Unicamente Suarez ha conseguido resultados similares, pero circunscritos a la época
mas temprana de la transicién, cuando era mas habitual que los entrevistados expresaran
valoraciones extremas.”’ No obstante, mas alla de la huella dejada por Gonzalez, la
popularidad de los candidatos socialistas se ha caracterizado siempre por un grado de

rechazo radical comparativamente bajo.

4.2 Polarizaciéon

Otra manera de medir las facultades de atraccion y repulsa que despiertan los lideres es
comparar sus valoraciones en funcion del comportamiento electoral de los entrevistados. La
tabla 2.6 muestra las puntuaciones medias de los candidatos segun el recuerdo de voto en las
elecciones de 2004. Logicamente, es entre los votantes del propio partido donde los lideres
son mas populares, mientras que los demadas electores les conceden valoraciones
sustancialmente mas negativas. Pero incluso dentro de este patréon se producen diferencias
notables. Llamazares y Rajoy sélo obtienen puntuaciones globalmente positivas entre los que
declaran haber apoyado a sus partidos. En cambio, la imagen de Zapatero es favorable
también entre los votantes de IU y de otras formaciones, y solo es claramente negativa entre
los votantes del PP. Por otro lado, Zapatero es mas popular para los electores socialistas de
lo que Rajoy y Llamazares lo son para los suyos. Asi mismo, el candidato del PSOE causa
una mejor impresion entre los votantes del PP que el candidato del PP entre los votantes del
PSOE. Y otro tanto sucede cuando la comparacion se establece entre los lideres del PSOE y

de IU. Estas diferencias, aunque pueden parecer pequefias, resultan significativas desde el

% Si comparamos los porcentajes de valoraciones acumulados en los dos extremos de la escala, en
1977 oscilaban entre 28 (UCD) y 57 por ciento (PCE); en 1988, entre 18 (IU) y 27 por ciento (PSOE);
y en 2004, entre 10 (IU) y 17 por ciento (PSOE).
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punto de vista estadistico.”’ Como muestran los resultados del analisis de la varianza, por
mas que las valoraciones de los lideres mantienen una relacion estrecha con el
comportamiento electoral, el voto s6lo explica una parte relativamente modesta de la
varianza total (entre el 22 y el 37 por ciento, de acuerdo con los valores de efa al cuadrado).
En suma, la popularidad es una cualidad que se extiende mas alla de las preferencias
partidistas, y, por lo tanto, no es un mero reflejo del equilibrio de fuerzas entre los partidos

politicos.

Tabla 2.6 Valoraciones medias de los lideres segiin recuerdo de voto, 2004

U PSOE PP Otros  Novoto  Total F n’
Llamazares 6,6 42 2,0 4,1 33 3,7
’ ’ ’ ’ ’ ’ 146,4 0,22
(112) (961) (503) (192) (282) (2.050) ’ ’
Zapatero 59 7,5 39 5,6 4,9 6,0
(118) (1.121) (570) (219) (370) (2.397) 356,5 0,37
Rajoy 2,4 32 7,1 3,0 4,1 4,2 3522 037

(119)  (1.098)  (579) (2200  (366)  (2.381)

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

La tabla 2.7 presenta, para cada candidato y eleccion, la diferencia entre la
valoracion media que recibe de los votantes de su propio partido y la que merece entre los
votantes de otras fuerzas politicas. Este valor puede interpretarse como un indicador del
grado de divergencia o polarizacion en torno a las imagenes de los lideres. Los resultados
son producto de la combinacion de dos factores: el rechazo que el lider despierta fuera de su
electorado y el entusiasmo con que es acogido dentro de él. Aunque existe una relacion entre

ambos, son, en cierta medida, independientes.

Obviamente, los votantes propios siempre dan puntuaciones superiores que los
ajenos, pero las diferencias varian en funcion del partido y la eleccion. En consonancia con
lo visto mas arriba, los lideres socialistas han tenido la virtud de no acaparar valoraciones
muy negativas de otros votantes, y esto ha limitado sus niveles de polarizacion. En cambio,
los lideres del PP/AP son los que generan unas cotas de consenso mas limitadas,
sustancialmente menores que las registradas por las figuras de cualquier otro partido. En
todas las elecciones, las diferencias mas grandes corresponden a los lideres de la derecha, lo

cual viene a confirmar que son €stos lo que generan mas rechazo entre el electorado que no

! Las pruebas t asi lo indican, tanto si se compara valoracién media del lider propio (PSOE-PP:
t=3,78; p<0,001; PSOE-IU: t=4,23; p<0,001) como si se compara la del lider contrario (PSOE-PP: t=-
6,52; p<0,001; PSOE-IU: t=-10,38; p<0,001).
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les es afin (Sani y Shabad 1986). Las distancias han ido disminuyendo con el tiempo, pero

aun hoy se muestran superiores a las obtenidas por los candidatos rivales.

Tabla 2.7 Diferencia entre las valoraciones de los votantes propios y los de otros
partidos, 1977-2004

IU/PCE PSOE PP/AP

Propios Ajenos Dif.  Propios Ajenos Dif. Propios Ajenos  Dif.
1977° 8,5 4.4 4,1 8,9 6,2 2,7 8,3 2,6 58
1979 7,7 3.3 4,4 7,6 4,8 2,8 7,5 2,9 4,6
1982 7,6 2,7 4,8 8,2 5,5 2,7 7,7 2,9 4,9
1986 6,9 2,8 4,1 8,5 4,7 3.8 8,3 2,5 5,8
1989 8,2 4.8 3.3 8,7 4,8 3.9 8,4 3.9 4,6
1993 8,1 5,5 2,5 8,3 4,7 3,6 8,2 4,0 4,2
1996 7,3 4,5 2,8 8,3 4,3 3.9 8,0 3.4 4,6
2000 6,7 4,0 2,7 7,2 4,0 32 7.9 3,5 4,3
2004 6,6 3.3 3.3 7,5 4,5 3,0 7,1 3,1 4,1

Todas las diferencias son estadisticamente significativas segun la prueba ¢ (p < 0,001).
#Valoraciones medidas en una escala de 1 a 10.

Fuente: estudios CIS 1137, 1542, 1842, 2061, 2210 y 2382; Data 1979 y 1982; TNS/Demoscopia
2004.

Aunque algo mas reducidas, las divergencias alrededor los lideres de IU/PCE
también fueron notables hasta mediados de los afios ochenta. Anguita logr6 rebajar de forma
contundente el rechazo que habian suscitado sus antecesores y llegd incluso a reducir el
saldo obtenido por Gonzalez. Posteriormente, los lideres de la coalicion han visto rebajadas
sus marcas. Si las diferencias se han mantenido en niveles relativamente bajos, ha sido
porque tanto Frutos como Llamazares han despertado muy poco entusiasmo entre sus
propios seguidores. Una caracteristica que parece distinguir a los votantes de IU de los del
PP es su capacidad de autocritica. El electorado conservador es mucho mas inmune a la

opinion que el resto de votantes pueda tener de sus candidatos.*

4.3 Estructura de las valoraciones

Un ultimo aspecto que conviene revisar es la forma en que los electores combinan sus
actitudes hacia distintos lideres. En la seccion anterior, hemos podido comprobar que la
evolucion agregada de la popularidad de los lideres reproduce en cierto modo la estructura
de la competencia partidista. El analisis individual de las correlaciones entre pares de

candidatos certifica esta interpretacion y la enriquece con importante matices.

2 De alguna manera, esta particularidad ya habia sido apercibida por Barnes y sus colegas (1985),

quienes sostienen que la derecha suele mostrarse mas entusiasta con sus lideres que la izquierda.
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Para empezar, tal y como se aprecia en la tabla 2.8, los candidatos tienden a ser
evaluados en la misma direccién cuando pertenecen al mismo bloque ideologico, y en
direcciéon contraria cuando proceden de bloques distintos. Asi pues, por lo general, las
correlaciones entre los dos lideres de la izquierda (IU-PSOE) son positivas y las
correlaciones entre éstos y los lideres del PP son negativas. Este patron denota la existencia
de una dimension ideologica subyacente en la valoracion de los candidatos, en linea con las
conclusiones obtenidas en otros trabajos (Jacoby 2004; Weisberg y Rusk 1970). Debe
hacerse notar que, aunque los coeficientes son, por lo general, de magnitud moderada, las
correlaciones entre los lideres de la izquierda suelen ser mas elevadas que las que se
registran a través de los bloques. La asociacion positiva entre los lideres de IU y PSOE es, en
promedio, mayor que la asociacidon negativa entre candidatos de la izquierda y la derecha. El
valor medio de los coeficientes entre IU y PSOE es de 0,31, mientras que las correlaciones
medias entre cada uno de éstos y los conservadores son de 0,1 y 0,2, respectivamente. Este
resultado pone de manifiesto, otra vez, que las opiniones sobre los personajes politicos de
distinto color no son imagenes invertidas. Tener una buena opinién de uno no implica
valorar mal a sus rivales. Otros estudios han constatado este mismo fendémeno a nivel

comparado (Bean 1993; Bean y Mughan 1989).

Tabla 2.8 Correlaciones entre las valoraciones de los
lideres de diferentes partidos, 1977-2004

IU/PCE-PSOE  PSOE-PP/AP  UIPCE-PP/AP

1977 0,57 0,34 -0,33
1979 0,45 -0,15 -0,15
1982 0,25 -0,31 -0,25
1986 0,19 -0,15 -0,06
1989 0,19 -0,06° 0,06°
1993 0,23 0,13 0,03°
1996 -0,08 0,24 0,21
2000 0,50 0,14 0,12
2004 0,45 -0,29 -0,30

p<0,01; b p <0,05; en los demas casos, p < 0,001
Fuente: estudios CIS 1137, 1542, 1842, 2061, 2210 y 2382; Data
1979, 1982 y 1993; TNS/Demoscopia 2004.

Ademas del factor ideologico, otra dimension parece condicionar simultaneamente la
estructura de las valoraciones. La evolucioén de los coeficientes demuestra que la relacion
entre las actitudes hacia los lideres de la izquierda ha ido disminuyendo hasta practicamente
desaparecer a mediados de los noventa, para emerger de nuevo en las dos ultimas elecciones.

Es posible observar la misma tendencia en la trayectoria de las correlaciones entre los lideres
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de IU y PP. Esta “perversion” de la pauta ideologica alcanza su méaxima expresion en las
elecciones generales de 1996, cuando la valoracion de Anguita aparece leve pero
inversamente relacionada con la de Gonzalez y, en cambio, tiende a coincidir con la de
Aznar. En esa ocasion, los votantes socialistas desaprobaban en conjunto la actuacion de
Anguita. En cambio, los conservadores le daban el visto bueno.”® Todo apunta a que la
estrategia politica de IU bajo la direccion de Anguita, caracterizada por una oposicion frontal
al gobierno de Gonzalez y la renuncia a cualquier tipo de alianza con los socialistas,
modifico la l6gica de la competencia partidista. Durante la tltima legislatura de gobierno del
PSOE, hizo cierta fortuna en circulos socialistas la referencia a “la pinza”, en alusion a los
ataques recibidos por parte de los partidos situados en los extremos opuestos del eje

ideoldgico.

Asi pues, la dimensidon gobierno-oposicion parece ser el otro factor a través del cual se
estructuran las valoraciones de los candidatos. En términos generales, los candidatos son
evaluados en términos de cercania ideologica y en funcién de las opiniones sobre la
actuacion del gobierno y la oposicion. Aunque en ocasiones pueda existir una cierta
correspondencia en la composicion de los binomios izquierda-derecha y gobierno-oposicion,

en otros momentos emergen como dimensiones claramente diferenciadas.

5 Lanotoriedad de los lideres y los limites de la personalizacion

En el estudio de las actitudes a partir de datos de encuesta, a menudo se pasa por alto el
analisis de la no respuesta. Sin embargo, en el caso de las valoraciones de los lideres, la no
respuesta constituye un importante indicador del grado de personalizacion del voto. Tal y
como ha sefialado Barisione (2006), la popularidad es una combinaciéon de simpatia y
familiaridad, y ambas son condiciones ‘“necesarias, aunque no suficientes, para que el

candidato pueda ejercer alguna influencia en el voto” (134).** Por muy estrecha que sea la

» Segi el estudio CIS 2210, la puntuacién media de Anguita entre los votantes del PP era de 5,1
puntos, y sélo de 3,9 entre los votantes del PSOE.

* En su pionero analisis, Mueller (1970) define la popularidad presidencial como el porcentaje de
individuos que aprueba la labor del presidente sobre el niimero total de entrevistados, en el que estan
incluidos, ademas de los que no la aprueban, los que no manifiestan ninguna opiniéon. De esta manera,
el nivel de no respuesta aparece inversamente relacionado con la popularidad. Sin embargo, estudios
posteriores han prescindido de la no respuesta en el calculo de los niveles de popularidad (véase, por

ejemplo, Stimson 1976).
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relacion entre las actitudes hacia los lideres y el comportamiento electoral, no se puede
hablar de personalizacion si una parte importante de los electores no es capaz de reconocer y
emitir un juicio sobre ellos. Por lo tanto, para empezar a calibrar el grado de personalizacion,
es necesario, primero, que el votante tenga conocimiento del lider; y, luego, que emita

alguna valoracion sobre €l.

5.1 Niveles de conocimiento

Los indicadores de valoracion de los lideres incluidos en los estudios del CIS contienen en
realidad dos preguntas en una (véase p.13). Se empieza preguntando al entrevistado si
conoce al lider y, en caso afirmativo, se le pide que lo evaltie. El desconocimiento es una
primera forma de no respuesta (o, mejor, de no opinién), y la que ofrece una medida mas
directa de la familiaridad del entrevistado con el candidato; es decir, de su nivel de

notoriedad.

El grafico 2.7 muestra la evolucion de los porcentajes de individuos que declaran no
reconocer a los lideres cuando se les pide una valoracion.” Son varias las conclusiones que
pueden extraerse de estos resultados. Primero, salta a la vista que el nivel de
desconocimiento es mayor en los primeros momentos tras la designacion del lider, y que,
como es logico, su visibilidad aumenta cuanto mas tiempo pasa en primera linea politica.
Una minima permanencia es, pues, un requisito indispensable para llegar ser reconocido por
la inmensa mayoria del publico. Segundo, cada figura registra un nivel de notoriedad
diferente en funcion de la importancia relativa de su formacion en el escenario politico.*®
Parece obvio que estas diferencias responden a los niveles de cobertura que los medios de
comunicacion dedican a los distintos partidos. Asi pues, la posicion inicial de los lideres del
PSOE y de PP/AP es mas ventajosa que la de los lideres de IU/PCE, y la de éstos es mas
favorable que la de Calvo Ortega en el CDS. Tanto Carrillo como Suérez (en la época del
CDS) consiguen porcentajes equiparables a los de los grandes partidos, gracias a su

protagonismo durante el periodo de la transicion. Asi mismo, el presidente del gobierno es,

% La periodicidad de estas series es mucho mas irregular que la de los datos de popularidad analizados
mas arriba. Las observaciones no empiezan a sucederse con cierta regularidad hasta 1983 (el primer
dato es de julio de 1978). En esta ocasion, las series se muestran brutas, sin aplicar ningln tipo de
suavizado.

* Markus (1982) identifica estas dos mismas tendencias en su analisis de la notoriedad de los

candidatos americanos.
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en virtud de su posicion, quien conoce unos porcentajes de desconocimiento mas reducidos,
casi siempre por debajo del 1 por ciento y, en la mayoria de las ocasiones, del 0,5 por ciento.
Por lo tanto, la notoriedad del presidente puede considerarse practicamente universal.
Notese, ademas, la diferencia de notoriedad existente entre los lideres y otros cargos de
responsabilidad publica. El grafico muestra (con linea discontinua) las tasas de notoriedad de
Almunia, Borrell y Rajoy antes de asumir la candidatura a la presidencia del gobierno,
cuando tenian asignada una cartera ministerial. Se aprecia claramente como el proceso de
familiarizacion se acelera con su proclamacion y, especialmente, a medida que se aproximan

las elecciones.
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Grafico 2.7 Porcentaje de entrevistados que dice no conocer al lider, 1978-2006
Fuente: Banco de Datos del CIS.

Por ultimo, las diferencias entre candidatos de un mismo partido, y, de forma mas
palpable, entre los de IU, hacen pensar en la intervencion adicional de otro tipo de factores,
aparentemente vinculados a las contingencias del ciclo politico y a la evolucion del sistema
de partidos. Asi, en unas circunstancias similares en cuanto a la magnitud de su apoyo y el
tiempo de permanencia en el cargo, el reconocimiento de Llamazares es mucho menor que el
de Iglesias a mediados de los ochenta y, de forma quiza mas llamativa, que el de Frutos, que
fue su antecesor inmediato. El lider de IU parece haber sido, en términos de visibilidad, la

principal victima del proceso de concentracion del voto y bipolarizacion de la competencia
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en torno a los dos grandes partidos que viene produciéndose desde la victoria del PP en
1996.

5.2 Accesibilidad de la informacion y disposicion a opinar

Ademas del desconocimiento de los lideres, las preguntas de valoraciéon contemplan las
habituales categorias de “no sabe” y “no contesta” (NS/NC). Se trata de individuos que
identifican a los candidatos (o al menos no dicen lo contrario) pero que no evaluan su

actuacion, ya sea porque consideran que no tienen elementos de juicio o porque no desean
revelar sus preferencias.
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Graéfico 2.8 Porcentaje de entrevistados que “no sabe” 0 “no contesta” a la valoracion del lider,
1978-2006 (series suavizadas)

Fuente: Banco de Datos del CIS.

Si bien resulta evidente que la incapacidad de identificar a los lideres constituye un
limite a la personalizacion del voto, no esta tan claro que la disposicion a emitir un juicio
sobre ellos tenga alguna influencia en el peso que los votantes les asignan en sus decisiones.
El hecho de que los entrevistados no articulen sus opiniones no significa que carezcan de
ellas. Si un individuo no tiene una opinién formada sobre lo que le pregunta el entrevistador,
se ve empujado a realizar un esfuerzo cognitivo para sondear en su memoria las

consideraciones que precisa para dar una respuesta (Zaller 1992; Zaller y Feldman 1992).
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Esas consideraciones estan ahi, mas o menos accesibles al pensamiento, pero es necesario
articularlas. Presumiblemente, es la exigencia de esta labor intelectual lo que lleva a algunas
personas a decir que no tienen opinioén sobre un determinado tema (Krosnick 2002). Asi
pues, cuando un entrevistado no valora a un lider no quiere decir que no lo vaya a hacer a la
hora de decidir su voto. No obstante, la ausencia de una valoracion formada y la necesidad
de realizar un esfuerzo para obtenerla denotan, por un lado, un alto grado de ambivalencia de
la informacion disponible, y, por otro, una falta de familiaridad con el personaje y su
actuacion. Revelan, en suma, dificultades en la accesibilidad a las consideraciones
relevantes. Y estos problemas si pueden llegar a tener consecuencias en la decision de voto.
Diversos trabajos atestiguan que la disponibilidad de informacién y el grado de certeza
asociados a las actitudes sobre los lideres condicionan su influencia en el comportamiento
electoral (Blais y otros 2000; Butt 2005; Glasgow y Alvarez 2000; Peterson 2005). Cuanto
menos incierta sea la percepcion de un candidato y mas se sepa sobre ¢él, mayores

repercusiones tendra su valoracion en el voto.

En definitiva, la asociacion existente entre no respuesta e informacién sobre los
lideres lleva a pensar que los niveles de NS/NC en las preguntas de valoracion pueden ser

también relevantes para la personalizacion del voto.?” El grafico 2.9 muestra la evolucién de

" No debemos pasar por alto las diferencias entre el “no sabe” y el “no contesta”. Por mucho que
estas categorias suelen expresarse en un unico porcentaje, sus resultados y significado distan mucho
de ser idénticos. Por un lado, los “no sabe” son siempre mas que los “no contesta”. Por otro, la
proporcién de “no sabe” es mucho mas variable en funcion del candidato, mientras que la proporcion
de “no contesta” es muy similar para todos ellos. Un andlisis mas detenido revela que los
entrevistados clasificados en esta Ultima categoria son casi siempre los mismos; es decir, los
individuos que se niegan a valorar a un lider son, con bastante probabilidad, los mismos que se niegan
a valorar a los demas lideres, algo que no ocurre con la misma claridad entre los que “no saben”.
Tomando como ejemplo los datos de la encuesta preelectoral de 2000 (CIS 2382; N = 24.040), la
probabilidad de que un entrevistado que “no contesta” a la valoracion de cualquiera de los tres lideres
(Aznar, Almunia o Frutos) rechace valorar a los otros dos es de un 61 por ciento. En cambio, la
probabilidad de que alguien que “no sabe” valorar a alguno de ellos dé el mismo tipo de no respuesta
para los demas es s6lo de un 24 por ciento. En lo que respecta a su significado, el trabajo de
Shoemaker y otros (2002) demuestra que los dos tipos de no respuesta no constituyen grados distintos
de un mismo fenémeno, sino que esconden motivaciones diferentes. El porcentaje de “no sabe” tiende
a aumentar cuando la pregunta requiere un mayor esfuerzo cognitivo, pero no cuando se trata de una
cuestion mas sensible o embarazosa, como si sucede con el “no contesta”. Consiguientemente, quiza
seria mas correcto utilizar s6lo los “no sabe” como indicador de notoriedad. Sin embargo, las series de

resultados del CIS a menudo fusionan las dos categorias en una, de manera que no es posible
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las tasas de NS/NC a lo largo del periodo 1978-2006.”® A grandes rasgos, las variaciones
responden a los mismos factores que hemos visto influir en el grado de conocimiento; es
decir, el tiempo de exposicion al publico y la correlacion de fuerzas entre sus respectivos
partidos. Pero, probablemente, lo que mas llama la atencion es la tendencia decreciente de
las series. La incidencia del NS/NC ha ido disminuyendo gradualmente desde finales de los
aflos setenta. Si al principio del periodo oscilaba en torno al 30 por ciento, actualmente lo
hace alrededor del 10 por ciento. En este sentido, se puede decir que el potencial de

personalizacidn electoral ha aumentado con el tiempo.

5.3 Notoriedad y voto

A modo de sintesis, el grafico 2.9 presenta el panorama de la notoriedad de los candidatos
con ocasion de las elecciones generales, especificando los porcentajes que no los conocen,
no saben o no los quieren valorar.”’ Los resultados ofrecen una idea de las asimetrias de
informacion existentes en el momento de los comicios. Al margen de desviaciones
especificas (los motivos de las cuales ya han sido comentados), cabe destacar dos grandes

tendencias. La primera es el aumento progresivo de los niveles de notoriedad de los lideres

distinguirlas. De todos modos, esto no debe ser un inconveniente ya que, como he sefalado, la
proporcion de “no contesta” varia relativamente poco entre candidatos.

% Las series tienen una periodicidad trimestral a partir de 1983. De nuevo, las lineas estan suavizadas
siguiendo el método de la media movil anterior de tres observaciones.

¥ La seleccion de las fechas exactas obedece principalmente a la disponibilidad de datos, puesto que
no todos los estudios electorales del CIS recogen las variables de interés ni utilizan el formato
requerido. He evitado utilizar datos de otras encuestas porque sus preguntas, a diferencia de las del
CIS, no mencionan explicitamente la posibilidad de que el entrevistado no conozca a los lideres.
Algunos estudios ni siquiera designan un cddigo especifico para los que se encuentran en esa
situacion. A consecuencia de ello, los niveles de no respuesta obtenidos son sensiblemente mas
reducidos. Por poner un ejemplo, en el estudio preelectoral de 1993 (n° 2060), el CIS obtiene para
Anguita, Aznar y Gonzalez unos niveles de no respuesta (desconocimiento + no sabe + no contesta)
de 22, 17 y 15 por ciento, respectivamente. Los equivalentes en la primera ola de la encuesta de Data
son 4, 2 y 1 por ciento. Es sabido que determinados institutos de opinion (presumiblemente los de
caracter privado) instruyen a sus entrevistadores para maximizar el nimero respuestas validas en las
entrevistas realizadas (Cruz 1990). La inclusion o no de opciones de no respuesta en el disefio de los
cuestionarios es toda una declaracion de intenciones en este sentido. No quiero decir con esto que una
estrategia sea mas acertada que otra; Krosnick (2002), por ejemplo, aboga por encubrir la opcion de
no opinién en las preguntas sobre actitudes politicas. Constato simplemente que sus resultados no son

comparables, por lo que he decidido restringir el analisis a la serie de datos mas extensa.
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politicos. Los electores se muestran actualmente mas propensos a opinar sobre ellos que afios
atras. Los candidatos de IU constituyen la gran excepcion en este sentido. En las dos ultimas
elecciones, Frutos y Llamazares eran desconocidos para sectores importantes del electorado,
del 19 y 23 por ciento, respectivamente. La segunda es la disparidad entre los lideres de los
dos grandes partidos y los de IU/PCE. Aunque las diferencias siempre han existido, ha sido

en las consultas de 2000 y 2004 cuando se han hecho mas evidentes.

(Qué efectos tienen las variaciones en los niveles de notoriedad sobre el grado de
personalizacion del voto? De momento, sélo es posible responder parcialmente a esta
pregunta. Como ya he comentado, la notoriedad del lider no garantiza su influencia electoral.
Sin embargo, la falta de notoriedad si establece limites en el grado de personalizacion.
Cuando un individuo no es capaz de reconocer a un candidato, o no dispone de informacion
suficiente sobre €1, su valoracion queda necesariamente excluida del proceso de decision. Por

lo tanto, el limite de la influencia de un lider viene marcado por su nivel de notoriedad.
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Gréfico 2.9 Niveles de no opinidn en las valoraciones de los lideres, 1978-2004 (en %)
Fuente: estudios CIS 1157, 1193, 1341, 1542, 1842, 2060 (s6lo para Calvo Ortega), 2061, 2210, 2382 y 2555.

Podria pensarse que la falta de informacion sobre el candidato no es un problema que afecte
a su electorado potencial, sino que esta restringido a aquellos sectores que en ningun caso se

plantean darle su apoyo. Si asi fuera, las diferencias de notoriedad no tendrian por qué incidir
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sobre el grado de personalizacion. La tabla 2.9 muestra el porcentaje de votantes que no
conoce o “no sabe” valorar al lider del mismo partido al que ha votado o tiene la intencion de
votar en las elecciones generales.”® Los resultados ofrecen una idea aproximada de la
proporcion de votantes que decide su opcion al margen de la actuacion de los lideres.
Obviamente, el nivel de conocimiento de los candidatos es sustancialmente mayor entre sus
propios votantes que en el conjunto del electorado. Aun asi, una media del 8 por ciento de
los votantes no es capaz de valorar a “su” lider. No es una cifra espectacular, pero tampoco

trivial.

Tabla 2.9 Porcentaje de votantes que no conocen o “no saben” valorar al lider del
partido al que apoyan, 1977-2004

IU/PCE PSOE PP/AP UCD CDS
1977 77 (259) 159 (1.041) 140 (221) 24,0 (1.259)
1986 53 (322) 92 (3.112) 89 (1.001) 7,1 (605)
1989 40 (253) 89 (946) 87 (380) 34 (119)
1993 24 (378) 89 (1.553) 6,6 (1.091)
1996 2,6 (431) 53 (1398) 4,0 (1.297)
2000 14,6 (1.024) 7.8 (4.634) 43 (7.093)
2004 128 (961) 49 (5501) 7.7 (6.310)

Entre paréntesis aparece el nimero de entrevistados que dicen votar al partido.

 Intencion de voto (estudio preelectoral).
Fuente: estudios CIS 1157, 1542, 1842, 2061, 2210, 2382 y 2555.

Al igual que sucede a nivel agregado, la falta de opinion dentro de los electorados es
mas elevada al principio del periodo y tiende a reducirse paulatinamente. Inesperadamente,
el porcentaje mas elevado se registra entre los votantes de UCD. Casi una cuarta parte del
electorado centrista de 1977 no era capaz de dar una opinién sobre Suarez. Este resultado es
todavia mas sorprendente si se tiene en cuenta que Sudrez era entonces el presidente del
gobierno y que la encuesta se llevé a cabo un ano después de las elecciones. A lo largo de los
afnos ochenta y noventa no se aprecian grandes diferencias de familiaridad con los candidatos
entre los votantes de los pequefios (IU y CDS) y grandes partidos (PSOE y PP/AP). Sin
embargo, este patron se trunca bruscamente en las elecciones de 2000 y 2004, cuando el

volumen de votantes de IU sin opinion sobre Frutos y Llamazares sobrepasa el 10 por ciento.

3 No incluyo el “no contesta” ya que, como he comentado mas arriba, no esta claro que los que se
acogen a esta opcion lo hagan por falta de informacion. Esta estrategia hace aumentar la estimacion

del grado de familiaridad con los lideres.
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Es mas, en contra de la pauta general, en estas dos ocasiones la mayor parte de estos votantes

admite explicitamente no conocer a los candidatos.’'

Hay que resaltar que las estimaciones estan basadas en los individuos que declaran
su comportamiento en las urnas, y que, segiin manifiestan los propios entrevistadores, éste es
el tipo de pregunta que suele encontrar mas resistencia en los estudios de opinion (Cruz
1990). Por lo tanto, es muy probable que el desconocimiento que manifiestan estos votantes
sea sincero, mas que una estrategia para ocultar sus preferencias. Si aceptamos que el nivel
de notoriedad es un buen indicador del nivel de informacidén general sobre un candidato y
que un cierto numero de respuestas efectivas no revela actitudes realmente existentes sino la
presion del entrevistado por dar una respuesta creible (Converse 1964), estos resultados
corroboran la existencia de asimetrias que pueden tener consecuencias en los niveles de

personalizacion.

6  Conclusiones

Las encuestas utilizan dos tipos de indicadores de popularidad. Uno alude a la aprobacion de
la actuacion politica de los lideres, mientras que el otro hace referencia a los sentimientos de
simpatia que despiertan sus personas. A tenor de los datos disponibles, y en contra de lo
esperado, las puntuaciones obtenidas a partir del indicador de aprobacion suelen ser mayores
que las de simpatia, aunque se ha sugerido que las diferencias mas bien obedecen a
variaciones en el formato y el estilo de administracion de la encuesta y, especialmente, de la
estrategia frente a la no respuesta. En cualquier caso, los resultados son muy similares en
términos relativos, y existen indicios de que los dos tipos de valoraciones responden a la

misma clase de factores.

El indicador de simpatia sera la medida utilizada en la mayor parte de los analisis de
este trabajo, fundamentalmente por ser el que se incluye en las encuestas que ofrecen mayor
variedad de informacion sobre las actitudes de los entrevistados. Sin embargo, el que maneja
el CIS en sus estudios es el indicador de aprobacion y, en consecuencia, permite un analisis

mucho mas extensivo. En este capitulo he querido examinar estos datos con el objetivo de

31 E1 8,4 por ciento de los entrevistados con intencion de votar a IU no reconoce a Frutos en 2000. En
2004, son un 7,2 por ciento los que no reconocen a Llamazares. En el resto de los casos, la proporcion

de votantes que no conocen al candidato de su partido es siempre inferior a la de los que “no saben”.
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identificar patrones y tendencias en las pautas de valoracion de los lideres politicos a lo largo

de casi tres décadas.

Los resultados revelan que, por lo general, las valoraciones de un lider no son el
reflejo invertido de las valoraciones de los otros lideres. Al contrario, se ha detectado una
tendencia creciente a que las distintas medias agregadas fluctien en el mismo sentido, lo cual
indica la existencia de factores contextuales que inciden en la percepcion general de los
lideres politicos en conjunto. También se ha podido detectar alguna incidencia del ciclo
electoral. La popularidad de los presidentes del gobierno suele sufrir un proceso de desgaste
a lo largo de la legislatura. He sugerido que esta pauta podria responder en realidad al efecto
“luna de miel” que suele seguir a la victoria de un candidato. Con todo, algunos lideres han
dado pruebas de su capacidad para invertir esta tendencia a medida que se aproxima la
celebracion de nuevas elecciones. Asi mismo, la incidencia de los relevos al frente de los
partidos en las series de popularidad da cuenta de la capacidad de los politicos del mismo

color para proyectar imagenes diferenciadas.

Ha quedado patente la influencia de la implantacion de los partidos en la popularidad
de los lideres. Aun asi, las valoraciones han conocido a lo largo de la democracia un proceso
de despolarizacion. Los candidatos del PP y de IU, que en los primeros afios recibian un
porcentaje considerable de valoraciones radicalmente negativas, han ido acercando sus
registros a los de los lideres socialistas, que por lo general han tenido una acogida maés
favorable. La despolarizacion ha propiciado un mayor equilibrio en las evaluaciones, de tal
manera que en la actualidad se mueven en un margen mucho mas estrecho que dos décadas

atras.

Puesto que en adelante los electores que no opinan sobre los candidatos van a
quedarse fuera del andlisis, he creido conveniente dedicar un espacio a analizar este sector
minoritario pero en absoluto irrelevante del electorado. He sefialado la importancia de la
notoriedad de los lideres, no s6lo como una cuestion de reconocimiento sino también de
visibilidad y disponibilidad de informaciéon, que condiciona los margenes para la
personalizacion del voto. En este sentido, los datos apuntan a una clara desventaja de
IU/PCE frente a los dos grandes partidos, especialmente en las dos ultimas elecciones, si
bien las mismas series — con el caso de Anguita, por ejemplo — sugieren que los propios

lideres juegan un papel relevante a la hora de darse a conocer y hacer llegar sus mensajes.
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En definitiva, el analisis de las valoraciones de los lideres muestra la presencia de
pautas mas o menos regulares — como la erosion de los presidentes — y la inevitable
influencia de factores mas o menos estructurales — como la implantacion electoral de las
fuerzas politicas, la ideologia de los votantes y sus sentimientos partidistas. Aunque estos
factores ayudan a entender la popularidad de los lideres, el fenomeno dista mucho de ser
predecible a partir de un reducido nimero de variables. La aportacion de los candidatos no
se limita representar un guion establecido de antemano. Como pretendo demostrar en los
proximos capitulos, su actuacion puede afectar al desenlace de la historia e incluso a los

términos en los que tiene lugar.
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3 ¢Alasombra del partido?

Algunos de los primeros trabajos sobre el comportamiento electoral realizados en el contexto
de los regimenes parlamentarios minimizaron el papel de los lideres con el argumento de que
las imagenes de éstos parecian tan fuertemente asociadas a las imagenes de los partidos que
apenas se podian distinguir de ellas (véase Bean y Mughan 1989: 1.165; McAllister 1996:
295). La restringida autonomia de los lideres en sistemas dominados por fuertes partidos, en
claro contraste con la preeminencia de los candidatos presidenciales americanos y la
debilidad de sus organizaciones partidistas, sin duda contribuyeron a perpetuar esta

impresion en el mundo académico.

Segtn vimos, las imagenes de los lideres se construyen “a partir de fragmentos de
informacién sobre el candidato y de las predisposiciones del votante” (Nimmo y Savage
1976: 90). La perspectiva dominante en los primeros tiempos de la investigacion del
comportamiento electoral mediante encuesta, especialmente a partir de las aportaciones de la
escuela de Michigan, puso especial énfasis en la importancia de los factores especificos del
perceptor, es decir, del equipaje mental previo que los electores aportan en su percepcion de
los objetos politicos. Dado su indiscutible protagonismo, los partidos son objeto de firmes
actitudes que condicionan la respuesta de los ciudadanos a las contingencias del debate
politico, incluidos los candidatos a la presidencia del gobierno. La caracterizacion de las
predisposiciones partidistas como actitudes formadas a una edad temprana y relativamente
estables a lo largo de la vida del elector, y la constatacion de sus efectos en la formacion de
las imagenes de los objetos politicos mas transitorios, llevaron a cuestionar la capacidad de
los lideres para condicionar el comportamiento de los votantes de manera independiente. Las
imagenes de los candidatos serian fundamentalmente una reverberacion de las actitudes
previas de los electores hacia su partido. El lider parecia condenado a permanecer a la

sombra del partido.

Nuestra definicion del concepto de imagen reconoce el peso de las predisposiciones
politicas individuales, pero la vincula de forma ineludible a los mensajes proyectados por las
propias elites. La influencia de las actitudes partidistas no se puede entender al margen de la
transaccion que establecen con los estimulos recibidos. En linea con este enfoque, la
corriente revisionista iniciada en los afios setenta enfatiza el caracter politico y abierto de la

identificacion partidista, llamando la atencion sobre la posibilidad de que varie en respuesta
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a los mensajes del entorno. Desde esta perspectiva, las imagenes de los candidatos dejan de
estar necesariamente supeditadas a los sentimientos partidistas. La forma en que vemos a los
lideres sin duda estd condicionada por la percepcion que tenemos del partido, pero la
actuacion del lider puede llevarnos a alterar esta percepcion. Una vez que se acepta la
complejidad de esta relacion, las imagenes de los lideres aparecen como el producto de la

interaccion entre sus propias acciones y las predisposiciones politicas del individuo.

Este capitulo aborda el analisis del partido como fuente primordial de
predisposiciones politicas y su papel en la construccion de las imagenes de los lideres. Frente
a las recurrentes sospechas de que las valoraciones de los lideres constituyen un mero reflejo
de las predisposiciones partidistas, sostengo la hipdtesis de que la relacion no puede
entenderse como el resultado de un efecto unidireccional. Las actitudes hacia los partidos no
son factores exogenos, ajenos a la influencia del debate politico. Los propios lideres
contribuyen decisivamente al proceso de (re)definicion constante de las imagenes partidistas.
De hecho, la acentuada identificacion entre los lideres y sus partidos en los sistemas
parlamentarios refuerza todavia mas este fendmeno. De la misma manera que la imagen de la
organizacion pesa mas en un entorno de partidos fuertes, la capacidad de influencia del

candidato sobre ésta resulta también mayor.

En el siguiente apartado repaso los argumentos clasicos que justifican la intervencion
de las predisposiciones politicas y, en concreto, de las actitudes hacia los partidos, en el
proceso de construccion de las imagenes de los lideres. En el segundo, ahondo en la
naturaleza de esta influencia a la luz de aportaciones mas recientes acerca de la psicologia
del elector. A continuacion llevo a cabo un primer andlisis empirico de la relacion entre los
sentimientos hacia los partidos y las valoraciones de los lideres espafioles. En el cuarto
apartado se examinan brevemente las aportaciones de los revisionistas en defensa de la
endogeneidad de las predisposiciones politicas. Por ltimo, analizo la influencia reciproca
entre las percepciones de lideres y partidos en Espaia, para lo cual me valgo de los datos de
sendas encuestas de panel. Los resultados confirman el caracter no recursivo del proceso
causal, en apoyo de la concepcion de las imagenes de los candidatos como el producto de

una transaccion entre la subjetividad del individuo y los estimulos de las elites.
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1  El peso de las predisposiciones politicas

Los partidos politicos son los principales actores del enfrentamiento politico. En las grandes
cuestiones, durante la mayor parte del tiempo, la politica espaifiola discurre ineludiblemente a
través de cauces partidistas. En un régimen parlamentario, los partidos politicos constituyen
el foco de eleccion, y las condiciones de la eleccion tienen consecuencias profundas en la
manera como los electores procesan la informacion politica (Granberg y Holmberg 1988;
Sniderman 2000). Para el votante, los partidos constituyen los puntos de referencia del mapa
politico, los elementos a través de los cuales el debate politico cobra sentido. Gracias a su
apariencia de estabilidad, los partidos confieren continuidad a la vida publica. Y éste es un
papel que desempeinan en su condicion de simbolos, al margen de las personas concretas que
eventualmente se apropian de ellos. A consecuencia de ello, las actitudes hacia los partidos
se convierten en poderosos condicionantes de las reacciones del elector frente a objetos
politicos mas transitorios. Entre otros, las actitudes hacia los partidos actian como
predisposiciones que condicionan la manera en que percibimos y evaluamos a los lideres de

turno. !

! Notese que el papel de los partidos como factores de predisposicion estd condicionado a su
continuidad en la escena politica. Cuando falta esta continuidad, como en los periodos de gestacion y
crisis del sistema de partidos, los lideres pueden convertirse en importantes elementos de referencia.
Asi parece haber sucedido en Italia tras el colapso de la tangentopoli (Campus 2000). También
durante los primeros afios de la transicion democratica en Espafia se encuentran indicios de la
relevancia de los lideres en la organizaciéon de las percepciones politicas. Segin una encuesta
realizada en febrero de 1977, un 22 por ciento de los entrevistados es incapaz de citar el nombre de un
solo personaje politico (estudio CIS 1129; N=1.200). Sin embargo, al ser preguntados por el nombre
de grupos o partidos politicos, el porcentaje asciende hasta el 36 por ciento (dando por buenas las
menciones de tendencias genéricas como “socialistas” o “falangistas”, asi como de asociaciones de
naturaleza tan diversa como Comisiones Obreras y ETA). Por lo tanto, parece que en esa etapa
decisiva la opinion publica tiene mas presentes a las personalidades que a las organizaciones politicas
e incluso las familias ideologicas. En un periodo en el que los partidos se encuentran inmersos en
procesos de formacion y adaptacion a la nueva realidad politica, son los dirigentes mismos quienes
protagonizaban el debate y atraen la atencion de los ciudadanos. Esta posicion les va a permitir jugar
un papel clave en la socializacion politica de los espafioles. A ello contribuira la continuidad de
algunas de las figuras mas sobresalientes a través de la tltima fase del franquismo y la transicion, y
entre ésta y la era democratica. Suarez, Carrillo y, sobre todo, Fraga son los mejores ejemplos de este

fendmeno.
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Este es un tema clasico en el campo de los estudios electorales. Precisamente una de
las principales aportaciones de las investigaciones pioneras en la disciplina consistido en
destacar la importancia de las predisposiciones en la formacion de actitudes hacia los objetos
politicos especificos. Los trabajos de la escuela de Columbia comienzan a esbozar las
consecuencias de la accion de las predisposiciones en el comportamiento electoral: “El
espejo que la mente coloca frente a la naturaleza a menudo resulta distorsionado de acuerdo
con las predisposiciones del individuo” (Berelson y otros 1954: 216). El sesgo se produciria
en parte a través de un proceso de exposicion selectiva a la informacion politica. De forma
natural, los votantes se exponen con mayor frecuencia y asimilan con mas facilidad las
informaciones que mejor se ajustan a sus predisposiciones. Asi, la importancia de las
campaifias electorales reside principalmente en la activacion de las predisposiciones latentes

de los electores (Lazarsfeld y otros 1948).

Pero son los autores de The American Voter (Campbell y otros 1960) quienes
completan el desarrollo de estas ideas, para convertirlas en uno de los ejes centrales del
modelo de voto de la llamada escuela de Michigan. Su argumentacion gira en torno al
concepto de identificacion partidista, caracterizado como un sentimiento de pertenencia a un
grupo social, una identidad que se formaria a una edad temprana y se mantendria
considerablemente estable a lo largo de la vida del elector, condicionando las actitudes hacia
los demas objetos politicos: “La identificacion con un partido levanta una pantalla perceptiva
por la que el individuo tiende a ver lo que es favorable a su orientacion partidista. Cuanto
mas fuerte sea el lazo con el partido, mas exagerado sera el proceso de seleccion y distorsion

perceptiva” (Campbell y otros 1960: 133).

Stokes (1962: 691) sefiala que este proceso de ajuste perceptivo “se observa de la
forma mas melodramética en la respuesta popular a las cualidades personales de los
candidatos presidenciales”. Los candidatos aparecen vinculados de forma ineludible a un
partido politico. Los lideres espafioles, con mucha mas razéon que los americanos, son la
personificacion del partido, su cara publica y visible. El lazo del lider con las siglas es tan
evidente que su imagen dificilmente puede escapar al influjo de los sentimientos hacia el

partido:

“[Un partido proporciona un convincente conjunto de sefiales sobre un lider
politico al nominarle como candidato a Presidente. El mero hecho de asociar el
simbolo del partido con su nombre anima a quienes se identifican con el partido

a formarse una imagen mas favorable de su trayectoria y experiencia, de sus
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habilidades y demas caracteristicas personales. De igual forma, esta asociacion
anima a los seguidores del partido rival a adoptar una vision menos favorable de

esas mismas cualidades” (Campbell y otros 1960: 128).

Otras opiniones no parecen, de entrada, tan susceptibles a este tipo de asociacion.
Comparemos las actitudes hacia los lideres con las opiniones sobre ¢l estado y evolucion de
las condiciones economicas del pais. En primer lugar, las opiniones sobre la economia se
refieren a situaciones hasta cierto punto objetivas (Bartels 2002a). Se trata de percepciones
y, como tales, estan provistas de un alto componente cognitivo. Las actitudes hacia los
lideres, en cambio, suelen manifestarse en forma de valoraciones, en las cuales el
componente afectivo tiene un peso mucho mayor. Por si mismas, las opiniones sobre los
lideres no revelan creencias que puedan ser contrastadas con la realidad.” Por otro lado,
mientras que las opiniones sobre los lideres estan focalizadas en objetos
incontrovertiblemente partidistas, el vinculo entre la percepcion de la situacion econdomica y
el objeto politico (presumiblemente, el gobierno) no es tan evidente. La responsabilidad
sobre el estado de la economia no recae unicamente sobre el gobierno de un pais. En su
evolucion intervienen muchos otros factores que se escapan de su control, tales como el ciclo
econémico mundial, las contingencias de la politica internacional o el comportamiento de los
actores sociales. A pesar de todo ello, se ha podido comprobar que la apreciacion de las
condiciones econémicas esta fuertemente influenciada por las simpatias partidistas de los

individuos, y que, una vez se tiene esto en cuenta, su impacto sobre la popularidad del

* Obviamente, el peso relativo de los componentes cognitivos y afectivos es variable en funcion de las
opiniones concretas sobre las que se cuestiona al entrevistado. La evolucion de la situacién economica
durante el ultimo afio puede ser percibida de formas distintas cuando los entrevistados no comparten
los mismos criterios de valoracion. Es posible que unos prioricen el control de los precios y otros, en
cambio, la creacion de puestos de trabajo (véase Gerber y Green 1999). Sin embargo, el grado de
discrepancia objetiva estd mucho mas limitado cuando se les pregunta directamente si creen que el
déficit publico, la inflacién o cualquier otro indicador econémico ha aumentado, ha disminuido o se
ha mantenido igual. Bartels (2002a) demuestra que incluso estas opiniones estin sometidas a
distorsion partidista. De la misma manera, el redactado y el contenido especificos de las preguntas
sobre lideres condicionan el nivel de susceptibilidad de las opiniones a factores subjetivos. No es lo
mismo preguntar sobre el grado de simpatia hacia un candidato que pedir una valoracion de su
actuacion politica o sus cualidades personales. Pero aun en el caso de preguntas muy focalizadas
(como, por ejemplo, la percepcion de un lider como honesto o inteligente), las opiniones sobre el
comportamiento y las caracteristicas de los politicos suelen ser menos “objetivables” y normalmente

permiten amplios margenes de interpretacion.
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gobierno puede verse severamente reducida (Evans y Andersen 2006; Fraile 2005). Si la
orientacion politica es capaz de condicionar las percepciones de la economia nacional, cuyas
connotaciones partidistas son limitadas e indirectas, su incidencia en las valoraciones de los

lideres, para quienes la afiliacion partidista es insalvable, debe ser mas poderosa todavia.

La importancia se acentia en la medida en que la adscripcién a un partido es la
primera informacion sobre el candidato con la que topa el elector. Como ya vimos, los
lideres espafoles suelen forjar sus carreras como criaturas de partido, y no es muy frecuente
que personajes con reputaciones labradas en otros ambitos hagan incursiones en la politica.
Por supuesto, no es dificil encontrar profesores universitarios, juristas y otras personalidades
“independientes” en las listas electorales. En una época de desafeccion y desconfianza hacia
los politicos, la gente parece apreciar la implicacion de profesionales formados al margen de
los partidos (Barisione 2006). Pero normalmente no son lo bastante conocidos fuera de su
especialidad como para que su imagen publica se vea afectada. Si lo son, es probable que la

condicion politica acabe trascendiendo todas las demas.

Converse y Dupeux (1966) analizaron las consecuencias de la irrupcion en la politica
nacional en la imagen publica de dos grandes héroes de la Segunda Guerra Mundial, los
generales Dwight Eisenhower y Charles De Gaulle. Ambos eran enormemente populares en
sus respectivos paises y siguieron siéndolo una vez que se involucraron en la politica, pero
sus valoraciones no fueron inmunes a la loégica de confrontacion entre partidos. Antes de su
nominacion, la popularidad de Eisenhower no conocia fronteras ideoldgicas o partidistas
(Hyman y Sheatsley 1954). Conscientes de su capital, tanto republicanos como democratas
trataron de convencerle de que adoptase sus siglas. Cuando se decidid por los primeros, su
figura logré atraer un gran numero de votos del campo contrario, pero su imagen, que
globalmente seguia siendo muy positiva, se resintid entre los mas identificados con el bando
democrata. En Francia, la valoracion de De Gaulle variaba de acuerdo con la adscripcion
ideologica de los electores, aunque era igualmente favorable en todos los sectores. Sin
embargo, a medida que las relaciones del presidente de la Republica y los partidos politicos
fueron transformando esa sencilla pauta izquierda-derecha, las opiniones de los votantes
cambiaron para reflejar las posiciones hacia De Gaulle adoptadas por sus partidos. Ambos
casos dan cuenta de la capacidad de atraccion de la popularidad construida con
independencia de los partidos, pero también de la fuerza de los partidos para imponer su
logica de apoyos. Tal y como sefalan los autores, el partido es “el instrumento mas efectivo

para la creacion de desaprobacion” (Converse y Dupeux 1966: 344).

94



A la sombra del partido?

2 Mecanismos de racionalizacion

La influencia de la imagen del partido en la valoracion del candidato puede entenderse como
el resultado de un proceso de distorsion de la percepcion por el que el entrevistado
racionaliza la informacion referente al lider para que se ajuste a sus sentimientos hacia el
partido: la distorsion cumple asi el cometido de “hacer que el juicio politico del votante le
parezca mas racional porque maximiza el acuerdo con su propio bando y maximiza el
desacuerdo con la oposicion” (Berelson y otros 1954: 231). La probabilidad de que se
produzcan fendémenos de sesgo perceptivo y racionalizacion de las actitudes individuales
aumenta cuando las variables observadas se acercan a la decision de voto en la cadena causal
(Miller y Shanks 1996). Este peligro no se circunscribe a la relacion entre las evaluaciones
de los candidatos y los partidos. Como veremos, estd presente también en el analisis de la
influencia de las caracteristicas personales de los lideres en sus valoraciones (capitulo 4) y
los efectos de éstas en la decision de voto (capitulo 6). El fenémeno de la distorsion
perceptiva tiene raices psicologicas. Probablemente, esto lo hace poco interesante desde el

punto de vista politico, pero no por ello resulta menos relevante para el analisis.

La propension del elector a ajustar sus opiniones en linea con sus predisposiciones y
preferencias politicas ha sido interpretada tradicionalmente a partir de la necesidad de evitar
la disonancia cognitiva y mantener el equilibrio perceptivo (Festinger 1957; Heider 1958). El
individuo se siente mas comodo cuando la informaciéon que recibe es coherente con sus
opiniones. Si no es asi, experimenta una sensacion de disonancia cognitiva, un malestar
psicologico que le empuja a reconciliar sus opiniones con la informacion discrepante. La
distorsion desempefia asi una funcion psicoldgica que consiste en preservar la coherencia
interna, evitando potenciales conflictos e incoherencias y protegiendo al votante de las

complejidades de la realidad politica (Berelson y otros 1954: 230).

(A través de qué mecanismos consigue la disonancia alterar la percepcion? Como ya
he apuntado, para los autores de The people’s choice (Lazarsfeld y otros 1948) la respuesta
reside en el mecanismo de exposicion selectiva. En el marco de las campaiias electorales, la
propaganda de los partidos contribuye a fomentar el interés de los votantes y estimula su
atencion a la informaciéon politica. Pero el elector no recaba informacion de forma
equilibrada sino que, condicionado por sus predisposiciones, tiende a confiar en aquella que
es mas coherente con sus preferencias. Las inclinaciones previas provocan asi una

exposicion selectiva a los mensajes de los partidos, de manera que la informacién afin tiene
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mas probabilidades de ser recibida e interiorizada por el elector. En definitiva, las campafias
tendrian como principal efecto la activacion de las predisposiciones latentes y el

fortalecimiento de las actitudes preexistentes.

Aunque la existencia de sesgos en la percepcion de la informacion politica ha sido
ocasionalmente cuestionada (Gerber y Green 1999), la investigacion ha seguido acumulando
trabajos que atestiguan la influencia de las predisposiciones partidistas en la valoracion de
los objetos politicos, incluidos los lideres (véanse, por ejemplo, Achen y Bartels 2006;
Bartels 2002a; Bean y Mughan 1989; Bond y Fleisher 2001; Doherty y Gimpel 1997; Graetz
y McAllister 1987; Green y Palmquist 1990; Markus 1982; Markus y Converse 1979; Stoker
1993; Weisberg y Rusk 1970). Sin embargo, el analisis de la distorsion perceptiva ha ido
desapareciendo gradualmente de la literatura sobre el comportamiento electoral. Esta
marginacion no obedece tanto a deficiencias en la argumentacion como al cambio de
perspectiva producido en la disciplina. En la década de los setenta, a medida que crece la
influencia de las teorias de la eleccion racional, se empieza a construir un modelo de voto
alternativo al modelo psicosocial propuesto en The American Voter (Campbell y otros 1960).
A partir de ese momento, el concepto de identificacion partidista (el factor fundamental de la
teoria de Michigan) es sometido a una revision exhaustiva. Las criticas se dirigen contra la
caracterizacion de la identificacion partidista como “motor inmovil” (unmoved mover) de las
actitudes politicas de los electores y sus decisiones de voto (Johnston 2006).* Los trabajos de
la corriente revisionista ponen de manifiesto que los sentimientos hacia los partidos no son
tan estables a nivel individual como otros trabajos habian dado a entender (e.g. Converse y

Markus 1979), sino que pueden experimentar una variacion considerable, incluso en breves

3 La interpretacion de la identificacion partidista como motor inmévil de las actitudes politicas
probablemente obedece a una simplificacion excesiva de la teoria original, una desafortunada
caricatura producto al mismo tiempo de una lectura superficial de la obra de Campbell y sus colegas y
de las excepcionales circunstancias del periodo estudiado. Bartels (2002a: 117-118) recalca que las
conclusiones de The American voter son mucho mas matizadas de lo que habitualmente se asume. Por
ejemplo, los autores afirman en un pasaje que “en el periodo de nuestros estudios la influencia de la
identificacion partidista en las actitudes hacia los objetos politicos percibidos es mucho mas
importante que la influencia de estas actitudes sobre la propia identificacion partidista” (Campbell y
otros 1960: 135; la cursiva es mia). Trabajos posteriores han demostrado que durante los afios
cincuenta la distribucion partidista del electorado americano exhibe una estabilidad inusitada
(Converse 1976). Tal y como el propio Miller (1976) ha recordado, el concepto de identificacion
partidista tiene en su génesis connotaciones politicas evidentes, y, como tal, es susceptible al impacto

de las actitudes hacia otros objetos politicos.
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periodos de tiempo (Brody y Rothenberg 1988). Al mismo tiempo, demuestran que la
identificacion partidista no es inmune a la influencia de actitudes mas especificas, tales como
la evaluacion de la actuacion del gobierno y las preferencias sobre politicas concretas (e.g.
Fiorina 1981; Franklin y Jackson 1983). Estos han sido hallazgos valiosos, pero han tenido el
efecto perverso de rebajar el énfasis en la capacidad de los sentimientos hacia los partidos
para condicionar las percepciones. Asi pues, al trasladar la atencion al segundo de los
términos de la ecuacion, se ha difuminado la importancia del primero. Pero la movilidad de

la identificacion partidista no anula su condicién de motor.

A lo largo de las dos ultimas décadas, la psicologia politica ha realizado importantes
avances en la comprension de la organizaciéon mental de la informacion politica (véase
McGraw 2000). Gracias a estas aportaciones, hoy estamos en mejor posicion para explicar
los procesos de distorsion perceptiva y, en particular, la manera en que las actitudes hacia los
partidos influyen en la evaluacion de los candidatos. Es posible identificar dos tipos de
mecanismos de distorsion, segun se observe el procesamiento de la informacion desde la
perspectiva de un modelo frio o caliente (véase Campus 2000: 64-68). Los modelos frios
conciben el razonamiento politico como un fenémeno de naturaleza cognitiva, centrando la
atencion en las estrategias que permiten al votante llegar a una conclusion “correcta” a partir
de la informacion disponible. Para los modelos calientes, la informacion politica es
procesada en términos esencialmente afectivos, esto es, con el objetivo inconsciente de
confirmar unas conclusiones configuradas con anterioridad. Ambas aproximaciones prevén
la aparicion de sesgos perceptivos, aunque a través de mecanismos diferentes. La primera
destaca el papel de las actitudes hacia los partidos como atajos hacia la valoracion de los
lideres; la segunda da cuenta del desarrollo de un razonamiento motivado para justificar las

preferencias partidistas.

2.1 El partido como atajo cognitivo

Las interpretaciones racionales hacen hincapié en los aspectos cognitivos de la identificacion
partidista. Desde esta perspectiva, los individuos siguen estrategias frias o instrumentales de
procesamiento de la informacion, tratando de recabar las evidencias necesarias para llegar a
una decision Optima. Ahora bien, normalmente no tienen las capacidades ni la motivacion
necesarias para llevar a cabo un examen exhaustivo de toda la informaciéon relevante.
Durante décadas, el andlisis empirico de la opinion publica ha puesto de manifiesto que el
conocimiento politico de los electores se mueve en niveles reducidos en relacion a los

estandares normativos (véase Delli Carpini y Keeter 1996; Sniderman 1993). Por otro lado,
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los costes de informarse para llegar a la conclusion correcta son tan elevados que es dudoso
que nadie pueda llegar a asumirlos, y, dada la incertidumbre de los beneficios potenciales, ni

siquiera es racional hacer el esfuerzo (Downs 1957).

En estas circunstancias, el procesamiento de la informacion se hace inevitablemente
selectivo. Los individuos son “perezosos” en el uso de los recursos cognitivos (Campus
2000). Asi que recurren a heuristicas, o atajos, para compensar su falta de informacion
politica (Popkin 1994; Sniderman y otros 1991). Desde esta perspectiva, los partidos sirven
de heuristica a los votantes: “la identificacion partidista [...] es un atajo informativo o valor
por defecto, una alternativa a una informacion mas completa sobre los partidos y los
candidatos” (Popkin 1994: 14). Si el votante no cuenta con datos suficientes sobre las
acciones y posiciones del lider, sus actitudes hacia el partido le sirven para formarse una

opinion sobre él.

La utilizacion de atajos se beneficia de la forma en que los individuos organizan el
conocimiento politico. El conocimiento estd estructurado a partir de asociaciones
conceptuales (también llamados estereotipos o esquemas) que determinan la recogida y
memorizacion de la informacion, facilitan su interpretacion, despiertan expectativas y
permiten realizar inferencias (Fiske 1986). El individuo no evaliia ex novo cada uno de los
objetos politicos de los que tiene noticia, sino que los ubica en su estructura cognitiva y
aprovecha la informacion almacenada en la memoria para economizar recursos. Por ejemplo,
un elector que piensa en Mariano Rajoy, le asigna automaticamente a una serie de categorias
generales, como las de “politico”, “lider”, “conservador”, “Partido Popular”, etc. A su vez,
cada categoria lleva asociada una descripcidon y estd vinculada a otros conceptos. La
definicidon concreta de las categorias depende de cada individuo, pero cabe pensar que
algunas de ellas estdn mas extendidas y su contenido es en buena medida compartido por
amplios sectores del electorado. Habida cuenta del protagonismo de los partidos en la vida
politica, los estereotipos partidistas juegan un papel fundamental en el procesamiento de la
informacion politica. De este modo, los conocimientos previos sobre las categorias generales
(los partidos) condicionan la percepcion y valoracion de los objetos politicos particulares
(los candidatos). El simple hecho de adscribir un candidato con una formacion politica
“afecta sistematicamente qué informacion serd almacenada en la memoria y qué informacion
estara disponible mas tarde para informar las propias evaluaciones” (Lodge y Hamill 1986:
518). La informacion coherente con el estereotipo es percibida y recordada mas facilmente,
mientras que la informacion que lo contradice o no se conforma a las expectativas derivadas

de éste suele ser descontada o devaluada por el individuo (Lodge y Hamill 1986; Rahn
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1993). Los estereotipos definen actitudes mas accesibles mentalmente, lo cual significa que
son utilizadas con mas frecuencia en la formulacion de opiniones (Huckfeldt y otros 1999).
Asi mismo, los estereotipos partidistas sirven para realizar inferencias en ausencia de

informacion especifica sobre los candidatos (Conover y Feldman 1986, 1989; Rahn 1993).

Siguiendo con el ejemplo anterior, el elector que tienda a concebir la politica en
términos partidistas evaluara a Rajoy en gran medida a partir de su actitud hacia el Partido
Popular y los elementos a los que asocie su imagen. Si su esquema mental relaciona a los
populares con una postura contraria a la descentralizacion territorial del Estado, es posible
que asigne a Rajoy esa misma posicion aun sin tener informacion directa sobre lo que el lider
pueda pensar al respecto. Aun asi, el elector permanecera atento a lo que Rajoy haga o diga
en relacion a esta cuestion, mas que a las noticias sobre otros aspectos que no formen parte
del estereotipo. Y, en caso de que reciba algin mensaje pertinente, es mas probable que lo
interiorice si es coherente con una postura contraria a la descentralizacion, y que esta

informacion sea utilizada en la valoracion del personaje.

Este conjunto de mecanismos permite al elector manejar una realidad politica
compleja sin la necesidad de recoger grandes cantidades de informacion. Algunos autores
han subrayado como, mediante el uso de heuristicas y estereotipos, los individuos son
capaces de tomar decisiones, si no racionales en sentido estricto, al menos “razonables”,
actuando con arreglo a un modelo de racionalidad de baja informacion (Popkin 1994). Sin
embargo, no debemos confundir racionalidad con precision. Aunque la utilizacion de atajos
pueda resultar “racional” en determinadas circunstancias, al mismo tiempo puede conducir a
conclusiones “equivocadas” (Kuklinski y Quirk 2000; véase también Achen y Bartels 2006).
En palabras de Bartels (2002a: 125), “los sesgos perceptivos pueden ser racionales a veces”.
En suma, las estrategias cognitivas que emplean los electores distorsionan de forma selectiva
el procesamiento de la informacion politica, imponiendo coherencia en las actitudes hacia

objetos politicos diversos.

Los sentimientos partidistas facilitan la formacion de opiniones respecto a los
candidatos. En este sentido, el afecto es fuente de informacidn, con lo que puede afirmarse
que los partidos desempefian una funciéon de cardcter cognitivo o instrumental (véase
Sniderman y otros 1991). Pero el lazo entre electores y partidos juega también una funcion
afectiva o defensiva, puesto que, como veremos a continuacion, satisface el objetivo

direccional de preservar las preferencias existentes ante la llegada de nueva informacion.
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2.2 Razonamiento motivado

La puesta en marcha de mecanismos defensivos queda patente en el marco de las teorias del
razonamiento motivado, que pueden ser definidas como una extension de las viejas tesis de
la disonancia cognitiva.? Inspirandose en el trabajo de Kunda (1990), Taber y sus colegas
(2001; Lodge y Taber 2000) han propuesto recientemente una explicacion del
funcionamiento del razonamiento motivado aplicado al ambito politico. Su argumentacion
parte del supuesto de que la representacion mental de todo objeto politico lleva asociada una
valoracion junto al contenido cognitivo. Desde el punto de vista psicoldgico, la politica es un
terreno de conceptos “calientes”. Los electores toman posicion frente a los objetos politicos
antes incluso de adquirir un desarrollo cognitivo sustancial. Esta vertiente afectiva es
activada de forma practicamente automatica ante la llegada de informacion relevante, de
manera que el individuo puede comprobar al instante si la nueva informacion es
afectivamente congruente con la valoracion almacenada en la memoria, condicionando asi la
forma en que es interpretada y evaluada. Puede decirse, por lo tanto, que el afecto no solo es
una fuente de informacion sino que ademads influye en el procesamiento de la informacion

subsiguiente.

No obstante, dicha influencia tiene ciertos limites. Y es en este punto donde las
teorias del razonamiento motivado realizan su principal contribucion. Todo razonamiento
tiene una motivacion, en el sentido de que persigue un objetivo. Dicho objetivo se sitlia en
algiin punto de una dimension definida en términos de precision, en uno de sus polos, y
direccion, en el otro. Cuando el objetivo es la precision, el razonamiento estd guiado por el
proposito de llegar a la conclusion exacta, es decir, de acercarse lo maximo posible a la
verdad. Cuando el objetivo es direccional, el razonamiento esta regido por el deseo de
mantener una conclusion previamente fijada, de defender una predisposicion. Entre ambos
tipos de objetivos se produce una tension constante. Puesto que la politica es una
preocupacion secundaria para la mayoria de la gente, la motivacion para hacer el esfuerzo
que requiere ser preciso y no dejarse llevar por ideas preconcebidas es escasa, y mas aln si,
como suele ocurrir, no se percibe que las decisiones tomadas en este terreno vayan a tener

consecuencias inmediatas y tangibles en el bienestar personal. Asi pues, el elector esta

* Sears (2001: 17n) afirma que, a pesar de su nombre, la disonancia cognitiva tiene que ver sobre todo
con la “reconciliacion de afectos inconsistentes mas que con los procesos cognitivos que los
mantienen unidos” (la cursiva es mia). Sobre el papel del afecto en la organizacion de los sistemas de
creencias pueden verse también las distintas aportaciones de Sniderman (Sniderman y Tetlock 1986;

Sniderman y otros 1991).
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predispuesto a mantener sus preferencias. Pero no puede creer sin mas aquello que desea
creer. Aunque solo sea de forma intima, debe mantener una apariencia de racionalidad.

Como ha sefalado Kunda (1990: 482-483),

“las personas motivadas para alcanzar una conclusion determinada intentan ser
racionales y construir una justificacion de la conclusion deseada capaz de
persuadir a un observador imparcial. Solamente llegan a la conclusion deseada si
pueden reunir las evidencias necesarias en su apoyo [...]. En otras palabras,

ER]

mantienen una “ilusion de objetividad” [...]

El individuo se debate entre sus creencias y sus sentimientos, pero en la mayoria de las

ocasiones no puede permanecer totalmente ajeno a ninguno de los dos.

De esta manera, la motivacion direccional, o “partidista” (Goren 2002; Taber y
Lodge 2006), provoca el despliegue de mecanismos cognitivos que permiten al individuo
construir justificaciones plausibles a la vez que coherentes con sus anteriores sentimientos y
creencias. La investigacion empirica ya ha sacado a la luz algunos de estos procesos (Fischle
2000; Goren 2002, 2007; Lodge y Taber 2000; Redlawsk 2002; Taber y otros 2001; Taber y
Lodge 2006), que en buena medida coinciden con los efectos asociados a la utilizacion de
estereotipos partidistas (Lodge y Hamill 1986; Rahn 1993). Asi, se ha podido comprobar que
el elector presta mas atencion a la informacion que se ajusta a sus preferencias. Las
consideraciones que apoyan las propias conclusiones son interiorizadas sin esfuerzo y
permanecen accesibles en la memoria, de tal modo que pueden ser activadas facilmente en el
momento de realizar una valoracién. En cambio, el individuo dedica mas tiempo a rebatir la
informacién que contradice sus posiciones. El razonador motivado devalua o directamente
ignora la importancia de los mensajes contradictorios, cuestiona la credibilidad de sus
fuentes y rastrea su memoria en busca de argumentos que los contrarresten. Todos estos
mecanismos aseguran un mayor acopio de consideraciones congruentes que incongruentes,
por mas que la exposicion a la informacion haya sido equilibrada. Si tiene éxito, al final del

proceso el individuo habra logrado vestir sus conclusiones de una apariencia de racionalidad.

Fischle (2000) proporciona un buen ejemplo del funcionamiento del razonamiento
motivado a partir del analisis de un caso real. El autor observa como los sentimientos de
simpatia hacia el presidente Clinton afectaron la posterior interpretacion de las
informaciones sobre el caso Lewinski y la postura frente a las demandas de dimision. Para

empezar, aquellos que expresaban una buena opinién sobre el presidente antes de que
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estallara el escandalo eran mas propensos a pensar que las acusaciones obedecian a una
estrategia de conspiracion tramada por la derecha, tal y como habia denunciado la primera
dama en una de sus primeras reacciones publicas tras conocerse la noticia. Asi mismo,
expresaban muchas mas dudas sobre la veracidad de las alegaciones y daban menos
importancia a los hechos en el supuesto de que llegasen a confirmarse. Por lo demas, la
influencia de todas estas consideraciones sobre la posicion ante las demandas de dimision era
menor entre los partidarios de Clinton que entre sus detractores. Asi, la popularidad del
presidente antes del caso Lewinski evitd, por medio de una compleja elaboracion cognitiva,

que una mayoria de la opinidén ptblica americana apoyara su dimision.

La existencia de estrategias defensivas pone de relieve la importancia que para la
formacion de valoraciones tiene la secuencia en la que se presenta la informacion (Redlawsk
2002; Taber y otros 2001; véase también Lodge y otros 1989; Peffley 1989). De acuerdo con
la logica del razonamiento motivado, las impresiones iniciales afectan la recepcion de la
informacion encontrada posteriormente, por lo que acaban teniendo mas peso en las
valoraciones. La adscripcion partidista es, casi siempre, la primera caracteristica conocida de
un candidato. Teniendo en cuenta, ademas, que el razonamiento politico estd motivado
principalmente por la decision de apoyar unas siglas determinadas, cabe esperar que la
preferencia partidista ejerza un influjo significativo en la evaluaciéon de la informacion

relacionada con los lideres.

Recapitulando, tanto si se adopta una perspectiva “fria” como si se adopta una
perspectiva “caliente”, la psicologia del votante tiende a ajustar la valoracion del lider de
acuerdo con la actitud hacia el partido. En los modelos de tipo cold cognition, la economia
de recursos cognitivos favorece el uso de los sentimientos partidistas como heuristica para la
evaluacion de los candidatos. Desde una aproximacion hot cognition, la motivacion
direccional empuja al individuo a interpretar la informacion relacionada con los lideres de
forma coherente con sus preferencias partidistas. Ambos enfoques reconocen que los
electores procesan la informacion politica de manera selectiva, pero lo atribuyen a
necesidades de naturaleza diferente. En el primer caso, el sesgo partidista cumple una
funcién instrumental, ya que facilita la formaciéon de opiniones y la toma de decisiones
reduciendo los costes de informarse. En el segundo, estimula la biisqueda de argumentos que
contribuyan a justificar las propias preferencias, y desempefia, por lo tanto, un papel

defensivo.
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3 Lainfluencia de los sentimientos partidistas en la valoracion de
los lideres politicos esparioles

El analisis de las respuestas de los entrevistados tras las elecciones de 2004 revela una
estrecha conexion entre las valoraciones de los lideres politicos espafioles y las imagenes de
sus respectivos partidos. Un primer indicio del impacto del factor partidista se hace evidente
al observar como se relacionan entre si las puntuaciones de los tres candidatos y el presidente
saliente. Seglin se aprecia en la tabla 3.1, los coeficientes de correlacion entre los lideres de
distintas formaciones son bastante reducidos, mientras que el correspondiente a Rajoy y

Aznar alcanza una magnitud considerable.

Tabla 3.1 Matriz de correlaciones entre las valoraciones de
los lideres, 2004

Llamazares  Zapatero Rajoy
Zapatero 0,417
Rajoy -0,278 -0,281
Aznar -0,347 -0,422 0,756

Coeficientes de correlacion de Pearson. Todos los coeficientes son
significativos al nivel p < 0,001. El nimero de observaciones oscila
entre un minimo de 2.318 y un maximo de 2.709.

Fuente: estudio TNS-Demoscopia 2004.

Este mismo fenémeno se constata con mayor claridad cuando es posible comparar
las puntuaciones de un mayor numero de lideres. Normalmente, los sondeos electorales
unicamente preguntan sobre los candidatos presidenciales de las principales fuerzas con
representacion parlamentaria, de manera que no es habitual que los entrevistados deban
valorar a mas de un personaje por grupo politico. Una excepcion parcial la encontramos en el
estudio postelectoral del CIS correspondiente a los comicios de junio de 1986.° El
cuestionario incluye a dos candidatos del PSOE (Felipe Gonzalez y Alfonso Guerra) y dos
de Coalicion Popular (Manuel Fraga y Oscar Alzaga), ademas del lider del CDS (Alfonso
Suarez), el de la recientemente creada coalicion IU (Gerardo Iglesias) y al histérico dirigente
del PCE (Santiago Carrillo), formacion que habia abandonado el afio anterior para encabezar
la lista de la Mesa para la Unidad de los Comunistas. También en esta ocasion, las
correlaciones mas elevadas son las que atafien a los politicos que comparten las mismas
siglas, es decir, Gonzalez y Guerra (r = 0,69) y Fraga y Alzaga (» = 0,59). No hay razones
para pensar que la evaluacion de los candidatos de un mismo partido mantienen una relacion

causal entre si, por lo que tenemos que suponer que la relacion es espuria. En otras palabras,

> Se trata del estudio CIS 1542, realizado en julio de 1986 (N = 8.286).
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la asociacion responde a la influencia de una tercera variable, y presumiblemente se trata de

la actitud hacia el partido.

Tabla 3.2 Anélisis factorial de las valoraciones de algunos
candidatos en las elecciones de 1986

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Iglesias 0,114 0,026 0,726
Carrillo 0,168 0,110 0,523
Gonzalez 0,885 0,038 0,122
Guerra 0,749 -0,171 0,292
Suarez 0,094 0,461 0,137
Fraga -0,188 0,756 -0,069
Alzaga -0,065 0,759 0,077
Porcentaje de

la varianza 20,5 20,1 13,3

Matriz de factores rotados mediante el método Varimax. Extraccion
mediante factorizacion de ejes principales. Aparecen subrayados las
cargas superiores a 0,7. El nimero de observaciones de las
correlaciones en las que se basa el analisis oscila entre un minimo de
4.062 y un maximo de 6.655.

Fuente: estudio CIS 1542.

Un examen de la dimensionalidad de las puntuaciones confirma esta suposicion. El
analisis factorial de la matriz de correlaciones de todas las valoraciones sugiere la presencia
de tres dimensiones latentes, que dan cuenta de un 54 por ciento de la varianza total (véase la
tabla 3.2).° Las saturaciones factoriales muestran que los candidatos del PSOE cargan
fundamentalmente sobre el primer factor, los de Coalicion Popular sobre el segundo, y el
candidato de IU sobre el tercero, de modo que cada una de las dimensiones puede
interpretarse como indicador del grado de simpatia hacia el correspondiente partido. La
ausencia de dimensiones especificas que midan las actitudes hacia las formaciones de Suarez
y Carrillo da cuenta de su carécter auxiliar, como organizaciones emanadas de la popularidad
del lider y al servicio de su candidatura. En ambos casos, es la imagen del lider la que actia
como elemento de referencia de la valoracion del partido, y no al revés. Asi, las evaluaciones
de Suérez y Carrillo aparecen condicionadas, pero s6lo de forma leve, por las actitudes hacia
los actores relevantes del sistema de partidos. El patrén observado (con correlaciones

moderadamente altas entre el juicio de Carrillo y el factor correspondiente a IU, por un lado,

 El ntmero exacto de factores se ha determinado a partir de la inspeccion del grafico de
sedimentacion, que indica que la proporcion de la varianza que atribuida a factores sucesivos es

comparativamente muy reducida.
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y Suarez y CP, por el otro) revela, entre otros factores, la inevitable interferencia de las

consideraciones ideologicas.’

9 CercaniaalU Cercaniaa PSOE Cercaniaa PP

8 Zapatero 7 Zapatero 7

74 1 1 .
Rajoy

6 - - ,

5 Llamazares | - Llamazares . Zapatero

4 i Rajoy |

3 - Rajoy . h Llamazares

2 Asmar ] i Aznar

1 T T T T T

Muy lejano Muy cercano

Gréfico 3.1 Valoracion de los lideres segun el grado de cercania a los partidos
Fuente: estudio TNS-Demoscopia 2004.

El grafico 3.1 permite constatar de forma mas directa la relacion entre los
sentimientos partidistas y la valoracion de los candidatos a partir de los datos del estudio
postelectoral de 2004. Las lineas dibujan la variacion de la puntuacion media de cada uno de
los lideres en funcién del grado de cercania de los entrevistados a los diferentes partidos.® Se
aprecia claramente que la valoracion del lider mejora gradualmente a medida que el elector
se siente mas cercano a su partido. Esta tendencia no es uniforme. Asi, parece mucho mas

acusada en el caso de Aznar que en el de Llamazares, lo cual sugiere que el grado de

7 Sobre la estrecha interrelacion entre los sentimientos partidistas y la identificacion ideolégica,
pueden verse los trabajos de Medina (2004) y Torcal y Medina (2002). En las correlaciones de
Carrillo y Suarez probablemente también intervienen otros factores, tales como el papel jugado por los
candidatos durante la legislatura y su trayectoria politica personal. Asi, la moderada relacion
registrada entre la valoracion de Carrillo y la actitud hacia IU puede explicarse en razon de la historica
vinculacion del lider comunista con la principal formacion de la coalicion. Algo mas sorprendente es
la asociacion entre la evaluacion de Sudrez y la simpatia por Coalicion Popular, sobre todo porque, en
términos ideoldgicos, el partido centrista aparece ubicado en una posicion media de 5,5 en la escala
izquierda-derecha, a mas distancia de éste (3 puntos a la izquierda) que del PSOE (1,7 puntos a la
derecha). La incorporacién de dirigentes de la desaparecida UCD (como el propio Alzaga) a la
formacion conservadora y, sobre todo, el papel de oposicion del CDS parecen haber tenido mas peso
que la dimension ideoldgica en la valoracion del lider. En el capitulo 5 profundizo sobre este tema.

8 «

(Podria decirme en qué grado se siente cercano o lejano a cada uno de los partidos mas votados en

Espaifia?”” Opciones de respuesta: Muy cercano — Bastante cercano — Algo lejano — Muy lejano.
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racionalizacion de las valoraciones es variable segun los lideres o partidos de los que se trate.
Al mismo tiempo, las marcas de los candidatos rivales tienden a reducirse, salvo cuando se
observa la relacion entre los partidos y los candidatos de la izquierda. La proximidad al
PSOE esta asociada positivamente con la proximidad a IU (fau-b = 0,43), por lo que la
puntuacion de Llamazares (de Zapatero) también tiende a aumentar cuando el entrevistado se

siente mas cercano al PSOE (a IU), aunque de forma marginalmente decreciente.’

Los partidos suelen ubicarse en un espacio comun, definido primordialmente en
términos del conocido esquema izquierda-derecha (Sani y Montero 1986). Dicho esquema
sirve al elector para situar los diversos objetos que habitan el universo politico, al igual que a
si mismo, en un marco de referencia simplificado. El grafico 3.2 recoge la evaluacion media
de los lideres en funcién de la ubicacién de los entrevistados en el eje ideoldgico.'® Los dos
lideres conservadores reciben mejores resultados cuanto mas a la derecha se ubican los
electores. Si bien las puntuaciones son virtualmente idénticas en el margen derecho del
esquema, donde habitualmente se ubica al PP, la imagen de Aznar se deteriora de manera
mas acentuada que la de Rajoy conforme los entrevistados se aproximan al extremo
contrario, como también se observa en el grafico 3.1. Las evaluaciones de Llamazares y
Zapatero, por el contrario, son mas positivas a medida que se aproximan al polo izquierdo
del esquema. En este caso, el candidato socialista aventaja claramente al de IU en todos los
puntos del eje. La relacion entre ubicacion ideologica y la valoracion de los lideres no
siempre ha mostrado este mismo patrén cuasi-monotonico. En anteriores ocasiones, la
variacion de las valoraciones ha reflejado de forma mas precisa la ubicacion media de los
partidos en el eje (véase, por ejemplo, Barnes y otros 1985; Rico 2002). Siguiendo la estricta
logica de la proximidad ideolodgica, la valoracion de Zapatero, el lider de la formacidon con
una posicion mas centrada, deberia exhibir un perfil curvilineo, con un maximo situado cerca
de su ubicacion media (3,8 en la escala de 1 a 10). Sin embargo, la poderosa influencia de los
sentimientos partidistas trastoca la relacion. Los datos del estudio indican que, en 2004, el
PSOE despierta mas simpatias que IU no so6lo entre los electores de izquierda y centro-

izquierda, sino también, y de manera muy clara, en las posiciones de extrema izquierda."'

® En cambio, el grado de cercania respecto al PP esta inversamente relacionado con el sentimiento de
cercania respecto al PSOE (fau-b =-0,36) y a IU (tau-b =-0,33).

' “Muchas personas, cuando hablan de politica, utilizan los términos “izquierda” y “derecha”. De
acuerdo a sus propias opiniones politicas, ;donde se situaria usted en esa escala?” Opciones de
respuesta: escala de 10 puntos, entre 1 (Izquierda) y 10 (Derecha).

"' Entre los entrevistados que se ubican en las posiciones 1 y 2 de la escala, uno de cada tres se

considera muy cercano al PSOE, y s6lo uno de cada cinco dice sentirse igual de cercano a IU.

106



A la sombra del partido?

Autoubicacion ideoldgica

Rajoy

Zapatero

Llamazares
Aznar

O T T T T T T T
Izquierda Derecha

Grafico 3.2 Valoracion de los lideres
segin la ubicacion en la escala
izquierda-derecha

Fuente: estudio TNS-Demoscopia 2004.

La tabla 3.3 muestra los resultados del analisis de regresion de las marcas de los
lideres en funcion de las predisposiciones basicas frente a sus partidos. Las nicas variables
independientes son el grado de cercania al partido, medido de 1 (muy lejano) a 4 (muy
cercano), y su distancia ideologica, medida como la diferencia absoluta entre las ubicaciones
del entrevistado y el partido en la misma escala izquierda-derecha.'? Los coeficientes indican
que las valoraciones se incrementan entre 1,1 y 1,6 puntos por cada punto de mas en la
escala de cercania. El peso de la distancia ideologica también resulta significativo, aunque es
algo menor: entre 0,3 y 0,4 puntos por cada punto que se acorta la diferencia entre el

entrevistado y el partido.

' El calculo sigue la formula siguiente:
Distancia ideologica = | ubicacion del entrevistado — ubicacion del partido |

Puesto que las dos variables utilizadas estan medidas en escalas de 1 a 10, el resultado varia dentro de
un rango tedrico de 0 (entrevistado y partido comparten la misma posicion) y 9 (cada uno estad en un
extremo).

3 El impacto relativo de las variables no se puede comparar directamente, ya que utilizan escalas
diferentes. Los coeficientes se equiparan al aplicar a uno de ellos un factor igual al cociente de los
rangos de las variables. Ajustando la distancia ideologica a la escala de cercania, se observa que su
efecto varia entre -0,864 y -1,212, por unidad pero siempre por debajo del efecto de la cercania al

partido.
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Tabla 3.3 Efecto de la predisposiciones partidistas en las valoraciones
de los lideres, 2004

Llamazares  Zapatero Rajoy Aznar
Grado de cercania 1,053 1,216 1,198 1,647
(0,061) (0,046) (0,056) (0,059)
Distancia ideoldgica -0,313 -0,288 -0,328 -0,404
(0,029) (0,025) (0,022) (0,023)
Constante 2,541 3,647 3,295 1,921
(0,173) (0,145) (0,168) (0,175)
R? corregida 0,34 0,42 0,45 0,57
N 1.606 2.012 2.013 2.030

Coeficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis. Todos los
coeficientes son significativos al nivel p <0,001.

Fuente: estudio TNS-Demoscopia 2004.

Estos resultados marcan el efecto tedrico que las predisposiciones partidistas ejercen
sobre la valoracion de los candidatos (Achen 1982). Las puntuaciones finales se ven
afectadas, ademas, por la distribucion especifica de las actitudes implicadas en el conjunto
del electorado, en un momento determinado. No hace falta decir que los electores no estan
igualmente predispuestos hacia todos los partidos. En el estudio postelectoral de 2004, un 49
por ciento de los entrevistados se declara muy o bastante cercano al PSOE, practicamente el
doble de los que dicen lo mismo del PP (25 por ciento) o de IU (24 por ciento). En el terreno
de la ideologia, los entrevistados se sitiian en promedio a 1,7 puntos de distancia respecto al
PSOE, por 2,5 de IU y 3,6 del PP. En otras palabras, al margen del impacto especifico de las
predisposiciones en cada uno de los lideres, la distribucion de las actitudes partidistas es mas

favorable a los representantes de unas siglas (en este caso, el PSOE) que a los de otras.

(Cuanto afecta a las puntuaciones agregadas esta particular distribucion de las
predisposiciones? El grafico 3.3 muestra el cambio que registrarian las valoraciones globales
de los lideres en el caso de que los electores estuvieran igualmente condicionados respecto a
todos los partidos. A partir de los resultados del analisis de regresion, he estimado las notas
que obtendrian Llamazares, Rajoy y Aznar si los electores mantuvieran hacia sus partidos las
mismas actitudes que exhiben hacia el PSOE."* Tal y como se puede apreciar, los lideres
verian mejorar sensiblemente sus marcas, especialmente Aznar (+1,7 puntos), cuya
evaluacion es la mas sensible al efecto de las predisposiciones. Pero la utilidad de esta

simulacién no reside tanto en la direccion y extension de los cambios individuales (que en

'* Es decir, se ha aplicado un valor de 2,360 en la escala de cercania y una distancia ideologica de

1,746 puntos, que son las medias de las variables correspondientes al PSOE.
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gran medida dependen de los valores elegidos) sino el cambio en la posicion de cada uno de
los lideres en relacion a los demas. En este sentido, el rango en el que se mueven las
valoraciones se reduce de forma ostensible. Rajoy se quedaria a so6lo tres décimas de la nota
de Zapatero y Aznar pasaria de estar por detras de Llamazares a sacarle mas de medio punto.
A pesar de ello, las diferencias persisten, por lo que no cabe atribuirlas en su totalidad a la
distribucion desigual de las actitudes hacia los partidos. En definitiva, la ventaja de Zapatero
en las elecciones de 2004 no es un mero artificio de la particular configuracion de las
predisposiciones del electorado. Aunque disminuye cuando éstas son tenidas en cuenta, el

lider socialista sigue siendo mejor valorado que ninguno de sus rivales.

37 45
Llamazares —
5,9
Zapatero L
4,3 5,6
Rajoy —
34 5,1

Aznar -

r T T T T 1

2 3 4 5 6 7

Gréfico 3.3 Cambio en las valoraciones de los lideres
en el supuesto de predisposiciones iguales

El circulo indica la puntuaciéon media original, y la barra la
valoracion estimada una vez controlado el efecto del
sentimiento de cercania y la distancia ideoldgica respecto al
partido.

Fuente: estudio TNS-Demoscopia 2004.

El influjo de los sentimientos partidistas podria ser cuestionado aduciendo los bajos
niveles de identificacion con los partidos tipicos de las democracias jovenes, como la
espanola. Sin embargo, es necesario sefialar que, en consonancia con las predicciones de
Converse (1969), el porcentaje de espaiioles que se siente cercano a algin partido politico
muestra una tendencia claramente ascendente en el tiempo (Gunther y Montero 2001). En la
encuesta de 2004, el 75 por ciento de los entrevistados se declara muy o bastante cercano a
alguno de los tres partidos nacionales. Segun los datos de la primera y segunda oleadas de la
Encuesta Social Europea, el porcentaje de espafoles que se considera mas cercano a algun

partido en especial que a los demas (49 y 55 por ciento, respectivamente) se encuentra por
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debajo de los de Dinamarca, Noruega y Suecia, pero es similar o incluso superior a los
registrados en Francia, Alemania y el Reino Unido, paises con una experiencia democratica
mucho mas dilatada.”” Por otro lado, es importante remarcar que la influencia de las
actitudes hacia los partidos se produce en cierta medida con independencia de su grado de
intensidad. El hecho de que un individuo no se sienta particularmente atraido por ninguno de
los partidos en competicion no necesariamente significa que no los tenga en cuenta en sus
opiniones sobre los candidatos. Huckfeldt y sus colegas (1999) demuestran que el impacto
de las consideraciones partidistas esta relacionado con su nivel de accesibilidad en los
procesos mentales individuales, que es algo distinto que la intensidad entendida en términos

de extremismo.'®

4  Mecanismos de interaccion

A pesar de que el influyjo de las simpatias partidistas es poderoso, el proceso de
racionalizacion de las imagenes de los candidatos tiene sus limites. Por mas que lo desee, el
elector no puede permanecer totalmente ajeno a la realidad cuando éste se manifiesta de
forma clara, persistente y abrumadoramente contraria a sus expectativas. Es cierto que la
presencia de informacion inconsistente no basta para que se produzca un cambio de opinion,
ya que, como acabamos de ver, el elector es capaz de ignorar o restar valor a los mensajes
que se desvian de sus esquemas mentales (véase Rahn 1993). Sin embargo, el propio
Festinger (1957) reconoce que, en circunstancias en las que la evidencia es abrumadora, la
presion para evitar la disonancia cognitiva no puede impedir que el individuo acabe

aceptando percepciones que no se acomodan con sus creencias y actitudes.

Los mecanismos que distorsionan el procesamiento de la informacién no siempre

logran activarse, porque a menudo no se dan las condiciones que lo justifican o que lo hacen

" Los datos se pueden consultar en el archivo de la Encuesta Social Europea en Internet
(ess.nsd.uib.no). La primera oleada fue administrada entre los afios 2002 y 2003, y la segunda entre
2004 y 2005.

' El alto nivel de accesibilidad de las consideraciones partidistas se confirma al restringir el anélisis
de la tabla 3.2 a los entrevistados que no se consideran cercanos a ninguno de los cuatro grandes
partidos de ambito nacional (N=2.019). El patrén factorial resultante es similar al que se obtiene del
total de la muestra, con un primer factor dominado por las valoraciones de Fraga y Alzaga (cargas de
0,75 y 0,71, respectivamente), el segundo dominado por las de Gonzalez (0,81) y Guerra (0,75) y el
tercero por la de Iglesias (0,80).
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posible. Desde un punto de vista racional, la utilizacion del partido como atajo cognitivo esta
motivada por el deseo de ahorrar los costes que conlleva la adquisicion de informacién
relevante sobre los candidatos. No obstante, cuando se dispone de informacion clara sin
necesidad de incurrir en coste alguno, no resulta necesario recurrir a estereotipos partidistas
para realizar inferencias sobre los candidatos (Conover 1980). Los candidatos a la
presidencia del gobierno espafiol gozan de un protagonismo politico innegable y su
actuacion y declaraciones tienen asegurada una amplia cobertura en los medios de
comunicacion de todo el pais. Esto, que parece innegable por cuanto se refiere a los lideres
del PSOE y el PP, quiza sea mas discutible en el caso de los dirigentes de terceros partidos,
como IU y las formaciones de ambito regional.'” Cabe suponer que los estereotipos tienen
mas peso en las imagenes de estos ultimos, pero tampoco debemos olvidar que su visibilidad
aumenta considerablemente en tiempo de campafia electoral y, en el caso de los partidos
regionalistas, en sus respectivas areas de influencia; es decir, en el momento y el lugar mas
significativos para la configuracion del voto. En buena parte de las ocasiones, la exposicion
espontanea y directa con informacion individualizada de los lideres politicos no justifica el

uso de atajos cognitivos basados en el conocimiento acumulado sobre los partidos.

Por otro lado, ya he apuntado que el éxito del proceso de racionalizacion motivada
requiere la capacidad de mantener una apariencia de imparcialidad. El individuo necesita
disponer de argumentos para poder resistir la influencia de la informacion contraria a sus
predisposiciones. Si no cuenta con elementos que avalen la interpretacion deseada, la ilusion
de objetividad se desvanece. En cierta medida, la disponibilidad de argumentos que permitan
sostener opiniones de acuerdo con las predisposiciones del elector depende de la provision

que hacen los actores politicos, y, en especial, los lideres de los partidos.

Esta interpretacion encuentra ciertos paralelismos en el modelo de cambio de
opinidn propuesto por Zaller (1992). Para este autor, toda opinion politica es el resultado de
la combinacion de informacion y predisposiciones individuales. Las predisposiciones
regulan la aceptacion de los mensajes recibidos a través de los medios de comunicacion. De
acuerdo con la logica de la racionalizacion, “la gente tiende a aceptar aquello que se ajusta a
sus valores partidistas y a rechazar lo que no” (ibid.: 241). Sin embargo, para poder resistir a
los mensajes incompatibles con sus preferencias, el elector debe tener informacion

contextual que le permita identificarlos como tales, o haber interiorizado un volumen

1 sz - . .. L, .
" También en niveles electorales de segundo orden, como en las elecciones municipales, autonéomicas

y europeas.

111



Capitulo 3

suficiente de argumentos que compensen el impacto de la nueva informacion. Y, otra vez,
son principalmente los lideres quienes suministran este arsenal. Por lo tanto, la influencia de
las predisposiciones depende en gran medida de la eficacia del discurso de las elites. A
menudo, el flujo de informacion estd descompensado de tal manera que una porcion del

bando contrario no puede evitar ceder.

Sélo teniendo en cuenta las limitaciones inherentes a los mecanismos de
racionalizacion se puede llegar a explicar por qué sectores bien diferenciados politicamente
con frecuencia responden de forma parecida a informaciones con marcadas implicaciones
partidistas. En efecto, Gerber y Green (1999) advierten que, si la gente distorsionase la
informacién sin impedimentos, la evolucion de la opinidon publica experimentaria un
incesante proceso de polarizacion. De hecho, numerosos estudios han registrado fendémenos
de polarizacion de las actitudes politicas, sobre todo (pero no exclusivamente) en
circunstancias de alta intensidad de informacién como las campafias de las elecciones de
primer orden (Markus 1982; McCann 1990; Redlawsk 2002; Taber y Lodge 2006; Schoen
2007; Zaller 1992). Sin embargo, Gerber y Green demuestran que los niveles de aprobacion
presidencial, por ejemplo, tienden a evolucionar en el mismo sentido y aproximadamente la
misma extension entre individuos con orientaciones politicas opuestas, lo cual refleja que
son perfectamente capaces de asumir percepciones que contradicen sus preferencias
politicas.'® Pero esta tendencia no es incompatible con la distorsion perceptiva. Al contrario,
tal y como ha remarcado Bartels (2002a), el hecho de que las opiniones de grupos
politicamente diferenciados muestren evoluciones paralelas y no acaben convergiendo en
una misma posicion es, precisamente, una prueba de la existencia de sesgos en el

procesamiento de la informacion.

El debate sobre la extension y limites de la racionalizacion tiene evidentes
resonancias en la discusion acerca del concepto de imagen desarrollada en el ambito de la

comunicacion politica. Esta discusion se plantea en torno a la influencia relativa del estimulo

' En realidad, los autores rechazan de plano la existencia de sesgos en el procesamiento de la
informacion, mientras sugieren que las diferencias de opinion en razon de las simpatias partidistas
deben interpretarse como el resultado de la aplicacion de criterios distintos en la evaluacion de los
acontecimientos politicos. Desde este punto de vista, individuos con diferentes orientaciones politicas
no perciben los mensajes de manera sustancialmente distinta, sino que los valoran a la luz de
creencias y valores divergentes. Sin embargo, esta vision no explicaria por qué se producen
variaciones partidistas en la percepcion de la evolucion de condiciones objetivas (véase la nota 1, p.

91).
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frente a la importancia de las caracteristicas del perceptor en la formacion de la imagen de
los objetos politicos (Hellweg y otros 1989; Hellweg 2004). Segun los defensores de la tesis
de la imagen, es la informacion disponible acerca del candidato la que determina la
representacion mental de los electores y, en consecuencia, sus valoraciones (McGrath &
McGrath 1962). El principal inconveniente que plantea esta aproximacion es su silencio
acerca de las variaciones observadas entre individuos ante la percepcion de un mismo
estimulo. Otros autores defienden la preponderancia del perceptor y, en especial, de sus
inclinaciones partidistas, en la configuracion de las imagenes de los personajes politicos,
presionada por el deseo de evitar la disonancia cognitiva (Sigel 1964). Finalmente, se ha
acabado imponiendo la idea de que la contraposicion de estos factores es engafosa, llegando
a la conclusion de que las imagenes de los candidatos se originan a partir de la confluencia
de las predisposiciones politicas de los ciudadanos y los estimulos recibidos (Nimmo 1995;
Nimmo y Savage 1976; Savage 1995). Las imagenes de los politicos son el resultado de una
continuada transaccion entre los mensajes de los lideres y las predisposiciones de los
electores. La imagen es el elemento que media entre la experiencia pasada del perceptor y el
estimulo recibido, en un proceso de influencia reciproca en el que la experiencia condiciona
la interpretacion del estimulo a la vez que el estimulo es susceptible de producir un cambio

en la imagen.

En suma, la influencia de las predisposiciones politicas en las valoraciones de los
lideres politicos no puede llegar a entenderse al margen de la intervencion de los propios
lideres en la arena publica. Esta apreciacion coincide con la idea, extensamente contrastada
en los trabajos de la escuela revisionista, de que las actitudes hacia los partidos tienen un
caracter “profundamente politico” (Popkin 1994: 56). Estos trabajos ponen de manifiesto, en
primer lugar, que la identificacion partidista no es un sentimiento inamovible, y que puede
variar no s6lo de forma gradual y dilatada en el tiempo sino también en el breve lapso de una
campafia electoral (Brody y Rothenberg 1988)." En segundo lugar, sefialan que dicha
variacion puede ser inducida tanto por la evaluacion de las posiciones programaticas de los
partidos (Franklin y Jackson 1983) como por efecto de la valoracion retrospectiva de los

resultados de su actuacion (Clarke y otros 2004; Fiorina 1981).%

' Sin embargo, en los ultimos afios diversos autores han reivindicado el caracter esencialmente
estable de la identificacion partidista. Véanse, por ejemplo, los trabajos de Green y sus colegas (Green
y Palmquist 1990; Green y otros 2002).

* Aunque Bartels (2002a) demuestra que la influencia de estos factores es menor que la que ejercen

sobre ellos las propias actitudes hacia los partidos.
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En buena medida, la influencia de estos factores en la percepcion de los partidos se
transmite a través de las valoraciones de los lideres. Asi lo prueban los numerosos estudios
que demuestran que las actitudes hacia los partidos se ven afectadas, tanto a corto como a
largo plazo, por los juicios de los electores sobre los candidatos (Clarke y otros 2004;
Markus 1982; Markus y Converse 1979; Page y Jones 1979; Rapoport 1997). Por un lado,
los lideres tienen la capacidad de marcar la agenda politica, activando y desactivando los
principios que simboliza el partido e incorporando nuevos elementos a su programa politico.
Por otro, el electorado hace responsable al lider de los logros y fracasos de su actuacion, y la
propia imagen del lider refleja (y al mismo tiempo puede incidir sobre) la confianza que le
merece el partido. Ambos aspectos seran abordados con detalle més adelante. En el siguiente
apartado, me limito a constatar la naturaleza interactiva de la relacion entre la evaluacion de

los candidatos y los sentimientos partidistas en Espafia.

5 Lainfluencia reciproca entre las valoraciones de lideres y
partidos: las camparias electorales de 1986 y 1993

En el terreno empirico, la definicion de las imagenes de los lideres como resultado de un
proceso de interaccion entre las actitudes hacia los partidos y el comportamiento de los
candidatos se traduce en un patréon de relaciones reciprocas, causalmente no recursivas, entre
estas dos variables. La valoracion del lider esta condicionada por la simpatia que despierta su

partido, a la vez que ésta es influenciada por la informacion recibida acerca del lider.

Este tipo de patrones causales resulta dificil de observar empiricamente. ;Como
calibrar el impacto ejercido en cada sentido de la relacion? Una posible estrategia consiste en
examinar el cambio en las variables de interés a partir de datos de panel, en los que los
mismos individuos son entrevistados acerca de las mismas cuestiones en diferentes
momentos. La logica de la causalidad tiene implicaciones temporales, de tal manera que,
para poder afirmar que una determinada variable incide en otra, es necesario que la primera

preceda en el tiempo a la segunda (Davis 1985; Miller 1999).

Una de las principales complicaciones del analisis de encuestas de panel reside en
determinar el periodo exacto de tiempo que tarda en producirse un efecto (Finkel 1995: 13-
21). A no ser que la recogida de datos (el tiempo transcurrido entre la ejecucion de las

diferentes olas de la encuesta) coincida con el periodo de cambio, lo mas probable es que el
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efecto no quede registrado en los datos o que sea imposible determinar cual es el factor que
lo ha provocado. Jenssen y Aalberg (2006) ilustran las dificultades que entraia identificar los
efectos reciprocos entre lideres y partidos a partir de de la tipologia recogida en la tabla 3.4.
En funciéon de como valoran al candidato y su formacion, los electores pueden clasificarse en
cuatro grandes grupos. Los “devotos” y los “hostiles” mantienen opiniones coincidentes
acerca de ambos objetos, mientras que los “leales” y los “seducidos” evaltian positivamente
a uno y negativamente a otro. Es posible inferir una relacion de causalidad a partir de los
movimientos desde alguno de los dos tltimos grupos hacia alguno de los primeros. Si las
opiniones de un individuo se alinean de acuerdo con la valoracion del partido (es decir, pasa
de “seducido” a “hostil”, o de “leal” a “devoto™), cabe atribuir el cambio a la influencia del
partido. En cambio, si la alineacion ocurre en el sentido contrario (pasa de “seducido” a
“devoto”, o de “leal” a “hostil”), el cambio debe imputarse a la influencia del lider. Sin
embargo, a no ser que los movimientos coincidan exactamente con las observaciones, no
podra identificarse la causa del cambio. Por ejemplo, cuando un individuo pasa de “hostil”
en la primera medicion a “devoto” en la segunda, no es posible saber si ha sido atraido por el
partido (pasando por la categoria “leal””) o ha sido “seducido” por el lider (o ha intervenido
un tercer factor). En este caso, el cambio de opinion sucederia demasiado rapido como para
poder observarlo. Obviamente, a medida que aumenta el nimero de observaciones en el

tiempo, la probabilidad de registrar los efectos es mayor.

Tabla 3.4 Combinaciones de las valoraciones de los
lideres y los partidos

Valoracion del lider

Valoraciéon

del partido Positiva Negativa
Positiva “Devotos” “Leales”
Negativa “Seducidos” “Hostiles”

Fuente: Jenssen y Aalberg (2006: 254).

La tabla 3.5 muestra la tipologia de Jenssen y Aalberg (2006) aplicada a la encuesta

postelectoral de 2004.%' Se puede apreciar que, para la mayoria de los electores, la opinidén

2! Utilizo la escala de cercania como medida de la popularidad de los partidos. Para la construccion de
la tipologia, he considerado que los individuos que se sienten muy o bastante cercanos al partido
hacen una valoracion positiva, y que los que se sienten algo o muy lejanos tienen una opinion

negativa. En cuanto a los lideres, las puntuaciones entre 0 y 4 se clasifican como valoraciones
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sobre el candidato tiende a coincidir con la actitud hacia el partido. En otras palabras, los
espanoles tienen dificultades para distinguir la popularidad del lider de la popularidad de su
formacion. Aun asi, entre un 30 y un 39 por ciento de los entrevistados, segun el caso,
aparece clasificado como “leal” o “seducido” y, por lo tanto, mantiene preferencias no
coincidentes.” Este nivel de divergencia pone de manifiesto los limites de la asociacion
entre las imagenes de lideres y partidos y, por si mismo, justifica su analisis diferenciado. La
relacion es estrecha, pero no lo bastante como para pasar por alto que cada variable sigue una

cierta dinamica propia y esta afectada por factores especificos.

Tabla 3.5 Combinacion de las actitudes hacia los lideres y los
partidos en las elecciones de 2004

1U PSOE PP
Devotos 14 o 42 20
Hostiles 53 b 67% 19 y 61 50 F70
Leales 12 7 6

133 39 30
Seducidos 20 ' 32 j 25 ;
N) (1.966) (2.423) (2.411)

Fuente: estudio TNS-Demoscopia 2004.

Para estimar la influencia reciproca de la valoraciones, utilizaré los datos de sendas
encuestas de panel correspondientes las elecciones generales de 1986 y 1993. La primera fue
elaborada por el CIS y se administrd en tres olas (dos preelectorales y una postelectoral)
entre abril y julio de 1986.% El estudio de 1993 fue realizado por Data y comprende dos olas
(preelectoral y postelectoral).”* La tabla 3.6 muestra los porcentajes de individuos con

actitudes no coincidentes (“leales” y “seducidos”) que acaban convergiendo a lo largo del

negativas, entre 6 y 10 como positivas, mientras que el 5 se considera en linea con la opinion del
partido, sea ésta favorable o desfavorable.

2 En todos los casos, la proporciéon de “seducidos” es mayor que la de “leales”. Esto podria ser un
reflejo de la tendencia de los electores a dar valoraciones mas favorables de los lideres que de los
partidos, en linea con lo apuntado en el apartado 1 del capitulo 2 (p. 48 y ss.)

3 Se trata de los estudios 1528 (realizado en mayo de 1986; N=4.958), 1536 (mayo-abril; N=3.932) y
1543 (julio; 3.384). Debido a la mortalidad en la respuesta, el nimero de observaciones con
informacion completa queda reducido a 3.003 casos.

** La encuesta preelectoral se llevd a cabo en abril y la postelectoral en junio. En este caso, la
mortalidad en la respuesta reduce de 1.448 a 1.374 las observaciones con informacion para las dos

olas.
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tiempo (convirtiéndose en “devotos” u “hostiles™).” He llamado “racionalizadores” a los que
alinean sus opiniones de acuerdo con la valoracion del partido y “persuadidos” a quienes las
modifican conforme a la valoracion del lider.® Los demas casos corresponden a individuos
que no varian su patréon de opinion o que lo hacen de manera que no permite hacer
inferencias causales, por lo que sus resultados no aparecen en la tabla. Los datos confirman
que un niumero considerable de individuos ajusta sus valoraciones de los candidatos en linea
con sus sentimientos hacia el partido, un comportamiento que puede interpretarse en el
sentido de la racionalizacidon. No obstante, para otro porcentaje importante, es la valoracion
del candidato la que parece guiar el cambio de actitud. La incidencia del partido tiende a ser

mayor que el del lider, pero las diferencias s6lo alcanzan una magnitud apreciable en 1993.

Tabla 3.6 Convergencia de las actitudes disonantes hacia los
lideres y los partidos, 1986 y 1993

Racionalizadores Persuadidos N)

1986

PCE 20% 18 (1.093)

PSOE 21 19 (1.217)

CDS 15 12 (1.631)

AP/PDP 25 18 (934)
1993

U 28 14 (529)

PSOE 32 19 (499)

PP 39 17 (359)

Fuente: estudios CIS 1528, 1536 y 1543; Data 1993.

La dicotomizacion de las actitudes en dos categorias, positivas y negativas, implica
una pérdida importante de informacién. Es posible que una valoracion de un candidato varie

a lo largo de la campafia aun manteniéndose dentro de una misma categoria. Un examen mas

3 Notese que, en el caso de 1986, la convergencia puede producirse entre #, y #; o entre 1, y t5. Ambas
posibilidades han sido tenidas en cuenta en el analisis.

*% La operacionalizacién de las variables varia de un estudio a otro. La valoracion de los lideres esta
medida mediante el indicador de aprobacion en la encuesta del CIS, mientras que la de Data emplea
un indicador de simpatia (véase el capitulo 2). Respecto a la cercania a los partidos, el estudio del CIS
ofrece cinco categorias de respuesta (Muy cercano — Cercano — Ni cercano ni distante — Distante —
Muy distante) en lugar de las cuatro de Data (Muy proximo — Bastante proximo — Més bien lejano —
Muy lejano). La inclusion de una categoria intermedia en 1986 da pie una combinacion de respuestas
(individuos con opiniones neutrales sobre el lider y sobre el partido) que no encaja en la tipologia de
Jenssen y Aalberg (2006) y cuya evolucion no puede interpretarse en términos causales, por lo que

han sido excluidos del analisis.
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riguroso de los procesos de cambio longitudinal requiere el uso de técnicas de estimacion
mas complejas, basadas en el analisis de regresion. Una opcion consiste en estimar el efecto
de la valoracion del lider en ¢, sobre la actitud hacia el partido en ¢, controlando el efecto de
esta ultima variable en #; y repetir el ejercicio equivalente con el lider en #, como variable
dependiente (véase Finkel 1995: 24-31).%” Este modelo, que aparece representado en la parte
izquierda del grafico 3.4, calcula la influencia reciproca de las variables de interés a partir de
sus valores retardados, y constituye una aplicacion de la prueba de causalidad de Granger

(1969), el mas estricto de los examenes de exogeneidad.*®

A 4
\ 4

Lider ¢ Lider , Lider Lider ,

A

A 4

A 4

A\ 4

Partido ¢ Partido Partido Partido (,

Grafico 3.4 Modelos de estimaciéon de la influencia reciproca entre las valoraciones de los
lideres y la proximidad a los partidos

Fuente: elaboracion propia.

Las tablas 3.7 y 3.8 recogen los resultados de la estimacion de los modelos a partir
de las encuestas de 1986 y 1993, respectivamente. La cercania a los partidos se ha
recodificado al mismo rango que la escala de valoracion de los lideres para poder comparar
los efectos de las dos variables. Los coeficientes que aparecen en las dos primeras columnas
miden el nivel de estabilidad de la variable dependiente. En la medida en que se acerca a 0 (y
se aleja de 1), su valor da cuenta del grado en el que su evolucion esta sujeta a la influencia
de otros factores. Los coeficientes de la tercera y cuarta columnas indican la magnitud del
efecto de la variable independiente en el cambio de la dependiente, teniendo en cuenta su
propio grado de continuidad. Los resultados coinciden en sefialar la importancia de la
popularidad del candidato en el cambio de opinion respecto al partido, asi como la
importancia de la proximidad del partido en la evolucion de la valoracion del candidato.

Aunque las diferencias tienden a ser minimas, los efectos de los partidos sobre los lideres

" En el caso de la encuesta panel de 1986, que consta de tres olas, #, corresponde a la primera ola y 1,
a la tercera (postelectoral).
* Esta misma técnica ha sido utilizada con la misma finalidad en los trabajos de Bartels (2002a),

Jenssen y Aalberg (2006) y Midtbg (1997).
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suelen ser algo mayores que los efectos de los lideres sobre sus partidos, pero ambos son

estadisticamente significativos. Asi, por ejemplo, la proximidad al PSOE cambia en 0,27

puntos por cada punto adicional en la valoracion preelectoral de Gonzalez, y la valoracion

del lider socialista en 1993 aumenta en 0,25 puntos por cada punto adicional de proximidad

antes de las elecciones.

Tabla 3.7 Estimacion del modelo de efectos retardados entre las valoraciones de
los lideres y la proximidad a los partidos, abril-julio 1986

Coeficientes de estabilidad Efectos retardados
L1—>L2 P1—>P2 L1—>P2 P1—>L2 N
PCE 0,39 0,43 0,19 0,18 1.615
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
PSOE 0,46 0,53 0,26 0,29 1.983
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
CDS 0,31 0,41 0,11 0,19 1.829
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
AP/PDP 0,50 0,55 0,22 0,30 1.931
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Cocficientes de regresion no estandarizados, con sus errores tipicos entre paréntesis. Todas las
estimaciones son significativas al nivel p < 0,001. Se omiten las constantes.
L, = valoracion del lider en el momento #; P, = proximidad al partido en el momento .

Fuente: estudios CIS 1528 y 1543.

Tabla 3.8 Estimacion del modelo de efectos retardados entre las valoraciones de
los lideres y la proximidad a los partidos, abril-junio 1993

Coeficientes de estabilidad Efectos retardados
L1—>L2 P1—>P2 L1—>P2 P1—>L2 N
U 0,36 0,52 0,15 0,18 1.252
(0,03) (0,03) (0,03) (0,02)
PSOE 0,48 0,55 0,27 0,25 1.313
(0,03) (0,03) (0,03) (0,02)
PP 0,42 0,57 0,26 0,31 1.293
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)

L, = valoracion del lider en el momento #; P, = proximidad al partido en el momento ¢.
Cocficientes de regresion no estandarizados, con sus errores tipicos entre paréntesis. Todas las
estimaciones son significativas al nivel p < 0,001. Se omiten las constantes.

Fuente: estudio Data 1993.

En el supuesto de que los efectos reciprocos entre las actitudes hacia los candidatos y

los partidos se produzcan de forma mas o menos continuada o, lo que es lo mismo, en un

lapso de tiempo inferior al periodo de tiempo que transcurre entre las dos olas de la encuesta,

es preferible recurrir a un modelo de ecuaciones simultaneas, como el que aparece

representado en la parte derecha del grafico 3.4 (Finkel 1995: 16, 32-37). En este caso se
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estima, por un lado, el efecto de la valoracion del candidato en ¢, sobre la cercania hacia el
partido también en #,, controlando el efecto de la cercania en ¢;; y, por otro, el efecto en ¢, del
partido sobre la puntuacion del candidato, controlando la puntuacion del candidato en #. El
sesgo de simultaneidad se corrige mediante la utilizacion de las variables en # como
variables instrumentales, en el marco del modelo de minimos cuadrados en dos fases

(2SLS).”

Tabla 3.9 Estimacion del modelo de efectos simultaneos entre las valoraciones de
los lideres y la proximidad a los partidos, abril-julio 1986

Coeficientes de estabilidad Efectos simultaneos

L1—>L2 P1—>P2 L1—>P2 P1—>L2 N

PCE 0,31 0,34 0,49 0,41 1.615
(0,03) (0,03) (0,05) (0,05)

PSOE 0,32 0,37 0,56 0,55 1.983
(0,02) (0,03) (0,04) (0,03)

CDS 0,26 0,35 0,37 0,45 1.829
(0,02) (0,03) (0,06) (0,05)

AP/PDP 0,38 0,41 0,44 0,55 1.931
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04)

L, = valoracion del lider en el momento #; P, = proximidad al partido en el momento ¢.
Cocficientes de regresion 2SLS no estandarizados, con sus errores tipicos entre paréntesis. Todas
las estimaciones son significativas al nivel p <0,001. Se omiten las constantes.

Fuente: estudios CIS 1528 y 1543.

Tabla 3.10 Estimacion del modelo de efectos simultaneos entre las valoraciones de
los lideres y la proximidad a los partidos, abril-junio 1993

Coeficientes de estabilidad Efectos simultaneos

L1—>L2 P1—>P2 L1—>P2 P1—>L2 N
U 0,30 0,45 0,43 0,34 1.252
(0,03) (0,03) (0,08) (0,04)
PSOE 0,36 0,41 0,56 0,45 1.313
(0,03) (0,03) (0,05) (0,04)
PP 0,28 0,38 0,62 0,54 1.293
(0,03) (0,04) (0,06) (0,04)

L, = valoracion del lider en el momento #; P, = proximidad al partido en el momento ¢.
Cocficientes de regresion 2SLS no estandarizados, con sus errores tipicos entre paréntesis. Todas
las estimaciones son significativas al nivel p <0,001. Se omiten las constantes.

Fuente: estudio Data 1993.

* En la primera ecuacion, la valoracién del lider en #, sirve como instrumento de la valoracién del

lider en #,. En la segunda, la cercania en ¢, se utiliza como variable instrumental de la cercania en #,.
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Se puede observar que las estimaciones de los modelos de efectos simultaneos no
alteran las conclusiones basicas del modelo de efectos retardados. En conjunto, el valor de
los coeficientes de estabilidad disminuye, mientras que el impacto entre factores (del
candidato al partido, y viceversa) aumenta sensiblemente. En algun caso, el efecto que ejerce
la valoracion del lider sobre la cercania a los partidos es incluso mayor que el que ésta tiene
sobre aquélla, si bien las diferencias siguen siendo bastante reducidas. Es lo que ocurre en
los tres casos analizados en el estudio de 1993. Asi, por ejemplo, el aumento de un punto en
la evaluacion de Aznar va asociado a un aumento de 0,62 puntos en la proximidad al PP, y
un punto adicional de proximidad supone un aumento de 0,54 puntos en la evaluacion de

Aznar. >

En suma, los resultados de los diferentes modelos de influencia reciproca no arrojan
una conclusion tajante acerca de la direccion de la causalidad. Las simpatias partidistas
indudablemente inciden en la valoracidn de los lideres, un hecho que refleja la existencia de
mecanismos de racionalizacion en el procesamiento de la informacion politica. Pero la forma
en la que los ciudadanos evaluan a los candidatos también tiene repercusiones en sus

sentimientos hacia los partidos.

6  Conclusiones

Tal y como sefiala Zaller (1992: 6), “[t]loda opinion es una combinacion de informacion y
predisposicion: informacion para formar una imagen mental de un tema determinado y
predisposicion para motivar una conclusion sobre ¢1”. Del mismo modo, las imagenes de los
lideres se configuran por medio de un proceso de interaccion entre las predisposiciones
politicas del individuo y la informacion disponible acerca de los lideres. Indudablemente, los
sentimientos de proximidad a los partidos condicionan la valoracion de los candidatos. Pero
los analisis realizados en este capitulo demuestran que también los lideres contribuyen a
moldear las imdgenes partidistas. La identificacion partidista resulta mejor caracterizada
como una evaluacion de los partidos constantemente en marcha, un “contador” (running-
tally) que se va actualizando a partir de la actuacion y las propuestas de los actores politicos

(Achen 2002a; Fiorina 1981).

3% Recuérdese que ambas variables estan medidas en escalas de 0 a 1, lo cual permite comparar sus

respectivos efectos.
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No es posible entender la logica y el alcance de la personalizacion sin antes
reconocer la complejidad de la relacion entre lideres y partidos. Dicha complejidad queda
perfectamente plasmada en la concepcion del elector como un razonador motivado.
Arrastrado por sus predisposiciones, el votante procesa la informacion selectivamente para
llegar a una opinion del lider que sea coherente con sus preferencias partidistas. Pero la
necesidad de mantener una apariencia de racionalidad le impide permanecer totalmente ajeno
al comportamiento del lider. Es precisamente el lider el principal responsable de aportar
argumentos convincentes que justifiquen la conclusion deseada. En buena parte, de su éxito
depende el fortalecimiento o la relajacion del lazo afectivo entre el elector y el partido.
Porque “cognicion y afecto son inseparables” (Lodge y Taber 2000: 213). Al igual que
informacién y predisposiciones no son procesos excluyentes, racionalidad y emociéon “no
dan lugar a un juego de suma cero, sino que coexisten e interactiian en la produccion de

comportamientos y decisiones” (Barisione 2002: 143).

Esta interaccion entre las imagenes de los partidos y los candidatos cobra sentido a la
luz de los rasgos de presidencializacion del sistema politico espafiol. Segiin Wattenberg
(1998), el peso de los candidatos en las elecciones americanas ha aumentado a medida que
sus imagenes se han ido desvinculando de los sentimientos partidistas, pero, en un régimen
parlamentario, el protagonismo de los partidos impide una disociacion abierta entre las
imagenes de los lideres y los partidos (Klingemann y Wattenberg 1992). No obstante, este
hecho no debe ser interpretado como indicio de un bajo nivel de personalizacion. Al
contrario, las restricciones del disefio institucional, situando al lider al frente de una suerte de
“liderazgo colectivo” (ibid.: 146), hacen practicamente indispensable la convergencia de
valoraciones. Porque la convergencia denota que el candidato tiene una presencia importante
en la imagen de su partido. En un sistema politico como el espaiiol, la antitesis del lider gris,

a la sombra de su partido, no es tanto un outsider como un lider emprendedor y audaz.
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4 El lider como persona

En el capitulo anterior vimos que la imagen de los lideres no es un mero reflejo de las
predisposiciones partidistas, sino que contienen un componente genuino con capacidad para
alterar las imagenes mismas de los partidos que les dan cobijo. Entonces ;qué otros
ingredientes alimentan la evaluacion de los candidatos? ;Qué aspectos, al margen de su
adscripcion, valoran los ciudadanos de los lideres? Cuando esta pregunta se formula en
publico, la mayoria de las veces la atencion de la gente se dirige instintivamente hacia las
caracteristicas personales. Las discusiones sobre politicos se visten permanentemente con
comentarios sobre sus habilidades comunicativas, su estilo retorico, su apariencia fisica.
También sobre su integridad moral, su empatia, su inteligencia, su capacidad de liderazgo —

0 sus contrarios.

En este capitulo analizo la influencia de las caracteristicas personales en la
valoracion de los lideres politicos espafioles. Por caracteristicas personales entiendo aquellos
aspectos del candidato que no tienen un contenido especificamente politico y que emanan o
son atribuibles a su persona. Que carecen de contenido politico especifico significa que no
tienen que ver directamente con propuestas de accion en el ambito politico (policies) ni con
los resultados de su actuacion (performance) en ese mismo terreno. Subrayo “directamente”
porque, como se vera, uno de mis principales argumentos es que estas cualidades, aunque
acepten una interpretacion mas amplia, pueden adquirir un significado politico preciso. Que
emanan de su persona significa que son, en origen, particulares de los lideres, es decir, no
son atributos de las formaciones politicas que representan — mas alla del caracter que pueden
otorgarles por el hecho de liderarlas. En esta definicion estan incluidos los atributos de la
personalidad (simpatia, competencia, credibilidad, honradez, responsabilidad, etc.), la
apariencia externa (atractivo, gesto, vestir), las caracteristicas sociodemograficas (sexo,
edad, procedencia geografica, convicciones religiosas, extraccion social) y los aspectos
relacionados con su biografia personal y su vida privada (formacion académica, antecedentes
profesionales, situacion familiar, trayectoria sentimental). Obviamente, el analisis empirico
estara limitado sdlo a algunas de estas dimensiones, pero las reflexiones que siguen afectan a

todas."

1 . . , . . , . ,
Por comodidad, cuando utilice los términos personalidad, caracter o imagen personal me estaré

refiriendo a todos estos aspectos en conjunto.
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La influencia de las caracteristicas personales de los lideres en las opiniones politicas
de los ciudadanos es un tema espinoso por sus implicaciones normativas. Si el caracter
interviene en las valoraciones politicas es, claro estd, una cuestion empirica. Pero el
resultado, cualquiera que sea, es de una enorme importancia para la discusion sobre el
funcionamiento del sistema democratico. Porque, si el encaje de los lideres en la teoria de la
democracia es problematico, el de sus caracteristicas personales en concreto lo es todavia
mas. Desde la perspectiva mas clasica, la representacion politica se construye y cobra sentido
sobre la base de los programas politicos o propuestas de accion de los partidos, lo que en el
mundo anglosajon se conoce como policy issues. Desde una concepcion de la democracia
como un sistema de responsabilidad retrospectiva (accountability), el vinculo entre
representantes y ciudadanos se establece en términos de los resultados de actuacion del
gobierno, en este caso performance issues. Asi pues, los issues, sean de un tipo u otro,
definen los criterios de decision politica. Las caracteristicas personales, en contraposicion a

las caracteristicas politicas, no deben interferir en este proceso de decision.

Sin embargo, por mas que tenga sentido en términos tedricos, la dicotomia entre
cualidades politicas y cualidades personales (issues y caracter, sustancia y estilo) es falsa en
la practica. Por una parte, la valoracion de los atributos personales no es independiente de las
consideraciones politicas. Por otra, las consideraciones personales tienen repercusiones
politicas, ya sea porque inciden en la buena gestion de los gobernantes, porque revelan
intenciones ideologicas y prioridades de actuacion o porque representan cualidades que los
electores valoran por si mismos. En ultima instancia, las caracteristicas personales son
importantes precisamente porque son politicamente relevantes, y porque los votantes, los

medios de comunicacién y los partidos les atribuyen un significado politico.

Mi argumentacion procede segun la estructura siguiente. En el primer apartado doy
cuenta de la difusion de las consideraciones personales en las discusiones sobre los lideres a
todos los niveles. La relevancia del caracter en la evaluacion del lider y, por extension, en la
decision del voto, debe ser analizada en relacion a la forma en que los individuos procesan la
informacién y a la vista de su utilidad subjetiva. En el segundo apartado examino las
multiples vias a través de las cuales los electores establecen conexiones entre las
caracteristicas personales y las cuestiones politicas. En gran medida, los escrapulos frente a
un supuesto efecto perverso de la imagen personal de los candidatos provienen de una
concepcion erronea de la imagen, limitada al atractivo fisico, las dotes oratorias y otros

aspectos de la apariencia externa. En realidad, la imagen personal incorpora una dimension
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sustantiva, en la que se integran cualidades relevantes para el ejercicio de las tareas de
representacion y de gobierno. Pero incluso las caracteristicas mas abiertamente triviales
pueden llegar a adquirir este papel, por la manera (dificilmente eludible) en que estamos
acostumbrados a relacionarlas con otros atributos. La imagen personal de los candidatos es
compleja y multidimensional, de ahi que los votantes puedan hacer de ella un uso
sofisticado, estrechamente ligado a la evolucion de la agenda politica. El resto del capitulo
esta dedicado a los analisis empiricos. En el tercer apartado describo las valoraciones que los
espafioles hacen de las caracteristicas personales de los lideres politicos, teniendo en cuenta
sus niveles de respuesta a las preguntas sobre estas cuestiones, los perfiles resultantes y la
estructura de sus percepciones. En el cuarto, analizo la influencia de las caracteristicas
personales en las evaluaciones de los lideres, demostrando que dicho efecto no es una mera
racionalizacién y que, a pesar de su naturaleza idiosincrasica, los cambios observados

responden al contenido del debate politico.

1  Elusoordinario de las caracteristicas personales

La personalizacion impregna el debate politico a todos los niveles. Los comentarios politicos
de la gente, asi como las informaciones que transmiten los medios de comunicacion y el
propio discurso de los partidos estan repletos de referencias a los lideres partidistas como
personas, con recurrentes alusiones a su cardcter, su estilo y otros aspectos aparentemente

desprovistos de contenido politico sustantivo.

La importancia de las caracteristicas personales en las imagenes de los lideres es un
fenémeno larga y extensamente constatado. En gran medida, los electores conciben a los
lideres en términos especificamente personales. Las encuestas revelan que una buena parte
de las menciones sobre los candidatos giran en torno a su caracter (Campbell y otros 1960;
Glass 1985; Miller y Miller 1976; Miller y otros 1986; Shabad y Andersen 1979). Entre los
electores americanos, las referencias a las caracteristicas personales suelen ser mas
numerosas que las que aluden a partidos politicos, grupos sociales o cuestiones de actualidad
(Wattenberg 2004). Este fendémeno no es exclusivo de los regimenes presidenciales. La
ubicuidad del carécter en la imagen de los lideres se ha podido observar igualmente alli
donde el jefe del ejecutivo no es elegido directamente por el electorado (Barisione 2005;
Brown y otros 1988; Butler y Stokes 1974; Campus 2000). Es posible que, tal y como ha
hecho notar Bean (1993), la visibilidad de los partidos en los sistemas parlamentarios

favorezca mas aln el énfasis en cuestiones de personalidad cuando el foco de atencion se
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traslada a los candidatos (véase también Ohr y Oscarsson 2003). El caso espafiol no
constituye una excepcion. La dimension personal emerge de forma clara en las entrevistas en
profundidad realizadas por Gunther y sus colegas (1986), y el trabajo de McCombs y otros
(2000, 1997; Lopez Escobar y otros 1996) confirma, a través de sucesivas encuestas, que
también entre los electores espaiioles la mayoria de los comentarios suscitados por los lideres

tienden a hacer referencia a sus caracteristicas personales.

Los medios de comunicacion participan de esta tendencia, e incluso la alientan
(Graber 1972; Lopez Escobar y otros 1996; McCombs 2000). La informacion politica a
menudo se centra en la dimension personal de los dirigentes politicos, y en ocasiones el
caracter mismo se convierte en objeto de noticia. Durante la campafia de las elecciones
autonomicas catalanas de 2006, el diario La Vanguardia publico la carta astral de cada uno
de los candidatos (con el titulo “Qué dicen los astros™), entrevisto a sus parejas sentimentales
(“Ellos y ellas™) y ofrecié una seccion (“Aquellas pequenas cosas™) donde se relataban
innumerables detalles de la vida personal de los lideres, como sus aficiones, gustos culinarios
o preferencias en el vestir, y se les pedia que dibujaran “aquello que les gustaria ver a través
de una ventana”. También dedicé una cronica a cada candidato, una conversacion intimista
(“El aperitivo™) a cargo de un prestigioso periodista y critico teatral, en la que pretendia
“acercarse a la personalidad de los aspirantes a presidir la Generalitat mas alla de la imagen
que ofrecen en los actos politicos”. Este tipo de formatos permite desviar el foco del discurso

politico para centrarlo en el personaje, adoptando una mirada mas cercana y desenfadada:

“Yo no votaria al candidato Joan Saura [el candidato de Iniciativa per
Catalunya-Verds] porque cuando le invité a tomar una copa conmigo el martes,
3 de octubre, a la una de la tarde, el candidato pidié un botellin de agua. Eso
ocurria [...] en la Barceloneta, frente al mar, donde el candidato me habia citado
y donde éste, en vez de pedir una copa de albarifio o de ribeiro, pidi6 un vaso de

agua. Imperdonable”.

“El sefior Montilla [el candidato socialista] se habia pronunciado por el
Mirablau, pero a Toni Bolafio, su jefe de prensa, le parecié un local pijo y
decidi6 cambiarlo por el Rodri, que le era mas familiar y debi6 de parecerle mas

adecuado”.
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“Si les da aprension votar al PP catalan, por todas esas carifiosas palabras que
nos lanzan desde Madrid, acuérdense de los abuelos del candidato Piqué. Uno

del POUM y otro de la CNT. ;Lo sabré el malvado Zaplana?”.>

Pero no hace falta buscar en los medios regionales para encontrar abundantes
muestras de esta aparente superficialidad en el tratamiento de la informacion por parte de los
medios. Véanse, por ejemplo, las cuestiones que mas trascendieron de las intervenciones de
Zapatero y Rajoy en el espacio Tengo una pregunta para usted, de la primera cadena de la
Television Espanola. El programa ofrecia a cien ciudadanos seleccionados al azar la
posibilidad de interrogar en directo al ilustre invitado. El formato resulté muy atractivo para
los telespectadores y las dos emisiones (en marzo y abril de 2007) cosecharon elevados
indices de audiencia, muy por encima de los registrados en las entrevistas convencionales.
Como siempre ocurre tras las grandes citas ante las camaras, en los dias siguientes los
medios no ahorraron tiempo y espacio en analizar la intervencion de los lideres, con la
ineludible participacion de los expertos en marketing y comunicacion preparados para
diseccionar hasta el ultimo detalle de su presentacion. Pero el asunto que mas comentarios
suscito fue el del café de Zapatero. En un intento por emular pretéritas hazafias periodisticas,
uno de los ciudadanos le pregunt6 al presidente lo que vale “un café en la calle”, y éste
cometié la imprudencia de ponerle un precio de “ochenta céntimos”. “Eso seria en los
tiempos del abuelo Patxi”, respondio el otro. Ni que decir tiene que la anécdota se convirtio
en el titular preferido por todos los medios. Y otro tanto sucedié con Rajoy, esta vez a razon
de lo que cobraba el lider del PP: “Bastante més de los 300 euros que cobra usted”, le dijo a
la humilde sefiora. Otra anécdota que desplaz6 la atencion de los contenidos
“auténticamente” politicos que tuvieron cabida en el programa. Sin esconder la banalizacion
del tratamiento de la informacién por parte de la prensa, no puede negarse que estas
cuestiones preocupan a la gente, porque revelan cualidades personales que valoran, como, en
este caso, la empatia y la sensibilidad ante los problemas del ciudadano de a pie. Las
cualidades personales, precisamente, coparon las cronicas periodisticas. Comentarios del tipo
“Inesperadamente lejano”, “Aguantd con buenas maneras” o “La faz amable de Rajoy”

marcaron el analisis de la prensa.

Tampoco los politicos eluden el terreno personal. Dando por supuesto su efecto
electoral, los lideres tratan de manipular la percepcion publica de sus cualidades personales y

hacen de ellas un argumento de campaifia (Johnston y otros 1992; Just y otros 1996). El

? Joan de Sagarra, en La Vanguardia: 12, 14 y 19 de octubre de 2006.
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PSOE hizo del “talante” de Zapatero uno de los ejes fundamentales de su oposicion al
gobierno del PP. La estrategia perseguia transmitir a la ciudadania la imagen de un lider
moderado, responsable y con sentido de Estado, cualidades supuestamente ausentes de la
politica de Aznar. Una vez que Zapatero es investido presidente del gobierno, Rajoy decide
poner en cuestion algunas de las virtudes de las que hacia gala el lider socialista y llama la
atencion sobre las carencias de su estilo. En el debate del estado de la nacion celebrado en
mayo de 2005, el lider de la oposicion dedicd a Zapatero “uno de los discursos mas duros

que se recuerdan en la camara”, segin recogia un cronista la mafiana siguiente:

“[un discurso] construido como una sucesion de adjetivos descalificativos
tirados sobre 20 folios, a partir de los cuales se construia la despiadada y
apocaliptica critica global al Gobierno. La mayoria de los adjetivos eran,
ademas, expresiones dirigidas personalmente contra Zapatero, lanzadas contra é1
una tras otra a proposito de cada uno de los temas que apuntaba. “Radical,
sectario, maniobrero, taimado, sin ideas, mediocre, inconsistente, antojadizo,
tercermundista, infantil, ridiculo, incompetente, erratico, débil, prisionero...”, y

, . . 3 . ,
asi hasta el infinito”.” [La cursiva es mia].

Mas adelante, tras un debate sobre politica antiterrorista, Rajoy manifiesta que “para ser

presidente del gobierno deberian exigir algo mas que ser mayor de edad y espafiol”.*

En suma, el debate ptblico no se cifie a las acciones y propuestas politicas de los
candidatos. También preocupa qué tipo de personas son, qué cualidades detentan, qué estilo
imprimen a su actuacion. Este interés es, en cierto modo, inevitable, ya que la percepcion del
caracter constituye una pieza esencial de la psicologia interpersonal. El individuo tiene
interiorizados una serie de procesos cognitivos que emplea para formarse opiniones sobre las
personas con las que se relaciona en su vida cotidiana. El elector incorpora estas mismas
estrategias en la evaluacion de los lideres politicos (Kinder 1986; McGraw 2003; Miller y
otros 1986; Popkin 1994; Rahn y otros 1990; Sullivan y otros 1990). Si una caracteristica
distingue a los lideres de otros objetos politicos es que, después de todo, son personas.
Representan un proyecto politico, si, pero al hacerlo le confieren sus propios atributos. Como
sefiala Savage (1995: 46), “los ciudadanos tienden a poner un rostro humano a los
candidatos”. Desde el momento en que lo hacen, entra en juego la concepcion ordinaria de

los atributos de personalidad. De este modo, el ciudadano pone en practica el aprendizaje de

3 El Mundo, 12 de mayo de 2005.

* En declaraciones a Onda Cero, 16 de enero de 2007.
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“una manera de relacionarse con otros seres humanos y con los lideres politicos en

particular, por muy remotos que €stos puedan ser” (ibid.: 47).

1.1 Concepciones ordinarias de la personalidad

El lenguaje especifico de la politica, el de los valores y las ideologias, se desarrolla a un
nivel de abstraccion poco habitual en las conversaciones ordinarias. Es sobradamente sabido
que la mayoria de la gente no suele emplear este tipo de vocabulario cuando se refiere a su
comportamiento electoral (Campbell y otros 1960). Su utilizaciéon en contextos culturalmente
heterogéneos puede llegar a resultar excluyente y, por lo tanto, agresivo. No es de extrafar,
pues, que con frecuencia los electores se encuentren incomodos hablando de partidos y
prefieran llevar la discusion al terreno de los candidatos (Campus 2000). El discurso politico
adquiere entonces un tono mas mundano, quizd incluso mas afable, puesto que permite
expresar ideas complejas en términos mas familiares. Campus (2000: 135) observa como los
propios partidos politicos son sometidos a un proceso de “antropomofizaciéon”, por el cual
son percibidos como grupos de personas con determinadas caracteristicas personales y

actitudinales, més que como proyectos programaticos.

La difusion del lenguaje de la personalidad en la vida cotidiana favorece su
utilizacién en el ambito politico. Los atributos del caracter son elementos mas faciles de
entender y memorizar que los conceptos genéricos e impersonales también presentes en el
discurso de las elites (Campus 2000; Miller y otros 1986; Rahn y otros 1990). Dicho de otro
modo, las actitudes basadas en el caracter personal de los candidatos son altamente
accesibles en términos cognitivos, de tal forma que pueden ser recuperados automaticamente
y sin esfuerzo de la memoria a largo plazo para guiar la evaluacion de los candidatos

(Mondak y Huckfeldt 2006).

Una importante ventaja de las caracteristicas personales sobre otros tipos de
informacion reside en su bajo coste de adquisicion (Page 1978; Stroh 1995). Acostumbrado a
inferir a diario los atributos de los demas, el elector no tiene mas que limitarse a aplicar los
mismos procesos al comportamiento de los lideres para extraer conclusiones rapidas y
aparentemente fiables sobre sus cualidades y defectos personales. Los medios audiovisuales
permiten, ademads, la observacion directa de los candidatos, la cual proporciona a la
audiencia abundante informacion mas alla del discurso explicito. El trabajo de Fenno (1978)
nos recuerda que el elector tiende a confiar mas en la interpretacion de las manifestaciones

no verbales de los personajes politicos que en el mensaje contenido en sus manifestaciones
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verbales, pues considera que éstas son mas facilmente manipulables que las primeras. La
inmediatez de la imagen confiere apariencia de veracidad a las inferencias realizadas a partir
de la observacion del comportamiento no verbal. Con un esfuerzo cognitivo limitado, el
ciudadano es capaz asi de obtener informacion subjetivamente convincente y precisa sobre

los candidatos en liza (Page 1978; Stroh 1995).

En definitiva, las referencias a la personalidad de los lideres constituyen, por su
difusion, simplicidad, fiabilidad y bajo coste, una manera cémoda de gestionar e
intercambiar la informacion politica (Caprara y Zimbardo 2004; Kinder 1986; Kinder y
Fiske 1986; Rahn y otros 1990). En cierto modo, la expresion de este tipo de referencias es,
como apunta King (2002a: 13), “una forma practica de resumir un conglomerado mucho mas
complejo de disposiciones y actitudes [...] que probablemente son mucho mas importantes a
la hora de determinar las decisiones de voto de los individuos”. Efectivamente, las
consideraciones personales en buena medida encubren y contribuyen a dar salida a otros
tipos de argumentos. Como mas adelante veremos, diversos trabajos han podido constatar
que existe una relacion evidente entre las predisposiciones y otras consideraciones politicas
del individuo y su percepcion de las cualidades personales de los candidatos. Pero esta
apreciacion no impide reconocer la contribucion independiente que las estrategias ordinarias
de apreciacion del caracter realizan en el camino hacia la valoracion de los lideres. Las
referencias a la personalidad no s6lo son un vehiculo para la expresion de preocupaciones
mas sofisticadas. La faceta humana de los lideres interfiere en el procesamiento de la
informacién politica, incorporando las peculiaridades propias de las estrategias de la

percepcion del caracter y aportando una nueva dimension a la formacion de opiniones.

La gente maneja sus propias teorias sobre el caracter. Estas “concepciones ordinarias
de los atributos de la personalidad” se construyen sobre dos supuestos basicos (Matthews y
otros 2003), que a su vez tienen implicaciones relevantes para los procesos de valoracion de
los objetos politicos y, en particular, de los lideres partidistas. En primer lugar, la gente
concibe el cardcter como una amalgama de atributos esencialmente estables. La
personalidad, una vez formada, tiende a mantener una continuidad en el tiempo. En segundo
lugar, la gente asume que el caracter explica el comportamiento. Esta asuncion suscita un
problema tautoldgico, porque la personalidad no es una propiedad que pueda observarse
directamente, sino que debe ser inferida precisamente a través del examen del
comportamiento (ibid.). Pero, al margen de la circularidad del razonamiento, lo cierto es que
la interpretacion externa de los acontecimientos suele estar focalizada en el actor y sus

caracteristicas inherentes, mas que en los condicionamientos contextuales (Kinder y Fiske
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1986). Como observadores ajenos a la accion, a la hora de adoptar una explicacion para el
comportamiento observado, tendemos a dar mas peso a las cualidades internas del sujeto que
a las contingencias de la situacion que lo envuelve. Los psicologos han definido esta

tendencia como “el error fundamental de atribucion” (vease Gilbert 1998).

(Qué consecuencias tiene esta concepcion ordinaria de la personalidad cuando se
traslada al terreno de la evaluacion de los candidatos? Por un lado, el “error fundamental”
hace que una buena parte de lo que hacen los partidos y, mas importante todavia, de lo que
hace el gobierno, sea atribuido al caracter de los lideres (Kinder 1986; Popkin 1994).° El
ciudadano recurre con facilidad a los atributos personales del presidente para explicar el
estilo de gobierno y los resultados de la politica gubernamental, de igual manera que la
politica de un partido se atribuye en cierta medida a la personalidad de su lider. Es habitual
escuchar argumentos de este tipo en la discusion cotidiana de la actualidad politica: un
determinado problema no se resuelve debido a la incompetencia del presidente; los partidos
politicos firman un dificil acuerdo gracias al teson y el sentido de la responsabilidad politica
del lider de turno; el candidato no tiene el caracter suficiente para imponer su propio criterio
en la estrategia de oposicion al gobierno por encima de las presiones de los barones del
partido; etc. La relacion causal entre los resultados de la actuacion del gobierno y la
personalidad del presidente se ve en ocasiones favorecida por efecto de una concepcion
exagerada de la opinion publica sobre el alcance del poder presidencial (Kinder y Fiske
1986), a la que probablemente contribuyen la vision proyectada desde los medios de
comunicacion, los propios partidos y otros actores politicos destacados (Iyengar y Kinder
1987; Sigelman y Knight 1985). Asi mismo, en otros momentos la retorica politica puede
contribuir a rebajar la responsabilidad del presidente en relacion a las cuestiones que
preocupan a la ciudadania. Sin embargo, con independencia de las capacidades reales del
jefe del ejecutivo para resolver los problemas del pais, lo que nos interesa resaltar aqui es
que el elector tiende a centrar la interpretacion de los acontecimientos politicos en la persona

de los lideres, porque de esta manera consigue agilizar la gestion de una realidad compleja.

> Notese que el error no reside en la utilizacion del cardcter como factor explicativo del
comportamiento. De hecho, existe una venerable corriente de investigacion psiquidtrica y psicologica
dedicada a la evaluacion de la personalidad de los lideres politicos, alimentada en parte por agencias
gubernamentales interesadas en predecir el comportamiento de los dirigentes de otras naciones, en
apoyo de la politica exterior (véase Post 2005). Es la preferencia de la atribucion interna (basada en el
caracter individual del agente) sobre la externa (basada en los condicionamientos del contexto) lo que
da pie al error, al favorecer los razonamientos que tienden a confirmar las creencias previas,

ignorando la informacioén potencialmente contradictoria.
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Y que, convertido en protagonista, las caracteristicas personales del lider cobran una especial
relevancia en la evaluacion politica. Como bien dicen Johnston y sus colegas (1992: 176),
“no importa si los atributos individuales explican o no el comportamiento”, sino que “los
individuos utilizan el lenguaje de los atributos para evaluar a los demas, y en concreto a los

lideres de los partidos”.

Por otro lado, el supuesto de estabilidad de los atributos personales convierte la
percepcion del caracter en un valioso instrumento de prediccion de la actuacion de los lideres
en el futuro, una vez al frente del ejecutivo (Kinder 1986; Page 1978). Una de las mayores
incertidumbres que acechan al votante es la relativa al comportamiento que tendrd el
candidato cuando asuma la responsabilidad de gobernar. ;Cumplird sus promesas? ;Sera
capaz de hacer frente a los problemas? En un mundo complejo y cambiante, en el que es
imposible prever con seguridad qué nuevos problemas deparara la legislatura siguiente, esta
inquietud esta plenamente justificada. Y mas todavia cuando los mensajes de los partidos son
ambiguos y sus propuestas politicas no aparecen claramente diferenciadas a los ojos del
publico (Page 1978; véase también Campbell 1983). La evaluacion de los candidatos es
prospectiva, porque lo que preocupa al ciudadano es si el lider serd un buen gobernante
(Nadeau y otros 1996). Al asumir que los rasgos basicos del caracter se mantienen
constantes, el votante dispone de un recurso que confiere cierta seguridad a sus inferencias

sobre la futura actuacion del lider (Caprara y Zimbardo 2004).

Pero las consecuencias politicas de la psicologia interpersonal no se agotan en estos
dos aspectos. Otro elemento a destacar es la tendencia del individuo a manejar “teorias
implicitas de la personalidad” (Kinder 1986). Tendemos a asumir que ciertos atributos van
asociados a otros determinados atributos, conformando asi un nimero limitado de caracteres
prototipicos. La popularidad de la astrologia (que reduce la personalidad a doce tipos
basicos) es un buen reflejo de este fendémeno. Por esta razon, la percepcion de una cualidad
en una persona permite al observador inferir otras cualidades, aunque no disponga de
evidencias concretas para hacerlo. De esta manera, el elector puede formarse una imagen
mas o menos completa del candidato a partir de informacion parcial. En comparacion con un
esquema de asociaciones politicas relativamente pobre y un acceso limitado a la informacion
politica, la experiencia cotidiana de estas estrategias proporciona un bagaje especialmente
rico, diverso y cognitivamente accesible de teorias implicitas de la personalidad. Esto
favorece la preponderancia de la informacion personal sobre la abstracta, algo que Popkin
(1994) denomina “ley de Gresham” de la informacion politica. Tal y como sefiala dicho

autor, el razonamiento del votante se acerca mas a la logica del diagnostico clinico que a la
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de la argumentacion cientifica, dando prioridad a la informacion que se ajusta a una
narracion causal. Desde el punto de vista del votante, es mas sencillo construir un relato a
partir de consideraciones personales, para las que cuenta con un completo equipo de
referencias, que a partir de consideraciones abstractas, a las que estd menos habituado.
Porque la informacion resulta mas util cuando se integra con facilidad en una narraciéon
coherente y la alimenta, y en ese sentido la informacion relativa al caracter, a diferencia de la

estrictamente politica, es tremendamente convincente.

Una ultima caracteristica relevante de la percepcion de la personalidad es su
naturaleza transversal. Desde el momento en el que se concibe el cardcter como un atributo
estable que explica el comportamiento al margen de las restricciones situacionales, las
cualidades observadas en un contexto pueden viajar a otros ambitos sin necesidad de
verificacion directa. Asi se explica, por ejemplo, que la conducta privada de los personajes
publicos pueda tener repercusiones en la valoracion de sus capacidades politicas. Como bien
demuestra el caso de Bill Clinton, el presidente que engafia a su esposa y miente sobre sus
relaciones extramatrimoniales no sélo pierde credibilidad como marido, sino también como
politico.® De igual modo, el candidato que soporta estoicamente las impertinencias de un
reportero irreverente del show televisivo de turno proyecta una imagen de afabilidad y buen
humor que puede tener repercusiones en su valoracion. La percepcion de las cualidades
personales se traslada sin problemas del ambito privado al ambito publico, y de lo banal a lo
trascendente. En ocasiones, el elector sera capaz de restringir la inferencia al contexto en el
que tuvo lugar, sin exportarlo a otros terrenos. Pero esto no siempre es posible en la practica.
Al igual que olvidamos el contenido cognitivo de la informacién pero recordamos sus
consecuencias afectivas (Lodge y otros 1989), con frecuencia la percepcion de un rasgo
personal permanece en la memoria aunque se pierda el origen de la inferencia. Como bien
sefiala Barisione (2006), es incluso posible que el votante no comparta una posicion
adoptada por el lider, pero que aprecie su gesto como indicio de una cualidad que valora
positivamente. Aunque considere que la decision no fue acertada, sirvié para transmitir una
impresion favorable sobre la imagen personal del lider, una imagen que (gracias a la elevada
accesibilidad de este tipo de consideraciones) quiza recupere en el futuro, a la hora de emitir

una valoracion.

% Aunque también puede ganarse una fama de seductor y liberal, como sucedié con Kennedy.
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2  Lautilidad politica de las caracteristicas personales

Desde un punto de vista estrictamente individual, la interferencia de procesos ordinarios de
valoracion de la personalidad no debe ser vista como un impedimento para la formacion de
una evaluacion racional (en tanto que politicamente significativa) de los lideres partidistas.
Como ya he apuntado, el manejo de esquemas que el ciudadano practica de forma cotidiana
confiere una percepcion de fiabilidad a sus impresiones sobre el caracter de los candidatos.
Si a ello sumamos que el coste derivado de la utilizacion en politica de automatismos
adquiridos en otras parcelas es practicamente nulo, al cabo su eficiencia resulta muy elevada

en términos subjetivos (Stroh 1995).

Claro esta que, desde una perspectiva mas amplia, tomando en consideracion la
eficacia del sistema democratico, esta practica plantea un peligro evidente. Por muy certeras
que las sienta el ciudadano, las teorias implicitas de la personalidad no dejan de ser
prejuicios capaces de desvirtuar el justo sentido de la comunicacion politica en una
democracia. El error de atribucion desvia la atencion desde las circunstancias en las que se
toman las decisiones hacia las caracteristicas personales del agente que las protagoniza. Los
candidatos pueden sentirse tentados a centrar sus campafias en la proyeccion de una buena
imagen personal, marginando la tarea de articulacion de las demandas ciudadanas y la

elaboracion de programas politicos.

Sin embargo, no debemos olvidar que en tltima instancia el razonamiento del elector
esta dirigido hacia un objetivo de caracter politico. Las consideraciones personales
ciertamente intervienen en las valoraciones individuales de los candidatos, pero lo hacen so6lo
en la medida en que dan sentido a argumentos justificables piblicamente. Por muy discreto
que sea su grado de implicacidn, el elector no trata la politica de forma frivola. Si las
caracteristicas personales tienen alguna influencia en la popularidad de los lideres y, por esta
via, en las decisiones de voto, es porque a partir de ellas se infieren consideraciones con
consecuencias politicas. Asi es como se explica que, como veremos a continuacion,
determinadas cualidades ejerzan mayor impacto que otras en las valoraciones de los
candidatos, y que su efecto varie en funcién de la evolucion de la agenda politica. La
personalidad es importante, pero su peso aparece normalmente condicionado a una lectura

politica.
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2.1 Relevancia politica

Los electores tienen en cuenta las caracteristicas personales de los lideres porque les
proporcionan informaciéon que consideran relevante politicamente (Campbell 1983; Miller y
otros 1986; Popkin y otros 1976; Popkin 1994; Kinder 1986; Kinder y otros 1980). Multitud
de estudios han demostrado empiricamente que las cualidades con implicaciones politicas
tienen mucha mayor presencia en las imagenes de los lideres y que su influencia en las
valoraciones y en la decision de voto sobrepasa con creces la de los atributos que, a primera
vista, carecen de tales implicaciones (Barisione 2006; Bean 1993; Bean y Mughan 1989;
Brown y otros 1988; Fiorina 1981; Glass 1985; Jones y Hudson 1996; Miller y Miller 1976;
Miller y otros 1986; Ohr y Oscarsson 2003; Shabad y Andersen 1979).”

El problema viene dado a la hora de establecer de antemano qué cualidades son
(normativamente) relevantes y cuales no. La practica totalidad de los autores coincide en
sefalar la competencia profesional como un requisito indispensable para cualquier persona
que aspire a ocupar un cargo publico. Pero el consenso desaparece cuando se trata de
determinar la importancia tedrica de cualidades como la simpatia, las habilidades
comunicativas, el sexo o la apariencia de los candidatos. En algunos casos, la conexion entre
consideraciones personales y argumentos politicos es directa y evidente. Normalmente es asi
cuando la utilizacion de factores personales se ajusta a los supuestos de los modelos
racionales y a las expectativas de las teorias democraticas en las que la responsabilidad se
establece en base a la oferta de politicas publicas y sus resultados. En otros casos, la
relevancia de las consideraciones personales resulta mas dificil de justificar en estos mismos
términos, y s6lo puede llegar a entenderse desde concepciones menos ortodoxas del
comportamiento del votante y de la naturaleza del control democratico (Just y otros 1996;

Page 1978).

En su origen, los modelos racionales no prevén la consideracion de factores
personales en el calculo electoral (Page 1978). En el marco de la eleccion racional, las

preferencias sobre issues constituyen el principal factor explicativo de la conducta del

7 Los estudios de opinion han examinado la influencia de las caracteristicas personales de los
candidatos sobre tres variables distintas: la simpatia hacia los candidatos, la aprobacion de la
actuacion presidencial y el comportamiento electoral. Aunque mi propio enfoque se limita a la
primera de ellas, aqui las manejo indistintamente, al margen del fendmeno concreto al que dirigen su
atencion, entendiendo que en ultima instancia todas son relevantes para entender las consecuencias

politicas y electorales de la percepcion del caracter.

135



Capitulo 4

votante. El elector apoya la candidatura que le reporta un mayor beneficio prospectivo en
funcion del posicionamiento de los partidos en las cuestiones de interés (Downs 1957). No
obstante, lo que cuenta no es so6lo el beneficio hipotético que plantea la aplicacion de un
programa electoral, sino también la probabilidad de que efectivamente salga adelante.
Popkin y sus colegas (1976) han advertido que el enfoque downsiano concibe las
candidaturas como “equipos ideales”, igualmente capacitados para llevar a cabo con éxito
sus propuestas. Pero el ciudadano no siempre percibe a los lideres con idénticas facultades.
El calculo racional exige ponderar los beneficios potenciales por la probabilidad de que
tengan lugar (Riker y Ordeshook 1968). La probabilidad de que el rendimiento de un
programa politico se haga efectivo depende, entre otros factores, de la capacidad de los
lideres para llevarlo a la practica. Y la forma que tiene el elector de valorar esa capacidad es
a través de la percepcion de sus caracteristicas personales, y muy especialmente de la
competencia del candidato (Popkin 1994). Es posible que la oferta tedéricamente mas
atractiva para un votante provenga de un candidato sin las habilidades necesarias para sacarla
adelante. Y al contrario, el beneficio esperado de un programa mas alejado de las propias
preferencias puede verse compensado por la presencia de un lider con mejor preparacion. La
competencia también es importante al margen de las politicas concretas promovidas por el
lider. Buena parte de lo que hace el gobierno esté relacionado con la gestion general del pais
y la solucion de problemas no anticipados en el momento de las elecciones, cuestiones que el
presidente resolvera en la medida en que cuente con las cualidades necesarias (Page 1978;

Popkin 1994).

Evidentemente, la lista de cualidades politicamente relevantes no se reduce a las
habilidades profesionales. El beneficio esperado de la victoria de un candidato también se ve
afectado por la credibilidad que transmite, por su imagen de honradez e integridad. Poco
importan sus promesas si el publico no lo considera digno de confianza. Los electores
necesitan creer que el presidente se comportard de forma honrada y responsable, que no
utilizara los poderes que se le han concedido en beneficio propio, sino que actuara siempre
de acuerdo con el interés general y los compromisos adquiridos durante la campafia

electoral.

Asi pues, desde un enfoque racional, las cualidades personales entran en el
razonamiento del votante porque, y en la medida en que, desempefian una funcién
instrumental, a saber: incidir en la probabilidad de la realizacion efectiva de un beneficio en
forma de politicas publicas. Fiorina (1981) establece una distincion entre cualidades

instrumentales y cualidades “puramente afectivas”. Lo que diferencia a las primeras de las
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segundas es la capacidad de “fomentar o mitigar la habilidad de gobernar de un cargo electo
(ibid.: 150). Son las que cumplen esta condicion las que en realidad dominan las imagenes de
los candidatos entre los ciudadanos. De acuerdo con esta concepcion, las caracteristicas
personales no constituyen “factores a evaluar por si mismos sino [...] ponderaciones o
depreciaciones sobre tendencias pasadas y previsiones de futuro” (ibid.: 149). Son un reflejo
de los juicios retrospectivos y un indicio de las expectativas de actuacion de los lideres. En la
misma linea, Barisione (2006) sostiene que la influencia electoral del lider se articula
principalmente a través de los rasgos que conforman su “imagen de actuacion” (immagine
performativa). Dichos rasgos se distinguen por ser politicamente relevantes a la vez que
politicamente reversibles — en el sentido que tanto valen para los defensores de una tendencia
ideoldgica como para los de la contraria. Son relevantes porque inciden en la probabilidad de
obtener buenos resultados de la accion de gobierno. Y son reversibles porque existe un
consenso practicamente universal sobre su conveniencia, es decir, porque son valorados
positivamente por el conjunto de los electores con independencia de su tendencia ideoldgica
y sus preferencias politicas (véase, también, Brady 1990). Ello los convierte en criterios de
decision particularmente atractivos en tiempos de de convergencia, moderacion o confusion

ideologica.

Ciertamente, el criterio de instrumentalidad justifica la influencia de determinados
atributos personales en la evaluacion de los lideres. Sin embargo, no es suficiente para
explicar el fendmeno en todo su alcance y complejidad, a tenor de las evidencias recogidas
en los estudios empiricos. Para empezar, dicho criterio no permite delimitar claramente la
frontera entre caracteristicas relevantes e irrelevantes. El uso ordinario de teorias implicitas
de la personalidad revela cierto valor instrumental en cualidades que, de entrada, se
considerarian triviales. Por ejemplo, aunque no parece estrictamente necesario que el
presidente del gobierno sea una persona afable y cordial, tales atributos denotan la posesion
de recursos sociales que, sobre todo en circunstancias en las que se hace imprescindible el
dialogo y la negociacion, pueden contribuir a la consecucion de los objetivos marcados
(Funk 1996, 1997). Mas claro todavia es el caso de caracteristicas no verbales, como la
apariencia fisica o las habilidades comunicativas. El aspecto agradable y la destreza retorica
proporcionan una ventaja competitiva en los medios audiovisuales, que, guiados por criterios
de pantalla, conceden mas cobertura a los candidatos mas telegénicos (Barisione 2005,
2006). En contextos en los que la informacion disponible es escasa, el atractivo externo
ejerce un impacto significativo en la valoracion de los candidatos (Riggle y otros 1992).
Algunos trabajos revelan que, incluso cuando los electores tienen conocimiento de aspectos

mas sustantivos sobre los lideres, como la afiliacion partidista y los posicionamientos
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politicos, las caracteristicas no verbales pueden llegar a influir en su percepcion (Rosenberg
y otros 1986; Sullivan y Masters 1988; pero véanse Ohr y Oscarsson 2003; Riggle y otros
1992). Entiendo que estos resultados no deben interpretarse como indicio de
comportamientos irracionales y superficiales, sino como un ejemplo extremo de la aplicacion
del criterio de instrumentalidad. Rosenberg y sus colegas (1986) han demostrado que la
apariencia fisica es capaz de condicionar la percepcion de cualidades como la competencia y
la integridad (Rosenberg y otros 1986). Ligeras alteraciones en la fisonomia facial de
personajes politicos bien conocidos tienen efectos parecidos (Keating y otros 1999). Un
simple retrato de los candidatos basta para que los individuos empiecen a realizar inferencias
sobre su competencia que predicen con considerable precision el comportamiento real de los
votantes (Todorov y otros 2005). Asi mismo, Graber (1988: 200-201) enumera un abundante
catalogo de estrategias a las que recurre la gente para inferir la honestidad de los candidatos
a partir de pequeiios detalles de su aspecto y su comportamiento no verbal, desde el tipo de
voz, la postura del cuerpo y la manera de vestir hasta la tendencia a evitar la mirada directa
en los programas de television Asi pues, es la asociacion inconsciente entre la presencia
externa y ciertas caracteristicas instrumentales lo que explica la incidencia de cualidades

aparentemente triviales en las opiniones sobre los lideres.

También las caracteristicas sociodemograficas alimentan estereotipos con
repercusiones politicas. El sexo, la edad, la raza o el origen territorial de los candidatos a
menudo sirven como atajos para obtener informacion acerca de la actuacion de los
candidatos en el futuro. En paises caracterizados por un alto grado de diversidad cultural, la
utilizacion de las caracteristicas demograficas como atajos informativos es previsiblemente
mayor que en sociedades mas homogéneas (Popkin 1994). El catolicismo de John F.
Kennedy hizo perder apoyo a su candidatura entre un electorado mayoritariamente
protestante, a pesar de los esfuerzos por desvincular su proyecto politico de sus creencias
religiosas (Converse 1966; Stokes 1966).° La raza es también un importante factor de
evaluacion en Estados Unidos, especialmente para los integrantes de las minorias. Los
negros, por ejemplo, tienden a confiar mas en los candidatos de su propio color y utilizan la
raza como criterio de interpretacion de los mensajes politicos, incluso por delante de la
actuacion especifica de los lideres (Kuklinski y Hurley 1996). Otras sefiales tienen un

alcance practicamente universal. (Popkin 1994). Los estereotipos de género tienden a asociar

¥ Converse (1966: 124) mantiene que Kennedy logré evitar una pérdida mayor gracias, entre otros
factores, a su capacidad para proyectar una imagen personal de agilidad mental, energia y descaro que

desarmaba los estereotipos anticatolicos.
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lo masculino con cualidades instrumentales (fuerza, decision, estabilidad, control) y lo
femenino con cualidades expresivas (empatia, compasion, dedicacion). Al mismo tiempo,
ciertos atributos se consideran mas adecuados para determinados ambitos de actuacion. La
educacion, la sanidad y los asuntos sociales en general requieren un tratamiento tipicamente
femenino, mientras las finanzas y la defensa se ajustan mejor a los atributos masculinos
(Huddy y Terkildsen 1993). Nétese que el reparto de las carteras ministeriales en Espafia
suele respetar esta division sexual del trabajo, como de hecho viene sucediendo en la mayor
parte de los gobiernos democraticos del mundo (Inter-Parliamentary Union 2000). Los
estereotipos de género son muy persistentes, y no solo en ausencia de otros elementos de
juicio (Alexander y Andersen 1993) sino también cuando existe un volumen suficiente de
informacién sustantiva (Huddy y Capelos 2002). El sexo, por lo tanto, constituye una
importante fuente de indicios sobre las caracteristicas personales del candidato y, por esta
via, puede llegar a incidir en su valoracion. Aunque la investigacién al respecto es
abundante, no se ha alcanzado un acuerdo en torno al impacto del sexo en el apoyo de los
candidatos (véanse, por ejemplo, Banducci y Karp 2000; Cutler 2002; Hayes y McAllister
1997; Norris y otros 1992; Plutzer y Zipp 1996; Rico 2002). Como apuntan Huddy y
Capelos (2002), probablemente la naturaleza de dicha influencia (si existe o no, y en qué
sentido) depende de factores contextuales. Influyendo en la percepcion de los problemas que
esta en juego resolver, variables como el clima politico o el nivel de gobierno evocan la

necesidad de un tipo u otro de cualidades personales.’

La procedencia del candidato a menudo se convierte en factor de popularidad. El
origen territorial es utilizado como indicio de los posicionamientos del lider, sobre todo en
relacién a cuestiones de reparto presupuestario. Los candidatos suelen conseguir mejores
resultados en sus regiones de procedencia (Cutler 2002; Lewis-Beck y Rice 1983; Popkin
1994). También en nuestro pais se han registrado indicios de lo que los americanos llaman
home state advantage. En las elecciones de 2004, el voto socialista aument6 por encima de la
media en la provincia de Leon, donde Zapatero desempefi6é su carrera politica antes de ser
elegido secretario general del partido (Torcal y Rico 2004). Es posible que el protagonismo
del sector sevillano en la ctpula del PSOE durante la transicién y primeros afios de la
democracia contribuyese a consolidar su apoyo en Andalucia. Conscientes de la importancia

de los factores regionales, los liberales canadienses acostumbran a alternar candidatos

’ El tema de la influencia de la agenda politica en los efectos de las caracteristicas personales se

aborda en el apartado 2.3.
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anglofonos y candidatos francofonos para el puesto de primer ministro (Cutler 2002;

Johnston 2002).

Cualquier elemento de identidad grupal es, en definitiva, susceptible de condicionar
la valoracion de los lideres. A partir de las caracteristicas demograficas se infieren
posiciones politicas y lineas de actuacion futura, asi como otros atributos personales. Al
mismo tiempo, el elector tiende a considerar que quien comparte sus sefias de identidad se
mostrara mas sensible con su situacion y actuard en beneficio de sus intereses. Ese beneficio

no necesariamente adopta la forma de politica ptblica. También puede ser de tipo simbolico:

“Un presidente negro, o una presidenta, proporcionarda muchos beneficios a los
negros, o a las mujeres, por el simple hecho de ocupar el cargo. Un presidente
que come espinacas proporciona beneficios inmediatos a muchos padres; un
presidente que se niega a comer brécol favorece la causa de muchos nifios”

(Popkin 1994: 272n).

La identificacion con los gobernantes también proporciona una satisfaccion psicologica,
cuando constituye un motivo de orgullo grupal. Al mismo tiempo, puede servir como indicio
de empatia. La semejanza tiene efectos positivos en la valoracion de los lideres porque los
acerca afectivamente a los electores, transmitiendo la sensacion de que comprenden, o

incluso comparten, sus mismos anhelos y preocupaciones.

Asi pues, la relevancia de las caracteristicas personales no se sustenta inicamente en
una racionalidad de tipo instrumental, esto es, como un medio para el logro de otros
objetivos. Ciertas cualidades tienen un valor por si mismas. La preocupacion por la
integridad del lider puede reflejar un interés por el mantenimiento de unos determinados
principios en la vida publica (Kinder 1986). Franklin D. Roosvelt concebia la presidencia
americana como ‘“un espacio de liderazgo moral”. La visibilidad y reputacion de la
institucion del gobierno convierten al presidente en un modelo de referencia mas alla del
terreno politico, por lo que todos sus gestos, incluidos los que pertenecen al ambito mas
personal, estan potencialmente sometidos al escrutinio publico (Denton 2005). No hace falta
insistir en la importancia que los americanos conceden a algunos aspectos de la vida intima
de los candidatos, especialmente los que atafien a la familia, las relaciones sentimentales y
las preferencias sexuales. En las democracias europeas, el interés por este tipo de detalles es
menos acusado, pero parece haber crecido en los tltimos tiempos (Barisione 2006). Lideres

como Nicolas Sarkozy, Gerhard Schréeder y Angela Merkel han sido objeto de noticia y
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debate publico en relacion a circunstancias ajenas a su quehacer politico. Muy comentada
fue la decision del primer ministro britanico, Tony Blair, de acogerse a un (simbolico)

permiso de paternidad con motivo del nacimiento de su cuarto hijo."

Tal y como sostiene Fenno (1978), la relacion entre electores y representantes no
siempre adquiere el caracter de una transaccion: “la pregunta tipica que se hace el elector no
es “;Qué has hecho por mi Gltimamente?” sino “;Como te he visto Gltimamente?”” (ibid.:
56)."" El apoyo politico, sostiene, se gana a través de la confianza. El ciudadano necesita
confiar en el candidato como persona, y para ello se deja guiar, sobre todo, por las
sensaciones que éste transmite. Por su parte, el lider trata de cultivar la confianza del elector
desarrollando un estilo personal capaz de irradiar competencia y honestidad, pero también
identificacidon y empatia. El autor de Home Style comprueba que los estilos de presentacion
de los candidatos combinan componentes personales y cuestiones politicas en distintas
medidas. Pero, al margen de sus ingredientes, todas las estrategias tienen como objetivo que

el lider aparezca ante el electorado como una persona digna de confianza.

En la practica, la distincion entre la valoracion de las caracteristicas personales y las
preferencias sobre issues resulta engafiosa. Ambos elementos se encuentran
interrelacionados en las imagenes de los lideres (Hacker y otros 2000; Just y otros 1996;
Kaid y Chanslor 1995; Peterson 2005). Los electores, como hemos visto, extraen
consecuencias politicas a partir de los atributos personales de los lideres. Pero lo contrario es
igualmente cierto. De las posiciones politicas se pueden inferir cualidades que los
ciudadanos consideran deseables por si mismas. La percepcion de los atributos de un
candidato esta ligada a sus posiciones politicas, en interaccion con los valores del elector
(Kinder 1986; Peterson 2005; Rapoport y otros 1989). Una decision como la de tirar adelante
una reforma laboral sin el visto bueno de los sindicatos puede ser interpretada como una

prueba de determinacion y responsabilidad desde el punto de vista del empresario, o, desde

' La difusién de la vida privada de los politicos no siempre responde a una intromision por parte de
los medios o la curiosidad de la opinién publica. En ocasiones, son ellos mismos los que, conscientes
de sus repercusiones, dan a conocer publicamente sus intimidades con el objetivo de atraer el apoyo
de determinados colectivos. Asi, el socialista catalan Miquel Iceta y el eurodiputado José¢ Maria
Mendiluce aprovecharon la proximidad de una consulta electoral para proclamar su condicion
homosexual.

' Esta tiltima expresion (“How have you looked to me lately?”) no tiene facil traduccion al espaiiol.
Aqui “look” denota la impresion acerca de una persona que se desprende, sobre todo, a partir de su

apariencia externa.
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la perspectiva del trabajador, como una muestra de arrogancia y falta de empatia. Para el
catolico mas ferviente, el presidente que restringe los supuestos de aborto es un lider
compasivo; pero a la feminista convencida solo le merece el calificativo contrario. Mas
todavia. Hayes (2005) ha demostrado que, como consecuencia de la percepcion de
conexiones ‘“naturales” entre partidos y politicas publicas, los electores desarrollan
estereotipos sobre las cualidades personales de los lideres (véanse, también, Goren 2002,
2007; Nimmo y Savage 1976). La reputacion que el Partido Republicano se ha labrado en la
gestion de los problemas relacionados con la familia, la contencion del gasto y la defensa
favorece la atribucién automatica de determinados atributos a sus candidatos, como el
liderazgo y la rectitud moral. El recurrente énfasis del Partido Democrata en las cuestiones
sociales hace que la compasion y la empatia parezcan cualidades que sus candidatos detentan
en propiedad. El grado en que los candidatos satisfacen las expectativas derivadas de estos
estereotipos partidistas condiciona su impacto electoral. Segin Barker y sus colegas (2006),
los propios simpatizantes otorgan mas peso a los atributos que tipicamente definen a las
elites de sus partidos, lo cual es una prueba mas de la interrelacion entre preferencias

politicas y personales. '*

La misma conclusion se extrae del analisis de las estrategias de comunicacion
politica de los candidatos. Los partidos disefian sus campafas teniendo en cuenta que la
percepcion de las caracteristicas personales estd asociada a las preferencias politicas de los
electores. Kennedy adoptd posiciones sobre las cuestiones que mas parecian preocupar a los
americanos para ganarse una imagen de lider resuelto y emprendedor que lo diferenciase del
inmovilismo de su oponente (Jacobs y Shapiro 1994). Cuando sus niveles de aprobacion
descendian, el presidente Nixon multiplicaba las referencias a la politica exterior en su
discurso publico con la intencién de mejorar las percepciones de competencia y fortaleza
(Druckman y otros 2004). Ante las elecciones canadienses de 1988, el candidato liberal John
Turner se opuso al Tratado de Libre Comercio, alejandose de la posicion mediana del
electorado, para asi paliar la extendida opinidén acerca de su falta de liderazgo (Johnston y
otros 1992). Estos ejemplos demuestran que a veces son los posicionamientos politicos los

que sirven como instrumentos para promover una determinada imagen personal.

Habrd que concluir, pues, que en realidad, “los mensajes de los candidatos

simultanean cuestiones politicas y personales de forma casi inextricable, pues se acercan a

12 r . . . g eqe yo. e
Notese que estas evidencias cuestionan la supuesta reversibilidad politica de las caracteristicas

personales (véase Barisione 2006).
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posiciones que incrementan su proyeccion personal y, al mismo tiempo, enfatizan aspectos
de su pasado y su caracter que refuerzan sus preocupaciones politicas” (Just y otros 1996:
88). Y la forma en que los electores procesan la informacion refleja esa doble naturaleza. Por
un lado, la imagen personal de los lideres cobra significado politico; por otro, los issues

adquieren, a través de los candidatos, una lectura mas personal.

2.2 Unaimagen multidimensional

La revision de la relevancia politica de las caracteristicas personales de los lideres pone de
manifiesto su complejidad. Las circunstancias que les confieren significacion son variables.
Creer que un candidato es competente no tiene las mismas consecuencias que creer que €s
honesto, simpatico o cercano. La utilidad de las cualidades personales no se reduce al
recuento de aspectos positivos y negativos. También es importante su contenido sustantivo,
porque cada caracteristica tiene diferentes implicaciones politicas (Funk 1999). En otras
palabras, la percepcion de la personalidad de los lideres es multidimensional. El caracter no
constituye un elemento mas de evaluacion de los candidatos, sino que es la fuente de
multiples y variadas inferencias. La multidimensionalidad es una premisa para entender la
influencia del componente personal de la imagen. Si, como acabo de apuntar, el elector
otorga un peso diferenciado a cada cualidad en funcidon de sus intereses, valores y
preocupaciones, es necesario que sea capaz de discriminar el alcance especifico de la

informacion referida a las caracteristicas personales del lider.

Aunque existe una cantidad ingente de términos para designar diferentes atributos de
la personalidad, en buena medida sus significados se solapan dando pie a un grupo limitado
de grandes categorias que describen sus aspectos elementales (Matthews y otros 2003). En
cuanto a las imagenes de los lideres, los trabajos sobre el tema coinciden en sefialar que la
percepcion de las caracteristicas personales se estructura en torno a un nimero reducido de
dimensiones. Estas grandes dimensiones recogen la mayor parte de los atributos utilizados
para caracterizar a los personajes politicos a partir de un contenido compartido en referencia
a alguna cualidad basica subyacente (véanse Barisione 2006; Funk 1999). La cuestion que

debemos plantearnos es cuales son, en concreto, esas dimensiones.
Los psicologos parecen haber llegado a un acuerdo sobre la naturaleza de las

dimensiones basicas en la percepcion del caracter. Se trata de los llamados “Cinco Grandes”

factores de la personalidad: (1) Energia, (2) Afabilidad, (3) Teson, (4) Estabilidad emocional
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y (5) Apertura a la experiencia (véase Matthews y otros 2003)."> Algunos autores han
sugerido la existencia de un cierto paralelismo entre la manera en que percibimos a los
personajes politicos y como valoramos a las personas con las que nos relacionamos de forma
cotidiana. Lane (1978: 447), por ejemplo, afirma que “la gente busca en los lideres las
mismas cualidades que busca en las amistades”. Esta idea viene a confirmar la tesis de que la
relevancia politica no esta restringida a los aspectos puramente instrumentales del caracter,
sino que incorpora cualidades, como la empatia, mas dificiles de encajar en una perspectiva
racional. Sin embargo, ello no impide reconocer que la dimension publica de los lideres
partidistas probablemente altera el esquema habitual de valoracion interpersonal (Kinder
1986; Lane 1978; Rahn y otros 1990; Sullivan y otros 1990). Existen evidencias de que el
procesamiento de la informacion personal de los candidatos, aunque guarda evidentes
similitudes, difiere significativamente del que se aplica en las relaciones cotidianas y en
referencia a otros colectivos (Pancer y otros 1999). Caprara y sus colegas han empleado las
técnicas psicométricas habituales al andlisis de la percepcion publica de los lideres politicos.
En un trabajo que fue galardonado con un premio Ig Novel (“innoble”, en parddica alusion a
los Nobel), los autores destacan la excepcional parsimonia con que los candidatos proyectan
su imagen personal (Caprara y otros 1997). Frente a los cinco factores que tipicamente
resumen la percepcion del caracter de uno mismo y el de figuras populares de otros d&mbitos
(como el deporte o la television), tan solo dos dimensiones bastan para describir los aspectos
basicos de la personalidad de los politicos. Esta simplificacion permite al votante procesar la
avalancha de informacion politica de forma eficiente en consonancia con la naturaleza
dicotomica de las elecciones, que se reduce a la decision de apoyar o no al candidato en
cuestion. Y es, al mismo tiempo, un reflejo del alto grado de implicacion ideoldgica y
emocional que envuelve a las opiniones politicas (Caprara y otros 1997, 2002; Caprara y

Zimbardo 2004) en la observacién de las imagenes personales de los lideres.

Sin embargo, no existe un consenso acerca del nimero y el contenido especificos de
las dimensiones a partir de las cuales los electores organizan sus impresiones sobre la
personalidad de los candidatos. La tabla 4.1 muestra los resultados de algunos de los
principales trabajos que han tratado de resolver la cuestion empiricamente, a partir del

analisis de datos individuales. Para cada uno de ellos se indican las dimensiones detectadas,

" Las etiquetas utilizadas para referirse a estos factores varian ligeramente de un autor a otro. Por su
claridad, me gusta la categorizacion de Goldberg, cuando los define como dominios relacionados, a
grandes rasgos, con los conceptos de poder, amor, trabajo, afecto e intelecto (cit. en Matthews 2003:

26).
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el ambito del analisis y la metodologia utilizada. Tal y como se puede apreciar, la mayoria de
los estudios se enmarcan en Estados Unidos, aunque afortunadamente también los hay que
han utilizado datos procedentes de paises con regimenes politicos de distinta naturaleza,
como Alemania y el Reino Unido. En todos los casos, la metodologia empleada es similar.
Las opiniones individuales sobre las cualidades personales de los candidatos se someten a
alguna técnica de reduccion de datos, tipicamente el analisis factorial, para determinar su
estructura dimensional. Tales opiniones pueden haber sido recogidas mediante un
procedimiento uniforme, previamente establecido, o bien adoptar la forma de respuestas

espontaneas en torno a los aspectos positivos y negativos de los candidatos.

Tabla 4.1. Dimensiones empiricas en la percepcion de la personalidad de los lideres politicos

Autor/es Dimensiones Ambito Meétodo
Miller & Miller 1. Competencia Estados Unidos, 1972 Analisis factorial sobre
(1976) 2. Confianza (Nixon, McGovern) 34 codigos obtenidos a
3. Responsabilidad partir de las respuestas
4. Liderazgo a preguntas abiertas
5. Apariencia 'y sobre los candidatos
caracteristicas
sociodemogréficas
Nimmo & Savage 1. Liderazgo Estados Unidos Analisis factorial tipo
(1976) 2. Integridad (eleccion al Senadoen Q
3. Empatia Missouri, 1970;
precandidatos
democratas, 1971,
campaiia presidencial,
1972)
Kinder, Abelson y 1. Competencia Estados Unidos, 1979  Analisis factorial sobre
Fiske (1979) 2. Integridad (Carter, Ford, Kennedy, bateria cerrada de 16
Reagan) items
Markus (1982) 1. Competencia Estados Unidos, 1980  Analisis factorial sobre
2. Integridad (Carter, Reagan, bateria cerrada de 7
Anderson, Kennedy) atributos
Kinder (1986) 1. Competencia Estados Unidos, 1983  Analisis factorial

confirmatorio sobre
bateria cerrada de 24
atributos

2. Liderazgo
3. Integridad
(4. Empatia)

(Reagan, E. Kennedy,
Mondale)

Miller , Wattenberg y 1. Competencia Estados Unidos, 1952-  Analisis factorial de

Malanchuk (1986) 2. Integridad 1984 (candidatos respuestas a preguntas
3. Responsabilidad presidenciales) abiertas sobre los
4. Carisma candidatos
5. Apariencia y
caracteristicas
sociodemograficas

Lodge, McGraw y 1. Competencia Estados Unidos, 1987  Analisis factorial sobre

Stroh (1989)

2. Integridad

(experimento en torno a
un congresista ficticio)

bateria cerrada de 24
atributos
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Autor/es Dimensiones Ambito Método
McCann (1990) 1. Liderazgo Estados Unidos, 1984  Analisis factorial
2. Competencia (Reagan, Mondale) confirmatorio sobre
3. Integridad bateria de 12 atributos
4. Empatia
Caprara, Barbaranelli 1. Energia Italia (Berlusconi, Analisis de
y Zimbardo (1997, 2. Simpatia Prodi, Fini, D’Alema) y componentes
2002) Estados unidos principales sobre
(Clinton, Dole), 1997-  baterias cerradas de 25
98 atributos
Funk (1999) 1. Liderazgo/competencia Estados Unidos, 1984-  Analisis factorial
2. Integridad 1996 (Reagan, confirmatorio sobre
3. Empatia Mondale, Dukakis, bateria cerrada de 9
Bush, Clinton) (+2) atributos
Pancer , Brown y 1. Carisma Canada, Estados Analisis factorial
Widdis Barr (1999) 2. Competencia Unidos y Reino Unido, confirmatorio sobre
3. Integridad 1993 (lideres bateria cerrada de 40
nacionales, extranjeros  atributos
y figuras de &mbitos no
politicos)
Brettschneider & 1. Competencia Alemania, 1997 (Kohl  Analisis factorial
Gabriel (2002) 2. Liderazgo y Schroder) confirmatorio sobre
3. Atractivo personal bateria cerrada de 11
4. Integridad atributos
Newman (2003) 1. Competencia Estados Unidos, todos  Analisis factorial
2. Integridad los presidentes entre confirmatorio sobre
1980 y 2000 bateria cerrada de entre
5 y 13 atributos
Ohr & Oscarsson 1. Competencia Estados Unidos, 1988-  Analisis factorial
(2003) 2. Liderazgo 2000; Australia, 1993-  confirmatorio sobre
3. Honradez 2001 baterias cerradas
4. Empatia
Stewart y Clarke 1. Competencia E?ﬁz?c;ljeﬁl(}girfngogcl Analisis factorial
(1992); Clarke, 2. Receptividad ’ ’ confirmatorio sobre

Sanders, Stewart y
Whiteley (2004)

Steel, Owen); 2001
(Blair, Hague,
Kennedy)

bateria cerrada

Fuente: elaboracion propia.

De entre los trabajos examinados, quizd los mas elaborados y los que han tenido

mayor repercusion sean los de Miller y otros (1986) y Kinder (1986). Miller y sus colegas

analizan las respuestas a las tradicionales preguntas abiertas sobre los aspectos positivos y

negativos de los candidatos presidenciales americanos entre las elecciones de 1952 y 1984.

A partir de estos datos extraen cinco grandes dimensiones: competencia, entendida como

capacidad intelectual y experiencia; integridad, que incorpora aspectos como la confianza, la

honestidad y la sinceridad; fiabilidad, que define atributos relacionados con la

responsabilidad, la dedicacion y la agresividad, y que hacen de puente entre la competencia y

la integridad; el carisma, concebido en términos de liderazgo y facultad para comunicar y
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conectar con la gente; y una ultima dimension en la que tienen cabida todos los rasgos
relacionados con la apariencia de los candidatos y sus caracteristicas sociodemograficas,

como edad, confesion religiosa y diferentes aspectos de la biografia personal.

Por su parte, Kinder analiza las baterias de preguntas cerradas que ¢l mismo
contribuy6 a disefiar para su inclusion en los cuestionarios de los National Election Studies
americanos (Kinder y otros 1979). De su analisis emergen cuatro factores definidos con las
etiquetas de competencia, liderazgo, integridad y empatia. Las dos primeras describen
distintos aspectos de la eficacia, entendida en sentido amplio. La competencia recoge las
aptitudes técnicas y gerenciales, como la inteligencia o la capacidad de trabajo. El liderazgo
recoge los aspectos de tipo mistico o carismatico, y queda plasmado en atributos como la
fuerza o la inspiracion. La decencia, la rectitud moral o la falta de ambicion por el poder
serian cualidades tipicas de la tercera dimension, la integridad. Y la empatia abarca los

aspectos que definen a las personas como compasivas, amables y comprensivas.

Tal y como se observa en la tabla 4.1, las conclusiones respecto a la dimensionalidad
de las imagenes personales varian considerablemente. Cabe suponer que al menos una parte
de las diferencias obedece a la utilizacion de metodologias distintas (Nimmo y Savage
1976). Los analisis basados en los comentarios espontaneos a preguntas abiertas identifican
un mayor nimero de factores. En general, cuanto mas amplia es la lista de variables a
analizar, mas compleja parece la estructura dimensional subyacente. Por otro lado, en los
estudios basados en respuestas precodificadas, los atributos incluidos no suelen coincidir ni
en namero ni en contenido."’ La inevitable utilizacién de etiquetas para definir los factores
supone una traba adicional a la hora de extraer unas conclusiones generales a partir de los
trabajos publicados. En cualquier caso, si es posible detectar algunas regularidades. En
primer lugar, queda confirmado el caracter multidimensional de las percepciones de la
personalidad de los lideres. Si bien el numero de dimensiones parece ser un elemento

variable, es evidente que los electores tienen en cuenta el contenido diferenciado de las

4 A pesar de su diferenciacion, las dimensiones de integridad y empatia aparecen tan fuertemente
correlacionadas en el analisis de Kinder que el mismo autor entiende que es prescindible, en términos
empiricos.

15 Noétese que los resultados son muy similares cuando coinciden en la fuente de datos. Esto sucede
con los trabajos de Miller y Miller (1976) y Miller y otros (1986); o con los de Kinder (1986),
McCann (1990) y Funk (1999).
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cualidades personales.'® En segundo lugar, se puede observar que, al margen de las
diferencias, dos factores, competencia e integridad, emergen claramente en la mayoria de los
estudios. Estas dos dimensiones parecen plasmar cualidades apreciadas de manera
practicamente universal. Un tercer factor, el liderazgo (en ocasiones con la etiqueta de
carisma), también aparece de forma recurrente, aunque con menor frecuencia que las

anteriores.

En general, el panorama que dibujan los resultados de estos estudios sugieren la
ausencia de una estructura comun en la percepcion de la personalidad de los lideres.
Ciertamente, hay indicios de la existencia de un par, quizd tres dimensiones cuya
importancia parece probada al margen de circunstancias particulares. Las variaciones
observadas bien podrian deberse a la utilizacion de técnicas distintas. No obstante, algunas
de las diferencias encuentran explicacion en el marco de un enfoque que tiene en cuenta las
contingencias del contexto politico. El procesamiento de la informacién personal, asi como
sus efectos en la valoracion de los candidatos, en buena medida obedecen a la evolucion de

la agenda politica.

2.3 Una agenda cambiante

Algunos autores han apuntado la idea de que los efectos de las cualidades personales siguen
un patrén de valoracion universal (Bean 1993; Bean y Mughan 1989; Brown y otros 1988;
Caprara y otros 2002; Miller y otros 1986). Esto significaria que los electores utilizan el
mismo criterio a la hora de valorar a los candidatos, con independencia del contexto politico
y otras circunstancias particulares. En otras palabras, seguirian un proceso de evaluacioén
sistematico, comparando a todos los candidatos en relacion a cada cualidad y de acuerdo con
la importancia otorgada a cada una de ellas. Aquellos atributos que se mostrasen influyentes
en la evaluacion de un lider deberian serlo también en los demas, y el baremo empleado en
una determinada eleccion deberia reproducirse en otros contextos. Esta tesis parte de la
premisa de que los votantes mantienen una imagen del presidente ideal, un prototipo que

sirve de referencia para la evaluacion de los candidatos. Este prototipo organiza el

' Un reducido numero de trabajos se desvia de esta conclusion, al no hallar méas de una dimension en
el analisis de los atributos de al menos uno de los candidatos considerados (Cohen 2000; Markus
1988; Peterson 2005; Rico 2002). No hay que olvidar, sin embargo, que no existe un criterio
definitivo a la hora de establecer el nimero de factores que deben ser extraidos a partir de las

relaciones entre una serie de variables (Hoyle y Duvall 2004).
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procesamiento de la informacion de manera esquematica, guiando la atencion del votante
hacia los aspectos relevantes y permitiéndole manejar la avalancha de datos de manera

eficiente a la vista de las limitaciones cognitivas del individuo (Miller y otros 1986).

Es cierto que, preguntados sobre la imagen de un presidente ideal, los electores
tienden a compartir la definicion de sus cualidades mas importantes (Kinder y otros 1980;
Nimmo y Savage 1976; Trent y otros 2005). Es cierto, también, que, en sus aspectos basicos,
ese prototipo se mantiene considerablemente estable en el tiempo (Miller y otros 1986; Trent
y otros 2005). Asi mismo, algunas investigaciones coinciden a la hora de identificar los
atributos con mayor repercusion en las valoraciones de los lideres. Como ya he senalado, las
caracteristicas con un valor instrumental mas claro y directo, como la competencia y la
integridad del candidato, suelen tener un peso mas destacado. La competencia, sobre todo,
aparece a menudo como el principal criterio personal de evaluacion, en momentos distintos,
con distintos candidatos e incluso en el marco de sistemas politicos diferentes (Bartle y otros
1997; Bean y Mughan 1989; Funk 1996, 1997, 1999; Johnston 2002; Jones y Hudson 1996;
Kinder 1986; Markus 1982; Miller y otros 1986; Miller y Shanks 1990; Newman 2003,
2004; Popkin y otros 1976).

Este enfoque “esquematico” (Miller y otros 1986), muy arraigado en los supuestos
de la psicologia cognitiva, pone excesivo énfasis en la parsimonia de los marcos cognitivos
internos y menoscaba la importancia de los factores contextuales (McCann 1990). Partiendo
del hecho de que las capacidades cognitivas del individuo son limitadas, los mecanismos de
procesamiento de la informacion son descritos como estructuras simples, estables y ajenas a
la influencia ambiental. No obstante, la influencia del entorno es importante, y so6lo
aceptando este impacto es posible llegar a entender las variaciones que ciertamente se
producen en el peso de las caracteristicas personales de los candidatos y en su propia
estructura. Aunque la mayoria de los electores parece compartir la imagen de un presidente
ideal, este prototipo no siempre se utiliza como patron de evaluacion de los candidatos
(Kinder y otros 1980). Funk (1999), autora del estudio mas completo sobre el tema hasta la
fecha, demuestra que la influencia de las caracteristicas personales en las puntuaciones de los
candidatos presidenciales americanos no responde a un patréon comun. No existe un criterio
de decision que se aplique en todas las elecciones y a todos los candidatos. La percepcion de
la competencia del lider no siempre es el principal criterio de evaluacion, y en ocasiones ni
siquiera resulta relevante (Funk 1999; Rahn y otros 1990; Sullivan y otros 1990). Una
revision de las investigaciones permite identificar algunos factores de variacion. Se ha

constatado, por ejemplo, que el peso de las cualidades personales puede cambiar en funcion
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del pais (Ohr y Oscarsson 2003; Pancer y otros 1999), el nivel de gobierno (Hellweg y otros
1988; Miller 1990), el momento de la eleccion o los candidatos en liza (Brettshneider y
Gabriel 2002; Funk 1999; Miller y Miller 1976; Mughan 2000; Ohr y Oscarsson 2003; Page
1978).

Cabe afirmar, por lo tanto, que el patron de valoracion de los candidatos es en cierta
medida idiosincrasico. Aunque existe un reducido nimero de factores personales con altas
probabilidades de incidir en su popularidad, cada candidato es evaluado en un marco
diferenciado. No todos los lideres llaman la atencion por las mismas razones, ni generan las
mismas expectativas; tampoco los medios les dan la misma cobertura, ni los electores
procesan la informacién desde una misma perspectiva en todas las circunstancias (Nimmo y
Savage 1976). Los criterios que los individuos tienen en cuenta a la hora de emitir una
opinion dependen de la accesibilidad de las consideraciones relevantes en un momento dado
(Zaller 1992; Zaller y Feldman 1992). Nuestras valoraciones estan determinadas por las
consideraciones inmediatamente accesibles, es decir, las que nos vienen a la cabeza en el
momento preciso de formularlas. En unos casos, la evaluacion de un lider suscitara el
argumento de la competencia. En otros, el criterio de la honradez estard mas presente y
pesard mas en nuestro juicio. ;Qué explica, entonces, el grado de accesibilidad de las
consideraciones en cada momento? Segin la tesis de Zaller, la clave reside en los flujos de
informacion. Es el volumen y contenido de la informaciéon proporcionada por las elites
politicas y transmitida a través de los medios de comunicacion lo que determina, en
interaccion con las predisposiciones de los electores, los cambios en la accesibilidad de las
consideraciones personales sopesadas en las valoraciones de los candidatos. De este modo, el
contexto altera los marcos cognitivos empleados para procesar la informacion acerca de los

candidatos (McCann 1990).

Los actores que mas claramente intervienen en la configuracion de los flujos de
informacion politica son los medios de comunicacion y los propios candidatos (Funk 1999;
véanse también Kinder y otros 1980; Nimmo y Savage 1976). La interaccion de unos y otros
marca el contenido de los patrones de evaluacion de los lideres, a través de los conocidos
procesos de aggenda-setting y priming. Los medios tienen un papel de peso en la definicion
de los atributos que copan la atencion del publico en un cada momento. Las cualidades que
son noticia en la prensa pasan a ser consideraciones accesibles para los electores (Hardy y
Jamieson 2005; Trent y otros 2005). Diversas investigaciones realizadas en nuestro pais
confirman que la agenda de atributos que manejan los medios tiene una influencia clara en la

agenda de atributos de los electores, un fenomeno que recibe el nombre de segundo nivel de
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agenda-setting (Lopez Escobar 1996; McCombs y otros 1997; 2000). Como es sabido, al
hacer énfasis en determinadas cuestiones, los medios también influyen en la priorizaciéon o
priming de los criterios utilizados en la formacion de opiniones. Al mismo tiempo, las
campafas de los partidos interfieren en el establecimiento de la agenda para llamar la
atencion del publico sobre los atributos que favorecen a sus candidatos y extender su

accesibilidad en la formacion de opinion (Johnston y otros 1992; Kaid y Chanslor 2005).

El proceso de priorizacion de unos atributos sobre otros no siempre es directo. En
ocasiones, como hemos visto, es la aparicion de ciertos problemas la que suscita la necesidad
de unas cualidades especiales (Popkin 1994). Segun Iyengar y Kinder (1987), el publico es
mas susceptible al efecto priming en las caracteristicas mas discutidas de los candidatos,
como la (falta de) competencia de Carter o la (falta de) sensibilidad de Reagan. Page (1978)
ha sefialado la curiosa sucesion de presidentes activos y presidentes pasivos en la historia
americana, segun el espiritu de la época ha requerido un ejecutivo mas o menos involucrado
en la direccion del pais. El caso Watergate puso sobre la mesa la importancia de la honradez
de los lideres, de manera que en los afios que siguieron la atencion del publico sobre este
tema aumentd de forma significativa (Iyengar y Kinder 1987; Miller y otros 1986; Page
1978). Mas recientemente, la traumatica entrada del problema del terrorismo en la agenda
publica ha hecho que el liderazgo y la fuerza desplacen a otras cualidades como factores de

decision de voto en los Estados Unidos (Wattenberg 2006).

Hay que destacar que la reiteracion de un discurso mediatico no basta para alterar los
patrones de evaluacion de los personajes publicos. Los flujos de informacion interactiian con
las predisposiciones de los ciudadanos. La incidencia de los procesos de impeachment en las
imagenes de los presidentes Clinton y Nixon ilustra bien este punto (Just y Crigler 2000). En
ambos casos, el escadndalo recibid6 una enorme cobertura por parte de los medios de
comunicacion. Sin embargo, los niveles de aprobacion de Clinton resistieron la avalancha de
informacion negativa, mientras que la popularidad de Nixon decay¢ vertiginosamente. Antes
del Watergate, Nixon gozaba de una reputacion de hombre recto y honesto. En cambio,
Clinton ya se habia visto envuelto en escandalos sexuales antes de su eleccion, por lo que no
se esperaba mucho de €l en este aspecto. Asi pues, la respuesta del publico no fue la misma

porque las expectativas previas respecto a cada uno de los presidentes eran distintas.
En suma, el papel de las caracteristicas personales es en buena parte idiosincrasico,
pero no por ello totalmente impredecible. Los mensajes emitidos desde los partidos y los

medios de comunicacion condicionan la accesibilidad de las consideraciones de los votantes
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y, por esta via, inciden en los criterios de valoracion especificos de los candidatos. A ello hay
que sumar las actitudes previas y las principales preocupaciones de la ciudadania. En
conjunto, estos tres elementos (elites, medios y electorado) conforman la agenda politica del
momento, el marco de referencia a partir del cual se articula la influencia de los atributos

personales de los lideres.

3 Laimagen personal de los lideres espafioles

En las paginas que siguen a continuacion examino el componente personal de las imagenes
de los lideres espafioles. El analisis se basa en los datos dispersos en cinco estudios de
opinion.'” Todos ellos recogen las impresiones de los entrevistados sobre los atributos
personales de los lideres. Desafortunadamente, las preguntas no coinciden ni en el formato ni
en el contenido. Las cinco encuestas registran la opinion sobre una lista cerrada de
caracteristicas, pero difieren tanto en la naturaleza de los atributos como en las modalidades
de respuesta, lo cual limita enormemente la comparacion de sus resultados.'® Ademas, salvo
en el caso de 1982, tan solo se pregunta sobre los candidatos de los dos grandes partidos, es
decir, el PSOE y el PP. Por otro lado, existen también importantes diferencias en los
cuestionarios. En algunos estudios faltan variables importantes, o no son las adecuadas para
nuestros objetivos, de tal modo que resulta imposible reproducir los analisis en todos ellos. "
Ante estos inconvenientes, he decidido adoptar una estrategia extensiva, aprovechando en
cada analisis todas las fuentes que dispongan de la informacién requerida para cubrir las
diversas lagunas que una sola no puede abarcar, aunque ello me obligue a cambiar de
contexto con frecuencia. Asi pues, el recorrido puede parecer algo erratico e impresionista,
pero aun asi, en la medida en que permite contrastar empiricamente las hipotesis planteadas,

el cuadro resultante es, en conjunto, coherente.

"7 Se trata de las encuestas de Data para 1982 y 1993, la postelectoral de 1996 del CIS, el estudio
“Cultura politica y econémica” de 1996 del CIRES y la encuesta de TNS/Demoscopia para las
elecciones generales de 2004.

'8 Los enunciados y formatos de las preguntas pueden consultarse al pies de las tablas 4.3 y 4.4.

19 Me refiero, en concreto, a las dos encuestas correspondientes a 1996. El estudio del CIS no incluye
ningun indicador de cercania partidista, por lo que lo he descartado del analisis de los efectos de las
cualidades personales en las puntuaciones de los lideres (el lector interesado puede consultar los
resultados de un modelo similar que prescinde de esta variable, en Rico 2002). Lo mismo he hecho

con el estudio del CIRES, que no pregunta por las valoraciones globales de los lideres.
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3.1 Difusién del componente personal

Al igual que ocurre en otros lugares, los espafioles hacen frecuentes referencias a las
cualidades personales cuando hablan de los lideres partidistas. Los comentarios sobre el
caracter y el estilo de los candidatos aparecen de forma recurrente en la discusion politica,
como se deduce, por ejemplo, de las entrevistas informales a ciudadanos de a pie llevadas a

cabo por Gunther y sus colegas (1986) a finales de los afos setenta.

Tabla 4.2 Porcentajes de no respuesta en la percepcién de las caracteristicas personales

1993 ° Gonzdlez  Aznar 1996 ° Gonzdlez  Aznar
Sincero 2% 5 Inteligente 3% 9
Honrado 3 7 Honrado 12 31
Atractivo 4 5 Con capacidad de liderazgo 5 14
Capaz 3 6 Se preocupa gente como Ud. 9 29
Conoce bien los problemas 7 23
Sincero 10 30
Cumple sus objetivos 8 55
1996 © Gonzdilez  Aznar 2004 ¢ Zapatero  Rajoy
Sincero 12 % 18 Inteligente 13 % 13
Creible 12 17 Honrado 27 25
Dialogante 10 16 Carismatico 14 14
Preparado para gobernar 9 22 Moderado 15 15
Con ideas para el futuro 14 19 Decidido 14 15
Capaz de llegar a acuerdos 12 19 Con encanto 16 16
Sensible problemas sociales 14 22 Culto 15 14

Fuente: * Data 1993 (N=1.448), ® CIRES “Cultura politica y econdmica, 1996” (N=1.200), ¢ CIS 2210 (N=5.338)
y ¢ TNS/Demoscopia 2004 (N = 2.919). Véase el texto de las preguntas al pie de la tabla 5.4.

Los estudios de opinion permiten abordar este fendmeno de forma limitada,
mediante el examen de la disposicion a opinar sobre los atributos de los lideres. La tabla 4.2
recoge el porcentaje de entrevistados que no da respuesta cuando se le pide que evalue las
caracteristicas personales de los lideres, ya sea porque no se siente capaz de opinar (“no

”).20

sabe”) o porque no quiere hacerlo (“no contesta Puesto que los datos han sido recogidos

% La encuesta de Data para las elecciones de 1982 no codifico la no respuesta. En este caso se pedia al
entrevistado que sefalase de entre una lista de seis caracteristicas las que creia poseia cada uno de los
lideres. Se puede inferir el volumen aproximado de no respuesta a partir del porcentaje que no eligid

ninguna cualidad: Carrillo, 24 por ciento; Gonzalez, 17; Suarez, 22; Lavilla, 30; Fraga, 17.
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por distintos institutos de opinidn, no es aconsejable compararlos entre si.>' Sin embargo, es
posible encontrar algunos puntos en comun. Los porcentajes oscilan en torno a cotas
similares a las registradas en otras cuestiones sobre caracteristicas especificas de los actores
politicos. En la encuesta de 2004, por ejemplo, el promedio de no respuesta en las preguntas
sobre la percepcion de los atributos personales se situa en 16 por ciento, tanto para Zapatero
como para Rajoy, muy cerca del 12 y 13 por ciento obtenidos en la ubicacion de los
correspondientes partidos en la escala izquierda-derecha.”” Por lo tanto, la informacion sobre
la personalidad de los lideres se encuentra disponible mas o menos al mismo nivel que la

informacion sobre el posicionamiento politico de los partidos.

Si restringimos las comparaciones al marco de un mismo estudio, se observa un
patron similar al descrito en el capitulo 2 en relacion a la notoriedad de los candidatos. Asi
pues, la probabilidad de dar una respuesta sobre el incumbent es invariablemente mayor que
darla sobre el lider de la oposicion. Tanto en 1993 como en 1996, los encuestados se sienten
mas dispuestos a evaluar los rasgos de Gonzalez que los de Aznar. En cambio, los resultados
de 2004 demuestran que, cuando el presidente de turno no se presenta a la reeleccion y, por
lo tanto, no compite un auténtico incumbent, el grado de incertidumbre en torno a los

candidatos de las dos principales fuerzas es muy similar.

Por otro lado, se aprecian diferencias en la accesibilidad a la informacion segun el
atributo del que se trate. Este hecho constituye la primera prueba de que los electores
atienden al contenido especifico de las distintas caracteristicas personales, y que su
percepcion no responde a un mero reflejo afectivo. Algunas de las diferencias tienen una
explicacion sencilla y coherente. Es ldgico, por ejemplo, que en 1996 los encuestados
tuvieran grandes dificultades a la hora de valorar si Aznar era una persona que cumplia sus

objetivos, puesto que en aquel momento la mayoria no habia podido comprobarlo por si

*! Los estudios realizados por Data y el CIRES no permiten distinguir entre los “no sabe” y los “no
contesta”, pero esto no debe ser un inconveniente ya que, como he explicado, la proporcion de “no
contesta” apenas varia de un candidato a otro. Remito al lector a los comentarios ya realizados en el
capitulo 2.

22 Segun los datos de la encuesta del CIS para 1996, un promedio del 11 por ciento de los
entrevistados no opinaba sobre las cualidades de Gonzalez, por un 18 por ciento en el caso de Aznar.
El porcentaje que no ubicaba a los partidos era del 19 por ciento para el PSOE y 17 por ciento para el
PP. El caso de Gonzalez demuestra que, cuando un lider ha acumulado un buen nimero de afios en
primera linea politica, las consideraciones personales pueden llegar a ser mas accesibles que las

ideologicas.
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misma. En cambio, les bastaba con la experiencia derivada de la oposicion al gobierno para
calibrar su inteligencia. En 2004 sobresale la elevada proporcion que no se pronuncia sobre
la honradez de los candidatos, algo que no sucedia ni en 1993 ni en 1996, cuando también se
pregunto sobre este aspecto. En esta ocasion parece que no habia pasado el tiempo suficiente
para que una buena parte del electorado se hubiera formado una impresion certera sobre una

cuestion tan delicada.

3.2 Perfiles distintivos

Uno de los argumentos que King (2002b) esgrime contra la hipotética personalizacion del
voto es una supuesta homogeneidad en los perfiles ptiblicos de los lideres. Ningtn partido,
sostiene, se atreveria a proponer un candidato que careciera de ciertas aptitudes basicas o no
satisficiera unas minimas condiciones de apariencia. Segun este razonamiento, se antoja
poco probable que el electorado asista a una contienda muy desigual en términos de imagen
personal. Aunque no le falta algo de razon, lo cierto es que los lideres si suelen presentar
perfiles distintivos, en algunos aspectos incluso claramente sesgados. Ademas de esto, por lo
general el dibujo que nos descubren los estudios de opinidn resulta inteligible y responde de
forma bastante ajustada a la representacion que, desde la posicion aventajada que nos
permite la distancia, podemos hacernos de esos personajes en las circunstancias en las que

fueron retratados.

Tabla 4.3 Caracteristicas personales de los lideres en las elecciones de 1982

Carrillo Gonzélez Suéarez Lavilla Fraga
Responsable 14 % 58 24 24 32
Honrado 11 56 23 23 24
Con experiencia 40 25 40 22 50
Habil 30 39 44 18 31
Autoritario 29 7 7 14 49
Excitable 19 4 4 22 33
N) (5.049) (5.068) (5.075) (4.926) (5.049)

“Hablando de los lideres politicos, ;qué caracteristicas de las de esta lista cree Ud. que tiene
[Manuel Fraga, etc.]? Las casillas recogen el porcentaje de entrevistados que considera que el
candidato posee la cualidad mencionada. El niimero de observaciones se ha restringido a los
entrevistados que valoran al lider en el correspondiente indicador de simpatia.

Fuente: estudio Data 1982.

Las tablas 4.3 y 4.4 muestran las valoraciones que merecen los candidatos en
relacion a sus cualidades personales. Donde mas marcadas aparecen las diferencias es en los
comicios de 1982, probablemente por la manera en que fueron recogidas las respuestas en la

encuesta correspondiente. Carrillo se distingue como un lider (comparativamente) poco
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honrado y responsable, a la vez que considerablemente autoritario. A Gonzalez se le
reconoce por su responsabilidad y honradez. De Suarez sobresale la habilidad. Lavilla, el
menos notorio de los cinco, no destaca por ningun atributo en particular. Y a Fraga se le
sefiala como persona autoritaria y excitable. Notese, ademas, que los lideres con mas larga
trayectoria politica (Carrillo, Sudrez y Fraga) obtienen el reconocimiento de su experiencia.
Los candidatos de las formaciones mas extremas (Carrillo y Fraga) son los que maés
menciones negativas cosechan, todo lo contrario que los dirigentes de los partidos ubicados

en torno al centro ideologico (Gonzalez y Suarez).

Tabla 4.4 Valoracion de las caracteristicas personales de los lideres en las elecciones generales
de 1993, 1996 y 2004

1993 ° Gonzalez  Aznar 1996 ° Gonzdlez  Aznar
Sincero 46 % 35 Inteligente 3,3 2,9
Honrado 56 49 Honrado 2,6 2,8
Atractivo 47 25 Con capacidad de liderazgo 33 2,5
Capaz 70 46 Se preocupa gente como Ud. 2,4 2,4
Conoce bien los problemas 2,8 2,6
Sincero 2,4 2,5
Cumple sus objetivos 2,2 2,4
1996 ¢ Gonzdlez  Aznar 2004 ¢ Zapatero  Rajoy
Sincero 45 % 50 Inteligente 3,0 3,0
Creible 48 47 Honrado 2,9 2,7
Dialogante 77 63 Carismatico 2,6 2,2
Preparado para gobernar 78 49 Moderado 2,8 2,7
Con ideas para el futuro 62 62 Decidido 2,8 2,6
Capaz de llegar a acuerdos 79 76 Con encanto 2,5 2,0
Sensible problemas sociales 63 56 Culto 3,0 3,0

* “Hablando de los lideres politicos, ¢qué caracteristicas de las de esta lista cree Ud. que tiene [Felipe Gonzalez,
etc.]?” Las casillas recogen el porcentaje de entrevistados que considera que el candidato posee la cualidad
mencionada.

® «“Voy a leerle una serie de palabras o frases que la gente utiliza para describir a los politicos. Para cada una de
ellas, digame si esa palabra o frase describe a la persona que le voy a decir. Piense en Felipe Gonzalez. En su
opinion, ;diria Ud. que la palabra [“inteligente”, etc.] describe a Felipe Gonzalez muy bien, bastante bien, no
muy bien, o en absoluto? ;Y la palabra/frase...?” Las casillas muestran las puntuaciones medias obtenidas al
asignar a las respuestas los siguientes valores: Muy bien = 4; Bastante bien = 3; No muy bien = 2; En absoluto =
1

¢ “A continuacion le voy a leer una serie de calificativos y querria que me dijera, para cada uno de ellos, si se
corresponden o no con la imagen que Ud. tiene de José M. Aznar. [...] ;Y con la de Felipe Gonzalez?” Las
casillas muestran el porcentaje de entrevistados que responde afirmativamente.

4 “Le voy a leer una lista de palabras y frases que mucha gente utiliza para describir a los lideres politicos. Para
cada una de las siguientes caracteristicas, ;podria indicarme si en su opinién se ajustan mucho, bastante, poco o
nada a Mariano Rajoy? ;Y a Jose L. Rodriguez Zapatero?” Las casillas muestran las puntuaciones medias
obtenidas al asignar a las respuestas los siguientes valores: Mucho = 4; Bastante = 3; Poco =2; Nada = 1.

Fuente: * Data 1993 (N=1.448), ® CIRES “Cultura politica y econdmica, 1996” (N=1.200), ¢ CIS 2210 (N=5.338)
y ¢ TNS/Demoscopia 2004 (N = 2.919).

Las elecciones de 1993 ofrecen un buen ejemplo de lo desigual que puede llegar a

ser un enfrentamiento en el capitulo de las caracteristicas personales. Gonzalez aventaja a
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Aznar en todos los atributos, y muy destacadamente en lo que respecta a la capacidad. Tres
aflos mas tarde, las diferencias se han reducido, y a Aznar se le juzga incluso mas sincero,
mas honrado que el lider socialista. Los perfiles de los principales rivales en las elecciones
generales de 2004 son menos marcados, como corresponde a unos candidatos que no han
gozado del protagonismo y visibilidad de sus antecesores. Zapatero recibe puntuaciones
superiores a las de Rajoy en practicamente todos los aspectos, pero de manera especial en
carisma y encanto, quiza las cualidades menos objetivables de cuantas recogen los estudios

examinados.”

Por encima de estas diferencias, se detectan algunos rasgos comunes en la
caracterizacion de los lideres, hecho que hace vislumbrar la influencia de un prototipo, una
serie de atributos compartidos que, por activa o por pasiva, denotan la proyeccién de una
imagen preconcebida del politico profesional (Kinder 1986; Miller y otros 1986; Sullivan y
otros 1990). En una de las primeras resefias sobre la imagen de los lideres politicos
espafioles, Linz y otros (1981) advierten que los ciudadanos no tienen problemas para
reconocer en ellos preparacion y capacidad, pero la percepcion de su honestidad y empatia
tiende a ser mas bien negativa. En nuestros datos encontramos algunos indicios de esta pauta
genérica. El lider suele obtener sus puntuaciones mdas altas en los atributos que hacen
referencia a las habilidades profesionales, los que le definen como inteligente, culto o capaz.
Como confirman otros trabajos, la gente normalmente asume que los candidatos que
presentan los partidos estan suficientemente preparados, desde el punto de vista intelectual,
para llevar a cabo su trabajo (Colton 2002; Nimmo y Savage 1976; Ohr y Oscarsson 2003;
Wattenberg 2004). Sin que quepa hablar de una regla absoluta, las cualidades en las que més
flojos andan los candidatos espafioles tienen que ver con la integridad. En comparacién con
otros aspectos, parecen poco sinceros, poco creibles y algo alejados de las preocupaciones
del ciudadano comun. De todos modos, esta tendencia parece restringida al periodo 1993-
1996, en el que, como veremos, la corrupcidén se convirtié6 en uno de los temas clave del

debate politico.

» Seglin arrojan los resultados de las respectivas pruebas de contraste, las diferencias son
estadisticamente significativas (p<0,05), con las tinicas excepciones de las percepciones de “Creible”
y “Con ideas para el futuro”, en el estudio del CIS de 1996, y “Cumple sus objetivos” en el del
CIRES.
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3.3 Estructura

Se ha sugerido que la percepcion de la personalidad de los lideres es multidimensional. Los
electores tienen en cuenta el contenido especifico de los diferentes aspectos del caracter, ya
que no todos tienen las mismas implicaciones politicas. De este modo, la informacion sobre
las caracteristicas personales se convierte en un valioso elemento de juicio. En funcion de las
preocupaciones que le invadan en un determinado momento, el ciudadano dirigira su
atencion sobre aquellas cualidades que resulten més relevantes, y ponderara sus efectos de

acuerdo con las exigencias de la situacion.

Si este planteamiento es correcto, los atributos que se refieren a distintas
dimensiones subyacentes deberian mostrar correlaciones de magnitud inferior que aquellas
cuyo contenido tiende a solaparse. Los datos confirman esta prevision. En 1996, por
ejemplo, las percepciones acerca de la sinceridad y la credibilidad de Felipe Gonzalez
coincidian para un 87 por ciento de los entrevistados en el estudio del CIS, pero la
proporcion disminuia al 64 por ciento cuando las opiniones sobre su sinceridad se
comparaban con las de su capacidad para llegar a acuerdos. En 2004, la percepcion del
encanto de Rajoy muestra una correlacion de 0,66 con el carisma, pero desciende a 0,40
cuando se la compara con su inteligencia. En general, las correlaciones medias entre las
valoraciones de las cualidades de un mismo candidato no son muy elevadas. En el estudio de
las elecciones generales de 2004, por ejemplo, el coeficiente medio es de 0,53. Esto quiere
decir que las impresiones comparten un porcentaje relativamente reducido de su varianza, lo
cual sugiere que, en efecto, los electores mantienen opiniones diferenciadas en base al

significado especifico de los distintos atributos del lider.

En un intento de verificar la dimensionalidad de las percepciones del caracter de los
lideres, he llevado a cabo un anélisis factorial confirmatorio a partir de la bateria de atributos
del estudio CIRES de 1996. Los datos de este estudio son los que mejor se ajustan a los
requisitos de un analisis de este tipo. Por un lado, las opiniones estan recogidas en una escala
de cuatro categorias, segun si el entrevistado considera que la caracteristica mencionada
describe muy bien, bastante bien, no muy bien o en absoluto al personaje en cuestion. Otros
estudios unicamente dan pie a una respuesta dicotdomica (si/no), lo cual genera un tipo de
variables que no se presta al analisis factorial (Kim y Mueller 1978). Por otro lado, para
poder identificar un patron dimensional es preciso contar con un minimo nimero de
variables para cada una de las tedricas dimensiones subyacentes (ibid.). Las caracteristicas

recogidas en la encuesta de 2004, que también estan medidas en una escala ordinal, fueron
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seleccionadas con el objetivo expreso de abarcar un amplio abanico de aspectos de la
personalidad, por lo que cada variable alude a una dimensiéon considerablemente
diferenciada de las demas. En cambio, los atributos incluidos en el estudio del CIRES tienen
mas en comun. Tomando como referencia la tipologia propuesta por Kinder (1986), cuatro
de ellos (“Honrado”, “Sincero”, “Se preocupa de la gente como usted” y “Cumple sus
objetivos”) pueden ser englobados en el factor genérico de integridad; y los restantes
(“Inteligente”, “Con capacidad de liderazgo” y “Conoce bien los problemas”) pueden
considerarse facetas de la competencia. Un andlisis factorial exploratorio confirmé
parcialmente esta categorizacion (Rico 2002). De las valoraciones sobre Gonzalez emergian
dos dimensiones, en las que sélo el atributo “Conoce bien los problemas” no se ajustaba a las
expectativas. En el caso de Aznar, el procedimiento habitual identificaba una sola dimension

latente.

Tabla 4.5 Analisis factorial confirmatorio de la percepcion de las cualidades personales de
Gonzalez y Aznar, 1996

Gonzilez Aznar
Factor Dos factores ~ Factor Dos factores
unico (1) (2) Uunico (1) (2)

Inteligente 0,456 ? 0,768 * 0,000 0,592 0,693 * 0,000
Honrado 0,820 0,000 0,816 0,726 0,000 0,729 *
Con capacidad de liderazgo 0,448 0,787 0,000 0,645 0,765 0,000
Se preocupa gente como Ud. 0,876 0,000 0,874 0,839 0,000 0,838
Conoce bien los problemas 0,621 0,373 0,402 0,757 0,322 0,480
Sincero 0,907 0,000 0,917 0,878 0,000 0,893
Cumple sus objetivos 0,771 0,000 0,777 0,796 0,000 0,799
Correlacion factores 1y 2 0,531 0,802
N) (1.175) (1.175) ©(1.118) (1.118)
Ajuste del modelo:

x2 619,814 143,895 328,134 220,277

Satorra-Bentler scaled x2 259,386 55,611 96,315 63,019

Grados de libertad 14 : 12 : 14 : 12

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

CF1 0,942 0,990 0,976 0,985

RMSEA 0,122 0,056 0,073 0,062
Comparacion modelos:

Satorra-Bentler sc. diff. 396,003 37,511

Grados de libertad 2 2

p <0,0001 <0,0001

Estimacion mediante maxima verosimilitud y métodos robustos, variables definidas como categoricas.
Eliminacion de casos perdidos por parejas de variables (pairwise). Las cargas factoriales corresponden a la
solucion estandarizada; todos los parametros son estadisticamente significativos (p < 0,05).

# Parametros fijos (=1).

Fuente: CIRES “Cultura politica y econdémica, 1996 .
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El analisis factorial confirmatorio permite refinar el estudio de la dimensionalidad.
Mediante esta técnica es posible comparar el grado de ajuste de modelos alternativos. En este
caso, nos preguntamos si un modelo bidimensional explica mejor que un modelo
unidimensional los patrones de relacion entre atributos. En la primera hipdtesis, todas las
cualidades cargan en un mismo y Unico factor. En la segunda, dos rasgos dan cuenta de un
factor competencia (1) y otros cuatro aparecen vinculados a un factor integridad (2). De
acuerdo con la solucion del analisis exploratorio, la cualidad “Conoce bien los problemas” es

la tinica a la que se permite covariar con los dos factores a la vez.**

Los resultados del analisis confirman la superioridad del modelo bidimensional
(véase la tabla 4.5). Ninguna de las soluciones obtiene un ajuste satisfactorio, pero tanto en
el caso de Gonzalez como en el de Aznar el modelo de dos factores supone una mejora
apreciable y estadisticamente significativa sobre el modelo unidimensional al que esta

25

anidado.” Esto demuestra que los electores son capaces de discriminar aspectos

sustantivamente distintos de las imagenes personales de los candidatos.

Los resultados también muestran que, en 1996, el publico tenia una visién mas rica y
precisa del caracter personal del presidente del gobierno. La correlacion entre las dos
dimensiones es notablemente mas moderada en la imagen de Gonzalez que en la de Aznar,
lo cual sugiere que el lider del PP no habia logrado todavia proyectar un perfil bien
diferenciado de su persona. En ese momento, Aznar merece puntuaciones similares en todos
los atributos, mientras su rival obtiene valoraciones sensiblemente mejores en el ambito de la
competencia que en el de la integridad (véase la tabla 4.4). Cuando un candidato no ha
creado una imagen clara en el electorado, las opiniones sobre sus cualidades tienden a
converger (Kinder 1986), ya que el ciudadano cuenta con menos informacion especifica y,
consiguientemente, se deja guiar mas facilmente por sus predisposiciones. Por esta razon, es
habitual que el incumbent proyecte una imagen personal mas marcada y bien definida que
sus oponentes (Stewart y Clarke 1992). El incumbent goza de mayor visibilidad que
cualquier otro candidato. A lo largo de su mandato, el presidente recibe la atencion constante
de los medios de comunicacion, y los electores tienen la oportunidad de observar su

comportamiento en un variado elenco de situaciones. De acuerdo con este razonamiento, el

** Dada la naturaleza categorica de las variables, los modelos se han estimado siguiendo el
procedimiento de métodos robustos disponible en el paquete EQS (Bentler 2006; Byrne 20006).
» Asi se deduce de la comparacion de sendas pruebas y* de Satorra y Bentler, calculada segun las

indicaciones de estos mismos autores (Satorra y Bentler 2001).
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grado de exposicion publica de los lideres condiciona la calidad de las impresiones que se
forman los electores. Cuanto mas conocidos, mas facil resulta apreciar las diferentes facetas
de su personalidad y, por lo tanto, su imagen personal se torna mas ambivalente y menos

sesgada por las predisposiciones del observador.

4 El impacto de las cualidades personales en las valoraciones de
los candidatos

(Qué efectos produce la percepcion de las cualidades personales en las valoraciones globales
de los lideres? ;Tienen todos los rasgos los mismos efectos o, como he predicho, su
influencia varia en relacion a su contenido especifico? ;Qué diferencias se producen en
funcion de los lideres? Antes de responder a estas cuestiones debemos preguntarnos si el
caracter tiene realmente algun impacto en la evaluacion de los candidatos. Los analisis de
regresion recogidos en las tablas 4.7 a 4.9 sugieren que, en efecto, si lo tienen. Los modelos
estiman la influencia de la valoracion de los rasgos personales en la escala de simpatia del
lider, controlando la incidencia simultanea del sentimiento de cercania respecto al partido y
su distancia ideologica en el eje izquierda-derecha. Los analisis abarcan las elecciones de
1982, 1993 y 2004, las unicas para las cuales contamos con los datos necesarios y en las que,
ademas, la valoracion general de los lideres estd medida a través del mismo tipo de
indicador. Los resultados revelan que, en todos los casos, los electores tienen en cuenta la
apreciacion del caracter a la hora de evaluar al candidato. Es importante remarcar que este
impacto es independiente de las predisposiciones partidistas. Numerosos trabajos han
constatado una notable polarizacion de la percepcion de las caracteristicas personales de los
candidatos en linea a las actitudes hacia los partidos (Bartels 2002a y 2002b; Kinder 1986;
Markus 1982; Miller y Shanks 1996; Rahn y otros 1990; Johnston y otros 2004; Zaller
1992). Este influjo queda patente también en el andlisis de los datos espafoles. Por poner un
ejemplo, en el estudio preelectoral de 1993, sélo un 10 por ciento de los entrevistados que se
consideraban muy lejanos del PSOE opinaba que Gonzalez era sincero, mientras que esa
impresion era compartida por un 98 por ciento de los que se sentian muy préoximos a los
socialistas. Asi mismo, sélo un 13 por ciento de los mas alejados del PP creia en la
sinceridad de Aznar, pero entre los mas cercanos la proporcion ascendia hasta el 85 por
ciento. El hecho de que la influencia de los atributos personales persista una vez que las
predisposiciones partidistas se mantienen constantes es una prueba de que, a pesar de la
estrecha asociacion entre ambos grupos de factores, la relacion no es totalmente espuria y

que, por lo tanto, tiene un componente genuino.
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Sin embargo, estos resultados no bastan para demostrar la influencia causal de las
cualidades personales en la valoracion de los candidatos. Es posible que la percepcion
personal del lider sea un reflejo del grado de simpatia o aprobacion general que éste suscita
en el elector, siendo entonces la valoracién la que ejerza un efecto en las opiniones sobre el
caracter, y no al revés. Antes de entrar en el andlisis de las consecuencias de la imagen

personal, debemos valorar esta cuestion.

4.1 Exogeneidad de la percepcion del caracter

(Es la percepcion de las cualidades personales una racionalizacion de la valoracion global
del lider? Algunos estudios apuntan ciertamente en esta direccion (especialmente McGraw y
otros 1996 y Kilburn 2005; véanse, también, Lodge y otros 1989; Rahn y otros 1994). Nos
encontramos ante el mismo problema que vimos en el capitulo anterior en relacion a la
conexion entre las evaluaciones de los candidatos y las actitudes partidistas, y como el que
deberemos afrontar también en el capitulo 6 cuando analicemos la asociacion entre tales
evaluaciones y el voto. Se trata de desentrafiar el sentido de la causalidad de las relaciones,
para determinar si las opiniones que se postulan como variables independientes realmente
guian el proceso de decision o simplemente constituyen racionalizaciones de conclusiones

alcanzadas con anterioridad.

Algunas de las evidencias recogidas hasta el momento parecen descartar esta ultima
posibilidad. Es preciso recordar, en primer lugar, que la percepcion de la personalidad de los
lideres se alimenta en buena medida de la observacion directa de los protagonistas a través
de los medios audiovisuales, lo cual reduce los riesgos de racionalizacion (Mughan 2000).
Sabemos, ademas, que los individuos emplean en el procesamiento de la informacion
personal estrategias practicadas habitualmente en ambitos ajenos a la politica, por lo que sus
impresiones al respecto estdn menos mediadas por los discursos partidistas. En segundo
lugar, ha quedado claro mas arriba que los electores evaluan las cualidades de los candidatos
de forma diferenciada en funcion de su contenido especifico. En promedio, las correlaciones
entre los distintos atributos, aunque positivas, son demasiado reducidas como para pensar
que responden a un mismo y unico factor (la simpatia hacia el candidato). Por otro lado,
diversos trabajos ponen de relieve que las opiniones sobre las virtudes de los lideres
responden de forma coherente a acontecimientos politicos relevantes (tales como sus
estrategias de campafia), lo cual constituye una prueba més de que encierran un componente

genuino (Johnston y otros 1992, 2004).
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Probablemente, plantear la relacion exclusivamente en un sentido o en el opuesto es
poco realista. Hay razones para pensar que la influencia es reciproca y que, en la practica,
racionalizacion y derivacion coexisten y se complementan. La opinion general sobre el lider
(probablemente motivada por la predisposicion hacia el partido) mueve al individuo a buscar
argumentos que le permitan defender su posicion. La imagen personal constituye una
importante fuente de informacién donde encontrarlos. Lo que finalmente encuentre
contribuira, o no, a que el votante se reafirme en su postura. El problema se reduce, entonces,
a demostrar que el caracter condiciona en alguna medida el juicio del lider, sin que ello
impida reconocer el papel que éste juega en la formacion de las impresiones sobre sus

cualidades personales.

La literatura comparada proporciona abundantes indicios en favor de la influencia
exdgena de la imagen personal en la valoracion de los candidatos. Dicho efecto se ha podido
observar tanto en estudios experimentales (Funk 1996, 1997; Huddy y Terkildsen 1993)
como a través del andlisis de datos longitudinales recogidos en situaciones reales (Campbell
1983; Kenney y Rice 1988). Otros trabajos han constatado las repercusiones electorales de
las cualidades de los candidatos medidas a partir de criterios objetivos al margen de las
percepciones de los votantes y, por lo tanto, sin que quepa posibilidad de racionalizacion

(McCurley y Mondak 1995; Mondak 1995).

Con el fin de averiguar qué dicen nuestros datos al respecto, he llevado a cabo una
serie de analisis a partir del panel electoral de 1993. Como ya vimos en el capitulo anterior,
al proporcionar observaciones para los mismos individuos en dos momentos distintos (antes
y después de los comicios) esta encuesta permite controlar hasta cierto punto los efectos de
la simultaneidad. En un primer modelo, he estimado el impacto de las caracteristicas
personales sobre la posterior valoracion de los candidatos, manteniendo constantes los
efectos de la cercania partidista y la distancia ideologica. Las variables independientes
corresponden a la ola preelectoral de la encuesta (#), y s6lo la valoracion procede de la
postelectoral (#;). Los resultados, recogidos en la tabla 4.6, confirman la influencia de la
percepcion del caracter en la evaluacion de los lideres. Las consideraciones sobre la
sinceridad, la honradez y la capacidad de los lideres antes de las elecciones condicionan las
puntuaciones obtenidas por Gonzalez y Aznar varias semanas mas tarde. Algunas de estas
relaciones pierden intensidad al rebajar las consecuencias del sesgo de simultaneidad, pero
salvo en un par de casos conservan la significacion estadistica (comparese con la tabla 4.8).

En un segundo modelo, mucho mas riguroso, se ha modificado la especificacion del anterior
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incorporando como variable independiente la valoracion del candidato antes de las
elecciones. En este caso, los coeficientes indican el efecto de las cualidades personales en el
cambio de la evaluacion de los candidatos entre la primera y la segunda ola de la encuesta.
Este modelo constituye una prueba de exogeneidad mucho mas severa, por lo que no es
extraflo que los efectos resulten mas modestos que en el ejercicio previo. Los coeficientes de
estabilidad (los correspondientes a la valoracion del lider en #,) revelan que la evaluacion de
los lideres conoce un considerable grado de variacion temporal. Esto significa que esta
abierta a la influencia de otros factores, entre ellos las percepciones de la personalidad de los
lideres. Consideradas en conjunto, la aportacion de las caracteristicas personales es
estadisticamente significativa, tanto en el caso de Gonzilez como en el de Aznar.”® En
concreto, los resultados muestran que la percepcion de Gonzalez como un candidato honrado
y capaz incidieron en la evolucion de sus valoraciones, y que las de Aznar se vieren

afectadas por las opiniones sobre su capacidad.

Tabla 4.6 Modelos de efectos retardados de las caracteristicas personales en la
valoracion de los lideres, 1993

Modelo 1 Modelo 2
Gonzalez, Aznar , Gonzalez , Aznar ,
Cercania al partido 1,071 *** 1,158 *** 0,648 *** 0,802 ***
(0,093) (0,096) (0,093) (0,099)
Distancia ideolégica -0,134 *** -0,205 *** -0,069 * -0,146 ***
(0,037) (0,031) (0,035) (0,031)
Valoracion del lider ; 0,402 *** 0,318 ***
(0,030) (0,032)
Sincero 0,818 *** 0,637 ** 0,340 ¥ 0,320
(0,201) (0,214) (0,191) (0,208)
Honrado ; 0,748 *** 0,311+ 0,358 ¥ 0,078
(0,198) (0,187) (0,187) (0,181)
Atractivo 0,087 0,236 -0,014 0,185
(0,157) (0,181) (0,1406) (0,174)
Capaz 0,598 ** 0,659 *** 0,218 0,386 *
(0,185) (0,188) (0,175) (0,183)
Constante 2,180 *** 1,991 *** 1,615 *** 1,585 ***
(0,241) (0,251) (0,229) (0,245)
R? corregida 0,40 0,45 0,48 0,49
N 1.192 1.141 1.191 1.137

Coeficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis. Los numeros que aparecen
junto a los nombres de las variables indican la ola de la encuesta a la que pertenecen: 1=preelectoral;
2=postelectoral.

¥k p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 +p<0,1

Fuente: Data 1993.

% Para el modelo de Gonzalez, F4 115=4,02 (p <0,01); para el de Aznar, Fjy, 1120=4,05 (p <0,01).
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Estos analisis prueban, en suma, que las percepciones de los atributos de
personalidad de los lideres tienen un efecto exdgeno en su evaluacion. Aunque una parte del
impacto asociado a estas variables es atribuible a la racionalizacion de los sentimientos de
simpatia general hacia los candidatos, los modelos de efectos retardados demuestran que su
influencia persiste en buena medida cuando se controla el sesgo de simultaneidad. Asi pues,
una vez se ha podido constatar el efecto genuino de las cualidades personales, es hora de

examinar las pautas que caracterizan dicho impacto.

4.2 Imagen personal y popularidad en tres elecciones

Las tablas 4.7, 4.8 y 4.9 muestran los efectos estimados de la percepcion de las
caracteristicas personales en las valoraciones de los candidatos en las elecciones de 1982,
1993 y 2004, respectivamente.”’ Como ya he avanzado, la personalidad de los lideres se
muestra relevante en la configuracion de las opiniones que sobre ellos tienen los ciudadanos.
En todos los afios y para todos los candidatos bajo consideracion, este conjunto de factores
exhibe una influencia estadisticamente significativa e independiente del de las
predisposiciones politicas. Al margen de esta constatacion general, sin embargo, no se
aprecian regularidades que permitan identificar un patron claro de variacion. Obviamente, la
falta de continuidad de los indicadores no facilita esta tarea. Pero, aun en el marco de una
misma encuesta, el aspecto mas sobresaliente de los efectos de las cualidades personales

parece ser su heterogeneidad.

De acuerdo con las expectativas suscitadas mas arriba, el impacto de los diferentes
atributos en la simpatia hacia los lideres varia en funcién de su contenido, y no so6lo de su
valencia. Tan s6lo la encuesta de 1982 incluye en su lista atributos con connotaciones
negativas (Autoritario y Excitable). Como es 16gico, el reconocimiento de estos “defectos”
en un candidato tiende a rebajar su valoracion general, justo lo contrario que sucede con los

atributos que tienen connotaciones positivas.”® Pero también entre los que comparten la

>’ En las estimaciones correspondientes a las elecciones de 1982, las valoraciones de las
caracteristicas personales toman el valor 1 cuando el entrevistado sefiala el atributo en cuestion, y 0 en
el resto de los casos. Para los modelos de 1993 y 2004, se han respetado las codificaciones descritas al
pie de la tabla 4.4.

% Se detecta una excepcion notable en el efecto negativo de la cualidad Habil en la calificacion de
Felipe Gonzalez. En principio, la habilidad deberia aparecer como una virtud y, como tal, cabria
esperar que su identificacion se tradujese en una mejor evaluacion, como en efecto se observa en los

casos de Carrillo y Lavilla. Esta inesperada relacion no es el producto de un problema de
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misma valencia se observan diferencias relevantes. No todos tienen una influencia
significativa, y cuando la tienen lo hacen en una magnitud variable. Esto es particularmente
evidente cuando se comparan los efectos de distintos atributos en un mismo candidato. Por
ejemplo, en 1982 la responsabilidad tiene mayor peso que la experiencia en la evaluacion de
Carrillo; en 1993, la sinceridad de Gonzéalez cuenta mas que su atractivo; y en 2004 la
percepcion de honradez es para Rajoy mas determinante que la de hombre culto. Las pruebas
de igualdad de coeficientes revelan que existen diferencias estadisticamente significativas en

la magnitud de los efectos de las distintas cualidades sobre la valoracién de un mismo lider.”

Asi pues, se confirma que los electores ponderan las consecuencias de la
informacién personal de acuerdo con su contenido especifico. No todas las cualidades son
igualmente relevantes para el elector, y las consideraciones al respecto probablemente
explican las diferencias en el peso otorgado a cada una de ellas en las valoraciones de los
politicos.™® No obstante, ya he sefialado anteriormente que los criterios por los que el
ciudadano establece el nivel de relevancia de las cualidades son multiples y complejos,
ademas de variables en funcion tanto de los valores del individuo como de las circunstancias
del contexto politico. De todos modos, es posible identificar, de entre todas las cualidades
examinadas aqui, una cuya relevancia resulta ciertamente cuestionable en términos
normativos, por mas que arrastre evidentes connotaciones positivas. Si una caracteristica

merece el calificativo de trivial es la de “atractivo”, incluida en la encuesta de 1993. Tal y

multicolinealidad, puesto que el mismo fenémeno se observa a nivel bivariable (los que consideran
que Gonzélez es habil le conceden 0,2 puntos menos que los que no ven en ¢l este rasgo: ¢ = 3,0; p <
0,01). Quiza se deba al formato de la pregunta, que no obliga a valorar la conveniencia de cada una de
las caracteristicas sino que deja al entrevistado que espontaneamente sefiale aquellas (en plural) que
cree que definen al candidato. La habilidad no habria sido un aspecto a destacar entre los partidarios
del lider socialista, pero quiza fuese la alternativa mas creible y menos dolorosa entre sus detractores,
que no tenian problemas para describirle como un persona excitable pero si como autoritaria
(ciertamente, la mayoria de quienes le consideran excitable no le cree autoritario, pero si habil). Otra
posibilidad (complementaria a la anterior, aunque menos rocambolesca) es que en este caso la
habilidad se haya interpretado en sentido peyorativo, menos en términos de pericia y mas en términos
de astucia o picardia.

¥ S6lo en el caso de Zapatero, en 2004, no es posible rechazar la hipotesis nula de igualdad de los
coeficientes correspondientes a la valoracion de sus caracteristicas personales (£, 1474= 1,51; p > 0,1).
30 La relevancia no es el Gnico criterio posible de ponderacion. Algunos trabajos sefialan que el grado
de certeza o conviccion de las percepciones acerca de las caracteristicas personales también
condiciona la influencia asociada a ellas en la evaluacion de los candidatos (Glasgow y Alvarez 2000;

Peterson 2005).
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como muestra la tabla 4.8, este atributo no tiene ningtin efecto en la puntuacion de Aznar. Si
lo tiene en la de Gonzalez, pero en este caso su impacto es mucho mas reducido que el de las
demas, en las que no es dificil reconocer una clara utilidad instrumental. Parece probado, por
lo tanto, que los electores sopesan la relevancia tedrica de los atributos personales a la hora
de formar sus juicios politicos. Sin embargo, ello no significa que pueda descartarse toda

influencia por parte de las caracteristicas aparentemente superficiales de los candidatos.

Tabla 4.7 Efecto de las caracteristicas personales en la valoracién de los lideres, 1982

Carrillo Gonzalez Suérez Lavilla Fraga
Cercania al partido 1,149 *** 1,224 *** 1,148 *** 0,770 *** 1,225 ***
(0,043) (0,035) (0,046) (0,044) (0,043)
Distancia ideologica  -0,284 *** -0,216 *** -0,152 *** -0,255 #** -0,351 ***
(0,016) (0,018) (0,019) (0,018) (0,017)
Responsable 0,772 *** 0,428 *** 0,397 *** 0,805 *** 0,812 ***
(0,096) (0,059) (0,079) (0,074) (0,086)
Honrado 0,437 *** 0,272 *** 0,931 *** 0,655 *** 0,102
(0,105) (0,059) (0,080) (0,075) (0,095)
Con experiencia 0,209 *** 0,110 ¥ 0,128 * 0,308 *** 0,324 ***
(0,062) (0,066) (0,065) (0,074) (0,067)
Habil 0,172 ** -0,374 *** -0,058 0,145 t 0,048
(0,064) (0,057) (0,063) (0,077) (0,073)
Autoritario -0,306 *** 0,122 -0,196 -0,104 -0,237 #**
(0,065) (0,110) (0,125) (0,083) (0,066)
Excitable -0,420 *** -0,445 #** -0,575 *** -0,275 #** -0,273 #**
(0,075) (0,132) (0,166) (0,072) (0,069)
Constante 1,718 **:* 3,558 *** 1,985 *** 2,045 *** 2,659 ***
(0,115) (0,123) (0,119) (0,115) (0,146)
R? corregida 0,42 0,44 0,28 0,29 0,58
N 4452 4478 4.370 4.352 4.459

Coeficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis.
**%* p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 +p<0,1

Fuente: Data 1982.

Al mismo tiempo que varian conforme a su contenido (o relevancia), los efectos de
las caracteristicas personales varian también entre candidatos. Asi, por ejemplo, la
responsabilidad es menos importante en la evaluacion de Suarez que en la de Fraga, y la
percepcion de firmeza (Decidido) no tiene la misma influencia en la de Zapatero que en la de
Rajoy. Sin embargo, las diferencias en el impacto de un mismo atributo a través de distintos
candidatos no parecen tan marcadas como en el caso anterior, y en la mayoria de las

ocasiones no satisfacen el criterio de significacion estadistica.?' No obstante, es preciso hacer

3! He realizado pruebas de igualdad de los coeficientes a través de los diferentes candidatos para cada

afio, mediante el procedimiento de estimacion aparentemente no relacionada (suest) incluido en Stata
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notar que en las encuestas de 1993 y 2004 la comparacion esta limitada a los candidatos de
los dos principales partidos, mientras que en 1982, precisamente cuando mas diferencias se
detectan, la comparacion se extiende hasta cinco candidatos, de manera que aumenta la

probabilidad de romper la igualdad.

Tabla 4.8 Efecto de las caracteristicas personales en la
valoracion de los lideres, 1993

Gonzalez Aznar
Cercania al partido 1,093 *** 1,143 ***
(0,081) (0,084)
Distancia ideoldgica -0,155 **=* -0,187 ***
(0,032) (0,027)
Sincero 1,215 *** 0,962 ***
(0,172) (0,184)
Honrado 0,887 *** 0,734 ***
(0,170) (0,162)
Atractivo 0,289 * 0,120
(0,135) (0,156)
Capaz 0,972 *** 0,826 ***
(0,161) (0,163)
Constante 1,268 *** 1,261 ***
(0,209) (0,217)
R? corregida 0,55 0,56
N 1.255 1.197

Coeficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis.
% p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1l

Fuente: Data 1993 (todas las variables pertenecen a la primera
ola del estudio).

En la medida en que se puede observar, la asimetria de los efectos de la personalidad
entre lideres no sigue una pauta facilmente identificable. Algunos estudios sugieren que el
nivel de influencia de los atributos obedece a la distribucion agregada de las percepciones. El
mayor impacto corresponderia a aquellas cualidades que mas sobresalgan del perfil del lider,
en especial las que el publico perciba como deficitarias (Johnston y otros 1992; Ohr y

Oscarsson 2003).>* Otros trabajos, sin embargo, descartan que exista alguna relacion entre el

(véase Clogg y otros 1995; Stata Corporation 2003). Tan sélo son significativas las diferencias
correspondientes a las variables Responsable, Honrado, Habil y Autoritario en 1982, y Decidido en
2004 (p <0,1).

32 También King (2002b) defiende esta idea, en logica correspondencia con su enfoque agregado.
Cuanto mas sesgada la distribucion de las opiniones a favor de un partido, mayor es la probabilidad de
que ese factor produzca un impacto decisivo en el reparto final de los votos (véase Butler y Stokes

1974).
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efecto de estas opiniones y su distribucion en el electorado (Bean y Mughan 1989, Bean
1993; Brown y otros 1988; Mughan 2000). En nuestros datos tampoco se aprecia una
tendencia en ese sentido (comparense los resultados de los modelos de regresion con los de
las tablas 4.3 y 4.4). Con todo, existen algunas razones tedricas en favor de esta hipotesis. En
especial, porque las cualidades mas destacadas de las imagenes de los lideres, y
particularmente las que son percibidas como carencias relevantes, tienen mas probabilidades
de atraer la atencion de los medios de comunicacion y los lideres de opinion, lo cual
contribuye a incrementar el nivel de accesibilidad y la impresion de trascendencia normativa
de estas consideraciones en la mente del votante. Es precisamente el papel mediador del

debate publico el tema al que esta dedicado el ultimo analisis de este capitulo.

Tabla 4.9 Efecto de las caracteristicas personales en la
valoracion de los lideres, 2004

Zapatero Rajoy
Cercania al partido 0,839 *** 0,773 ***
(0,051) (0,062)
Distancia ideolégica -0,260 *** -0,239 ***
(0,029) (0,025)
Inteligente 0,237 * 0,348 ***
(0,099) (0,094)
Honrado 0,182 * 0,411 ***
(0,089) (0,090)
Carismatico 0,242 ** 0,239 **
(0,079) (0,084)
Moderado 0,211 * 0,354 ***
(0,082) (0,084)
Decidido 0,374 *** 0,128
(0,082) (0,080)
Con encanto 0,206 ** 0,165 *
(0,077) (0,078)
Culto -0,007 -0,008
(0,096) (0,085)
Constante 0,432 -0,389
(0,282) (0,273)
R? corregida 0,53 0,58
N 1.484 1.474

Coeficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis.
**%p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Fp<0,1

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

4.3 Corrupciony honradez en las elecciones de 1993

Hemos constatado que el impacto de las caracteristicas personales varia segun su contenido,

y aparentemente también en funcion del candidato. Todavia quedan por examinar las
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diferencias que puedan producirse entre elecciones. Tan s6lo una cualidad, la honradez, esta
presente en las baterias de atributos de las tres encuestas que venimos manejando.
Desafortunadamente, el formato de las preguntas no es el mismo. Aun asi, he ajustado la
codificacion de las respuestas para poder comparar la contribucion de esta variable en la
valoracion de los candidatos del PSOE y el PP/AP en las 1982, 1993 y 2004. El grafico 4.1
muestra el efecto asociado a la honradez en esas tres elecciones.’® Salvo el correspondiente a
Fraga en 1982, los coeficientes son estadisticamente significativos. La honradez parece
registrar el efecto mas reducido en las elecciones de 1982. En 1993, la importancia de este
factor en las valoraciones de Aznar y Gonzalez se incrementa sensiblemente, y en una
medida similar. En 2004, el impacto sobre la valoracion del lider socialista disminuye pero

aumenta el producido sobre la nota del lider del PP.**

15
PP/AP
ol2
10 - 0,9 /
°
Joa - PSOE
05 - ®05
038 /
0,10
0,0
1982 1993 2004

Gréfico 4.1 Efecto de la percepcion de honradez
en la valoraciéon de los lideres del PSOE y de
AP/PP

Coeficientes de regresion correspondientes a la
percepcion de honradez de los lideres, segun las
estimaciones de las tablas 4.7, 4.8 y 4.9.

Fuente: Data 1982 y 1993; TNS/Demoscopia 2004.

33 En la encuesta de 2004, las opiniones sobre la honradez de los candidatos se han recodificado a un
rango entre 0 y 1, que es la escala en la que estan registradas en los estudios de 1982 y 1993. Asi pues,
los coeficientes indican el cambio en la puntuacién general que se produce al pasar de la peor a la
mejor opinidn posible, de acuerdo con el formato especifico de cada pregunta.

3 Las diferencias entre los dos candidatos no son significativas en ninguno de los tres afios, aunque la

correspondiente a 2004 se aproxima al nivel critico (% = 2,4; p = 0,12).
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Asi pues, parece que la importancia de los atributos también varia de acuerdo con la
eleccion. ;Qué explica esta falta de continuidad a todos los niveles? Como ya apunté mas
arriba, el factor que mejor puede dar cuenta de la idiosincrasia de los efectos de las
caracteristicas personales es, probablemente, la evolucion de la agenda politica. Y los actores
que estan en mejor situacion para intervenir en los contenidos del entorno informativo son
los medios de comunicacion y los partidos politicos. Al centrar la atencion del debate
publico en determinados temas y excluir otros, medios y partidos influyen (o tratan de
influir) en los criterios que los electores utilizan para evaluar a los actores politicos. El
ciudadano no tiene en cuenta el repertorio completo de consideraciones disponibles, sino
aquellas que le vienen a la cabeza de forma mas rapida y automatica en el momento de
formular una opinion. Asi mismo, el flujo de informacion afecta la percepcion de la
relevancia normativa de las consideraciones personales (Iyengar y Kinder 1987). El
electorado tiende a conceder mas importancia a las cuestiones mas presentes en la discusion
de las elites. De este modo, la agenda promueve la utilizacion de determinadas

consideraciones en la formacién de evaluaciones.

La corrupcion fue el tema estrella del debate politico espafiol durante la primera
mitad de los afios noventa. Entre 1990 y 1996, los medios dieron amplia cobertura a los
casos de trafico de influencias, financiacion ilegal de los partidos politicos y la guerra sucia
contra el terrorismo. Diversos escandalos habian salido a la Iuz en el periodo anterior, pero
fue a raiz del caso Juan Guerra (destapado en enero de 1990) cuando alcanzaron una
repercusion inusitada. Pero, como sugiere Jiménez (2004), las estrategias de los medios de
comunicacion y los partidos politicos jugaron un papel crucial en la entrada del tema en la
agenda politica y contribuyeron a crear un clima de opinién receptivo ante este problema.
Especial énfasis pusieron el PP y el diario £/ Mundo, consiguiendo que la corrupcion se
convirtiese en una cuestion prioritaria para el electorado y para el conjunto de la clase
politica (véanse Pérez Diaz 1996; Wert y Toharia 1993). Segtn el estudio de Data, en 1993
el 89 por ciento de los entrevistados estimaba que habia mucha o bastante corrupcion en

Espafia.

A consecuencia de todo ello, la integridad de los politicos gand relevancia en la
opinién publica. La tabla 4.10 muestra los resultados de una encuesta realizada poco antes de
las elecciones de 1993, en la que se pedia la opinion sobre las cualidades mas importantes
que debia tener un politico. Se observa claramente que el rasgo mas valorado por los
entrevistados era, con diferencia, la honradez. La teoria del priming predice que los mensajes

que copan los flujos de informacion alteran la accesibilidad de las actitudes para las que son
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relevantes y en la medida en que estan conectadas con ellos (Miller y Krosnick 1996).
Conforme a esta hipoétesis, la visibilidad que adquirieron los escandalos de corrupcion
amplifico la significacion de las consideraciones sobre la integridad de los candidatos en sus
opiniones. Eso explicaria por qué la honradez tuvo mas peso en las valoracion de los lideres
en las elecciones de 1993 que en las de 1982. Y explicaria, también, por qué la sinceridad
(otros aspecto de la dimension de integridad) fue un aspecto tan importante para los juicios

de Gonzalez y Aznar ese mismo afio (véase la tabla 4.8).

Tabla 4.10 Cualidades méas importantes en un politico, 1993

Primera  Segunda

Hablar con claridad 9 % 10
Ser honrado 53 19
Saber tomar decisiones aunque sean impopulares 5 10
Mantener las promesas hechas 15 27
Ser coherente con su propia ideologia 6 8
Interesarse por los problemas del hombre de la calle 9 21
NS/NC 4 6
N) (2.503) (2.503)

“;Cudl es, para Ud., la cualidad mas importante que deberia tener un politico? ;Y la
segunda en importancia?” Los entrevistados debian elegir sus respuestas de una lista
cerrada.

Fuente: CIS 2060 (mayo de 1993).

Siguiendo con la misma logica, si el cambio en la importancia atribuida a la
honradez obedecia al contenido de los mensajes politicos, deberiamos observar diferencias
en funcion del volumen de informacion al que estaba expuesto cada individuo. Cabe esperar,
por lo tanto, que a mayor dosis de informacion mayor sea el efecto priming en las opiniones
sobre las cuestiones para las que es relevante (Miller y Krosnick 1996, 2000; véase, también,
Johnston y otros 1992). Un indicador que permite diferenciar el grado de exposicion
individual al debate publico es el seguimiento de la informacion politica a través de la prensa
escrita. Para contrastar la hipotesis apuntada, he reproducido el andlisis de las valoraciones
de Gonzalez y Aznar en 1993 (tabla 4.8) afiadiendo como variables independientes el nivel
declarado de exposicion a las noticias politicas de los periddicos y una interaccion entre ésta
y la valoracion de los atributos del lider, en un modelo distinto para cada una de las cuatro
cualidades.” La tabla 4.11 recoge, de las ocho ecuaciones resultantes, los coeficientes

correspondientes a la valoracion de la cualidad en cuestion y a su interaccion con el grado de

3% Esta variable contiene cinco categorias de respuesta, codificadas como se indica a continuacion:
Todos o casi todos los dias (4); 3 0 4 dias a la semana (3); 1 o 2 dias a la semana (2); Menos de un dia

a la semana (1); Nunca o casi nunca (0).
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seguimiento de la prensa.’® Si la presuncion es acertada, el efecto de la interaccion entre
seguimiento y las cualidades vinculadas a la dimension de integridad (honestidad y
sinceridad) deberia ser positivo y estadisticamente significativo. Y ese es, precisamente, el
resultado obtenido. Tanto la sinceridad como (especialmente) la honradez tienen una
influencia significativamente mayor cuanto mas frecuente es el acceso a los mensajes

politicos a través de la prensa.

Tabla 4.11 Efecto de la percepcién de las cualidades personales en la
valoracion de los lideres segun el nivel de seguimiento de la
informacion politica a través de la prensa, 1993

Gonzaélez Aznar

Principal Interaccion Principal Interaccion
Sincero 0,944 **x* 0,137 0,684 ** 0,156 *

(0,225) (0,077) (0,237) (0,079)
Honrado 0,498 *** 0,199 ** 0,394 1 0,160 *

(0,227) (0,077) (0,220) (0,076)
Atractivo 0,108 0,101 -0,033 0,089

(0,195) (0,076) (0,218) (0,088)
Capaz 1,018 *** -0,018 0,652 ** 0,096

(0,224) (0,084) (0,215) (0,076)
N 1.253 1.195

Cocficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis. No se
muestran los coeficientes correspondientes a la cercania del partido, la distancia
ideoldgica, la valoracion de las demdas cualidades personales y el nivel de
seguimiento de la prensa. Las interacciones se introducen en un modelo separado
para cada atributo.

*% p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 t+p<0,1

Fuente: Data 1993 (ola preelectoral).

En el grafico 4.2 aparecen sendas simulaciones del impacto del seguimiento de la
informacion politica en el peso asignado a la honradez en las evaluaciones de Gonzalez y
Aznar. Tal y como se puede observar, cuando el individuo estd mas expuesto a la
informacioén, la pendiente de la recta es mas pronunciada, lo cual significa que la opinion
sobre la honradez del lider es, también, mayor. Asi, mientras entre quienes declaran no leer
nunca la prensa el hecho de considerar honrado a Gonzalez implica un incremento de 0,5
puntos en la valoracion de Gonzalez, entre quienes la siguen mas asiduamente el efecto
asciende a 1,3 puntos. En el caso de Aznar, las diferencias son de 0,4 y 1 punto,

respectivamente.

36 Se ha estimado un modelo interactivo para cada atributo. Ademés de la interaccion, las estimaciones
incluyen la cercania al partido, la distancia ideoldgica, la valoracion de las demas caracteristicas

personales (ademas del atributo en cuestion) y el nivel de seguimiento de la prensa.
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Gonzalez Aznar

Todos los dias

Todos los dias

No Si No St

Gréfico 4.2 Efecto de la percepcion de honradez en la valoracion de los lideres segun diferentes
niveles de seguimiento de la informacion politica a través de la prensa, 1993

Fuente: Data 1993 (ola preelectoral): a partir de las estimaciones de la tabla 4.11.

Restaria por explicar por qué en 2004 la honradez fue todavia mas determinante para
el candidato del PP pero se redujo para el del PSOE. En este caso no podemos movernos mas
alla del terreno de la conjetura. Pero, si extendemos el razonamiento seguido hasta este
punto, cabria pensar en la posibilidad de que los atentados del 11 de marzo y, en particular,
la gestion del asunto por parte del gobierno conservador, hubiesen acentuado el peso de las
consideraciones sobre la honradez en la valoraciéon de Rajoy, en calidad de candidato del
partido gobernante y miembro destacado del anterior ejecutivo. Durante los meses
precedentes, el gobierno de Aznar se habia visto envuelto en una agria polémica a raiz de la
decision de apoyar la intervencion militar en Irak. Numerosas voces habian expresado serias
dudas acerca de la veracidad de las alegaciones realizadas por los promotores de una accion
preventiva sobre la supuesta fabricacion de armas de destruccion masiva por parte del
régimen de Sadam Hussein. Por otro lado, la politica de comunicacion del gobierno
conservador en los dias inmediatamente anteriores a la celebracion de los comicios también
fue duramente contestada por algunos sectores, ante las sospechas de que se habia tratado de
ocultar informacién que relacionaba a los atentados con grupos islamistas radicales, dando
mas credibilidad a la hipotesis de la autoria etarra. Estas controversias, que ponian en duda la
integridad de los dirigentes del PP, podrian haber dirigido la atencidon del publico hacia la
figura de Rajoy, haciendo que las consideraciones sobre su honradez pesasen mas en su

evaluacion. El hecho de que la polémica estuviese circunscrita a la actuacion del gobierno en
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un asunto muy concreto y durante un periodo de tiempo limitado explicaria que el mismo

criterio no afectara a Zapatero en la misma medida.

En resumen, aunque el efecto de las caracteristicas personales se muestra
considerablemente variable, no debe considerarse del todo imprevisible. Los flujos de
informacién que hacen circular los medios de comunicacion y las campaias de los partidos
politicos tienen la capacidad de alterar las bases de valoracion personal de los lideres.
Sabemos que el cardcter es importante, ya que en todos los casos que hemos podido
examinar ha ejercido alguna influencia significativa en los juicios del electorado. En qué
grado es importante cada dimensién de la personalidad, para qué candidato y en qué
momento concreto depende, en buena parte, de las cuestiones que las elites politicas ponen

sobre la mesa del debate publico.

5 Conclusiones

En este capitulo he intentado demostrar como y por qué la faceta humana del lider
condiciona su valoracion politica. El uso ordinario de las caracteristicas personales (un
proceso fuertemente arraigado en el individuo) interfiere en el mas esporadico proceso de
evaluacion politica de los lideres. La accesibilidad cronica de los esquemas personales hace
practicamente inevitable esta interferencia. Pero, al mismo tiempo, las consideraciones sobre
el caracter contribuyen a digerir la informacion politica. Al integrar la informacion politica
en términos mas cotidianos, las consideraciones personales constituyen una forma

psicologicamente atractiva de comprender y dar sentido a la realidad politica.

Creo haber probado que la mayor parte de las veces la influencia de las
caracteristicas personales no obedece al capricho de los electores, sino que responde a
preocupaciones politicas legitimas. La imagen es personal en la forma, pero politica en el
fondo. Eso no implica que la percepcion del caracter de los candidatos sea un mero reflejo de
factores previos, ni que se pueda explicar como una simple manera de verbalizar
consideraciones mas complejas. Los electores hacen un uso sofisticado de las valoraciones
personales, a través del cual extraen conclusiones relevantes para sus opiniones y decisiones
politicas en conexion con los temas que dominan la agenda politica. Les sirven para inferir
las posiciones de los lideres, para predecir su actuacion futura. Y también, claro esta, les
hablan sobre cuestiones apartadas de los issues, de lo que convencionalmente consideramos

el objeto licito de representacion politica.
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5 La personalizacion del debate politico: el
peso de los issues

Quiza una de las imagenes mas extendidas y a la vez menos contrastadas en el ambito de la
investigacion electoral es la que dibuja a los candidatos como elementos carentes de
sustancia politica, cuyo atractivo se construye sobre la base de una apariencia puramente
superficial. En el capitulo anterior he descrito como los electores utilizan sus percepciones
ordinarias de la personalidad para evaluar a los candidatos presidenciales, transformando asi
la informacion personal en informacion de utilidad politica. He tratado de demostrar que los
atributos personales y los temas de debate politico estan intimamente interconectados, y que
la mayor parte del tiempo la percepcion del caracter tiene una traduccion sustantiva en el

razonamiento del elector.

En las proximas paginas paso a examinar directamente la relacion que las cuestiones
politicas “sustantivas”, o explicitamente politicas, mantienen con la valoracion de los lideres.
El argumento principal es que los lideres intervienen decisivamente en la formacion de las
percepciones acerca de la actuacion de los partidos, sus propuestas y prioridades politicas y
hasta su posicionamiento ideoldgico. La aportacion de los candidatos al juego electoral no se
limita a una simple cuestién de forma o estilo, sino que, como tipicamente ocurre en los
sistemas politicos dominados por los candidatos, tiene consecuencias relevantes en la
configuracion de la oferta politica. Segiin ha demostrado Wattenberg (1991 y 1998), los
partidos politicos americanos han sido progresivamente desplazados por los candidatos
presidenciales como auténticos protagonistas del juego electoral. En un analisis longitudinal,
el autor demuestra que los candidatos, al contrario de lo que sucede con los partidos, suscitan
cada vez mas comentarios sobre asuntos politicos, o issues (Wattenberg 1998). La imagen de
los candidatos se ha ido cargando progresivamente de contenido politico sustantivo, hasta tal
punto que hoy “el partido es visto a menudo a través del prisma de su lider” (Wattenberg
2004: 154). Por esta razon, el proceso de personalizacion no se ha traducido, como algunos
temian, en la banalizacion de las contiendas electorales. Los lideres han pasado a dominar la
agenda politica y, consiguientemente, las opiniones sobre los issues tienen una influencia

muy destacada en su valoracion y la siguen ejerciendo en el voto.

El alto grado de presidencializacion de la politica espafiola hace pensar que también

en nuestro pais los lideres partidistas gozan de oportunidades para constituirse, como los
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candidatos americanos, en “foco de sentimiento popular sobre issues” (Stokes 1966: 26). Si
bien no cabe esperar que el fenomeno se produzca con la misma intensidad, el protagonismo
de los candidatos partidistas en la escena politica espafiola es lo bastante destacado como
para que también su imagen aparezca vinculada a las politicas que defienden en nombre de
sus formaciones y, por lo tanto, cargada de contenido politico sustantivo. Los electores son
capaces de percibir diferencias de fondo en los dirigentes de un mismo partido. Se mire por
donde se mire, no es lo mismo Felipe Gonzalez que Alfonso Guerra, Almunia que Borrell,
Zapatero que Bono, Llamazares que Frutos, Fraga que Hernandez Mancha, ni Acebes que
Rajoy. Ni, por decirlo de otro modo, el proyecto que representaba Fraga es el mismo que el
que representaba Aznar, como tampoco el socialismo de Gonzalez equivale al de Zapatero,
ni el comunismo de Carrillo al de Anguita. Estas comparaciones no sélo revelan diferencias
de caracter. Los partidos no son entidades monoliticas, sino que en su seno conviven — por
emplear una expresion comun — “sensibilidades” diferentes. Al mismo tiempo, cada
candidato se enfrenta a circunstancias especificas y debe tomar decisiones sobre cuestiones
no planteadas hasta ese momento, y que quiza le aparten de la linea habitual de la formacion.
Aqui no importa tanto en qué medida las decisiones adoptadas responden a la propia
iniciativa del personaje, o hasta qué punto son el resultado de un proceso del que el lider es
solo la cara visible — aunque como es logico lo que realmente ocurra debe de tener un reflejo
en la respuesta del publico. Lo que de verdad nos preocupa es si los ciudadanos vinculan las
alternativas politicas planteadas a las imagenes de los lideres. {Es visto el candidato como un
lider auténtico o como un mero portavoz de las decisiones adoptadas desde otras instancias?
Es en este terreno donde se pone a prueba el liderazgo politico de los candidatos, que s6lo
puede ocurrir cuando los ciudadanos les atribuyen capacidad de control y responsabilidad

sobre las estrategias de los partidos y, en su caso, sobre la actuacidon del gobierno.

El capitulo estd estructurado en dos grandes apartados. En el primero exploro las
vias a través de las cuales los electores establecen conexiones entre politicas y lideres, y
propongo un marco de estudio que permite anticipar algunas hipotesis acerca de la forma de
estas relaciones. En el segundo apartado analizo el impacto de diversas cuestiones politicas
en la valoracion de los candidatos espafioles, prestando especial atencion a los temas de
interés en las elecciones de 2004. Para acabar, retomo los argumentos de los ultimos
capitulos para construir un modelo completo de los factores que intervinieron en la

evaluacion de los lideres de los dos principales partidos en los comicios del 14 de marzo.
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1  Laconexion entre issues y lideres

Voy a defender la idea de que los electores construyen conexiones mentales entre candidatos
e issues, venciendo la supuesta tendencia a percibirlos esencialmente a través de los aspectos
mas superficiales y haciendo de ellos una pieza fundamental en la dinamica del debate
politico. La personalizacion de los issues es, principalmente, el resultado de la configuracion
presidencialista del sistema politico espafiol, un fenémeno que, como hemos visto, se
manifiesta tanto en el interior de los partidos como en el gobierno y en las estrategias de
comunicacion. La presidencializacion entraiia la adquisicion de autonomia, recursos y
visibilidad por parte del lider en su relacion frente el partido. Este desplazamiento del centro
de gravedad del poder favorece el protagonismo politico del candidato y, al mismo tiempo,
incrementa las probabilidades de que los electores identifiquen su figura con las posiciones
que definen el enfrentamiento politico. Ademas de la presidencializacion, otros factores
contribuyen a la personalizacion de los temas de debate. Algunos de ellos tienen que ver con
la psicologia del elector, con la forma en que se aproxima al mundo de la politica y procesa
la informacion. Muy importantes también son la definicion ideologica de los partidos y sus
estrategias politicas. En los dos siguientes epigrafes examino estos aspectos y sus
consecuencias sobre el contenido de las imagenes de los candidatos. En el tercero formulo
una serie de hipoétesis acerca de la influencia que la posicion competitiva de los lideres ejerce
en el tipo de issues que dominan su perfil y, por extension, el de la contienda electoral. Para
cerrar este apartado, exploro brevemente las relaciones entre issues y lideres a la luz de
interpretaciones causales alternativas, lo que me lleva a discutir el fenomeno de Ia

persuasion.

1.1 Agentes responsables

Si un asunto politico (una recesiéon econdmica, un caso de corrupcion) tiene repercusiones en
la evaluacion de un lider es porque el publico le hace en alguna medida responsable de la
situacion. La atribucion de responsabilidad es un vinculo crucial a la hora de explicar el
impacto de las opiniones sobre los temas de debate en la valoracion de los actores politicos y

en la decision de voto.' Iyengar (1991) ha demostrado que las atribuciones influyen

' Sobre el tema de la responsabilidad existe un volumen notable de literatura, especialmente en el
campo del voto econdmico. Véanse, entre otras, las aportaciones de Nadeau y otros (2002), Peffley
(1984), Powell y Whitten (1993), Rudolph (2006), Sigelman y Knight (1985) o Tyler (1982). Sobre el
caso espaiiol, Barreiro (1999) y Sanchez Cuenca y Barreiro (2000).
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poderosamente en las creencias, las actitudes y los comportamientos de los ciudadanos. El
individuo tiende a simplificar los asuntos politicos reduciéndolos a cuestiones de
responsabilidad, y sus valoraciones se desprenden de sus respuestas a tales cuestiones. Una
regla sencilla y conveniente consiste en hacer responsables a los lideres de todo lo que ocurre

en los partidos, y a los presidentes de lo que hacen o dejan de hacer los gobiernos.

Sostiene Wattenberg (1998: 126) que, como consecuencia de la preeminencia
adquirida por los candidatos presidenciales americanos, “los partidos reciben mucho menor
crédito o culpa por los resultados politicos que hace unas décadas”. En realidad, dice, “son
los candidatos, mas que los partidos, quienes, a dia de hoy, son vistos como los responsables
de solucionar, o dejar de solucionar, nuestros problemas politicos” (Wattenberg 1998: 126).
Hasta tal punto es asi que la imagen publica del partido puede salir practicamente indemne
de la mala gestion del presidente, de igual forma que puede dejar de rentabilizar un mandato
solvente. En Estados Unidos, la progresiva disociacion entre las percepciones de los lideres y
las etiquetas partidistas, junto con el creciente protagonismo y la visibilidad adquiridos por

los candidatos, han hecho recaer sobre éstos el peso de las responsabilidades politicas.

Como ya he sefialado anteriormente, las caracteristicas del sistema politico espafiol,
firmemente asentado en los partidos, no favorecen la ruptura de la asociacion entre las
imagenes de los lideres y los partidos politicos. Los simbolos partidistas estan demasiado
presentes en la vida del candidato, y, a tenor de lo observado en la historia politica reciente,
la propia condicion de candidato a la presidencia del gobierno dificilmente puede separarse
de la condicion de lider del partido. Asi pues, lo que sucede en la organizacion repercute en
la percepcidn que la gente tiene de sus dirigentes, de igual manera que lo que hace y dice el
lider repercute en la percepcion que tiene de la formacion. Tanto el uno como la otra son
susceptibles de aparecer como agentes responsables a la hora de rendir cuentas. En estas
circunstancias, tratar de delimitar exactamente qué parte de responsabilidad asignan los

ciudadanos a cada actor es una tarea dificil, probablemente imposible.”

> No sucede lo mismo al trasladar el analisis a niveles inferiores de liderazgo, como el de los
candidatos a alcaldes o a presidentes del gobierno de Comunidad Auténoma, entre cuyas tareas no se
encuentra la direccion nacional del partido, o cuando se trata de los cabezas de lista de determinadas
formaciones nacionalistas, como es el caso de Convergencia i Unio o el Partido Nacionalista Vasco en
las elecciones generales, pues estos puestos tampoco suelen recaer en las maximas figuras de tales
partidos. En estos casos, especialmente cuando los intereses que conviene defender en las distintas
arenas electorales no coinciden, los candidatos tienen la oportunidad de desmarcarse de la linea

marcada por el partido, proyectando de este modo una imagen mas claramente diferenciada.
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Pero esto no impide reconocer en el panorama politico espafiol elementos que
favorecen el funcionamiento de una logica de la responsabilidad individual, centrada en los
lideres. Como ya vimos en el capitulo 2, el funcionamiento interno de los partidos, el disefio
institucional del sistema de gobierno y los estilos de comunicacion politica conceden a los
lideres un elevado grado de autonomia y de recursos, a la vez que los convierten en la cara
visible de las alternativas electorales. No cabe duda de que la presidencializacion del sistema
politico espafiol pone a los lideres en una situacion privilegiada frente a los partidos, con la
que ganan tanto en independencia como en poder de decision. Pero mas importante todavia
es el protagonismo que adquieren en las estrategias de campafia y en la cobertura de los
medios de comunicacion, pues la visibilidad multiplica las probabilidades de que los
electores les hagan responsables de la actuacion colectiva de la organizacion, al margen de
su capacidad real para controlarla. Es sabido que, cuando el tratamiento informativo de los
medios se centra en la controversia partidista, la audiencia tiende a conceder mas
responsabilidad a los actores que protagonizan las noticias que a las circunstancias en las que
se producen (Iyengar 1991). Este tipo de enfoque estd muy extendido en los medios
espanoles. Durante la campafia de 2004, por ejemplo, la prensa escrita — de la que en
principio se espera un tratamiento de la informacion mas amplio y contextualizado — adopto
un enfoque predominantemente estratégico, dedicando mas espacio a los discursos cruzados
entre partidos que a los que hacian referencia a sus propios programas electorales y
centrando la mayor parte de su atencion en la cronica de los actos de campatfia, el estado de
la competicion (horse-race) y otros temas que tienden a realzar la dimension mas conflictiva

de las elecciones (Benavides y otros 2006).

Es previsible que el grado de identificacién con el lider varie en funcién de los
issues. Al igual que ocurre entre diferentes niveles de gobierno, hay dareas cuya
responsabilidad es atribuida al lider de forma casi automatica y otras en las que la
responsabilidad es mas difusa (Iyengar y Kinder 1987). El peso de la politica exterior, por
ejemplo, suele recaer en el presidente de gobierno, ya que la gente tiende a percibir que el
presidente tiene el control sobre este ambito (Popkin 1994). Al margen de la distribucion real
de las competencias, un factor determinante en la percepcion de la personalizacion de los
issues es la comunicacion politica. En ocasiones los medios de comunicacion proyectan las
acciones politicas como el resultado de decisiones personales del lider: “Zapatero ha
cambiado el rumbo hacia un Estado confederal sin contar con los ciudadanos ni con el
PSOE” (ABC, 1 de septiembre de 2007). Otras veces transmiten esa misma impresion sin

necesidad de explicitarla, haciendo uso de ciertas formas de presentacion, o encuadre
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(framing), de la informacion. Pero son sobre todo los propios partidos quienes utilizan ese
argumento, para enfatizar asi su empefio en una determinada materia o para remarcar que

hacen de un determinado problema una prioridad:

“Zapatero promete ante Maragall apoyar el Estatut que se pacte en el
Parlament”; “El PSOE confirma que todo el partido estd con Zapatero para

apoyar la reforma del Estatut” (La Vanguardia, 13 y 14 de noviembre de 2003)

“Zapatero promete mas medidas sociales hasta las elecciones pese a los reparos

de Solbes” (£l Pais, 17 de septiembre de 2007).

Como sugiere este ltimo titular, la responsabilizacion también es utilizada como un arma
para intentar socavar la popularidad del candidato rival cuando emprende iniciativas

controvertidas:

“En rueda de prensa en la sede del PP, Acebes dijo que [la concesion de la
prision atenuada a De Juana Chaos] se trata de una decision "politica y personal”
del jefe del Ejecutivo, José Luis Rodriguez Zapatero, porque "estd metido hasta
el cuello” en un proceso "indigno" de negociacion con ETA” (20 Minutos, 1 de

marzo de 2007).

“El alcalde popular asegur6 que el presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, "es responsable” de la debacle del PSOE en Madrid. "La
responsabilidad de la candidatura de Miguel Sebastian fue una decision personal
del presidente del Gobierno, no compartida por sus compaifieros del partido. No
ha contado ni con las bases, ni con la organizacion del PSM", indic6” (E/ Pais,

29 de mayo de 2007).

En ambos casos se trata de atribuir al lider la responsabilidad de determinadas actuaciones
politicas, incluso con la oposicidén de sus camaradas, lo cual sirve para proyectar una imagen
de heroismo — o de soledad. Algunos de estos movimientos pueden llegar a cobrar tintes
dramaticos. La convocatoria del referéndum sobre la permanencia de Espafia en la OTAN,
en un momento en el que las encuestas mostraban la existencia de una clara mayoria a favor
de la salida de la Alianza Atlantica, tomd un cardcter de apuesta personal por parte del
entonces presidente del gobierno, Felipe Gonzalez, que manifestd estar decidido a renunciar
en el supuesto de un resultado adverso (Iglesias 2003). A lo largo de su trayectoria al frente

del PSOE, Gonzélez tuvo que vencer la resistencia de sectores relevantes dentro de la propia
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formacion para sacar adelante algunas de sus propuestas. En 1979 tuvo que dejar la
secretaria general para lograr que el partido abandonase los postulados marxistas. Ya en el
gobierno, uno de los mayores desencuentros se produjo en relacion a la orientacion de las
politicas econémicas. Ante este problema, el lider socialista optd por una estrategia tipica de
los presidentes americanos cuando sus iniciativas topan con la oposicion del Congreso:

apelar a la opinion publica (going public).’

Una vez que el contexto es el propicio, los electores no tienen problemas para
convertir a los lideres en el principal objeto de atribucion. Todo lo contrario: puestos a elegir,
“los propios votantes prefieren hacer responsable a un personaje familiar que a un
documento o una institucion abstracta” (McAllister y Bean 2006: 620). Como vimos mas
arriba, la psicologia de la atribucion lleva al individuo a explicar los acontecimientos en
funcion del papel de los actores implicados y sus motivaciones personales. Si se dan las
condiciones, el elector dara prioridad a las explicaciones basadas en el individuo antes que a
las que hacen protagonista a una entidad despersonalizada. Para el votante, la opcion mas
comoda es suponer que el presidente tiene un notable control sobre los asuntos que son
competencia del gobierno, por mas que en el resultado final puedan intervenir otros factores
que estan claramente fuera de su alcance (Popkin 1994). Hay que tener en cuenta que la
mayoria de los ciudadanos no presta mucha atencion a la politica, por lo que raras veces se
toma la molestia de intentar delimitar con precision las causas del rendimiento de las
politicas publicas.* Opinar sobre propuestas politicas en abstracto requiere el uso de un
registro que pocas personas emplean habitualmente. En tanto que actores con rostro humano,
los lideres se prestan con facilidad a ser utilizados como elementos de razonamiento politico,
permitiendo que el ciudadano se acerque al mundo de la politica de una forma sencilla,

traduciéndola en unos términos mas cotidianos y accesibles.

’ En este asunto, Felipe Gonzalez creia que “a través de la sociedad es como podemos convencer al
partido”, seglin cuenta Maravall (2003: 35).

* Obviamente, los propios lideres tratan de intervenir en el razonamiento del ciudadano mediante
justificaciones y excusas, con resultados variables en funcion del area de actividad (Barreiro 1999;
Sanchez Cuenca y Barreiro 2000). Su éxito también estad condicionado por las predisposiciones
politicas del individuo, que pueden motivar el uso de este tipo de consideraciones para favorecer una

conclusion compatible con sus preferencias (Rudolph 2006).
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1.2 Portadores de ideas

Si el publico tiende a asignar a los lideres la responsabilidad de la actuacion partidista, hay
que preguntarse entonces hasta qué punto son capaces los lideres, a los ojos del electorado,
de fijar las lineas de actuacion del partido seglin su propio criterio. ;Qué margen dejan las
representaciones partidistas para que los candidatos puedan proyectar un perfil politico
propio? Nadie parece discutir que el candidato imprime un cariz distintivo a la actuacion del
partido. Cada lider contagia a la formacion su idiosincrasia personal, lo que significa que
puede modificar la imagen de ésta en aspectos asociados habitualmente a su personalidad,
como por ejemplo la eficacia o la transparencia.” Mas dudas despierta, sin embargo, la
posibilidad de que el lider pueda llegar a proyectar un perfil ideologico diferenciado o, visto
de otro modo, de que el publico sea capaz percibir diferencias ideoldgicas sustantivas entre

los dirigentes de un mismo partido.

Los partidos han sido caracterizados como “portadores de ideas”, auténticos
depositarios de las ideologias (véase Vassallo y Wilcox 2005). La agregacion de las
demandas sociales y la definicion de los programas politicos es uno de los cometidos que
tradicionalmente han definido a los partidos politicos. El origen y la identidad de los partidos
contemporaneos estan marcados por ciertos ideales y principios que todavia en la actualidad
condicionan sus propuestas. Consiguientemente, la ideologia y la orientacion programatica
aparecen asociados a los partidos, més que a los candidatos de turno. El margen de accion de
los lideres se encuentra condicionado por la gestion de sus predecesores y la definicion
politica de la organizacion. Los partidos arrastran reputaciones, tanto en relacion a su
competencia para abordar diferentes problemas como a las prioridades de actuacion. Su
origen social e historial politico les otorgan ciertas ventajas en la solucion de determinados
problemas, convirtiéndolos en ambitos “de su propiedad” (Budge y Farlie 1983; Petrocik
1996). Tales reputaciones comprometen la imagen del lider y restringen su autonomia a la
hora de tomar decisiones. El candidato no puede adoptar ciertos movimientos, desviandose

de la linea politica del partido, sin socavar con ello su propia credibilidad o dinamitar sus

> Barisione (2006) considera que la dimensién mas decisiva de la imagen de los lideres es la formada
por los “atributos politico-personales”, esto es, las cualidades de la personalidad que reflejan
percepciones sobre su actuacion politica, y que constituyen lo que el autor denomina immagine
performativa. De esta manera, Barisione equipara las opiniones sobre los performance issues
vinculados a los candidatos con la vertiente politicamente relevante de los juicios sobre la
personalidad. En el mismo sentido, Fiorina (1981: 148-149) sostiene que las caracteristicas personales

de los candidatos es la manera en que los issues se presentan al electorado.
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bases de apoyo. Asi pues, no son los lideres sino las organizaciones partidistas quienes
tradicionalmente encarnan los atributos politicos, sobre todo en el marco de regimenes

parlamentarios con partidos fuertes y disciplinados (Bean 1993).

La difusion de estereotipos partidistas, unida a las limitaciones cognitivas y los bajos
niveles de motivacion e interés en el seguimiento de la realidad politica, restringen la
capacidad de los electores para apreciar el posicionamiento especifico de los lideres. Como
ya vimos en el capitulo 4, la asociacién automatica entre candidatos y partidos pone en
marcha procesos de inferencia en el procesamiento de la informacion. Esta inferencia se
produce tanto en el plano afectivo, mediante la transferencia de sentimientos desde las
categorias abstractas a los objetos particulares, como en el plano cognitivo, favoreciendo la
atribucion a los lideres de las caracteristicas ideoldgicas y politicas percibidas en sus
partidos. Diversos estudios demuestran que los ciudadanos utilizan los estereotipos
partidistas para inferir las posiciones politicas de los candidatos (Conover y Feldman 1986 y
1989; Rahn 1993). En un primer momento, el elector tiende a asignar al candidato los
atributos que en su esquema mental aparecen asociados al partido. Diversos trabajos han
podido comprobar que, cuando los candidatos adoptan posturas alejadas de los estereotipos
partidistas, raras veces son advertidas por los ciudadanos, lo cual pone de manifiesto las
dificultades que encuentran para proyectar un perfil politico diferenciado (Norpoth y

Buchanan 1992; Koch 2001).

A pesar de estos indudables obstaculos, el publico puede llegar a percibir que los
lideres aportan algo mas que meras diferencias de estilo a una oferta politica sellada por los
partidos. Son diversas las circunstancias que lo hacen posible. Para empezar, los partidos
politicos espafioles son criaturas modernas. La democracia se instaura tardiamente en nuestro
pais, en el marco de una sociedad desarrollada, con un Estado del bienestar incipiente, donde
las diferencias de clase ya no son tan acusadas, el nivel de estudios ha aumentado
significativamente y el proceso de secularizacion va a avanzar a marchas forzadas. Tal y
como cabe esperar tras un prolongado paréntesis de desmovilizacion politica, a finales de los
aflos setenta la sociedad civil conoce un bajo nivel de articulacion y la vida asociativa es
escasa (Gunther y Montero 2001). En consecuencia, los partidos espafioles se amoldan desde
su propia aparicion (o refundacion) a las condiciones de una sociedad moderna, sin tener que
cargar con las inercias del pasado (Linz y Montero 2001). La oferta politica que se perfila en
los afios de la transicion exhibe las caracteristicas propias de los partidos catch-all
(Kirchheimer 1966). Guiados principalmente por el objetivo de ganar las elecciones, la

moderacion ideologica del electorado empuja a las principales fuerzas politicas a prescindir
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de definiciones ideologicas estrechas, conscientes de que podrian minar su atractivo entre
sectores relevantes del electorado. Ya en las elecciones generales de 1979 se puede
comprobar cémo las dos grandes formaciones de ambito nacional, la UCD y el PSOE,
recurren a discursos abiertamente interclasistas, algo que, en menor medida, hacen también
el PCE y AP desde posiciones mas extremas del espectro ideologico (Gunther y otros 1986).
La rapida adaptacion del PSOE constituye un caso paradigmatico (Maravall 1991; Méndez
Lago 2006). En 1979, ante la presion de Felipe Gonzalez, el partido renuncia explicitamente
al marxismo y adopta un programa netamente reformista, adelantandose de este modo a
buena parte de sus correligionarios europeos. En 1982, el PSOE gana las elecciones gracias
al apoyo de un sector social ¢ ideologicamente heterogéneo del electorado (Puhle 1986), y
una vez en el gobierno despliega sin reparos una ortodoxa politica econémica. Por su parte,
AP debe recorrer un camino mas largo hacia la moderacion. La coalicion es percibida en una
posicion claramente a la derecha durante los afios setenta y ochenta (Montero 1989). A pesar
de que sus propuestas en materia econdémica nunca fueron excesivamente radicales, la
imagen de la formacion se resiente a consecuencia del pasado autoritario de sus dirigentes y
las posiciones adoptadas en cuestiones de moral y orden (Astudillo y Garcia Guereta 2006;
Ramiro 2005; Torcal y Chhibber 1995). Es a partir de 1989, con la refundacion del partido,
cuando el giro al centro empieza a hacerse visible (Torcal y Medina 2002). El proceso de
moderacion continia con paso firme durante los afios siguientes y culmina en el XIII
Congreso, celebrado en 1999, en el que se lleva a cabo una ultima renovacion de la ctipula
dirigente, prescindiendo del ala mas conservadora, y se adopta la etiqueta centro reformista

para definir la orientacion ideologica del partido.

En linea con la evolucion de las formaciones politicas contemporaneas, los partidos
surgidos de la transicion democratica en Espafia no tienden a desarrollar lazos fuertes y
estables con sectores estratégicos de la sociedad civil, que ya de por si muestra escasos
signos de articulacion. La difusion de los medios audiovisuales, que permite a los lideres
comunicarse directamente con los votantes, asi como la adopcién de un modelo de
financiacion publica, evitan la necesidad de construir relaciones estrechas con
organizaciones sociales, y las politicas de afiliacion masiva dejan de ser una prioridad. Por
otro lado, durante los primeros afios de la democracia la elite politica hace lo posible por no
activar los conflictos latentes, especialmente los de clase y religion, que de forma tan tragica
se habian manifestado décadas atras (Gunther y otros 1986; Torcal y Chibber 1995). Los
lideres politicos trataron de evitar a toda costa la polarizacion social para asegurar el éxito

del proceso de transicion democratica, optando por consensuar las principales decisiones
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econdmicas y sociales e imponiendo a los partidos un estilo moderado, en justa

correspondencia con el perfil actitudinal del electorado.

En definitiva, el contexto en el que se instauran los partidos en Espafia no favorece la
adquisicion de compromisos con intereses sectoriales ni fomenta la adopcion de proyectos
ideologicos rigidos o extremos. Al contrario, ha dado lugar a unas formaciones politicas
totalmente volcadas en la competencia electoral, dispuestas a sacrificar buena parte de su
equipaje ideologico con vistas a obtener el maximo numero de votos. Cuando esto ocurre, se
pregunta Kirchheimer (1966: 198), “;Cual es entonces la participacion real del partido en la

elaboracion de politicas?”’:

“Su contribucion mas destacada reside en la movilizaciéon de los votantes en
apoyo de cualesquiera politicas concretas que los lideres sean capaces de
establecer, mas que de selecciones a priori de su parte. Es por esta razén que el
partido catch-all prefiere visualizar su politica a la luz de las contingencias,
amenazas y promesas de situaciones historicas concretas que de objetivos
sociales generales. [...] Por consiguiente, la atencion tanto del partido como del
publico en general se centra sobre todo en problemas de seleccion de liderazgo.
[...] La designacion de candidatos para su legitimacion popular como cargos
publicos emerge asi como la funcién mas importante del partido catch-all

actual” (ibid.).

Asi pues, la aportacion del partido como tal en el disefio de las propuestas politicas ha
resultado sensiblemente limitada y, en consecuencia, sus dirigentes han visto incrementar su
margen de movimiento para tomar las posiciones que consideren mas rentables para la
captacion de votos. Los lideres, como ha apuntado McAllister (2007), han absorbido la
funcion programatica que tradicionalmente llevaban a cabo los partidos. Este fendmeno es
producto de la particular situacion que atraviesan los partidos en las democracias
contemporaneas. Aunque cada vez encuentran mas problemas para ejercer sus funciones
representativas de forma eficaz, continian ostentando el monopolio de las funciones
institucionales (Bartolini y Mair 2001). La creciente individualizacion, la erosion de los
cleavages y el descrédito de los actores politicos tradicionales, entre otros factores,
complican las tareas de agregacion y articulacion de intereses, un campo en el que han
aparecido canales alternativos a los partidos. En cambio, a la hora de reclutar a las elites
politicas y organizar el funcionamiento de las instituciones representativas y de gobierno, los

partidos siguen sin encontrar competencia.
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La desideologizacion, claro esta, no ha llevado a los partidos al extremo de rechazar
cualquier principio politico que los pueda comprometer a medio o largo plazo, ni tampoco el
hecho de que pierdan efectividad como mecanismos de representacion significa que los
lideres carezcan de toda limitacion a la hora de tomar decisiones. Las diferencias entre
ideologias siguen siendo importantes. Tal y como ha recalcado Mair (1997: 21), “Por muy
moderno y secular que pueda haberse vuelto, no es probable que un partido catdlico defienda
una politica a favor del aborto, como tampoco es probable que un partido agrario, ni siquiera
un antiguo partido agrario, proponga el fin de los subsidios para la produccion agricola”. Un
estudio reciente revela que, segun las valoraciones de los expertos, la distancia ideologica
entre el PSOE y el PP en relacidn a las cuestiones politicas mas relevantes es la mayor que se
registra entre dos principales partidos en los paises del sur de Europa (véase Bosco y
Morlino 2006). Sin embargo, las ideologias que hoy asociamos a los partidos son mas
visibles en su condicidon de simbolos de identificacion que en la formulacion de las politicas.
Apelan a grandes principios, promueven orientaciones generales, pero no dictan politicas
especificas; definen lo que los partidos son, mas que lo que hacen (Mair 1997: 20; véase
también Wattenberg 1998). Asi pues, las elites partidistas dificilmente pueden alterar las
ideologias, puesto que éstas marcan la identidad de una fuerza politica, pero disponen de un
amplio margen de autonomia para fijar las lineas concretas de actuacion, ya que en este
terreno la informacion que les proporcionan las ideologias es cada vez mas escasa. Es
precisamente en el campo de lo que Vassallo y Wilcox (2005) denominan policy ideas — es
decir, las “ideas especificas que eligen los partidos para implementar sus ideologias™ (ibid.:
414) — donde los lideres realmente tienen capacidad para introducir cambios y construir su

propio perfil.

Como ya he sefialado, para lograr desarrollar una imagen politica, los lideres deben
superar el obstaculo que entrafian la difusidon de estereotipos partidistas, las limitaciones
cognitivas del individuo y la falta de motivacion para recabar informacion especifica que
caracteriza a gran parte de la ciudadania. Los estereotipos partidistas son, en efecto, muy
persistentes. Constantemente abastecen al individuo de informacion acerca de los candidatos,
interfiriendo en su razonamiento y limitando las oportunidades del lider para proyectar un
perfil politico propio. Sin embargo, la influencia de las imégenes de los partidos en la
percepcion de las caracteristicas politicas de los lideres no es en absoluto ineludible, por
varias razones. En primer lugar, es sabido que la mayoria de los electores no se caracteriza
por un elevado nivel de sofisticacion ideoldgica (Converse 1964). Aunque el votante pueda

relacionar facilmente al candidato con una ideologia especifica, y por mas que con cierta
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frecuencia haga referencia a la ideologia en su argumentacion politica, normalmente su
conocimiento de las implicaciones politicas de las ideologias no es lo bastante sofisticado
como para informarle de las posiciones que se derivan de ellas en todas las cuestiones que
entran en la agenda del debate politico. En otras palabras, el hecho de que los esquemas
cognitivos de las ideologias no estén muy desarrollados impide que se realicen inferencias
sobre las posturas politicas de los candidatos a partir de la orientacion ideoldgica del partido.
En segundo lugar, cabe suponer que cuando el entorno proporciona informacioén sustantiva
abundante y fiable sobre las posiciones politicas de los candidatos, recurrir a este tipo de
atajo deja de ser necesario (Popkin 1994). El elevado grado de presidencializacion de la
politica espafiola garantiza la visibilidad a los lideres, y esto permite que llegue a los
electores un notable volumen de informacion acerca de los candidatos — informacidn no so6lo
relativa a su adscripcion partidista y sus caracteristicas personales, sino también sobre sus
tendencias ideologicas, sus prioridades de actuacion y sus tomas de posicion sobre los temas
de debate.® En tercer lugar, es preciso recordar que la herencia politica que reciben los
candidatos es mayor cuanto mas desarrollada esta la imagen de sus partidos (Popkin 1994).
Pero en las democracias jovenes, como la espafiola, l6gicamente las imagenes de los partidos
se encuentran menos asentadas que en las democracias mas longevas, pues es a través de la
experiencia y la alternancia de gobiernos de distinto signo como los ciudadanos se forman
una idea de lo que defiende cada formacion al margen de los candidatos de turno
(Klingemann y Wattenberg 1992). No debemos olvidar, ademas, que durante los primeros
afios de competencia electoral los dirigentes politicos trataron de evitar la activacion de
ciertos cleavages que en el pasado se habian mostrado muy relevantes, lo cual ha provocado
que por un tiempo no haya habido confrontacion abierta en algunos de los temas que podian
resultar mas divisivos y desestabilizadores, pero también mdas determinantes en la

construccion de la imagen politica de los partidos.

Es mas, teniendo en cuenta la cobertura que los medios dan a los candidatos, la
posicion dominante que éstos ocupan dentro de sus partidos y su presencia continuada en la
escena politica, es perfectamente posible que sea el perfil del propio candidato el que sirva

como atajo para situar al partido en relacién a ciertos issues, y no al revés (Conover y

% Es cierto que en ocasiones la disponibilidad de informacién contradictoria con un estereotipo no
basta para contrarrestar su influencia, como ha demostrado Rahn (1993). No obstante, como
apuntamos mas arriba, la informacion especifica sobre los candidatos es abundante y suele ser muy
fiable para el individuo, ya que con frecuencia es transmitida directamente por el propio candidato a
través de la television, y por lo tanto va acompafiada de elementos no verbales que contribuyen a

reforzar el mensaje y facilitan su interiorizacion (véase el capitulo 4).
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Feldman 1986; Rapoport 1997). En particular cabe esperar un alto grado de personalizacion
en los nuevos issues, es decir, aquellas cuestiones que no se habian planteado con
anterioridad, sea porque el problema no se habia manifestado previamente o sea porque las
condiciones en las que hasta entonces se habia planteado no suscitaban confrontacion. En
estos casos el lider se ve obligado (u obliga a sus rivales) a adoptar una posicion ante un
tema para el que el partido no tiene respuesta de antemano, y no la tiene, simplemente,
porque no habia tenido ocasion de formularla. Por lo general, es previsible que los lideres se
identifiquen mas con temas muy ligados a la actualidad, que entran en la agenda politica en
algin momento durante su ejercicio, que con aquellos que constituyen una parte endémica
del debate entre partidos y que, por lo tanto, tienen mas probabilidades de estar asociados a

la imagen de estos ultimos.

El trabajo de Wattenberg (1995) confirma estas previsiones. Al observar las
tematicas a las que han hecho referencia los votantes a lo largo del tiempo, este autor
descubre una mayor variacion en los issues que suscitan los candidatos presidenciales, que
en gran parte se renuevan en cada convocatoria, que en los que aluden a los partidos, que
tienden a repetirse con mayor frecuencia. No hay nada sorprendente en este fenomeno, pues
mientras que los partidos son un elemento casi permanente del paisaje politico, los lideres
estan destinados a habitarlo por un periodo limitado. Pero pone de manifiesto un par de
conclusiones que conviene subrayar. Primero, y como vengo defendiendo en estas paginas,
que los candidatos son capaces de construir una imagen politica propia y, por lo tanto,
también ellos pueden actuar como portadores de ideas. Y segundo, que los candidatos
inyectan dinamismo a la contienda politica, aportando nuevas ideas y temas de debate
(Stokes 1966). Cambios de orientacidn y relevos de liderazgo suelen ir de la mano. Es dificil
que el publico llegue a apreciar un giro politico si no va acompafiado de una renovacion en la
direccion del partido, sobre todo si lo que pretende es corregir una imagen negativa, como la
que asociaba a AP con el pasado autoritario de algunos de sus dirigentes, o como la imagen
de anquilosamiento del PSOE durante los afios noventa. Igualmente dificil es que la
sustitucion del lider tenga repercusiones a medio plazo si no se complementa con una
renovacion de ideas. Los cambios siempre resultan mas fructiferos cuando se escenifican a
todos los niveles. Fue Fraga quien promovié la refundaciéon del PP, pero hizo falta la
eleccion de un nuevo lider para proyectarla eficazmente entre el electorado, ya que la imagen
de Fraga estaba fuertemente asociada a posiciones autoritarias. Cuando los socialistas se
vieron en la oposicion después de mas de una década en el gobierno, fue necesaria la
eleccion de un nuevo lider, desvinculado de la anterior direccion, para que la transformacion

organizativa e ideologica del partido se hiciera efectiva (Méndez Lago 2006).
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Estos ejemplos ponen de manifiesto que, aunque los candidatos tiendan a
identificarse con issues de naturaleza coyuntural, sus posiciones pueden llegar a tener
consecuencias a largo plazo. Rapoport (1997) ha demostrado que algunos lideres han dejado
huellas profundas en la imagen politica de los partidos, algo que atribuye a su capacidad para
marcar la agenda politica, impulsando propuestas que siguen siendo objeto de debate incluso
afios después de abandonar ellos la escena politica. Converse y Dupeux (1966) hacen notar
que no son precisamente los lideres cuya popularidad se ha labrado al margen de la politica
(como los generales De Gaulle y Eisenhower) los que mas probabilidades tienen de provocar
cambios duraderos en las lealtades partidistas, sino mas bien aquellos que, aun siendo
criaturas del partido, son capaces de alterar significativamente su orientacion politica (como

fue el caso de los presidentes Theodore Roosvelt y Franklin D. Roosvelt).

En definitiva, la eleccion de un nuevo lider es una oportunidad para modificar el
discurso politico sobre la base de nuevas ideas que, de acuerdo con la filosofia de los
partidos contemporaneos, contribuyan a ampliar su base de apoyo. De esta manera, el relevo
de las candidaturas transforma periddicamente el contenido del debate publico y convierte a

los lideres en decisivos agentes de cambio electoral.

1.3 Posicién competitiva y criterios politicos de evaluacion

La influencia de los issues en la evaluacion de los lideres estd condicionada por el contexto
politico. Potencialmente, cualquier candidato puede ser juzgado en relacion a un amplio
abanico de cuestiones politicas, pero la probabilidad de que un determinado tipo de temas se
acabe asociando a la imagen de un candidato especifico, asi como la complejidad y la fuerza
de tales asociaciones, varian en funcion de la posicion que ocupa en el marco de la
competencia electoral. Dos variables, principalmente, intervienen en la definiciéon de la
posicion competitiva: la titularidad del gobierno y el tiempo de ejercicio del liderazgo. Si un
lider esta en la oposicion o en el gobierno, si repite o se estrena como candidato, ambos
factores repercuten en la atribucion de responsabilidades y liderazgos, y éstos, como

acabamos de ver, moldean la incidencia de las opiniones politicas.

Asi pues, la posicion competitiva de los lideres restringe las areas de su
responsabilidad y, por esta via, condiciona el contenido de su imagen politica. Veamos,
primero, qué modalidades adoptan las candidaturas. En el mundo anglosajon se emplea el

término incumbent (titular) para designar al candidato que defiende su gestion al frente del
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gobierno, esto es, el presidente que se presenta para ser reelegido. Frente a él se encuentra el
challenger (aspirante), el candidato del principal partido de la oposiciéon, que aspira a
desbancar al anterior presidente. Estas categorias no agotan todas las posibilidades. Hay
elecciones en las que el presidente del ejecutivo durante la legislatura no repite como
candidato (como hizo Aznar en 2004), lo cual significa que el partido en el gobierno designa
a un sucesor en su lugar. De esta manera, es posible identificar dos categorias de elecciones,
cerradas (con incumbent) y abiertas (con sucesor), que configuran escenarios de
enfrentamiento sustancialmente distintos. Al mismo, tiempo, el criterio de la continuidad de
las candidaturas puede extenderse al partido de la oposicion, distinguiendo dos tipos de
aspirantes: los que ya han competido en la anterior o anteriores convocatorias y los que

aspiran a la presidencia por primera vez.

Al combinar todos estos elementos damos con los cuatro tipos de elecciones que
aparecen en la tabla 5.1, donde se ha clasificado cada una de las convocatorias de elecciones
generales celebradas en Espafia de acuerdo con el caracter de las candidaturas de los dos
principales partidos (UCD y PSOE entre 1977 y 1982, PSOE y PP/AP en las restantes).” La
mayor parte de los casos entran en la categoria de elecciones cerradas, hecho que pone de
manifiesto la tendencia del partido gobernante a apostar por mantener al lider siempre que le
asegure unos resultados satisfactorios — tendencia propiciada por la ausencia de limitaciones
en el nimero de mandatos presidenciales. De igual forma, cabe esperar que el candidato de
la oposicion sea relevado si no obtiene el rédito electoral esperado (Webb y Poguntke 2005).
Al ligar la continuidad de los lideres a su suerte electoral, la dinamica de la
presidencializacion probablemente acabe produciendo un esquema de confrontaciones al

estilo americano, donde el incumbent repite de manera casi automatica y los aspirantes se

7 La clasificacion de las elecciones de 1977 y 1982 es obligadamente tentativa, dadas las
excepcionales circunstancias en las que tienen lugar. Las de 1977, por tratarse de las primeras
elecciones competitivas tras la dictadura franquista, lo cual naturalmente impedia que ninguno de los
candidatos hubiera concurrido con anterioridad. Aun asi, Suarez partia como presidente del gobierno y
eso en cierto modo convertia la cita en una convocatoria cerrada. Las elecciones de 1982 son tan
atipicas que cualquier intento de encasillarlas es discutible. La UCD, el partido en el gobierno, se
hallaba inmersa en una crisis que la abocaba a la extincidn, y afrontaba la consulta sin ninguna
probabilidad de revalidar la mayoria. Su candidato, por otro lado, no era ninguno de los dos
presidentes nombrados durante la legislatura, y el que lo habia sido por mas tiempo, Suarez,
encabezaba la lista en una nueva formacion. Todo ello hace de estas elecciones las unicas en las que el

candidato gubernamental no repite y en cambio si lo hace el lider de la oposicion.
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suceden en cada convocatoria.® En este sentido, las elecciones de 2004 deben verse como
una cierta anomalia, a consecuencia de la decision de Aznar de cumplir con el compromiso
adquirido antes de llegar a la Moncloa y que le llevo a renunciar a un hipotético tercer
mandato aun a pesar de que el partido afrontaba las elecciones con buenas expectativas. Asi
mismo, las circunstancias extraordinarias en las que se produjo la derrota de Rajoy

probablemente permitieron que mantuviera su posicion una legislatura mas.

Tabla 5.1 Clasificacion de las elecciones generales
segun la continuidad de las dos principales
candidaturas

Candidato del gobierno

Candidato de
la oposicion Incumbent Sucesor
. 1979, 1986,
Repite 1993, 1996 1982
1977, 1989,
Nuevo 2000 2004

Fuente: elaboracion propia.

La posicion competitiva tiene consecuencias en el contenido de la imagen politica de
los candidatos. Para empezar, cabe esperar que la imagen politica del lider del gobierno sea
mas rica, compleja y consistente que la del candidato de la oposicion, especialmente si se
trata de un incumbent. Esta hipotesis se sustenta principalmente en dos argumentos. En
primer lugar, el volumen y la variedad de la informacion disponible acerca de los candidatos
es claramente desigual. Butt (2005) ha demostrado que los electores britanicos no estan
uniformemente informados sobre los candidatos de los partidos. Al contrario, existe una
clara diferencia entre los lideres de los partidos que estan en el gobierno y los que estan en la
oposicion. El votante dispone de mas elementos de juicio en el caso del incumbent, debido a
que ha tenido oportunidad de conocer de primera mano su actuacion en el gobierno. Downs
(1957) ya habia llamado la atencion sobre la (des)ventaja que para el incumbent entrafia el
gjercicio del poder, porque a través de éste provee al elector de pistas reales para su
valoracion, mientras que la valoracion de la oposicion estd mas ligada a una hipotética

actuacion en el futuro. Butt sefiala que el volumen de evidencias sobre el presidente suele ser

¥ Obviamente, este escenario esta condicionado al mantenimiento del actual equilibrio de fuerzas entre
el PSOE y el PP. El hecho de que, hasta el momento, el aspirante haya repetido también en una buena
parte de las convocatorias puede considerarse el resultado de la particular configuracion del sistema de
partidos en anteriores etapas — en especial, el largo episodio de hegemonia socialista, que permitia a

AP acoger como buenos unos resultados que no le daban acceso al gobierno.
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mayor que el del lider del primer partido de la oposicion, y el de éste mayor que el de los
lideres de terceros partidos. Como resultado de estas asimetrias, los votantes dan mas
importancia en sus valoraciones a los aspectos de los candidatos acerca de los cuales se
sienten mas informados. Esta observacion es coherente con los estudios que demuestran que
la gente es mas consecuente con las consideraciones que mantiene con mas seguridad y
convencimiento (Glasgow y Alvarez 2000; Peterson 2005). Cuanta mas certeza se tiene en la
percepcion politica de un candidato, mayor es el peso que el votante da a esa informacion en
su evaluacion. Por lo tanto, en la medida en que revela diferencias en el grado de
informacién y certeza acerca de su actuacion y sus posiciones politicas, la situacion

competitiva de los candidatos condiciona el impacto de los issues en su valoracion.

Un segundo argumento a favor de esta hipotesis tiene que ver con la cuestion de la
responsabilidad. Como ya vimos, la presidencializacion se manifiesta con mas fuerza cuando
el lider se muestra a la altura de los objetivos electorales de su partido. En la medida en que
cumple con los resultados esperados, el candidato puede disfrutar de un nivel considerable
de autonomia y de recursos a la hora de tomar decisiones. Ahora bien, desde el momento en
que las expectativas se truncan, el partido pasa a tener un papel mas activo en la supervision
de la actuacion del lider y es mas probable que se hagan publicas las diferencias internas. En
consecuencia, el incumbent suele gozar de mas poder en el seno de su formacion que el
candidato de la oposicion, pues su propia situacion denota el cumplimiento del principal de
los objetivos de todo gran partido.’ Por otro lado, la condicién de presidente del gobierno,
como cargo politico mas relevante y visible del pais, confiere al titular una cierta apariencia
de autoridad, por mas que ésta no sea del todo real. En cualquier caso, la percepcion del
grado de autoridad del lider tiene consecuencias en el proceso de atribucion de
responsabilidades, de manera que la carga de responsabilidad es mayor si el elector percibe
que el lider tiene control sobre las decisiones. Por lo tanto, también desde este punto de vista
es previsible que los issues pesen mas en la valoracion del lider del gobierno que en la de su

adversario en la oposicion.

? Notese que la posicion del candidato (dentro o fuera del gobierno) sirve aqui como indicador,
aproximado e imperfecto, de la suerte electoral del partido, que es la variable que realmente repercute
en el grado de potestad del lider. Algunos de los presidentes del gobierno espaiiol han sido duramente
contestados desde sectores de su propio partido en algin momento de su carrera (Adolfo Suarez y
Felipe Gonzalez, por ejemplo), pero esos episodios han coincidido normalmente con periodos de

recesion electoral.
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Veamos ahora qué consecuencias tiene la posicion competitiva en el tipo de politicas
con las que se asocia la imagen de los lideres. De acuerdo con la naturaleza de las
candidaturas en liza, el debate politico tiende a adquirir un caracter diferente, en consonancia
con los temas que suscita cada una de las partes. Los issues pueden clasificarse segiin la
naturaleza del enfrentamiento y su marco temporal (Dalton 1996: 222-223). Hay cuestiones
que entrafian claras divergencias sobre los objetivos a seguir, en las que los grandes partidos
adoptan posiciones alternativas. Son los llamados position issues, segin la terminologia de
Stokes (1963). Un ejemplo seria el enfrentamiento en torno a la descentralizacion territorial,
donde un bando propone la congelacion de las actuales competencias de las comunidades
autobnomas mientras el otro aboga por su expansion. Por otro lado, hay objetivos en torno a
los cuales existe un amplio consenso, como pueden ser la reduccion de la tasa de desempleo
o la erradicacion de la corrupcion. Aqui hablamos de valence issues. En estos casos, la
disputa radica en la identificacion del partido mas capacitado para alcanzar un mismo
proposito. El primer tipo de issues se plantea en torno a valores enfrentados, y lo que esta en
juego es la manera mas adecuada de resolver un problema, mientras que el segundo entrafia
valores universalmente compartidos, por lo que la discusion se centra en saber quién esta
mas preparado para solucionar el problema, con independencia de los instrumentos
utilizados (Stokes 1963; véase también Fiorina 1981).'° Una segunda dimension tiene que
ver con el marco temporal de la evaluacion (Fiorina 1981). Las valoraciones retrospectivas
estan basadas en la actuacion de los actores politicos en el pasado (o en el presente), y las

prospectivas en las expectativas de futuro.

Si cruzamos estas dos dimensiones, como hace Dalton (1996: 223; véase también
Miller y Wattenberg 1985), obtenemos cuatro modalidades de issues, cada una de las cuales
suscita elementos de juicio ligeramente distintos (véase la tabla 5.2). Evaluados en términos
retrospectivos, los temas de consenso ponen a debate los resultados obtenidos, centrando la
atencion en la actuacion llevada a cabo por el gobierno a lo largo de la legislatura. En
términos prospectivos, en cambio, lo que esta en juego es la capacidad de las diferentes

formaciones para obtener las condiciones deseadas en el futuro. Cuando se discute sobre

10 Ademas de Stokes (1963; Butler y Stokes 1974), a quien debe atribuirse el mérito de esta distincion,
muchos otros autores han hecho uso de esta tipologia, aunque a menudo han bautizado las categorias
con otros nombres. Con frecuencia se emplean los términos policy issues (para designar los
enfrentamientos en torno a fines alternativos) y performance issues (para los basados en fines
compartidos) (por ejemplo, Miller y Wattenberg 1985). Otra propuesta — mas facilmente traducible —
es la de Miller y Shanks (1996), que distinguen entre conflicto y consenso, o cuestiones relacionadas

con objetivos antagonicos frente a discusiones en torno a objetivos compartidos.
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objetivos enfrentados, el votante se plantea la idoneidad bien de las posiciones adoptadas en
el pasado, bien de las propuestas planteadas para un proximo mandato.'' Obviamente, estas
consideraciones no operan de forma aislada, sino que estan interrelacionados de tal manera
que en ocasiones puede ser dificil distinguir una estrategia de evaluacion dominante. Asi, por
ejemplo, las consideraciones retrospectivas de los resultados condicionan la valoracion de la
capacidad de los protagonistas y también la prevision de alcanzar las metas deseadas en el
futuro (Fiorina 1981), al mismo tiempo que pueden llevar al votante a replantear sus

posiciones en las cuestiones conflictivas.

Tabla 5.2 Tipos de issues y sus criterios de evaluacion

Objetivos
Marco !
temporal Compartidos Alternativos
. Resultados, Posiciones
Retrospectivo .
rendimiento adoptadas
Capacidad
. pacicad, Propuestas
Prospectivo eficacia
. planteadas
anticipada

Fuente: adaptado de Dalton (1996: 223).

Pues bien, la posicion competitiva de los lideres también influye sobre el tipo de
issues que nutren sus imagenes y contribuye a definir el contenido politico sustantivo del
enfrentamiento electoral. Diversos estudios demuestran que las consideraciones
retrospectivas, especialmente las relacionadas con objetivos compartidos, tienen mas peso en
la valoracion del incumbent que en la del aspirante, puesto que su imagen esta
ineludiblemente ligada a la accion de gobierno (Miller 1990; Miller y Wattenberg 1985). A
la hora de juzgar al presidente, el elector tiene en cuenta, sobre todo, la informacién derivada
de la actuacion gubernamental, que es mas abundante y fiable que la relativa al candidato de
la oposicion (Wattenberg 1991). Esto no significa que el aspirante no pueda ser evaluado en
términos retrospectivos. El ejercicio de la oposicion y el comportamiento durante la campana
suplen en parte la falta de resultados palpables, aportando indicios de su posible actuacion en
caso de llegar a la presidencia. En especial, se ha podido constatar que, a partir de esta
informacion indirecta, los electores son capaces de llegar a conclusiones firmes sobre la
competencia del candidato, lo cual les permite anticipar la eficacia de un hipotético gobierno
a su mando (Just y otros 1996; Popkin 1994). No obstante, es cierto que las evidencias

retrospectivas que genera la actuacion de un lider desde la oposicion dificilmente pueden

' Noétese que Dalton (1996) da otros nombres a estas categorias, y que incluye ademés los atributos de

los partidos y de los candidatos como un tipo de issue adicional.
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llegar a igualar el nivel de certeza que proporciona el ejercicio efectivo del poder. Por esta
misma razén, el razonamiento de los votantes suele adoptar una perspectiva
predominantemente retrospectiva en las contiendas en que compite el incumbent (Nadeau y
Lewis-Beck 2001). Mas que ninguna otra situacion, las elecciones cerradas ofrecen al elector
la oportunidad de actuar como juez supremo, en linea con la logica de premio-castigo
descrita por Key (1966), segtn la cual los votantes tienden a apoyar al partido en el gobierno
cuando los resultados de su gestion son positivos, y a sancionarlo, eligiendo a su rival,

cuando consideran que las cosas no han ido como debian.

Es preciso subrayar el caracter personalizado de este fendmeno. La investigacion del
voto econdémico, que ha prestado considerable atencion a los aspectos relacionados con la
atribucion de responsabilidades y con el marco temporal de las valoraciones, parece haber
concluido que los efectos de la economia son significativamente mayores en las elecciones
cerradas, cuando el responsable de la gestion gubernamental repite como candidato (Nadeau
y Lewis-Beck 2001). Norpoth (2004) explica que Gore no obtuvo el rédito esperado de los
buenos resultados econdomicos del mandato de Clinton porque, entre otros factores, era
Clinton precisamente, y no €él, quien estaba al mando del ejecutivo. A otro nivel, Hibbing y
Alford (1981) demuestran que el estado de la economia incide en el apoyo de los candidatos
del partido del presidente en las elecciones al Congreso americano, pero al mismo tiempo,
observan que este efecto es mucho mas pronunciado entre los incumbents que entre aquellos
candidatos que, aun compartiendo su adscripcion partidista, compiten por primera vez. Es
mas, el trabajo de estos autores detecta la importancia del grado de veterania. Cuanto mas
tiempo lleva el candidato en el Congreso, mas probable es que los votantes le hagan
coparticipe de la gestion econdémica. La atribucién de responsabilidades, en suma, tiene un
importante componente personal. Sélo asi se explica que sus consecuencias no se transfieran

directamente entre candidatos del mismo partido.

Cuando la eleccion es abierta, los votantes tienden a mirar hacia el futuro.'? Puesto

'2 En realidad, todas las elecciones estan orientadas hacia el futuro, pues su objetivo primordial no es
otro que permitir la designacion de las elites que deberan gobernar durante los afios siguientes (Achen
1992; Downs 1957; Fiorina 1981; en cambio, Key 1966 defiende la postura contraria, pintando al
votante a imagen de un juez vengador que se limita a sancionar la actuacion del gobierno en el
pasado). Aqui me refiero al peso relativo de las consideraciones retrospectivas y prospectivas en la
formacion de las valoraciones sobre los candidatos, teniendo en cuenta que en el momento del voto
los juicios retrospectivos sirven principalmente para anticipar el comportamiento de los actores

politicos en el futuro.
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que entonces falta un lider al que hacer directamente responsable de la acciéon del gobierno,
las consideraciones prospectivas ganan peso en las valoraciones de los electores y en sus
decisiones de voto (Miller y Wattenberg 1985; Nadeau y Lewis-Beck 2001). Esto no
significa que las consideraciones retrospectivas desaparezcan totalmente como criterio de
evaluacion, pero si que, al ser mdas inciertas y menos accesibles, su influencia sera
probablemente mas reducida. Aun asi, cabe esperar que las politicas del pasado sigan
teniendo mayor peso en la imagen del candidato del gobierno que en la del lider de la
oposicion, especialmente si, como era el caso de Rajoy en 2004, el sucesor ha participado
activamente en el gobierno.”> Asi mismo, la actuacién del aspirante en la tarea de oposicion
y durante la campafia sirve de ayuda al votante a la hora de formarse una impresion sobre sus
cualidades y posiciones politicas. Pero, en conjunto, es previsible que en las elecciones sin
incumbent los candidatos sean juzgados menos en funciéon de su trayectoria y mas de

acuerdo con las expectativas sobre su actuacion en el futuro.

Por otro lado, algunos trabajos tienden a apoyar la idea de que los presidentes son
evaluados, sobre todo, en base a los resultados obtenidos en la persecucion de objetivos
compartidos (valence issues), y que las opiniones sobre los medios empleados para
conseguirlos tienen un papel secundario (Miller y Wattenberg 1985; véase también Fiorina
1981)." La accién de gobierno proporciona, en forma de rendimientos, indicios abundantes,
directos y fiables con los que formarse una opinion, sin necesidad de hacer prondsticos o
recurrir a prejuicios ideologicos. Cuando hay asuntos que preocupan y se encarga a un
agente la mision de resolverlos, la eficacia es el criterio de juicio mas a mano. Si este
argumento es razonable en el caso del incumbent, debe serlo también para el sucesor, pues
éste pasa a ser el objeto mas visible de la critica a la gestion gubernamental. Sin embargo,
como hemos visto, al romperse el vinculo personal la atribucion de responsabilidades se
difumina. La influencia de la accion del gobierno tendra consecuencias en la evaluacion del

nuevo lider en la medida en que su imagen aparezca asociada a la labor del presidente

' Como parte de su estrategia, el propio candidato sucesor puede tratar resaltar o disimular este
vinculo, segin considere que la herencia de su predecesor es beneficiosa o perjudicial para su imagen.
En las elecciones americanas de 2000, Gore optd por desmarcarse de Clinton, temeroso de que las
criticas al carécter de éste le restasen apoyos. Al hacerlo, probablemente también renunci6é a la
oportunidad de percibir una parte del crédito de la gestion econdmica, que la mayor parte del
electorado consideraba positiva (véase Norpoth 2004).

'4 Esta tesis estd en consonancia con los numerosos estudios que hacen hincapié en los efectos de la
valoracion retrospectiva de los rendimientos del gobierno sobre la aprobacion del presidente, por

encima de las diferencias programaticas (véanse, por ejemplo, Mueller 1970 y Wattenberg 1991).
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saliente. En cambio, es mas probable que en la evaluacion del candidato de la oposicion
tengan mas peso las propuestas programaticas, ya que en su caso la base sobre la que se
sustentan las percepciones de eficacia es mas precaria, especialmente al lado de los hechos

que informan del rendimiento del gobierno.

Obviamente, a la hora de evaluar estas hipotesis es necesario tener en cuenta que la
configuracion de la agenda politica estd condicionada por muchos otros factores ademas de
la posicién competitiva de los contendientes. De todos modos, los trabajos examinados
sugieren que el caracter de las candidaturas contribuye a moldear el sentido politico del
enfrentamiento electoral. De confirmarse este punto, aportaria una prueba mas de que los
votantes asignan responsabilidad a los lideres, y de que éstos introducen un componente
personal en la percepcion de la representacion politica sin el cual es imposible llegar a

entender la influencia de los issues en el voto.

1.4 Popularidad y persuasion

Antes de pasar al analisis empirico es necesario hacer un breve apunte sobre la causalidad de
las relaciones entre issues y popularidad. Tendemos a asumir que esta relacion funciona en el
sentido que dictan ciertas teorias de la democracia: el elector se forma un juicio contrastando
sus propias preferencias sobre los temas en cuestion con las posiciones de los actores
politicos, por ejemplo respaldando al que mas se aproxima a su propia postura (Downs
1957). Es el enfoque tipico de los modelos de la eleccion racional, en los que las preferencias
individuales vienen ya dadas y lo que interesa es determinar como toman sus decisiones los
votantes a partir de las alternativas presentadas por los partidos y sus movimientos
estratégicos (véase, por ejemplo, Enelow y Hinich 1984). Adaptado al problema de la
popularidad, este tipo de modelos predice que el votante tiende a evaluar mas positivamente
al lider cuanto més se aproxima a sus preferencias. La causalidad, por lo tanto, se mueve en
un sentido claramente determinado — desde la opinion sobre el issue hacia la valoracion del

lider.

Sin embargo, no es dificil imaginar el caso contrario, en el que las preferencias
politicas del individuo estén determinadas por su evaluacion de los candidatos. Tal y como
sostiene Zaller (1992; Zaller y Feldman 1992), los electores manejan consideraciones
ambivalentes sobre la mayor parte de los issues. No es habitual que exhiban actitudes reales
hacia los temas relevantes, lo cual estd en perfecta consonancia con los niveles medios de

conocimiento, interés y seguimiento de la politica (Converse 1964; Zaller 1992). Cuando un
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elector se encuentra en estas circunstancias, es posible que el posicionamiento de los lideres
sirva para decantar sus preferencias en un sentido u otro. El individuo responde a la
informacién suministrada por las elites armado con unas determinadas predisposiciones,
aceptando o rechazando los mensajes en funcion de las implicaciones que sea capaz de
captar en las sefiales contextuales (Zaller 1992). En especial, el elector tendera a hacer suya
la postura del candidato si tiene una buena opinion de él. De esta manera, el sentido de la
causalidad se invierte en relacion a los modelos de racionalidad individual. En lugar de ser
consecuente con una preferencia previa y extraer de ella una valoracion, el elector es
persuadido por el lider para adoptar una determinada posicion politica. La persuasion es el
principal instrumento de influencia del politico. “El poder presidencial”, dice Neustadt

(1991: 11), “es el poder de persuadir”.

Hay diversas formas en las que el lider puede influir en las opiniones politicas de los
ciudadanos. Miller y Shanks (1996) describen una de las manifestaciones habituales de este
fenomeno: “lideres politicos, candidatos presidenciales o presidentes [...] articulan Ia
ideologia del partido, o su linea politica, al igual que los pastores o los rabinos, los obispos o
el Papa, articulan el dogma religioso. [...] A medida que aparecen nuevos issues y se
desarrollan nuevos problemas, los lideres deben determinar, ayudar a definir y finalmente
prescribir las creencias y los comportamientos apropiados para el partido” (ibid.: 121-122).
Estos autores defienden una concepcion clasica de la identificacion partidista, definida como
el sentimiento de pertenencia a un grupo social, como podria ser una comunidad de creyentes
en el terreno religioso (Green y otros 2002). Al igual que los guias religiosos, los lideres
politicos establecen las posiciones oficiales del colectivo de seguidores. Obviamente, esto no
asegura que el individuo que se sienta cercano a un partido se decante automaticamente por
la senda sefialada desde la cupula. Algunos se habran formado una opinién por si mismos,
guiados por otras predisposiciones. Pero probablemente serdn muchos los que mantengan
una posicion neutral o ambivalente. Quizé algunos tuvieran una preferencia previa, pero en
la mayoria de los casos no serd muy intensa. Asi pues, es previsible que una buena parte de
los simpatizantes del partido se ponga del lado que éste adopte sin que ello suponga un grave

problema.

Notese que en este caso el factor que desencadena el proceso de persuasion es el
sentimiento de identificacion con un partido (si bien es el lider quien estipula el contenido
del mensaje). En realidad, el mismo efecto podria producirlo cualquier atributo que defina al
candidato como miembro de un grupo al que el individuo valora positivamente. No so6lo su

adscripcion partidista, también la ideoldgica, su sexo, su origen territorial u otra
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caracteristica con connotaciones afectivas bien marcadas puede ser la sefial (el atajo) que le
lleve a aceptar su mensaje. Kuklinski y Hurley (1996) ilustran como la raza — a pesar de que
éste es uno de los temas en torno a los cuales los americanos exhiben un conjunto de
actitudes mejor estructurado (Converse 1964) — ejerce una poderosa influencia en la
aceptacion del discurso de las elites. En particular, estos autores demuestran que los negros
tienden a interpretar de forma muy distinta un mismo mensaje sobre la cuestion racial segun
si es puesto en boca de un politico blanco o negro, siendo mas probable que lo acepten si el

mensajero pertenece a su propio grupo étnico, al margen de cual sea su postura real.

Otro importante mecanismo de persuasion reside en la capacidad del lider para
generar confianza entre los votantes. Los congresistas americanos saben que, si logran
ganarse la confianza de su electorado, disponen de un amplio margen de autonomia en las
votaciones de la camara de representantes (Fenno 1978). Obviamente, para construir ese
vinculo es necesaria una minima sintonia ideoldgica entre el lider y sus seguidores, pero no
basta con eso. La confianza es un sentimiento que en gran medida emerge de los aspectos no
verbales de la comunicacion, y muy especialmente de la imagen personal que proyecta el
lider. Si los votantes creen que es, por ejemplo, competente y honesto, se pueden dejar
convencer facilmente por las posiciones del lider incluso en el caso de que previamente
hubieran mantenido la postura contraria.”” En el mismo sentido, diversos analisis
experimentales basados en la modificacion del texto de preguntas de encuesta han
demostrado que la inclusion del nombre de una personalidad politica asociado a un issue
tiene un impacto relevante en el posicionamiento de los encuestados (Mondak y otros 2004;
también Hurwitz 1989; Johnston y otros 1992). La reputacion del lider también puede
interferir en el proceso de atribucion de responsabilidades, evitando que un politico bien
valorado pierda popularidad a consecuencia de una mala actuacién. Recientemente, Merolla
y sus colegas (2007) han demostrado que la percepcion de carisma frena la tendencia a
culpabilizar al presidente de los aspectos negativos de su gestion, como las bajas militares en

Irak en el caso de Bush.

Al igual que ocurre con los nuevos issues, las probabilidades de que las elites
influyan en las opiniones de la gente se multiplican cuando el debate versa sobre cuestiones

complejas. Hay issues de alto contenido técnico, cuyo seguimiento requiere un nivel de

15 Siempre desde el supuesto de que los electores suelen mantener posiciones ambivalentes sobre la
mayor parte de los issues. Como es logico, cuanto mas intensas sean sus actitudes acerca de una

cuestion menos probable es que sean persuadidos por el lider (Hurwitz 1989).
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sofisticacion considerable. En estos casos, el ciudadano que no estd particularmente
implicado puede decidir en funcion de quién defiende cada una de las alternativas y el grado
de confianza que le merece. De esta manera, la reputacion de los candidatos suple la falta de
informacién sustantiva con la que valorar la idoneidad de las opciones propuestas. Johnston
y otros (1992) identifican indicios de este tipo de comportamiento en los electores
canadienses ante las elecciones de 1988, planteadas como un plebiscito en torno a la firma
del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Ante la irrupcion de una cuestion tan
compleja, una parte del electorado, animada por los esfuerzos de la oposicion por asociar la
decision del gobierno con la (pobre) imagen del primer ministro, dedujo su posicion frente al
acuerdo a partir de la valoracion personal que le merecia el agente responsable de su
consecucion, el conservador Brian Mulroney (véase también Johnston 2002). Algo parecido
sucedid en el referéndum constitucional de 1992, cuando el desprestigio personal de
Mulroney, al margen de los resultados de sus politicas, empuj6é a muchos canadienses a votar
en contra de la postura que ¢l propugnaba (LeDuc y Pammett 1995). Diversos trabajos
confirman el potencial persuasor de los lideres en los referendos, cuyo objeto encierra a
menudo cuestiones de gran complejidad (Bean 2002; Pammett y LeDuc 2001). Sin ir mas
lejos el celebrado en 1986 sobre la permanencia de Espafia en la OTAN, que acabd
planteandose como una mocion de confianza al gobierno y muy especialmente a su lider,
Felipe Gonzalez, cuya continuidad aparecia ligada a la victoria del “Si” (véase Boix y Alt
1991). La campafia personal de Gonzalez tuvo sin duda un papel relevante en el desenlace
final (Val Cid 1996). La politica exterior es un area particularmente propicia para la
persuasion, en especial por parte del presidente, ya que el interés, conocimiento e
implicacion del publico en estos asuntos suele ser menor que en las cuestiones domésticas
(Hurwitz 1989), y porque es un terreno en el que el control del presidente es claro y visible

para el votante (Iyengar 1991; Popkin 1994).'°

Pero incluso las cuestiones sociales y morales — issues poco complejos y basados en
conflictos de valores, ante los que el elector cuenta con actitudes bien marcadas — pueden dar
pie a la persuasion de los lideres, si bien con menos frecuencia. En un exhaustivo analisis de
la reaccion de la opinion publica ante la propuesta de Clinton de admitir la abierta
participacion de los homosexuales en el ejército, Bailey y otros (2003) descubren que la

postura del presidente empujé a algunos ciudadanos a corregir su oposicion inicial. Segin

' Aunque véanse los trabajos de Barreiro (1999) y Sanchez Cuenca y Barreiro (2000). Estos autores
seflalan que la politica exterior esta mas sujeta a condiciones exodgenas, por lo que su relacion con la

valoracion de la actuacion del gobierno debe de ser mas moderada.
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los autores, Clinton consiguié modificar el marco de referencia del problema, sustituyendo
una interpretacion basada en la moral tradicional por otra basada en el principio de igualdad.
La redefinicion de los issues es un instrumento de persuasion sutil pero poderoso. El elector
simplifica las controversias politicas “llevando su atencion de las politicas a las
consecuencias — de la actuacion del gobierno a los valores que el gobierno debe alcanzar”
(Butler y Stokes 1974: 228). Los marcos de referencia definen el significado de los issues en
términos de valores, indicando como debe interpretarse y qué consideraciones son relevantes
y cuales no. La adopcion de un encuadre (framing) u otro puede inducir a un cambio de
opinién, de manera que la batalla por la opinidon piblica a menudo se convierte en una lucha
en la que cada parte trata de imponer el marco de referencia que méas le favorece. Y la
retorica de las elites politicas desempefia un papel fundamental en la difusion de marcos

alternativos (Zaller 1992).

En suma, las relaciones entre issues y popularidad no deben verse exclusivamente
como reflejo de un ejercicio de racionalidad individual por el que los ciudadanos expresan su
sintonia politica con los lideres. A veces los ciudadanos son persuadidos por los lideres para
adoptar determinadas posiciones. Esto no hace mas que confirmar que las posiciones
politicas son enddgenas al proceso politico (Page y Jones 1979; Torcal y Medina 2002). Por
lo general, cabe pensar que ambos mecanismos se producen simultdneamente: a la vez que la
valoracion del candidato se ve alterada por sus posicionamientos, sus tomas de posicion

. c e 1
provocan cambios de opinion. 7

2  Actuacidn politica, ideologia y temas relevantes en las
valoraciones de los lideres

Al margen de un puilado de trabajos, la personalizacion de los issues apenas ha recibido la
atencion de los expertos (Klingemann y Wattenberg 1992; Stokes 1966; Wattenberg 1991,

1995 y 1998)."® Si disponemos, sin embargo, de numerosos indicios indirectos de la

7" Asi lo constata el trabajo de Bailey y otros (2003), que demuestra que la propuesta de aceptar
homosexuales en el ejército también llevd a una parte de la opinioén publica a revisar a la baja su
opinién sobre el presidente Clinton. También la apuesta de permanecer en la OTAN erosiond la
popularidad de Gonzalez, seglin él mismo ha reconocido (Iglesias 2003: 849).

'8 Probablemente una de las razones reside en las dificultades metodoldgicas que entrafia su estudio, y
la falta de datos adecuados para afrontarlas con éxito. Los estudios citados hacen uso de la

informacion recogida a través de las clasicas preguntas abiertas sobre los aspectos para votar por o en
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existencia de una relacion entre la popularidad de los lideres y ciertas cuestiones politicas.
Existe una voluminosa literatura sobre el impacto del estado de la economia y el rendimiento
de la actuacion de los gobiernos en los niveles de aprobacion de los presidentes, tanto a nivel
de analisis como individual, pero la mayoria de estos trabajos estd centrada en el caso
americano, cuyas caracteristicas institucionales restringen las posibilidades de
generalizacion.” En realidad, estos trabajos suelen utilizar los niveles de aprobacion
presidencial como indicador de la popularidad de los gobiernos, mas que por un interés
especifico en la valoracion individual de los lideres. Eso mismo hace que en la mayoria de
los casos la atencion se limite a los jefes del ejecutivo, dejando de lado a los lideres de la
oposicion. Igualmente abultada aunque algo mas dispersa es la lista de estudios dedicados a
analizar la influencia de los juicios sobre posiciones politicas alternativas (o position issues)
en la valoracion de los candidatos, pero de nuevo su interés suele estar centrado en la
formacion de las preferencias electorales, no en las imagenes de los candidatos en si (aunque
véanse Miller y Miller 1976; Nimmo y Savage 1976; Rusk y Weisberg 1972; Weisberg y
Rusk 1970). Todo ello es un reflejo mas de la tendencia de los investigadores a identificar la
imagen de los lideres exclusivamente con sus caracteristicas personales, ignorando el posible

papel de las cuestiones politicas “sustantivas”.

En este apartado analizo el peso de los issues en las valoraciones de los lideres y su
variacion en funcién de la posicion competitiva de los candidatos y los diferentes tipos de
issues.”® Examino la importancia de tres tipos de variables: la orientacion ideolégica de los
candidatos, la actuacion politica de los partidos y los temas destacados en los comicios de
2004. Para ello utilizo fundamentalmente los datos de las encuesta postelectoral de 2004,
aunque en los dos primeros casos complemento el analisis con informacion de otros

estudios.”!

contra de cada uno de los candidato y los aspectos que gustan o disgustan de cada uno de los partidos
— las llamadas /ikes-dislikes de los National Election Studies americanos.

' Existen estudios aplicados al caso britanico, como los de Clarke y otros (2000) y Lanoue y Headrick
(1994).

2 1 a verificacion empirica de los fenémenos de persuasion politica es particularmente compleja y
requiere un exigente disefio de investigacion (Sigelman y Rosenblatt 1996), de manera que los analisis
que siguen estan realizados bajo el supuesto (falso) de causalidad unidireccional (de issues a
popularidad).

*! Lamentablemente, la falta de datos otra vez obliga a dejar fuera del analisis al lider de IU.
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2.1 Juicios globales de la labor politica

La encuesta postelectoral de 2004 pedia a los entrevistados que valorasen la labor del PP en
el gobierno y del PSOE en la oposicion.** Se trata, por un lado, de juicios politicos globales,
de manera que no es posible distinguir la naturaleza de los valores que dan pie a tales
evaluaciones — pueden estar basados tanto en los resultados obtenidos en la persecucion de
objetivos compartidos como en las posiciones adoptadas en relacion a cuestiones
controvertidas. Por otro lado, las preguntas estin formuladas en clave retrospectiva, y
empleando ademas un amplio marco temporal, ya que en el redactado se hace referencia a la
labor llevada a cabo por los partidos a lo largo de toda la legislatura, esto es, durante un
periodo de cuatro afnos. A pesar de estas limitaciones, nos serviran para obtener una primera
estimacion de la influencia de la actuacion politica en las imagenes de los lideres. A su vez,
dicha influencia constituye un indicador del grado en que los electores responsabilizan a los

lideres de la actuacion de sus partidos.

Inmediatamente después de las elecciones generales de 2004, las valoraciones de la
actuacion de los partidos durante la legislatura pasada arrojan unos resultados agregados
muy similares, en torno al punto medio de la escala.” Sin embargo, segiin se aprecia en el
grafico 5.11, las opiniones sobre la labor del gobierno muestran una mayor variabilidad,
mientras que cerca de la mitad de las referentes a la oposicion socialista se concentran en una
posicion ambivalente (“regular”). Este mayor grado de incertidumbre en torno al papel de la
oposicion probablemente tiene algo que ver con las asimetrias de informacion mencionadas
mas arriba. Los gobiernos estan obligados a llevar la iniciativa y tomar decisiones, por lo que
a lo largo de su mandato proporcionan pruebas abundantes y directas para que los electores
puedan formarse un juicio sobre sus capacidades e intenciones. A la oposicion, en cambio,
no le queda mas remedio que actuar en respuesta a los movimientos del ejecutivo. Tiene
menos oportunidades para mostrar sus aptitudes y sus promesas se mueven en el terreno de

un gobierno hipotético.

2 El texto de las preguntas es el siguiente: “En su conjunto, ;como calificaria usted la gestion que ha
realizado el gobierno del PP durante estos Gltimos cuatro afios: muy buena, buena, regular, mala o
muy mala?”’; “Y ;como calificaria usted en conjunto la actuacion politica que ha desarrollado el PSOE
en estos ultimos cuatro afios: muy buena, buena, regular, mala o muy mala?”.

* En un rango de 1 (“muy mala”) a 5 (“muy buena”), ambos partidos obtienen una media de 3 puntos,

es decir, justo el valor medio de la escala.
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A lo largo de la legislatura, las diferencias agregadas de valoracion no siempre
estuvieron tan igualadas. Desde el afio 1996, los barometros trimestrales del CIS vienen
incluyendo indicadores de la labor de los partidos con un formato equivalente al de la
encuesta de TNS/Demoscopia.”* Los resultados correspondientes al periodo 2000-2004
muestran que el PP obtuvo su mejor evaluacion inmediatamente después de las elecciones
generales de 2000, en las que logrd contra pronoéstico la mayoria absoluta en el Congreso
(véase el grafico 5.1ii). A la abultada derrota del PSOE también siguieron las peores
valoraciones de su labor en la oposicién. La evolucion posterior de las valoraciones es
similar a los cambios registrados en la intencion de voto de sendos partidos y como ésta
refleja el impacto de los principales acontecimientos ocurridos durante el gobierno del PP
(véase Torcal y Rico 2004: 112). Las opiniones sobre la gestion del ejecutivo experimentan
un deterioro progresivo que se hace particularmente evidente desde finales de 2002, cuando
el saldo de valoraciones deja de ser claramente positivo. Ese afio tiene lugar una huelga
general — la primera convocada durante un gobierno de Aznar — en protesta por los
anunciados recortes en las prestaciones de desempleo, y mas tarde se produce el hundimiento
del pretrolero Prestige frente a la costa gallega, lo cual provoca una marea negra de
proporciones considerables. Pero el episodio que mas pudo perjudicar la imagen del
gobierno fue la impopular decisién de apoyar la invasion de Irak. En abril de 2003, al poco
de comenzar la intervencion militar, la opinién publica le da la nota mas baja desde su
llegada al poder, y por primera vez el porcentaje de espafioles que considera mala o muy
mala su gestion supera claramente el porcentaje de valoraciones positivas. No obstante, con
la celebracion de las elecciones municipales y ante la proximidad de las generales, el
gobierno logra detener la erosion de su imagen y a partir de ese momento las opiniones se
mantienen en una situaciéon de equilibrio. En el bando contrario, la eleccién de Zapatero
como secretario general del PSOE provoca una significativa mejora en la percepcion de su
tarea en la oposicidon, que de este modo consigue corregir el saldo negativo que arrastraba
desde la victoria del PP. Sin embargo, sus resultados se van a mover en torno a unos niveles
modestos, y s6lo en un breve periodo logran superar levemente la valoracion del gobierno.
Es mas, en el tramo final de la legislatura veran como el ejecutivo vuelve a tomar una

ventaja que habia perdido a mediados de 2002.

* De hecho, la Gnica diferencia es la definicién del marco temporal de evaluacién, que en las
encuestas del CIS logicamente se situa en el presente: “En su conjunto, ;como calificaria Ud. la
gestion que esta haciendo el gobierno del [PP]: muy buena, buena, regular, mala o muy mala?”; “Y,
en general, ;como calificaria la actuacion politica que esta teniendo el [PSOE] en la oposicion: muy

buena, buena, regular, mala o muy mala?”.
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i. Distribucion de las valoraciones en 2004 ii. Evolucion trimestral de las valoraciones, 2000-2004 *
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Grafico 5.1 Valoracion de la labor politica de la labor del gobierno/oposicion en la legislatura
2000-2004

* Cada una de las lineas muestra la diferencia de porcentajes entre los que responden “muy buena” o “buena” y
los que responden “muy mala” o “mala”.

Fuente: TNS/Demoscopia 2004 (i) y barometros trimestrales del CIS (ii).

(Qué efecto producen en la valoracion de los lideres las opiniones sobre la actuacion
de sus partidos? Siguiendo la rutina de los capitulos anteriores, he realizado analisis de
regresion lineal de las puntuaciones de los candidatos, empleando como variables
independientes la evaluacion del partido y los indicadores de las predisposiciones politicas
basicas. Los resultados de las estimaciones indican que la labor de los partidos, ya sea en el
gobierno o en la oposicion, repercute de forma relevante en las valoraciones de los
candidatos (tabla 5.3). Por cada punto que aumenta la evaluacion de la actuacion del partido,
las marcas de Zapatero y Rajoy crecen en 0,6 y 0,8 puntos, respectivamente. Teniendo en
cuenta todo el rango de la escala, esto significa que la diferencia entre los que consideran
muy mala la actuacion y los que la consideran muy buena es de un promedio de 2,5 puntos

en el caso del lider del PSOE y de 3,3 puntos en el caso del candidato del PP.

Tal como habiamos anticipado, el peso de las valoraciones retrospectivas de la
actuacion politica es significativamente mayor para el candidato del gobierno que para el de
. ., 25 . p . ., ..
la oposicion.” Por lo tanto, parece que en efecto las asimetrias de informacion condicionan
el impacto de este tipo de juicios en la evaluacion de los lideres. Ahora bien, el hecho de que
los electores no dispongan de evidencias directas acerca de lo que la oposicion habria hecho
en el caso de estar en el gobierno no impide que se formen opiniones fundadas sobre sus

capacidades de gestion. La labor de oposicion y de campafia es una fuente de informacion

% La diferencia entre los coeficientes de Zapatero y Rajoy es estadisticamente significativa (y*;=5,38;

p<0,05).
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imperfecta pero muy valiosa sobre la competencia del aspirante (Popkin 1994). De ahi que el
elector utilice las impresiones recabadas a partir de ella, aunque el mayor grado de

incertidumbre le empuje a hacerlo con prudencia.

Tabla 5.3 Efecto de las opiniones sobre la actuacion del gobierno y la
oposicién en la valoracion de los lideres, 2004

Zapatero Rajoy Aznar
Distancia ideologica -0,232 *** -0,209 *** -0,246 ***
(0,036) (0,031) (0,030)
Cercania al partido 1,022 *** 0,711 **=* 0,989 ***
(0,063) (0,082) (0,092)
Valoracion de la actuacion 0,622 *** 0,835 *** 1,122 ***
(0,066) (0,070) (0,071)
Constante 2,093 *** 1,384 *** -0,629 ***
(0,249) (0,258) (0,245)
R’ corregida 0,466 0,508 0,642
N 1.917 1.979 1.993

Coeficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis.
##%p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 fp<0,1

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

Recordemos que una de las particularidades de las elecciones de 2004 es su
condicion de elecciones abiertas, en las que el incumbent no se presenta a la reeleccion.
Rajoy participa activamente en el segundo gobierno del PP (como vicepresidente primero,
portavoz del gobierno y ministro de la Presidencia), lo cual explica que las opiniones sobre
la gestion influyan en su valoracion. No obstante, el verdadero protagonista y principal
responsable de la actuacion del ejecutivo es su lider, Jos¢ Maria Aznar, y en consecuencia es
su imagen la que mas deberia notar la influencia de este factor. La ultima de la columna de la
tabla 5.3 recoge los resultados del modelo correspondiente al presidente saliente, con la
misma especificacion que los anteriores. Las estimaciones arrojan un coeficiente de 1,1 para
esta variable, lo cual significa que la diferencia entre la puntuacion mas negativa y la mas
positiva tiene en promedio un efecto de 4,5 puntos en la marca de Aznar. Este valor es
significativamente mayor que el obtenido por Rajoy y, por supuesto, que el de Zapatero.*®
Asi pues, los resultados confirman que la evaluacion retrospectiva de la actuacion politica es
mas determinante para el agente politico mas visible a lo largo de la legislatura, esto es, para

el incumbent.

%% La diferencia entre los coeficientes de Aznar y Rajoy es estadisticamente significativa (y*,=16,94;

p<0,001).
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Con el objetivo de validar los resultados obtenidos, he replicado estos analisis con
datos de una encuesta mas reciente, realizada por el CIS en febrero de 2006. Notese que
aunque los protagonistas son los mismos que en 2004 ahora han intercambiado sus papeles:
Zapatero es el presidente del gobierno y Rajoy el lider del principal partido de la oposicion.”’
Las variables empleadas son practicamente idénticas a las del modelo anterior. La diferencia
mas notable se encuentra en la variable dependiente, pues en este caso no se trata del
indicador de simpatia que vengo utilizando sino del de aprobacion, tipico del CIS (véase el
capitulo 2).*® Esto significa que en la pregunta se pide explicitamente una valoracion de la
actuacion politica del lider, formulacion que la acerca al sentido de la pregunta sobre la
labor de los partidos. Cabe esperar, por lo tanto, que la relacién sea mas acusada en estos

modelos que en los que utilizan el indicador de simpatia.

Tabla 5.4 Efecto de las opiniones sobre la actuacién del
gobierno/oposicién en la valoracion de los lideres, 2006

Zapatero Rajoy
Distancia ideolégica -0,141 **=* -0,186 ***
(0,025) (0,024)
Cercania al partido 0,508 *** 0,792 ***
(0,048) (0,055)
Valoracion de la actuacion 1,561 *** 1,127 ***
(0,055) (0,059)
Constante -0,747 **x* -0,168
(0,188) (0,215)
R? corregida 0,602 0,606
N 1.851 1.830

Cocficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis.
*% p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 +p<0,1

Fuente: CIS 2640 (Barometro abril 2006).

Los resultados aparecen recogidos en la tabla 5.4. De entrada confirman que el
indicador de aprobacion es mas sensible a las opiniones sobre la labor politica de los
partidos. Esto no desmerece las conclusiones del analisis previo sino todo lo contrario, pues

confirma que la imagen del candidato, incluso cuando estd medida en términos de simpatia

*” También los resultados son distintos. En esta ocasion, la gestion del gobierno del PSOE obtiene una
valoracion globalmente positiva (un 37 por ciento la consideran muy buena o buena, un 22 por ciento
mala o muy mala), al contrario que la opinidn que merece la actuacion politica del PP (18 por ciento
positiva y 47 por ciento negativa).

% El indicador de cercania del CIS incluye una categoria intermedia, lo cual eleva el total a cinco en
lugar de cuatro (codificadas como sigue): muy cercano (5), cercano (4), ni cercano ni distante (3),

distante (2), muy distante (1). Véase también la nota 24.

209



Capitulo 5

personal, encierra un componente politico importante. Por otro lado, las estimaciones
también confirman que las asimetrias apuntadas persisten al cambiar de escenario. Teniendo
en cuenta el efecto simultdneo de la ideologia y la cercania al partido, por cada punto de la
escala se produce un incremento medio de 1,6 y 1,1 puntos en las valoraciones de Zapatero y
Rajoy, respectivamente (6,2 y 4,5 cuando nos movemos del valor minimo al maximo). La
diferencia entre los coeficientes es estadisticamente significativa® y esta en la direccion
prevista: el efecto de la actuacidon politica es mas determinante para el presidente del
gobierno que para el lider de la oposicion. El ejercicio del gobierno proporciona mas y mas
fiables elementos de juicio, aunque la oposicion también brinda oportunidades para mostrar

las propias habilidades politicas.

2.2 Ubicacion ideoldgica

Mas arriba he defendido la idea de que los partidos conceden a los lideres un grado notable
de libertad para adoptar las posiciones politicas que éstos consideren mas convenientes,
siempre que aseguren el cumplimiento de las expectativas electorales. En Espafia, como en
buena parte de las sociedades avanzadas, la escala izquierda-derecha incorpora muchas de
las controversias que, sobre todo en relacion al ambito doméstico, estructuran el
enfrentamiento partidista. En este apartado trataré de descubrir si la imagen politica de los
candidatos tiene algln reflejo en la percepcion de su ubicacion ideologica y qué impacto

tiene ésta en las valoraciones.

En los partidos conviven personalidades con perfiles politicos y orientaciones
ideoldgicas diferenciadas. Logicamente, estas diferencias no suelen ser muy marcadas, o al
menos se intenta evitar que se hagan demasiado evidentes para el publico, no en vano los
integrantes de un partido estan unidos en un proyecto comun. Pero cualquier observador que
siga con cierta atencion la actualidad es capaz de identificar distintas sensibilidades politicas
en el seno de una misma formacion, y los medios con frecuencia recurren a ellas como
argumento para explicar el comportamiento de determinados dirigentes y, en general, la
logica de los debates internos. En el PSOE, por ejemplo, los llamados “guerristas” parecian
ubicarse mas a la izquierda que los “renovadores”. Asi mismo, se dice que Bono es mas
conservador que Zapatero, que Rajoy es mas moderado que Acebes, que Llamazares esta a la

derecha de Anguita. Sin duda se trata de caricaturizaciones. Pero ahora no importa qué hay

¥ %1=25,28; p < 0,001.
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de cierto en ellas, sino si el electorado las llega a percibir y si las utiliza como elemento de

evaluacion.

La “disidencia” del partido es especialmente frecuente en los niveles subestatales de
gobierno, donde los lideres tienen la oportunidad de ajustar sus posiciones a las
circunstancias locales con cierta autonomia respecto a la linea politica nacional. Uno de los
casos mas evidentes de los ultimos tiempos es el protagonizado por Alberto Ruiz Gallardon,
presidente de la Comunidad de Madrid y mas tarde alcalde de la capital. Dentro del PP,
Gallardon representa una opcion mas liberal y centrista, menos conservadora, que la que
identifica a la linea oficial, tanto con Rajoy como en tiempos de Aznar. Si esa es la
percepcion generalizada, Gallardon deberia cosechar mejores opiniones que sus compafieros
de partido entre los electores ubicados mas a la izquierda y peores entre los ubicados mas a
la derecha. Para el caso, la actual presidenta de la comunidad de Madrid, Esperanza Aguirre,
puede servir como punto de comparacion. Aunque también posee una imagen politica
distintiva, Aguirre estd mas cerca que Gallardon de las posiciones oficiales del PP y, por lo
tanto, probablemente su perfil es mas conservador. La comparacion es especialmente
pertinente porque ambos lideres ocupan cargos ejecutivos relevantes, por lo que los electores
han podido experimentar directamente las consecuencias de sus politicas, y ademas

comparten buena parte de su a&mbito territorial de actuacion.

El grafico 5.2 resume las valoraciones de Aguirre y Gallardon segin la ubicacion
ideolégica de los entrevistados.™® Ambas relaciones siguen un patrén monotdnico, es decir,
la valoracion del lider es mas positiva cuanto mas a la derecha del espectro se situa el
individuo.’' La asociacion es mas acusada en el caso de Aguirre, que supera a su compafiero
de partido en la derecha y el centro-derecha, lo cual ya sugiere que la presidenta de la
comunidad de Madrid es percibida en una posicion mas conservadora. Gallardon, en cambio,
es comparativamente mejor recibido en el centro, el centro-izquierda y la izquierda, luego se
ubica mas a la izquierda. Asi pues, los datos parecen confirmar que los electores son capaces

de apreciar diferencias ideologicas entre los lideres del mismo partido.

30 Notese que las muestras no son estrictamente comparables, pues una es de ambito autonémico y la
otra se limita a los electores del municipio de Madrid.
3! Evans (2004: 102-108) ve en este tipo de patrén una manifestacion de las teorias direccionales del

voto.
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Graéfico 5.2 Valoraciones de Aguirre y Gallardon segun la ubicacion ideolégica, 2007

Los puntos indican la diferencia entre el porcentaje de los que hacen una valoracion claramente positiva (valores
7 a 10) y los que hacen una valoracion claramente negativa (entre 0 y 3), de tal forma que los porcentajes por
encima de 0 sefialan el predominio de opiniones positivas y los inferiores el de las opiniones negativas. La
autoubicacion ideoldgica se ha recodificado de la siguiente manera: izquierda (1-2); centro-izquierda (3-4);
centro (5-6); centro-derecha (7-8); derecha (9-10).

Fuente: para Aguirre, estudio CIS 2696 (abril 2007; N = 1.178); para Gallardon, CIS 2704 (mayo 2007; N =
1.000).

La escala izquierda-derecha se emplea habitualmente en los estudios de opinion para
conocer la orientacion ideologica de los entrevistados, a quienes a menudo también se pide
que ubiquen en ella a los principales partidos politicos. En la encuesta postelectoral de 2004
se pregunta ademas sobre el posicionamiento de los lideres del PSOE y del PP, permitiendo

asi comparar las percepciones de ambos tipos de actores.

Los resultados aparecen resumidos en la tabla 5.5. El nivel de respuesta es un cinco
por ciento mas bajo para los candidatos que para los partidos. La diferencia no es muy
grande, pero es coherente con la idea de que estos ltimos constituyen los principales objetos
de referencia ideoldgica. Aun asi, el porcentaje que se atreve a dar una respuesta sobre el
posicionamiento de los lideres es muy elevado (por encima del 85 por ciento), lo cual
demuestra que la inmensa mayoria de la gente no tiene problemas para describirlos en estos

r . 32 . ~ . . .« . .
términos.”™ Se aprecia un pequefio porcentaje de individuos que no es capaz de ubicar a los

32 Hay que volver a insistir en el hecho de que los principales candidatos de 2004 afrontaban por
primera vez unas elecciones generales y, en comparacion con lo sucedido en comicios anteriores,
llevaban poco tiempo a la cabeza de sus partidos. En los afios ochenta, el CIS introdujo preguntas

sobre el posicionamiento de los lideres en al menos un par de estudios. En uno de ellos (CIS 1411),
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partidos pero si a los candidatos, una minoria para la que el lider constituye el principal
elemento de referencia politica. En cualquier caso, este sector es sensiblemente mas reducido

que el de quienes son so6lo capaces de situar al partido.

Tabla 5.5 Ubicaciones ideoldgicas del PSOE, del PP y de
sus respectivos lideres, 2004

Zapatero Rajoy
/ PSOE / PP
Distribucion:
No ubica a ninguno 11 % 11
Sélo no ubica al partido 7 7
Sélo no ubica al lider 2 2
Los ubica en el mismo punto 52 50
Lider mas a la derecha 16 15
Lider mas a la izquierda 12 16
N) (2.929) (2.929)
Ubicaciones medias:
Partido 3,88 7,96
Lider 3,81 7,94
Diferencia (partido — lider) * -0,09 * 0,04
Correlacion 0,724 * 0,726 *
N 2.386 2.377

*

p <0,001
*En el célculo de las diferencias sdlo se ha tenido en cuenta a los entrevistados que
ubican tanto al partido como al lider, de ahi que no coincidan exactamente con las
diferencias que se deducen de las medias agregadas.

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

Por lo que respecta a las diferencias de ubicacion, tanto Zapatero como Rajoy
aparecen situados practicamente en la misma posicion media que sus partidos. Como el PP,
Rajoy es ubicado claramente en la parte derecha del eje, muy cerca del valor 8 en la escala
de 1 (izquierda) a 10 (derecha). Como el PSOE, Zapatero es percibido en la parte izquierda,
algo por debajo del punto 4. Solo la diferencia entre el partido socialista y su lider
(ligeramente mas centrado) es estadisticamente significativa, pero es tan pequefia que no
resulta relevante. La distribucion agregada de las respuestas es también muy similar (véase el

grafico 5.3). A nivel individual, las correlaciones lider-partido arrojan valores

realizado en abril de 1984, los porcentajes de respuesta en relacion a lideres tan conocidos y
experimentados como Fraga, Gonzalez y Sudrez se situaban en niveles mas reducidos que los
registrados aqui, en torno al 74 por ciento (68 por ciento en el caso de Gerardo Iglesias). De todos
modos, no hay que olvidar que estas encuestas han sido administradas por diferentes institutos de
opinion. Por otro lado, es muy posible que las diferencias en el uso de la escala izquierda-derecha
entre un afio y otro respondan en parte a factores contextuales, en especial al grado de competitividad

electoral y de incertidumbre de los resultados, como ha sugerido Medina (2004).
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considerablemente elevados, y el cruce de las variables revela que aproximadamente la mitad
de los entrevistados (entre un 60 y un 65 por ciento de los que responden a ambas preguntas)
sitia a los candidatos exactamente en el mismo punto donde situan a sus formaciones.
Alrededor de un 30 por ciento del total de entrevistados los ubica en diferentes lugares,
aunque la inmensa mayoria de ellos lo hace en posiciones inmediatamente adyacentes. Estos
ultimos se dividen casi a partes iguales entre los que ven al lider mas a la derecha que el
partido y los que lo ven mas a la izquierda, con una ligerisima ventaja de los que perciben al

lider mas proximo al centro del espectro ideologico.

35
M PSOE
| M Zapatero
30 PP
Rajoy
25 A
20 -
15 4
10 A
5
0

Izquierda Derecha

Grafico 5.3 Ubicaciones del PSOE, del PP y de sus respectivos
lideres, en la escala izquierda-derecha, 2004

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

En suma, los datos indican que la mayoria de la gente no percibe diferencias de
caracter ideologico entre candidatos y partidos, sea porque infiere la posicion de unos a partir
de la posicion de los otros, sea porque realmente los considera idénticos a tales efectos. Pero
al mismo tiempo revelan que un porcentaje nada desdefiable del electorado si es capaz de
apreciar alguna discrepancia, por mas que pequefia. A grandes rasgos, estos resultados
confirman las conclusiones extraidas a partir de datos comparables, tanto en Espafia como en

otras democracias.*’

3 Por ejemplo, segin datos del estudio CIS 1137, en junio de 1977 el electorado tenia més
dificultades para hacer uso de la escala, de manera que algo mas de una cuarta parte de los
entrevistados no fuera capaz de situar a ninguno de los dos objetos. Cuando lo hacian, sin embargo, la
probabilidad de que las ubicaciones convergiesen en el mismo punto era sustancialmente mayor que la

observada en 2004 (en promedio, s6lo un 13 por ciento del total de la muestra los colocaba en lugares
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Dado este notable grado de convergencia, alguien podria pensar que muchas, quiza
la mayoria, de las diferencias de ubicacion registradas constituyen en realidad errores de
medicion. Si fuera asi, no deberian mostrar relaciones sistematicas con otras variables. En
especial, no deberian tener consecuencias en la evaluacion del candidato, una vez controlada
la distancia ideoldgica existente entre el individuo y el partido. Para comprobar este punto,
he estimado el efecto simultaneo de las dos medidas de distancia ideologica (respecto al
partido y respecto al lider) sobre las valoraciones de los lideres, teniendo en cuenta ademas
el sentimiento de cercania partidista.® Los resultados del anélisis de regresion (tabla 5.6)
indican que la distancia del candidato tiende a prevalecer en la relacion con la simpatia hacia
el lider, pues su influencia es siempre sustantiva y estadisticamente significativa, mientras
que la del partido es mas reducida y en uno de los casos no alcanza el nivel de significacion.
No obstante, la inclusién de dos variables de distancia ideoldgica calculadas de la misma
manera supone severos problemas de colinealidad, lo cual resta fiabilidad a los coeficientes y
tiende inflar sus errores tipicos.” Asi que he construido un indicador que mide la diferencia
entre la distancia ideologica en relacion al partido y la existente en relacion al candidato, y
he estimado un nuevo modelo sustituyendo la distancia del lider por esta nueva variable. Esta
solucion evita el problema de colinealidad sin perder informacion, a cambio de aceptar el
supuesto de que es el partido el que constituye el principal — pero no el unico — objeto de

referencia ideologica.’® La ventaja de este segundo modelo es que permite corregir el valor

distintos). Por lo que hace a otros paises, los datos de Lobo (2004: 205) constatan que las posiciones
medias de los candidatos y partidos portugueses no difieren en mas de dos décimas, al igual que
sucede en Francia utilizando una escala ideologica de siete puntos (Pierce 1998: 67). A partir del
mismo indicador, Granberg (1987: 45-47) descubre que las diferencias son sustancialmente mayores
en Estados Unidos que en Suecia, donde mas del 80 por ciento percibe al lider en el punto exacto en el
que situa al partido. Nuestros datos de 2004 quiza se acercan mas a los resultados de Estados Unidos,
donde, a pesar de que las ubicaciones medias vuelven a ser practicamente idénticas, solo la mitad de
los entrevistados coloca al candidato en el mismo lugar que el partido (obteniendo una correlacion
media de 0,74).

* La distancia entre el entrevistado y el candidato en la escala izquierda-derecha estd calculada
siguiendo el mismo procedimiento empleado para medir la distancia en relacion al partido (véase la
pagina 107, nota 12).

3 La correlacién entre las distancias es 0,87 en el caso de Zapatero y el PSOE y 0,92 en el de Rajoy y
el PP.

3% La correlacion entre estas nuevas variables y las respectivas distancias respecto al partido es 0,26

para el PSOE y 0,29 para el PP.
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del coeficiente del partido, produciendo una estimacion mas realista del impacto que ejerce

esta variable.

Tabla 5.6 Impacto de la distancia ideoldgica del lider en la valoracion de los lideres, 2004

Variable Distancia Distancia  Proximidad
dependiente Cercania al ideoldgica  ideoldgica  diferencial R’
(modelo) partido del partido del lider al lider Constante  corregida N
Zapatero (1) 1,232 *** 0,122 * -0,180 *** 3,644 *** 0,431 1.867
(0,062) (0,056) (0,055) (0,214)
Zapatero (2) 1,232 #** (0,301 *** 0,180 *** 3 644 *** 0,431 1.867
(0,062) (0,040) (0,055) 0,214)
Rajoy (1) 1,156 ***  -0,018 -0,375 #** 3,568 *** 0,483 1.873
(0,078) (0,061) (0,062) (0,238)
Rajoy (2) 1,156 ***  -0,393 *** 0,375 *** 3568 *** 0,483 1.873
(0,078) (0,033) (0,062) (0,238)

Cocficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis.
*H*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1l

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

La diferencia de distancias, o “distancia adicional”, esta calculada de modo que los
valores mas elevados denotan una mayor proximidad del lider, y los mas reducidos una
mayor proximidad del partido — el cero indica que ambos objetos son ubicados en el mismo
punto. Por lo tanto, su coeficiente debe interpretarse como el efecto de la proximidad
ideologica adicional que resulta de la percepcion del lider una vez que se ha tomado en
cuenta la proximidad respecto al partido.’’ De acuerdo con los resultados, por cada punto
mas cercano que el partido, la valoracion de Zapatero aumenta un promedio de 0,18 puntos,
y la de Rajoy 0,38. Se trata de un efecto moderado pero tedricamente relevante. Teniendo en
cuenta que la mayoria de los electores no percibe ninguna diferencia entre el
posicionamiento de los lideres y el de sus partidos, y que la mayor parte de quienes los
ubican de forma distinta lo hacen en posiciones inmediatamente adyacentes, el impacto
agregado atribuible a la proximidad adicional del candidato resulta bastante reducido. A
pesar de ello, el andlisis confirma que las diferencias que se detectan en un sector
considerable, aunque minoritario, del electorado son reales, puesto que producen efectos
coherentes con las expectativas tedricas. Asi mismo, los resultados indican que la ubicacion

del candidato puede llegar a tener consecuencias notables en las valoraciones, algo que no

37 Notese que el valor del coeficiente es el mismo (con el signo cambiado) que el correspondiente a la
distancia del lider en el primer modelo, ya que la nueva variable no es mas que una funcion lineal de

las anteriores. Lo que varia es la interpretacion de los coeficientes.
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debemos pasar por alto sobre todo en el caso del PP, cuya posicion ideoldgica se encuentra

considerable y persistentemente alejada de la autoubicacion media del electorado espaiiol.”

2.3 Temas relevantes en las elecciones de 2004

Es a través de los issues del dia como mejor se puede comprender la dimension politica de la
imagen de los lideres. A diferencia de los indicadores analizados en los dos epigrafes
anteriores, las opiniones sobre propuestas y controversias concretas permiten identificar las
razones en las que los ciudadanos basan sus decisiones. Izquierda y derecha son conceptos
demasiado abstractos, y no tienen traduccion directa y univoca en términos de politicas
publicas. Tampoco todas las cuestiones politicas encuentran acomodo en los margenes de la
escala ideologica tradicional. Igualmente genéricas resultan las valoraciones retrospectivas
del gobierno y de la oposicion, pues indican en qué medida el entrevistado esta satisfecho o
descontento con la actuaciéon del partido, pero no revelan por qué.” Dado el caracter
dindmico y cambiante del perfil politico de los candidatos, es mas oportuno centrar el
analisis en los temas que han articulado el debate partidista a lo largo de la legislatura y

durante la campaiia electoral.

Si un tema logra acaparar la atencion de los espafioles en los meses previos a las
elecciones de 2004, ése es sin duda el de la intervencion militar en Irak, apoyada con firmeza
por el gobierno de Aznar. Desde un principio, la opinion publica se muestra
abrumadoramente en contra de la guerra, tal y como reflejan los resultados de los sondeos y
hace patente la movilizacion de cientos de miles de personas en las manifestaciones de
protesta convocadas a principios del afio 2003. Segin los datos de nuestra encuesta

postelectoral, mas de tres cuartas partes de los espafioles valoraba mal o muy mal la posicion

¥ De acuerdo con la encuesta postelectoral de 2004, la posicion media de los electores en la escala
izquierda-derecha esta en 4,9, lo cual sitia al PP a una distancia de 3,2 puntos, sustancialmente mas
alejado que el PSOE (a 2 puntos) e incluso que IU (2,8).

¥ Otro de sus inconvenientes es que se trata de evaluaciones “mediadas” (Fiorina 1981) o
“politizadas” (Miller y Wattenberg 1985: 362), por cuanto estan explicitamente enfocadas hacia un
actor politico (en este caso, un partido), lo cual incrementa la probabilidad de racionalizacion de las
respuestas (véase el redactado de las preguntas en la nota 22, p. 205. Por las mismas razones he
preferido no utilizar en los andlisis los datos de valoracion de la gestion del gobierno en las politicas

sectoriales.
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del ejecutivo, y sélo un diez por ciento la valoraba bien o muy bien (véase el grafico 5.4i).*°
A pesar de ello, el gobierno respalda la politica estadounidense y visualiza su apoyo con el

envio de tropas de apoyo a la zona del conflicto.

i. Decision de apoyar la invasion de Irak ii. Tropas espafolas destinadas en Irak
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Gréfico 5.4 Opiniones sobre distintas cuestiones de actualidad en las elecciones de 2004
Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

Aznar asume un protagonismo notable en este asunto, como es habitual que haga el
presidente del gobierno cuando se trata de cuestiones de politica exterior y de gran
trascendencia. La amistosa relacion con el presidente americano, George W. Bush, y la
célebre “foto de las Azores”, entre otros capitulos, obtienen una gran difusion en los medios
y probablemente contribuyen a personalizar la decision de apoyar la guerra en la figura de
Aznar. También en el Reino Unido y Australia, cuyos gobiernos apoyan la intervencion
militar, la decision aparece estrechamente vinculada a los primeros ministros respectivos,
Tony Blair y John Howard, y también en estos casos se considera que su amistad personal

con Bush ha contribuido a que dieran ese paso (McAllister 2006; McAllister y Bean 2006) —

% A la pregunta “;Como valora usted la decision del gobierno espafiol de apoyar la invasion de
Irak?”, se presentaban cinco opciones de respuesta (entre paréntesis, la codificacion empleada en los

analisis): muy bien (5), bien (4), ni bien ni mal (3), mal (2), muy mal (1).
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un ejemplo mas de la importancia del papel de las narrativas personalizadas en el
razonamiento politico. Al igual que sucede en Espaiia, la opinion publica de estos paises es
mayoritariamente contraria a la invasion de Irak incluso antes de que ésta se produjese. Pero
Aznar, a diferencia de sus homologos britanico y australiano, no logra persuadir a los

ciudadanos de las bondades de su politica.

Al alinearse con la administracion norteamericana, Aznar da un giro sin precedentes
a la politica exterior de los gobiernos democraticos espafoles, tradicionalmente volcada en
los esfuerzos de coordinacion con los socios europeos y partidaria de una posicion mas
neutral en la relacion con los paises arabes. Esta deriva atlantista busca, por un lado,
revalorizar la posicion de Espafia en la escena internacional, y, por otro, ganar aliados en la
lucha contra el terrorismo etarra, que es una de las lineas centrales del gobierno del PP. A su
vez, esta estrategia debe enmarcarse en la politica de “restauracion del prestigio y el orgullo
de Espafia” (Astudillo y Garcia Guereta 2006: 414) que caracteriza al segundo mandato de
Aznar, también descrita como un “rearme ideologico orientado a restaurar los viejos valores
de la derecha espaiola” (Santamaria 2004: 32). En el plano interno, dicha politica pretende
poner freno a las demandas de los nacionalistas catalanes y vascos de incrementar la
autonomia de sus comunidades. Liberados de la necesidad del apoyo parlamentario de otros
grupos, los conservadores deciden que el nivel de descentralizacion alcanzado es suficiente y
que ir mas alld significaria reformar la Constitucion, algo que en ningin caso estan
dispuestos a hacer. Al mismo tiempo, el gobierno intensifica con éxito la lucha contra el
terrorismo de ETA y pone cerco a las organizaciones nacionalistas mas radicales, hasta el
punto de aprobar — con el apoyo del PSOE — la controvertida Ley de Partidos, que supone la
ilegalizacion de facto de Batasuna. Ambas cuestiones no hacen mas que acentuar el
distanciamiento entre el PP y el Partido Nacionalista Vasco (PNV), que en ese momento
apuesta por una politica de acercamiento al nacionalismo radical. La formacion del gobierno
tripartito en Catalufia abre nuevas vias de confrontacion. El PP aprovecha la alianza entre los
socialistas catalanes, Iniciativa per Catalunya (IC) y la independentista Esquerra Republicana
de Catalunya (ERC), para denunciar el acercamiento del PSOE a las posturas nacionalistas
mas radicales. La polémica se desata cuando la prensa desvela que el lider de ERC, Josep L.
Carod Rovira, se habia reunido en secreto con miembros de ETA en algun lugar del norte de
Francia, cuando ya ocupaba un puesto relevante en la Generalitat, y es acusado de pactar un
alto el fuego con la banda terrorista circunscrito al territorio de Catalufia, y por tanto no
aplicable al resto del pais. Pocos dias después, ETA anuncia una tregua en Cataluia a través
de un video ampliamente difundido por la television publica, y Aznar exige sin éxito al

PSOE que fuerce la ruptura del pacto gubernamental con ERC.
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Desde su eleccion al frente del PSOE, Zapatero apuesta por una “oposicion util”,
basada en el cuidado de las formas y el ejercicio de una actitud moderada, responsable y
dialogante (Bosco 2005; Santamaria 2004). Asi, llega a acuerdos con el gobierno en temas
cruciales, tales como la politica antiterrorista y la reforma de la justicia. Pero en otros se
muestra mas beligerante. Uno de los ejes de la estrategia de enfrentamiento al PP es la
oposicion a la intervencién militar en Irak. Los socialistas se suman al movimiento de
protesta contra la guerra, y el propio Zapatero garantiza que, en caso de alcanzar la
presidencia del gobierno, ordenara el regreso de las tropas espafiolas destinadas en la zona si
Naciones Unidas no se hace cargo de la situacién. La iniciativa, que coincide con el
momento de menor popularidad del PP en toda la legislatura, supone un habil intento de
capitalizar la oposicion a la guerra, organizada principalmente a través de los movimientos
sociales, mediante una propuesta concreta cuyo avance quedaba supeditado a la victoria del
PSOE en las elecciones. Es una apuesta arriesgada, pues compromete casi ineludiblemente a
un hipotético (y en aquel momento, improbable) gobierno socialista en una direccion que
podria acarrear problemas dificiles de prever, lo cual hace que algunos la tachen de
irresponsable. Con ella, el candidato socialista trata de transmitir una imagen de liderazgo y
ubicar el marco de evaluacion en el futuro, que, como vimos, es el territorio natural de los
aspirantes. La mayoria de los espafioles es claramente partidaria de que se haga volver a las
tropas espafiolas desplazadas en Irak lo antes posible. Segin se aprecia en el grafico 5.4ii, en
2004 un 28 por ciento opinaba que los militares espafioles debian volver a menos que la
ONU asumiese el mando y el doble, un 56 por ciento, creia que debian volver en cualquier

r . . 41
caso. Tan solo un 15 por ciento apostaba por que permaneciesen en Irak.

Otro de los temas que marca el enfrentamiento entre el gobierno y la oposicion es el
debate en torno al modelo de Estado. Los socialistas defienden la necesidad de llevar a cabo
una reforma de las instituciones con el objetivo de promover la revitalizacion de la vida
democratica y completar ciertos aspectos del disefio constitucional, en especial la extension
del Estado de las autonomias. En este sentido, Zapatero ya se habia comprometido en
visperas de las elecciones autondmicas catalanas de 2003 a hacer suya la propuesta de

reforma del Estatuto que aprobase el Parlament, a pesar de las reticencias existentes entre las

*! Estas opiniones responden a la pregunta siguiente: “Respecto a la situacion de las tropas espafiolas
destinadas en Irak, ;cual de estas frases refleja mejor su opinion?”. Las alternativas eran: “Las tropas
deberian volver a menos que la ONU asuma el mando”, “Las tropas deberian volver en cualquier

caso” y “Las tropas deberian permanecer en Irak en cualquier caso”.
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filas de su propio partido. Los gestos de acercamiento a las demandas de los nacionalistas
provocan respuestas airadas por parte de los dirigentes del PP. Pero en este asunto el PSOE
se muestra probablemente mas discreto que su rival, quiza por la falta de un amplio consenso
interno, quiza consciente de que la opinion publica, al menos en términos agregados, no
parece seducida ante las aspiraciones de autonomia de ciertas regiones. El grafico 5.4iii
muestra la distribucion de las preferencias en relacion al modelo de organizacion territorial
de acuerdo con los resultados del estudio postelectoral de 2004. La mayor parte de los
entrevistados, un 66 por ciento, se situaba en una posicion conservadora y defendia el
mantenimiento de la estructura vigente en aquel momento. Un 23 por ciento era partidario de
incrementar en algin grado el nivel de autonomia de las comunidades, y un once por ciento

creia mas adecuado un modelo con un tinico gobierno central sin autonomias.*

A pesar de las formas amables y la disposicion al didlogo en los que considera
grandes asuntos de Estado, Zapatero trata de presentar la suya como una alternativa
diferenciada al gobierno del PP. Con este fin el PSOE elabora un programa que, si bien se
acoge a las recetas ortodoxas en materia econdmica, hace del énfasis en las politicas sociales
(como la educacion y la vivienda) un rasgo distintivo que pueda resultar atractivo para el
votante de izquierdas (Barreiro 2004: 22; Méndez Lago 2006: 432). Asi mismo, apuesta por
la extension del reconocimiento de los derechos civiles y lanza una serie de propuestas que
marcan distancias con los conservadores en el terreno moral, entre las que destaca la
equiparacion legal y social de gays y lesbianas, haciendo posible el matrimonio civil entre
parejas del mismo sexo y reconociendo su derecho de adopcion conjunta. El apoyo de la
opinion publica espafiola a la igualacion de derechos entre homosexuales y heterosexuales
parece haber aumentado en los ultimos afios (Calvo 2005). En la encuesta postelectoral de
2004 se pide a los entrevistados que expresen su grado de acuerdo con dos frases alternativas
situadas a cada uno de los extremos de una escala: “Sélo las parejas heterosexuales pueden
estar autorizadas para adoptar nifios” y “Todas las parejas, incluidas las homosexuales,

pueden adoptar nifios”.* El grafico 5.4iv muestra un panorama considerablemente

2 El redactado de la pregunta dice: “Le voy a presentar ahora algunas formulas alternativas sobre la
organizacion del Estado en Espafia. Digame por favor con cual esta usted mas de acuerdo”. Las
opciones son: “Un Estado con un tnico gobierno central sin autonomias”, “Un Estado con
Comunidades Autéonomas como en la actualidad”, “Un Estado en el que las Comunidades Autéonomas
tengan mayor autonomia que en la actualidad” y “Un Estado en que se reconociese a las autonomias la
posibilidad de convertirse en naciones independientes”.

# En los analisis esta variable esta codificada mediante una escala del 1 (solo las parejas

heterosexuales) al 10 (también las homosexuales).
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polarizado, con un 60 por ciento de los entrevistados mas proximo a aprobar la equiparacion
del derecho de adopcion y un 40 por ciento mas partidario de restringirlo a las parejas

heterosexuales.

Mucho mejor | 1 %

Mejor 14
Igual 66
Peor 17

Mucho peor | 1

0 20 40 60 80

Gréfico 5.5 Valoracion retrospectiva de la economia, 2004

Opinidn sobre la situacion econdmica actual con respecto a la de
hace un afio.

Fuente: TNS/Demoscopia,2004.

Articulando su campafia a través de estos ejes, Zapatero logra construirse un perfil
politico propio, obviamente contrapuesto al del gobierno, pero al mismo tiempo diferenciado
de ciertos elementos del PSOE. Rajoy, en cambio, encuentra problemas a la hora de
proyectar una imagen de liderazgo y autonomia. En este sentido, el procedimiento por el que
se lleva a cabo su designacion no es probablemente el mas acertado, ni en la forma
(demasiado centralizada en la figura de Aznar) ni en la fecha (demasiado proxima a los
comicios). Por mas que el presidente saliente manifestase su voluntad de cederle el
protagonismo durante la etapa final de la legislatura, Rajoy sigue apareciendo como un
subordinado de Aznar. El hecho de que Aznar, a pesar de todo, interfiera de forma visible en
la campana del PP, no hace mas que reforzar la imagen de Rajoy como un candidato
“secuestrado” (véase Bosco 2005: 192; Santamaria 2004). Tal y como ha sefialado
Santamaria (2004: 37-38), el nuevo candidato del PP podria haber representado una buena
combinacion de continuidad en los aspectos mas positivos de la accion de gobierno y de
cambio en los mas negativos, al haber participado de los indudables avances del ejecutivo y
a la vez ofrecer un perfil personal mas amable que el de su predecesor. Entre los méritos del
segundo gobierno del PP destaca, ademas del éxito de la politica antiterrorista (que por
razones obvias se vio empafiado al final de la legislatura), la buena marcha de la economia
(Barreiro 2004; Santamaria 2004). En efecto, los indicadores econémicos macroecondémicos

evolucionan de forma favorable durante este periodo, si bien las percepciones subjetivas se
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mueven en niveles bastante modestos y con una tendencia gradualmente decreciente
(Gramacho 2007). Asi lo reflejan las opiniones de los entrevistados tras las elecciones de
2004, cuando una gran mayoria considera que la situacion econémica del pais no ha variado

sustancialmente con respecto a la del afio anterior (véase el grafico 5.5).*

Obviamente, esta breve lista de issues no agota el catalogo completo de temas que
llegaron a la agenda politica a lo largo de la legislatura y que pudieron haber incidido en las
preferencias de los electores en general, y en particular en la valoracion de los lideres y
candidatos: desde el debate en torno al incremento del precio de la vivienda, pasando por la
huelga general, la eleccion de la Asamblea de Madrid, el accidente del Yakolev 42, el
desastre ecologico del Prestige o la polémica sobre Plan Hidroloégico Nacional, hasta la toma
del islote Perejil (véanse Santamaria 2004; Torcal y Rico 2004). En cualquier caso, todas las
consideraciones parecen pasar a un segundo plano cuando el brutal atentado del 11 de marzo
sacude al pais y se da por terminada la campaia electoral. Sin embargo, los acontecimientos
que siguen a la masacre bien pudieron hacer que algunos de los episodios ocurridos en los
meses precedentes, y que quiza se daban por olvidados, fueran revividos de forma imprevista
a las puertas de las elecciones. El primero y més evidente es la guerra de Irak. En cuanto
circula la sospecha de que los atentados podian ser obra de terroristas islamicos, la conexion
entre ambos sucesos se hace inevitable, por mas que en aquel momento fueran pocos los
dirigentes politicos que lo hicieran notar de manera explicita. Siguiendo la logica del mayor
efecto de las consideraciones mas accesibles, probablemente una de las consecuencias del
11-M fuera la intensificacion de la influencia de las opiniones en torno a la posicion del
gobierno en el asunto de Irak. Y puesto que dichas opiniones, como acabamos de ver, no
dejaban al PP en muy buen lugar, no es de extrafiar que el gobierno tratara de mantener viva
la hipétesis que apuntaba a ETA como responsable de la matanza. Pero la sospecha de que el
gobierno podia estar aprovechando su situacion de poder para ocultar informacion quiza
sirviera para apuntalar alguno de los aspectos mas negativos de su mandato, en concreto el
desprecio de las formas, cuya denuncia se habia convertido en uno de los ejes de la oposicion
de Zapatero (véase Santamaria 2004). Sobre todo podia evocar otros casos recientes en los
que se habia acusado al ejecutivo de intentar manipular a la opinidén publica, camuflando o

tergiversando la informacion, como sucedio a proposito de las consecuencias del naufragio

* Opiniones en respuesta a la siguiente pregunta: “En comparacion a como estaba hace un afio, diria
usted que la situacion economica [de Espafia] esta ahora mucho mejor, mejor, igual, peor o mucho

peor?” Las categorias se han codificado de 5 a 1 en los analisis.

223



Capitulo 5

del Prestige, de la cobertura de la huelga general en la television publica o de las armas de

destruccion masiva que supuestamente planeaba fabricar el régimen de Sadam Hussein.

Tabla 5.7 Factores de valoracion de los candidatos, 2004

Zapatero Rajoy
1) (2) Q)] (2)
Cercania al partido (1-4) 1,084 *** (779 *** (831 ***  (,618 *¥**
(0,069) (0,075) (0,099) (0,093)
Distancia ideologica (0-9) -0,229 *** (0,190 *** (0287 *** _(2]9 ***
(0,041) (0,040) (0,035) (0,036)
Caracteristicas personales: (1-4)
Inteligente 0,183 0,413 ***
(0,120) (0,102)
Honrado 0,300 ** 0,453 ***
(0,109) (0,107)
Carismatico 0,189 * 0,197 +
(0,089) (0,118)
Moderado 0,249 ** 0,192 +
(0,096) (0,105)
Decidido 0,266 * 0,110
(0,109) (0,099)
Con encanto 0,191 * 0,187 +
(0,093) (0,109)
Apoyo a la invasion de Irak (1-5) -0,134 0,033 0,343 *** (0,248 **
(0,076) (0,079) (0,090) (0,089)
Regreso de las tropas (a favor = 1;resto=0) 0,863 *** 1,009 ***  -0,367 } -0,071
(0,213) (0,222) (0,216) (0,225)
Férmulas de organizacion territorial: ®
Sin autonomias 0,063 0,252 0,248 0,166
(0,195) (0,188) (0,217) (0,205)
Mayor autonomia -0,103 0,001 -0,458 ** -0,230
(0,122) (0,129) (0,146) (0,150)
Posibilidad de independencia -0,227 -0,090 -1,162 *** 0,427 *
(0,181) (0,189) (0,175) (0,194)
Adopcion parejas homosexuales (1-10) 0,052 ** 0,058 ** -0,020 -0,009
(0,019) (0,020) (0,021) (0,022)
Situacion econdmica retrospectiva (1-5) -0,085 -0,117 0,312 *** 0,201 *
(0,085) (0,089) (0,095) (0,089)
Constante 3,267 ***  -0,399 2,798 ***  _0,460
(0,374) (0,509) (0,514) (0,475)
R’ corregida 0,449 0,551 0,499 0,608
N 1.640 1.308 1.643 1.288

Cocficientes de regresion parcial, con sus errores tipicos entre paréntesis.
#4%p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 fp<0,1
? La categoria de referencia es la opcion “un Estado con Comunidades Auténomas como en la actualidad”

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.
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Con todo, los indicadores seleccionados permiten cubrir los argumentos politicos
fundamentales en las elecciones generales de 2004, y también otros que, sin ser tan

relevantes, deben ayudarnos a dilucidar del contenido de la imagen politica de los lideres.

El analisis empirico procede en dos pasos. Primero he estimado un modelo del
efecto de los issues en la evaluacion de los lideres en el que unicamente controlo la
influencia de las predisposiciones politicas basicas, tal y como he venido haciendo hasta este
punto. Luego se han afiadido las opiniones referentes a las caracteristicas personales de los
candidatos analizadas en el capitulo 4, para asi obtener un dibujo final de las imagenes de los

candidatos en las elecciones de 2004.

La tabla 5.7 recoge las estimaciones.” Los resultados indican que las opiniones
sobre la actuacion del gobierno en el asunto de Irak inciden en la valoracion de Rajoy,
mientras que en la de Zapatero solo tienen un efecto marginalmente significativo que
desaparece una vez que se aiaden otras variables a la ecuacion. En cambio, la valoracion del
lider socialista es la mas sensible a la opinidon sobre el regreso de las tropas. En este caso el
efecto apenas se hace notar en Rajoy, y rebasa el nivel critico de significaciéon cuando se
tienen en cuenta las opiniones sobre sus caracteristicas personales. El impacto de las

preferencias sobre las formulas de organizacion territorial tan s6lo resulta estadisticamente

* En los analisis que siguen, asi como los que apareceran en el capitulo siguiente, las opiniones sobre
las tropas espafiolas destinadas en Irak se han recodificado en una variable dicotdmica, en la que el
valor 1 engloba a quienes creen que creen que deben volver a menos que la ONU asuma el mando de
la situacion y aquellos que creen que deben volver en cualquier caso. El compromiso del lider
socialista era ordenar el regreso si Naciones Unidas no tomaba el control antes del 30 de junio de
2004, pero antes de esa fecha ya era evidente que tal cosa no iba a suceder (de hecho, Zapatero reiterd
su intencion el dia siguiente de las elecciones, cuando ya se daba por hecho que formaria gobierno, y
la vuelta se ordeno el 18 de abril de ese mismo afio). Asi mismo, las opiniones sobre la organizacion
territorial del Estado estan codificadas a través de tres variables dicotomicas, siendo la preferencia del
modelo vigente la categoria de referencia. Se ha optado por esta codificacion, en lugar de respetar el
orden de las categorias seguin el grado de descentralizacion, a la vista de que la relacion de la variable
con las valoraciones de los lideres del PSOE y de IU no sigue un patron lineal. Por el contrario, en
ambos casos los candidatos obtienen una mejor puntuaciéon media entre quienes defienden un mayor
nivel de autonomia para las comunidades pero sin llegar a aceptar la posibilidad de que se
independicen. Sélo las valoraciones de los lideres del PP mantienen una relaciéon monotdnica con esta
variable, obteniendo las notas mas altas entre los partidarios de un Estado sin autonomias. El resto de
indicadores estan codificados segiun se ha explicado en el texto y tal como aparece resumido en la

misma tabla.
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significativo para el candidato del PP, que es la fuerza que mas abuso6 de este tema, pero de
nuevo se resiente al incorporar otras variables aparte de las relativas a issues especificos. Por
el contrario, las opiniones acerca del reconocimiento del derecho de adopcion a las parejas
homosexuales parece que Unicamente alcanzan significacion estadistica en los modelos de
Zapatero. Finalmente, la evolucion retrospectiva del estado de la economia incide en la

valoracion de Rajoy, pero no en la de Zapatero.

Asi pues, los resultados relativos a la influencia de los temas relevantes en las
elecciones de 2004 se ajustan en buena medida a las expectativas generadas a lo largo de este
capitulo. El candidato del PP es evaluado esencialmente en funcion de consideraciones
retrospectivas sobre la actuacion del gobierno. La marcha de la economia y el apoyo espafiol
a la intervencion militar en Irak son asuntos que competen al ejecutivo y, por lo tanto, es la
imagen de sus responsables la que resulta afectada por lo que los ciudadanos piensan al
respecto. En cambio, los temas que repercuten en la evaluacion de Zapatero no tienen que
ver con la accion de gobierno (ni siquiera la cuestion de la guerra llega a afectarle, a pesar de
la visibilidad con que se opuso a ella) sino con las iniciativas y propuestas programaticas que
hizo a lo largo de la legislatura y durante la campafia — en concreto, la vuelta de los soldados
espanoles y el reconocimiento de la adopcion por homosexuales. Notese la ausencia de
simetria en el patron de los efectos — los lideres son evaluados a partir de consideraciones
diferentes y hasta cierto punto de distinto caracter segun su posicion competitiva. No hay que
olvidar, ademas, que los modelos incluyen controles para las predisposiciones politicas — que
miden la influencia simultanea de las actitudes hacia los partidos — y que su impacto persiste
cuando se tiene en cuenta también el efecto de las percepciones de su personalidad. Todo
ello viene a confirmar que las cuestiones politicas sustantivas estan presentes en valoraciones
de los candidatos, y es coherente con las ideas sobre la existencia de una atribucion

personalizada de la responsabilidad politica y la personalizacion de los issues.

La incorporacion de las opiniones sobre las caracteristicas personales permite llegar
a un modelo completo y detallado de los factores que intervienen en los juicios de los
candidatos presidenciales.*® Para poder hacernos una idea del peso relativo de cada uno de
estos componentes, el grafico 5.6 muestra una estimacion de la magnitud de sus efectos de
acuerdo con los resultados recogidos en la tabla 5.7. Los puntos representan primeras

diferencias (King y otros 2000), es decir, el cambio que registran las valoraciones cuando la

4 . . . . .
% Se ha excluido la variable correspondiente a la cualidad de “culto”, cuyos coeficientes no eran

estadisticamente significativos en el modelo simple de la tabla 4.9 (p. 169).
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variable independiente en cuestion pasa de su valor minimo al maximo, aqui expresado en
valores absolutos.*” Asi, por ejemplo, entre los individuos que se ubican en el mismo punto
de la escala izquierda-derecha en el que sitiian al partido y los que se ubican en el extremo
opuesto hay una diferencia media de 1,7 y 2 puntos en las valoraciones de Zapatero y Rajoy,
respectivamente. Los factores aparecen dispuestos en tres bloques, segin los he ido
presentando, y ordenados dentro de cada bloque seglin su peso, omitiendo aquellos cuyos

coeficientes no son estadisticamente significativos.

Cercania partido (] (o)

Distancia ideologica c e

Honrado o ®
Inteligente ®
Decidido o)
Moderado ® O
Carismatico

Con encanto ®

Tropas o
Irak L]
Situacion econdémica [ ]

Org. territorial L4 O Zapatero

Adopcion 0) ® Rajoy

Grafico 5.6 Peso relativo de los factores de valoracion de Zapatero y Rajoy
Segun las estimaciones de la tabla 5.7. Véase el texto para los detalles.

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

La influencia de las caracteristicas personales se mantiene relativamente estable al
tener en cuenta el impacto de los issues, tal y como se observa al comparar los resultados de

los modelos completos con los obtenidos en el capitulo anterior (véase la tabla 4.9, p. 169).

" En el caso de las opiniones sobre el modelo de organizacion territorial del Estado, se muestra la
diferencia entre la preferencia de un Estado sin autonomias y la posibilidad de independencia de las

comunidades auténomas.
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Por lo general se reduce la magnitud de los coeficientes, y en algin caso se pierde la
significacion estadistica (“inteligente” en la valoracion de Zapatero), lo cual vuelve a poner
de manifiesto que las cualidades de los lideres tienen una lectura politica o, dicho de otro
modo, que las cuestiones politicas tiene implicaciones en la percepcion del caracter de los
candidatos. Con todo, el patron general varia relativamente poco, y el alcance del factor
personal sigue siendo notable. Hay cualidades cuya influencia resulta incluso reforzada,
como sucede con la honradez, especialmente en el caso de Zapatero. La honradez,
precisamente, emerge como la principal variable de la dimension personal en las imagenes
de los candidatos en las elecciones de 2004. Manteniendo constantes las demas variables, los
electores que consideran que Zapatero se ajusta muy bien a la definicion de honradez lo
valoran 0,9 puntos por encima de los que creen que no se ajusta nada a ella, una diferencia
que alcanza 1,4 puntos en el caso de Rajoy. Ya vimos que la integridad ha jugado un papel
importante en otros comicios, especialmente en los que enfrentaron a Gonzalez y Aznar en
los afios noventa, y también resaltamos que las preocupaciones que concentran la atencion de
forma muy destacada en ciertas épocas tienden a permanecer en el ambiente politico en los
afios siguientes. El peso de la honradez también podria explicarse a la vista de las
circunstancias especificas de la eleccion. Segun se observa en el grafico 5.6, el debate acerca
de la intervencion militar en Irak parece haber sido el asunto mas destacado en esta ocasion —
las opiniones sobre el regreso de las tropas espafiolas producen un efecto total de un punto en
la evaluacion del candidato del PSOE, aproximadamente el mismo que tienen los juicios en
torno a la decision del gobierno espafiol de apoyar la invasion norteamericana de Irak en la
marca de Rajoy. La posicion de los dirigentes del PP en este destacado tema podrian haber
provocado cambios en la percepcion de su caracter, como se ha demostrado que sucedié en
otros paises que se involucraron en la guerra. El presidente Bush, por ejemplo, vio aumentar
su valoracion en términos de liderazgo a raiz de su belicosa postura en este asunto (Weisberg
y Christenson 2007; Wattenberg 2006). La apuesta por la guerra tuvo el mismo efecto en la
percepcion del primer ministro australiano, pero el hecho de que finalmente no se hallasen
pruebas de la fabricacion de armas de destruccion masiva en Irak dafid su imagen de
honestidad y confianza (McAllister y Bean 2006). Asi mismo, el atentado de Madrid, que
volvié a focalizar la atencion en el tema de la guerra, y la posterior polémica sobre la
estrategia del gobierno en la gestion de la informacién sobre la autoria de la masacre,
podrian haber llevado a un sector del electorado a replantear sus preferencias a la luz de los
que estos sucesos revelaban acerca de la honestidad de los lideres del PP. Pero, sobre todo,
pudieron priorizar la honradez de los candidatos como argumento de evaluaciéon de los
candidatos, de la misma manera que — como se describio en el capitulo anterior — los casos

de corrupcion primaron su integridad en los afios noventa.
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Cualidades politicas y cualidades personales no son independientes sino que se
informan mutuamente. Asi pues, la percepcion de los lideres en términos de issues tiene
consecuencias en la percepcion de su caracter, y viceversa (Caprara y Zimbardo 2004;
Hacker y otros 2000; Hayes 2005; Miller y Shanks 1996; Peterson 2005; Rahn y otros 1990;
Rapoport y otros 1989). Los electores tienden a aprovechar toda la informacion que tienen a
su alcance, sea del tipo que sea, para tratar de llegar a una conclusion (Popkin 1994). Las
creencias que mejor se integran en un relato coherente — en el que caben tanto los
acontecimientos recientes y las propuestas politicas de los partidos como las motivaciones
personales y las biografias de los candidatos — tienden a tener mas peso en sus juicios (Justy
otros 1996). En realidad, buena parte de las consideraciones que manejan los lideres son
redundantes, en el sentido de que suelen llevar a las mismas conclusiones (Rahn y otros
1990). Esto no significa que se trate de expresiones distintas de la misma informacion, sino
mas bien que estan motivadas por hechos y preocupaciones similares. A pesar de que una
parte de sus efectos es independiente, caracter e issues estan intimamente relacionados en las
percepciones de los individuos, y cobran sentido precisamente en la medida en que generan

un relato coherente.

3  Conclusiones

Este capitulo ha descrito la forma en que las imagenes de los lideres quedan vinculadas a los
temas del debate partidista y se cargan de contenido politico “sustantivo”. De la misma
manera que, en Estados Unidos, “el partido es visto con frecuencia a través del prisma de su
lider” (Wattenberg 2004: 154), en un régimen parlamentario fuertemente presidencializado,
el candidato se convierte en la cara visible de la formacion, lo cual le permite alterar su
imagen politica. Webb y Poguntke (2005: 351) llegan a afirmar que, “[e]n la medida en que
el partido pasa a identificarse con sus lideres, es el lider quien decide qué es el partido y qué
representa”’. Segin he argumentado, los lideres son percibidos como agentes responsables y
a la vez capaces de introducir cambios relevantes en la orientacion politica de los partidos.
Esto hace posible que determinados issues se identifiquen con la figura de los candidatos. En
consecuencia, los opiniones sobre cuestiones politicas concretas ejercen una influencia
notable en las valoraciones de los lideres — y posiblemente la valoracion de los lideres induce
a cambios en las opiniones politicas. Este fenomeno permite descubrir un componente
personal en el proceso de representacion, pues implica que la identidad especifica del

candidato, ademas de la del partido, interviene en el concurso de preferencias politicas entre
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gobernantes y gobernados. Se puede decir, como han hecho McAllister y Bean (2006: 620),
que en las actuales circunstancias “los lideres han acabado por personificar el conflicto

democratico”
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6 El impacto de los lideres en el voto

En los tres ultimos capitulos hemos recorrido el proceso de formacion de las imagenes de los
lideres politicos en Espafia. Hemos comprobado que la imagen de un candidato no se limita a
su apariencia externa, ni siquiera al conjunto de sus caracteristicas personales. Se nutre
también de su discurso y su actuacion politica y, claro estd, de su propia adscripcion
partidista. Todos estos componentes se relacionan de manera imbricada para dar forma, en
interaccion con los valores y circunstancias de los electores individuales, a la imagen publica

del lider (Nimmo y Savage 1976).

Este capitulo explora la relacion entre las imagenes de los lideres y las decisiones de
voto de los electores. (En verdad importan los lideres? Probablemente, la mayor proporcion
de escépticos respecto al impacto electoral de los candidatos se concentra en el mundo
académico, y en concreto en los departamentos de ciencia politica. Cabe decir, en defensa de
la disciplina, que el tiempo que ha dedicado al estudio de este asunto ha sido, en
comparacion con otros ambitos del comportamiento electoral, particularmente escaso. La
falta de dedicacion ha impedido que se sienten unas bases necesarias para abordar el estudio
del fenomeno en unos términos que permitan el didlogo entre investigadores. En la primera
seccion del capitulo hago un repaso critico de los enfoques adoptados en este campo y
perfilo mi propia estrategia de analisis. En la siguiente examino los efectos directos de las
valoraciones de los lideres en el voto de los espafoles, tomando como casos de estudio las
elecciones generales de 1982, 1993 y 2004. A continuacién analizo la posibilidad de que el
voto individual y el resultado electoral mismo repercutan en las imagenes de los candidatos.
En la tercera seccion exploro la forma en que los lideres interactuan con otros factores, como
issues y valores, en la configuracion del comportamiento electoral. Finalmente cierro con un

breve resumen de los principales resultados y aportaciones.

1  Concepciones del voto personal y estrategias de analisis

Como ya he indicado al principio de este trabajo, los estudiosos atin no han logrado ponerse
de acuerdo acerca de la importancia de las imagenes de los lideres en el comportamiento de
los votantes. Al margen de la imposibilidad de que exista una respuesta univoca y universal a

esta cuestion, la falta de conclusiones firmes se debe principalmente a la utilizacion de
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distintas concepciones de la personalizacion del voto, lo que a su vez se traduce en el empleo
de supuestos tedricos y metodologias de analisis muy diferentes. Una lectura de los trabajos
que sobre este tema se han producido en torno al caso britanico deja bien claro que la
aplicacion de distintas estrategias puede conducir a conclusiones dispares, a menudo
totalmente contradictorias (King 2002b: 25-30). Pero es la reiteracion de una extensa lista de
“equivocos y engafios” lo que ha impedido que se obtengan resultados coherentes (Barisione
2006: 170). En ultima instancia, el problema reside en la ausencia de criterios compartidos
para identificar y calibrar la magnitud de los efectos de liderazgo y, sobre todo, en la
disparidad de ideas acerca de su auténtico significado. A continuacion examino los
principales inconvenientes de algunas de las estrategias analiticas seguidas en este campo,
prestando especial atencion a los trabajos del mas firme y escéptico sector de los nay-sayers
(Bartle y Crewe 2002; Bartle y otros 1997; Crewe y King 1994a y 1994b; King 2002a). Esta
mirada critica debe servirnos para fijar los principales objetivos del analisis y justificar la

conveniencia de la metodologia aqui seguida.

Sus acciones en el
gobierno/oposicion

El partido
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Gréfico 6.1 Opinién personal sobre el factor mas
influyente a la hora de votar por un partido, 2006

Fuente: estudio CIS 2640.

Una forma sencilla y directa de determinar la importancia electoral de los candidatos
consiste en preguntar a los propios electores por las razones que, segin su propia opinion, les
llevan a decantarse por una determinada opcion en las urnas. El grafico 6.1 recoge las
respuestas de los entrevistados al ser preguntados sobre el factor que mas influye en su
decision de voto, segun una encuesta de ambito nacional realizada en 2006. Los resultados

indican que tan s6lo un 9 por ciento de los espaiioles tiene al lider como principal criterio de
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eleccion, lo cual lo situa en el Ultimo lugar de las alternativas propuestas, claramente por

debajo del programa, la actuacion de los partidos y los propios partidos.

Tabla 6.1 Porcentaje de votantes que menciona al lider como
factor de decision de su voto, 1982-2004

U PSOE CDS UCD PP
1982° 10 % 32 81 13 39
1986° 7 22 34 23
1989 11 14 19 15
1993 11 23 8
1996° 8 27 9
2000 6 3 7
2004 3 6 6

# Porcentaje de votantes que cita al lider como la principal de entre dos
posibles razones.

® Porcentaje de votantes que cita al lider como alguna de dos posibles
razones sin orden de importancia.

Fuente: estudios Data 1982 y CIS 1542 (para 1986), 1842 (1989),
2061 (1993), 2210 (1996), 2384 (2000) y 2559 (2004).

Los estudios postelectorales realizados en Espafia llevan incluyendo con regularidad
preguntas de este tipo en sus cuestionarios. La tabla 6.1 recoge el porcentaje de entrevistados
que elige al lider de la formacién como la principal o una de las principales razones de su
voto de entre una lista de posibles motivos que entre otras opciones incluye la ideologia, la
identificacion con el partido o su capacitacién para gobernar el pais.' Los resultados varian
de forma considerable segun la eleccion y el partido de que se trate, aunque en la mayor
parte de las ocasiones la proporcion de individuos que declara votar en funcion del candidato
es minoritaria. Los resultados dejan vislumbrar algunas tendencias interesantes, sobre las que
trataré con algo de detalle mas adelante. Asi, en términos longitudinales se aprecia un
descenso del volumen de votantes que se acoge a la opcion del lider. En las elecciones de
1982 se registran los niveles mas elevados en practicamente todos los partidos, siendo en las
dos tultimas convocatorias cuando cosechan los porcentajes mas reducidos. Atendiendo al
perfil ideoldgico del partido, la atraccion del lider parece sustancialmente menor en U, que

probablemente es la formacion mas ideologizada y anclada en la cultura de cleavages, hecho

" El contenido de la lista varia segiin la encuesta, y en algiin caso también en el marco del mismo
estudio, segun el partido votado. A menudo incorporan consideraciones de tipo estratégico o ligadas a
las circunstancias especificas de la eleccion. También el formato y el redactado de las preguntas se
ven considerablemente alteradas de un afio a otro. Por todo ello las diferencias observadas en la tabla
deben ser interpretadas con extrema cautela. Para un analisis mas detallado de los resultados puede

consultarse el trabajo de Justel (1992).
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que, unido a su menor implantacion, la convierte en un improbable partido de gobierno. Por
el contrario, el tamafio no resta capacidad de atraccion al candidato de un partido de nueva
creacion, de tendencia centrista y sin una base social asentada o claramente definida, como el

CDS.

A pesar del valor que puedan tener estos datos para el estudio de los discursos y la
racionalizacion del comportamiento electoral por parte de los propios ciudadanos, su utilidad
a la hora de explicar la influencia de los candidatos en el voto es ciertamente discutible. En
primer lugar, existen serias razones para dudar de la validez de las respuestas obtenidas a
partir de preguntas de este tipo. Numerosos trabajos han utilizado este instrumento para
analizar el razonamiento de los votantes, sobre todo en el momento de la introduccion de la
investigacion mediante encuesta en el campo de los estudios electorales. Los autores de The
American voter (Campbell y otros 1960), sin ir mas lejos, confiaron en las explicaciones de
los propios votantes para extraer conclusiones relevantes sobre el comportamiento de los
electores. Sin embargo, con el tiempo esta practica ha ido perdiendo peso frente a
metodologias mas sofisticadas, si bien no puede decirse que haya quedado en desuso
(véanse, por ejemplo, los trabajos de Wattenberg 1991, 1995, 1998, 2004; Justel 1992; Sani
2002). Las reticencias provienen de las sospechas acerca de la capacidad de los individuos
para reconocer las consideraciones que intervienen en sus decisiones, sobre todo cuando
atafien a un ambito — la politica — al que la mayoria de la gente concede tan poca importancia
y al que so6lo presta atencion de forma esporadica. Segin Lodge y sus colegas (1989), el
elector no suele tomar sus decisiones de una vez, ponderando toda la informacién que
consigue rescatar de su memoria, sino que va actualizando sus preferencias sobre la marcha,
a medida que encuentra nuevos elementos de juicio (aunque véase Zaller 1992). El afecto se
reactiva constantemente y es “recordado” sin problemas, pero no sucede lo mismo con los
ingredientes de nuestras valoraciones, es decir, con las razones que nos han conducido a un
juicio en sentido positivo o negativo sobre la cuestion, que suelen olvidarse con relativa
rapidez. En consecuencia, se hace dificil que el elector pueda reconstruir fielmente la cadena
de razonamientos que se esconde detras de una determinada posicién politica. En otro lugar
he demostrado que aquellos que declaran que el lider es el aspecto mas influyente en su voto
no son necesariamente mas consecuentes con sus propias valoraciones de los candidatos
(Rico 2002; si bien Bartle 2005 encuentra indicios en sentido contrario). Asi mismo, Shamir
(1994) ha podido constatar que la percepcion del carisma de los candidatos no tiene un
mayor impacto electoral entre los individuos mas predispuestos a adscribir importancia al
liderazgo en sus decisiones. Por el contrario, hay pruebas de que en estas circunstancias el

encuestado tiende a racionalizar su conducta, buscando motivos que justifiquen sus
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preferencias a los ojos de otros (Rahn y otros 1994). Asi pues, no resulta extrafio que en el
marco de un discurso publico como es una entrevista para un sondeo, sean las
consideraciones mas “racionales” — el programa y la actuacion de los partidos — las que
registran los porcentajes de respuesta mas elevados como factores de voto. Mas atn, habida
cuenta de la tendencia a caracterizarlo como un producto mediatico, el lider probablemente
padece las consecuencias del conocido fendmeno que hace que el individuo se considere
menos susceptible que el resto de la gente a la persuasion de los medios (Tyler y Cook

1984).

Un problema de mayor calado — por cuanto se extiende mas alla de esta particular
técnica de andlisis — reside en la presentacion de los distintos factores de voto como
alternativas diferenciadas, haciendo posible la comparacion entre ellas, como si se tratase de
procesos que ocurren en un mismo nivel. Ciertamente, las cuatro opciones contempladas
(lideres, partidos, programa y actuacion) abarcan el elenco clasico de factores utilizados por
los investigadores para explicar el comportamiento electoral. Pero, de alguna manera, las
modalidades de respuesta no son mutuamente excluyentes, pues no se sitian en un mismo
nivel de analisis. Lideres y partidos constituyen objetos de eleccion. El programa y la
gestion, en cambio, son mas bien argumentos de decision, y, como tales, atributos de los
propios objetos. El ciudadano puede elegir un partido porque considera que defiende el
programa mas justo, o puede apoyar a un lider porque considera que su gestion al frente del
gobierno ha sido la adecuada. Y a la inversa, el votante puede dejarse convencer por el
partido con el que simpatiza de antemano de que la actuacion del gobierno ha perjudicado
los intereses del pais, o ser persuadido por el lider de que las politicas que propugna son las
que mas le convienen. Este solapamiento esta en el origen del dificil encaje del lider en las
coordenadas tradicionales del analisis electoral. El lider no es una razén de voto mas, asi que
no es prudente tratar de comparar su influencia electoral con la que, por ejemplo, ejerce la
percepcion sobre la marcha de la economia u otros issues, puesto que se trata de entidades de
naturaleza distinta que coexisten como procesos interrelacionados. El efecto de la evaluacion
del presidente del gobierno no necesariamente es independiente de la situacion econdmica, ni
ésta lo es de aquélla. El elector puede hacer personalmente responsable al presidente de una
situacion de crisis, quizd empujado por el discurso de un lider de la oposicion al que
considera creible, de la misma manera que el presidente puede convencer al elector para que
lo exonere de toda culpa. ;A cual de las dos variables hay que asignar entonces el crédito de

la influencia?
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Puestos a comparar, probablemente seria mas adecuado contrastar el impacto
relativo de lideres y partidos. Desde principios de los afios noventa, el sondeo anual que
realiza el ICPS pregunta a los entrevistados cual de estos dos tipos de actores pesa mas a la
hora de decidir su voto. Aunque la encuesta esta circunscrita al &mbito de Catalufia, los datos
pueden tomarse como una muestra de la percepcion de este asunto en la cultura politica de
los espafioles. Tal y como muestra el grafico 6.2, el candidato es elegido en una proporcion
mucho menor que el partido, sin que se produzcan cambios sustantivos a lo largo del tiempo.
En promedio, un 58 por ciento de los catalanes declara que atiende mas a los partidos,
mientras que so6lo un 21 por ciento considera mas influyentes sus opiniones sobre los
candidatos.” Estos resultados dan cuenta una vez mas del peso de las caracteristicas del
régimen institucional en las creencias y las estrategias de procesamiento de la informacion de
los ciudadanos. Si comparamos las respuestas de los espafioles con las que se obtienen en
Estados Unidos a partir de preguntas similares, el resultado es exactamente el contrario.
Segun relata Wattenberg (1991: 34), la inmensa mayoria de los americanos se muestra
persistentemente de acuerdo con la idea de que uno debe votar al candidato, no al partido.
Este contraste no solo revela el diferente protagonismo de lideres y partidos en un y otro
entorno institucional, sino también concepciones distintas del voto personal. En nuestro
sistema parlamentario, en el que las organizaciones partidistas ocupan un lugar preeminente,
parece que hemos acabado asociando a los candidatos con superficialidad y mercadotecnia.
En Estados Unidos, aunque esta vision estd igualmente presente, el hecho de apoyar
invariablemente a un partido denota prejuicio y falta de independencia; visto asi, votar con
libertad en funcion de los propios méritos y propuestas de los candidatos es lo “racional” y lo
deseable socialmente. Se trata, pues, de concepciones dispares, que demuestran la diversidad

de significados que puede adoptar y de hecho adopta el lider.

Una estrategia muy extendida opta por equiparar la influencia del lider a la que se
deriva de la percepcion de sus caracteristicas personales (Bartle y Crewe 2002; Bartle y otros
1997; Bean y Mughan 1989; Bean 1993; Jones y Hudson 1996; Kilburn 2005; King 2002a).
De esta manera, el analisis queda restringido a una parte importante pero incompleta de la
imagen de los politicos. Esta simplificacion viene propiciada, en primer lugar, por la
influencia de la revolucion cognitiva en la investigacion del comportamiento electoral, que a

partir de los afios ochenta renueva el interés por el impacto de los candidatos en el voto. Al

% El porcentaje restante se reparte entre quienes dicen que ambos tienen el mismo peso (una media del
12 por ciento), los que niegan la influencia de cualquiera de ellos (6 por ciento) y los que aportan otras

alternativas (3 por ciento).
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mismo tiempo, la tendencia a reducir la imagen del lider a su personalidad probablemente
responde a la tentacion de aislar el efecto independiente del lider del de otros factores. Este
objetivo es particularmente evidente en los trabajos de Bartle y sus colegas sobre el impacto
electoral de los lideres (Bartle y Crewe 2002; Bartle y otros 1997; véanse también Bosch y
Rico 2003; Colton 2000, 2002), inspirados en las aportaciones de Miller y Shanks (1996)
encaminadas a desentrafiar el peso relativo de una lista exhaustiva de variables
potencialmente determinantes en el voto (véanse también Miller y Shanks 1982; Shanks y
Miller 1990, 1991). Los modelos de estos autores emplean técnicas de estimacion recursiva
en las que los distintos factores son introducidos por bloques en funcion de su lugar en la
cadena causal del voto, poniendo en practica la perspectiva del “embudo de la causalidad”
(Campbell y otros 1960) y las implicaciones metodologicas de la estructura del orden causal
(Davis 1985). Miller y Shanks (1996: 192), por ejemplo, asumen la siguiente secuencia en su
estudio de las elecciones presidenciales americanas de 1992: (1) caracteristicas
socioecondmicas estables; (2) predisposiciones ideoldgicas e identificacion partidista; (3)
preferencias contemporaneas sobre politicas publicas y evaluaciones de la situacion actual
del pais; (4) evaluacion retrospectiva de los resultados de la actuacion del gobierno; (5)
percepciones de las cualidades personales de los candidatos y (6) evaluaciones prospectivas
de los candidatos y los partidos. La estimacion procede de tal modo que los resultados son
extremadamente sensibles a los supuestos causales de partida. Asi, el hecho de situar las
valoraciones de los candidatos en los tltimos estadios de la secuencia garantiza que tendran

un impacto menor del que tendrian en una estimacion que no asumiese ese supuesto.

Como he sefialado, el objetivo que persiguen los modelos de este tipo es aislar la
imagen de los lideres de otras variables con las que se podria confundir de manera que sea
posible calcular su “auténtico” impacto electoral. De esta manera se busca purgar las
valoraciones de los lideres de cualquier elemento que pueda provocar una relacion espuria
con el voto, inflando artificialmente su efecto. Barisione (2006: 175-176) ve detras de estos y
similares esfuerzos la vana “fantasia del efecto puro”. En el capitulo anterior ha quedado
sobradamente demostrado que la valoracion de los candidatos no se nutre inicamente de sus
cualidades personales sino que se ve también afectada por su actuacion politica y su posicion
ante los temas de debate publico. Es mas, la opinidon de los electores sobre estos asuntos
condiciona la forma en que ven a los lideres como personas y el propio efecto de estas
percepciones en sus preferencias. La imagen de los candidatos es multidimensional y
compleja, y reducirla a un elemento parcial no contribuye a entender el alcance y el sentido
de su influencia. Si se llegase a probar que las caracteristicas personales de los candidatos no

producen ningin impacto en el voto (algo que, hasta donde yo sé, nadie ha podido
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demostrar), no seria licito extraer de ello la conclusion de que los candidatos no importan,

pues existen otras vias a través de las cuales pueden ejercer su influencia.
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Grafico 6.2 Importancia atribuida al candidato y al partido a la hora de decidir el
voto, Catalufia 1993-2006

Fuente: sondeos de opinion del ICPS.

Algunos autores, como King (2002b), reconocen la posibilidad de que el lider
produzca consecuencias en el comportamiento electoral al margen de su imagen como
persona, mediante lo que éste denomina efectos indirectos (véase también Crewe y King
1994b). El impacto directo corresponderia a “la influencia que un lider o candidato ejerce en
los votantes en virtud de quién es, cual es su apariencia y cémo se conduce en publico”
(King 2002b: 6), quedando excluidas su “ideologia y posiciones sobre temas politicos (ibid.:
9). El efecto indirecto, en cambio, se produce “cuando un lider influye en los votantes no
como resultado de lo que es sino de lo que hace”, y es ejercido “indirectamente a través de la
influencia del lider en su partido o en su gobierno” (ibid.: 4-5). Como ejemplo de este tipo de

influencia, King cita entre otros el caso de Mitterrand, de quien dice que

“casi con seguridad gano la eleccidon presidencial francesa de 1981 y llevo su
alianza socialista y radical a la victoria en las siguientes elecciones
parlamentarias no por el hecho de ser Francois Mitterrand (habia sido Frangois
Mitterrand durante largo tiempo y como tal habia dos elecciones presidenciales
anteriormente) sino porque habia logrado transformar la ideologia y la imagen, e

incluso el nombre, del Partido Socialista francés” (ibid.: 5).
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Al fijar una distincién entre efectos directos (vinculados a la percepcion de la
personalidad) e indirectos (asociados a cambios en la ideologia y la imagen politica del
partido), este enfoque implicitamente parece asumir la idea de que los efectos en los que
intervienen las convicciones ideologicas y las opiniones sobre issues no pueden ser
atribuidos a la accion de los candidatos, puesto que éstas anteceden a las valoraciones de los
candidatos en la cadena causal impuesta por el modelo. A la vista de los argumentos
expuestos el presente trabajo, tanto el intento de separar la imagen personal de los aspectos
supuestamente mas sustantivos como el rigido orden causal fijado entre los factores resultan
ciertamente discutibles. La influencia que puede ejercer un lider en virtud — por ejemplo — de
un giro ideoldgico en la politica del partido no es un efecto espurio. Puede tratarse de un
efecto mediado, en el caso de que la evaluacion del lider intervenga en la relacion entre la
ideologia del elector y su voto.” Si es cierto, como he defendido, que los lideres son
percibidos como agentes responsables y portadores de ideas, si de verdad son capaces de
personificar algo mas su propia apariencia personal, es muy probable que el peso de los
juicios sobre la actuacion y las propuestas de los partidos se transmita a través de su imagen.
Y, por supuesto, tampoco cabe desmerecer la aportacion del lider cuando su imagen personal
contribuye, en un ejercicio de persuasion, a formar opiniones sobre temas politicos
relevantes. El estudio de la personalizacion del voto no puede tener como objetivo fijar la
posicion de los lideres en un ranking de factores determinantes del voto. Todo intento de
determinar la importancia relativa de las distintas variables susceptibles de influir en el
comportamiento electoral parece condenado al fracaso (Niemi y Weisberg 2001). Comparar
la influencia de la imagen de los candidatos con la de la ideologia, la situacién econdémica o
cualquier otro de los posibles factores no parece la mejor manera de plantear el problema.
Como sefiala Achen (1982: 70), ante este tipo de preguntas “solo se puede decir que las
manzanas son distintas de las naranjas”. Se trata de cosas diferentes, que, por otro lado, muy
probablemente estén interrelacionadas, asi que la importancia de una no tiene por qué restar

importancia a la otra.

Un ultimo aspecto a resaltar es el nivel al que se realizan las explicaciones. Una
buena parte de los trabajos sobre el tema ha centrado la atencion en el impacto de los lideres
sobre los resultados agregados de las elecciones, mas que en el que se produce sobre las
decisiones de los votantes individuales, que es el marco habitual del estudio del

comportamiento electoral (Bartle y otros 1997; Bean y Mughan 1989; Crewe y King 1994;

* En la seccion 3 de este capitulo profundizo en esta idea.
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Graetz y McAllister 1987; King 2002a). En cierta medida, este interés probablemente
responde a la influencia del andlisis pionero de Stokes (1966), cuyas conclusiones mas
llamativas se obtienen precisamente en el nivel agregado.® Con la vista fijada en los
resultados electorales, el investigador suele interesarse por la contribucion de las
valoraciones de los lideres en la distribucion final del voto, es decir, por lo que Achen (1982:
71-73) denomina “importancia de nivel” de una variable, no por su importancia teérica o
efecto potencial.” A diferencia de la de importancia teérica, que describe una influencia
universal (siempre que los factores que intervienen en el proceso se comporten de la misma
manera), la medida de la importancia de nivel describe la influencia observada en un
conjunto de observaciones especificas, esto es, en un lugar y un momento determinados, ya
que su valor no es independiente de la muestra empleada en la estimacion (ibid.: 72). De este
modo, se puede calcular la aportacion neta de la imagen de los lideres al resultado electoral.
Por ejemplo, Bartle y Crewe (2002: 86) estiman a partir de los resultados de uno de sus
analisis que la evaluacion de Tony Blair frente a John Major en las elecciones britanicas de
1997 hizo aumentar el porcentaje de voto del Partido Laborista en 1,5 puntos porcentuales,
lo cual se traduce en 492.631 votos adicionales. Los autores nos recuerdan entonces que la
ventaja de los laboristas en aquellos comicios fue de 11,9 puntos, de lo cual deducen que la
contribucién de la positiva imagen global de Blair en aquella victoria fue relativamente
modesta y en cualquier caso no decisiva, dado que no podria haber alterado el desenlace
final. En la misma linea, la principal conclusion que King (2002c) extrae de los estudios
recogidos en su volumen es que las imagenes de los candidatos rara vez son determinantes
en los resultados de las elecciones. La capacidad de vuelco electoral, es utilizada asi como
indicador definitivo de la importancia del lider. Solo si los juicios sobre los candidatos se
demuestran habitualmente capaces de marcar la diferencia entre victoria o derrota se

considera que su aportacion es verdaderamente relevante. °

* También la citada obra de Shanks y Miller, que sirve de inspiracion para algunos de estos trabajos,
examina en profundidad las explicaciones de los resultados electorales agregados.

> En el marco de la regresién lineal, la importancia tedrica o potencial de una variable corresponde al
coeficiente de regresion no estandarizado, que informa del cambio medio en la variable dependiente
observado con el cambio en la variable independiente. La importancia de nivel, en cambio,
corresponde al producto del coeficiente no estandarizado y la media muestral de la variable
independiente.

6 Segun las evidencias recopiladas en King (2002a), las valoraciones de los lideres si habrian
determinado el resultado electoral en mas de una ocasion y pais. Es el hecho de que no lo hagan de

forma periddica lo que le permite concluir que su importancia es menor.
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Hay algo perverso en este particular razonamiento. El hecho de que las imagenes de
los candidatos acaben decidiendo el ganador de los comicios es a todas luces un baremo
demasiado riguroso y categérico de la relevancia de una variable, y se hace ciertamente
dificil pensar en algin factor capaz de pasar indemne por ese rasero. El veredicto final no
depende solo de la influencia teorica de la variable, sino también de su distribucion agregada
y del equilibrio de fuerzas entre las dos principales fuerzas en competicion. La valoracion del
lider puede ejercer un impacto absolutamente crucial en la configuracion individual del voto,
pero si las opiniones estan, en conjunto, equilibradas, su contribucion al resultado final sera
nulo segun este criterio, ya que el efecto de las opiniones positivas se vera anulado por el que
produce en sentido contrario el mismo niimero de opiniones negativas. Igualmente, cuando
el margen de ventaja de un partido es muy amplio, la contribucion agregada del lider puede
ser de gran magnitud sin llegar a ser determinante a la hora de decantar el resultado en
términos de ganadores y perdedores. No debemos olvidar, ademads, que otros factores que
también participan en la configuracion de los resultados no son ajenas a la influencia de la

imagen de los candidatos.

Por muy atractivo que parezca, no creo que intentar resumir en un dato (tipicamente
un coeficiente de regresion, o cualquier otra estimacion estadistica recogida en una cifra) la
fuerza de un fenomeno tan sutil, complejo y dificilmente aprehensible como Ia
personalizacion del voto sea un objetivo realista, ni que aporte demasiado a su comprension.
El analisis empirico que sigue a continuaciéon no pretende comparar el impacto electoral de
los lideres frente a otras variables, sino descubrir la forma en que las imagenes de los
candidatos intervienen — si es que realmente lo hacen — en las decisiones individuales de los
votantes, teniendo en cuenta que la imagen de los lideres no se reduce a la percepcion de sus

caracteristicas personales ni ésta es independiente de la accion de otros factores.

2  Lapersonalizacion del voto en tres elecciones

El analisis del impacto de la valoracion de los lideres en las elecciones generales toma como
casos de estudio las convocatorias de 1982, 1993 y 2004. No se puede negar que la seleccion
de los casos estd condicionada por la disponibilidad de datos adecuados. Las encuestas

utilizadas no s6lo contienen la informacion necesaria sino que ademas emplean instrumentos
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muy similares en la medida de las variables clave.” Por otro lado, los casos elegidos abarcan
un periodo extenso y recogen un abanico de situaciones diversas — especialmente desde el
punto de vista del liderazgo — lo cual confiere mayor fiabilidad a los resultados del anélisis.®
En términos de la configuracion del sistema de partidos, las elecciones de 1982 marcan el fin
de una etapa caracterizada por el pluralismo moderado y la estrecha competencia entre la
UCD vy el PSOE, e inauguran una fase de predominio socialista (Gunther y otros 2004;
Montero 1994). Tras mas de una década de gobiernos y comodas mayorias del PSOE, con
las elecciones de 1993 se entra en una dindmica mas competitiva, en la que un PP
sustancialmente renovado se materializa como alternativa real. En 2004, por primera vez un
partido que habia gozado de mayoria absoluta en la anterior legislatura es derrotado en las

urnas, lo cual lleva a los socialistas de nuevo al poder tras ocho afios en la oposicion.

Por lo que se refiere a los candidatos, el panorama que ofrecen estas tres
convocatorias es muy variado. Tan s6lo un lider (Felipe Gonzalez) compite en mas de una
ocasion (1982 y 1993), en los demas casos, los partidos presentan distintos candidatos en
cada eleccion. Atendiendo a la tipologia propuesta en el capitulo anterior, las de 1993 entran
en la categoria de elecciones cerradas, que es la que mas se ha repetido hasta ahora (véase la
tabla 5.1, p. 193). Ademas del lider del gobierno, en 1993 repiten también los candidatos de
los dos principales partidos de la oposicion: José Maria Aznar (PP) y Julio Anguita (IU). El
mismo cartel se desplegd ya en 1989 y volvera a hacerlo en 1996. En cambio, las elecciones
de 2004 estan abiertas en todos los frentes. Tanto el candidato del partido en el gobierno
como los candidatos de la oposicion optan por primera vez a la presidencia. Las elecciones
de 1982, como ya vimos, son particularmente atipicas. En esta ocasion los lideres de la
oposicion repiten al frente de sus formaciones, y sin embargo no hay un incumbent que
defienda la gestion del gobierno saliente. Adolfo Suarez, quien habia sido su principal

responsable durante la mayor parte de la legislatura, encabeza esta vez la lista del recién

7 Los estudios Data 1982 y 1993 y TNS/Demoscopia 2004 comparten ciertas caracteristicas que los
distinguen de los estudios electorales del CIS. En lugar del habitual indicador de aprobacion, estas tres
encuestas emplean el indicador de simpatia como medida de valoracion del lider. Incluyen ademas
indicadores practicamente idénticos de proximidad a los partidos, una variable que considero
imprescindible en el presente andlisis. Por otro lado, todas ellas recogen las opiniones sobre
cuestiones de actualidad, lo cual permite tener en cuenta los issues en los modelos.

¥ Es cierto que también encierran similitudes notables. En las tres elecciones el PSOE es el partido
mas votado, si bien solo en 1993 revalida su mayoria. Aunque por motivos completamente diferentes,
las tres tienen lugar en circunstancias de algiin modo excepcionales, lo cual explica que registren

niveles de participacion altos en comparacion con otras convocatorias.
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creado el CDS. Y Leopoldo Calvo Sotelo, su sucesor en el ejecutivo, renuncia a la
candidatura de la UCD en favor de Landelino Lavilla, que no habia formado parte del Gltimo

gobierno.

Otros trabajos han subrayado la importancia de las valoraciones de los lideres en los
casos seleccionados. En su analisis sobre el realineamiento del sistema de partidos, Gunther
(1986) concluye que las imagenes de los candidatos de los principales partidos constituyen
elementos clave en la explicacion del cambio de voto producido en 1982 (véanse tambien
Gunther 1991; Puhle 1986). Barreiro y Sanchez Cuenca (1998) dan cuenta de la influencia
de la imagen de Felipe Gonzalez a la hora de movilizar al sector indeciso de los votantes
socialistas en la campana de la elecciones de 1993. En el marco de un estudio mas amplio,
Gunther y Montero (2001) han demostrado posteriormente que las valoraciones de los
lideres contribuyen de forma significativa a la explicacion del comportamiento de los
electores en ambas convocatorias. Un analisis previo (sustancialmente ampliado en el
presente capitulo) ha hallado indicios de la influencia de los candidatos también en las

elecciones de 2004 (Rico 2007).

La relacion entre los juicios sobre los candidatos y el voto emerge de forma clara en
el analisis bivariable. Tal y como puede apreciarse en el grafico 6.3, el porcentaje de voto a
cada uno de los partidos varia notablemente en funcion de la valoracion de su lider. Cuanto
mas positiva es la opinion sobre el lider, mayor es la probabilidad de emitir un sufragio en su
favor. Tomando, por ejemplo, los datos de la encuesta de 1993, se aprecia que apenas un
cuatro por ciento de los que dan a Gonzalez la puntuacion mas negativa dicen haber votado
al PSOE, pero la cifra asciende hasta un 96 por ciento entre los que le dan la maxima
puntuacion, lo cual se traduce en una diferencia de 92 puntos. Las notas de Aznar y Anguita
producen diferencias equivalentes de 95 y 65 puntos, respectivamente, en el voto de sus
partidos. Para cada uno de estos partidos, los registrados en 1993 son los efectos
aparentemente mas amplios de las elecciones analizadas aqui. En el extremo opuesto se sitiia
Suarez, cuya evaluacion en las elecciones de 1982 produce una diferencia de tan s6lo 20
puntos en el voto del CDS. Si no la intensidad, la forma de la relacion es similar en todos los
casos. Obviando las variaciones atribuibles al reducido numero de observaciones en algunas
de las categorias, la relacion entre el juicio de los candidatos y el voto sigue una forma
monotonica, pero no lineal. En el rango de puntuaciones entre 0 y 4, la probabilidad de
apoyar al lider se mantiene en niveles minimos y apenas varia. A partir de las categorias
centrales de la escala, el efecto de la valoracion del candidato se acenttia de forma muy

visible. Dicho de otro modo, es muy dificil que un individuo respalde a un partido si tiene
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una opinién negativa, o aun s6lo modesta, de su candidato. Una opiniéon globalmente
positiva no garantiza el apoyo, pero una vez superado cierto nivel pequefias variaciones en la

valoracion del lider pueden tener consecuencias definitivas en la decision de voto.

1982 1993
o) o
° °
> >
X X
Valoracion del lider Valoracion del lider

2004

% voto

Valoracion del lider

Gréfico 6.3 Relacion entre las valoraciones de los lideres y el voto, 1982-1993-2004
Los porcentajes estan calculados sobre el niimero total de entrevistados que manifiesta haber votado a
un partido.

Fuente: estudios Data 1982 y 1993 y TNS/Demoscopia 2004.

A la luz de estos resultados, el peso del lider en el comportamiento de los votantes
parece determinante, en algunos casos crucial. Sin embargo, ya he mencionado las
suspicacias que despierta la asociacion entre las valoraciones de los candidatos y el voto
acerca de la verdadera causalidad de la relacion. La posibilidad de que se trate de una
relacion espuria aconseja tener en cuenta la influencia simultanea de otros factores. En el
estudio del impacto electoral de los lideres, la correcta especificacion de los modelos suele

ser motivo de especial preocupacion. El hecho de colocarlos al final de la cadena causal,
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expuestos a los efectos de una lista interminable de variables previas, se ha traducido a veces
en la incorporacion de un numero exagerado de controles a las estimaciones. Algunos
autores defienden la necesidad de construir modelos tan comprehensivos como sea posible
de cara a obtener estimaciones validas de los efectos de los lideres (Bartle y Crewe 2002: 81;
Colton 2002; Evans y Andersen 2005: 822; Mughan 2007). No obstante, la practica, tan
habitual en la ciencia politica, de afadir indiscriminadamente variables de control con el fin
de reducir posibles sesgos por omision de variables no necesariamente conduce a resultados
mas precisos ni facilita su interpretacion (Achen 1992, 2005; Clarke 2005). Por otro lado, el
estatus causal de las imagenes de los candidatos no esta lo suficientemente claro. Parece
indudable que buena parte de los factores que intervienen en la decision de voto, tales como
las predisposiciones politicas y las posiciones en los issues, al mismo tiempo condicionan la
configuracion de las opiniones sobre los lideres, y asi lo he defendido en este trabajo. No
obstante, también he defendido la posibilidad de que la accion de los lideres y las
percepciones que los votantes tienen de ellos incidan, a su vez, sobre algunos de esos
factores. En caso de confirmarse este supuesto, la inclusion de tales variables podria llevar a

conclusiones erroneas sobre el verdadero alcance de los lideres.

Para evitar las sospechas que podria suscitar una especificacion demasiado
parsimoniosa, los modelos presentados a continuacion incluyen un considerable niimero de
variables de control, algunas de las cuales (como los sentimientos de cercania a los partidos
y las opiniones sobre determinados issues) posiblemente estan condicionadas por las
evaluaciones de los lideres. El riesgo de seguir esta estrategia, como Curtice y Holmberg
(2005: 239) senialan ante un dilema similar, es que estemos sometiendo el impacto electoral
de los candidatos a un examen demasiado exigente, y que las estimaciones obtenidas
subestimen su alcance real. No obstante, segiin afirman estos autores es preferible asumir ese
riesgo a que el efecto de los lideres acabe recogiendo el peso de otros factores. En cualquier
caso, a la hora de valorar los resultados no debemos olvidar que estas estimaciones son
conservadoras y que s6lo dan cuenta de los efectos directos de la imagen de los lideres en el

voto. Su impacto real es, probablemente, mayor de lo que éstas sugieren.

2.1 Estimaciony resultados

Para cada una de las elecciones se ha estimado un modelo de regresion logistica multinomial,
una técnica que ha mostrado ser particularmente apropiada para el analisis del

comportamiento de los votantes en elecciones multipartidistas (Dow y Endersby 2004). La
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variable dependiente es el voto declarado,’ y distingue entre los principales partidos de
ambito nacional (IU/PCE, PSOE, CDS, UCD y PP/AP) mas una categoria que agrupa a

;1
todos los demas. '

Ademas de las valoraciones de los lideres (medidas en la escala de simpatia de 0 a
10), los modelos incorporan una serie comun de factores que han probado su influencia en el
comportamiento electoral de los espafioles. En el capitulo de variables sociodemograficas se
han incluido la edad, el nivel de estudios'' y la practica religiosa.'” La ubicacion del
entrevistado en la escala izquierda-derecha' y los sentimientos de cercania a los partidos'*

recogen la influencia de las predisposiciones politicas basicas. Asi mismo, se han tenido en

? El analisis unicamente incluye a los votantes de partidos. Quedan excluidos los abstencionistas, los
votos nulos o en blanco y los entrevistados que no revelan su comportamiento. El hecho de dejar fuera
a los abstencionistas impide reconocer la influencia de los lideres en la movilizacion de los electores,
un aspecto en el que probablemente juegan un papel relevante (véase Mazzoleni 2000).

' Esta wiltima categoria retine esencialmente a partidos de caracter nacionalista y regionalista. Dada su
heterogeneidad, los resultados correspondientes a los contrastes con esta categoria deben interpretarse
con extrema prudencia.

' Esta variable toma cinco valores: sin estudios acabados (1); estudios primarios (2); primer ciclo de
estudios secundarios (3); segundo ciclo de estudios secundarios (4) y estudios universitarios (5).

12 En las encuestas de 1982 y 1993, esta variable consta de cinco categorias: muy buen catélico (5);
catdlico practicante (4); catolico no muy practicante (3); catdlico no practicante (2) e indiferentes,
ateos y creyentes de otra religion (1). Para 2004 esta operacionalizada a partir de la frecuencia de
asistencia a ceremonias religiosas al margen de “ocasiones especiales, como bodas, bautizos y
funerales”: todos los dias (7); mas de una vez a la semana (6); una vez a la semana (5); al menos una
vez al mes (4); s6lo en fiestas religiosas especiales (3); con menor frecuencia (2) y nunca (1).

" Puesto que la regresion logistica multinomial realiza las estimaciones para cada par de alternativas,
en este caso no es necesario calcular la diferencia entre la autoubicacion ideoldgica del entrevistado y
el lugar donde ubica a los partidos, como si fue preciso hacer para asegurar la monotonicidad en los
modelos de valoracion de los lideres.

" La variable de cercania consta de cuatro categorias: de muy lejano/distante (1) a muy
préximo/cercano (4) (el redactado varia ligeramente segun la encuesta). En este caso, si resulta
conveniente introducir los indicadores de proximidad respecto de cada una de las principales
alternativas en liza. Mughan (2007) sostiene que si los modelos de voto no tienen en cuenta que los
votantes mantienen actitudes multiples y de distinta intensidad hacia los diferentes partidos y reducen
los sentimientos partidistas a la identificacion exclusiva con una sola opcion, bien puede suceder que
el impacto electoral producido por un sentimiento partidista “secundario” sea atribuido erroneamente

al lider de esa formacion.
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cuenta las opiniones sobre temas politicos diversos que, segun el contexto especifico de cada

convocatoria, podrian haber afectado el comportamiento de los votantes en las urnas.

Tabla 6.2 Factores de voto en las elecciones generales de 1982

PCE CDS UCD AP Otros
vs PSOE vs PSOE vs PSOE vs PSOE vs PSOE Wald 1’
Caracs. sociodemogrdficas
Edad (en afios) -0,007 0,006 0,022 § 0,022 * 0,033 *** 20 8] ***
(0,013) (0,015) (0,012) (0,009) (0,006)
Estudios (1-5) -0,084 0,400 * 0,590 ** 0,308 ** 0,426 *** 39,76 ***
(0,143) (0,175) (0,182) (0,108) (0,070)
Religiosidad (1-5) -0,097 -0,155 -0,017 -0,066 -0,294 ***  132] **
0,217) (0,191) (0,194) (0,141) (0,087)
Predisposiciones politicas
Autoub. ideologica (1-10) -0,172 0,197 -0,077 0,501 ***  (,39] *** 34209 ***
(0,210) (0,173) (0,167) (0,129) (0,085)
Cercania a PCE (1-4) 2,094 ***  -0,006 -0,263 -0,323 0,189 50,00 ***
(0,308) (0,283) (0,274) (0,275) (0,125)
Cercania a PSOE (1-4) -1,989 *#* 1] 482 *FH*k ] 595 Ak ] Q35 K _],614 *¥*F*F 190,03 ***
(0,287) (0,397) (0,312) (0,218) (0,132)
Cercania a CDS (1-4) 0,253 2,251 *** 0,215 0,280 0,130 28,74 *x*
(0,335) (0,462) (0,295) (0,210) (0,149)
Cercania a UCD (1-4) -0,307 0,201 2,565 *** 0,076 -0,126 78,44 ***
(0,351) (0,289) (0,313) (0,263) 0,171)
Cercania a AP (1-4) -0,211 -0,153 -0,085 1,478 *** 0,025 66,97 ***
(0,326) (0,270) (0,246) (0,193) (0,139)
Issues
Paro (1=menciona; 0=no) -0,398 0,726 -0,341 0,340 0,136 7,60
(0,330) (0,498) (0,345) (0,287) (0,192)
Probabilidad golpe (1-4) -0,198 -0,308 -0,446 * -0,132 -0,111 6,91
(0,205) (0,316) (0,189) (0,145) (0,094)
Permanencia OTAN (1-3) -0,413 0,101 -0,010 0,446 ** 0,023 9,92 ¥
(0,387) (0,317) (0,218) (0,163) 0,117)
Org. territorial (1-4) 0,327 0,209 -0,462 1 0,101 1,340 *** 213,79 ***
(0,245) (0,307) (0,271) (0,192) (0,103)
Valoracion de los lideres
Carrillo (0-10) 0,289 ***  -0,122 -0,096 -0,044 -0,067 17,94 **
(0,083) (0,116) (0,086) (0,069) (0,042)
Gonzalez (0-10) -0,282 * -0,567 ***  -0,435 ***  -0,167 * -0,421 *** 73 68 ***
(0,140) (0,138) (0,094) (0,073) (0,055)
Suarez (0-10) -0,046 0,414 ** -0,086 -0,236 ** 0,038 26,77 ***
(0,096) (0,136) (0,142) (0,074) (0,048)
Lavilla (0-10) 0,005 -0,164 0,339 *** 0,120 } -0,036 23,36 ***
(0,116) 0,111) (0,093) (0,061) (0,046)
Fraga (0-10) -0,114 0,014 0,128 0,497 *** 0,005 42,34 ***
(0,099) (0,105) (0,118) (0,086) (0,044)
Constante 1,031 -4,503 + -2,508 -5,135 ** -0,279
(2,696) (2,500) (2,156) (1,902) (1,061)
Wald %0 = 1.413,04 *** Pseudo R* = 0,65 N =3.222

Cocficientes de regresion logistica multinomial, errores tipicos robustos entre paréntesis.
% p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1l

Fuente: Data 1982.
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Tabla 6.3 Factores de voto en las elecciones generales de 1993

U PP Otros X
vs PSOE vs PSOE vs PSOE Wald y;
Caracteristicas sociodemograficas
Edad (en afios) -0,008 0,013 0,004 0,94
(0,016) (0,021) (0,013)
Estudios (1-5) 0,118 0,609 ** 0,682 *** 1825 ***
(0,170) (0,246) (0,164)
Religiosidad (1-5) -0,213 -0,352 -0,104 3,31

(0,174) (0,244) (0,169)
Predisposiciones politicas

Autoubicacion ideoldgica (1-10) -0,001 0,661 *** (368 ** 17,60 ***
(0,131) (0,197) (0,121)

Cercania a IU (1-4) 1,926 *** 0,127 -0,014 42,14 ***
(0,336) (0,358) (0,239)

Cercania a PSOE (1-4) -1,746 *** 2 069 *** 2 (072 *¥* 6,75 ***
(0,362) (0,438) (0,290)

Cercania a PP (1-4) 0,187 2,833 *** (0,537 45,70 ***
(0,362) (0,445) (0,332)

Issues

Situacién econdmica actual (1-5) -0,094 -0,225 -0,373 3,46
(0,240) (0,315) (0,202)

Corrupcion (en el PSOE=1; resto=0) 0,009 0,570 0,929 * 6,40 T

(0,484) (0,560) (0,429)
Valoracion de los lideres

Anguita (0-10) 0,395 *** 0,089 -0,008 16,58 ***
(0,109) (0,106) (0,083)

Gonzalez (0-10) 20,437 ¥¥% 20,501 **  -0,368 ¥** 19,00 ***
(0,115) (0,163) (0,109)

Aznar (0-10) -0,170 ¥ 0,265 T -0,045 10,27 *
(0,088) (0,155) (0,088)

Constante -0,242 -4,293 1 3,234 *
(1,641) (2,304) (1,393)

Wald %56 = 359,39 *** Pseudo R* = 0,74 N =980

Coeficientes de regresion logistica multinomial, errores tipicos robustos entre paréntesis. Las
caracteristicas sociodemograficas y las opiniones sobre la situacion econdémica y la corrupcion
corresponden a la primera ola de la encuesta; el resto proviene del cuestionario postelectoral.

*** p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 tp<0,1

Fuente: Data 1993.
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Tabla 6.4 Factores de voto en las elecciones generales de 2004

U PP Otros
vs PSOE vs PSOE vs PSOE Wald v

Caracteristicas sociodemograficas

Edad (en afios) 0,021 -0,006 0,008 2,58
(0,016) (0,014) (0,010)

Estudios (1-5) 0,065 0,349 0,045 3,84
(0,196) (0,181) (0,130)

Asistencia iglesia (1-7) -0,057 0,081 0,100 1,93
(0,245) (0,142) (0,088)

Predisposiciones politicas

Autoubicacion ideologica (1-10) 0,018 0,530 * 0,146 5,41
(0,165) (0,238) (0,124)

Cercania a IU (1-4) 2,788 *** (0,799 0,585 *** 45 0] ***
(0,422) (0,950) (0,221)

Cercania a PSOE (1-4) -2,388 *** ] 975 **k* ] 843 *¥*k* G (5 *¥*
(0,411) (0,504) (0,212)

Cercania a PP (1-4) 0,505 2,286 *** 0,137 22,95 ***
(0,513) (0,485) (0,259)

Issues

Apoyo a la invasion de Irak (1-5) -0,520 0,974 * 0,147 6,29
(0,729) (0,434) (0,249)

Regreso de las tropas (a favor=1; resto=0) 0,780 -0,236 -0,926 3,81
(1,093) (0,779) 0,617)

Formulas de org. territorial (1-4) 0,605 * 0,048 1,423 *** 52 64 ***
(0,305) (0,484) (0,204)

Adopcion parejas homosexuales (1-10) -0,014 -0,212 ** -0,098 t 9,11 *
(0,095) (0,081) (0,051)

Situacion economica retrospectiva (1-5) 0,007 0,421 0,255 1,49
(0,427) (0,533) (0,236)

Valoracion de los lideres

Llamazares (0-10) 0,276 * -0,331 + -0,024 11,95 **
(0,111) (0,190) (0,082)

Zapatero (0-10) -0,305 * -0,615 ***  _(,353 *** 3506 ***
(0,123) (0,136) (0,077)

Rajoy (0-10) -0,103 0,389 1 -0,080 6,23
(0,100) (0,228) (0,071)

Constante -6,481 * -1,803 0,444
(3,296) (2,970) (1,491)

Wald y’ss = 343,56 *** Pseudo R? = 0,73 N=1.111

Coeficientes de regresion logistica multinomial, errores tipicos robustos entre paréntesis.

##%p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 fp<0,1
Fuente: TNS/Demoscopia 2004.
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Ante las elecciones de 1982, el desempleo es uno de los asuntos que suscita mayor
preocupacion entre los ciudadanos, ocupando un lugar central en los programas de los
partidos (Gunther 1982). Preguntados sobre el problema mas importante del pais, un 76 por
ciento de los entrevistados en la encuesta de ese aflo mencionaban espontaneamente el paro.
Otro asunto que sin duda copa la atencion del electorado es el golpe de Estado del 23 de
febrero de 1981, que constituye uno de los momentos mas delicados del proceso de
consolidacion democratica. En prevision de que algunos electores hubiesen visto amenazada
la continuidad del régimen recién instaurado, se ha incluido la opinion de los entrevistados
sobre la probabilidad de que se produzca un nuevo intento golpista,'” riesgo que quiza podria
haber motivado un voto a favor del cambio. De acuerdo con los resultados de la encuesta, un
42 por ciento consideraba probable o muy probable que hubiese un nuevo intento. La
cuestion sobre la permanencia de Espaiia en la OTAN plantea notables divergencias entre las
formaciones politicas. Durante la campaiia electoral, el PSOE se compromete a frenar el
proceso de adhesion iniciado por el gobierno de Calvo Sotelo y convocar un referéndum para
resolver la situacion. Nuestro modelo tiene en cuenta las posiciones de los encuestados ante
la permanencia de Espafa en la Alianza Atlantica, que por aquel entonces se decantaban
mayoritariamente a favor de la salida.'® Por tiltimo, se han afiadido también las preferencias
acerca de la organizacion territorial del Estado, en un momento de especial controversia ante
el incipiente desarrollo de las autonomias.'” La mayor parte de los entrevistados defendian
opciones consevadoras: un 52 por ciento se declara partidario de “la autonomia de las
regiones para asuntos internos, siempre que se respete la unidad politica del pais”, y otro 31

por ciento prefiere “limitar lo mas posible a las regiones”.

Las elecciones de 1993 se celebran en un clima de grave crisis economica. Fraile
(2005) ha sefialado la importancia de las percepciones de la situacion econdémica en el

comportamiento electoral espafiol. El modelo recoge la valoracion de la situacién econdomica

13 «“Respecto a la posibilidad de un nuevo intento serio de golpe de Estado, jcree usted que es muy
probable [4], probable [3], no muy probable [2] o improbable [1]7”.

' Los entrevistados debian manifestar si estaban de acuerdo (3), en desacuerdo (1) o “depende” (2)
con la frase “Espafia debe permanecer en la OTAN”. El 58 por ciento se mostraba en desacuerdo con
la afirmacion, y s6lo el 21 por ciento era partidario de seguir en la Alianza Atlantica.

"7 Esta variable adopta categorias similares a las del indicador incluido en la encuesta de
TNS/Demoscopia 2004 (véase el apartado 2.3 del capitulo anterior): centralismo (1), autonomia
limitada (2), autonomia ampliada (3) e independencia (4). A diferencia de aquél, este indice esta

compuesto a partir de las respuestas a varias cuestiones (véase Shabad 1986).
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del pais a escasas semanas de los comicios, una opinién que arroja resultados claramente
pesimistas: un 58 por ciento de los encuestados la califican como mala o muy mala, y
Ginicamente un seis por ciento la considera buena o muy buena.'® Como ya comentamos, uno
de los temas estrella de estas elecciones es la corrupcion. Sobre esta cuestion, he tenido en
cuenta las opiniones sobre los partidos en los que se concentra la corrupcion, y en concreto
las de quienes opinan que ésta se da principalmente en el PSOE (un 27 por ciento)." En
cuanto a las elecciones de 2004, empleo los mismos indicadores utilizados en el capitulo
anterior para la estimacion de los efectos de los issues en las valoraciones de Zapatero y

Rajoy (véase la seccion 2.3, p. 217 ss.).

Los resultados de los modelos de voto aparecen recogidos en las tablas 6.2, 6.3 y
6.4.*° Como es sabido, los parametros estimados expresan el contraste entre dos categorias
de respuesta. En la medida en que el partido socialista ocupa un lugar central en el espacio
de competencia electoral espafiol, he creido interesante recoger aqui los coeficientes
correspondientes a la comparacion entre el PSOE y cada una de las demas categorias de la

variable dependiente. La ultima columna de cada tabla recoge la prueba de significacion de

'8 «Como calificaria usted la actual situacion economica de Espafia: como muy buena [5], buena [4],
regular [3], mala [2] o muy mala [1]?”. Esta pregunta corresponde a la primera ola (preelectoral) de la
encuesta.

"% Se trata de una variable dicotomica construida a partir de dos preguntas incluidas en la primera ola
de la encuesta. En la primera se pregunta al entrevistado si cree que la corrupcion politica se da
“practicamente igual en todos los partidos”, “mds en unos partidos que en otros” o “s6lo se da en
algunos partidos”. A los que eligen alguna de las dos tultimas opciones se les pide el nombre del
partido en el que consideran que se da “principalmente” la corrupcion.

? Es sabido que el modelo logistico multinomial se basa en el supuesto de independencia de las
alternativas irrelevantes (IIA). La IIA implica que la eleccion entre dos alternativas no se ve afectada
por la disponibilidad de otras opciones. Como sucede a menudo, aplicadas a nuestros modelos las
pruebas para identificar si se cumple la condicion de IIA (Hausman y Small-Hsiao) arrojan resultados
contradictorios. Sin embargo, Cheng y Long (2007) sefialan que los resultados de estas pruebas no son
satisfactorios y desaconsejan su uso en el trabajo aplicado. Dow y Endersby (2004) consideran que la
importancia de la IIA se ha exagerado en este contexto, y sefialan que no debe ser motivo de
preocupacion si el modelo no tiene como finalidad estimar las consecuencias de cambios hipotéticos
en la composicion de la oferta politica, especialmente en situaciones como las que presentan
elecciones primarias o competiciones no partidistas, en las que las distintas alternativas pueden
parecer intercambiables. Dado que este no es el caso, procedo con la utilizacién del modelo logistico

multinomial.
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cada variable independiente en el conjunto de contrastes del modelo.”' Las estimaciones
muestran que la influencia de las variables sociodemograficas es en la mayor parte de los
casos despreciable desde el punto de vista estadistico, lo cual no es extrano habida cuenta del
gran numero de factores actitudinales incluidos en los modelos. Si nos centramos en los
contrastes entre el PSOE y las demas categorias, la influencia de la practica religiosa tan solo
resulta estadisticamente significativa en las elecciones de 1982 para el contraste entre el
PSOE y otros partidos. La edad unicamente aparece relacionada, también ese afo, con el
voto de UCD y AP. De entre los factores estructurales, el nivel de estudios es el tnico que
muestra alguna significacion mas alla de los comicios de 1982. En tanto que indicador de
estatus social, el incremento del nivel de estudios perjudica el voto del PSOE frente a los

partidos ubicados, en términos ideoldgicos, a su derecha.

En general, el peso de los efectos se desplaza a las variables con componentes
valorativos. Aunque la ideologia hace notar su influencia, sobre todo, en el voto de AP/PP,
cabe suponer que la mayor parte de ésta se transmite a través de las valoraciones de los
partidos y los lideres. Las percepciones de cercania a los partidos ejercen efectos persistentes
y de gran alcance. En cualquiera de los tres contrastes, y siguiendo un patrén perfectamente
simétrico, la probabilidad de votar al PSOE aumenta cuanto més proximo se siente el
entrevistado a dicho partido; y la proximidad a PP/AP, IU/PCE, CDS o UCD aumenta la

probabilidad de votar a estos partidos en comparacion a la probabilidad de votar al PSOE.

El impacto de las opiniones sobre issues es — en consonancia con la diversidad y
especificidad de los indicadores — claramente desigual. En 1982, la consideracion del paro
como el principal problema del pais apenas tiene consecuencias relevantes en la decision de
voto, tal y como Gunther (1986) ha constatado anteriormente.” Las percepciones de
amenaza de un nuevo intento de golpe reducen las probabilidades de apoyar a UCD,
especialmente frente a los socialistas. La voluntad de permanecer en la OTAN aparece

claramente relacionada con el voto a AP, lo cual denota el marcado perfil atlantista de la

*! Esta prueba contrasta la hipotesis nula de que todos los coeficientes asociados con la variable en
cuestion son iguales a cero. Puesto que la prueba implica a mas de un coeficiente, debe interpretarse
con cautela, pues puede ocurrir que los coeficientes, en conjunto, no resulten estadisticamente
significativos pero que uno o mas de ellos, individualmente considerados, si lo sean (Long y Freese
2006: 235).

> Esta variable unicamente alcanza significaciéon estadistica en el contraste UCD-AP, con un

coeficiente de -0,478 (p <0,1).
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formacion conservadora.” Tras la legislatura en la que queda completado el mapa
autonomico, las preferencias en torno al modelo territorial ejercen efectos relevantes, esta
vez en relacion a la UCD (el mas visible opositor a la extension de los niveles
competenciales de Catalufla y el Pais Vasco a otras comunidades) y a la categoria de otros
partidos (en su mayor parte compuesta por formaciones de caracter nacionalista o
regionalista). En 1993, las evaluaciones negativas de la situaciéon econdmica y la
identificacion de problemas de corrupcion en el seno del PSOE reducen las probabilidades
de apoyar al gobierno frente a otros partidos. En las elecciones de 2004, las posiciones a
favor de mayores cotas de autonomia favorecen el voto de los partidos de ambito no estatal
frente a todas las demas opciones y de IU frente a los socialistas. Como en 1982, las
decisiones de los electores se vuelven a ver afectadas por asuntos vinculados a la politica
exterior. La valoracion del apoyo del gobierno a la invasion de Irak influye en el voto al PP,
lo cual significa que, dada la posicion contraria de la mayoria del electorado, la decision en
efecto repercutié en perjuicio del gobierno (Montero y Lago 2007). En cambio, la voluntad
de retirar las tropas espanolas destinadas en Irak no parece tener un efecto directo en las
probabilidades de voto, como tampoco lo tienen las valoraciones retrospectivas de la

situacion econdémica.

En suma, en la mayor parte de los casos, las variables de control muestran los efectos
esperados de acuerdo con las previsiones teéricas. No hay que olvidar que el modelo
estimado tiene como fin la identificacion de los efectos de liderazgo, y que la correcta
identificacion del impacto de otros factores en él incluidos requeriria especificaciones
alternativas. Con la actual, los efectos se concentran especialmente en los indicadores de
cercania a los partidos y las valoraciones personales de los lideres. Presumiblemente, la
influencia de las demas variables estd mediada por las opiniones sobre estos dos tipos de

actores, que constituyen los verdaderos objetos de eleccion.

Centrémonos ahora en los resultados de las principales variables de interés. De las
estimaciones recogidas en las tablas 6.2, 6.3 y 6.4 se deduce que las valoraciones de los
lideres ejercen un impacto significativo en todas las elecciones analizadas. La influencia no
se limita s6lo a una parte de los lideres considerados aqui sino que se extiende practicamente

a todos ellos. Al igual que ocurre con los juicios de los partidos, los efectos siguen un patron

¥ Las posiciones a favor de la permanencia en la OTAN favorecen el voto de los conservadores no
solo frente al PSOE sino también en relacion al resto de opciones, con la unica excepcion del CDS

(estos resultados no se muestran aqui).
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logico, de manera que cada candidato incide en la probabilidad de votar a su propio partido y
en la direccion correcta. Puesto que la estimacion del modelo mutinomial contrasta las
opciones por pares, cada una de las comparaciones que aparece en las tablas (en las que el
PSOE sirve de categoria base) muestra la influencia del lider socialista y del lider del otro
partido implicado. Asi, por ejemplo, en 1982 la probabilidad de votar al PCE frente al PSOE
aumenta cuanto mas positiva es la valoracion de Carrillo, y disminuye conforme mas
positiva es la valoracion de Gonzalez. Esto mismo sucede en todos los contrastes. En
ocasiones, ademas de las opiniones sobre los candidatos implicados en la eleccion entre dos
partidos intervienen también las de terceros candidatos. En las elecciones de 1982, el voto de
AP frente al PSOE esta condicionada por las valoraciones de Fraga y Gonzalez, pero
también las opiniones sobre Sudrez y Lavilla entran en juego. Esto es, a la hora de apoyar a
AP, tanto o mas importante que la evaluacion del lider socialista (muy positiva incluso entre
sus oponentes) es la que merecen los lideres de formaciones ideoldgicamente mas cercanas
como el CDS y la UCD. Otro tanto sucede en las elecciones de 1993, en las que la
evaluacion de Aznar aparece negativamente relacionada con el voto de IU frente al PSOE, y
en las de 2004, en las que una buena valoracion de Llamazares incrementa la probabilidad de

votar al PSOE frente al PP.

Las estimaciones recogidas en las tablas precedentes no permiten apreciar toda la
informacion que se deriva de los modelos. En ellas s6lo se muestran los coeficientes
correspondientes a los contrastes entre el PSOE y el resto de categorias, lo cual aporta mucha
informacién sobre la influencia de los lideres socialistas en la dinamica de voto, pero muy
poca sobre la de los demas lideres. En el grafico 6.4, se muestran los coeficientes logit de las
valoraciones de todos los candidatos para los contrastes entre sus partidos y cada una de las
demas opciones. Cada punto indica el efecto de una unidad adicional en la escala de
evaluacion del lider sobre la probabilidad de apoyar a su lista frente a la probabilidad de
votar a la formacién indicada.”* Todos los coeficientes son estadisticamente significativos
(p<0,01). Asi pues, los resultados sefialan que las valoraciones de los candidatos contribuyen
al voto de sus partidos en relacion a fodas las demas opciones. Con independencia de las
alternativas sopesadas y del razonamiento seguido por parte de los electores, todo apunta a

que la imagen del candidato siempre acaba interviniendo en el proceso de decision del voto.

** En términos formales, el coeficiente logit indica el cambio producido en el logit de la probabilidad
de votar al partido A sobre la de votar al partido B (In[P/Pg]) por cada unidad de cambio en la

variable independiente, manteniendo constantes las demas variables.
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Grafico 6.4 Efectos de las valoraciones de los lideres en el voto de sus partidos
(logits), 1982-1993-2004

Cada punto muestra el efecto de la valoracion del lider en el logit del voto a su partido frente al
voto del partido indicado. Todos los coeficientes son estadisticamente significativos (p<0,1).

Fuente: estudios Data 1982, 1993 y TNS/Demoscopia 2004, a partir de las estimaciones de las
tablas 6.2, 6.3y 6.4.

Como es sabido, los coeficientes logit no tienen una interpretacion directa, ya que los

efectos estimados en las probabilidades no son lineales ni aditivos, lo cual significa que tales
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efectos varian en funcion de los valores que tomen tanto la variable de interés como las
demas variables incluidas en modelo. Con el objetivo de facilitar una lectura mas intuitiva de
los resultados, he llevado a cabo una serie de simulaciones de las probabilidades de voto a
los partidos en funcion de la puntuacion de sus lideres, manteniendo las demas variables en
sus medias o proporciones muestrales. Los resultados de este ejercicio aparecen en el grafico
6.5. Los paneles muestran como varian las probabilidades de voto a lo largo de la escala de
valoracion de los candidatos en cada una de las elecciones analizadas. Tal y como puede
observarse, la incidencia de los candidatos oscila considerablemente segin el partido y la
eleccion. En 1982, un individuo que valore a Gonzalez con la minima puntuacion tiene una
probabilidad de votar al PSOE del 15 por ciento, mientras que, si le concede la méxima nota,
la probabilidad aumenta en 75 puntos, hasta el 90 por ciento. La probabilidad de votar a AP
varia hasta 45 puntos segun la valoracion de Fraga, y los lideres de UCD, CDS y PCE
provocan diferencias equivalentes de 10, 6 y 2 puntos en las probabilidades de eleccion de
sus respectivas formaciones. A modo de resumen, el Gltimo panel muestra, para cada uno de
los comicio,s la diferencia entre la probabilidad de votar al partido cuando la valoracion del
lider alcanza el valor maximo y la probabilidad cuando se sitiia en el minimo, la probabilidad
de voto al PSOE es la mas sensible al efecto del lider, y la de IU/PCE la que menos. Mas alla
de esta jerarquia, que se mantiene a lo largo del tiempo, se aprecian ligeras variaciones en la
magnitud del impacto. Entre ellas destaca el caso de U en las elecciones 1993, en las que la
valoracion de Anguita ejerce una incidencia notablemente mayor que la que tuvo Carrillo en

1982 y la que tendra Llamazares en 2004.

Estos resultados sugieren que la capacidad de influencia del lider guarda relacion
con la implantacion electoral de su partido, de manera que el grado de personalizacion tiende
a aumentar cuanto mayor (en términos de voto) es el partido. Hay buenas razones para
pensar que, en efecto, dicha relacion existe. Por un lado, los partidos grandes tienen mas
probabilidades de formar gobierno, lo cual significa que sus lideres, a su vez, tienen mas
probabilidades de ser nombrados presidentes del gobierno. Es logico, por lo tanto, que los
electores los tengan mas en cuenta a la hora de decidir su voto (Curtice 2003; Curtice y Blais

2001; Curtice y Holmberg 2004; Harrison y Marsh 1994; Johnston 2002).> En este sentido,

» No hay que descartar que los votantes de diferentes partidos estén mas o menos atentos a ciertas
consideraciones 0 sean mas o menos propensos a dejarse guiar por determinados factores. Es posible,
por ejemplo, que los seguidores de las formaciones mas ideologizadas (e.g. [U/PCE) sean menos
susceptibles a los cambios de liderazgo, y tiendan a apoyar a la formacion que mejor defiende unas

posiciones que mantienen con fuerte conviccion incluso a pesar de las flaquezas de sus candidatos.
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recordemos que la configuracion del sistema de partidos en nuestro pais facilita la eleccion
cuasi directa del presidente del gobierno, convirtiendo las elecciones al Congreso de los
Diputados en elecciones cuasi presidenciales. Por otro lado, los lideres de las grandes
formaciones gozan de niveles de notoriedad sustancialmente mayores que sus rivales mas
modestos, lo cual les proporciona una indudable ventaja como consideraciones de voto
(Bean 1993; Butt 2005; Mughan 2000). Por su propio tamafio, los medios de comunicacion
les conceden mayor cobertura, y las limitaciones impuestas por la legislacion electoral
espafiola a la libre propaganda politica en television hacen dificil que los pequefios partidos
puedan contrarrestar esta tendencia (véase Pierce 2002). Butt (2005) demuestra que existe
una relacion entre probabilidad de salir elegidos y las asimetrias de informacién sobre los
candidatos, de tal forma que el volumen de evidencias sobre el presidente suele ser mayor
que el del lider del primer partido de la oposicion, y el de éste mayor que el de los lideres de
terceros partidos. Los lideres de los grandes partidos, y en especial los que ocupan o han
ocupado cargos de responsabilidad publica, tienen mas oportunidades para demostrar sus
capacidades y hacer publicas sus posiciones politicas. En estos casos, los electores no so6lo
disponen de un mayor volumen de informacion, sino también de informacion mas fiable, por
cuanto se sustenta en la actuacién real del ejecutivo, y no s6lo en suposiciones sobre su
hipotético trabajo al frente de un futuro gobierno (Downs 1957). Diversos autores sostienen
que el peso de las diferentes consideraciones en las que se basa una opinion depende, entre
otros factores, del grado de certeza asociado a cada una de ellas (Glasgow y Alvarez 2000;
Peterson 2005). Cuanto mayor es la conviccion con la que se sustenta una creencia, mayor es
el peso que el votante le da en sus decisiones. Blais y otros (2000) han demostrado que los
electores que no conocen suficientemente a un candidato son capaces, sin embargo, de
evaluarlo con sentido, pero que otorgan menos peso a su valoracidn que quienes se creen
bien informados. Asi pues, la personalizacion tendera a ser mayor cuanto mds familiarizado

con el candidato esté el electorado.

En la medida en que revelan diferencias en el grado de informacion y certeza acerca
de la actuacion y las caracteristicas de los candidatos, los niveles de notoriedad pueden tener
consecuencias en la magnitud del impacto de los lideres en el voto de diferentes partidos. De
acuerdo con los datos analizados en el capitulo 2, los niveles de notoriedad de los candidatos
espafoles varian notablemente en funcion del tamafio y la capacidad de influencia politica de
sus partidos, sobre todo a medida que los lideres de la transicion — que protagonizan un
momento de interés politico excepcional — van siendo reemplazados en condiciones de
normalidad democratica. Los lideres de terceros partidos como IU encuentran cada vez mas

dificultades para darse a conocer entre el ptblico (véase el grafico 2.7, p. 80). Algo mas de
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un 20 por ciento de los entrevistados en el estudio de TNS/Demoscopia para las elecciones
de 2004 no es capaz de valorar a Gaspar Llamazares, frente al 5 por ciento que no valora a
Zapatero o Rajoy. Como ya vimos, esta cifra asciende hasta un 40 por ciento en la encuesta
preelectoral del CIS, y entre los propios votantes de IU se sittia en el 13 por ciento (grafico
2.9 y tabla 2.9, pp. 84 y 85). Desde este punto de vista, las limitaciones a la personalizacion
de las formaciones con menor implantacién resultan incontestables, aunque no se vean

directamente reflejadas en los modelos de voto.*

1982 1993

PSOE
PSOE

| AP ] PP

Probabilidad
Probabilidad

0 5 10 0 5 10

Valoracion lider Valoracion lider

2004 Resumen

PSOE
PSOE

PP/AP

\/

1 1 UCD * IU/PCE
U Ueh /\
0

T 0 T T
0 5 10 1982 1993 2004

PP

Probabilidad
Primeras diferencias

Valoracion del lider Eleccion

Gréfico 6.5 Efecto de la valoracion del lider en la probabilidad de votar a su partido,
1982-1993-2004

Fuente: estudios Data 1982 y 1993 y TNS/Demoscopia 2004, a partir de las estimaciones de las
tablas 6.2, 6.3y 6.4.

2 : ’ " .
% Los entrevistados que no valoran a todos los lideres son automaticamente excluidos de las

estimaciones
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Al margen de este hecho, nuestras estimaciones no permiten verificar la importancia
del tamafio del partido en el impacto del lider. Aunque las simulaciones del grafico 6.5
apuntan en esa direccion, los cambios en las probabilidades de voto no constituyen una
medida adecuada a la hora de calibrar la magnitud relativa de los efectos de los lideres.
Como es sabido, una de las propiedades de la estimacion logit es que las variables
independientes producen el efecto maximo cuando la probabilidad de éxito (en nuestro caso,
la probabilidad de votar a un partido frente a otro) es del 50 por ciento, y que el efecto
marginal disminuye conforme la probabilidad se aproxima a 0 o 100 (Achen 2002b).”
Cuando las probabilidades de base de las distintas alternativas de eleccion son muy
variables, esta imposicion del modelo resulta problematica, porque tiende a exagerar los
efectos en los contrastes mas equilibrados (como PSOE-PP), reduciendo artificialmente los
de los mas desiguales (como PSOE-IU). A consecuencia de ello, el impacto de la valoracion
del candidato en la probabilidad de voto parece siempre mayor para los partidos grandes que
para los pequefios.”® Pero hay que tener en cuenta que las diferencias de probabilidades son,
en gran parte, un producto de los supuestos (no contrastados) de la estimacion logit, y no un

hallazgo empirico.”

" El modelo probit impone el mismo supuesto, asi como cualquier otro estimador basado en una
distribucion simétrica (Achen 2002b).

¥ El problema es atin mas grave si la encuesta utilizada no representa fielmente la distribucion real del
voto. Por lo general, los votantes del partido ganador tienden a estar sobrerrepresentados en los
estudios postelectorales. Al margen de esto, hay indicios de que en Espafia la ocultacion del voto no
siempre se distribuye aleatoriamente, sino que en ciertas épocas se concentra de forma persistente en
determinados sectores partidistas (Urquizu-Sancho 2006).

% Cuando el interés esta centrado en los efectos netos de una variable en la probabilidad de un suceso
con independencia del efecto de otros factores, o en la comparacion de efectos a través de diferentes
estudios, resulta mas conveniente emplear las odds ratios (DeMaris 1993). La odds ratio es el antilog
o exponencial del coeficiente logit: exp(b). Su valor indica el factor de cambio del odds producido por
el cambio de una unidad en la variable independiente (en el marco de la regresion logistica
multinomial, el odds es el cociente entre la probabilidad de elegir una alternativa y la probabilidad de
elegir la que sirve de contraste). A diferencia de las diferencias de probabilidades predichas, el
impacto que miden las odds ratios (o los coeficientes logit, que contienen la misma informacion) no
depende de los valores que toman las demas variables del modelo. En contrapartida, la interpretacion
de las odds ratios es menos intuitiva y se limita al contraste entre pares concretos de alternativas.
Lamentablemente, la estimacion logit multinomial no aporta ninguna medida que resuma de forma

exacta el impacto de una variable independiente en la probabilidad de un suceso.
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Grafico 6.6 Efecto de la valoracion del lider en la probabilidad de votar a su partido,
asumiendo una probabilidad de base del 50 por ciento, 1982-1993-2004

Fuente: estudios Data 1982 y 1993 y TNS/Demoscopia 2004, a partir de las estimaciones de las
tablas 6.2, 6.3y 6.4.

En un intento por mitigar las consecuencias de las propiedades de la funcion logit de
la estimacion de los efectos de liderazgo, he vuelto a calcular los cambios en las
probabilidades de voto pero, en lugar de mantener las demas variables en sus medias
muestrales (lo que provocaba que las probabilidades de base fueran muy desiguales segun la
alternativa), esta vez he asumido las mismas probabilidades de base para todos los partidos.
En concreto, las simulaciones que aparecen en el grafico 6.6 asumen que la probabilidad de
apoyar al partido se sita en el 50 por ciento cuando la valoracion del lider adopta el valor
medio de la escala (de ahi que las lineas siempre se crucen en el 5), quedando el 50 por
ciento restante repartido de forma igual entre las demdas formaciones. De esta manera se

obtiene una estimacion aproximada del efecto hipotético que permite comparar la
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contribucion de los candidatos de partidos de tamafios muy distintos. Los resultados revelan
que, en las tres elecciones analizadas, todos los lideres tienen un impacto potencial muy
similar, sin que ninguno de ellos destaque claramente del resto. Segin se deduce del calculo
de las primeras diferencias, su aportacion maxima se mueve en un rango limitado: el
incremento en la probabilidad de votar al partido que se produce al pasar la valoracion del
lider del 0 al 10 varia entre los 69 puntos de Aznar en 1993 y los 84 de Fraga en 1982. En
algunos aspectos, las diferencias observadas parecen responder a la hipotesis de la
implantacion: salvo en 1993, el efecto total del lider de IU/PCE es el mas reducido, y tanto
en 1993 como en 2004 el candidato del gobierno es el que ejerce el mayor efecto. Sin
embargo, las diferencias son muy pequefias y ninguna de ellas supera los margenes de error

estadistico.

En definitiva, de los resultados de los modelos se deduce que las imagenes de los
lideres intervienen invariablemente en la configuracion del voto individual. Aun controlando
la influencia simultinea de una larga lista de factores “alternativos” (entre los que se
incluyen, con riesgo de caer en una tautologia, los sentimientos hacia los propios partidos), el
impacto del lider resulta siempre relevante y significativo. Una vez se tiene en cuenta la
dimension electoral de cada partido, no se aprecian grandes diferencias en la capacidad de
atraccion de los distintos lideres. Como ya apuntaban los resultados de nuestras primeras
estimaciones, la probabilidad de apoyar a un partido es muy pequeia si su lider proyecta una
imagen pobre en el elector, pero crece de manera muy notable a medida que dicha impresion

mejora.

2.2 ¢Son las valoraciones de los lideres meras racionalizaciones del voto?

Los andlisis previos revelan la existencia de impactos electorales significativos, frecuentes y
sustantivamente relevantes por parte de los lideres. Dichos efectos resisten la competencia de
un catalogo extenso de factores simultdneos, incluidas las actitudes hacia los propios
partidos. Sin embargo, todavia es licito cuestionar el sentido auténtico de la relacion. De
nuevo, el origen del problema reside en la posibilidad de racionalizacion. En capitulos
anteriores se ha hablado ya sobre la cuestion de la endogeneidad. Hemos comprobado que
las valoraciones de los lideres estan fuertemente condicionadas por los sentimientos hacia los
partidos, pero a pesar de ello hemos podido demostrar que las primeras son conceptual y
empiricamente distintas de éstos, y que tampoco la percepcion de los partidos es ajena a la
accion de los lideres. Hemos comprobado que las opiniones sobre temas relevantes

intervienen en los juicios acerca de los politicos, pero — a la vez que poniamos en duda si
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esto realmente constituye un inconveniente — hemos podido demostrar que los politicos son
capaces de persuadir a los ciudadanos. El ultimo escollo por vencer es el posible sesgo
derivado de la accion del voto. Es sabido que los electores tienden a racionalizar su
comportamiento electoral, justificando sus actos en base a razones que no necesariamente
reproducen con fidelidad el verdadero proceso de decision (Rahn y otros 1994). Cabe senalar
que las variables que utilizo no proceden de respuestas espontaneas sobre las razones del
voto, sino que se trata de respuestas a preguntas estructuradas que no aluden al voto de forma
expresa. Por otro lado, la presion para racionalizar la evaluacion de los lideres es
presumiblemente menor para un votante espafol que, por ejemplo, para un americano, que
debe elegir directamente a un candidato (Johnston y otros 1992: 13-14).° Con todo, la

racionalizacion sigue siendo una posibilidad real.

Bartle y Crewe siembran la sospecha cuando, en relacion a la influencia de los

lideres en las elecciones britanicas, afirman que

“el atractivo personal que se supone que tienen algunos politicos para los
votantes en realidad no conduce al éxito propio o el de sus partidos; es el éxito
propio o el de sus partidos lo que hace que resulten atractivos a los votantes. Los
ganadores tienen buena pinta. Los perdedores, no. Pero el hecho de que ganen o
pierdan raramente tiene algo que ver con su aspecto” (Bartle y Crewe 2002: 94-

95).

Ciertamente hay razones que justifican las reticencias de estos autores. Como vimos mas
arriba, la celebracion de los comicios en ocasiones coincide con importantes variaciones en
los niveles de aprobacion de los candidatos.’’ Los saltos de popularidad registrados por
Gonzalez y Zapatero tras las elecciones de 1982 y 2004, respectivamente, constituyen los
incrementos de mayor magnitud a lo largo de toda la serie (véase el grafico 2.2, p. 57), y
muy notable es también el ascenso experimentado por Aznar inmediatamente después de las
elecciones de 1996 (grafico 2.3, p. 59). Con todo, un examen atento de los datos sugiere que
la valoracion media del candidato ganador (y a menudo también la de sus rivales) tiende a
mejorar conforme se acercan las elecciones, a medida que se activan las predisposiciones

partidistas y cristalizan las preferencias de voto. Esta tendencia se aprecia con bastante

3% Aunque, obviamente, este argumento pierde peso a la vista del elevado grado de presidencializacion
del sistema politico espaiiol.

3! Véase el apartado 3.3 del capitulo 2.
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claridad en todas las consultas celebradas desde 1986, y parece confirmarse en series de
més corta periodicidad.” Diversos trabajos, realizados a partir de series temporales, indican
que por lo general los cambios en las valoraciones de los lideres suelen preceder en el tiempo
y contribuyen a predecir los cambios agregados en la intencion de voto (Clarke y otros 2000;

Harrison y March 1994; Lanoue y Headrick 1994; Nadeau y otros 1996; Rico 2002).

En cualquier caso, todo apunta a que las elecciones tienen consecuencias en las
evaluaciones de los lideres. Al menos dos factores intervienen en estos cambios: la decision
de voto y los resultados de las elecciones. Tanto la eleccion individual de una alternativa de
voto como el conocimiento del veredicto definitivo de los electores constituyen fuentes de
informacién que alimentan las imagenes de los lideres (Nimmo y Savage 1976: 161-183).
Una vez tomada la decision de actuar en un determinado sentido, el votante, movido por la
presion de evitar la disonancia cognitiva ante el compromiso adquirido, tiende a exagerar las
diferencias entre la opcion elegida y las alternativas rivales (Beasley y Joslyn 2001), lo cual
contribuye a la creciente polarizacion de las percepciones de los candidatos que parece
observarse durante las campaiias (Schoen 2007). Asi mismo, el desenlace electoral puede
alterar las imdgenes de los contendientes. Hay una cierta equivalencia entre los saltos
observados en nuestras series de popularidad y el conocido fendmeno de la “luna de miel”.
Los presidentes americanos suelen gozar de un breve periodo de gracia tras su victoria en las
urnas, durante el cual sus niveles de aprobacion se mantienen en cotas relativamente altas.
Ademas del prestigio asociado al cargo, tanto las elites politicas como los medios de
comunicaciéon habitualmente conceden una tregua inicial al ganador, reduciendo
sensiblemente el flujo de informacion critica a disposicion de los electores. Brody (1991)
descubre que no se produce “luna de miel” cuando el ganador es el incumbent, pues las bases
para la critica ya se han construido durante el mandato anterior. De forma similar, en Espafia
los saltos de popularidad mas exagerados (1982, 1996 y 2004) han coincidido con la llegada
de una nueva figura a la presidencia del gobierno (Gonzélez, Aznar y Zapatero). Por otro
lado, se ha sefialado que el candidato triunfante podria verse favorecido por una supuesta
despolarizacion postelectoral, asi como por un posible efecto de “hecho consumado™, que

llevaria a los simpatizantes de otras fuerzas a reconciliarse con el nuevo presidente para

32 Faltan los datos de los dos trimestres previos a las elecciones de 1982 (la tultima observacién
corresponde a abril de 1982, y las elecciones se celebraron a finales de octubre).

33 Asi ocurre en la campaiia electoral de 2004, durante la cual el sondeo diario de la Cadena Ser
detecta el leve pero consistente despegue de Zapatero sobre Rajoy (www.cadenaser.com/pulsometro),

que en el ultimo dato del CIS aparecen virtualmente empatados (estudio CIS 2555).
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resolver la disonancia derivada de su apoyo a un candidato derrotado (Beasley y Joslyn
2001; Nimmo y Savage 1976). Otra posibilidad es que los resultados, al constatar el sentido
de la opiniéon mayoritaria, desaten una espiral del silencio, previniendo a los perdedores de
expresar sus preferencias (Noelle-Neumann 1984; véase también Brody 1991). En la misma
linea, puede ocurrir que el salto de valoracion del ganador responda a un efecto de
composicion: sin necesidad de que cambien las opiniones individuales, es habitual que los
perdedores sean mas reticentes a contestar la encuesta, lo que facilmente conduce a una

sobrerrepresentacion de los votantes de la opcion ganadora (Key 1961: 479).

Tabla 6.5 Variacion de las valoraciones de los lideres después de las elecciones
segun el voto de los electores, 1993

| Gonzalez

Anguita Gonzélez Aznar — Aznar | (N)?
U 1,16 *** -0,15 -0,11 0,44 ¥ (111)
PSOE 0,56 *** 0,73 *** 0,17 0,32 * (313)
PP 0,31 * -0,04 0,86 *** 0,47 ** (463)
Otros partidos 0,75 ** -0,13 0,22 -0,62 * (114)
Abstencionistas 0,66 ** 0,16 0,31 -0,30 (143)
No contestan® 0,63 ** 0,27 0,06 -0,23 (145)
Total 0,59 *** 0,28 *** 0,32 **%* 0,08 (1.324)

Diferencia media de puntuaciones entre la primera y la segunda ola de la encuesta (t,-t;). S6lo se
incluyen los entrevistados que valoran a los lideres en ambas olas. Los simbolos marcan los
niveles de significacion de la prueba .

* Nmero minimo de observaciones obtenido en el calculo de las diferencias.

® Entrevistados que no revelan si participaron en las elecciones o en qué sentido votaron.
*¥**p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1

Fuente: estudio Data 1993.

Los datos de la encuesta panel de 1993 nos permiten observar los cambios
experimentados por las valoraciones de los candidatos antes y después del desarrollo de la
campafia electoral y la celebracion de la consulta. La tabla 6.5 muestra las diferencias entre
la ola preelectoral y la ola postelectoral dentro de cada uno de los grupos definidos segun su
comportamiento en esas elecciones. Los lideres de los tres principales partidos ven aumentar
sus puntuaciones y, en contra de lo previsto, el mayor incremento no lo protagoniza el
candidato ganador (Gonzalez), cuya nota varia en la misma o menor medida que la del
supuesto vencido (Aznar), sino Anguita, el tercero en liza. La nota del candidato de IU crece
de forma generalizada, aunque de forma mas pronunciada entre sus propios votantes. Las
valoraciones de los candidatos del PSOE y del PP unicamente varian, a mejor, entre sus
respectivos seguidores. He calculado también los cambios producidos en la diferencia
absoluta de las puntuaciones de los dos grandes lideres, que sirve como indicador del grado

de polarizacién en torno a sus formaciones (Beasley y Joslyn 2001). En este caso se registran
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tendencias divergentes: las opiniones se polarizan entre los votantes implicados y tienden a
despolarizarse en los demas grupos. Estos resultados son coherentes con la idea de que el
voto lleva al individuo a exagerar la diferenciacion de la opcion elegida, pero otras hipotesis
son también compatibles, o incluso complementarias. En especial, el cambio hacia una
valoracién mas positiva del lider puede ser uno de los factores que explique el apoyo dado al
partido, lo que invertiria el proceso causal. En cierto modo, este es uno de los argumentos
que manejan Barreiro y Sanchez Cuenca (1998) a la hora de dar cuenta del cambio de voto

hacia el PSOE en las elecciones de 1993.

Supongamos que al menos una parte de la asociacion observada entre el
comportamiento electoral y las valoraciones de los lideres parte del hecho de que el votante
toma una decision en un sentido determinado, y que tanto su voto como el resultado de la
consulta contribuyen a perfilar sus percepciones. Si fuera asi, la validez de las conclusiones
apuntadas acerca de la influencia electoral de los lideres quedaria en entredicho. Con el
objetivo de verificar los resultados, he llevado a cabo una serie de analisis adicionales que
tienen en cuenta los efectos de una posible racionalizacidon, para lo cual aprovecho la
estructura longitudinal de la encuesta de 1993. En primer lugar, he reproducido el modelo de
la tabla 6.3 utilizando las variables de la primera ola, recogidas antes de iniciarse la campafia
(la variable dependiente, por tanto, es la intenciéon de voto). Si las imagenes de los
candidatos se vieran afectadas por los resultados de las elecciones, o por el hecho de
depositar el voto, tales efectos quedarian anulados en este modelo. Las estimaciones
correspondientes a las valoraciones de los lideres, que aparecen en la parte superior de la
tabla 6.6, demuestran que su influencia sigue siendo estadisticamente significativa.
Comparando estos resultados con los del modelo original, alguno de los coeficientes resulta
ligeramente reducido (los de Gonzalez, el ganador), pero alguno es incluso mayor (el de

Aznar en el contraste PP-PSOE).

En segundo lugar, he vuelto a estimar el modelo original esta vez sustituyendo las
valoraciones de los lideres de la segunda ola por las de la primera, dejando las demas
variables en sus valores postelectorales. Esta prueba es especialmente severa, pues impide
recoger los esfuerzos realizados por los candidatos para atraer el voto durante el desarrollo
de la campana. Es preciso apuntar que, al igual que los lideres, otros factores actitudinales
son también susceptibles de racionalizacion, en especial los sentimientos hacia los partidos
politicos. Con todo, los resultados demuestran que las evaluaciones de los candidatos, tal y
como fueron expresadas semanas antes de las elecciones, tienen un impacto significativo en

el voto efectuado mas adelante (véase la tabla 6.6[2]).
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U PP Otros Wald ¢’

(1) Intencién de voto :

Anguitay 0,351 ** 0,032 0,023 11,51 **
(0,111) (0,081) (0,065)

Gonzalez -0,364 *** -0,439 #** -0,244 #*xx 26,59 ***
(0,107) (0,092) (0,069)

Aznary 0,047 0,452 *** -0,013 31,73 ***
(0,095) (0,096) (0,073)

(2) Recuerdo de voto (:

Anguitay 0,161 * -0,003 -0,174 ** 22,51 ***
(0,071) (0,057) (0,057)

Gonzalez -0,106 -0,201 ** -0,119 * 11,10 *
(0,069) (0,063) (0,057)

Aznar -0,023 0,298 *** 0,064 26,24 ***
(0,071) (0,061) (0,061)

(3) Incl. intencién de voto

como var. independiente:

Anguita 0,215 ¥ 0,000 -0,081 4,89
(0,123) (0,133) (0,113)

Gonzélez -0,357 ** -0,507 ** -0,398 ** 14,69 **
(0,111) 0,177) (0,123)

Aznar -0,259 ** 0,251 0,016 11,81 **
(0,098) (0,180) (0,110)

Cocficientes de regresion logistica multinomial, errores tipicos robustos entre paréntesis. Se

omiten los coeficientes correspondientes a las variables de control.

t1: variable correspondiente a la primera ola de la encuesta; t2: correspondiente a la segunda ola.
% p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1l

Fuente: estudio Data 1993.

Por ultimo, y siguiendo los pasos de Clarke y otros (2004: 116-118), he anadido al
modelo original la intenciéon de voto expresada en la entrevista preelectoral como factor
explicativo adicional.’® Esta especificacion es més restrictiva, si cabe, que ninguna de las
anteriores, pues de alguna manera restringe el margen de influencia de los candidatos a los
cambios en la orientacion del voto. Sin embargo, de nuevo las estimaciones confirman la
importancia de los lideres en la configuracion del comportamiento electoral, pues, aunque

los coeficientes varian de forma considerable en algunos casos, en su mayor parte mantienen

la significacion estadistica.

3* Se han introducido cuatro variables dicotomicas, que identifican a los entrevistados que manifiestan
la intencién de votar a IU, PSOE, PP y otros partidos, respectivamente. El grupo formado por

abstencionistas, votos en blanco/nulos, indecisos y no respuesta sirve como categoria de referencia.
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En conjunto, los resultados de estas pruebas confirman la validez de las conclusiones
apuntadas mas arriba. Los efectos electorales de las valoraciones de los lideres son robustos
y se muestran al menos parcialmente exdgenas respecto al voto. Es muy posible que los
electores modifiquen sus percepciones sobre los candidatos de acuerdo con su voto y con el
desenlace de los comicios, pero es necesario reconocer que tal cosa no tiene por qué impedir
que los lideres, a su vez, ejerzan un impacto en las decisiones de los votantes. La
personalizacion del voto es perfectamente compatible con la racionalizacion de las imagenes
de los candidatos. De hecho, cabe pensar que ambos fendomenos coexisten y se alimentan
mutuamente. Cuanto mas en cuenta se tiene a los candidatos, mas dificil resulta justificar el
apoyo dado a un partido si la persona que lo dirige no es de nuestro agrado. Asi mismo, a
medida que el factor lider adquiere mayor relevancia normativa, mas probable es que los

electores lo ponderen en sus decisiones.

3  Mediacién y activacion

Mas arriba he advertido del peligro de reducir el andlisis de la personalizacion a la influencia
directa de las valoraciones de los candidatos sobre el voto. Como vengo defendiendo a lo
largo de este trabajo, la percepcion de los candidatos tiene un notable componente
idiosincrasico. Sus imagenes se construyen en estrecha relacion con las vicisitudes del debate
politico y son indisociables de su propia actuaciéon y discurso. De acuerdo con la
conceptualizacion propuesta, el analisis de la personalizacion del voto debe ampliarse para
tener en cuenta el papel del lider en la influencia de otros factores que habitualmente se
consideran al margen de éste. Este enfoque enriquece la interpretacion del fendmeno y

permite descubrir nuevas facetas que escapan facilmente del examen de los efectos directos.

En este ultimo apartado ofrezco dos ejemplos que ilustran la forma en que los lideres
y algunos de sus supuestos antecedentes causales (identidades, valores, issues) interactian
para influir sobre el voto. En el primero, el lider desempefia el papel de mediador. En
ocasiones, la asociacion entre temas de debate y lideres politicos es tan estrecha que el
elector acaba identificando una cuestion determinada con la figura de un personaje
determinado. Cuando esto sucede, es probable que las opiniones sobre la cuestion no ejerzan
un impacto directo sobre el voto sino que éste se transmita a través de la valoracion del
candidato con el que aparece relacionada. El candidato aparece entonces como variable
intermedia entre el issue y la decision de voto. El segundo ejemplo muestra el papel del lider

en la activacion de las predisposiciones politicas. Hay factores cuyo peso electoral precede a
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la aparicion del lider en la escena politica, pero su influencia estd igualmente sujeta a la
actuacion de las elites politicas. Esta es, tradicionalmente, la funcién que la ciencia politica
ha asignado a las campanas electorales de los partidos (Lazarsfeld y otros 1948). Sin
embargo, no todas las campafias cumplen este cometido de la misma manera, y el perfil y la
actuacion de los candidatos en liza tienen no poco que ver con ello. El analisis que propongo
ilustra como el relevo del lider puede provocar, en un breve plazo, cambios considerables en
la influencia de factores de caracter estructural considerados clave en la explicacion del

apoyo electoral a un partido.

3.1 El mandato de Zapatero

Como los issues, los candidatos son factores contextuales, caracteristicas especificas de las
alternativas que compiten en cada eleccion. La actuacion y los posicionamientos de los
candidatos contribuyen a forjar su imagen personal y, en interaccion con los valores y
predisposiciones de los electores, condicionan la evaluacion que éstos hacen de ellos. Al
mismo tiempo, la actuacion y los posicionamientos de los candidatos definen el contenido de
la controversia politica y pueden contribuir a perfilar las opiniones de los electores sobre los
temas de debate, persuadiéndolos en una u otra direcciéon. Segin han sefialado Nimmo y
Savage (1976: 38), “existe una estrecha, quiza inextricable, relacion entre el voto tematico
[issue voting] y las imagenes de los candidatos como factores coyunturales. Es mas, hay
claros indicios de que los candidatos visten el espacio publico de contenido politico,
incrementando de este modo la posibilidad de que se produzca un voto personal guiado por
cuestiones politicas” (véanse también Barisione 2006; Highton 2006). En efecto, el voto
personal y el voto tematico son a menudo fenémenos interconectados, lo que hace dificil, si

no imposible, diferenciar la contribucion independiente del lider de la del issue.*

Cuando una cuestion politica se personaliza en la imagen de un lider, puede ocurrir
que su impacto en el voto sea total o parcialmente mediado por la valoracion del personaje.
Su hipotético impacto puede resultar encubierto si no tiene consecuencias directas en la
decision del votante sino que repercute en la opinion sobre el lider y ésta, a su vez, incide en
la probabilidad de que apoye al partido. Muchas teorias sobre el comportamiento de los
votantes asumen la mediacion de los efectos electorales de factores mas o menos “distantes”

al voto por parte de factores mas “cercanos” (Campbell y otros 1960, sin ir mas lejos),

% Si la conexidn es muy estrecha, tratar de diferenciarlos resulta un ejercicio vano: son sujeto y objeto

del mismo fenémeno.
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aunque dichos supuestos raramente han sido puestos a prueba empiricamente (Malhotra y
Krosnick 2007). Diversos trabajos ponen de manifiesto la intervencion de los candidatos en
la influencia de los issues en las decisiones de voto. Clarke y sus colegas (2004), por
ejemplo, demuestran que la imagen de Tony Blair medié en el impacto de la gestion
econdmica en las elecciones de 2001, lo cual, segun los propios autores, constata la funcion
de las valoraciones de los lideres como indicador de las capacidades de los partidos. En un
estudio longitudinal de datos agregados, Lanoue y Headrick (1998) descubren que los
efectos electorales de los factores no econdmicos, tales como la guerra de las Malvinas,
huelgas generales y “lunas de miel”, se transmiten enteramente a través de la popularidad del
primer ministro britanico (véase también Lanoue y Headrick 1994). Segun McAllister y
Bean (2006), el primer ministro australiano, John Howard, tuvo un papel crucial en la
mediacion del impacto de la guerra de Irak en las elecciones generales de 2001. De forma
paralela, la percepcion del presidente George W. Bush encubre la incidencia de las

valoraciones de su actuacion frente al problema del terrorismo (Wattenberg 2006).

La politica exterior es un campo propicio para el cultivo de la popularidad,
especialmente la de los jefes del ejecutivo (Popkin 1994). Pero también los lideres de la
oposicion pueden, ocasionalmente, ganar credibilidad en este terreno. Durante el segundo
mandato de Aznar, el apoyo del gobierno a la intervencion militar en Irak despierta la
desaprobacion de la gran mayoria de la opinion publica y suscita protestas masivas en las
calles. En ese contexto, Zapatero se compromete a hacer regresar a las tropas espafiolas
enviadas a la zona del conflicto en caso de ser elegido presidente del gobierno. A dos dias de
la celebracion de las elecciones generales, la masacre perpetrada en Madrid por un grupo
terrorista islamico y la controvertida gestién del gobierno del PP a la hora de informar sobre
la autoria del suceso hacen revivir la oposicién a la guerra. Mas que nunca, el lider del PSOE
logra capitalizar el descontento y el deseo de una parte de la poblacion de imprimir un giro
en la politica exterior.’® La noche de la victoria socialista, jovenes seguidores jalean a su

",

lider con gritos de “i{No nos falles!”. La advertencia, como el propio Zapatero recordard mas

tarde, hace referencia implicita a la promesa de retirar a los soldados espafioles de Irak.?’

3% Segiin el estudio de TNS/Demoscopia, al final de la legislatura el 59 por ciento de los espafioles
considera que la actuacion del gobierno del PP en relacion con la politica exterior ha sido mala o muy
mala, s6lo mejor que las seguidas en materia de vivienda e inmigracion.

37 En el transcurso del programa Tengo una pregunta para usted, Zapatero declara: “el “no nos falles”
siempre lo he interpretado, antes que nada, como que hubiera un presidente que les dijera la verdad,
que no engafiara, y que cumpliera su palabra. Era la guerra de Irak y yo retiré las tropas. Para mi, el

“no nos falles”, era basicamente eso”.
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Seglin vimos mas arriba, las opiniones sobre el regreso de las tropas no incidieron
directamente en las decisiones de los votantes en las elecciones de 2004 (véase la tabla 6.4).
En cambio, en el capitulo anterior comprobamos que si tuvieron un impacto en la valoracion
de Zapatero (tabla 5.7, p. 224). ;Significa eso que este issue fue irrelevante para el voto, o
bien que su influencia fue mediada por la imagen del candidato socialista? El método mas
extendido para verificar la presencia de un fenomeno de mediacion requiere cuatro pasos
(véase MacKinnon y otros 2007: 598-599). Primero, debe existir una relacion
estadisticamente significativa entre la variable independiente (en nuestro caso, la posicion en
el tema de las tropas) y la dependiente (el voto), sin controlar la influencia de la variable
mediadora. Segundo, la variable independiente debe tener un efecto significativo en la
presunta variable mediadora (la valoracion de Zapatero). Tercero, la variable mediadora debe
tener un efecto significativo en la variable dependiente, controlado por la variable
independiente. Y, cuarto, el efecto de la variable independiente sobre la dependiente debe

reducirse en valor absoluto al controlar el efecto simultaneo de la variable mediadora.

La tabla 6.7 aporta las evidencias que faltan para completar la verificacion. Los
resultados mostrados corresponden a estimaciones de regresion logistica multinomial que
reproducen la especificacion del modelo completo adaptado a los requisitos de la prueba. Me
centro en el contraste entre el voto del PP y el del PSOE, pues son partidos directamente
implicados en esta controversia. La primera columna recoge el efecto estimado de las
opiniones sobre las tropas teniendo en cuenta todas las variables de control salvo las
puntuaciones de los candidatos. El coeficiente es estadisticamente significativo (como se
exige en el primer paso), y revela un impacto considerable en el voto: manteniendo los
demas factores en sus medias muestrales, la probabilidad de votar al PSOE de un individuo
partidario del regreso de los soldados es 25 puntos mayor que la de uno que apueste por
mantenerlos en Irak; la probabilidad de votar al PP, en cambio, es 15 puntos menor. Como
acabo de recordar, la posicion sobre el tema de las tropas también incide en la evaluacion de
Zapatero (segundo paso; véase la tabla 5.7, p. 224). Esta, a su vez, condiciona
significativamente la decision de voto (tercer paso; véase la tabla 6.4, p. 249). Y, segun se
aprecia en la segunda columna de la tabla 6.7, el coeficiente correspondiente a la opinion
sobre las tropas ve reducido su valor a la mitad y deja de ser significativo al incluir en el

modelo la valoracion de Zapatero (cuarto paso).™®

¥ No se incluyen las valoraciones de los demas lideres. De este modo se constata que el efecto es

mediado por Zapatero y no por el conjunto de candidatos.
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Tabla 6.7 Zapateroy el efecto de las opiniones sobre el regreso de
las tropas en el voto PP-PSOE

Voto PP-PSOE Voto PP-PSOE

(sin Zapatero) (con Zapatero)
Regreso de las tropas
(a favor=1; resto=0) -1,440 * -0,714
(0,577) (0,601)
Valoracion de Zapatero (0-10) -0,620 ***
(0,095)
N 1.246 1.246

Cocficientes de regresion logistica multinomial (errores tipicos robustos entre
paréntesis) correspondientes al contraste PP-PSOE. Se omiten los coeficientes
correspondientes a las demas variables incluidas en los modelos (véase el
texto).

*%* p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 t+p<0,1

Fuente: TNS/Demoscopia 2004.

Asi pues, se confirma que, en contra de lo que anunciaba el modelo de voto estimado
al principio de este capitulo, las opiniones acerca de la vuelta de los soldados espaioles si
tuvieron un impacto relevante en el voto del 14 de marzo. Sin embargo, buena parte de dicho
efecto fue indirecto y se transmitié por medio de la evaluacion de Zapatero. Los resultados
de la prueba de mediacion sugieren que el lider del PSOE acabé por personalizar la voluntad
de cambio y contribuy¢ a atraer el voto descontento con la politica del gobierno conservador
en relacion a Irak. Lo cual es s6lo una demostracion de la forma en que los candidatos

pueden participar en la articulacion del voto motivado por cuestiones politicas sustantivas.

3.2 De Maragall a Montilla

En una sociedad moderna, el peso de los llamados factores estructurales del voto no puede
entenderse al margen de la interaccion de la coyuntura politica. Las elites politicas juegan un
papel crucial en la activacion de las divisiones sociales y la movilizacion de las identidades y
valores latentes de los electores (Aardal y Wijnen 2005; Bartolini y Mair 1990; Miller y
Shanks 1996; Torcal y Chibber 1995; Torcal y Medina 2002). Desde esta perspectiva, los
factores estructurales no preceden causalmente a los factores coyunturales. Por el contrario,
es precisamente la estabilidad y el cambio de la oferta politica lo que, en gran medida,
explica las variaciones en el impacto de las variables estructurales. Y los candidatos de los

partidos son, sin lugar a dudas, uno de los elementos mas sobresalientes de la oferta politica.
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El panorama politico catalan nos brinda un buen caso para el analisis de la capacidad
de los lideres en la (des)activacion de los factores estructurales. Las elecciones autondémicas
de 2003 dan paso a la formacion de un gobierno de coalicion entre las tres formaciones de la
izquierda, el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC), Esquerra Republicana de Catalunya
(ERC) e Iniciativa per Catalunya-Verds (ICV). Presidido por el socialista Pasqual Maragall,
el nuevo gobierno afronta el reto de liderar una profunda reforma del Estatuto de Autonomia.
El proceso de discusion y aprobacion del texto provoca fuertes tensiones en el seno del PSC
y entre éste y el PSOE, que debe lidiar con las constantes criticas del PP por los acuerdos de
sus homdlogos catalanes con los independentistas de ERC (Pallarés y Mufioz 2007). En este
contexto, y segun se supo posteriormente, Zapatero propicia la renuncia de Maragall a
presentarse de nuevo como candidato a la presidencia de la Generalitat, a cambio de asegurar
la ratificacion del nuevo Estatut en el tramite del Congreso.” José Montilla seria llamado a

suceder a Maragall al frente del cartel socialista.

Frente a Maragall, que en el transcurso de su mandato proyecta una imagen cada vez
mas cercana a las posiciones nacionalistas, Montilla presenta un perfil mas moderado en el
ambito del debate territorial. Inmigrante de origen andaluz, poco fluido a la hora de
expresarse en cataldn, su imagen contrasta con las de sus predecesores y sus principales
rivales. Una imagen que, sobre todo en un momento en el que los debates identitarios cobran
especial relevancia, refuerza y da credibilidad al perfil mas moderado (o no nacionalista) del
candidato.*’ La asociacién entre la procedencia y la identidad y preferencias territoriales en
Catalufia es bien conocida (véase, por ejemplo, Garcia Ferrando y otros 1994). Se constata
facilmente en los resultados del barometro del Centre d’Estudis d’Opinié de noviembre de
2006, realizado justo después de las elecciones autondémicas, y que es la principal fuente de
datos del analisis que sigue.*' Tal y como se muestra en el primer panel del grafico 6.7, los
sentimientos de identidad nacional difieren notablemente segun el lugar de nacimiento de los
electores. De los nacidos en Catalufia, un 53 por ciento se considera “sélo catalan” o “mas
catalan que espafol”, un 48 por ciento se siente “tan catalan como espafol”, y s6lo en un 4
por ciento domina la identidad espafiola. Entre los nacidos en otras comunidades autéonomas,

en cambio, el sentimiento mixto es el mas recurrente, seguido por un 30 por ciento que se

3 Entrevista a Pasqual Maragall, L 'Aveng¢, nim. 324, mayo de 2007.

% Como ensefian los expertos en comunicacion politica, el mensaje es més efectivo cuando va
acompafiado de un envoltorio coherente (véase, por ejemplo, Just y otros 1996). Mas aun si, como es
el caso, ese envoltorio se sustenta en un estereotipo.

*! Estudio realizado mediante entrevista telefonica asistida por ordenador (N=2.100).
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considera “solo espafiol” o “mas espafiol que catalan”. En el siguiente grafico, aparece la
distribucion de las preferencias sobre la configuracion territorial del Estado. Una mayoria
clara de los foraneos prefiere que Catalufia conserve el estatus de comunidad auténoma,
mientras que las formulas mas descentralizadas ganan apoyo entre los nacidos en territorio

catalan.

La gente observa dia a dia la relacion entre caracteristicas demograficas y actitudes
politicas, y con frecuencia se sirve de los estereotipos asi construidos para orientarse en el
mundo de la politica (Popkin 1994). Los medios de comunicacion reproducen y alimentan su
uso. En una tensa entrevista publicada en un diario catalan con motivo de las elecciones
autonomicas de 20006, el periodista retd a Montilla a recitar la primera estrofa del Virolai (el
himno dedicado a la virgen de Montserrat, emblema del catalanismo).*” Acto seguido, el
candidato socialista, indignado, dio por terminada la charla. Fue uno de los incidentes mas

comentados de la campana.
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Gréfico 6.7 Sentimientos de identidad y preferencias de organizacion territorial del Estado
seguin lugar de nacimiento, Catalufia 2006

Fuente: Barometro del CEO de noviembre de 2006.

Los distintos perfiles de Maragall y Montilla se hacen patentes en sus respectivos
patrones de evaluacion. Los modelos recogidos en la tabla 6.8 estiman la incidencia de los
sentimientos de identidad territorial y las opiniones en torno al encaje de Catalufia en Espafia

sobre las valoraciones de ambos lideres, controlando la distancia ideoldgica y el grado de

* La Vanguardia, 16 de octubre de 2006.
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identificacion con el PSC.* La influencia de las dos variables correspondientes al cleavage
nacional difiere segun el candidato. Mientras que Montilla tiende a recibir puntuaciones mas
altas de los que se declaran mas espaifioles que catalanes,* en el caso de Maragall no sélo no
es asi sino que se observa una tendencia a que sean los que se sienten mas catalanes que
espanoles los que mejor lo valoren. Al mismo tiempo, las opiniones sobre el modelo
territorial no afectan a la valoracion de Montilla, y en cambio Maragall es mejor valorado

por los que defienden un modelo territorial mas descentralizado.

Tabla 6.8 Efecto de los sentimientos de identidad y las preferencias de
organizacion territorial en las valoraciones de los lideres del PSC, noviembre
2006

Maragall Montilla
Distancia ideolégica del PSC (0-9) -0,058 0,055
(0,057) (0,048)
Cercania al PSC (1-5) 0,657 *** 0,942 ***
(0,059) (0,059)
Identidad territorial (ref.: tan espafiol como catalan):
Sélo espafiol 0,168 0,651
(0,348) (0,398)
Mas espaiiol que catalan 0,197 0,967 *
(0,416) (0,411)
Mas catalan que espaiiol 0,288 T 0,232
(0,153) (0,146)
Soélo catalan 0,370 0,052
(0,228) (0,209)
Formulas de org. territorial (ref.: una autonomia):
Una region 0,595 0,201
(0,404) (0,328)
Un Estado en una Espafia federal 0,420 ** 0,044
(0,158) (0,150)
Un Estado independiente 0,608 ** 0,067
(0,224) (0,216)
Constante 3,125 *** 2,020 ***
(0,251) (0,242)
R? corregida 0,15 0,26
N 1.690 1.582

Cocficientes de regresion parcial, errores tipicos robustos entre paréntesis.
##%p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 fp<0,1

Fuente: Barémetro del CEO de noviembre de 2006.

¥ La distancia ideologica vuelve a ser la diferencia absoluta entre la ubicacion del entrevistado y la
del PSC en la escala izquierda-derecha. La cercania al PSC adopta los siguientes valores: muy cercano
(5); cercano (4); ni cercano ni distante [espontanea] (3); distante (2); muy distante (1).

* La diferencia es significativa no sélo respecto a los que expresan un sentimiento mixto puro sino

también respecto a los que se sienten mas catalanes (p<0,1) o so6lo catalanes (p<0,05).
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Asi pues, parece ser que los dos lideres del PSC, aun compartiendo las mismas
siglas, son juzgados con distinto criterio a partir de las respuestas que definen la posicion en
el eje nacional. Hay que hacer notar que este eje es, junto con el eje ideologico, el principal
elemento estructurador del sistema de partidos en Catalufia (Font y Ferrer 1998; Font y otros
1999; Riba 1995). Las imagenes de Maragall y Montilla son significativamente distintas en
relacién a una de las cuestiones basicas del debate politico catalan. A la vista de estos
resultados, conviene preguntar si el relevo de Maragall por Montilla pudo tener

consecuencias electorales.

He estimado el mismo modelo de voto en dos momentos distintos, separados por un
intervalo de s6lo ocho meses. Para uno empleo los datos de la misma encuesta postelectoral,
de noviembre de 2006; para el otro, el barometro correspondiente a marzo del mismo afio. La
especificacion es idéntica en ambos modelos. La principal diferencia es que en marzo
Maragall era todavia el candidato oficial del partido, y en noviembre el candidato ya era
Montilla.* Como variables independientes se incluyeron la edad del entrevistado, el nivel de
estudios, la ideologia y el sentimiento de identidad nacional.** La variable dependiente
adopta cinco categorias, correspondientes a los cinco partidos con representacion
parlamentaria en la legislatura 2003-2006: ERC, Convergéncia i Unio (CiU), ICV, PSC y

PP.*” De nuevo, la estimacion se realiza mediante regresion logistica multinomial.

La tabla 6.9 recoge los coeficientes de la escala de identidad nacional para los
contrastes entre el PSC y cada uno de los demas partidos. Al contrastar los dos modelos, se
aprecian diferencias reveladoras. La direccion de los efectos se mantiene inalterada. Tanto en
marzo como en noviembre, cuanto mas se acerca el elector al polo catalan de la escala, la
probabilidad de votar al PSC disminuye frente a ICV, ERC y CiU (situados en posiciones

mas nacionalistas) y aumenta frente al PP (situado en una posiciéon mas espaifiolista). Los

* Obviamente, en la encuesta de marzo la variable dependiente es la intencién de voto, y en la de
noviembre es el recuerdo de voto en las eleccion recién celebradas.

* La edad se mide en afios completos. El nivel de estudios esta medido en una escala ordinal de seis
categorias: sin estudios (1); estudios primarios no acabados (2); estudios primarios completos / primer
grado de educacion secundaria (3); segundo grado de educacion secundaria (4); estudios universitarios
de grado medio (5); estudios universitarios de grado superior (6). Para la ideologia se utiliza la escala
izquierda-derecha (1-10). La identificacion territorial se mide en una escala de 1 (s6lo espafiol) a 5
(s6lo catalan).

4 . Sy . , .
7 Quedan excluidas del anélisis todas las demas opciones.
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cambios afectan a la magnitud y el nivel de significacion de los efectos. Siendo Maragall el
lider del partido, la identificacion nacional no contribuye significativamente a predecir el
reparto entre PSC e ICV. Con Montilla al frente, el contraste con ICV adquiere significacion
y al mismo tiempo se acentua el efecto frente a ERC y CiU, mientras que el efecto frente al
PP se debilita. En otras palabras, el relevo del lider parece haber propiciado un cambio en la
percepcion de la posicion del partido, moviéndolo mas cerca del polo de la identidad
exclusivamente espaifiola. El movimiento queda bien ilustrado en el grafico 6.8, donde se
representan las probabilidades de apoyar a los socialistas en marzo y en noviembre, en
funcion de la posicion del elector en la escala de identidad, y manteniendo las demas
variables en sus valores medios. En tiempos de Maragall, la curva es mas suavizada y
empieza a caer antes de llegar al polo espafol, lo cual revela una posicion mas centrada. Con
Montilla, en cambio, la diferencia de probabilidad entre los extremos del eje es
considerablemente mas pronunciada, reflejando una posiciéon mas cercana al polo espafiol.
Entre marzo y noviembre, la probabilidad de apoyar al PSC crece cerca de diez puntos entre
los electores que se definen mas o sdlo espafioles, y disminuye algo menos entre los que se

sienten mas o solo catalanes.

Tabla 6.9 Efecto del sentimiento de identidad
territorial en el voto del PSC, marzo-noviembre 2006

Marzo Noviembre
PSC vs ERC -1,632 *** -1,900 ***
(0,143) (0,217)
PSC vs CiU -0,603 *** -0,902 ***
(0,113) (0,146)
PSC vs ICV -0,248 -0,738 ***
(0,162) (0,166)
PSC vs PP 0,844 *** 0,454 *
(0,200) (0,221)
Wald y?16 291,08 *** 196,81 ***
Pseudo R* 0,20 0,18
N 1.333 1.289

Coeficientes de regresion logistica multinomial (errores tipicos
robustos entre paréntesis) correspondientes a la variable de
identidad (1=s6lo espafiol; 5=so6lo catalan). Se omiten los
coeficientes de las demas variables incluidas en los modelos.

¥k p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 t+p<0,1

Fuente: Barémetros del CEO de marzo y noviembre de 2006.

Es posible aventurar hipotesis alternativas para explicar este cambio de tendencia.
Entre los dos momentos elegidos no solo se produce un cambio de liderazgo, sino que
ocurren muchas otras cosas que hacen variar notablemente el panorama politico: se celebra

el referéndum del Estatut, se rompe el gobierno tripartito, se convocan elecciones
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anticipadas, transcurre la campafia electoral — aunque otra vez debo insistir en que los lideres
tienen un papel activo en el desarrollo de todos estos sucesos. Sin embargo, los perfiles
diferenciados de Maragall y Montilla en términos de identidades nacionales y formulas de
organizacion territorial, medidos ambos después de las elecciones, suponen un aval adicional
en favor de la hipotesis propuesta. En definitiva, estos resultados parecen confirmar la
capacidad de los lideres para alterar la imagen de sus formaciones en relacion a los
componentes esenciales de la identidad politica de los electores, para hacerlo ademas en un
breve plazo de tiempo, y para modificar con ello la influencia de los factores “estables” y

duraderos del enfrentamiento politico.
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Grafico 6.8 Probabilidad de apoyar al PSC en las
elecciones autonémicas segun la identidad territorial,
marzo y noviembre de 2006

Fuente: Barometros del CEO de marzo y noviembre de 2006, a
partir de las estimaciones de la tabla 6.9.

4  Conclusiones

(Importan realmente los lideres? A dia de hoy, la ciencia politica sigue haciéndose esta
pregunta (véase Kilburn 2005). A mi modo de ver, la falta de un minimo acuerdo sobre la
cuestion del voto obedece principalmente a problemas de conceptualizacion. Este capitulo ha
propuesto una aproximacion que huye de los enfoques reduccionistas, los baremos extremos
y la obsesion cuantitativa. En este sentido, he abogado por concentrar los esfuerzos en el
estudio del comportamiento individual, reconocer que la imagen del lider no se limita a sus

caracteristicas personales y evitar supuestos causales demasiado rigidos, permitiendo la
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adopcion de estrategias capaces de examinar el fendmeno de la personalizacion en sus

multiples y complejas facetas.

El analisis de tres elecciones generales conduce a conclusiones firmes acerca de la
influencia de las valoraciones de los lideres en el comportamiento de los votantes espafioles.
En términos de lo que se ha dado en llamar efectos directos, el impacto electoral de los
candidatos en nuestro pais parece generalizado y robusto, y persiste incluso con el control —
seguramente excesivo — de otros posibles factores con cuyos efectos podria confundirse — a
tenor de los escépticos. Asi mismo, el analisis de datos de panel permite descartar la
posibilidad de que las imagenes de los candidatos se construyan como meras
racionalizaciones del voto. Dada la persistencia del escepticismo que suscita la
personalizacidn del voto en nuestra disciplina, los contundentes resultados obtenidos en este

apartado son valiosos por si mismos, aunque a estas alturas puedan parecer incluso obvios.

En ultimo lugar, he tratado de demostrar que el estudio de la personalizacion gana en
profundidad cuando se relajan ciertos supuestos causales y se examina la forma en que los
lideres intervienen en el despliegue de otros factores que, desde otra Optica, les antecederian.
El analisis revela que el candidato puede mediar en la influencia de los issues, si consigue
que un tema aparezca asociado a su imagen. El ejercicio de una posible funcion mediadora
no resta valor a la influencia del lider. Al contrario, contribuye a dotarla de significado
politico. Por otro lado, se ha examinado el papel de los candidatos en la activacion de las
predisposiciones politicas, lo cual les permite no s6lo modificar su impacto sino también
resituar la posicion del partido en los ejes estructuradores de la competencia politica. Ambos
ejemplos dejan constancia de la necesidad de ampliar el estudio de la personalizacion para

dar cabida a todos aquellos factores con los que interactian los lideres.
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7 Las caracteristicas de los votantes

Modelos de voto como los estimados en el ultimo capitulo esconden un panorama
potencialmente heterogéneo (Bartle 2005; Rivers 1988; Sniderman y otros 1991). Los
electores no tiene por qué compartir el mismo proceso de decision. En realidad, es razonable
pensar que siguen estrategias diferentes, pues deben estructurar sus decisiones a partir de
intereses, habilidades, motivaciones y oportunidades diversas. Una vez que relajamos el
supuesto de homogeneidad, aceptamos la posibilidad de que los individuos ponderen de
distinta manera las consideraciones de voto. En el caso que nos ocupa, debemos
preguntarnos si la influencia de las imagenes de los lideres se produce de manera uniforme o
si, en cambio, los electores las tienen en cuenta en distinta medida. En concreto, nos interesa
descubrir si el impacto de los lideres varia de forma sistematica de acuerdo con determinadas

caracteristicas de los individuos.

(Quién da mas importancia a los candidatos a la hora de votar? La impresion mas
extendida representa la personalizacion del voto como un desliz hacia la banalidad y la
irracionalidad. Al partir de una concepcion superficial y reduccionista de la imagen del lider,
la vacia de todos los elementos politicos a los que la llamada teoria clasica de la democracia
asocia con el buen ciudadano. De ahi que el voto al candidato aparezca habitualmente
vinculado a un votante marginal (Barisione 2006): inexperto, indeciso, poco interesado,

desinformado; en definitiva, poco sofisticado.

Este capitulo se dedica a explorar si el peso otorgado a los candidatos varia en
funcién del nivel de sofisticacion politica de los electores. En el primer apartado discuto el
razonamiento que ha llevado a esta caracterizacion y defiendo, a partir de la concepcion
propuesta en este trabajo, la necesidad de revisarla. A continuacion llevo a cabo diversos
analisis empiricos para demostrar que, en efecto, no existe una relacion sistematica entre el
nivel de sofisticacion y la importancia de los lideres. En el siguiente apartado examino la
influencia ejercida por los medios de comunicacion, y en especial la television. La
comunicacion audiovisual suele ser uno de los factores mas citados a la hora de justificar la
incorporacion de las imagenes de los candidatos a los procesos de decision electoral. Aqui
analizo si el seguimiento de la informacion politica a través de la television y de la prensa —
en la que suelen verse las virtudes que le faltan a aquélla — produce diferencias sistematicas

en el uso de las consideraciones sobre los lideres.
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1  Sofisticacion politica

Se entiende que un individuo es politicamente sofisticado en la medida en que “sus
cogniciones politicas son numerosas, abarcan un extenso terreno sustantivo y estan altamente
organizadas” (Luskin 1990: 332). En el andlisis empirico del comportamiento electoral, el
uso del concepto se remonta a la obra de Campbell y sus colegas (1960). Los autores de The
American voter ordenan al electorado en cuatro grandes “niveles de conceptualizacion”, en
funcion de su habilidad para procesar la informacion politica e interpretarla en términos
ideoldgicos. En el nivel superior, definen como idedlogos a los individuos que exhiben un
uso activo y coherente de las categorias ideoldgicas en sus razonamientos. En el nivel
inferior clasifican a los individuos sin vestigio alguno de razonamiento ideologico o
significado politico sustantivo. Al descender en la escala de sofisticacion politica, “los
objetos pasan de lo remoto, genérico y abstracto a lo cada vez mas simple, concreto o
cercano a cada uno [...] de principios “ideologicos” abstractos a criterios mas facilmente
reconocibles, como grupos sociales, lideres carismaticos y finalmente elementos de la
experiencia inmediata como la familia, el trabajo y similares” (Converse 1964: 213). Los
sistemas de creencias de los individuos mas sofisticados se encuentran sistematicamente
estructurados en torno a categorias generales, tales como “liberal” y “conservador”,
“izquierda” y “derecha”. En cambio, los sistemas de creencias de los no sofisticados exhiben
un grado de organizaciéon mucho mas reducido y estan gobernados por objetos especificos,

como las cualidades personales de los candidatos (ibid.: 217).

Asi pues, en la misma definicion de los niveles de conceptualizacion, el voto personal
es concebido en oposicion al voto sofisticado. Al mismo tiempo, la sofisticacién va asociada
a la racionalidad sustantiva y a la motivacion y la capacidad para seguir la informacion sobre
issues, formarse opiniones al respecto y actuar de acuerdo con ellas (Luskin 1987: 864)." Si
el que basa sus decisiones en los issues es un votante racional, el que utiliza a los candidatos
como guia aparece, desde este punto de vista, como un votante irracional. En consonancia, el
grado de coherencia, amplitud y articulacidon ideologica del razonamiento politico tiende a
disminuir entre los individuos con menores niveles de estudios, menos informados y menos

comprometidos politicamente (Converse 1964). Los que mas interés muestran por los

' Fraile (2006), por ejemplo, halla indicios de que el voto retrospectivo requiere ciertas dosis de

informacion politica.
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asuntos publicos y estan mas preparados cognitivamente para procesar la complejidad del
debate politico son los que alcanzan puntuaciones mas elevadas en la escala de

conceptualizacion (Luskin 1990).

Desde un primer momento, los niveles de conocimiento politico de los americanos se
revelan muy bajos (Campbell y otros 1960), y sus posiciones sobre los temas relevantes
parecen fluctuar de manera aleatoria (Converse 1964) y son proyectados a los candidatos de
acuerdo con las simpatias partidistas del votante (Berelson y otros 1954). El panorama no es
mas alentador en las democracias europeas (Klingemann 1979). Y a pesar del incremento de
los niveles medios de instruccion experimentado en las ultimas décadas, la situacion no ha
mejorado sustancialmente (Delli Carpini y Keeter 1996). El veredicto es sobradamente
conocido: la mayor parte de los electores de las democracias contemporaneas no satisface los
requisitos necesarios para ejercer con ¢xito el papel que la teoria democratica les ha
asignado. Los cambios electorales dificilmente obedecen a cambios en las opiniones acerca
de cuestiones politicas sustantivas, puesto que los ciudadanos no estin lo bastante
familiarizados con ellas. En consecuencia, el comportamiento electoral queda reducido a una
cuestion de prejuicios partidistas, acontecimientos extraordinarios y el atractivo “irracional”

de los candidatos de turno:

“Con una buena informacion acerca de las lealtades partidistas basicas en el
electorado, con conocimiento de las variaciones subitas en las expectativas
econdémicas y con margen para lidiar con otras incidencias coyunturales en el
comportamiento politico en términos de factores tan poco elegantes como la
popularidad de los candidatos, no hay razén para creer que los fenémenos

politicos son dificiles de entender o de predecir” (Converse 1964: 247).

La asociacion entre personalizacion del voto y bajos niveles de sofisticacién, que
Converse y compaiiia establecen en el terreno conceptual, ha encontrado cierto respaldo
empirico. En el mas precoz, Miller y Miller (1976) descubren que el peso de las
caracteristicas personales de los candidatos en las elecciones presidenciales de 1972
sobrepasa el de las opiniones sobre cuestiones politicas entre los electores con menos
estudios. Entre los mas instruidos, el impacto de este factor resulta sensiblemente mas bajo —
pero aun asi resulta equiparable al que ejercen los issues. Otros estudios revelan indicios en
el mismo sentido: la importancia de las valoraciones generales de los lideres, o de sus
caracteristicas personales, tiende a aumentar a medida que disminuye el nivel de

sofisticacion politica, medido a través de cualquiera de sus correlatos habituales, sea la
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educacion, el interés, la implicacion o los conocimientos politicos (Campbell 1983; Gidengil
y otros 2000; Lavine y Gschwend 2006). Asi mismo, los que se declaran seguidores de un
lider suelen exhibir un perfil similar (Bartle 2005; Justel 1992; Sani 2002; Rico 2002), si
bien ya he sefialado la dudosa validez de las respuestas espontineas que dan los

entrevistados sobre las razones de su voto.

Este fenomeno se interpreta como el resultado de las diferencias individuales en la
disponibilidad de informaciéon politica. El conocimiento politico provee el marco contextual
necesario para interpretar la informacion de forma sustantiva (Popkin y Dimock 1999). La
falta de familiaridad con el funcionamiento de las instituciones y las posiciones de los
partidos impide que el ciudadano procese la informaciéon politica en el contexto general
pertinente y propicia las interpretaciones basadas en el caracter de los protagonistas
especificos de los acontecimientos, incurriendo en el error fundamental de atribucion (véase
Popkin 1994: 97-100). La utilizacion de consideraciones de tipo personal seria un indicio de
la incertidumbre con respecto a las posiciones politicas de los candidatos, asi como de la
propia indefinicion en torno a los issues relevantes (Campbell 1983; Peterson 2005). Asi
pues, la premisa basica es que los electores recurren a consideraciones sobre el caracter “por
defecto”, esto es, cuando no disponen de informacion sustantiva suficiente para guiar sus

acciones.

Este enfoque no estd exento de inconvenientes. Es razonable pensar que el
procesamiento de la informacion en términos de elementos complejos e interrelacionados
como ideologias, valores y posicionamientos de los partidos requiere mayores dosis de
experiencia y habilidades cognitivas, de manera que el peso de las consideraciones
sustantivas serd presumiblemente mas reducido entre los que carezcan de ellas. El manejo de
la informacion personal, en cambio, apenas se limita a reproducir las estrategias que todo el
mundo emplea diariamente en las relaciones sociales, no necesita grandes esfuerzos
cognitivos y es promovido constantemente desde los medios de comunicacion. En las
elecciones generales, los lideres de las principales formaciones son facilmente reconocibles;
la informacién sobre ellos, abundante; y su vinculacion con las diferentes alternativas, clara,
concreta y directa. En estas circunstancias, el papel del conocimiento politico en la
aceptacion de los mensajes es secundario (Zaller 1992). De ahi que, tal y como muestran
algunos estudios, el grado de accesibilidad de las consideraciones sobre el caracter de los
politicos no difiera segiin del grado de sofisticacion politica del individuo (Brown y otros
1988; Campus 2000; Just y otros 1996; Mondak y Huckfeldt 2006; Pierce 1993; véase

también Hayes 2004). Tampoco parece que esta variable condicione la tendencia a
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personalizar la atribucién de responsabilidades (Sigelman y Knight 1985; Tyler 1982). A
donde lleva el razonamiento es a la prevision de que las opiniones sobre cuestiones politicas,
o0 issues, ejerzan mayor influencia entre los sectores mas informados del electorado. Pero
esto no implica necesariamente que el peso de las percepciones de la personalidad haya de
desaparecer o disminuir significativamente. De hecho, Mondak y Huckfeldt (2006) sostienen
que el uso de consideraciones sobre el caracter no va aparejado a la falta de informacion
sobre issues o partidos. Al contrario, estos autores hallan indicios de que son los individuos
mas comprometidos, los que acumulan informaciones de tipos diversos y sostienen creencias
mas firmes y coherentes entre si, los que son mas consecuentes con sus opiniones sobre las

cualidades personales de los candidatos.

Por otro lado, la concepcidn de la imagen y el papel de los lideres que subyace a este
enfoque no casa con la que vengo defendiendo en este trabajo. Se trata, una vez mas, de una
concepcion restrictiva, en la que los candidatos aparecen desligados de toda significacion
politica y reducidos a sus aspectos mas superficiales. Como hemos visto, el uso de
consideraciones personales no es consecuencia de una actitud frivola del votante, sino que
responde a una l6gica y una motivacion politicas. Las imagenes de los lideres no se forman
al margen de las cuestiones relevantes ni pueden interpretarse como aspectos adicionales a
ellas, pues participan activamente en su propia definicion y articulacion. Por lo general, los
votantes manejan diferentes tipos de consideraciones, conectadas entre si. Mas que centrarse
exclusivamente en uno u otro criterio, esperan hallar una opcidon que les satisfaga en todos
los ambitos (Just y otros 1996). E incluso en el caso de que un votante esté particularmente
interesado en una cuestion determinada, es muy probable que ésta acabe incidiendo en su
vision del lider, que el lider afecte su vision sobre el tema, o ambas cosas a la vez. Sea cual
sea la naturaleza de las consideraciones del elector, casi siempre van a pasar por el candidato
(Rahn y otros 1990). En suma, desde mi punto de vista no cabe esperar diferencias
individuales sistemdticas en la influencia de las valoraciones de los candidatos sobre la

decision de voto.

Ademas del recién mencionado, un buen nimero de trabajos desmiente la hipdtesis
de que el voto personal se concentra en los sectores politicamente menos sofisticados del
electorado. Glass (1985) descubre que las valoraciones personales de los candidatos son tan
importantes en el comportamiento de los votantes con mas formacion que en el de los que
tienen menos estudios. Tampoco Rahn y otros (1990) hallan diferencias en la importancia
atribuida a las cualidades personales y profesionales en funcion de los niveles de

sofisticacion politica. En la misma linea, Cutler (2002) revela que los conocimientos
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politicos no discriminan la utilizaciéon de las caracteristicas sociodemograficas de los
candidatos como atajos en la formacién de preferencias electorales. Algunos trabajos van
mas alla, y sugieren que un alto grado de sofisticacion no s6lo no impide la tendencia a la
personalizacion sino que incluso la promueve.” En ocasiones se ha observado que los
individuos mas capacitados son precisamente los que con mas frecuencia emplean
argumentos relacionados con las caracteristicas personales de los lideres (Lau 1986; Miller y
otros 1986), las manejan con mas conviccion (Glasgow y Alvarez 2000) o son mas
consecuentes con ellas. Analizando un gran conjunto de paises, Kroh (2004) descubre que el
peso de los lideres es ligeramente mayor entre los votantes con mas estudios y
conocimientos politicos. McGraw y Steenbergen (1995) llegan a conclusiones totalmente
opuestas a la presuncion habitual: cuanto mayor es el nivel de conocimiento politico, mayor
el impacto de las consideraciones personales y menor el de las opiniones sobre issues. Como
explicacion, sugieren que los individuos mas sofisticados tienden a prestar mas atencion a
los medios de comunicacion, los cuales ponen mucho énfasis en las cuestiones personales.
Aardal y Oscarsson (2000) avanzan una interpretacion alternativa. Siguiendo la tesis de la
movilizacion cognitiva (Dalton 1984), el incremento de los niveles de estudios e interés por
la politica producido durante las ultimas décadas facilitaria que los electores prescindiesen
de los atajos tradicionales (como su identificacion partidista) para tomar decisiones mas
informadas, abriéndose a la influencia de las cualidades de los candidatos y los temas
especificos de debate (véase también Dalton 2002). Sus datos muestran que, en efecto, el
peso de los lideres tiende a aumentar con el interés politico de los electores. En el que quiza
es el andlisis mas exhaustivo sobre el tema, Gidengil (2003) obtiene resultados
contradictorios a nivel comparado. En algunos paises la relacion entre personalizacion y
sofisticacion resulta positiva; en otros es negativa, y en otros — la mayoria — no se muestra

estadisticamente significativa.

En suma, la investigacion existente no arroja conclusiones claras sobre la influencia

del nivel de sofisticacion politica en la relacion entre las valoraciones de los lideres y el voto.

% Al igual que no veo razones para pensar que los electores menos sofisticados son mas propensos a la
personalizacion, el enfoque adoptado en este trabajo tampoco ofrece argumentos a favor de la
hipotesis contraria. La aparicion de resultados en este sentido podria reflejar el hecho de que los
individuos con mayor nivel de sofisticacion politica suelen ser mas coherentes en todas sus opiniones,
lo cual hace que, al menos a nivel bivariado, exhiban relaciones mas fuertes con su comportamiento

electoral.
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La confluencia de resultados dispares hace pensar, en linea con el enfoque aqui adoptado,

que este factor no interviene de forma sistematica en la relacion.’

1.1 Verificando la relacion entre el nivel de sofisticacion y el impacto de los
lideres en el voto

La posibilidad de que el nivel de sofisticacion (o cualquier otra variable) intervenga en el
grado de personalizacion del voto plantea una hipoétesis interactiva (Kam y Franzese 2007).
Nos estamos preguntando si el efecto de las valoraciones de los lideres sobre la decision de
voto varia en funcion del nivel de sofisticacion politica del individuo. La forma de resolver
la cuestion consiste en afiadir a los modelos de voto el producto de las valoraciones y la
variable que, presuntamente, modera la relacion — en este caso, el indicador de sofisticacion
elegido. Para ello utilizo los mismos datos que en el capitulo anterior, pero esta vez la
estimacion procede mediante regresion logistica condicional (Long y Freese 2006: cap. 7).
Esta técnica permite introducir variables especificas de las alternativas, es decir, variables
que pueden variar no sélo en funcién de los individuos sino también en funcion de las
alternativas de voto. Es el caso de los lideres, pues hay un lider por cada opciéon de voto.
Sucede lo mismo con los sentimientos de cercania a los partidos y la distancia ideologica
respecto a cada uno de ellos. Para este tipo de variables, el logit condicional — a diferencia de

la regresion logistica multinomial convencional — produce una tUnica estimacion, que

3 También es posible que la interaccidn, en caso de existir, sea mas compleja de lo que sugiere
cualquiera de las hipétesis resefiadas. Sniderman y otros (1991), por ejemplo, observan que los
electores que acumulan menos afios de estudios afrontan las elecciones como si se tratase de un
referéndum sobre el incumbent, ya que esta estrategia les permite tomar una decision a partir de un
volumen de informacién limitado, centrada en la actuacion del presidente a lo largo de su mandato. En
cambio, los que estan mas preparados para procesar mayores cantidades de informacion, parecen
decidir a partir de la comparacion de todos los candidatos, ampliando su examen a otros niveles —
desde las propuestas programaticas a la capacitacion profesional. De ahi que, segun sus resultados,
sean los mas instruidos quienes conceden mas importancia a las cualidades personales de los
candidatos. Para Miller y sus colegas (1986), el nivel de sofisticacion no condiciona tanto la
inclinacién general a la personalizacion del voto como el tipo de consideraciones personales que
manejan los diferentes grupos de electores. Asi, a medida que disminuye el nivel de instruccion se
intensifica el efecto de las caracteristicas aparentemente mas triviales (el perfil sociodemografico de
los candidatos, por ejemplo, o su apariencia fisica) y se reduce el de las que tienen mas claras
implicaciones profesionales (las percepciones de competencia y de honradez de los candidatos).
Ambos grupos manejan consideraciones personales, pero ponderan sus dimensiones de forma

diferente. Funk (1997) llega a conclusiones similares.
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representa su efecto sobre la probabilidad de elegir una alternativa. Esto implica que el
efecto de la variable es el mismo con independencia de la opcion de que se trate. Como
pudimos comprobar en el capitulo anterior, la capacidad de atraccion electoral realmente es
similar para los diferentes lideres, asi que este supuesto no plantea ningtin problema. Ademas
de variables especificas de las alternativas, es posible incorporar variables que unicamente
varian entre los casos, es decir, caracteristicas de los individuos, como su nivel de
sofisticacion politica. Afiadiendo la interaccion entre evaluacion del lider y el nivel de
sofisticacion se obtiene una estimacion de como éste afecta al grado de personalizacion del

voto, sean cuales sean los lideres y alternativas considerados.

Puesto que la estimacion del modelo requiere disponer de informacién de todas las
alternativas para las variables que les son especificas, en los analisis que siguen, la variable
independiente — el voto — se simplifica a las opciones para las que contamos con ella:
IU/PCE, PSOE y PP/AP — mas CDS y UCD en el caso de 1982. He respetado la
especificacion en la misma que se defini6 en el capitulo anterior. Asi pues, ademas de las
puntuaciones de los lideres, los modelos incluyen la edad, el nivel de estudios, la
religiosidad, los sentimientos partidistas y los distintos issues elegidos para cada eleccion. La
unica diferencia se limita a la operacionalizacion de la ideologia en términos de la escala
izquierda-derecha. Ahora se introduce la diferencia absoluta entre el posicionamiento del
entrevistado y el lugar donde ubica a cada partido, lo que la convierte (con las valoraciones
de los lideres y los sentimientos de cercania a los partidos) en una variable especifica de las

alternativas.

El concepto de sofisticacion politica es complejo y multidimensional, v,
consiguientemente, dificil de operacionalizar. En lugar de confiar en un solo indicador, he
preferido reproducir el andlisis con multiples variables, que a su vez recogen distintos
aspectos asociados al concepto. Ademds de reforzar la validez de los resultados, esta
estrategia permite incluir en el andlisis las tres elecciones examinadas en el capitulo anterior.
El nivel de estudios es una de las medidas mas utilizadas como indicador de sofisticacion. La
educacion formal promueve la capacidad de razonamiento abstracto y, por lo tanto, facilita
un procesamiento mas sofisticado de la informacion politica.* Los individuos mas
sofisticados no sdlo estan mas capacitados sino que suelen ser también los mas motivados

(Luskin 1990). La motivacion fomenta la busqueda de informaciéon e incentiva el

4 . . , . , .
Esta variable es la misma que se emple6 en los modelos de voto estimados en el capitulo anterior, y

que recoge el nivel de estudios acabados en cinco categorias (véase la nota 11, p. 246).
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seguimiento de estrategias de decision mas exigentes en términos cognitivos. Para medir este
aspecto empleo dos variables: el interés general por la politica y el interés por la campafia
electoral.” Otra dimensién importante, especialmente a la vista del énfasis reciente en las
cuestiones cognitivas, es el acopio de conocimientos politicos. Siguiendo la practica
habitual, he construido un indice de conocimiento a partir de preguntas sobre informacion
politica factual (Delli Carpini y Keeter 1996; Zaller 1992).° Finalmente, utilizo también la
valoracion subjetiva de la medida en que el encuestado esta al corriente de la politica, que
tanto en 1993 como en 2004 hacen los entrevistadores y que en 1982 corre a cargo del propio
entrevistado.” Para facilitar la interpretacion de los resultados, todas estas variables estan
codificadas en un rango de 0 a 1 de manera que los valores mas altos indican mayores

niveles de sofisticacion.

La tabla 7.1 muestra los coeficientes correspondientes a la interaccion de las
valoraciones de los candidatos con el indicador sefialado, omitiendo los resultados
correspondientes a las demas variables. Las interacciones se introdujeron por separado, para

asi ganar eficiencia estadistica, y al mismo tiempo se incluy6 también cada uno de sus

> Los estudios de 1993 y 2004 emplean preguntas similares. La primera toma cuatro categorias, segiin
el entrevistado afirma que la politica le interesa mucho, bastante, poco o nada. La segunda indica “con
qué interés ha seguido la campaiia electoral”: mucho, bastante, ni mucho ni poco, poco o nada. El
estudio de 1982 no incluye ningun indicador equivalente.

% El indice simplemente recoge el nimero de respuestas correctas a las preguntas planteadas. En el
estudio de 1982 se pregunta al entrevistado por el nombre del secretario general de la UGT vy el del
presidente de la CEOE (o de Cronbach = 0,77). En el cuestionario de 1993, la bateria se amplia a
cuatro personajes: el ministro de Economia y Hacienda, el lider de CC.0O., el presidente del
Congreso de los Diputados y el presidente de la CEOE (a = 0,78). Del estudio de 2004 utilizo las
preguntas sobre el nombre del presidente de la comunidad autéonoma del entrevistado, el del partido
que ha obtenido mayor nimero de escafios en las elecciones, el que ha quedado en segundo lugar y
sobre si Naciones Unidas autoriz6 o no la invasion de Irak (o = 0,59).

7 En 1982 se pregunta al entrevistado si diria que, “en general, estd muy al corriente, bastante, poco o
nada de lo que sucede en politica”. En los estudios de 1993 y 2004, el entrevistador debia valorar en
una escala de cuatro puntos (mucho, bastante, poco o nada) si el encuestado “le parece una persona
que sabe o esta al corriente de la politica”. Aprovechando que en 1993 la valoracién se hizo dos veces
—una por cada ola de la encuesta — en este caso he calculado el promedio de las respuestas. Aunque a
primera vista pueda cuestionarse su validez, Zaller (1992) reivindica y emplea con éxito las opiniones

de los entrevistadores como indicadores del conocimiento politico de los entrevistados.
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términos.® El principal dato de interés es el nivel de significacion del coeficiente, que indica
si el efecto del lider cambia a medida que varia el nivel de sofisticacion del elector (véase
Kam y Franzese 2007: 49-50). Tal y como estan codificadas las variables, si el signo de la
interaccion es positivo significa que el efecto del lider tiende a aumentar cuanto mayor es el

nivel de sofisticacion — si es negativo, que tiende a disminuir entre los mas sofisticados.

Tabla 7.1 Sofisticacién politica e impacto de los lideres en el voto, 1982-
1993-2004

1982 1993 2004

Nivel de estudios -0,117 0,388 + -0,296
(0,182) (0,223) (0,250)

Interés por la politica 0,243 -0,151
(0,222) (0,314)

Interés seguimiento campafia -0,006 0,096
(0,243) (0,338)

Conocimiento politico -0,050 0,220 -0,256
(0,140) (0,195) (0,448)

Esta al corriente de la politica® -0,167 0,007 -0,002
(0,227) (0,322) (0,470)

Coeficientes de regresion logistica condicional, errores tipicos robustos entre paréntesis.
Los coeficientes corresponden a las interacciones entre las valoraciones de los lideres y
las variables indicadas.

**%* p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1

*En 1982, opinion del propio entrevistado; en 1993 y 2004, valoracion del entrevistador.

Fuente: Data 1982 y 1993 y TNS/Demoscopia 2004.

Los resultados son contundentes. De las trece pruebas, so6lo una arroja un coeficiente
estadisticamente significativo. En las elecciones de 1993, la influencia de los lideres parece
variar con el nivel de estudios. Sin embargo, lo hace en el sentido contrario a lo previsto de
acuerdo con la idea mas extendida: la influencia de los candidatos aumenta a medida que
aumenta el nivel de estudios. En otras palabras, en la medida en que el nivel de estudios es
un buen indicador del nivel de sofisticacion, el resultado sugiere que, al menos en esa
ocasion, los individuos politicamente mas sofisticados tuvieron mas en cuenta la imagen de
los candidatos que los menos sofisticados. En cualquier caso, ninguno de los demas
resultados confirma esta conclusion, lo cual hace pensar que se trata de una relacion espuria.
Aunque, salvo en esa eleccion, la mayoria de los coeficientes son negativos — en consonancia
con la impresion habitual — la unica conclusion que cabe extraer es que la personalizacion

del voto no guarda ninguna relacion con el nivel de sofisticacion de los electores. El hecho

¥ Esto significa que cada uno de los coeficientes recogidos en la tabla corresponde a un modelo
independiente. La introduccion de todas las interacciones en un Unico modelo no altera

sustantivamente ninguno de los resultados recogidos aqui.
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de tener mas experiencia politica, mas motivacion o mas habilidades cognitivas no evita que
las imagenes de los candidatos intervengan en su decision. Ni tampoco, por andar flojo en

estos aspectos, les da mas importancia el votante menos sofisticado.

1.2 Larelacion entre el nivel de sofisticacion y el impacto de la percepcién de
las caracteristicas personales en las valoraciones de los lideres

Si la tesis que vengo defendiendo es cierta, la imagen de los candidatos no puede desligarse
de su actuacion y posiciones politicas. Por esta razon, los candidatos influyen también en los
electores mas preparados, preocupados por las cuestiones politicas sustantivas. Sin embargo,
podria pensarse que quiza si dan menos peso a los aspectos supuestamente mas superficiales
de los lideres, como sus caracteristicas personales. De hecho, son estos aspectos los que
tradicionalmente han captado la atencion de los investigadores y los que han capturado, en su
concepcion, la esencia de las imagenes de los candidatos. Desde mi punto de vista, este
razonamiento es incorrecto, pues olvida lo que tantas veces he repetido en este trabajo: que
tales aspectos revelan cualidades politicamente relevantes y, por lo tanto, es racional tenerlos
en cuenta; y que, aunque no fuese asi, se encuentran, en la mente del elector, tan
estrechamente asociados a las cuestiones politicas sustantivas, que resulta muy dificil

obviarlos, por mas elevado que sea su grado de sofisticacion.

Con el objetivo de verificar esta hipotesis, he llevado a cabo una nueva serie de
modelos interactivos, en los que se estima como incide el nivel de sofisticacion en el efecto
de las caracteristicas personales sobre la valoracion del lider. En este caso, pues, la variable
dependiente es la puntuacion del candidato, y el principal factor la percepcion de sus
cualidades personales. Se incluyen ademas las variables de control habituales (distancia
ideoldgica, sentimientos de cercania al partido) y los mismos issues utilizados en los
modelos de voto de la eleccion correspondiente. Para simplificar, he calculado el promedio
de las caracteristicas incluidas en cada encuesta, creando asi un indicador compuesto de la

percepcion de la personalidad del candidato.” Al igual que en los modelos precedentes, se ha

? A la hora de calcular esta variable, solo se han tenido en cuenta las respuestas vélidas. En el caso de
1982, unicamente se incluyen las respuestas relativas a las caracteristicas personales “deseables”, es
decir, las que pueden entenderse como virtudes (responsable, honrado, con experiencia y habil),
dejando de lado las que se refieren a defectos (autoritario, excitable) — es sabido que unas y otras dan

lugar a respuestas afectivas que apenas guardan relacion (Kinder 1986; Abelson y otros 1982).
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hecho interactuar esta variable con las diferentes medidas de sofisticacion.'” Dada la
naturaleza de la variable dependiente, los modelos se estiman mediante regresion lineal
multiple. Los resultados correspondientes a las interacciones aparecen recogidos en la tabla

7.2.

Tabla 7.2 Sofisticacion politica e impacto de las caracteristicas personales en las
valoraciones de los lideres, 1982-1993-2004

Interés Esté al
4 Variable Nivel de  Interés por la seguimiento Conocimiento corriente de
dependiente estudios politica campaiia politico la politica®
1982
Carrillo -0,248 0,128 0,861
(0,467) (0,335) (0,587)
Gonzalez 1,069 ** 0,479 ¥ 1,392 **
(0,359) (0,269) (0,497)
Suarez 0,049 0,312 -0,173
(0,678) (0,490) (0,777)
Lavilla -0,195 0,484 0,911
(0,446) (0,355) (0,631)
Fraga -0,124 0,265 0,197
(0,331) (0,266) (0,423)
1993
Gonzalez 0,629 0,253 1,311 * 0,367 1,538 1
(0,603) (0,641) (0,630) (0,505) (0,805)
Aznar 0,941 0,998 0,854 0,562 1,231
(0,512) (0,576) (0,580) (0,454) (0,736)
2004
Zapatero 0,959 0,306 0,013 0,463 1,095
(0,914) (0,918) (0,817) (1,094) (1,101)
Rajoy -1,270 0,172 -0,690 -0,765 0,033
(0,806) (0,782) (0,776) (0,997) (0,909)

Cocficientes de regresion parcial, errores tipicos robustos entre paréntesis. Los coeficientes
corresponden a las interacciones entre el indicador compuesto de percepcion de las caracteristicas
personales del candidato y las variables indicadas.

**%* p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1

*En 1982, opinién del propio entrevistado; en 1993 y 2004, valoracion del entrevistador.

Fuente: Data 1982 y 1993 y TNS/Demoscopia 2004.

" En los modelos para las elecciones de 1993, las caracteristicas personales de los candidatos
proceden de la entrevista preelectoral (la Ginica en la que se formularon), como también los
sentimientos de cercania a los partidos, las distancias ideologicas, el interés por la politica y las
preguntas de conocimiento politico. En cambio, la valoracion general del lider (la variable
dependiente) y el interés en la campafia corresponden a la segunda ola. Para facilitar las

comparaciones, el indicador compuesto se ha codificado en un rango de 0 a 1 en todos los estudios.
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Gonzalez Aznar

Efecto de las caracs. personales
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El entrevistado esta al corriente de la politica El entrevistado est4 al corriente de la politica

Gréfico 7.1 Variacion de los efectos de las caracteristicas personales en funcion de la
medida en que el entrevistado parece saber o estar al corriente de la politica, 1993

Coeficientes de regresion lineal. Las bandas sombreadas representan los intervalos de confianza del 95
por ciento del efecto estimado.

Fuente: Data 1993, a partir de las estimaciones de la tabla 7.2.

La mayor parte de las interacciones entre la percepcion de las cualidades personales
y las valoraciones de los lideres no son estadisticamente significativas. Y, como ocurria en el
analisis anterior, los coeficientes que superan el nivel critico muestran el signo opuesto al
que predice la concepcion habitual. En 1982, el peso de las caracteristicas personales de
Felipe Gonzalez aumenta con cualquiera de los tres indicadores de sofisticacion politica
disponibles para ese afio. En 1993, el efecto de este factor en la evaluacion de los lideres es
mayor entre los individuos que parecen estar mas al corriente de la politica, y en el caso de
Gonzalez también entre los que dicen haber seguido la campafa con mayor interés. Por lo
tanto, parece haber ciertos indicios de que el nivel de sofisticacion politica facilita, mas que
restringe, la influencia de las consideraciones personales. A modo de ilustracion, el grafico
7.1 representa las consecuencias del nivel de conocimiento politico en el peso de las
caracteristicas personales a la hora de valorar a Gonzalez y Rajoy. Como puede observarse,
el efecto de las consideraciones personales aumenta conforme los entrevistadores perciben
que el individuo mas sabe de politica. Para un elector que no parece estar nada al corriente,
pasar de la percepcion mas negativa a la mas positiva supone un incremento de 1,4 puntos en
la evaluacion global del lider socialista. Para el que estd muy al dia, el mismo cambio
conduce a un incremento de 2,9 puntos. Asi medido, el nivel de sofisticacion hace variar el
efecto de las consideraciones personales en un punto y medio. En el caso del candidato del
PP, el condicionamiento de este factor llega a un maximo de 1,2 puntos. Notese, sin

embargo, que a pesar de la moderacion de la relacion las consideraciones personales siguen
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contando de forma remarcable incluso entre los que proyectan el minimo nivel de

sofisticacion.

Una explicacion posible de este inesperado patron seria que las valoraciones de los
votantes menos sofisticados estén mas condicionadas por sus predisposiciones politicas.
También podria ocurrir que, como apuntan Sniderman y sus colegas (1991), los mas
sofisticados tiendan a expresar mas coherencia en todas sus actitudes, sean del tipo que sean.
No obstante, analisis adicionales no acaban de confirmar ninguna de estas explicaciones.'
En cualquier caso, el panorama general contradice radicalmente la hipotesis mas comun,
segun la cual la personalizacién denota una conducta irracional que responde a la falta de

habilidades politicas.

2  Seguimiento de los medios de comunicacion

La aparicion de la television y su incorporacion a la vida cotidiana ha transformado
radicalmente los procesos de comunicacion politica en las democracias occidentales. El
nuevo medio ha alterado radicalmente el estilo de la informacion politica y el proceder de los
partidos en su empefio por llegar al piblico. Gracias, en buena parte, a la television, se puede
decir que la gente vive hoy la politica de forma muy distinta a como lo hacia décadas atras.
Uno de los efectos que habitualmente se atribuye a la television es, precisamente, el de
fomentar el protagonismo politico de los lideres, en detrimento de los partidos y el debate

sustantivo.

Es indudable que las imagenes adquieren en la television una relevancia que, hasta el
momento, ningiin otro medio es capaz de igualar. Segiin una interpretacion muy extendida,
la naturaleza visual de la television impone una particular l6gica expositiva a la informacion,

en la que las imagenes se prevalecen por encima de las ideas. El predominio de lo visual

'!'Se afiadieron interacciones entre los indicadores de sofisticacion y cada una de las predisposiciones
(sentimientos de cercania y distancia ideoldgica respecto al partido). Para las elecciones de 1982, los
resultados parecen ir en el sentido de la primera de las hipotesis apuntadas: a medida que aumenta el
nivel de sofisticacion, disminuye el peso de los sentimientos partidistas — una variable mas claramente
afectiva — y aumenta el de la distancia ideologica — mas instrumental. En 1993, en cambio, los
resultados son mas coherentes con la segunda explicacion, pues el efecto de los sentimientos
partidistas tiende a aumentar entre los mas sofisticados. Sin embargo, en todos los casos los efectos

son muy moderados y se muestran bastante inestables.
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sobre lo sustantivo se veria reforzado por la capacidad absorbente de la television, que de
forma natural acerca la imagen al espectador y facilita la disociacion entre ésta y el
contenido del mensaje (Mufioz Alonso 1995). Una consecuencia implicita de la supremacia
de la television como fuente de informacion es la personalizacion de la politica y, por ende,
la banalizacion de las contiendas electorales. “La television”, dice Sartori (1998: 197-198),
“nos propone personas [...] en lugar de discursos [...]. El video-lider mas que transmitir

mensajes es el mensaje”.

La influencia personalizadora de la television puede interpretarse en el marco de los
efectos de encuadre (framing) y priorizacion (priming). Puesto que la television da mas
visibilidad a los lideres y favorece especialmente las interpretaciones basadas en el caracter y
las motivaciones de los actores implicados, la audiencia que mas depende de este medio para
informarse tiende a dar mas peso a estas cuestiones a la hora de formar sus preferencias. La
democracia se implanta en Espafia en un contexto de firme implantacion de la television. Los
trabajos que han abordado el tema parecen confirmar que los candidatos tienen una presencia
considerable en los noticiarios televisivos espafioles (Diez Nicolas y Semetko 1995, 1999;
Gunther y otros 1999). Al mismo tiempo, el consumo de prensa escrita es inusitadamente
bajo en nuestro pais, y crece a un ritmo muy lento, lo cual acentia la primacia de la
television mucho mas alla de lo que es habitual en las sociedades avanzadas (Gunther y otros
1999).'* Los espafioles consideran la television como el medio mas influyente, comprensible,
informativo y creible (Gunther y otros 1999)."* Todo ello hace pensar que la incidencia

electoral de los lideres en buena medida obedece al influjo de la television.

Algunos estudios apuntan en esta direccion. Mughan (2000), por ejemplo, vincula la
creciente influencia de los candidatos en las elecciones britanicas a la expansion de la
television como principal fuente de informacion politica. Su analisis sugiere, también, que el
peso de los lideres es mayor entre los que prestan mas atencion a las noticias en television.

Otros trabajos aportan pruebas empiricas de que el efecto de la percepcion de las cualidades

'2:86lo el 36 por ciento de los espafioles mayores de 14 afios leia el periodico a diario a finales de los
afios noventa, apenas cinco puntos mas que a mediados de los setenta, cuando el promedio europeo se
situaba en torno al 60 por ciento (Gunther y otros 1999: 33). Segun datos de Diez Nicolas y Semetko
(1999), el consumo diario de prensa oscild entre un 40 y un 50 por ciento de los espafoles mayores de
edad, mientras que la de television se movio entre un 80 y un 90 por ciento.

1 Segun Miller y Krosnick (2000), el grado de confianza en la fuente de informacion facilita el efecto

priming.
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personales aumenta entre los electores que obtienen la informacion politica principalmente a

través de la television (Keeter 1987; McLeod y otros 1983).

Pero el grueso de la investigacion no es en absoluto concluyente. En primer lugar, si
realmente es cierto que la television fomenta la incorporacion de los lideres como criterios
de formacion de las preferencias electorales, el proceso de implantacion del nuevo medio
deberia haber ido acompanado de una creciente personalizacion del voto. De hecho, la
aparicion de la television es un elemento fundamental de todas las teorias dirigidas a explicar
un incremento hipotético de la influencia electoral de los candidatos. Sin embargo, al
principio de este trabajo ya adverti la mayor parte de los analisis sobre la cuestion no
identifica una tendencia en dicho sentido."* Tampoco a nivel individual esta clara la relacion
entre la adquisicion de informacion politica a través de la television y la importancia
asignada a los lideres (Gidengil 2003; Gidengil y otros 2000; Mendelsohn 1994)." En
cuanto a la influencia del consumo de periédicos — que corrientemente se asocia a un menor
grado de personalizacion — la investigacion ha producido resultados contradictorios

(compérense Gidengil 2003 y Mughan 1995).

Es posible que las variaciones en los criterios de evaluacion de los lideres no tengan
que ver tanto con la dependencia relativa de un medio concreto como con las diferencias
individuales en el nivel de atencion general a la informacion politica (Semetko y Borquez
1991). En este sentido, algunos estudios revelan que los votantes mas expuestos a los
mensajes de los medios suelen tener mas en cuenta las imagenes de los candidatos y menos
sus sentimientos hacia los partidos, con independencia del canal a través del cual acceden a
la informacion (Mendelsohn 1994, 1996; véase también Gidengil y otros 2002). En realidad,
la personalizacion de la informacion no parece ser una caracteristica exclusiva de la
television. Es una tendencia que se extiende a todos los medios de comunicacion, incluida la

prensa escrita. La mayor parte de los andlisis que se han dedicado a comparar los contenidos

'* Segun Kroh (2004), las valoraciones de los candidatos pierden peso en las democracias cuanto més
desarrollada esta su estructura mediatica, medida en términos del volumen de audiencia de television
y difusion de la prensa diaria. Curtice (2003), en cambio, no halla indicios de que el peso de los
lideres esté asociado a los niveles de audiencia la television en un pais, una vez que se controlan otras
variables contextuales.

5 Gidengil (2003) no detecta una mayor influencia de los lideres a medida que aumenta el
seguimiento de las noticias por television en ninguno de los casos que analiza salvo, precisamente, en
las elecciones espafiolas de 2000, en las que si se aprecia un “modesto” efecto en la direccion prevista

(ibid.: 11).
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de la prensa y la television descartan la existencia de diferencias sustantivas entre ambos
tipos de medios (véase Druckman 2005; Sigelman y Bullock 1991). Graber (1989: 215)

resume asi la situacion:

“La cobertura de issues y acontecimientos suele estar por debajo de la cobertura
de caracteristicas personales tanto en los informativos televisados como en la
prensa. Este desequilibrio contradice la impresion habitual de que los medios
escritos enfatizan los issues mientras que la television resalta las personalidades.
En realidad, los medios escritos y los electronicos exhiben patrones

sorprendentemente similares”.

Asi, se ha podido comprobar que la cobertura de los aspectos personales de los candidatos
tiende a ocupar en los medios escritos el mismo espacio que ocupa en la television. Segun
una determinada interpretacion, la television no sélo ha transformado la forma en la que se
hace politica y se disefian las campafias, sino que al mismo tiempo ha contagiado su
particular logica expositiva a los demas medios (Keeter 1987; Mendelsohn 1994; véase
Sigelman y Bullock 1991). Seglin algunos trabajos, la atencion que la prensa dedica a los
candidatos ha aumentado sustancialmente a lo largo de las Gltimas décadas, tanto en Estados
Unidos como en democracias de corte parlamentario (Dalton, McAllister y Wattenberg
2000; Mughan 2000; Rahat y Sheafer 2007; Wattenberg 1998). Otros analisis, no obstante,
no detectan una tendencia creciente a largo plazo (Kaase 1994; Wilke y Reinemann 2001).
En un ambicioso andlisis de la evolucién de la cobertura de las campafias electorales
presidenciales, Sigelman y Bullock (1991) descubren que el contenido de la informacion y
las lineas bésicas de enfoque de la prensa actual apenas se distinguen de las vigentes a
finales del siglo XIX. Entre otras cosas, son capaces de demostrar que “la era de la television
no ha resultado en un incremento de la cobertura de los atributos de la personalidad de los

candidatos” (ibid.: 17).

La forma en que los medios cubren las campanas electorales no es el resultado de la
implantacion y posterior predominio de la television, sino que obedece a la propia
concepcion periodistica de la informacion noticiosa: “Las cronicas periodisticas no son
narradas desde el punto de vista de las instituciones politicas, los factores economicos o las
leyes y las normas burocraticas; mas bien, las noticias conciernen a personas, individuos en
conflicto y tratando de resolver disputas” (Johnston-Cartee 2005: 255). Los medios,
cualquiera que sea el canal empleado, tienden a representar la politica como un juego de

estrategia, un juego que normalmente adopta la forma de una enconada batalla (Patterson
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1994). El periodista tiene una especial predileccion por mostrar el lado humano de los
acontecimientos, llevando la narracion al caso particular de los actores individuales a la vez
que desdefiando la atencion al contexto politico y social (Bennett 1996). Esta manera de
presentar la informaciéon alimenta la tendencia natural de todo individuo a interpretar la

realidad en términos de la personalidad y las motivaciones de sus protagonistas.

Asi pues, no por apagar la television y ponerse a leer el periodico el votante deja de
estar expuesto a un tipo de noticias que pone énfasis en los lideres. Lo que si es cierto es que
el caracter visual de la television permite transmitir una gran cantidad de informacion no
verbal que por otros medios se pierde inevitablemente. En un analisis experimental,
Druckman (2003) observa que los individuos que siguen un debate presidencial televisado, a
la hora de valorar la actuacion de los candidatos, tienden a dar mas relevancia a los aspectos
personales y menos al contenido sustantivo que los que siguen el mismo debate por radio.
Como ya apuntamos anteriormente, el votante es capaz de inferir informacion politicamente
relevante a partir de las imagenes. Lo que estd menos claro, sin embargo, es si este fenomeno
puede llegar a tener un impacto relevante en un contexto en el que circula, por otras vias, una
gran cantidad de informacion sustantiva sobre los contendientes, como es el caso de unas
elecciones de primer orden, y en el que las impresiones proyectadas por television son rapida
y facilmente difundidas a través de las conversaciones personales y las cronicas de los demas
medios (Johnston y otros 1992). Por otro lado, no debemos olvidar que el consumo de
television, aunque variable, es practicamente universal, y que las nuevas tecnologias amplian

. .y . . 1
constantemente el acceso a la informacion audiovisual.'®

Para comprobar si el consumo de television interfiere en el efecto de los lideres
sobre el voto, he seguido el mismo ejercicio que paginas mas arriba con los niveles de
sofisticacion. Los indicadores utilizados miden la frecuencia de seguimiento de la
informacién politica durante la campafia electoral a través de los periddicos y de la

television.'” Lamentablemente, la encuesta de 1982 no incluia ninguna pregunta sobre la

' Segiin los datos de la segunda ola de la Encuesta Social Europea (2004-2005), el 98 por ciento de
los espafioles ve la television en algiin momento de un dia normal, y el 91 por ciento dice hacerlo para
ver las noticias u otros programas de contenido politico.

'7 Tanto en el estudio de 1993 como en el de 2004, el entrevistado debia elegir la categoria que mas se
ajustara a su caso: todos o casi todos los dias; tres o cuatro dias a la semana; uno o dos dias a la
semana; con menos frecuencia; nunca o casi nunca. Las respuestas se han codificado en un rango

entre 0 y 1 de tal manera que los valores mas altos indican mayor seguimiento del medio.
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exposicion a los medios de comunicacion, por lo que este analisis debe limitarse a las

elecciones de 1993 y 2004.

Seglin se aprecia en la tabla 7.3, ninguna de las interacciones con el seguimiento de
la television es estadisticamente significativa, lo cual significa que la exposicion a la
informacion politica emitida por este medio no afecta al grado de personalizacion del voto.
Los electores mas asiduos a los informativos televisados, los que previsiblemente tienen mas
probabilidades de ver a los candidatos en accion, no parecen ser mas susceptibles a sus
imagenes. O, lo que es lo mismo, los que no siguen la actualidad por television no por ello se

muestran menos consecuentes con sus opiniones sobre los lideres.

Tabla 7.3 Seguimiento de los medios e impacto de los
lideres en el voto, 1993 y 2004

1993 2004
Seguimiento de la informacion
politica a través de la television -0,162 0,078
(0,289) (0,356)
Seguimiento de la informacion
politica a través de la prensa 0,146 -0,513 *
(0,180) (0,197)
Tipo de seguimiento:
Alto de la prensa 0,019 -0,424
(0,195) (0,271)
Alto de la television -0,098 0,120
(0,190) (0,253)

Cocficientes de regresion logistica condicional, errores tipicos robustos
entre paréntesis. Los coeficientes corresponden a las interacciones entre
las valoraciones de los lideres y las variables indicadas.

¥k p <0,001; **p<0,01; *p<0,05 fp<0,1

Fuente: Data 1993 y TNS/Demoscopia 2004.

De forma algo inesperada, la frecuencia de exposicion a la informacion de la prensa
si modera significativamente el impacto electoral de los candidatos, aunque so6lo en las
elecciones de 2004. Tal y como muestra el grafico 7.2, el efecto de la imagen del lider
disminuye a medida que aumenta el consumo de la prensa. Segun se deduce de las odds
ratios, entre la mayoria de electores que no lee nunca el periddico, la ratio entre la
probabilidad de votar al partido y la de no votarlo aumenta en un 90 por ciento por cada

punto adicional de valoracion del lider. En cambio, entre los lectores mas asiduos, la

Obviamente, en la encuesta de 1993 ambas variables proceden de la entrevista posterior a los

COmicios.
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estimacion predice un incremento de soélo el 14 por ciento, un cambio que no es

significativamente distinto de cero.
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Seguimiento de la informacion politica a través de la prensa

Gréfico 7.2 Variacion del efecto de las valoraciones de los
lideres en el voto segun la frecuencia de seguimiento de la
informacion politica a través de la prensa durante la
campanfa electoral, 2004

Coeficientes de regresion logit. Las bandas sombreadas representan
los intervalos de confianza del 95 por ciento de los efectos.

Fuente: TNS/Demoscopia 2004, a partir de las estimaciones de la tabla 7.3.

(Por qué razon la exposicion a la prensa deberia rebajar la importancia de los
candidatos? La exposicion a la informacion de los diarios no parece estar midiendo el grado
de sofisticacion politica, como bien podria pensarse. Ninguno de los indicadores empleados
en el apartado anterior interactuaba de forma significativa con el grado de personalizacion, y
su introduccion en el modelo de la prensa no altera los resultados. Asi mismo, podria
pensarse que el seguimiento de la informacidn escrita es el reverso del grado de exposicion a
los mensajes de tipo audiovisual, pero tampoco parece ser el caso.'® Los datos del mismo
estudio indican que los lectores de periddicos siguen los noticiarios tanto o mas que los que
ignoran totalmente la prensa escrita. En concreto, la audiencia diaria de los informativos de

television se situa en el 84 por ciento de los que leen prensa todos a casi todos los dias. En la

'8 Aunque el efecto de las interacciones fue calculado por separado, los resultados son los mismos
cuando se permite que el efecto de los lideres varie al mismo tiempo en funcién del seguimiento de la

prensa y de la television.
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parte baja de la tabla 7.3 se muestran las estimaciones de los efectos de los lideres segln la
combinacion de consumo de prensa y television. Siguiendo el modelo de Semetko y Borquez
(1991), he clasificado a los entrevistados en tres grupos: asiduos televidentes que no leen el
periddico, lectores habituales de prensa (que en su inmensa mayoria lo son también de
television) y electores con un consumo so6lo esporadico de informacion politica (que sirven
como categoria de referencia).”” Ni los lectores de prensa ni los que se limitan a los
telediarios parecen dar mas peso a los lideres que los menos atentos a los medios, pero si
difieren entre si (x*=9,17; p<0,01). En concreto, la influencia de los candidatos es
significativamente menor para los que siguen los periddicos que para los que sélo ven
television. Como ya he sefialado, la mayoria de los trabajos sobre el contenido de la
informacién politica en uno y otro medio concluyen que no existen diferencias relevantes
entre ellos, pero quiza la lectura inculca otra manera de mirar la television, una manera que
promueve la utilizacion de otros tipos de consideraciones, u otro estilo de atribucion de

responsabilidades, menos personalizado.

Tabla 7.4 Seguimiento de los medios e impacto de las caracteristicas personales en las
valoraciones de los lideres, 1993 y 2004

1993 2004
Gonzalez Aznar Zapatero Rajoy
Seguimiento de la informacion
politica a través de la television 0,360 -0,063 0,013 -0,589
(0,440) (0,399) (0,635) (0,539)
Seguimiento de la informacion
politica a través de la prensa -0,062 -0,309 -0,306 -0,542
(0,595) (0,543) (0,943) (0,685)
Tipo de seguimiento:
Alto de la prensa 0,307 0,030 -0,410 -1,008
(0,532) (0,500) (0,920) (0,629)
Alto de la television -0,109 -0,121 -0,735 -0,866
(0,492) (0,472) (0,927) (0,656)

Cocficientes de regresion parcial, errores tipicos robustos entre paréntesis. Los coeficientes
corresponden a las interacciones entre el indicador compuesto de percepcion de las caracteristicas
personales del candidato y las variables indicadas.

*¥*%* p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Tp<0,1

Fuente: estudios Data 1993 y TNS/Demoscopia 2004.

' El primer grupo lo componen los entrevistados que dicen seguir la informacion politica a través de
la prensa al menos tres dias a la semana. El segundo integra a los que leen el periddico con menos
frecuencia pero siguen los informativos por television tres o mas dias a la semana. El resto va a parar

al tercer grupo.

299



Capitulo 7

Centrandonos en el efecto de las consideraciones personales en la evaluacion de los
candidatos, de nuevo la mayoria de las interacciones no alcanzan la significacion estadistica
(véase la tabla 7.4). En contra de lo que se ha especulado con frecuencia, el seguimiento de
la television no fomenta directamente los juicios centrados en los aspectos personales.
Tampoco la exposicion a la informacion de la prensa escrita favorece el efecto contrario, ni
en 1993 ni tampoco en 2004, cuando — como acabamos de ver — si parece moderar la

personalizacion del voto.

No es conveniente perder la vision general tratando de explicar desviaciones
puntuales. Manejamos indicadores imprecisos cuyo significado real a menudo se nos
escapa.”’ Algo de ello parece haber en relacion a las variables sobre la exposicion a los
medios. Segun Bartels (1993: 267), las diferencias detectadas en los estudios transversales
entre grupos con distintos niveles de exposicion bien pueden estar reflejando diferencias
preexistentes en términos de actitudes politicas. Por otro lado, la limitada varianza de las
variables clave ha sido un problema recurrente en los estudios sobre el impacto de los
medios (Zaller 1996). Mirar la television es una practica tan extendida en nuestra sociedad
que resulta dificil identificar su influencia. Asi pues, es muy probable que la frecuencia de
seguimiento de la prensa — un indicador mucho mas variable — est¢ midiendo alguna
caracteristica de la informacion recibida que el seguimiento de la television no captura por
falta de variabilidad. Pero también puede ocurrir que nuestro indicador esté simplemente
recogiendo los efectos de factores que no tienen que ver directamente con el consumo de los
medios. Por ultimo, es preciso tener en cuenta que la informacidn, tanto en sus aspectos
cuantitativos como en los cualitativos, no depende exclusivamente del individuo. El contexto
de la eleccion interviene en el tipo y la disponibilidad de informacion politica (Pierce 1993).
La obtencion de resultados aparentemente contradictorios, como algunos de los detectados
en este capitulo, puede estar indicando que la accion moderadora de las caracteristicas de los
electores depende, a su vez, de factores contextuales (Gidengil 2003). El escaso namero de
elecciones ha impedido examinar de forma sistematica la influencia de este tipo de variables.
Sin embargo, mas arriba pudimos vislumbrar una muestra de cdmo las caracteristicas de los
electores y el entorno informativo interactian con la utilizacién de las consideraciones
personales, cuando analizamos la incidencia de la aparicion de los escandalos por corrupcion

en la importancia asignada a la honradez entre los ciudadanos mas atentos (véase p. 169 y

20 Zaller (1996), por ejemplo, sostiene que los indices de conocimiento politico objetivo suelen ser
mejores indicadores de la recepcion de los mensajes de los medios que la exposicion declarada por los

entrevistados.
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ss.), hallazgo que en cierto modo se ve reflejado en los tltimos analisis. En cualquier caso, la
solucion a estas cuestiones deberd esperar a futuras investigaciones. Por el momento, el
resultado mas firme es la ausencia de efectos moderadores de la personalizacion, lo que, a

falta de mas datos, apunta las conclusiones en una direccion bien clara.

3  Conclusiones

Al principio de este capitulo, me preguntaba sobre la existencia de factores individuales que
interviniesen de forma sistemdtica en la influencia electoral de los lideres. Con dicho
objetivo, me he propuesto centrarme en una cualidad — la sofisticacion politica — cuya falta
habitualmente se asocia a la personalizacion del voto. Ninguno de los indicadores de
sofisticacion produce el efecto previsto desde dicha perspectiva. Asi pues, los electores
menos sofisticados no son mas propensos a dejarse llevar por los lideres. Esta conclusion es
coherente con la concepcion de la personalizacion que he propuesto en este trabajo. Los
analisis relativos al efecto de los medios resultan menos contundentes, pero hasta donde he

podido llegar no obligan a revisar la conclusion general.

La mayor parte de las interacciones examinadas a lo largo de las ultimas paginas no
logra la significacion estadistica. Esto significa que no hay evidencias de la existencia de
variaciones sistematicas en el peso dado a los candidatos en general, ni en el de las
percepciones de sus caracteristicas personales. Notese que, en principio, ello no impide que
el peso relativo de este factor sea mas determinante en el voto de ciertos sectores que en el
de otros. Si es cierto que, como han sugerido Sniderman y sus colegas (1991), los votantes
mas sofisticados tienden a alinear sus actitudes de forma mas coherente con sus decisiones,
la contribucién de las imagenes de los lideres al voto de los menos sofisticados podria ser
mayor, en términos relativos. En cualquier caso, esta posibilidad no contradice la conclusion
de este capitulo, en el sentido de que la diferencia no reside en la propension a dejarse guiar
por los candidatos; mas bien, radica en la tendencia de los mas sofisticados a utilizar un
mayor numero de consideraciones. Por lo que hace al impacto especifico de los lideres,
puede afirmarse, al igual que hace Gidengil (2003) en su estudio comparado, que la
uniformidad sobresale muy por encima de las diferencias esporadicas. El voto personal da la

impresion de ser un fendmeno generalizado entre los votantes espaiioles.
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8 Conclusiones

Los recelos en torno a la personalizacion del voto han frenado el estudio sistematico y
desapasionado de la influencia electoral de los lideres, lo cual ha derivado en la produccion
de analisis esporadicos e inconexos, marcados por una cierta confusion conceptual y que,
como consecuencia de ello, con frecuencia han generado resultados contradictorios. A lo
largo de este trabajo, creo haber demostrado que las reticencias, al tiempo empiricas y

normativas, resultan en gran medida infundadas.

Los analisis llevados a cabo en este trabajo demuestran que las imagenes de los
lideres ejercen un impacto notable en las decisiones de voto de los espaiioles. Los efectos
emergen en el apoyo a partidos de indole diversa, en contextos electorales variados y en
relacion a candidatos con distintos perfiles y niveles de notoriedad y popularidad. Por lo
general, estos efectos no se circunscriben a un sector definido en funciéon de unas
determinadas actitudes hacia la politica, sino que afectan al conjunto del electorado al
margen de su nivel de sofisticacion o sus fuentes de acceso a la informacion politica. Asi
pues, los resultados indican que los votantes espafioles son consecuentes con sus
valoraciones de los lideres: una buena opinion del lider incrementa significativamente la
probabilidad de dar apoyo a su partido. Este hallazgo es relevante por si mismo. Corrobora
un fenémeno largo tiempo intuido por los estudiosos del comportamiento electoral en
Espafia. Y, al mismo tiempo, aporta nuevas pruebas de que los candidatos pueden ser
importantes también en el contexto de las democracias parlamentarias. Sin embargo, es s6lo

el primer paso hacia la explicacion del complejo fenomeno de la personalizacion del voto.

Desde el punto de vista analitico, el principal inconveniente que ha planteado
tradicionalmente la identificacion de efectos de liderazgo es la estrecha asociacion entre las
valoraciones de los lideres y las predisposiciones politicas de los individuos,
fundamentalmente sus actitudes respecto a los partidos. Este fendmeno ha llevado a diversos
autores a cuestionar, en base a una concepcion rigida de los procesos causales implicados en
las decisiones electorales, la independencia de las percepciones de los lideres. Estas, se ha
dicho, son en su mayor parte el reflejo de variables dispuestas en lugares anteriores de la
cadena causal. Los resultados de esta investigacion, no obstante, demuestran que las
valoraciones de los lideres no solo se pueden distinguir de las predisposiciones partidistas —

una conclusion conforme con la definicion de las imagenes como el resultado de la
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transaccion entre el estimulo politico y las caracteristicas del perceptor — sino que ademas

son capaces de incidir sobre ellas.

Ciertamente, los sentimientos de cercania a los partidos politicos intervienen en la
formacion de las imagenes de los candidatos. Se ha argumentado que este proceso se
produce a través de dos mecanismos, en consonancia con las interpretaciones recientes de la
psicologia politica. Por un lado, los partidos pueden servir de atajo en la formacion de los
juicios sobre los lideres en ausencia de otra informacion relevante. Por otro, la defensa de
actitudes politicas firmes motiva la elaboracion de razonamientos que permitan reafirmar las
posiciones previamente fijadas. A pesar de su indudable influencia, el funcionamiento de
estos mecanismos no impide que los lideres contribuyan, a su vez, a perfilar de manera
significativa las predisposiciones politicas del individuo. El analisis de datos de panel
realizado en el capitulo 3 pone de manifiesto que los juicios sobre los candidatos repercuten
en los sentimientos de proximidad a los partidos. Este hallazgo se sitia en la linea de los
enfoques llamados revisionistas, para los que la identificacion partidista es interpretada como
una evaluacion constantemente actualizada de los méritos y carencias de las formaciones
politicas en respuesta a la percepcion de los acontecimientos politicos. Las preferencias de
los votantes no son exogenas al debate politico. Se construyen en respuesta a la accion de
elites que compiten para obtener su apoyo. Las imagenes de los candidatos presidenciales
pueden incidir en la configuracion de las actitudes hacia los partidos y, de este modo,
también, en la composicion de su electorado a medio y largo plazo. La presidencializacion
tiende a hacer del lider la imagen publica del partido, permitiendo asi que el perfil politico

del candidato condicione la percepcion politica de la propia marca partidista.

En el mismo sentido, nuestros andlisis revelan que el impacto de las imagenes de los
lideres en ningtn caso ven reducidos sus efectos cuando se tiene en cuenta la influencia
simultdnea de las predisposiciones partidistas y de otros factores de voto supuestamente
situados en estadios causalmente anteriores. Los resultados de las estimaciones del capitulo 6
indican que la personalizacion del voto de los espaiioles es un fendmeno robusto y que afecta
de manera similar a todos los partidos, con independencia de su tamafio, tendencia
ideoldgica y situacion competitiva. En este apartado, he justificado la necesidad de
abandonar las aproximaciones estructuralistas que con tanta frecuencia se han empleado en
el andlisis de los efectos electorales del liderazgo, y he defendido las ventajas de relajar la
distincion entre factores de largo plazo y factores de corto plazo. Al hacerlo, la influencia de
los candidatos se revela como un fenémeno mucho méas rico y complejo de lo que

habitualmente se asume. He sefialado, por ejemplo, el papel de los lideres en la activacion y
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desactivacion de las predisposiciones basicas de los votantes. Se ha podido observar cémo,
en el plazo de pocos meses, el relevo de Paqual Maragall por Jos¢ Montilla al frente de los
socialistas catalanes contribuy6 a alterar la composicion estructural de los apoyos del
partido. Ya fuera por el origen del candidato o por su discurso politico — probablemente
ambas cosas tuvieron que ver — la llegada de Montilla acentud el perfil “espaiiolista” del PSC
y de esta manera modifico, en el plazo de poco meses, el impacto electoral de los
sentimientos de identidad territorial, que constituyen uno de los factores basicos de la

competencia partidista en Catalufa.

Una preocupacion siempre latente en la investigacion sobre el impacto electoral de
las imagenes de los lideres es el peligro de descubrir un patrén de irracionalidad y ligereza
en el comportamiento de los ciudadanos en las urnas. Detrds de este temor normalmente se
esconde una concepcidn excesivamente restrictiva de las imagenes de los candidatos, que las
identifica con los aspectos mas superficiales y desprovistos de contenido sustantivo. De
acuerdo con los resultados de los andlisis, las percepciones de las caracteristicas personales
de los candidatos tienen consecuencias tanto en su evaluacion como en sus apoyos
electorales. Sin embargo, detras de la incidencia de estos factores normalmente se esconde
un razonamiento sustantivo, un razonamiento esencialmente politico. Las cualidades
personales aportan datos politicamente relevantes de forma cognitivamente eficiente y fiable,
desde el punto de vista del individuo. Revelan informacion significativa sobre la posesion de
las habilidades necesarias para el correcto ejercicio de un cargo de responsabilidad publica, y
de este modo cumplen un servicio instrumental para el votante. Y en ocasiones revelan,
también, posicionamientos politicos, cursos de accion alternativos. Los electores dan
muestras de ponderar las consideraciones personales de acuerdo con las preocupaciones
presentes en el debate publico. En suma, el andlisis de la percepcion de la personalidad de
los lideres confirma, por un lado, que la utilizacion de este tipo de argumentos no se aparta
de una cierta légica racional. Por otro lado, ratifica el lema “Personal is political” [lo

personal es politico] (Just y otros 1996: 233).

El analisis de la influencia de las percepciones acerca de la honradez de los
candidatos, en el capitulo 4, ilustra como los electores hacen una utilizacion racional,
sustantiva y politicamente contingente de las consideraciones personales. A principios de los
aflos noventa, la revelacion de casos de corrupcion en el entorno del gobierno socialista y la
estrategia de denuncia adoptada por determinadas fuerzas politicas y medios de
comunicacion hace aumentar el efecto de las opiniones sobre la honradez en las valoraciones

de los lideres. En respuesta a la evolucion de los acontecimientos en la escena politica, los
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electores pasan a prestar mas atencion a las cuestiones vinculadas a la integridad de los
politicos. De este modo, la actuacion de las elites logra alterar las prioridades de los electores
a la hora de formar sus evaluaciones politicas — un ejemplo de priming, y una demostracion
de que el uso de consideraciones sobre la personalidad de los candidatos no tiene por qué

responder a motivaciones caprichosas.

Es importante remarcar que la influencia de la imagen personal no necesariamente se
produce a costa de las consideraciones sustantivas. Las valoraciones del caracter de los
candidatos suelen estar basadas en informacion y opiniones politicas. Esta conclusion
emerge de forma mas evidente, si cabe, al constatar la relacion entre las evaluaciones de los
lideres y las opiniones sobre issues. Esta conexion sugiere que los lideres de los partidos
politicos, y de forma muy especial los presidentes del gobierno, son objeto de atribucion de
responsabilidades politicas y, al mismo tiempo, son percibidos como agentes basicos en la
definicion de la orientacion politica e ideoldgica de sus formaciones. Es probable que, en la
percepcion popular, los lideres gocen de mucho mas poder del que realmente estd a su
alcance, pero esto no detiene la ldgica de atribucion. Las estimaciones recogidas en los
capitulos 5 y 6 revelan que los candidatos son juzgados de forma coherente de acuerdo con
sus actuaciones y posicionamientos politicos especificos. En ocasiones, las politicas
aparecen fuertemente identificadas a sus figuras. El andlisis del voto en las elecciones
generales de 2004 demuestra que las opiniones sobre las tropas espafiolas destinadas en Irak
intervinieron en las decisiones de los votantes a través de las valoraciones de Zapatero, lo
cual sugiere que el candidato del PSOE consigui6 personalizar las demandas de su regreso.
También indica que los lideres no solo rinden cuentas de su actuacion, sino que también

reciben mandatos de los votantes (véase Manin y otros 1999).

Una vez que reconocemos que la significacion politica de las imagenes de los
lideres, su utilizacién deja de ser un indicio de banalizacion reservado a los segmentos
menos sofisticados del electorado. En el capitulo 7 pudimos comprobar que la influencia de
los candidatos no se concentra, ni es mas intensa, entre los votantes con menos habilidades y
motivaciones politicas. No existe un sesgo estructural en la personalizacion del voto. Los
electores hacen uso de consideraciones personales al margen de su nivel de conocimiento e
interés por la politica. El hecho de que todo individuo esté igualmente habituado a procesar
la informacion en términos de personas probablemente explica la amplia generalizacion de

este fenomeno.
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Conviene preguntarse por la validez externa de los resultados de esta investigacion.
El analisis se ha circunscrito al caso espafiol, que, como he sefialado, presenta ciertas
caracteristicas que favorecen la influencia electoral de los candidatos. No obstante, considero
que algunas de las conclusiones bien pueden extenderse a otros contextos, pues los distintos
factores que las promueven tienen un alcance mucho mas extenso. En primer lugar, el
proceso de presidencializacion de la politica, entendido como el crecimiento de los recursos
y la autonomia de los lideres en el interior del gobierno y de los partidos, se ha podido
constatar en una amplia y variada muestra de democracias (Webb y Poguntke 2005). En
segundo lugar, al margen de que la americanizacion de los medios la intensifique, la
personalizacién de las noticias es una practica congénita del oficio periodistico (Bennett
1996). En tercer lugar, la tendencia a interpretar la realidad politica en términos personales,
como el resultado de las acciones y, en ultima instancia, de las motivaciones y el caracter de
los personajes involucrados, parece ser una inclinacion natural de los individuos, por mas
que también se vea acentuada por factores sistémicos. Por ultimo, la eleccion es un
procedimiento que, tal y como Manin (1998) ha puesto de manifiesto, conduce de forma
inevitable a fijar la atencion en la personalidad de los candidatos, en aquellas cualidades

personales que los distinguen de los demas.

El estudio de la personalizacion del voto no puede detenerse aqui. Son muchos los
aspectos que todavia permanecen inexplorados. Uno de los objetivos de futuras
investigaciones debe ser el disefio de instrumentos analiticos que permitan una
comprobacion directa y un estudio en profundidad de los mecanismos implicados en la
personalizacion. En este sentido, seria interesante conocer las impresiones de los ciudadanos
sobre la capacidad de los presidentes para resolver los problemas del pais y para imponer su
criterio en el seno del ejecutivo, y de los lideres en general para marcar la estrategia de sus
partidos. También seria interesante conocer las diferencias percibidas en la orientacion
politica de los dirigentes que se postulan como lideres de una misma formacién. Aunque
contamos con indicios parciales sobre ambas cuestiones, no tenemos constancia directa sobre

ninguna de ellas.

Asi mismo, convendria seguir investigando acerca de los factores contextuales que
condicionan la tendencia de los votantes a tomar en cuenta a los candidatos. En este terreno,
la investigacion ya ha echado a andar, gracias sobre todo a la creciente disponibilidad de
datos de encuesta de ambito internacional, que permiten realizar comparaciones entre paises
sobre bases minimamente fiables (Curtice y Blais 2001; Curtice 2003; Curtice y Holmberg

2005). Los resultados de los andlisis realizados apuntan la importancia de ciertas
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caracteristicas del sistema politico, en especial la de la estructura de la competencia
partidista. En este trabajo investigacion he defendido el caracter en gran medida contingente
de la personalizacion: el impacto de los lideres parece condicionado por los términos en los
que se plantea el enfrentamiento partidista. La investigacion debe ampliarse para recoger la

posible influencia de los cambios producidos en el nivel de la oferta politica.

Otro aspecto que requiere mayor atencion es la influencia de la gestion que los
candidatos hacen de su propia imagen en la formacion de las percepciones de los electores.
La valoracion de los lideres no puede ser independiente de los esfuerzos de los implicados
por proyectar una imagen determinada. Tal y como ha sefialado McGraw (2003), aunque
existe un volumen considerable de investigacion sobre las estrategias de comunicacion de los
politicos (por ejemplo, Fenno 1978), y otro dedicado a la formacién de la imagen publica de
los lideres, ambos campos de estudio han permanecido basicamente aislados el uno del otro
(aunque véanse los trabajos de Druckman y Holmes 2004; Druckman y otros 2004; Jacobs y

Burns 2004; Jacobs y Shapiro 1994).

Queda pendiente, también, un analisis de la personalizacion en otros niveles de
gobierno, como las elecciones europeas y las consultas de d&mbito subestatal (autondémicas y
municipales). En el capitulo 6 realicé una breve incursion en el territorio de las elecciones
autondmicas, al que ya se han dedicado algunos trabajos (Bosch y Rico 2003). El estudio de
la influencia de los candidatos locales ha conocido un cierto desarrollo en el contexto de
elecciones legislativas basadas circunscripciones uninominales (véase Cain y otros 1987),
pero es mucho menos lo que sabemos, por ejemplo, sobre la importancia de los lideres a
nivel regional. La particular configuraciéon del Estado de las autonomias, asi como el
fendmeno de las “Espafias electorales” (Vallés 1991), hacen de las elecciones autondmicas

un caso de estudio particularmente interesante.

En fin, habra que explorar las consecuencias de la personalizacion electoral desde un
punto de vista normativo. Tampoco en la teoria democratica ha sido bien acogido el
liderazgo, “considerado un papel de naturaleza antidemocratica o, a lo sumo, un mal
necesario” (Korosény 2005: 359). Tal y como he senalado, los candidatos no encajan en las
categorias habituales de la investigacion del comportamiento electoral, que suele tomar
como referencia la teoria “clasica” que concibe la democracia como el autogobierno del

pueblo y asigna a las elecciones la funcion de seleccionar las politicas que, en base a las
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preferencias de los votantes, debera llevar a cabo el gobierno.' La personalizacién del voto,
segin hemos visto, no es incompatible con la institucion de un mandato politico. Sin
embargo, lo cierto es que el uso de consideraciones personales trastoca la logica de la
representacion de una forma no prevista en la doctrina clasica. En las modernas democracias
de audiencia, dice Manin (1998: 268), “el jefe del gobierno, mas que el parlamentario, es
considerado el representante par excellence. Sin embargo [...] el vinculo entre el
representante asi definido y sus electores tiene un caracter esencialmente personal”. El lider
politico se ha convertido en el principal sujeto de representacion, y como tal goza de un
mandato relativamente libre para ejercer su liderazgo (Korésény 2005, 2007; véase también
Poguntke y Webb 2005). El vinculo entre representantes y representados se construye,
fundamentalmente, sobre la confianza personal que inspiran los candidatos, y aunque la
percepcion de confianza no es ajena a las posiciones programaticas, esta claro que no se
reduce a éstas. La intervencidon del caracter no es, por si mismo, irracional, pero si puede
introducir elementos de irracionalidad en las decisiones de los votantes, y al mismo tiempo
amplia el margen de manipulacion por parte de las elites (Page 1978). Por otro lado, cabe
preguntarse si el fortalecimiento del lider, derivado de la dosis extra de legitimacion que
conlleva una eleccion centrada en los candidatos, deberia ir acompafiada de mecanismos
reforzados de control democratico que quiza los partidos ya no son capaces de realizar. En
cualquier caso, la personalizacion del voto no es el resultado de la incapacidad o Ia
ignorancia del ciudadano, que simplemente adopta el papel que le tienen asignado unas
instituciones deliberadamente disefiadas como alternativa al principio del autogobierno del
pueblo (Manin 1998). Al contrario, los resultados de este trabajo sugieren que, por lo
general, el ciudadano hace un uso sensato y politicamente razonado (y razonable) de las

consideraciones sobre los lideres.

"En cambio, los lideres si ocupan una posicién relevante en las relaciones empiricas de la democracia,
y particularmente en las llamadas teorias elitistas (por ejemplo, Schumpeter 1966), que realizan un
mejor trabajo a la hora de definir el funcionamiento real de nuestros “gobiernos representativos”

(Manin 1998).
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