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Nota previa

Aquest estudi segueix aprofundint €l treball de recerca que vaig presentar
a la Universitat Autonoma de Barcelona, un cop acabats €ls cursos de
doctorat dels anys 96 i 97: en concret, el tema del concepte d’ objecte

transcendental .

En aguella época, ho vaig fer d'una manera més exegética que
hermenéutica; és a dir, vaig donar més importancia a que diu Kant, que
no pas aper qué ho diu, i em vaig dedicar a exposar elsllocs de la Critica

de la Rad pura on sutilitzava aguesta expressio, a banda de la

problematica dels seus dos usos en la primera edicio.

Després d'aquell treball i d’ unes quantes converses mantingudes amb el
professor Jesis Hernandez Reynés, vaig perfilar la tesi doctoral que tot
seguit presento, que no havia de consistir només en una descripcio dels
[locs on la noci6 apareix i dels usos que manté a la primera edicio de la

Critica de la Rad pura, sinG que havia de ser un intent d explicacié del

sentit d’aquests usos i la possibilitat de fer-ne una interpretacio unitaria.
En aguest punt, el meu treball sinspira en la manera d enfocar els
problemes kantians seguida per Paton. Com sabem, a |'hora de
solucionar determinades questions controvertides de lafilosofia kantiana,
aquell mostrava una ferma voluntat d’ arribar al fons del que Kant volgué
dir. I, a més, aixo havia de lligar-se amb un aspecte nou, mai plantejat
pels intérprets del concepte: la relacid de I'expressié amb la doctrina

moral kantiana, o sigui, amb el temade lallibertat i el bé suprem.

Pero I’esmentada tasca ha esdevingut més dificil del que en principi
podia semblar. En aquest sentit, la present tesi suposa un segon intent
d’ aconseguir I’ objectiu anteriorment apuntat. Vaig presentar un primer
mecanoscrit al professor Jesis Herndndez Reynés en el qual relacionava
el concepte d’ objecte transcendental amb la moralitat. Ho feia a partir de

I’ Us que Kant fa d’ aquesta expressio, en el context de latercera antinomia
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delaCriticade laRa0 pura. All3, i através delateoriade |’ afeccio, Kant

relaciona €l concepte d'objecte transcendental amb e tema de la
possibilitat d’ una causalitat intel.ligible en I'ambit noumenic, aixo és, de
la llibertat. Aquest primer esbds no ens va convencer a cap dels dos. La
tes es limitava a uns quants textos de la Critica de la Rad purai de la

Critica de la Rao practica. A part que no tocava un punt clau, segons el

professor Jesiis Hernandez Reynés: |’ analogia entre el concepte d’ objecte
de coneixement i €l concepte d objecte moral; comparacié que permetia
una interpretacié molt més ampla del nostre concepte i, alhora, més

original.

Avancava uns paragrafs enrera la decisiva influéncia de Paton: en la
manera de procedir i d'abordar les qliestions més que no pas en €
contingut. Es nota d’una manera molt concreta a la primera part
d’ aguesta tesi doctoral, dedicada a I'estudi del concepte d objecte

transcendental a la Critica de la Rad pura. També, tot i que en menor
mesura, pel que fa a procediment s hi deixa notar una certa proximitat
respecte a Kemp Smith, un autor que s esforca en mostrar les ambiguitats
dels textos kantians tot proposant-ne les solucions. Recordem que Kemp
Smith i Paton han contribuit d’ una manera molt important a la renovacio
dels estudis kantians al llarg del segle XX. D’alguna forma, continuen la
tascarealitzada per Vaihinger i Adickes afinals del segle XIX.

Finalment, subratllar que la nostra tesi, igual com la primera edicio de la
Critica de la Rad pura, ha patit una evolucio. Aixi, considero que en €lla,

meés important que el resultat és el procés d elaboracio que |'ha fet
possible. Haig de dir que, si bé hi ha hagut entrebancs considerablesi uns
quants atzucacs momentanis, també ha constituit un profund enriquiment
personal. Els meus coneixements de filosofia kantiana en particular i de
filosofia en general, s han vist notablement enriquits. Amb tot, ben segur
gue aguestes pagines no expressaran una veritat definitiva. Més aviat,
persegueixen el reconeixement d’un dels filosofs claus en tota la historia
de lafilosofia: Immanuel Kant.



Abreviatures

KrV.: Kritik der reinen Vernunft

GMS.: Grundlegung zur Metaphysik der Stten.

KpV.: Kritik der praktischen Vernunft

KU.: Kritik der Urteilskraft

Refl.: Rflexionen (citades en la seva numeracié consecutiva)

OP.: Opus Postumum

En les altres obres, abreviacio d’ aguest a través de les seves primeres

paraules; per ex.: Traume (...), Die Religion (...)
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Capitol 1
El concepte d'objecte transcendental i la teoria del

conelxement

En aquesta primera part farem una interpretacio del concepte d'objecte transcendental

segons la primera edicié de la Critica de la Rad pura. Posarem de manifest la

problematica del concepte i intentarem trobar una manera a partir de la qual aguesta
nocio esdevingui coherent amb €l plantejament general de lafilosofia critica

La coherencia esmentada no es déna en e text critic, que presenta diverses
contradiccions centrades en la funcié que ca atorgar a l'expressio, i que es poden
reduir a dos usos absolutament diferents: I' Us del concepte en un sentit que els
interprets consideren critic i, per tant, legitim (vinculat a la teoria de la sintesi
transcendental del coneixement), i I'Us pre-critic i, en conseguencia, il.legitim

(relacionat amb el temade |'afecci ).

En aquesta primera part del treball intentarem explicar, en tant que aquesta coheréncia
en ' is no és dona, per que no es déna. Mostrarem que el sentit equivoc de la nocié es
troba vinculat a la mateixa "revolucié copernicana’, que comporta una nova manera
de plantgjar € tematradicional de |'adequacio subjecte-objecte, que afecta directament
al temade lacosa en si. A més, també veurem gue una part important de la confusio
consistent en la possibilitat d' identificar el concepte amb la cosa en s nho es pot
dedlligar, com hem dit alaintroduccié general, del progrés que pateix el plantgament
filosofic kantia a voltant de I'objectivitat (el text de la primera edicié de la Critica de

laRad pura), a partir de I'any 70.

Respecte a les interpretacions que shan fet sobre la funcié del concepte d'objecte
transcendental en la filosofia critica n'hi ha una que, malgrat €l risc que comporta
assumir-la com a guia en algun moment d'aquest treball en ésser plantgjada des d'un
punt de vista molt peculiar, pensem que shade tenir molt en compte al'hora d'intentar
fer coherent I'is de I'expressio amb el plantejament general kantia Es a dir, a I'hora

doferir lapossibilitat d'unaviad' interpretacio unitaria de la nocio.



Aixi, qui ha obert una linia interessant dinterpretacio de I'expressio, en aguesta

primera edicio de la Critica de la Rad pura, és Heidegger. Aquest filosof insisteix que

I'objecte transcendental esta relacionat amb el tema de I'obertura de I'horitz6 de
I'experiencia ( Kant i € problema de la metafisica); una idea interessant per nosaltres

perqué, per un costat permet superar €l tema dels dos usos esmentat més amunt i, per
I'altre, fa possible defensar un cert paral.lelisme interpretatiu entre la nocié d'objecte
transcendental i € bé suprem en el camp moral. El fet que Kant plantegi el bé suprem
com a"fi final" de I'experiéncia moral que conté I'enllag, en el seu concepte de virtut i
felicitat, permet interpretar aguest postulat com un "horitzé" en e camp de la
moralitat. Cal matisar, pero, que aguest via oberta per Heidegger sera utilitzada per

nosaltres evitant tothora caure en la seva postura fenomenol ogica.

Respecte a aguest tema, una consideracio forga estesa afirma que el kantisme es
desfigura amb la interpretacio heideggeriana, que perd e seu esperit més genui i

autentic. En primer lloc, no hem d'oblidar que la interpretacio de la Critica de la Rad

pura, proposada per Heidegger a Kant i €l problema de la metafisica, ha de relacionar-

se, necessariament, amb |’ obra Esser i temps. Ell mateix ens ho diu.* En segon lloc,
aquest autor no esdeveé, de cap manera, un interpret objectiu de Kant, perque tampoc ho
és de latradicio filosofica. Segons Heidegger, la historia de la metafisica no és més que
el desenvolupament del problema de I’ ésser. Per aguesta rad, detecta una determinada
proximitat entre la tesi d’ Esser i temps (la pregunta per I'ésser es resol analitzant i
reflexionant sobre I’home, |I'Unic ens amb consciencia del seu ésser), i la filosofia
kantiana. La proximitat es concreta perqué Kant hauria arribat, ala primera edicié de la

CriticadelaRad pura, i sense adonar-se'n, alaintuicié que el "jo penso"”, ésadir, €l Ich

Denke, s'identifica, en darrer terme, amb el temps originari, o sigui, amb la resposta de

' ésser del Dasein com a temps.?

! Vegeu el proleg de laprimera edici6 de Kant i el problema de la Metafisica.

2 Encara que Kant i el problema de la metafisica constitueixi e pal de paller de la interpretacio
heideggeriana del filosof de Kénisberg, abans de la publicacio d’ aquesta obra, al llibre Esser i temps,
Heidegger ja havia establert unarelacio entre el "jo penso” kantiai e Selbst; en concret, a paragraf 64. A
part, més de trenta anys després de la primera edicié de Kant i el problema de la metafisica, Heidegger
publicara un interessant article: "Latesi de Kant sobre I'ésser" on relativitza la interpretacié mantinguda
precisament alla. En €ll, el cor de la doctrina kantiana de I’ objectivitat no és laimaginacié transcendental
siné I'enteniment, que remet a la apercepcié transcendental. Aleshores, podem pensar que I'article en
questio implicareconsiderar €l punt de vista plantejat a Kant i € problemade la metafisica, pel quefaala
questio de laimaginacio productivai el seu paper en la constitucio de I’ experiencia.




Finalment cal dir que, a la primera part daquesta tesi, proposem tres perspectives
basiques a I'hora d'interpretar la controvertida nocio; tres perspectives no contradictories

entre elles, sind complementaries.

En primer lloc, als capitols 11 i 111, defensem que I'objecte transcendental €s una nocio -
remarguem nocié: és adir, no es pot interpretar com una "res’ externa, independent de
la consciencia. Per nosaltres, € concepte d'objecte transcendental és un constructo
teoric discursiu, amb totes les consequiencies que aquest fet suposa i implica. En agquest
sentit, com veurem en el capitol Il, hi ha uns quants textos kantians on I'objecte

transcendental és entes, clarament, en aquests termes.

A part, en el capitol seglient, el capitol 111, mostrarem que aquest constructo té una
genesi para.lela a desenvolupament del problema critic que suposa explicar la
constitucié de I'objecte de coneixement; un problema, com hem dit a la introduccio
general, que es plantgja clarament I'any 72 en la famosa carta a M. Herz. L'origen
d'aguest concepte esta directament vinculat al canvi en I'Us de I'enteniment i, en aquest
sentit, aquesta expressié té la finalitat d'omplir un silenci, un buit en e discurs

transcendental, produit per lamanca d'un coneixement del'en s .

En segon Iloc, mostrem que aguest constructo esta estretament relacionat amb la teoria
general de la subjectivitat, molt concretament amb e tema de la apercepcid
transcendental (capitols IV i V). La novateoria critica de la subjectivitat situaKant i la
seva doctrina del coneixement en un Iloc nou. Aquesta ubicacié singular, fa necessari
haver de parlar d' un transcendent immanent si es vol explicar de quina manera €
subjecte constitueix I'objecte.

Dit duna altra manera: la revolucid copernicana, portada a terme per Kant, fa que la
guiestio de I'adequacié objecte-subjecte no pugui tractar-se ni des del punt de vista de
Leibniz i I'hnarmonia pre-establerta; ni a través del paral.lelisme spinozista dels dos
atributs, com, tampoc, des de la perspectiva de I'empirisme que ha portat cap a la
dissolucio d'aquests dos pols - Hume. Per Kant, tan sols creant |'objecte es pot garantir

el coneixement, ja que assegurem l'adequacié o, més ben dit, podem prescindir




d'aquesta. Ara bé, aquesta creacid, suposa haver dinterioritzar la cosa en si buidant-la
de tot contingut substancialista. D'aguest fet en sorgeix, com veurem, la teoria de

I'objecte transcendental a la primera edicié de la Critica de |la Rad pura com un

transcendent immanent, pensat com a buit de contingut i com unitat formal objectiva en

la consciéncia.

En tercer lloc, a capitol VIII, veurem com |'Us que el concepte té en el context de la
teoria de |'afeccid pot interpretar-se transcendentalment, a diferéncia del que opinen la
major part d'intérprets kantians, si considerem que és relaciona amb laidea d'un horitzé

de I'objectivitat que obra el camp de I'experiencia finita, com planteja Heidegger.

Per nosaltres I'afeccid, que, com mostrem en aquesta primera part, esdevé atribuida en
molts passatges al concepte d'objecte transcendental i no pas alacosaen si, constitueix
I' horitzd finit que marca € limit de I'experiéncia subjectiva des del punt de vista del
mateix subjecte - remarquem aguest Ultim aspecte. L'afeccio esta lligada al tema de la
sensibilitat i, molt concretament, a la seva passivitat i, tot i que pot considerar-se com
una concessio a un plantejament pre-critic de tendéncia empirista, i adhuc realista com

sovint shadit, pot interpretar-se, també, transcendental ment.

Pensem, en consequéncia, que aguests tres aspectes (el concepte d'objecte
transcendental considerat com un constructo tedric generat per I'evolucié del pensament
filosofic kantia, com un transcendent immanent i, com un horitzd de I'experiencia)
permeten atorgar una determinada coheréncia a plantegjament global de la nocié que

trobem tant contradictoria ala primera edicié de la Critica de la Rad pura.




Capitol 2
L’objecte transcendental: un constructo teoric, una

nocio

En aguest capitol Il defensem la primera de les tres idees expressades en la
introducci6 d'aguesta primera part: la tesi que la nocié d'objecte transcendental es un

constructo discursiu, és adir, una expressio, una nocio teorica.

En aguest sentit, e que Kant anomena objecte transcendental no és el resultat de
I"aplicacié dels conceptes purs a priori alaintuicio sensible, ales impressions rebudes

per la sensibilitat. La Critica de la Rad pura diu que és simplement "quelcom=x", "el

pensament de quelcom en general”,* que "atorga realitat objectiva al concepte™ i que

és "causa intel.ligible dels fendmens en general";® és el correlat de la apercepcid.’

Tanmateix, que no hagi de considerar-se un objecte d experiencia no significa que no
jugui un paper clau® en la constitucié de I’ experiéncia objectiva, o sigui, d aquest
mateix objecte d’ experiencia.

Tot i que en les ratlles anteriors ha quedat clar que I’ objecte transcendental no
concorda amb la definicié de B137: "Un objecte és allo que reuneix en e seu concepte
els elements diversos d'una intuicié donada’, €l lector d’ aguest segon capitol podria
objectar-nos que: malgrat no ser un objecte en el sentit estricte, si que es pot
considerar, d’'una manera més general, com a sinonim d'un ens existent en s,
substancial, que no pot ser conegut.’ Es tracta d'una interpretacié que alguns
estudiosos del kantisme mantenen com la correcta i que implica la identificacio entre

$KrV: A46.

“Krv: A104.

>Krv: A108.

®Krv: B522.

TKrV: A250-252.

8 Com s anira concretant al llarg d aquesta primera part del nostre estudi.

° Que en € cas de Kant no pot ser conegut.



la nostra noci6 i la cosa en si.° La primera interpretacié de la identificacié la féu
Vaihinger i, tot i mantenir una certa vigéncia entre els lectors de la primera edici6 de

|a Criticade la Rad pura, s hade considerar erronia

Constitueix una interpretaci6** de base filoldgica. Com que Kant usa, en e passatge
on es desenvolupa la doctrina de la nocio, € terme "concepte” per referir-se al’ espai i
el temps,*? un deixeble de VVaihinger, Smith,** considera que és un dels més antics de

la primera edicio de la Critica de la Rad pura. Aquest fet e porta a defensar que

I’expressid, en aquest moment, només pot ser una nova manera de referir-nos a
I’ objecte en si leibnizia. Tanmateix, ens sembla que aguesta datacio només serveix per
un text concret (A107) i, en canvi, no pel passatge sencer de "La sintes (...)".**
Aquest, a diferéencia del que pensa Smith, és d’una elaboracié propera a la primera
edicio de la Critica (I'any 81). Per que? Perqué Kant hi soluciona, através del temade
la correlacié amb la apercepci6 transcendental, el problemade I’ objectivitat, que al 72

comencava a esbossar en la seva solucio satisfactoria.

La pista basica per orientar-nos cap a una interpretacio correcta de la noci6 d’ objecte
transcendental és la que acabem de desenvolupar: per un costat, la impossibilitat de
considerar-lo un objecte d experiencia; i per I'atre, de tractar-lo en termes d’'un
objecte metafisicament constituit, segons la rad exposada.™> Perd també pensem en un

segon aspecte més subtil de tipus linguistic: en alemany, el terme emprat majorment

19 Ensreferim a Vaihinger, Adickesi Smith.

1 Ens centrem en lainterpretacié de Smith, que recull el punt de vista de Vaihinger i intenta presentar un
argument clar afavor de laidentificacié, através d' una exégesi filologica

12 Kant, en efecte, diu a A107: "D’ aquesta consciéncia pura, originariai immutable, en diré apercepcid
transcendental. Que tingui aguest nom es desprén clarament del fet que fins i tot en la més pura unitat
objectiva, ésadir, ladels conceptes a priori (espai i temps) Unicament és possible gracies alarelacio que
tenen lesintuicions amb la unitat de la consciencia’.

3 En aguest punt concorda amb Vaihinger. Vegeu Smith, K.: Commentary to Kant’s Critique of Pure
Reason, Humanities Press International, INC, Atlantic Highlands, 1992, pags. 204 i 205.

¥ Krv: A103-A110.

> En @ decurs d aquesta tesi, desenvoluparem uns quants motius més a favor de la no identificacié entre
I’ objecte transcendental i I'objecte en si, la cosa en si. Tot aguest tema es tornara a debatre, per ser
exactes, a capitol 1V i, també, a VII, dedicat al’interessant i controvertit tema de |’ autoafeccio.



per Kant és transzendentaler Gegenstand™® (a la primera edicié, utilitza menys
I'expressio transzendentaler Objeckt).)” Es tracta d’un fet gens gratuit, que cal
contemplar; lligat, a més, a una altra constatacio: a |'edici6 A de la "Deduccio
transcendental de les categories pures de I’ enteniment”,*8 I’ expressié més usada, quan
es parla d' objecte, és Gegenstand, mentre que ala segona edicid, en la primera part de
la"Deduccid", el terme més utilitzat per Kant és Objeckt. Aquesta distincio linguistica
que € text alemany original ens posa de manifest també expressa, com adverti
Allison,™ una variacié de tematiques: "en la primera edicié, I’andlisi de I’ objecte és
introduida en el context d’una reflexid sobre la naturalesa subjectiva dels fenomens
(...) 1, de fet, la questio que es debat és la de les condicions de possibilitat d’ una
representacié d un objecte (...)". En canvi, en "El principi de la unitat sintética de la

apercepcio..." (segona edicio), Kant relacionara |’ objecte® amb I’ acte de judici”.

Per tant, s I'0Us de Gegenstand es vincula a les condicions subjectives de
representacié (remarco condicions subjectives...), hem de suposar que I'Us de
I’expressi6 Transzendentaler Gegenstand en comptes del minoritari  Objeckt
Transzendentaler, afegeix un "plus' subjectiu. El lligam que la noci6 d objecte
transcendental manté amb la subjectivitat pot considerar-se, a més, com un contrapunt
a I’opinié generalment sostinguda que Kant hauria utilitzat, amb la construccio
semantica "objecte transcendental”, |'adjectiu "transcendental” fent-ne un Us
incorrecte. Aquesta interpretacié és erronia perque, s es considera €l concepte
d objecte transcendental estretament relacionat amb |la subjectivitat, aleshores no es fa

cap mal Usterminologic de |’ expressio.

Per acabar, cal dir que si bé I’ objecte transcendental no pot considerar-se un objecte i
se I’ha de tractar més aviat com un concepte, amb tot no és un Begriff en e sentit

estricte. Per molt que Kant, al comencament de |’ "Estética transcendental”, plantegi

16 per exemple, KrV: A479/B507.

7 Per exemple, KrV: B523/A495.

'8 En aquest lloc hem de situar la doctrina basica de I objecte transcendental: passatge A103-A111.
9 Allison: o.c., pag. 221.

2 Esadir, Objeckt.



que el concepte és un producte de I’enteniment®! i, alhora, en determinats llocs de

I” Opus Postumum, digui que "I’ objecte transcendental (...) no és atra cosa que |’ acte

de I’ enteniment”,%* la produccié d’ aquest objecte transcendental no s ha d entendre en
el mateix sentit de la produccié d’un concepte. Unicament pot interpretar-se des de la
perspectiva que ens oferira, més endavant, la lectura del passatge de "La sintesi del
reconeixement en el concepte” de la "Deduccio transcendental de les categories pures
de I’enteniment”: no pas com un principi d' unificacié sinG com la unitat objectiva
suposada per I’ enteniment huma fora de la consciéencia. A banda d” aixo, a la Critica
de la Rad pura Kant relaciona el sentit estricte de Begriff amb unes regles a priori.? |
presenta, encara, el concepte com una pega clau de tot coneixement.?* També afegeix
que "el concepte és sempre, per la seva forma, quelcom universal”.?® A més, cal dir
gue aguests conceptes purs de |’ enteniment, que s apliguen a priori as objectes, poden
anomenar-se "categories'.®® Aquestes son pures, formals, buides de contingut.
Evidentment, tals consideracions sobre la manera kantiana d entendre el Begriff
confirmen el nostre punt de vista: I’ objecte transcendental no s adequa, no concorda,
tot i €l seu caracter absolutament indeterminat, formal i buit de contingut, amb un

concepte pur del’ enteniment.

La nocio dobjecte transcendental no es un concepte pur. Amb tot, es tracta d'un
concepte especial, d'un constructo teoric discursiu. Teoric perque no és objecte de cap
tipus experiéncia; el concepte d'objecte transcendental no es refereix a un objecte en el
sentit de B137; discursiu, perqué com veurem en el capitol seglient sha de considerar
com € resultat d'una necessitat del nou discurs filosofic sobre I'origen i fonament del

coneixement generat per I'evolucio del pensament kantia a partir dels anys 70-72.

2 KrV: A19/B33. "A través de I’ enteniment, els objectes son, en canvi, pensatsi d'ell en procedeixen els
conceptes’.

22'\/egeu Opus Postumum, traduccié de F.Duque: XXI1, 33/XXI1,34.
% Proleg ala segona edicié de la Critica de larad pura: BXVII: "I’ enteniment -diu Kant- té unes regles

que cal suposar en mi abans que els objectes em siguin donats (...). Aquestes regles -afegeix-
S expressen en conceptes a priori”.

2 KrV: A106.
% | bidem.

B KrV: A79-A80.



En aguest sentit, concloem aguest capitol amb un comentari de Kant que reforca €l
nopstre punt de vista: "Noumenon significa, en primer lloc, |I'objecte transcendental de
laintuicio sensible( per tant, aguest no és pas un objecte real o una cosa donada, sind
un concepte en relacio amb e qual e fenomens tenen unitat), car a aquesta intuicio li
ha de correspondre quelcom, tot i que nosaltres no coneixem res més que el
fenomen"#'Per tant, |’ objecte transcendental no és un objecte, sind un concepte (“el

concepte pur de |’ objecte transcendental...”, diu Kant al’"Analitica").?®

2 AK. XVI11: Reflexi6 5554, pag. 230.

B KrV: AL09.



Capitol 3

L"evolucio del problema del coneixement a partir delsanys 70

1.-Lagénes delanocié d’ objecte transcendental

Lanocio d’ objecte transcendental pot considerar-se com el resultat de I’ evolucio de la
cosa en s precritica, i entronca amb un nou plantejament sobre I’ origen i €l fonament
del coneixement, molt distint a de I’época anterior a la Dissertatio, que oscil.lava
entre el dogmatisme de Leibniz-Wolff i I’empirisme de Hume. De fet, Kant comencaa
elaborar la seva propiateoria de I’ objectivitat a partir de I’ any 70.% Llavors, manifesta
gue I'objecte d'experiencia sensible és & fenomen i que e del coneixement
intel.lectual és el notimen,® i sosté que mentre el primer tipus de coneixement és
subjectiu i pot ser, en relacié a un mateix objecte, diferent en diversos individus, €
segon és objectiu i es relaciona amb la cosa en si.** També trobem, ala Dissertacid, la
tes que I’home no posseeix una intuicio intel.lectual,* i que I’acte de I’ enteniment
S hade descriure, en el seu Usreal, com un donar-seimmediat de les coses. A causade
tal ambiguitat respecte a I’ Us de I’ enteniment, la qliestié de I’ origen del coneixement
tornara a plantejar-se en la carta a M.Herz, on llegim el segiient comentari: "(...) ala
Dissertacio restava satisfet definint d’ una manera completament negativa la natura de
les representacions intel.lectuals: remarcava que aguestes no son modificacions en
I’ anima causades per un objecte. Ara bé, la quiestié de com una representacio (...) és
possible sense passivitat de cap tipus, la deixavaal’ ombra. Havia dit: la representacio
sensible representa les coses tal com son. Pero, ¢Jes coses son donades per |la mateixa
manera d afectar-nos? Per altra banda, s les representacions intel.lectuals (...)

procedeixen de la nostra activitat interna, ¢d’ on prové la correspondencia que aquestes

% Esadir, alaDissertatio.
% Vegeu: Dissertatio de 1770, sec. 11, &3. AK 11
31 |bidem, sec. I, & 4.

%2 | bidem, sec. 11, & 10.



mantenen amb objectes que no contribueixen de cap manera a produir?'.® Per tant,
Kant deixa clar que I’enteniment per si sol no pot establir la concordanca entre les
representacions intel.lectuals i els seus corresponents objectes, objectes en si. A partir
d ara, aquesta restriccio de I'Us real de I’enteniment fara que la cosa en s es torni
problematica: un aspecte directament relacionat amb el desenvolupament de la
doctrina de I’ objecte transcendental. Des de I'any 72, i després d’haver refusat la
intuicio intel.lectual ala Dissertatio, la cosa en si de latradicié només pot considerar-

se com un notimen en sentit negatiu, o positivament com un objecte transcendental .>*

En una data posterior, en concret a 75, Kant introdueix una tesi clau de cara a
solucionar definitivament el tema de la validesa objectiva, aixi com per ala doctrina
de I’ objecte transcendental.* Ens referim a la teoria de la unitat de I’ enteniment i la
sensibilitat (recordem que a la Dissertacid ambdues facultats mantenien una
independencia total). En aquest moment, Kant déna un nou pas i només considera
valid I’Gs logic de I’enteniment, i en condiciona I’aplicacio, a més, a les dades
sensibles rebudes per la sensibilitat.®* Es tracta o’ un Us que no consisteix en una
aplicacio extrinseca de |’ enteniment (com la que determinen els conceptes empirics
generals subordinats as principis analitico-logics), sind intrinseca, a priori,

constitutiva de I’ objecte de coneixement.

Per tant, al’entorn de I’any 75, amb aquesta nova ubicaci6 del paper de I’ enteniment
dins la teoria del coneixement, trobem ben enfocada la solucié a problema plantejat
en la carta a Marcus Herz, sobre quina relacio mantenen les representacions amb

I’ objecte i, alhora, trobem gairebé enfilada la "Deduccié transcendental” amb la

% Vegeu "Lettre aMarcus Herz", Vrin, 1985.

% En aquest sentit, en abandonar Kant I’ Gs real de I’enteniment i afirmar ahora que son els conceptes
purs els que unifiquen el material fenomenic i converteixen alld que apareix en objecte (Gegenstand), ha
de parlar d’una determinacioé d’ aguest material fenomeénic en relacié amb un objecte en general=x, un
objecte transcendental.

* Vegeu el comentari de J.Combés a L’idée critique chez Kant, a Duisburgsche Nachlass (Ed. Press
Universitaires de France, 1971, pags. 44-50).

% Aix0 és: desestima definitivament I’ s real de I’ enteniment que defensava encara, com hem vist, ala
Dissertaci6 del’any 70.



conseglient doctrina de I'objecte transcendental .’

Aixi mateix, en aguesta epoca entra en joc una nocié molt relacionada amb la doctrina
de I'objecte transcendental, precisament a la "Deduccié transcendental”. Estem

al.ludint al concepte de sintesi apriori.*®

De tota manera, en aguest moment ( és a dir, I'any 75) encara manquen dos aspectes
importants, relacionats amb la nova doctrina critica de I’ objectivitat: el tema de la
imaginacio com "arrel comuna' de les dues facultats, que tanta importancia prendra a
la primera edicié de la Critica;® i la "Deduccié metafisica de les categories', que
consistira en trobar d’una manera totalment a priori, a diferencia d’ Aristotil, els

conceptes de I’ enteniment.°

Finalment, I’any 1781 es publica a la ciutat de Riga la primera edici6 de la Critica de
la Rad pura, on trobem per primera vegada I’ expressié objecte transcendental. A |la
Critica (primera edici®), la biografia de la nocié presenta dos moments destacats, que
corresponen a dos paragrafs distints:

a) El passatge més antic i proper a la Dissertatio i a la carta M.Herz: A249-253. A
parer nostre, el criteri consistent a atorgar-li una antiguitat proxima ala Dissertatio i a
la cartaa M.Herz, esjustifica no només per latematicai la questio filologica (com fan
Vaihinger i Smith), sind també pel dubte respecte a I’ Us dels conceptes nolimen i
objecte transcendental que Kant hi manifesta.*

b) El passatge A103-111: "Lasintesi del reconeixement en el concepte”.

3" Una opini6 forca acceptada és que la "Deduccié transcendental” comenca a enfilar-se a partir de |’ any
75. Vegeu, en aquest sentit, per exemple J.Combés: L’idée critique chez Kant, Ed. Press Universitaires
de France, 1971, pags. 44-50..

%8 J. Combés: o.c., pag. 46. Aquest autor defensa que, a partir de la Nachlass, e concepte de sintesi és
necessari.

% 3.C ombés: o.c., pag. 48.

0 A diferéncia de la Critica, on Kant segueix un desenvolupament |0gic: exposa primer aquesta deducci6
i, posteriorment, la deduccio objectiva; e descobriment cronoldgic resulta ser, doncs, al’inrevés. Aixi ho
afirma Combés, ao.c., pag. 48.

“L Al llarg d’ aquestes cinc pagines suprimides a B, Kant no té clar si ha de distingir les dues expressionsi
guedar-se tan sols amb € concepte d’ objecte transcendental. En canvi, en el passatge de la "Deduccid":
"La sintesi del reconeixement en el concepte”, Kant diu, sense dubtar, que pel que fa ala cosa en s,
objecte de les representacions, cal referir-nos-hi amb la naci critica objecte transcendental .



2.-La nocio d'objecte transcendental en el text: " El fonament de la distincié de

tots els objectes en general en fenomensi noimens'

En el primer d’ aquests dos passatges de I’edicio A de la Critica de la Rad pura, és a
dir: en el més antic(A249-253), Kant exposa novament, a l'igual que a la Dissertatio,
la guiestio de les dues redlitats: la diferencia entre les dues esferes no respon, com
pensa Leibniz, a una guestiéo de grau, sind de natura. Aquesta distincié "(...) ens
permet dividir e mon en mén dels sentitsi en mon de I’ enteniment (mundus sensibilis
et intelligibilis). I ens ho permet de manera que la seva diferéncia no es refereix nomeés
ala forma logica de I’ obscuritat o claredat a partir de la qual es coneix una mateixa
cosa, sind a la diferéncia segons la qual poden oferir-se originariament agquests dos
mons al nostre coneixement, diferéncia que al mateix temps €els distingeix pel seu
genere”. Feta aguesta matisacid, aquest passatge de I' "Analitica’ presenta la tesi
leibniziana sobre €l coneixement de la cosa en si per part de |’ enteniment, un punt de
vista que Kant no comparteix: "(...) ha de ser possible -des del punt de vista leibnizia-
“2 un coneixement en qué no es trobi cap sensibilitat i que tingui una absoluta realitat
objectiva, un coneixement a través del qual es representin els objectes tal com son, a
diferéncia del que passa amb I’ is empiric de I’ enteniment, on NoMeEs coneixem coses
talment es manifesten. Consegiientment, a banda de I’Us empiric de les categories
(limitat a les condicions sensibles), hi hauria un altre Us pur, objectivament valid. En
aquest cas no podriem afirmar € que hem mantingut fins ara: que els nostres
coneixements purs de |’enteniment no sOn més que principis de I'exposicio dels
fenomens, principis que, finsi tot a priori, no es referirien més que a la possibilitat
formal de I'experiencia. En efecte, agui sobriria as nostres ulls un camp
completament nou, un mon, per dir-ho d’alguna manera, pensat en |’ esperit (potser,
finsi tot intuit). L’ enteniment pur podria considerar aquest mon nou i podria fer-ho

amb unagran noblesa’.

Aquesta discrepancia amb Leibniz motiva que Kant hagi de parlar, més endavant i en
el mateix passatge, del nolmen a partir de lanocio d’ objecte transcendental. Si I’ Us de

I”enteniment fos real, aleshores podriem conéixer la cosa en si i no cadria aguest

“2 E| paréntesi és nostre.



concepte sinonim d’ absoluta indeterminacio: "I’ enteniment podria considerar aquest
mon nou i podria fer-ho amb una gran noblesa’ -afirma Kant-. Perdo no és aixi i
sorgeix la pregunta: atesa aquesta nova situacio, com s ha d entendre lacosaen si? En
el mateix lloc, Kant proposa dues respostes diferents per ala guiestio: una consisteix a
afirmar que és ara un objecte transcendental i implica la identificacié; mentre que
I”altra proclama la seva distincié. Sorprenentment, ambdues solucions s exposen una
darrera I’ altra en aguest passatge del capitol 111 de I'"Analitica’, la qual cosa provoca
una confusio logica. "Com que els fenomens no sdn més que representacions,
I’ enteniment els refereix a un quelcom com objecte de la intuicié sensible. Pero, en
aquest sentit, aquest quelcom és només |’ objecte transcendental (...), quelcom=x
respecte al qual no sabem res, ni podem (donada la disposicio del nostre enteniment)
saber (...). No es pot separar aguest objecte transcendental de les dades sensibles, ja
gue aleshores no tenim res a través del qual pugui ésser pensat. Conseglientment, no
congtitueix en s mateix un objecte de coneixement, sind una mera representacio dels
fenomens sota el concepte d’un objecte en general, objecte que és determinable a

través de ladiversitat dels fenomens."

Al fragment que acabem d’ esmentar, Kant exposa la primera de les dues solucions. El
text es relaciona directament amb un comentari d’ unes linies abans: "El concepte dels
fenomens (...) ens ofereix per si sol laredlitat objectiva dels noimens"); amb tot, "com
gue els fendmens no sdn més que representacions, |’enteniment els refereix a un
quelcom com objecte de la intuicio sensible", perd aquest quelcom, aquest nolimen,
afegeix ara, és absolutament desconegut: com que no se li poden aplicar les categories
de I’enteniment, és tan sols el pensament completament indeterminat de quelcom en
general=x. Fins agui la identificacié entre el concepte d’ objecte transcendenta i €l
concepte de nolimen. A continuacio, Kant diferencialanocié delade cosaen si.

"L’objecte a qual refereixo € fenomen en general és I’ objecte
transcendental, és a dir, e pensament completament
indeterminat de quelcom en general. Aquest objecte no pot
anomenar-se nolimen, ja que ignoro que és en s mateix i no tinc
d' el cap atre concepte que el d'un objecte de la intuicio
sensible en general, que és identic en tots els fenomens. No puc
pensar-lo a través de cap categoria (kategorien). En efecte,



aquesta té validesa respecte a la intuicio empirica per sotmetre-
laal concepte d objecte en general.” (A249-253)

Com hem pogut llegir: "Aquest objecte no pot anomenar-se nolimen perqué ignoro
qué és en si mateix i no tinc d’ el cap altre concepte que el d'un objecte de laintuicio
sensible en general, que és identic en tots els fenomens'. La clau d’ aguest comentari
es troba en qué no podem fer un Us pur a través de I'enteniment de la categoria, que
només té validesa respecte a laintuicio sensible. Kant diu: "Es |0gicament possible fer
un Us pur de la categoria, és adir, sense caure en contradiccio, tot i que aquest Us no té
validesa objectiva, ja que la categoria no es refereix a cap intuicié que hagi d’ obtenir
unitat d’ objecte gracies a aguesta mateixa categoria. En efecte, aguesta és una simple
funcio del pensar através de la qual no se'ns dona cap objecte. Ben a contrari, és tan
sols el mitjaa partir del qual pensem el que pot donar-se en laintuicig". *®

Per tant, i com hem dit, es plantegen a llarg d aquest passatge de |I' "Analitica
transcendental " (A249-253), més antic que € de "La sintesi del reconeixement en €
concepte”, dues possibilitats:

- Laidentificacié de |’ objecte transcendental i lacosaen si.

- Ladiferenciacio entrelacosaen s i |’ objecte transcendental .

El segon punt de vista, si bé es contradiu amb una part del que Kant sosté al llarg del
passatge suprimit a B, és coherent i 10gic amb lanovateoria de les categories. Aquesta
possibilitat manté una relaci6 molt estreta amb e passatge de la "sintes del
reconeixement en el concepte” i amb el problema de la validesa objectiva del

coneixement - aquest segon passatge |'analitzarem, perd, més endavant
3.-El concepte d'objecte transcendental i € seu origen cronologic.
Per tant, I'analisi evolutiva del tema de la validesa objectiva mostra € naixement d'un

concepte nou en filosofia, necessari des del moment que canvia e paper de |'enteniment

I sintrodueix el temade laimpossibilitat d'unaintuicio intel.lectual.

BKrv: A249-253.



Es aguest nou enfocament, situat entre els anys 72-75, € que provoca la génesi de la
nostra expressio. Recordem que a partir de I'any 75-78, segons Combeés, el tema de la
deduccio transcendental ja comenca a enfilar-se d'una manera definitiva i, per tant,
també el passatge de "La Sintesi(...)" que en forma part; essent, aixi, aquest, més nou
gque A249-253.

Tot plegat fa pensar que la nocié dobjecte transcendental és una de les més
genuinament kantianes. Es tracta d'un concepte que no ha sigut emprat previament per
cap filosof anterior. Es logic: cap d'ells no podia haver-lo inventat perqué no construeix
unateoria del coneixement sobre |'axioma de la revolucio copernicana: els objectes han
d'adequar-se a subjecte, que suposa un canvi en I'Us de I'enteniment i implica, com
veurem en els capitols seglents, la necessitat de desdoblar la cosa en s en un
transcendent immanent. Tanmateix: la irrupcid d'aguest concepte tedric discursiu
Jinegquivocament kantia, en el discurs transcendental, no suposa la desaparicio de les
expressions. nolimen, cosa en si, com posa de manifest el punt de la Critica, A249-253,
anteriorment analitzat. Al nostre entendre, aquesta no supressio del nolimen no obeeix
tant a tema concret de la validesa objectiva que pot solucionar-se a partir del nou
concepte d'objecte transcendental ( la qual cosa es demostra en el passatge de la " Sintesi
del reconeixement en el concepte), com a dos aspectes concrets. En primer lloc, la
questio de larelacio semantica-filologica que manté amb el fenomen: com diu Paton hi
ha una implicaci6 |ogica entre aquests dos termes. En segon Iloc, en la mesura que €l
seu manteniment esta relacionat amb la voluntat de no caure en un idealisme o

fenomenisme extrem a l'estil de Berkeley. Es tracta d'un aspecte que es veu molt clar a

la segona edici6 de la Critica de la rad pura, amb el tema de la refutacio de I'idealisme

gue Kant hi desenvolupa.

La no substitucio del nolmen per la nocié d'objecte transcendental fa pensar que el
criticisme kantia no és tant una filosofia de ruptura com unafilosofia d'evolucio. Tot i la
"revolucié copernicand’, Kant manté un contacte estret amb la filosofia que I'ha
precedit. Per tant, el nostre concepte d'objecte transcendental és una consequiéncia

directe d'aquesta continuitat i, malauradament, la seva confusio d'usos, tambe.



Capitol 4
La subjectivitat transcendental | e concepte d'objecte

transcendental

1-Sentit general dela subjectivitat

Per explicar i argumentar la tesi que el concepte d'objecte transcendental, a la primera
edicié de la Critica de la Rad pura, esmenta un transcendent immanent, segona

perspectiva presentada a la introduccié d'aquesta primera part, hem de fer unareferencia
a la teoria de la subjectivitat kantiana relacionada, estretament, amb la noci6

d'apercepcid transcendental .

En un sentit molt general, com es pot extreure del proleg de la Critica de la Rad pura,

Kant identifica la subjectivitat amb les condicions de possibilitat del coneixement, la
qgual cosa constitueix la tesi basica de I’anomenada "revolucié copernicanad': "els
objectes han d’adequar-se a nostre coneixement".** Tota la Critica de la Rad pura

consisteix en e desenvolupament de la idea que les condicions subjectives (condicions

apriori i, per aixo, objectives), fan possible I’ objecte d’ experiencia.

Ara bé, 1a"revolucio copernicand’ anunciada a la Critica, arrenca de la Dissertatio, on

Kant considera que és el subjecte qui creal’ horitzo de I’ experienciagraciesal’ espai i
temps. Aquest canvi dorientacio en e coneixement produeix una progressiva
"desnaturalitzacié" de la cosa en s primitiva (abans de la Dissertacid, Kant havia
utilitzat un concepte de notimen semblant a leibnizia® en els escrits d’ aquella época
pre-criticalacosaen s éssimple i, com lamonada, esta mancada de tot tipus de relacio

i només se la pot coneixer a través d'una intuicio intel.lectual; tanmateix, a la

“KrV: proleg X VI.

“5 Com ens ho confirmen laNova Dilucidatio i laMetaphysik Herder, obres anteriors a la Dissertaci¢. Cal
esmentar, respecte a la Metaphysik Herder, que no pertany a Kant, siné que es tracta d’una col.leccio
d’ apunts de Herder, que assisti ales classes de metafisica d’ aquell.




Dissertatio, considera que la diferéncia entre fenomen i cosa en si no prové dels graus

de confusié, com opinava Leibniz, sind dela seva natura).®

D’ altra banda, sabem® que el coneixement comenca a veure's, a partir del’any 72, com
el resultat d'una determinada relacio entre I’ enteniment i la sensibilitat. Aquesta nova
visio acabara desembocant en la doctrina de la apercepcio transcendental, que segons
Vleeschauwer podria situar-se entre els anys 75-78.% Veure el coneixement d aquesta
manera fa necessaria, a partir d' aleshores, la teoria del correlat de la consciéncia, que
precisament per ser correlat de quelcom formal, no pot concebre’ s com a " objecte de les
representacions’ en el sentit tradicional, com una cosa en s independent de la
consciencia. Per tant, és el gir subjectiu, les seves consequencies, el que fa comprensible

la necessitat d’ un concepte com el de I’ objecte transcendental.

Aquest gir subjectiu és un gir transcendental. Aixi, ala introducci6 de la Critica Kant
parla de la seva filosofia com una filosofia transcendental .. La filosofia transcendental
no només atorga un paper predominant a subjecte en el procés del coneixement;™ a
més, implica una comprensié molt concreta i diferent a la concepcié moderna de la
subjectivitat: parteix de laidea que per explicar com el subjecte constitueix I’ objecte de

coneixement no s ha de fer servir un punt de vista psicologic del jo, com haviafet finsa

“6\/egeu capitol anterior.
“"Ho hem vist al capitol I1.

“8 El tema de I’origen de la teoria de la apercepci6 transcendental |’ha estudiat VIeeschauwer d una
manera para.lela a la investigacié de I'origen de la "Deduccié transcendental de les categories'. Per
aquest intérpret, I'any 75 és un moment clau en I'elaboracié de la deduccié transcendental de les
categories. Aixi, €l duisburgsche Nachlass manifesta la unié a priori de la sensibilitat i de I’ enteniment.
Per atra banda, en aguest moment (I'any 75), lateoria de la sensibilitat de la Dissertacio és mantingudai,
a més, es relaciona aquesta facultat amb I'enteniment. Tal fet fa possible I'origen de I’ objecte de
coneixement en un sentit totalment critic: la unié de I'enteniment i de la sensibilitat, que constitueix
I’ objecte de coneixement, és possible a priori i es basa en la unitat de la apercepci6 transcendental, és a
dir, de la consciéncia, agafada en general, originariai idéntica. Kant supera d’ aquesta manera tant el punt
de vista empirista com racionalista. Vegeu Vleeschauwer: L’évolution de |a pensée kantienne, Paris,
Alcan, 1939, pag 123.

49 KrV: B27. Al nostre entendre, e concepte d objecte transcendental forma part, d’una manera
intrinseca, d’ aquesta filosofia: és un concepte generat en i per aquesta filosofia, mentre que lacosaen si
manté la seva anterioritat respecte a l'inici de la filosofia transcendental, com demostra la refutacio de
I""idealisme" (B275-276), tot i lapérduadel seu sentit més primogenit de taranna leibnizia.

%0 (...) Igual que totala filosofia moderna en general.



llavors la filosofia,>! siné formal.>® Ara bé, en qué consisteix, exactament, aguest punt
de vista formal? Per saber-ho, hem de recorrer a la definicié (definicions, per ser
exactes) que Kant fa a la Critica de |la Rad pura, tant a la primera com a la segona
edicio, de|’ adjectiu "transcendental” en aquests tres llocs: A11, B25i A56.%

Veiem, a continuacio, que diu en € primer d’ aquests tres textos, aA1l:

"Anomeno transcendental a tot coneixement que S ocupa, no
tant dels objectes, com dels nostres conceptes a priori dels

objectes en general .”

En el segon (B25), en canvi, remarca més |’ aspecte subjectiu del terme:

"Anomeno transcendental a tot coneixement que no S ocupa tant
dels objectes, i si de la nostra manera de conéixels, en la

mesura que ha de ser possible a priori."

Finament, a A56, Kant manifesta:

"Faré ara una observacié que ha de tenir-se present i la
influencia de la qual sestén a totes les consideracions que
segueixen: no tot coneixement a priori ha d anomenar-se
transcendental (és a dir, que es refereix™ a la possibilitat del
coneixement o a I'GUs d'aguest a priori). Sabem que
determinades representacions (intuicions 0 conceptes) son
possibles o sdn utilitzades purament a priori, per aixo, ni I’ espai

ni cap determinacié geometrica del mateix constitueix una

*% (...) Lafilosofia moderna.

%2 |La comprensi6 transcendental remarca e factor formal i alhora actiu del subjecte: no només la seva
passivitat, siné també el seu dinamisme espontani, sense €l qual no seria possible €l coneixement objectiu.
La Critica de la Rad pura manifesta un enfocament nou en la comprensié del coneixement. El
transcendental és signe d’'un gir radical. Kant relaciona el transcendental amb un gir en el pensament. En
el coneixement no és el subjecte qui s’ had’adequar al’ objecte, sind que és el subjecte que s estructura el
gue s had adequar ales estructures epistemol 0giques del subjecte.

> Afegeixo: "que es refereix”, en conformitat al’ opinié o Adickes, Vorlander i Nartorp.



representacié  transcendental. Només pot anomenar-se
representaci o transcendental el coneixement del fet que aguestes
representacions no tenen origen empiric, per una banda, i
d’ altra, la possibilitat que, no obstant, es refereixin a priori a

objectes d' experiéncia."

Per tant, tot i les diferencies ( en la segona edicié Kant remarca més |'aspecte subjectiu
del terme), € transcendental sense més no és cap altra cosa que el conjunt de condicions
apriori de possibilitat de coneixement d'un objecte en la consciéncia. Ara bé, com diu
I'Gltim dels textos transcrits, tot i que e transcendental és sempre a priori, no tot I'a

priori és transcendental.

2.-La aper cepcio transcendental

Tot i que I'expressio "apercepci0” sigui d origen racionalista, i €ls seus acusats trets

psicologistes™, agafa ala Critica de la Rad pura una connotaci6 diferent alaleibniziana

original. Aixi, en coheréncia amb la significacié atorgada per Kant a I'adjectiu
"transcendental" a A11, B25 i A56, la apercepcié transcendental es relaciona amb les
condicions a priori del coneixement i no pot considerar-se des d’un punt de vista
psicologic, sind formal. Es la "consciéncia pura, originaria i immutable® (el "jo

6), que s ha de veure, simplement, com a quelcom que unifica

penso”, ala segona edici
I generales representacions de I’ espai i e temps, formalitza, estructurai "acompanyales
representacions’. "El jo penso -diu Kant-, ha de poder acompanyar totes les meves
representacions, perque si ho fos aixi, hi hauria en mi quelcom representat que no podria

ser pensat, la qual cosa equival a dir que la representacié seria impossible 0, s més no,

% El terme prové de Leibniz, filosof racionalista modern que distingia entre percepci6 i apercepcio, i
considerava aquesta Ultima com el coneixement clar i distint que tenia una monada d’ una representacio6 -
el tema de la representacio, en Leibniz, valligat al’existéncia de Déu: les monades espirituals coneixen
gue hi ha a fora perqué Déu posa en €elles un principi representatiu del que hi ha en el mon-. Recordem,
alhora, que aquest principi de representacié de la apercepcid es relaciona amb el principi d expressio
fonamentat en aquestes dues primeres veritats: "jo penso” i "una diversitat de coses son pensades per mi".
A través de la primera proposicio es descobreix €l substrat -€l jo- d’ aquest pensar; através de la segona es
determina el jo que pensa €l pensat. En aquest sentit, Leibniz distingeix entre el pensat i €l pensant. El jo
es descobreix en el seu pensar (percepcions, apercepcions...), i comunica a jo que pensa el que pensa, és
adir, el jo esdesplegaatravés del seu pensar.

% Segons podem llegir aKrV: A107.

" A I'edicio B de la Criticade la Rad pura, Kant utilitzamés el terme "jo penso”.




seriano res per ami".>®

La consciéncia pura ha de considerar-se com la "condicié originariai transcendental™®
del coneixement, dels objectes de |’ experiéncia en general. També, com una activitat
espontania que garanteix |’ objectivitat dels fendmens i de les representacions.®® Com a
activitat espontania, la apercepcio transcendental s'identifica amb la unitat de I’ acte
sintetic que déna lloc a |’ objecte de coneixement, una caracteristica que es pot seguir a

la primera edici6 de la Critica de |la Rad pura quan, al’"Analitica transcendental”, Kant

parla de la doctrina de la triple sintesi® com un procés tnic®. A més, Kant declarara a
A118 que: "(...) €l principi de la imprescindible unitat de la sintesi (productiva) pura
constitueix, abans que la apercepcid, € fonament de possibilitat de tot coneixement i,

especiament, de I’ experiencia’.

Es tracta d'un comentari important, que completa la teoria de la apercepcio

transcendental, a la primera edicio de la Critica de la Rad pura, i amb una rad de ser

concreta: |’ acte sintetic, espontani i unitari de la apercepcio transcendental, descrit a
A98-111, tan sols obté sentit quan es dona una relacié entre la intuicié sensible rebuda
enl’espai i el tempsi les categories de I’ enteniment. Aquest "abans que la apercepcio”

de laimaginacié®

significa que en I’ambit del coneixement |a apercepcio transcendental
no pot fer res s no hi ha hagut I’anticipacié a través de la imaginacio, a partir de
I’ esquematisme, d’un correlat objectiu: un horitzé d'objectivitat: referenciat pel discurs

critic, com veurem més endavant, através del nou concepte d'objecte transcendental.

Per tant, tot i que a A107 la apercepcio transcendental es considera e "fonament

transcendental de la unitat de la consciencia en la sintesi de la diversitat continguda en

B Krv: B132.
¥ Krv: A107.

% KrV: A68/B93. Aquesta caracteristica, és adir, ésser condicié originariade I’ objectivitat, es plantejaa
A105-107.

61 (...) Concretament, a A98-A111.
%2 Krv: A98.

% De laimaginaci6 productiva.



les nostres intuicions (...), és adir, dels objectes en general"®*; i, en el primer text citat,”

Kant diu que "sense la apercepcio la representacio és impossible”, o sigui, que no hi pot
haver coneixement...; malgrat tot (déiem), i després de la lecturad’ A118, la consciencia
pura perd pes a favor de la imaginacié productiva. Aquest fet, ¢fa variar
substancialment el que hem dit fins ara de la subjectivitat kantiana i € seu nucli, la

apercepcio transcendental ? Per a Heidegger, si.%°

Ultra aixo, per entendre el concepte kantia de la apercepcio transcendental, cal referir-se
a seu correlat (€l concepte d'objecte transcendental), per bé que en una primera
aproximacio i prou.®” Ara només direm que e tema de la correlacié el comenta Kant

dues vegades a la Critica de la Rad pura,® tot i que en unad'ellesi prou (al passatge de

Zimn,

la "Deducci¢": "La sintesi del reconeixement en el concepte"),* I’ expliqui amb detall.
Aquest correlat, qué aporta a la doctrina de la apercepcié transcendental i, en darrer
terme, alateoria kantiana de la subjectivitat?

& Krv: A107.

S Krv: B132.

% Si bé des del punt de vista d’A118, e nucli de la doctrina kantiana de la subjectivitat sembla ser la
imaginacio transcendental, considerem aquest punt de vista qliestionable. En un escrit posterior a Kant y
el problema de la Metafisica, titulat "La tesi de Kant sobre I’ ésser”, recollit a Hitos, Alianza Editorial,
2000, pag. 374, Heidegger, ho déiem alaintroduccio, sembla corregir-la. En aquest text, a banda de citar
una nota del paragraf & 16 de la"Deducci¢”, B134, on Kant diu: "I, d’ aquesta manera, la unitat sintética
de la apercepci6 és el punt suprem on s ha de fixar tot Us de |’ enteniment, la propia logica en conjunt i,
fins i tot, la filosofia transcendental: efectivament, agquesta facultat (la apercepcid) és |I'enteniment
mateix" que es pot contraposar a la d’ A118, sembla reconsiderar el tema. Segons aquest article, €l cor de
la doctrina kantiana no és la imaginacio transcendental sind |’ enteniment, que remet a la apercepcio
transcendental. Cal afegir, a comentari de la cita anterior, que aguesta pérdua de pes de la apercepcié
pura es dona, nomeés, a la primera edicid. Si hem de fer cas a la segona redaccié de la "Deduccid
transcendental”, és I’enteniment mateix qui realitza aquesta sintesi transcendental i, per tant, és € "jo
transcendental" qui té més importancia.

%7 Deixem el comentari central d’ aquest assumpte per més endavant: capitol V1, dedicat integrament ala
"sintesi del reconeixement en el concepte”, ésadir, alarelacio entre la apercepcié transcendental i el seu
correlat pur, objecte transcendental.

% Aquesta correlaci6 es comenta a A251, en aguests termes: "I’ objecte transcendental (...) és quelcom=x
de qui no sabem res, ni podem (donada la disposicié del nostre coneixement) saber. Només pot servir -
afegeix Kant-, com a correlat de la unitat de la apercepcio, per la unitat de la diversitat en la intuicié
sensible".

% Concretament, a A105-106.



En un sentit molt general -més endavant ho concretarem-, implica valorar aquesta
activitat espontania, que tot just fa un moment hem associat a la apercepcid, com una
activitat limitada, finita. La apercepcié transcendental, la consciéncia pura, no pot
construir totalment I’ objecte (' hi ha un nucli, en la consciéncia, irreductible ala sintesi).
Aquest fet esta relacionat amb I'elaboracié d'un correlat, que el discurs critic anomena

" objecte transcendental”. Kant expressa la quiestio correlativa a A 105:

"En la mesura que Unicament ens ocupem del divers de les
nostres representacions i ja que la ‘x’ a la qual corresponen
(I’ objecte) no és -per ser aguest objecte forcosament diferent de
les nostres representacions- cap cosa per a nosaltres, resta clar
que la unitat necessariament formada per |’ objecte Unicament
pot ser unitat formal de la consciencia que efectua la sintesi del
divers de les representacions’.

3.-Lanecessitat de fonamentar € coneixement en la aper cepcio transcendental

Per tant, Kant, a la Critica de la Rad pura, disposa una teoria de la subjectivitat que té

com a fonament la apercepcid transcendental; tanmateix, per qué hi ha aguesta
necessitat de recorrer ala consciencia pura? La resposta a aquesta quiestio es troba en un
conjunt de problemes Iligats a I’ objectivitat del coneixement, que ni I’empirisme ni €
racionalisme havien pogut resoldre d' una manera satisfactoria. Per |’empirisme, €l
coneixement prové de |’ experiéncia, de la percepcid sensible. Pero, si és aixi, de quina
manera a partir d aguestes impressions que rep la sensibilitat es pot obtenir el
coneixement d’un objecte? Encara: i bé el racionalisme fonamenta el coneixement en
judicis analitics a priori que son universalment valids, aquests no afegeixen res de nou a
I’experiéncia. A més, la manera racionalista d’ entendre el coneixement no explica com
la ciencia de I’época, la ciencia newtoniana, pot aplicar-se d’ una manera eficag a la
realitat?

Tornant a I’empirisme, intenta resoldre el problema de I’ objectivitat del coneixement
negant I’ existéncia de la cosa en g, i considerant que a la seva base hi ha una operacio
psicologica de la ment. Es un punt de partida que suposa explicar el coneixement a

partir de la subjectivitat. Ara bé, aguesta subjectivitat no pot garantir de cap manera la



universalitat de I’experiencia. De fet, ni tan sols pot justificar la seva propia
autoconsciencia, ja que es troba dispersa en el seguit de percepcions que la composen
(problematica que lafilosofia de Hume posa a descobert). Per tant, arribem ala mateixa
conclusié de Kant: s el coneixement ha d'estar constituit per la subjectivitat, la
subjectivitat no pot basar-se en un subjecte psicologic: és absurd fonamentar €l
coneixement en una unitat que ha de ser, ella mateixa, subjectivament fonamentada. Per
tant, cal partir d’ una doctrina de la subjectivitat que no plantegi cap tipus de separacio
entre les impressions que rep el subjecte del mén exterior i €l subjecte que les unifica
Una Unica activitat opera la unificacio en les intuicions i en els judicis. Aixi doncs,
I’ objectivitat nomeés pot assegurar-la el subjecte transcendental. Per qué? Perque aguest
subjecte pur S'escapa a la congtitucié psicologica, i perqué com a apercepcio pura
esdevé, a més, e fonament de I'aplicacié de les categories a priori a la diversitat
sensible. A banda d'aix0, com que aquestes categories, pel fet de ser a priori, tenen la
caracteristica de la universalitat i la necessitat, el coneixement pot establir-se s
s apliquen a la sensibilitat, que no és nomeés passivitat. Si el problema de I’ objectivitat
es resol aixi, topem amb una altra conseqiiéncia important: €l pas del coneixement
subjectiu a coneixement objectiu només recau en e subjecte. Es a dir, a través
d aquesta "construcci®" de I'objectivitat a partir del subjecte transcendental,
I’ objectivitat pot assegurar-se sense haver de recorrer alacosaen si. Tanmateix, aguesta
autonomia suposa haver de parlar, com ja sabem pels capitols anterios, d'un nou
concepte: el d'objecte transcendental, que serveix per esmentar, com veurem en el
capitol seglient dedicat a la sintesi transcendental, un mena de transcendent immanent

irreductible aaquestai que fa de correlat, precisament, ala consciéncia pura.”

0 E| tema de la subjectivitat kantiana és molt més complicat i, per aixo, aquest capitol el completem amb
un annex, €l nimero Il. Llegiu-lo.



Capitol 5
El concepte de sintesi i la nocié d'objecte transcendental com una

expressid que esmenta un transcendent immanent

1.-Necesitat d'unateoria dela sintes

El concepte kantia de sintes manté una relacié directa amb la noci6 d objecte
transcendental. Per aquesta rad cal estudiar-la; per tal motiu, i perqué forma part de la
doctrina kantiana de la subjectivitat. En aguesta linia, € present capitol esdevé una
mena d annex de |’ anterior. En darrer terme, la subjectivitat kantiana pot identificar-se
amb la sintesi, una sintess no psicologica, sind formal, transcendental: subjectiu i
sintétic a priori, Sidentifiquen en el camp del coneixement. Alhora, aguesta
identificacio entre subjectivitat i sintesi permet parlar d’ un objecte de coneixement
produit i, per tant, conegut; produit, pero no totalment produit -com hem dit ala fi del

capitol anterior.”

La necessitat d'una teoria de la sintesi pel que fa a coneixement es remunta a la
Dissertatio. En aguesta obra, Kant nega la possibilitat d'un coneixement intel.lectua i
afirma que el subjecte només pot obtenir experiencia a partir de la materia sensible
(diversitat d’'impressions), rebuda en la sensibilitat. Aquest enfocament converteix
aguesta nocié en una pega clau de la soluci6 del problema del coneixement.” Per qué?
Pergue un cop Kant ha plantgjat, a la Dissertacio, la impossibilitat d’ un accés directe
sobre la cosa en si per un enteniment amb capacitat d’intuicié intel.lectual i, alhora, ha
acceptat la intuicio sensible, €l tema de la sintesi d' aquestes percepcions ha d’ acabar
apareixent d’una manera inevitable. Alhora, en tant que és una sintesi conceptual, és a

™ Sense cap possibilitat d'una intuici6 intel.lectual, la solucié de la pregunta plantgjada a la carta a
M.Herz: "com la representacié pot referir-se al’ objecte?’, és a dir, com pot obtenir validesa objectiva?,
Unicament pot contestar-se positivament afirmant que és el mateix subjecte qui creal’ objecte (tot i que la
creacio no és absoluta perqué Kant manté la cosa en si, precisament, com a reducte inaccessible a la
sintesi subjectiva).

"2 En aquest sentit, laimportancia de la sintesi creix a mesura que e problema de I’ objectivitat s orienta
cap ala solucio definitiva a la Critica de la Rad pura. Vegeu Combeés: o.c., pagines 43 a 52. Combes,
seguint Vleeschauwer (La evolucion del pensamiento kantiano, trad. R.Guerra, Mgjico, 1962) considera
que I'origen de la teoria de la apercepcié transcendental i, per tant, el descobriment de la sintesi
transcendental com a unié de I’enteniment i la sensibilitat, es produeix a partir del Nachlass (1755). En
aquest moment, el concepte de sintes formal entra en joc en el problemade I objectivitat i la seva solucié
definitiva és, gairebé, un fet consumat.




dir, en la categoria pura, fa possible la determinacié formal de la matéria. Finalment, la
sintesi kantiana és una sintesi a priori, no psicologica. El prototipus d’ aguesta darrera la
trobem en |’empirisme de Locke i, sobretot, de Hume (tot i que Hume, en aquest punt,
no va influir a Kant, també implica la imaginacié en la idea de combinacié de les
impressions). En concret, després d’ haver determinat I’origen del coneixement en les
percepcionsi d haver-les dividit en impressionsi idees -imatges o copies- que poden ser
simplesi complexes, Hume desenvolupa unateoria de laimaginacié lligada ala questié
de la sintesi).” Tanmateix, com hem dit, Kant no agafa laidea de sintesi de Hume, sin6
de Wolff i Baumgarten.”

Per altra banda, el concepte de sintesi™ no té, ala Critica, un significat inequivoc: Kant
utilitza, per referir-se a aguesta funcio, dues paraules diferents: a vegades empra el mot
Verbindung i, avegades, el terme Synthesis.”

El primer té una aplicacio ampla: pot significar associacio, relacio, unid, combinacio; el

segon és més concret i es defineix d’ aquesta maneraa A77:

"L’ acte de reunir diferents representacions i d entendre la seva

diversitat en un Unic conei xement".

™ Hume es pregunta d' on provenen aguestes Ultimes. Son una copia de les impressions complexes? En
gairebé tots els casos és aixi: laidea de "casa' prové de laimpressio complexa de la casa, tot i que per fer
e pas ca que intervingui la imaginacio, que segueix unes lleis concretes de combinacié, és a dir, de
sintesi. Aquestes lleis son: la semblanca (aixi, hi ha quelcom en la nostra ment que I’ empeny a associar
idees entre les quals hi ha similitud); la contiglitat en |'espai i e temps (una idea porta a pensar-ne una
dtra s entre elles hi ha una relacié de continuitat en I'espai 0 €l temps); i, finalment, la relacié causa
efecte (davant de fendmens que S acostumen a succeir temporalment, €l nostre enteniment crea una
perspectiva de futur. D’aguesta manera, Hume implica la imaginacié en la idea de combinacid de les
impressions.

™ \Vegeu Verneux: Le vocabulaire de kant, vol. 1., pag. 126, Paris: Aubier. El tema de la imaginacio a
I’Epoca Moderna és molt interessant. Descartes atorga un paper forca curids a la imaginacio en les
Meditacions metafisiques. En aquesta obra, la imaginacié s'identifica amb I'enteniment aplicat a la
matéria o, millor dit, aplicat a qualque cosa corporia. Hom pot preguntar-se, aleshores, si aquest fet no és
més que una anticipacié d’ aquella sintesi que, més tard, a les darreries de I'Epoca Moderna, Kant
anomena "sintesi figurada', "sintesi speciosa’, i que consisteix en una aplicacié de I'intel.lecte a la
diversitat sensible. Amb tot, cal dir que Descartes no atorga espontaneitat a laimaginacio, un tret que si li
concedeix Kant. Aleshores, diguem que per Descartes la imaginacio no pot fer més que "reproduir”

passivament les impressions recollides, sense produir cap cosa nova.

"™ Concepte que, com hem vist, entraen joc a partir de mitjans dels 70.

® Respecte a aguesta qiiestio (I’Us del terme Synthesi / Verbindung) pot consultar-se Rébade: Kant
Problemas gnoseol égicos de la Critica de la razén pura, pagines 128 i seglients. Madrid. Gredos, 1969.




I, d’aguesta atra, a B103: "(...) és un acte d espontaneitat de la facultat de representar.
Com que aguesta facultat ha danomenar-se enteniment, per distingir-la de la
sensibilitat, tota combinacio (...) constitueix un acte intel.lectual a qual li donem & nom

general de sintesi”.
2.-Lasintes transcendental

En e capitol precedent, hem mostrat € significat general que cal atorgar a |’ adjectiu
"transcendental”. Segons les definicions del terme fetes per Kant a A1l, B25, i A56,
I”expressio serveix per a qualificar quelcom que cau, en el procés de constitucio del
coneixement, cap a costat del subjecte; remarca, a més, € seu caracter formal i
aprioristic. Doncs bé, aquestes tres caracteristiques poden atribuir-se a la sintesi. La
sintesi és formal, a priori i subjectiva, és a dir, no ve donada pels objectes.”” La
importancia que té, per la teoria del coneixement, una sintesi transcendental es pot
comprovar a la "Deduccio transcendental de les categories'. En aquest lloc, Kant
explica que la sintesi transcendental produeix, a priori, la unificacié de la diversitat

temporal.

En la primera edicio, Kant fa aquesta explicacié des d’un punt de vista analitic. Per tal

rad, parla de tres sintesis, meres distincions d' un Unic acte sintetic.

L’ explicacio de la sintesi transcendental es produeix a la primera edicié de la Critica,
exactament a partir d'A95, i es perllonga fins a A111 (paragraf final de la sintesi del
reconeixement en e concepte).

- La sintesi de I'aprehensio en la intuicié: consisteix en una sintesi relacionada amb el
sentit intern. Kant defensa que totes les representacions del nostre psiquisme, tant les
gue esdevenen causades pels objectes exteriors, com les que obeeixen a causes interiors,
han de ser rebudes pel sentit intern, aixo és, pel temps. Kant diu que: "en €ll, han de ser
tots ordenats,”® lligats i relacionats’.”® A més, afegeix: "Aquest acte S anomena sintesi

" Kant recull I’ aspecte subjectiu de la sintesi a B130.

8 Kant es refereix al's objectes.



de I’ aprehensio per referir-se, precisament, a unaintuicié que ofereix, efectivament, una
diversitat, perd una diversitat continguda en una representacio i que mai pot produir-se
sense la intervencié d’una sintesi”.®® Per tant, el temps constitueix, en e procés del
coneixement, una primera sintesi subjectiva.

- La sintesi de la reproduccié en la imaginacié: la sintesi anterior, sintes de
' aprehensié, entronca amb la sintesi de la reproduccié.®* "Es evident que, si intento
dibuixar unalinia en e meu pensament, o si intento pensar el temps des d’un migdiaa
migdia seguent (...), e meu pensament ha d assumir aquestes representacions |'una
darrera I’dltra. Per tant, s no les reproduis, no podria obtenir mai una representacio
completa, ni cap dels pensaments esmentats'.# Aixi, I’ordenacié i la relacio de la
diversitat de les representacions, fa necessaria la seva reproduccié. Tanmateix, S
considerem aquesta relacié des d’un punt de vista empiric, aleshores no tenim cap rad
necessaria i universal de la reproduccié de cap série i, per tant, les imatges no poden
oferir garanties de la integritat del fenomen a qual pertanyen: per Kant, el fenomen és
una representacio sintética, o sigui, unificada. Cal "que hi hagi quelcom que, com a
fonament a priori de la seva unitat sintetica, faci possible la reproduccié dels
fenomens";® aguest quelcom és la sintesi de la imaginacio, que és a priori, és a dir,
independent de tota experiencia.

- La sintesi del reconeixement en el concepte. De tota manera, la reproduccio de les
imatges esdevé absurda si ho som capacos de reconéixer la identitat d'un fenomen a
través de la repeticio. Aquesta reproduccio només pot redlitzar-se a partir del concepte
de I’ objecte, que consisteix en e coneixement intel.lectual de la unitat de sintesi. La
imaginacio sintetitza la diversitat percebuda successivament | reproduida
immediatament. L’ enteniment tanca aquesta sintesi en la consciencia intel.lectual de la
seva unitat; i és, a causa d'aguesta Ultima sintesi, que cal parlar del concepte d'objecte
transcendental. A través del reconeixement en el concepte, la unitat subjectiva de la
sintes remet a una unitat objectiva esmentada a través de la nocid, genuinament

kantiana, d'objecte transcendental .

P Krv: A99.

% I bidem.

8 KrV: A102: "Lasintes del’ aprehensié estainseparablement unidaalade lareproduccié".
®Krv: A102.

8 Krv: A101.



Tot i que Kant estableix tal distincio tripartita de |’ acte sintétic a la primera edicio, es
consideren tres formes de parlar d'una mateixa sintesi, la sintesi transcendental que més
amunt relacionavem, directament, amb la teoria de la subjectivitat kantiana. Ara bé, la

segona edicié presenta una diferencia respecte ala manera d’ exposar la quiestio.

Alla, Kant esfixa més en el que podem anomenar una |ogica transcendental de la unitat
de la sintesi, que en una psicologia transcendental de la sintesi i la seva unitat, per la
qual cosa aquesta andlisi en tres actes desapareix.

Fins aqui la descripcié, segons I'edicio A, de la doctrina kantiana de la sintesi

transcendental .2

8 La sintesi transcendental, amb quina de les tres facultats subjectives del coneixement cal vincular-la?
En principi, sembla que només s ha de relacionar amb I’ enteniment i laimaginacio, ja que la sensibilitat,
segons I'"Estética transcendental”, no és més que "la capacitat (receptivitat) de rebre representacions, en
ésser afectats pels objectes (...)"(A19/B33). Es a dir, es tracta d'una facultat passiva, sense cap
espontaneitat. La imaginacié, en canvi, és una capacitat activa, productora d’ esquemes i vinculada, en
principi, amb la sintesi transcendental, com es pot comprovar, per exemple, a partir de lalecturade B151.
També I’enteniment pot relacionar-se amb |a sintesi. De fet, |’enteniment es lliga explicitament amb
I"activitat espontania, sintética i originaria de la apercepcid transcendental. Per tant, sembla coherent
vincular la sintesi transcendental, tan sols, amb aguestes dues darreres facultats, com es declaraa A78-79;
no obstant, el problema sorgeix perqué, segons un atre text, se'ns diu que I’ activitat sintética correspon,
aixi mateix, a la sensibilitat. Es tracta d’ un paragraf corresponent a la primera edicié de la Critica de la
Rad pura, situat a la part analitica de la "Deduccio transcendental”, concretament entre A97-98. Al text
A97-98, sdfirma la triple sintesi, un comentari que es contraposa a un dinicial a I'"Estética
transcendental”, sobre la sensibilitat com a facultat exclusivament passiva(A19/B33). Kant diu a A97: "la
receptivitat només pot fer possible el coneixement s esta lligada a I’ espontaneitat”. Després d' aguesta
observacio, afegeix que |’ espontaneitat "constitueix € fonament de tres sintesis que necessariament tenen
lloc en tot coneixement (...)"(A97). A continuacio, i sense deixar aquest punt de la Critica, relaciona
aguesta espontaneitat de la sensibilitat amb la sintesi transcendental de I’ aprehensié. Tanmateix, enlloc de
la Critica de la Rab pura no especifica si la receptivitat i, per tant, la passivitat de la sensibilitat, és
superior o no ala seva espontaneitat. De tota manera, sembla que si, que la sensibilitat és més passiva que
activai que, per tant, el comentari de I’ espontaneitat de la sensibilitat s'ha de relativitzar. Que si bé cal
atribuir una espontaneitat a la sensibilitat, sera minima. A part, Kant defineix la sintesi de I’ aprehensio
amb els seglients mots;"Tota intuicié conté una diversitat (...) Perqué es doni una unitat intuitiva
d’aquesta diversitat (...) fa falta, primer, recorrer tota aquesta diversitat i, després, reunir-la. Anomeno
aguest acte, sintesi de I’aprehensid."(A99).Tot seguit, Kant relaciona la sintesi de I’ aprehensié amb la
sensibilitat, tot afirmant:"(...) sense aguesta sintesi no podriem tenir representacions a priori , ni de
I"espai, ni del temps, perque agquestes Ultimes només es poden produir gracies ala sintesi de la diversitat
oferta per la sensibilitat en la seva originaria receptivitat"(A100). Els dos textos transcrits poden
considerar-se com una explicacié de la idea que, fa un moment, contraposavem a comentari inicial de
|""Estética transcendental”, sobre la passivitat de la sensibilitat: "la receptivitat només pot fer possible el
coneixement s esta lligada a I’ espontaneitat”, com sostenia Kant a A97. Voldriem ara centrar-nos en
I’expressié "estar lligada a I’ espontaneitat”. Que la sensibilitat es vinculi amb |’ espontaneitat pot voler
dir, en principi, dues coses: que hi estigui relacionada directament, és a dir, que la sensibilitat, através de
I’ aprehensio, sigui ella mateixa activa; o bé que la sensibilitat té unarelacio indirecta amb I’ espontaneitat,
és adir, que no és ella mateixa la causant de la sintesi de I’ aprehensio, tot i que aquesta si que es doni en
ella. Aquest segon punt de vista és interessant perqué permet harmonitzar la perspectiva que Kant ofereix
sobre e tema de la sintesi transcendental a A97-98 amb la d’A78-79. Es tracta d'una interpretacio




3.- Lasintes transcendental i la nocié d’ objecte transcendental

Tot deixant de banda la problematica de la manifestacio o no de la sintesi en la
sensibilitat i el temade larelacio daguestaamb les altres dues facultats subjectives,®® en
aquest apartat valorarem la relacio que es pot establir entre la nocié dobjecte
transcendental i la sintesi en general. De fet, la diferencia entre "I’ objecte al qual

refereixo e fenomen en general"® (

gue Kant concep com a objecte transcendental) i
I’objecte de coneixement, Sestableix perqué el segon resulta d'una sintes
transcendental mentre que e primer no. En conseqiencia, e concepte d’ objecte
transcendental expressa quelcom no produit per la sintesi transcendental,®’” tot i que

implicat, d’alguna manera, en aquesta.® I, repetim, implicat en la sintesi.

3.1.-La sintesi transcendental i e concepte d'objecte transcendental com un

constructo tedric discursiu que esmenta un transcendent immanent

defensada per Paton. Per aquest, malgrat la relacié de la sensibilitat amb la sintesi de I’ aprehensio, no es
pot situar I’ aprehensié en la sensibilitat, és a dir, aquesta sintesi esta relacionada amb laimaginacié. Tot i
que d'aguna forma es manifesta en aquesta facultat, la sintesi de I'aprehensié prové de la
imaginacio(Vegeu Paton: o.c., pags. 357-381; molt concretament, vol. |, pag. 362. En aquest sentit, a
favor de la interpretacié de Paton, Kant diu a A102; "La sintesi de I'aprehensié es troba, per tant,
inseparablement Iligada a la reproduccié. Tenint en compte que la primera constitueix el fonament
transcendental de la possibilitat de tot coneixement (no tan sols del coneixement empiric, sind també del
pur apriori)". D’ aguesta manera, atribueix alaimaginacio tant lasintesi de |’ aprehensié com la sintesi de
la reproducci6. Per tant, segons agquest punt de vista, tindriem dues sintesis: la de I’aprehensid i la de la
reproduccié, ambdues lligades amb la imaginacié; i una tercera, la sintes del reconeixement en €l
concepte, vinculada a I'enteniment (aguesta sintesi transcendental, la constitueixen les categories de
I’enteniment en la mesura que en elles sexpressa la font de tota unitat i sintesi: la apercepcio
transcendental). Ara bé, aquesta interpretacio presenta un inconvenient: es tracta d’ unainterpretacio de la
sintesi transcendental centrada en la primera edicié de la Critica de la Rad pura. Defet, ala segonaedicié,
per una causa indirecta, €l tema de la sintesi transcendental agafa una nova orientacié: a I’edicio B, la
importancia de laimaginaci6 transcendental es desplaca afavor de I’ enteniment. Kant deixa de banda els
dos passatges principals de I'edicié A, on es parla de laimaginacié com la tercera facultat (al costat dela
sensibilitat i I’enteniment). En comptes de parlar de la imaginacié com a "funcié de I’anima’, escriu
"funcio de |’ enteniment" i atribueix aixi la sintesi transcendental al’ enteniment pur. Lafacultat d’ enllacar
a priori és |'enteniment; la sintesi transcendental de la imaginacio és un efecte de I’enteniment en la
sensibilitat.

8 \Vegeu nota anterior.
8 Krv: A253.

8" Es adir, pensar un objecte no és, en cap cas, el resultat de |’ acte subjectiu, que consisteix en reunir una
diversitat donada(...) en €l concepte, ésadir, en la categoria.

8 Perque hi hagi sintesi hi ha d’ haver correlat: sense el correlat de la apercepcio transcendental |a sintesi
no és possible.



En la introducci6 daguesta primera part hem plantgjat que el concepte d'objecte
transcendental és un constructo teoric discursiu encarregat d'esmentar un transcendent

immanent.

En aquest apartat, analitzem aquesta segona possibilitat d'enfocar €l tema de |'objecte

transcendental a la primera edicié de la Critica de la Rad pura ,basant-nos en aquest

aspecte: la necessitat d'un nucli irreductible a la sintesi en la consciencia perqué la
sintesi transcendental tingui sentit.

Com es pot interpretar aquest nucli irreductible? Nosaltres pensem que Unicament pot
entendre's com una mena de transcendent immanent, considerat formalment i
desubstancialitzat, situat en el subjecte, perque pot relacionar-se amb la passivitat de la
sensibilitat. Alhora, sha de vincular amb el desdoblement de la cosa en si, remarcat i
estudiat al capitol 11 d'aguesta primera part, que €s una conseqiencia del nou paper que

Kant atorga al'enteniment a partir de I'any 72 .

Aqguesta manera dinterpretar la nocié d'objecte transcendental (que lliga aquests dos
aspectes: el tema del desdoblement de la cosa en s i la necessitat d'un transcendent
immanent), pot fonamentar-se perque el subjecte no és totalment actiu. En tant que
receptor incorpora a la subjectivitat quelcom que no pot elaborar sinteticament i que,
considerat a nivell transcendental, hem d'anomenar correlat de la apercepcio pura. Dit
d'una atra manera: e "gir copernica’ fa que I'objectivitat no pugui ser explicada,
nomes, a partir d'un transcendent exterior correlativament enfrontat a subjecte( la cosa
en s en e seu sentit més primigeni), sind que fa necessari la proposta d' un transcendent
en la mateixa consciencia, una unitat desconeguda=x. En aquest punt, la distancia amb
el cartesianisme és enorme: en Kant, la "revolucio copernicana’ significa bandgjar la
solucié del problema de la validesa objectiva del coneixement partint d'una adequaci6

entre representacio i mon exterior, aquest considerat en si, que implica el recurs a Déu.

Finalment, cal dir que el tema de la sintes e considerarem novament, des d’'una
perspectiva molt interessant, a la segona part del treball. Aleshores, dedicarem unes

guantes pagines a analitzar la possibilitat d’ aguest concepte des del punt de vista practic.



Tot seguit, ens centrarem en la part de I'exposicié analitica de la "Deduccid
transcendental”, dedicada al tema de la sintesi del reconeixement en el concepte, i en
I’andlisi del concepte d’ objecte transcendental que s hi exposa, no pas des del punt de
vista genétic, com en € capitol Il siné funcional, és a dir, del seu paper en
coneixement.



Capitol 6
El concepte d'objecte transcendental i la dimensio
critica de |'objectivitat -la questio de la realitat

objectiva-

1.-Nova valoracio del'objecte de lesrepresentacions

En els capitols Il i Il evidenciavem la possibilitat de diferenciar la cosa en si i €
concepte d’ objecte transcendental, des de dos punts de vista:

a) en € sentit que no és un objecte metafisicament constituit com lacosaen si.

b) en el sentit que és un concepte (una expressid) que procedeix, genéticament, de

I”evolucio del discurs critic apartir del’any 72.
Afegirem aramés arguments a favor d' aquesta distincié i de laseva utilitat critica.

En el passatge de I' "Analitica transcendental”, Kant afirma que I'"objecte de les
representacions’ sha de considerar sota la descripci6® critica d objecte
transcendental .*® Aquesta nova valoracié de I "objecte de les representacions” esta molt
Iligada amb el paper de la consciencia pura o apercepcio transcendental en la unitat del
coneixement; amb el tema del coneixement limitat a la sensibilitat i la manca d’una
intuicié intel.lectual.

8 En aquest context emprem inevitablement la paraula descripcid. Perd, tanmateix, com hom sap, el
concepte d objecte transcendental no descriu res: Unicament fa referencia a quelcom en general=x, que
s ha de pensar com a correlat de la apercepci6 transcendental i que no podem conéixer de cap manera. Per
aixo, precisament, no descriu res, tot i que aquest res, com diu Heidegger, sigui alguna cosa.

% Avancavem al capitol Il de la nostra tesi que I’ anterioritat del text del capitol 11l de I'"Analitica
transcendental" ve confirmada perqué en aquest, la discussi6é del problema del coneixement concorda amb
€els parametres de la Dissertacid. Com hem comentat, en aguestes cinc pagines suprimides els parametres
de reflexid kantians son identics, gairebé, as del periode de 1770-1772, que marca I'inici de I'época
critica. Es clar que respecte a aquest passatge de "Lasintesi..." hem de ser prudentsi citar latesi de Smith.
Ja hem apuntat en un altre moment, basant-nos en el text A107 (on Kant parlade |’ espai i € temps com a
conceptes), que Smith manté com "La sintesi..." és molt propera a periode pre-critic i les situa
cronol ogicament a prop de la Dissertatio, igual que les cinc pagines suprimides.



A més, cal esmentar, al’inici d’ aquest capitol VI, que al’edicié B s elimina aquest punt
de la "Deducci6 transcendental”,** juntament amb tot el paragraf A249-253. ** Es a dir,
alapublicacio de I’any 87 Kant suprimeix I’ tnic [loc on es fa un comentari explicit del
concepte d’ objecte transcendental ("La sintesi del reconeixement en el concepte") i on,
amb una major antiguitat cronologica, s intenta clarificar ladiferénciaentrelacosaen s

i lanostra expressié, partint de larelacié d' aquestes dues nocions amb el fenomen.”

Tanmateix, cal dir que a la segona edicié hi ha més d’'una referencia a concepte
d’ objecte transcendental, tot i que Kant no en desenvolupi cap interpretacié concreta. En
el text de I'any 87, trobem aquesta expressio en els passatges seglents. B63, B236,
B304, B333, B334, B404, B427, B506, B522, B523, B566, B568, B573, B585, B593,
B641, B707, B710, B724 i B726.*

2.-La doctrina de la nocié d’objecte transcendental exposada en e context de la

sintesi del reconeixement en € concepte

A continuaci6, per situar-nos en I’ evoluci6 del tema de lanocié d’ objecte transcendental
en aquest punt tan important de I'"Analitica" i la"Deducci6 transcendental”, que és"La
sintes del reconeixement en el concepte”, resumirem la situacié anterior, segons €l

desenvolupament logic de la primera edici6 de la Critica de la Rad pura.

A I'"Estética transcendental”, Kant parteix d’un conjunt d’impressions (en la linia de

%L KrV: A104-110.

%2 Es adir, capitol 111 del’"Analiticatranscendental”: A249-253, passatge suprimit ala segona edicio.

% |bidem.

% Altrament, és (til de considerar, al llarg de tot aquest capitol, la comparacié cronol dgica (esmentada al
Il de la nostra tesi) entre les cinc pagines suprimides del capitol |11 de la Critica de la Rad pura, ala

segona edici6, i aquestes de "La sintesi...", que creiem més properes a |’ epoca de tancament definitiu del
problema critic del coneixement.




Hume), que arriben a la sensibilitat (entesa, en principi,® com a facultat passiva).
Aquest conjunt de percepcions S intueixen atraves del sentit intern, és adir, através del
temps, d’'una manera successiva. Tanmateix, Kant investiga les condicions de
possibilitat de tot coneixement a priori. Aixi, perqué aquest sigui possible, no n'hi ha
prou amb qué es donin una successio de percepcions rebudes en la sensibilitat (la
postura de la filosofia empirista fins a Hume). Ca que s estableixi entre elles una
coherencia, una unitat, que unicament pot ser el resultat d' una sintesi espontania. Per
aix0, Kant passa de I'"Estética’ a I'"Analitica transcendental”, lloc on presenta,
precisament, €l concepte de sintesi (unificacié de les impressions). En aguest moment
(caldria ara un recordatori sinoptic de la teoria de les tres sintesis, considerades amb
amplitud en € capitol previ) hi ha d’haver, en primer lloc, una sintesi qualificada com
un acte d aprehensi6.® En segon lloc, una sintesi de la reproduccié.”” 1, finament, un
cop la imaginacié (enteniment ?)*® ha produit aguestes dues sintesis, cal que les
impressions siguin reconegudes com € que sdn: com a impressions que refereixen a
quelcom, através del concepte. Tanmateix, les impressions només es poden reconé xer
(tesi central d' aquestadivisio n°. 3) si la consciencia pura o apercepcio transcendental es
reconeix, d’alguna manera, en elles. Dit d’una altra manera, la unitat i persistencia dels
fendomens és un reflex de la identitat del jo, i la seva unificacié només és possible a
través d'un procés de conceptualitzacio. Per aquesta rad, Kant anomena a aguesta

sintesi, "sintesi del reconeixement en el concepte”.

Per tant, ens trobem en aquest punt del desenvolupament de la teoria del coneixement.
Ara, podem situar amb exactitud on es desenvolupa la doctrina del concepte d’ objecte
transcendental al’"Analitica’. La doctrina de la nocié d’ objecte transcendental se situa
al bell mig de I’ explicacié del procés de conceptualitzacié del coneixement, basat en la
sintesi del reconeixement en €l concepte.

2.1.-Estructura de la doctrina de la noci6 d’ objecte transcendental en el passatge

% Cal anar en compte: en principi perqué ja sabem, gracies a capitol IV dedicat a la sintesi, que la
sensibilitat no és només passiva.

% Krv: A99-A100.
7 Krv: A100-103.

% Recordem la discussié Wolf-Paton respecte al temade la sintesi transcendental i el seu origen en
|'enteniment o laimaginacio.



de la" Sintesi del reconeixement en el concepte” .

Analitzarem a continuaci6 com es plantgja la doctrina del concepte d'objecte

transcendental en aquest Iloc de la Critica: A103-111.

Una lectura general del text A103-111 permet distingir-hi, a primera vista, tres temes de
discussié. D’ aquests, dos giren al voltant de la naturalesa del nostre concepte i la seva
funcio dins la teoria del coneixement: A104/A108-111, respectivament. En canvi, €
passatge A105-107, presenta lateoria de la apercepcio transcendental. Per tant:

a) Hi ha un primer paragraf centrat en €l significat de |’expressio "objecte de les
representacions’. Aquest es desenvolupa a A104-105, lloc on s afirma que aquest
objecte no és res més gque "quelcom en general"=x, és adir, la puraindeterminacio
gue pensem com a existent més enlla del fenomen, perd que no podem conéixer
perque el subjecte no té cap tipus d'intuicio intel lectual, com harestat clar d’ enca
del’ épocade la Dissertatio.

b) Existeix, a més, un segon paragraf (A105-A107), en que Kant planteja la tesi que
la unificacié produida per la sintesi remet, en darrer terme, a la apercepcié
transcendental. Aquesta esdevé la part més important (finsi tot , de la primera
edici6 dela"Deduccio transcendental) de tot el text "Lasintesi...".

¢) | finalment, comptem amb un tercer i Ultim paragraf que ocupa des d’A107 finsa
Al111. Aleshores, Kant retorna a tema de |I'"objecte de les representacions’,
considerat a A104, i ho fa relacionant aguesta expressié (un cop especificat com
S ha d’entendre des del punt de vista critic a A104) amb el tema de la validesa i
realitat objectiva del coneixement. Es tracta d’ una part particularment interessant
perqué el temade larealitat objectiva s hi aborda d’ una manera moderna, derivada

del gir cartesiaen el coneixement.

2.1.1.-El primer bloc tematic

En el primer dels tres blocs tematics esmentats, Kant explica el significat de I’ expressio
"objecte de les representacions’. La necessitat de I’ explicacio ve provocada pel mateix
discurs critic: per I’evolucié del pensament kantia que ha determinat, com veiem al

capitol |1 d’' aquesta primera part, una forma d’ entendre el coneixement molt diferent ala




de la tradicio filosofica anterior, tant racionalista com empirista. EI motiu concret
d aquest paragraf (A104), passa per respondre a la pregunta: "Que es vol dir quan es

parla d’ un objecte que correspon a coneixement i que és, per tant, diferent d’ aquest?'.*

A la Critica de la Rad pura, la representacio és fruit de launié de la matéria diversai la

categoria formal: és el judici sintetic a priori; pero... i I'objecte? Per la tradicio
racionalista, és la cosa en s coneguda per |’enteniment a través d'una intuicio
intel.lectual. En canvi, pels empiristes, que han sotmés la cosa en si a un procés de
dissoluciod, el coneixement de I'objecte acaba essent en Hume una simple creenga. En
consequéncia, |’esmentada pregunta indica una voluntat historicas clarificar
definitivament, i des del nou punt de vista critic, en que consisteix |'"objecte de les
representacions’ de la tradicié. Kant respon que és simplement quelcom pensable (en
aguest moment, ca recordar la diferéncia fonamental entre conéixer i pensar,
manifestada en un determinat passatge de la Critica de la Rad pura™®). Aixo és, que per

ell aguest objecte només pot ser el pensament -remarco pensament- de quelcom en
general=x. Tal "vaoracid" prové de la impossibilitat del subjecte de mantenir-hi una
relacié a partir d'una intuicio intel.lectual. En fer fora aquest objecte del camp del
coneixement i situar-lo en |I’ambit del pensament, on les intuicions sensibles no son
possibles i els conceptes esdevenen buits, e discurs critic només pot fer una cosa:
identificar I’expressié "objecte de les representacions’ amb la pura indeterminacio.

Precisament per aix0, aquest objecte "no és cap cosa per nosaltres”.

Tanmateix, aixo que significa? ¢Que a I'expressié no li hem de donar cap tipus
d importancia, que s ha de deixar de banda? De seguida, Kant ens posa sobre la pista
correcta: no s ha de bandejar perqué és la unitat formal correlativa de la consciéncia™.
Per tant, tot i que I’ expressio no és "cap cosa per nosaltres', serveix per areferir-nos a
un aspecte fonamental: la unitat objectiva necessaria en tot coneixement des del punt de

vista subjectiu, és adir, per a nosaltres.

¥ Krv: A104.

190 \/egeu KrV: B146-147.

191 i’ aquesta manera, la seva filosofia supera la postura empirista, que posava aquesta unitat objectiva en
les dades empiriques rebudes; i també, la metafisica racionalista, que la situava al’en si, conegut a través
del concepte.



Finalment, com que només hi pot haver una sola i mateixa unitat objectiva en tot procés
de coneixement, el concepte d objecte transcendental aplicat a I'"I'objecte de les
representacions’ é€s sinonim de singularitat. Per aixo, Kant manifesta que "I’ objecte
transcendental és sempre idéntic"...,"% perqué no hi ha una unitat per cada Gegenstand
empiricament constituit, sSind que la unitat objectiva és la mateixa en tots els casos. En
aquest sentit, |la mateixa expressio "objecte de les representacions’, exposada per Kant a
A104, connota, implicitamet, aquesta singularitat que cal atribuir a la unitat objectiva.
Kant parla d’un objecte (en singular) de les representacions (en plural), és a dir, pels
fenomens que son multiples, infinits. Es tracta, doncs, com ja hem dit, d’una expressio
que al.ludeix a una sola unitat, una unitat formal i, en consequiéncia, pura. Per entendre
aquest significat no substancial de la nocié d objecte transcendental en aquest nou
context critic dibuixat per I'"Estética” i I'"Analitica’, podem comparar aquesta unitat
objectiva amb la consciéncia pura. Si recordem de quina manera Kant defineix €l "jo
penso”, la apercepcid transcendental no és ni tan sols un jo, sind el fonament formal (en

tota consciéncia) de coneixement i prou.’®

2.1.2.-El segon bloc tematic

Com assenyalavem al’inici d' aquest apartat 2, Kant exposa la teoria de la consciéncia
pura a partir dA105 fins a A107. En aguest segon passatge de la "Sintesi del
reconeixement...", vincula I’expressié "objecte de les representacions’ (el concepte
d’ objecte transcendental) amb la unitat subjectiva de la consciencia pura. El lligam entre
les dues nocions es fonamenta d’ una manera correlativa: relaciona I’ expressio "objecte
transcendental” amb el procés de conceptualitzacid necessari en tot coneixement, que
remet, en definitiva, ala unitat sintética de la apercepcio transcendental. Des d’ un punt
de vista tal, la teoria de I’ objecte transcendental es relaciona intimament amb dos
aspectes:

a) amb la doctrina general del concepte aplicat a la intuicid sensible, que

desenvolupaal llarg de I’ Analitica transcendental .
b) amb el temade la sintes i la seva unitat, un tema que fa necessaria la teoria de la

consciencia pura.

192 KrV: a A108.

103 \/egeu el capitol 111.



La relacié de la nocié d’ objecte transcendental amb la teoria del concepte (el primer
dels dos aspectes esmentats), permet presentar la nostra expressio lligada del tot a
I”explicacio del coneixement des d’un punt de vista estrictament critic. EI segon no és
menys important: situa I’ expressio en el camp d'irradiacio de la subjectivitat; d’ alguna

manera, através de lacorrelacio, esvol indicar el limit de la projeccio aperceptiva.

Evidentment, es déna una experiéncia finita de coneixement perqué existeix diferencia
entre la unitat objectiva i la subjectiva: si sidentifiquessin sense més el concepte
d objecte transcendental amb la consciencia pura, parlariem d'una experiéncia
completa, total. Pero, en € kantisme, tan sols Déu, suposant-ne I’ existéncia, coneix
immediatament el contingut de I'"objecte de les representacions’ perque, a diferencia
del subjecte, la seva creacié no és limitada sind infinita. Tot | que la cosa en si es
desdobla en un transcendent immanent, el seu sentit original, és a dir, en tant que

objecte exterior i independent de la consciéncia continua present en €l discurs critic.

Tot seguit, transcric aguest text:

"(...) la identitat del jo és, a la vegada, la consciencia d' una
igualment necessaria unitat de sintesi de tots els fenomens
segons conceptes, és a dir, a partir de regles que no tan sols ens
han de permetre reproduir-los, siné que a més fixen, aixi, un
objecte a la intuicié dels mateixos, és a dir, determinen €l
concepte de quelcom on es troben necessariament
entrellacats".'**
Segons el fragment, la teoria de la correlacio descrita en la segona part del passatge
implica
a) En primer lloc, unarelacié de la sintesi amb la apercepci6 transcendental, cosa que
aquest text confirma: la "sintesi de tots els fenomens" depén, en darrer terme, dela
unitat de la consciéncia (principi transcendental de la seva unio). Per qué? Perque

la apercepcid transcendental imposa a aquestes una condicié que els manca: una

104 Es a dir, a A108.



unitat puraa priori.
b) En segon lloc, comportalarelacio de la apercepci6 transcendental amb I’ s d’ unes
normes que, segons hem llegit, son els conceptes que "fixen (...) un objecte a la

consciéncia''®.

Amb tot, si bé Kant exposaa A105 els termes de la correlacid entre la unitat subjectivai
la objectiva, a partir del concepte de sintesi i de regla d’ aquesta sintesi (el concepte),
¢no explica de quina manera aguesta mateixa regla determina la diversitat donada a la
sensibilitat? La resposta la trobem a A106, en e darrer paragraf de la "Deduccié
subjectiva’. "Tot coneixement necessita un concepte, per molt imperfecte i obscur que
sigui. Ara bé, e concepte és sempre, per la seva forma, quelcom universal i serveix de
regla. El concepte de cos serveix dereglaal coneixement dels fenomens externs, a causa
de la unitat de la diversitat pensada a través d’ell. | només pot constituir una regla per
les intuicions representant, en els fenomens donats, la necessaria reproduccio de la seva

diversitat i, per tant, la unitat sintética en la consciéncia dels mateixos."

En conclusio, €l concepte o categoria pura determina la diversitat donada perque
posseeix una validesa universal: la categoria representa la unitat necessaria de diverses
representacions constitutives d’ un objecte "pensat com objecte” (per exemple: les "tres

linies d’ un triangle").'%

"(...) pensem un triangle com objecte en la mesura que som
conscients de la unié de tres linies rectes conforme a una regla
segons la qual sempre pot representar-se aquesta intuicio.
Aquesta unitat de la regla és la que determina tota la diversitat i
la sotmet a unes condicions que fan possible la unitat de la
apercepcio. El concepte d aquesta unitat és la representacio de
I’ objecte=x, que penso através dels predicats d’ un triangle."

2.1.3.-El tercer bloc tematic

195 Se'ns explica aixi € mateix titol del capitol: "Lasintesi del reconeixement en el concepte'.

106 K rV: A105.



Latercerai Ultima part del passatge de "La sintesi del reconeixement en el concepte"
adquireix un interes especial, ja que s hi desenvolupa el tema de la redlitat objectiva,
objecte de discussi6 i replantejament des de Descartes. Més endavant, a A155,'% Kant
fa una definicié general de I'expressio "realitat objectiva’, des del nou enfocament
critic, que concorda amb € que safirma en aguest lloc de "La sintesi...": "un
coneixement té realitat objectiva(...) si aquest objecte es dona d’ alguna manera, perquée
s no els conceptes son buits'. A partir d’ella podem extreure dues conclusions
importants. primera, la relacio entre la teoria de I's del concepte i la questio de la
realitat objectiva; i segona, que I’ objecte, perque hi hagi realitat objectiva, s’ ha de donar
d alguna manera. Per0, quin objecte? | qué vol dir aquesta expressio "d'alguna
manera'? Pel que faala primera de les guiestions plantejades, |a resposta s ha de cercar
a A104 on, com sabem, Kant relaciona la sintesi del reconeixement a través del
concepte amb I’ objecte de les representacions. Quant a la segona, la manera com s ha
d entendre aguest objecte de les representacions, no pot ser cap atra que a partir de la
nocié d’objecte transcendental, amb totes les conseqiiencies, descrites en els capitols

anteriors, que comporta fer-ho.

Ultra aix0, €l debat central d’aguesta darrera part de "La sintesi del reconeixement” és
quin servel fala nocio d'objecte transcendental en el procés del coneixement. La funcio
consisteix en atorgar realitat objectiva’® Tanmateix, perqué aguest aspecte sigui
possible, els fenomens han de "sotmetre’ s a conceptes’, és a dir, la categoria ha de tenir
validesa objectiva. Kant diu: "(...) La referencia a un objecte transcendental, és a dir, la
realitat objectiva del nostre coneixement empiric, es basara en una llei transcendental
segons la qual, s els fenomens han de proporcionar-nos objectes, han de sotmetre’s a
les regles a priori que unifiquen sintéticament aguests fenomens (...). |, tot seguit,
clarifica: "Es a dir, la redlitat objectiva del nostre coneixement es basa en lallei segons
laqual, en I’ experiencia, aquests fenomens han de ser sotmesos a les condicions per una

indispensable unitat de la apercepcio, de la mateixa manera que, en la simple intuicio,

197 En aquest Iloc, Kant expressa, respecte a la "realitat objectiva': "Si un coneixement ha de tenir realitat
objectiva, és a dir, referir-se a un objecte i rebre d’ aquest significacio i sentit, ha de ser possible que es
doni I’ objecte d' alguna manera. Si no és aixi, els conceptes son buits i, malgrat que hagim pensat a través
d’ell, no n"hem conegut res a través del pensament: no hem fet cap altra cosa que jugar amb
representacions’.

18 KrV: A107-A108.



ho han d estar les condicions formals d’espai i temps (...)".** De seguida afegeix que
aquestes "condicions per una indispensable unitat de la apercepcid”, son els conceptes
purs o categories.”(...) les categories, abans mencionades, no sbn més que les condicions
del pensar en una experiencia possible, de la mateixa manera espai i temps contenen les
corresponents a la intuicié en una experiéncia possible". Per tant, per entendre la nocié
de realitat objectiva que Kant maneja en aquesta darrera part del passatge i que vincula
amb la nocio critica d'objecte transcendental sha de tenir en compte unes regles de la
sintesi que remeten, en darrer terme, alaimaginacié. En consequéncia, lafi del passatge
de "La sintesi del reconeixement en el concepte”, ens porta vers un punt important: el
tema de la imaginacié productiva™ i el seu paper en e coneixement en tant que
creadora de la readlitat objectiva Es tracta d'un paper que estudiarem, tot seguit, en €
capitol seglient.

109 K rv: A110.

191 aimaginaci6 productiva, per ser més exactes.



Capitol 7
El concepte d'objecte transcendental i e tema de la

realitat objectiva

1. Laimaginaci6 productiva.

En I' estudi realitzat al capitol anterior del concepte d'objecte transcendental segons el
passatge de la "Sintesi del reconeixement(...)", hem constatat que |'expressio realitat
objectiva sassocia a la nostre nocid. Kant plantgja, a A109, que larealitat objectivadels
conceptes sha d'atribuir ala noci6 d'objecte transcendental, amb la qual cosa ens trobem
amb un nou Us d'aquest constructo teoric discursiu, fins ara no tractat, perd que no
contradiu la interpretacié que n'estem fent, sSinG que més aviat la complementa i la
confirma. A part, per nosaltres, aquesta relacio que la nocié manté amb la qliestio de la

realitat objectiva vol dir, basicament, que, a la Critica de |la Rad pura, topem amb una

determinada subjectivitzacié d'aguesta. No és d'estranyar, ja que totes dues expressions
tenen aveure, alaprimeraedicio, amb laimaginacié productiva(vegeu, en aquest sentit,
la segona part d'aguesta tesi doctoral dedicat al temadel bé suprem i la sevarelacié amb

les idees transcendental s: concretament, €l seu capitol V).

El temade lareditat objectiva vinculada alanocié d'objecte transcendental ens constata

que la importancia de la imaginacid, en aguesta primera edicio de la Critica de la Rad

pura, és molt gran. Tot i que & discurs transcendental analitza els diferents factors i
nivells del coneixement, aquest és un acte unitari, un procés Unic, de manera que la
sintes transcendental de la imaginacié ha de considerar-se simultania a la unitat de la
apercepcio transcendental - per aixo, a la primera edicié poden identificar-se, segons
Heidegger, la apercepcio transcendental i laimaginacio transcendental. Heidegger dona
molta importancia a aquest comentari de Kant fet a la part sintética de la "Deducci¢":
(...) & principi de la unitat necessaria de la sintesi pura (productiva) de la facultat de la
imaginacio constitueix, abans que la apercepcio, el fonament de la possibilitat de tot

coneixement i, especialment, de |’ experiéncia.***

11 En demany: "Also bezieht sich die transzendentale Einheit der Apperzeption auf die reine Synthesis
der Einbildungskraft, als Bendingung a priori der Mdglichkeit aller Zusammensetzung des
Mannigfaltigen in einer Erkenntnis".



Segons la citacio precedent, la imaginacio productiva, que s ha de relacionar amb
I'enteniment, és e fonament de possbilitat del coneixement.” La
sintesi(productiva)pura de laimaginacio, abans de la apercepcid(...)". Que vol dir aquest
"abans de"? De segur que no es refereix a un "abans de' tempora i, en canvi, si

funcional.

Heidegger considera clau aquest punt de la Critica. Si €l que permet apropar el concepte
a la impressio sensible i atorgar validesa objectiva és la imaginacié, al capdaval és
aquesta facultat subjectiva, i no pas la apercepcid transcendental, qui estableix el
correlat i qui possibilita que el concepte obtingui validesa objectiva i, també, redlitat

objectiva.

Tot i que el paper atorgat per Kant a la imaginacio productiva en la primera edicid, es
minimitza a la segona,**? la intuiicié de Heidegger sembla molt oportuna. Tot plegat,
I'apropament de les dues facultats, a nivell transcendental suposa |'anticipacio, per part
de laimaginacio, d'un pre-objecte(el concepte d'objecte transcendental) que constitueix
realitat objectiva i que serveix de correlat, en tant que transcendent immanent, a la
apercepcio transcendental perquée l'acte de sintesi constitutiva d'objectivitat pugi

esdevenir-se.

2.-Larealitat objectiva segonsla Critica del judici

El tema de larealitat objectiva que, per un costat es relaciona amb el concepte d'objecte
transcendental i, per I'altra, amb la imaginacié productiva, pot complementar-se amb
unaincursié rapida ala Critica del judici. En aquesta obra, €l paper de laimaginacio es

posa de manifest quan Kant enceta aixi la seva analitica del bell: "(...) quelcom és bell o
no —afirma a la tercera Critica-, quan referim la representacio (...), a través de la

imaginacio (unida, potser, a |’enteniment), a subjecte i a seu sentiment de plaer o de

12 Que e paper de laimaginaci6 sigui reduit i gairebé substituit al’ edicié B, ha estat un aspecte que s ha

aprofitat per qualificar de parcia la interpretacio de Heidegger. En la segona edici6, la imaginacié
transcendental es minimitza afavor de |’ enteniment. Kant elimina els dos passatges claus on havia tractat
laimaginacié com la tercera facultat fonamental, a costat de la sensibilitat i I’ enteniment. En comptes de
parlar de laimaginacié com afuncio delI'"anima", parlade "funcié de I’ enteniment" i atribueix, amés, la
sintesi puraal’ enteniment.



dolor".™* Amb aquests mots, Kant atorga una determinada autonomia a la imaginacio.

Afegeix: "laimaginacio (potser unidaal enteniment...)".

L’autonomia d aquesta facultat es reafirma en un atre lloc d aquest text: "(...) la
imaginacio (com a facultat de les intuicions a priori) concorda, sense proposit, amb
I”enteniment (com a facultat dels conceptes) a través d’ una representacio donada (...) i

fa néixer un sentiment de plaer".™* Pero, tot i aguesta autonomia™

estem parlant, en
realitat, de la mateixa imaginacio productiva d' A118. En aquest sentit, qué aporta la
tercera Critica al tema de realitat objectiva?

116

Per respondre la pregunta anterior, hem de parlar del judici reflexionant,™ un judici

diferent del sintétic a priori de la Critica de la Rad pura. Com el mateix Kant especifica,

la distincio entre agquests dos tipus de proposicions rau en € fet que en la sintética a
priori I’universal, que és concepte pur, es dona d’ una manera prévia a |’ experiéncia per
I”enteniment i subsumeix el particular, que és la diversitat sensible; mentre que en lade
tipus reflexionant només es dona €l particular i s'ha de trobar I’ universal. En un sentit
meés concret, podem dir que ladiferénciaradicaen e concepte: en e judici reflexionant
no trobem el predomini del concepte pur a priori, d’alo que és, per definicid, el pre-
judici. En la contemplacié estética, que origina el judici reflexionant, la imaginacio

117

esguematitza sense concepte." Per aquest motiu, la Critica del judici (ho veéiem no fa

gaire), parla d una autonomia de la imaginacio, d' un "lliure joc" de facultats, que es
relaciona amb la produccié de redlitat objectiva. De manera que, comptat i debatut, en
el passaige de "La sintes (...)" a través de la doctrina del concepte dobjecte

transcendental, s’ avancaria un aspecte que culmina a la Critica del judici: € subjecte, la

Rad, com a productora de realitat objectiva.

Aprofundirem un pél més en la relacio que es pot establir entre e passatge de "La

KU, &1., AK V, pag. 203. Trad. cast. pag., 101.
14 KU, introduccié VII, AK V, pag. 190. Trad. cast., pag. 90.
M KU, &9, AK V, pag. 217. Trad. cast., pag. 116.

118 A |a Critica del judici, Kant descobreix el judici en la seva funcié reflexionant: KU, introduccié 1V,
AK V, pag. 179. Trad. cast., pag. 78

KU, &34, AK V, pag., 286. Trad. cast., pag. 190.



sintesi (...)" en la seva darrera part, €l tema de la imaginaci6 productiva, i la Critica del
judici. Com ja sabem pel capitol | de la nostra tesi, Kant defineix |’ objecte de
coneixement de la segiient manera: "un objecte és allo que reuneix en €l seu concepte

n 118
a .

els elements diversos d una intuicié donad Segons tal concepcid, e Gegenstand

sidentifica, a la Critica de la Rad pura, amb el judici sintétic a priori;™® en canvi,

' objecte estétic s'identifica amb la funcié reflexionant del judici,*® i en el geni, la

creacio de redlitat objectiva esdevé total. Aixi, ala Criticadel judici i através del tema

del geni, Kant plantgja el poder de |’ espontaneitat del subjecte com a generadora de
realitat objectiva’® Ara bé, en aguesta obra la relacié no s exposa d'una manera
directa, tot i que pot deduir-se d’ una determinada interpretacio del &46. En aquest punt,
Kant exposa:"Geni és e talent (do natural) que déna lareglaal’ art. Com que € talent,
facultat innata productora de I'artista, pertany a la natura, podriem expressar-nos
d aquesta manera: geni és la capacitat espiritual innata (ingenium) através de laqual la

naturadénalareglaal art".*?

Respecte al fragment anterior ens interessa, en concret, I’ explicacié que figura després
de ladefinici6 de geni: lareglano és donada per I’ artista, com caldria pensar, sind per la
natura: "La natura donalareglaal’art”", afirma Kant. Conseglientment, I'interés s’ ha de
centrar en aquest aspecte. Si ho hem entes bé, Kant no considera I'art bell una
realitzacio de I’ artista, Sin6 de quelcom que s'anomena "naturalesa’, que és qui, através
del geni, dbna la regla. El geni "dona Unicament la regla d' aquest procés com a
naturalesa’,** laqual cosavol dir que, tot i haver fet I’ objecte, no pot explicar com I’ha
fet. Ha creat un objecte estétic, una obra d’art d una manera inexplicable, espontania,
lliure. En definitiva, I’ artista ha produit misteriosament una realitat objectiva i és, des

d aguest punt de vista, que tot es fa més entenedor. La realitat objectiva procedeix de la

18 Krv: B137.

19 Que té sempre un caracter de necessitat i universalitat.

120 c4l dir que una figura estética, un producte del geni, ha de complir les caracteristiques segiients: una
figura, per esdevenir bella, ha de produir una satisfaccié desinteressada, ha d’ agradar universalment sense
concepte, ha de tenir una finalitat sense cap fi determinat i, encara, ha de produir una satisfaccio
necessaria sense que intervinguin €l's conceptes de I’ enteniment.

121 Jesiis Herndndez Reynés:" Larad en el "gir estétic" de lafilosofia", publicat a Enrahonar. Nim 32/33:
pag. 81-150.

122 KU, &46, AK V, pag. 307.



imaginacio productiva, que fa sorgir d’una manera espontania, anb una determinada
regla’®, I’ obra d’ art. En conseqiiéncia, el que es planteja d'una manera primerenca a la

Critica de la Rad pura, la produccio, per part de larad, d'una realitat objectiva (objecte

transcendental en el casde "Lasintesi(...)"), es confirma, en el camp de I'art, através del
tema de la creaci6 de |’ objecte estétic per part del geni.

3.-El concepte d'objecte transcendental i €l canvi de tractament de la questio de la

realitat objectiva

Hom pot preguntar-se fins a quin punt el concepte tradicional de realitat objectiva ha
canviat amb aquest plantejament que I’ associa, en aquest passatge de "Lasintesi (...)", a

concepte d’ objecte transcendental com a transcendent immanent i, ala Criticadel judici,

a la imaginacié productiva. L’opcié de Kant en el passatge A108-109, respecte a la
realitat objectivano té res aveure amb el tractament medieval de la mateixa questio.

Recordem que la teoria tomista de la validesa objectiva parteix de la idea que I’anima
no pot ser afectada directament per |’ objecte corpori, ni pel fantasma.'®® També, que
aquesta tesi fonamenta, alhora, la doctrina de la species intélligibilis. I, a més, que una
doctrinatal esbasaen I’ analogia seglient: igual com la percepci6 exterior impressionala
sensacio, hi ha una impressié en el passiu de |’enteniment actiu. Per tant, segons €l
plantgjament tomista, |’ objecte corpori afecta els sentits deixant la seva impremta, la
seva imatge particular, en e mateix instant que |’ enteniment actiu il.lumina agquesta i
n'abstreu I'universal o especie intel.ligible. Aixi, aguesta teoria de la species
intelligibilis, no només possibilita la validesa objectiva del nostre coneixement, sind que
planteja el tema de la realitat objectiva en els termes classics de referéncia a un objecte
exterior. Es a dir, un coneixement té realitat objectiva quan I'objecte de les
representacions "topa’, impressiona en el subjecte que se li adequa a través del procés
gue acabem de descriure. En el cas concret de Kant, com hem vist através de laincursio

en la Critica del judici, és €l subjecte que produeix la redlitat objectiva. Aquesta

12 KU, &46, AK,V, pag. 307. Trad. cast., pag. 213.

124 | "obra d'art esdevé bella, precisament, per aguesta rad. Es a dir, perqué hi ha una determinada
disciplina.

125 F| fantasma és laimatge particular que I’ objecte corpori deixaimpresa en la sensacio.



produccié esdevé possible perque gracies a la "revolucid copernicana’ el subjecte és
actiu i intervé d'una manera espontania en la construccio de |'objecte de coneixement,

gue jano és consequencia d'un procés d'abstraccio.

De fet, laforma d enfocar €l tema de la realitat objectiva canvia a partir de Descartes.
En aquest autor es produeix una novetat significativa: la idea, com a representacio
mental, agafa la categoria de cosa, de res. Sens dubte, un plantejament important, amb
implicacions. Ara, a I'inici de I’época moderna, la idea mateixa esdevé redlitat
objectiva. Aquest fet, ben segur, valligat amb el reforcament del paper del subjecte en
el tema del coneixement: en el jo cartesia, entés com a res cogitans, trobem un tipus
d’idees amb realitat objectiva, les idees innates causades per Déu. Es tracta d'un tipus
de representacio que assoleix ho només validesa objectiva sind que pren, a part, redlitat
objectiva no extramental. En Descartes, la realitat objectiva no es refereix, com en la
tradicio medieval, a la relacié d'una representacié amb |’ objecte exterior de caracter
corpori, sind a quelcom subjectiu, alaidea com a objecte de I’ enteniment.’ ¢| no ésaixo
un avancament de la subjectivitzacié que I’ expressio pateix en Kant, en aguest passatge

de la"Sintesi del reconeixement(...)" através del concepte d'objecte transcendental ?

El doctor Jeslis Hernandez Reynés, director d'aquesta tesi doctoral, per il.lustrar aguest
canvi de tractament exposa, en el seu treball: "Larad en € "gir estetic” de la filosofia’,
publicat a Enrahonar, una discussié entre Descartes i €l tedleg tomista Caterus sobre la
realitat objectiva.

Aquesta discussi6 és la segient:

Caterus: "Qué és una idea?. Es la cosa pensada, en tant que és objectivament en
I’ enteniment Pero, que és aix0 de ser objectivament en |’ enteniment? Si jo ho tinc ben
apres, es dur aterme |'acte de I'enteniment a la manera d'un objecte, no sent, en efecte,
mMeés que una denominacié extrinseca, i que no afegeix res de rea a la cosa(...) |
tanmateix, diu aguest gran talent (Descartes), a fi que una idea contingui una realitat
objectiva, més que no pas una altra, sens dubte ha d'obtenir-la d'alguna causa. Al

contrari, de cap; jaque lareadlitat objectiva és pura denominacio; no ésres en acte”.

Descartes: "Jo he escrit en algun lloc que la idea és la cosa mateixa concebuda, o

pensada, en tant que és objectivament en I'enteniment, paraules que ell (Caterus) mira



d'entendre d' una manera totalment diferent a com jo les havia dit, a fi de donar-me
I'ocasi0 d'explicar-les més clarament. Ser, diu ell, objectivament en I'enteniment és dur a
terme I'acte de I'enteniment a la manera d'un objecte, no sent més que una denominacié
extrinseca, i que no afegeix res de real a la cosa, etc.. Sha de fer notar que ell es
refereix a la cosa mateixa, com a sent fora de I'enteniment, respecte a qual és,
certament, una denominacié extrinseca el fet de ser objectivament en |'enteniment; pero
jo parlo de la idea, que no és mai a fora de I'enteniment, i respecte a la qual ser
objectivament no significa altra cosa que ser en l'enteniment com els objectes

acostumen a ser-hi". 1%

A través d'aquesta discussié observem que no hi ha entesa pel que fa a tema de la
realitat objectiva entre Caterus i Descartes. Per Caterus, el fet que quelcom mental(la
idea)tingui realitat objectiva resulta absolutament inacceptable.

Kant, també es troba en aquesta linia cartesiana.

La seva visié del concepte de realitat objectiva ja no té res a veure amb la vella teoria

tomista. El passatge de "La sintesi del reconeixement en e concepte" ens confirma,

inequivocament, aquest fet.*?’

128 Jes(is Herndndez Reynés: "Larad en el "gir estétic" delafilosofia" , publicat a Enrahonar, n° 32/33:81-

150.

121 Krv: A109.



Capitol 8
El concepte d’'objecte transcendental i la doctrina

kantiana de |’ afecci6™®
1.-El problema del'afeccié
En aquest capitol tractarem una de les qlestions més controvertides de totes les

relacionades amb la nocié d'objecte transcendental en e context de I’ objectivitat: el
tema de I'afecci6. La Critica de la Rad pura no pot deslligar-se d' aquesta doctrina de

procedéncia pre-critica, anb connotacions realistes i adhuc empiristes,™® present des de
les primeres linies a |’ "Estética transcendental”. En aquest Iloc, Kant diu: "L’ efecte que
produeix sobre la capacitat de representacié un objecte, pel qual som afectats,
sanomena sensacié”.*®* Els intérprets del kantisme han intentat esbrinar en qué

consisteix la natura d’ aquest objecte i no s han posat d acord.

Ens interessa, més enlla de la clarificacié de |'objecte que afecta, la possibilitat
d explicar aguesta teoria, amb antecedents pre-critics, des d'una oOptica estrictament
transcendental. En I’ enfocament critic de I’ afeccio, la nostra nocié, com veurem al llarg
d aquest capitol VI, juga un paper molt important. La transcendentalitat de I’ afeccio va
lligada amb una interpretacié de la nocié d objecte transcendental que passa per fer
compatible el que alguns intérprets™! han anomenat el doble Us del concepte. Es a dir,
I”Us que Kant farecaure alanocio en el passatge de "La sintesi del reconeixement en el
concepte”, estudiat en el capitol precedent, i I’ Us com a causaintel.ligible dels fenomens

132

en general",” o sigui, com a causa de I'afeccié. Mentre que e primer tendeix a

considerar-se genuinament critic, especificament transcendental, €l segon es veu com un

128 En alemany, el terme utilitzat per Kant és "Affektion" (més fregiientment en laforma verbal, "affiziert
werden", que en la substantiva). L’ expressio, com hem dit, es troba ja en la segona frase de laintroducci6
del'"Estéticatranscendental”, i es repeteix sovint. "La capacitat (receptivitat) de rebre representacions, en
ser afectats -"affiziert"-, s anomena sensibilitat” (KrV: A19/B33).

129 Aquesta afecci6 externa havia estat, per I’ empirisme, unanocié de caraafonamentar el coneixement.
BOKrv: B34/A20.

B! Torreti és el més destacat o aquests autors.

182 KrV: A494/B522.



Us no concordant amb el nou plantejament formal de la filosofia kantiana.

Tanmateix, aguest tema de I’ afecci6 no pot tractar-se al marge de la seva necessitat. Des
del punt de vista critic, I’ afeccio s ha de relacionar amb la nocié general de sintesi (del
reconeixement en el concepte). Per tant, només té sentit si es plantgjala sensibilitat com
una facultat passiva que rep un material provinent de la realitat exterior.*®® EI material
és la sensacio, definida per Kant com a "substantia phaenomenon".*** Ja avancavem al
capitol 1V** que la sensaci6 és la diversitat a priori, damunt la qual s aplica,
precisament, la sintesi pura, i S elabora aixi I’ objecte de coneixement. Per aguest motiu,
I"afeccid cau dins |I’ambit de la probleméatica critica. Tanmateix, la dificultat de la seva
interpretacié transcendental radica no tant en la seva finalitat dins el sistema critic com

en el seu origen.
2.-L’origen del’afecci6: elsdiferents puntsde vista

En I’ apartat previ remarcavem com Kant, en els textos on parla d afeccio, relaciona la
seva causa amb el concepte critic d’ objecte transcendental. Délem, a més, que aguest Us
no és gratuit, que a parer nostre orienta |’ afeccié envers un enfocament transcendental. |
ja que la nostra interpretacié es fonamenta en I’'atribucio de I’origen de |’afeccié a
I’ objecte transcendental, cosa amb que no tothom concorda, exposem tot seguit les
diferents opinions sobre la questié. La critica kantiana ha proposat dues possibilitats
més com a fonament d’ aquesta: el fenomen i lacosaen si.**

133 De fet, el concepte transcendental del jo (analitzat a capitol 11), no permet prescindir d’ una sensibilitat
passiva: aquest temafaque |’ afeccid s hagi de relacionar, inequivocament, amb el temadel subjecte.

13 KrV: A277/B333.

135 Capitol dedicat, recordem-ho, ala sintesi transcendental com a complement de la interpretaci6 general
de ladoctrina kantiana de la subjectivitat.

136 Cal dir que, a banda d’ aquestes dues explicacions sobre |’ origen de I’ afecci6, hi ha una tercera teoria,
Ianomenada teoria de la doble afeccid. Aquesta és, sota €l nostre punt de vista, dificilment acceptable. La
defensen, a part de Vaihinger, Adickes i Smith. Sosté que Kant hauria fonamentat I'origen de les
representacions sensibles en un doble procés d’ afeccid que consistiria, en un primer moment, en el fet que
lacosaen s afectaa jo en s, qui apartir d aguesta afeccié construeix el mén espai-temps dels objectes
fenomeénics, dotats Unicament de qualitats primaries; en un segon moment, |’ objecte fenomeénic afecta al
jo empiric, que rep la representacié sensible de les coses, dotades també de qualitats secundaries.
Tanmateix, aquesta teoria comporta una gran dificultat quan se n’intenta demostrar la coherencia, com ho
han volgut fer (adiferéencia de Vaihinger, que la considera una contradiccio no resolta) Adickesi Smith.



La primera possibilitat, que sigui e fenomen, la defensa Beck.’*’ Creu que "un
representar originari”, un concepte tipus "jo transcendental”, posa el fenomen, que és a

seu temps qui afecta a la sensibilitat’®

. Vahinger ha batgjat aguesta interpretacié com
una "teoria de I'afecci6 empirica’ a partir del fenomen. Amb tot, una limitacio
important d’aquest punt de vista rau en I'afirmacio de la realitat del fenomen, en tant
gue aquesta es recolza en la redlitat de la cosa en gi; aixi com també la persistent
ambiguitat de I’afeccié empirica com afeccié produida, ja sigui per part de |’ objecte

empiric real, o per lasimple representacio, un atre factor que en dificultal’ acceptacio.

La segona possibilitat, més majoritaria, |”ha desenvolupada Jacobi.™*® També es tracta
d una interpretacié problematica perqué si la cosa en si és €l fonament de I’ afeccio, la
tesi de la seva absoluta incognoscibilitat, i de la seva completa indeterminacio, es posa
en questié. La interpretacio de Jacobi s ha basat en aguests textos de la primera edicio:
A44/B61, B72, A190/B235, A358, A380, A393, A494/B522.1%°

La seva lectura indica, en efecte, que Kant parla d’ una afeccié no empirica; tanmateix,
si bé I'afeccié transcendent s afirma sense confusié en aguests Ilocs, només un sembla
fonamentar la tes de I'afeccié per part de la cosa en si. Ens referim a passatge
A190/B235, que esdevé, per aquesta rad, el meés polemic ("wie Dinge an sich selbst -
ohne Ruecksicht auf Vorstellungen, dadurch sie uns affizzieren- seien moegen"). Els

altres textos donen a entendre que és |’ objecte transcendental qui afecta.

37 Beck fou alumne de Kant, i va mantenir una estreta correspondeéncia amb el seu mestre durant els anys
1791-1796. Vafer unaexposicio, a partir de resumsi opinions personals, de la Critica de la Rad pura.

138 Concretament, a voltant de I’any 1792, en una de les cartes que dirigeix a Kant. En ella anota que,
segons |I""Estética transcendental”, la intuicié empirica és una representacio que sorgeix quan un objecte
afecta ales nostres facultats. Beck s’ oposa, per0, a considerar aquest objecte com un objecte en si. De fet,
en el seu resum de la Criticaes resisteix aintroduir I’ afecci6 transcendent, per considerar-la problematica.

139 Friedrich Jacobi: David Hume iiber den Glauben, aWerke, vol. 11, (acurade F.Roth i F.K&ppen).

140 En aquest darrer punt, Kant diu: "Lafacultat de laintuicié sensible no és realment sin6 una receptivitat
capag de ser afectada, d'una manera determinada, per representacions la relacié mitua de les quals
consisteix en unaintuicio purade|’espai i €l temps (formes de la nostra sensibilitat), per representacions
que, en la mesura que es troben entrellacades i que son determinables en aquesta relacio (en I'espai i €
temps) segons les lleis de la unitat de I'experiéncia, tenen e nom d'objectes. La causa no sensible
d’ aquestes representacions ens és completament desconeguda. No podem, per tant, intuir-la com objecte,
ja que aquest no hauria de ser representat ni en I’espai ni en € temps (que son simples condicions de la
representacié sensible), i sense aquestes condicions no podem concebre cap intuicié. Podem anomenar
objecte transcendental a la causa intel.ligible dels fendmens en general, perd només perqué tinguem
guelcom que correspongui ala sensibilitat en tant que receptivitat”.



Respecte a la segona edicio, ens trobem amb €l mateix problema: si bé no es pot negar,
com diu Jacobi, que Kant hi defensa una afeccio transcendent, aquesta sembla
relacionar-se, més que amb la cosa en si, amb € concepte d’ objecte transcendental.
Aixi, per exemple, en aguest text de I’ Amfibologia dels conceptes de lareflexio”, Kant
diu:

"Segons el que s ha dit, I’enteniment limita la sensibilitat sense
poder, per aixo, ampliar € seu propi camp. Com que adverteix a
aguesta que no pretengui referir-se a coses en si, sind Unicament
als fenomens, concebeix ell un objecte en si (perd simplement
com objecte transcendental) que és la causa del fenomen (per

tant, sense ser ell mateix fenomen)..."

Aquesta substitucié del nolimen pel concepte d’ objecte transcendental 1a trobem, també,
en un atre lloc: B344-B345.**' En aquest punt de la Critica, Kant torna ainsistir que la
nocié d’ objecte transcendental s'ha de col.locar ala base dels fenomens. |, finalment, a
banda dels dos paragrafs anteriors, aguesta teoria de I’ afeccid transcendent per la cosa
en s es fonamenta a partir del text B522 de la "Dialéctica ". En aguest lloc, de nou

S atribueix al’ objecte transcendental.

Tot plegat, porta a la seglient conclusio: sempre que Kant parla d’ afeccio, inclus a la
segona edicid, considera a I’ objecte transcendental com la seva causa. Encara que
Jacobi i Shulze*® accepten que aguests textos parlen del concepte d objecte
transcendental com |’origen de I'afeccid transcendent, € problema consisteix en
identificar aquest terme, sense més, amb la cosa en si. Opinem que laidentificacié no es
pot sostenir a causa de la relacio que la nocié d’ objecte transcendental manté, fins quan
se larelaciona amb I’ afeccid, amb |la subjectivitat. de fet, nosaltres pensem que pot fer-
se una interpretaci6 transcendental de la doctrina kantiana de I'afeccié que d'una manera
general esta relacionada amb la manera d'entendre aquesta nocié com a constructo

teorico discursiu que esmenta un transcendent immanent.

141 Kant comenta: "Malgrat tot, aquest quelcom que serveix de base a tots els fendmens externs, afecta de
tal maneraa nostre sentit que aquest obté les representacions d' espai, matéria, forma, etc.”.

142 5chulz: Aenesidemus, 1792.



3.-Lainterpretacié transcendental del’ afeccio

En aguest tercer apartat, mostrarem com els dos usos del concepte d' objecte

transcendental, que apareixen a la Critica de la Rad pura (ja ho apuntavem a la
143

introduccid),”™ no es contraposen sind que, Més aviat, es complementen, a diferéncia
del que pensen uns quants intérprets importants del kantisme™ A més, aguest punt
(apartat 3 del capitol VII) es concep com un complement de I’ apartat "El segon bloc
tematic: la questio de la correlacid”, del capitol anterior. De fet, ara relacionarem la

correlacié amb agquest tematan controvertit i dificil d’ enfocar criticament.

Recordem que en el passatge de la "Deduccié transcendental”: "La sintesi del
reconeixement en el concepte”, Kant explicava com s had’ entendre |’ expressi6 " objecte
de les representacions': es referia, Unicament, a quelcom indeterminat, que "no és cap
cosa per nosaltres'*. Com hem vist, en e passatge de "La Sintesi (...)" sosté latesi que
la consciencia no pot trobar la seva unitat s no és suposant-la fora d’'ella i, ahora,
pensant-la paradoxalment com un transcendent immanent.**® Ara bé, com sha de
pensar aguesta unitat? ¢Es pot pensar com a causa=x de |es percepcions afectants?*’ Es
a dir, per arribar a un coneixement concret, ¢cal posar un objecte=x, diferent de les
representacions, que seria, segons una regla necessaria, la causa d’' aguestes a fora de la
consaciencia, enfront del subjecte; tot i que no n'hi ha prou amb aixo; cal, a mateix
temps, pensar-la com un transcendent immanent, com hem dit en més d'una ocasio. Al
nostre entendre, €s en aquest punt on es produeix el trencament de Kant respecte a la
tradicio pel que faaaquesta doctrina.

Aixi, que Kant identifiqui el fonament de I'afecci6 amb aguest constructo teoric i
discursiu: objecte transcendental, suposa una consequiencia basica. Indica que I’ afeccié

s ha de veure des de la banda del subjecte, la qual cosa equival a afirmar que aguesta

143 Ensreferim alaintroduccio d’ aquest capitol.

144 Els casos més paradigmatics serien Torreti; també, Maréchal i Philonenko.
Y Krv: A105.

Yo Krv: A105-A107.

7 Que sigui causa=x, vol dir que és principi d’ unitat.



causa=x només interessa transcendentalment, en la mesura que fa comprensible la
doctrina de la consciéncia pura, en tant que garanteix la presencia d'una unitat formal
objectiva en la consciéncia i, en consequencia, € correlat de la apercepcio

transcendental.

De fet, per donar sentit a la correlacié cal la matéria: sense aguesta, la teoria de la
consciencia pura com a unitat sintética no té sentit. Pero la matéria, sense remetre a la
consciencia pura (a la unificacio a través de la sintesi transcendental que porta a la
unitat sintética de la apercepcid), no donalloc ares. Tanmateix, aquesta matéeriano s ha
de pensar, només, en tant que "substantia phaenomenon”, com a diversitat a priori. Com
observa Maréchal** -Verneaux, en e seu estudi de la nocié kantiana no se n’adona, la
matéria ha de presentar una unitat previa alasintesi, com hem dit en un capitol anterior,
irreductible a aquesta, tot i que, gracies a la passivitat de la subjectivitat, considerada en
la consciencia. Si ens mirem el tema de I'afeccidé des d'aguest punt de vista, que
concorda amb la idea expressada, en aquesta primera part, que aguest constructo teoric
discursiu esmenta un transcendent immanent, obtenim que I'afecci 6, transcendental ment
considerada, no és més que la condicié de possibilitat encarregada d'obrir €l camp de
I'experiénciatot limitant-la alhora

Finalment, hem de tenir en compte que € fet que I'afeccié es doni no implica
necessariament €l coneixement; és només la invitacié que convida a donar-se. La
invitacio es condicid perqué hi hagin invitats, perd no garanteix la preséencia d'aquests.

Aixi doncs, I'afeccid no garanteix la consumacio del coneixement, nomeés el fa possible.

148 Maréchal: El punto de partidade la metafisica, pag 344, VIII. Gredos, 1958




Capitol 9
El concepte d'objecte transcendental després de la

primeraedicié

1.-Per spectiva gener al

La interpretacié del concepte d’ objecte transcendental a partir de la primera edicio
de la Critica de la rad pura, permet obtenir una idea clara d’' aguesta noci6, del seu

sentit transcendental, cosa que situa €l terme en e context d’una teoria critica de

I’ objectivitat basada en |a apercepci6 transcendental .

Ultra aixo, la principa dificultat amb que hem topat fins ara en aquest treball (la
relacio que € concepte d objecte transcendental manté amb la teoria de |’ afeccid
externa), queda superada tan bon punt s'interpreta |’ afeccié des d’una perspectiva
transcendental ( tema de I'horitzé). Aixi, e concepte d'objecte transcendental, quan a
laCriticase'| relacionaamb I’ afeccid externa, té€ un Us que, a diferéncia del que hom
podria pensar, no contradiu el que Kant |i atorga en el passatge de I’"Andlitica’: "La
sintesi del reconeixement en el concepte”. Tanmateix, sembla que ala segona edicio

de la Critica de la Rad pura la doctrina sobre € concepte, tal i com sha

desenvolupat a A104-110, desapareix. Es realment aixi? Amb la finalitat de
respondre aquesta pregunta, valorarem la teoria de I’ objectivitat segons es manifesta
al’edicié B i a Prolegomens (text situat cronologicament entre les dues publicacions

delaCriticade la Rad pura).

A I'edicio B, hi ha un bon grapat de llocs on el concepte d objecte transcendental

apareix;“g

perd es déna un canvi d enfocament basic en la "Deduccid
transcendental”, que n’afecta I’ explicacio. A la segona edicié, quan Kant relaciona
I’ objectivitat amb la unitat de la apercepcid, obvia els detalls de cada una de les tres
sintesis. la perspectiva d’ aguesta segona edicio és la d' una |ogica transcendental de

launitat en lasintesi i no pas la d una psicologia transcendental de la sintesi, amb la

9 En ¢ text de I’any 87, trobem € concepte en els passatges segilents: B63, B236, B333, B506,
B522, B523, B566, B568, B573, B585, B593, B641, B707, B710, B726.



qual cosa el passatge del reconeixement en el concepte resta suprimit. Per tant, no hi

ha cap explicacio concreta del concepte.

2.-Els Prolegomens

Abans de B, Kant tracta la qUestio de I’ objectivitat del nostre coneixement en els
Prolegdmens: ¢quines consideracions a voltant del concepte d objecte
transcendental es poden extreure d’'aguest text? Per contestar-ho, convé una breu

valoracio de lateoria del conelxement exposada en aquesta obra.

En els Prolegomens, la validesa objectiva i la validesa universal son conceptes
intercanviables i, encara que hom no conegui |'objecte en s, si que podem
considerar, tanmateix, un judici sintétic a priori com universalment valid i, per tant,
necessari: "Els judicis empirics, que tenen validesa objectiva, son judicis
d experiencia; pero agquells que son nomeés subjectivament valids, els anomeno
simples judicis de percepcid. Els darrers no necessiten cap concepte pur de
I’ enteniment, només I’ enllag 10gic de les percepcions en un subjecte pensant. Pero
els primers demanen sempre, a més de les representacions de la intuicié sensible,
conceptes particulars produits originariament en I’enteniment, els quals fan
precisament que e judici d experiéncia sigui objectivament vaid".**® Segons
aguesta perspectiva, la noci6 d’ objectivitat va lligada amb una forma de judici (el
sintétic a priori), que depen dels conceptes purs produits per |’ enteniment. Per atra
banda, € judici sintétic a priori es considera objectiu perque és, a diferencia del
judici de percepci6, universal™ i té validesa no només per un subjecte en concret,
sSind per tots els subjectes en general. Aixi, en els Prolegomens, |’ objectivitat es
relaciona amb la universalitat; la necessitat d' un judici, pero, també cal remarcar-ho,
esta vinculada al valor intersubjectiu d’ aquest mateix judici. Kant comenta: "Si hi ha
alguna rad per considerar un judici com universal i necessari (aquestes propietats no
es deriven mai de la percepcid), hem de reconéixer que és objectiu, és adir, que no
expressa només la relacio d’'una percepcié a un subjecte, sind una determinacio

constitutiva d’'un objecte. Quina rad hi pot haver perquée els judicis d'un altre

0 proleg (...): &,18, AK, IV, pag 298.

Blproleg (...) &, 18, AK, 1V, pag 298.



concordin necessariament amb el meu, si no és la unitat de I'objecte a qual es
refereixen tots, i la concordanca amb cada un d'ells, que assegura també la

concordanca dels judicis entre si?".*>? Encara, més endavant afegeix:

"Valor objectiu i valor necessari i universal (per a tot subjecte)
son nocions intercanviablesi, tot i gue no coneixem I’ objecte en
si, si que distingim en la universalitat i en la necessitat d' un

judici, el seu valor objectiu."**®

Larellevancia del fragment rau en que Kant, tot i manifestar no conéixer la cosa en
si, creu que el subjecte pot realitzar un judici objectivament valid. Un punt de vista
sobre I’ objectivitat molt distant de la perspectiva racionalista, que concorda, fil per
randa, amb el plantejament general de la Critica de la Rad pura. Aquest text dels

Prolegdmens, com a passatge de "La sintesi del reconeixement en el concepte”,
mostra el desplagcament del centre de gravetat de |’ objectivitat cap al pol subjectiu de
la apercepcio transcendental 0 consciencia pura, i la pérdua de valoracié de la cosa
en s, entesa en el sentit tradicional, en e procés de constitucio de I’ experiéncia

objectiva.

La unitat originaria aperceptiva esdevé el fonament superior del coneixement. Com
observavem en |'analisi del capitol VI sobre € passatge de "La sintesi”, aguest
desplagament implica la necessitat —negada la possibilitat d’ un coneixement de la
cosa en si- de crear el seu correlat; correlat que Kant incorpora a discurs critic
anomenant-lo amb |’ expressio objecte transcendental. En consequiéncia, la creacid
d'un objecte de coneixement es plantga, en els Prolegdbmens, d'una manera
concordant amb la primera edicié de la Critica de |la Rad pura. Per tant, i malgrat que

en els Prolegdmens no es desenvolupi explicitament la doctrina del concepte
d objecte transcendental, els parametres de creacio de I’ objectivitat son els mateixos
gue els de la primera edicid. A més, € judici sintétic a priori (com acabem de dir,
universal i necessari), esta format per dos termes, un subjecte i un predicat que, com

es deprén arran del proleg de la segona edicio de la Critica de la Rad pura, estan

52 | bidem, cita anterior.

158 | bidem.



units per un inconegut=x. Aquest tercer terme, que posa en relacio € subjecte i el
predicat en un judici sintétic a priori (tot i que Kant no ho especifiqui enlloc), es

a.™ Sense aguesta tercera facultat no és

refereix a la imaginacio transcendent
possible I’ aplicacio del concepte alarealitat sensible, aplicacio gque acaba remetent a
launitat de la consciéncia pura. Arabé, |’ acte de remetre ala unitat de la apercepcio
nomes és possible si la imaginacio transcendental anticipa el correlat: la unitat
objectiva que expressa el concepte d’ objecte transcendental, com véiem en |’ estudi

delaprimeraedicié.

3.-El concepte pur d’objecte transcendental a la segona edicio de la Critica de

la Rad pura

La soluci6 del problema de I’ objectivitat, desenvolupat per Kant a la primera edicio
(amb el desplagcament del centre de gravetat en el procés de constitucio de I’ objecte
cap ala apercepcio transcendental), féu recaure sobre la Critica sospites d’ idealisme.
Tant al’edicio A de la Critica com als Prolegdomens,™ la constitucié de I’ objecte
s entén com un subsumir el contingut divers de laintuici6 sota la unitat formal de la
apercepcio transcendental. Aquesta concepcié immanent de |'objecte de
coneixement i la substitucié que estableix al’"Analiticatranscendental de la cosaen
s pel concepte d'objecte transcendental®® a I'hora d'explicar la relacié del
coneixement amb la redlitat objectiva, fonamenta aguesta interpretacio idealista.
Sota el nostre punt de vista, laintencié de Kant de corregir aquestainclinacio esdevé
un dels motius, segurament el principal, que motiva que a la segona edicidé no

aparegui, en cap moment, una doctrina escrita de la noci6 d’ objecte transcendental.

> En @ judici sintétic a priori no hi ha cap cosa que pugui servir de lligam entre e subjecte i e
predicat, perque aquest vincle no pot donar-se a través de la sensacié. Kant, en un text de la
introducci6 de la Critica, diu: "Pel quefaasjudicissintéticsapriori (...) ¢(Que ésel quefapossiblela
sintesi quan vull anar més enlla del concepte A i reconeixer que un atre concepte B es troba lligat a
aguest primer, ja que en aquest cas no tinc cap possibilitat de fonamentacio en |’ experiéncia per a
veure'1? (...) ¢Qué és el que constitueix la incognita X en la qual es recolza |’ enteniment quan creu
trobar més enlla del concepte A un predicat B diferent a primer i que considera, no obstant, com
enllacat amb ell?' (B13). Per Kant, i segons €l text, en tot judici sintétic a priori hi ha tres elements:
dos conceptes, € que conforma €l predicat (B) i € que conforma el subjecte (A), que son diferents
perd estan, ahora, relacionats per un tercer element: un desconegut=x. Ara bé qué és e que
constitueix la incognita X? Com també hem comentat, i encara que Kant digui que "Un cert misteri
s amaga aqui. Unicament desxifrant-lo es podria convertir en segur i creible e progrés en el camp
il.limitat del coneixement pur per I’ enteniment” (A10), aguestaincognita X éslaimaginacio.

155 vegeu Prolegomens, & 18, AK, 1V, pagines 297-298.



En aguest sentit, subratllem el canvi d enfocament de la qliestié de I’ objecte, que
Kant fara a la segona edici,™® tal i com han remarcat Allison™® i altres intérprets.
Maréchal pot donar-nos una pista sobre aquesta desaparicié de la doctrina des d’ una
altra optica. Segons €ll, a B Kant soluciona, en part, |I’ambiguitat del concepte de la
cosaen s aA. En concret, diu: "(...) lanocié kantiana de la cosa en si exposada ala
segona edicio, no és tan contradictoria, perque significa unicament I’ abstraccié de
tota limitacio fenomenica en |’ objecte; el residu d’ aquesta abstraccié no produeix un
concepte propi i positiu, sind un concepte negatiu i problematic”.> No obstant aixo,
es tracta d un punt de vista amb inconvenients.

Si bé a la segona edicié "la nocié kantiana de cosa en s exposada, no és tan
contradictoria', com diu Maréchal, hi ha uns quants punts on Kant torna a recorrer al
concepte d’ objecte transcendental generant, un cop més, la confusié entre ambdues

expressions.

Es tracta d' un aspecte que Adickes ha observat, i que ha intentat explicar, tot i que
erroniament. Es basa en una semiidentificacié del nostre concepte amb la cosaen si.
Afirma, en concret, que el concepte d’ objecte transcendental té dos enfocaments

diferents. el que correspon a la primera edicio de la Critica de |la Rad pura (el

significat d’un objecte en general=x); i el de la publicacié de I'any 87 (com a

sinonim de cosaen si).

No obstant aix0, ni la sinonimia ni la variacio de significats no son correctes: a la
segona edicio, Kant manté el concepte d’ objecte transcendental entes com nosaltres

hem proposat a llarg d’ aguesta primera part. Per extreure unaidea clara d’ aquest Us,

%6 Krv: A104-110i A250-251.

57 Dju Allison: "En la primera edici6, I’analisi de I’ objecte és introduida en el context d’ una reflexio
sobre la naturalesa subjectiva dels fenomens (...) i, de fet, la questiéo que es debat és la de les
condicions de possibilitat de representacio de |’ objecte (...)". Aix0 porta Kant a haver de parlar de
I’ objecte de les representacions i a determinar qué s’ entén per aquest. En canvi, ala segona edicig, en
"El principi de la unitat sintética de la apercepcid”, no hi ha cap comentari a aquest problema perqué
Kant relaciona I’ objecte amb I acte de judici. De tota manera, creiem que la supressié de la teoria de
I’ objecte transcendental al’edicié B no es deu tan sols a aquest motiu exposat per Allison. Com ja
hem comentat, la causa és molt més general, i es vincula amb les acusacions d’idealisme que va rebre
després de la publicacio de la primeraedicio, I'any 81.

9 Vegeu Maréchal: o.c., pag. 373, vol. I11.



analitzarem €els llocs de B on s'empra aquesta expressio (els avancavem a la
introducci6 del capitol VI1): a B63, B236, B333, B506, B522, B523, B566, B568,
B573, B585, B593, B641, B707, B710, B726, de |a segona edicio.

El primer d’'ells (B63) correspon a un passatge de |’ "Estética transcendental”. Hi
llegim: "Tanmateix, |’objecte transcendental esdevé desconegut per nosaltres’, i
serveix per substituir la nocié d’'un objecte en s, utilitzada unes linies més amunt.
Per tant, agui si que es produeix la sinonimia, (que segons Adickes es déna a B),
entre el concepte d’ objecte transcendental i la cosa en si. Perd aquesta, que atotala
segona edicié nomes es concreta en aquest lloc, no és general i aqui, a més, no és
gratuita, siné gue obeeix a una intencionalitat clara. Com passa a la primera edicio,
representa una carrega de profunditat contra la nocio leibniziana d’ en si, que suposa
una interpretacio substancialitzada d’ aquesta i un coneixement possible a través de

|” enteniment.

En el segon (B236), un text que forma part de la " Segona analogia’, I’ Us de la nocio
té una orientaci6 critica indubtable. Kant vol demostrar-hi € principi de causalitat-
recordem-ho-. Per tant, en aquest punt de I’"Analitica’, refuta explicitament, a partir
del nou punt de vistatranscendental, la critica de Hume ala causalitat. "Tot i que els
fenomens no son coses en si, son I’ Unic que se'ns pot donar a coneixer. Per aquest
motiu, haig de mostrar —diu Kant- quina classe d’enlla¢ temporal correspon a la

diversitat d’ aquests (fenomens),'®

ja que la representacid d aquesta diversitat en
I" aprehensio és sempre successiva. Per exemple, |’ aprehensio de la diversitat en el
fenomen d’ una casa que es troba davant meu és successiva. La questio és, aleshores,
s la diversitat d’ aquesta casa €s, en S mateixa, successiva. Aix0, pero, no ho
admetra ningd. Quan ens remuntem a significat transcendental dels nostres
conceptes d’un objecte, la casa deixa de ser una cosa en S per convertir-se en un
simple fenomen, o sigui, en una representacio |’ objecte transcendental del qual ens

és desconegut."***

190 F| paréntesi és nostre.

161 KrVv: B236.



Com hem pogut veure, € darrer passatge comenca remarcant el principi basic de
I’ epistemologia kantiana: tan sols es poden conéixer fenomens; no es pot tenir una
experiencia objectiva de la cosa en s, ja que a subjecte li manca la intuicid
intel.lectual. Kant posal’ exemple de la percepci6 d’ unacasa, i ens diu que quan se' n
percep una no és pas en s, sind tan sols a la manera d’ una representacio subjectiva
basada en |a successio de les impressions. No obstant, aquesta successié no es troba
en la redlitat, com pensa Hume en e seu Tractat; perque €s una successio de
caracter subjectiu, una segiencia de representacions en e subjecte. Per Kant,
aquesta caracteristica no implica que es tracti d'una successiO mancada
d objectivitat. Tot € contrari: aquesta representacio esta sotmesa a una regla
universal, a un principi regulatiu de I’enteniment de caracter a priori, que permet
emprar conceptes -la categoria de causalitat, en aquest cas-. Alhora, I'Us dels
conceptes (com sabem per I'andisi del passatge de "La sintesi..."), refereix
necessariament a la apercepcié transcendental, que demana un correlat anticipat per
la imaginacié productiva: €l concepte d’objecte transcendental. A causa d aquest
raonament transcendental de fons, lligat a plantejament general de I’ objectivitat
segons|’edicid A, i no pas per una questio de simple sinonimia com afirma Adickes,
Kant argumenta que: "(...) la casa deixa de ser una cosa en S per convertir-se en un
mer fenomen, és a dir, en una representacio I’ objecte transcendental del qual ens és
desconegut”. En resum, tot en aquest text es manté en lalinia de la primera edicié de

la Criticade la Rad pura.

El tercer passatge de I’ edicio B (B333) on reapareix €l nostre concepte es troba en
un capitol de I'"Analitica transcendental”, dedicat a |I'" Amfibologia dels conceptes
de reflexid": "L’ objecte transcendental que pot motivar e fenomen és un simple
quelcom gue no comprendriem qué és, ni tan sols si algu ens ho pogués dir". Kant,
en aquest breu paragraf de la segona edicid, relaciona e concepte d'objecte
transcendental amb quelcom que cau a fora del discurs i respecte a qual no en
podem saber res. Aleshores, B333 coincideix amb el sentit general atorgat per Kant
al concepte d’ objecte transcendental en la primera edicié de la Critica de la Rad

pura.

Per trobar un nou Us del concepte d’ objecte transcendental a la segona edici6, hem
de sdltar endavant en el desenvolupament logic del discurs critic i situar-nos, tot



deixant enreralalecturadel’"Andlitica’, ala"Dialecticatranscendental”. Novament
s empra el terme a B506, en una nota a peu de pagina, on Kant manifesta que: "no
podem respondre a la pregunta relativa a quina és la natura de |’ objecte
transcendental; no podem dir qué és aquest objecte. Pero si que podem afirmar que
la mateixa pregunta no és res per a nosaltres, ja que no se’' ns déna cap objecte que li
correspongui”. Evidentment, les ratlles precedents s han de relacionar amb B333, i
amb el fet que allo expressat pel concepte d objecte transcendental cau fora del

discurs huma

Cal questionar-se €l sentit d’ aguests dos textos (B333 i B506), si tenim en compte
gue defineixen |’ objecte transcendental com una impossibilitat discursivai lacritica,

sorprenentment, discurseja sobre la nocio.

Fem un pas més. A B522, en € context de la solucio de les antindmies de la rad
pura, Kant plantgja una interpretacié de la nocié que ens retorna a tema del
fonament del fenomen, desenvolupat a la primera edicié: "podem anomenar objecte
transcendental a la causa merament intel.ligible dels fenomens en genera”. Aquesta
caracteritzacio va molt Iligada amb el tema de I’ afeccio, una teoriaalaqual a llarg
del capitol VII hem procurat donar-li un sentit transcendental. Aleshores, no

ocultdvem que aguesta valoracié esdevé dificil sind impossible.'®?

De tota manera,
respecte a tema de I’ afeccio, com amb €l de |’ autoafeccio, cal fixar-se sobretot en el

sentit i no tant en alo que Kant diu.

A continuacié, a B523 hi ha un nou passatge conservat de la primera edicid, unes
linies que evidencien com en el kantisme, tot i la revolucid copernicana, la
congtitucié de I’ objectivitat se situa dins d’ una perspectiva tipicament moderna: la
de dos pols en el coneixement de naturalesa independent. En realitat, la definicid
kantiana a B137 suspén I’ objecte de consciencia entre dos extrems: per una banda, la
unitat suprema del jo; per I'altra, la unitat objectiva de la cosa en s pensada
transcendentalment, formament, a partir del concepte critic d objecte

transcendental .13

162 per exemple, per Vaihinger o Smith.

163 \Vegeu Maréchal: o.c., pag. 114, vol. I1.



Ens resta comentar uns quants punts de I’edicié B; € primer, B566. Ens trobem
encara en el context de les antinomies. Kant planteja, considerant la repercussio que
pot tenir per lateoria de lallibertat, que no hi ha cap impediment al’hora d’ atribuir
al concepte d' objecte transcendental "una causalitat que no sigui fenomen, tot i que
el seu efecte es manifesti en un fenomen".'® Aquesta relacié que e concepte
d objecte transcendental manté amb el tema de la llibertat es corrobora, tot i que
indirectament, a B568. Aqui Kant parla del subjecte a partir del seu caracter
intel ligible. Afirma que mai se’'n podra coneixer la natura noumenica, i que per aixo
"hem de suposar un objecte transcendental que serveixi de base al's fenomens, encara
gue no sapiguem res respecte a com és, aquest objecte, en si. Al passatge seguent,
Kant afegeix: "Unicament e phaenomenon d aguest subjecte (amb tota la seva
causalitat en I’esfera del fenomen) contindria unes determinades condicions que
haurien d’ ésser considerades com a merament intel.ligibles quan es volgués accedir
des de I'objecte empiric a I'objecte transcendental”. El text esmentat pateix
problemes de traducci6 perqué Kant sembla equivocar-sei dir phaenomenon, en lloc
de noumenon. Hartenstein creu que, si ens fixem en e context, hauriem de llegir
noumenon. En cas que acceptem com a valida tal proposta, €l seu sentit i significat
se'ns aclareix: des del subjecte fenomenic no es pot arribar al coneixement del
concepte d'objecte transcendental. Només e subjecte nouménic, amb unes
determinades condicions, podria accedir a aquest. Amb aguesta referéncia a "unes
determinades condicions’, € paragraf pren un fort regust a metafisica leibniziana:
les monades amb un grau d apercepcié superior poden, a través d'una intuicio
intel.lectual, arribar al coneixement del’en si. Amb tot, el fragment no ens diu res de

nou; res que no s hagi plantgjat aA.

El text B585 també pertany a context de les antinomies. Kant hi comenta que, a
causa de la limitacié del nostre coneixement a la sensibilitat, el caracter intel.ligible
gue fonamenta els fendmens ultrapassa, completament, la nostra possibilitat de
coneixer. Per tant, comptem amb quatre textos de I’ edicid B, situats a la"Dialéctica

transcendental”, en el context de la tercera antinomia

164 KrV: B566.



Com acabem de veure, en aguests passatges el concepte d’ objecte transcendental es

considera de la mateixa manera que a la primera edicio de la Critica de la Rad pura:

com a causa intel.ligible desconeguda. Tot plegat confirma I’ opinid, comentada a
I"inici d’aquest apartat que, a diferencia del que pensa Adickes, no hi ha un canvi

d usos, pel que faa nostre concepte, d’ unaedicio al’ altra.

A B593, B641 es torna a insistir en qué € concepte d’ objecte transcendental es
refereix a quelcom respecte al qual no en podem dir cap cosa. Aixi, a B641llegim:
"|” objecte transcendental que serveix de base als fenomens; aixi com la causa que la
nostra sensibilitat estigui sotmesa a aguestes condicions supremes, en lloc d’ estar-ho
a d'altres, son i romanen per nosaltres desconegudes; tot i que la cosa mateixa és
donada, no és compresa’.

Finalment, només ens resta valorar B707, 7101 726. Situats al final dela"Dialéctica
transcendental”, tracten la quiestio de les tres idees transcendental s (perqué tenen una
finalitat en el camp del coneixement, un Us regulatiu, que déna unitat al sistema), tot
i que € seu objecte no es pot coneixer perqué té un caracter transcendent i
intel.ligible. Per aguesta rad, aquests objectes en si, que pressuposen aguestes tres
idees transcendentals, en coherencia amb el que Kant ha apuntat a A, només poden
considerar-se a partir del concepte critic d’ objecte transcendental: "si dirigim lavista
cap al’ objecte transcendental de la nostra idea, advertim que no podem pressuposar
la seva redlitat en s d’acord amb els conceptes de redlitat, substancia, causalitat,
perqué aquests conceptes no son aplicables a quelcom completament diferent del

mon sensible" 1%

Fins aqui lanostraanalisi del’ s del concepte d objecte transcendental a B.

4.-L’Opus Postumum: qué aporta al concepte d’objecte transcendental de la

Criticadelarao pura?

185 Krv: B726.



Finalment, abans de cloure aquesta primera part, valorarem -seguint Maréchal- el

tractament de la cosa en si en alguns textos de I’ Opus Postumum. Tot i que Si ens

centrem en |’ objectiu general del treball semblaria sobrer, pot servir per acabar de
matisar la nostra interpretacio del concepte d' objecte transcendental. D’ una banda,
en aguest compendi de textos, Kant sosté que I’ objecte respecte a qual € subjecte
relaciona els fenomens, que ell mateix ha creat, no és altra cosa que la sintesi d’unié

de les representacions. De I'dtra, a I’Opus Postumum, i continuant la linia

manifestada a la primera edicio de la Critica, €l concepte de cosaen si s'alunya de

la nocio primitiva de "real en s, i S'identifica amb la concepci6 critica d’ objecte
transcendental, pres en el seu Us estricte. Tot seguit, exposem el segiient exemple:
"Pel que fa a I’objecte en si (=X), no és un objecte separat, sind e principi del
coneixement sintétic a priori, principi que conté laforma de la unitat de la diversitat
intuitiva (...). L’objecte intel.ligible no és I’objectum noumenon, sind I'acte de

I’ enteniment que fa, de |’ objecte de laintuici6 sensible, un fenomen" 1%

Pot observar-se com aguest text coincideix, en part, amb € que Kant desenvolupava
uns anys abans a A104-110 de la"Deduccio

transcendental”. Considera I’ objecte intel.ligible un pur reflex de la unitat de
|” autoconsciencia, és a dir, |’objecte en si correspon, correlativament, a |’ element

formal de la unitat sintéetica de la apercepcio.

Hi ha més llocs que demostren identica sensibilitat respecte ala cosaen si. Aixi, les

linies seglients, extretes igualment de I’ Opus Postumum, plantegen d’una manera

prou clara €l retorn a la interpretacio transcendental de la cosa en s redlitzada ala
primera edicio: "Al fenomen li correspon el seu oposat (noumenon), N0 com a
quelcom diferent, sind com a acte mateix de I’ enteniment; per tant, no s cap cosa
fora de I’ enteniment: pura representacioé d un objecte en general, Unicament existeix
en el mateix subjecte”.’®” | també "Lacosaen si (=X) no és més que el concepte de
la posicio absoluta, [luny de constituir un objecte per si; no és sind la idea de les

relacions implicades en la posicio eventual d’ un objecte sota laforma de laintuicio,

1% AK., XII, pag. 94 (4-12).

T AK., XI1, pag. 94 (4-12).



i en la determinacié completa que fa d aquest objecte un objecte d experiéncia

possible".’®

Malgrat tot, no concedim massa rellevancia a les consideracions kantianes sobre €l
temade lacosaen si en aquest conjunt de textos —s ha discutit bastant sobre el paper

i la importancia que cal atorgar a les anotacions generals de I’Opus Postumum. A

parer nostre, només son aixo: anotacions. Amb la peculiaritat que aguestes
constitueixen una petita mostra de les que expliquen, de forma molt sintética, €l
procés de subjectivitzacié de larealitat objectivai latendencia cap alaimmanencia

de I’ objecte en si, tal com s aprecia ala primera edicio de la Critica de la Rad pura,

amb la substituci6 del concepte de cosaen si pel d’ objecte transcendental .

168 AK., XII, pag. 28 (21-29).



Capitol 1
El concepte d'objecte transcendental desdel  punt devista de la

mor al

1.-Aspectes generals

En la primera part d' aquest treball, sempre hem considerat el concepte d’ objecte
transcendental en relacié amb la teoria general de I’ objectivitat kantiana. Aixi, hem
vist el paper que la nocié desenvolupa en la constitucio de I’ experiencia objectiva.
Abordarem ara |’ objecte transcendental des de la perspectiva de la teoria moral

kantiana, a partir d’ una comparacié amb la noci6 de bé suprem.

Tot i es estudis de Findlay i Allison, cap d'ells tracta, especificament, la nocié
d objecte transcendental més enlla de la seva vinculacio amb I’ objectivitat. Hi ha
hagut autors (Allison, Maréchal) que plantegen latesi que el seu Us, en € context de

les antinomies, projecta la nocid6 més enlla de la Critica de la Rad pura: cap a la

Critica de la Rad practica i la qiiestié concreta de la llibertat.! Tanmateix, si bé al

Ilarg d’ aquesta segona part relacionem el concepte d’ objecte transcendental amb la
llibertat, €l lligam no |’ establim des d’aquest punt de vista. El nostre enfocament

agafa una direccio inversa: en comptes de dirigir-nos de la Critica de la Rad pura a

la Critica de larad practica, recorrem el cami contrari (del concepte de bé suprem al

d objecte transcendental; de la correlacié voluntat pura-bé suprem, a la d’ objecte
transcendental -apercepcio pura). De fet, en les pagines que segueixen fem veure que
no tan sols es pot establir una analogia entre I'expressié critica objecte
transcendental i la de bé suprem, perqué totes dues formen part de I’ explicacié d’ una
correlacio, sind que també hi ha coincidencia en el fet que totes dues nocions
apunten cap a |I’ambit sensible-fenomenic. Recordem gue I’ objecte transcendental,
tot i no ser un fenomen, manté una relacié amb aquest, en tant que esdevé una peca
clau en la constitucio de I’ objecte empiric. Pel que fa a bé suprem, la seva relacio
amb la sensibilitat i I’ambit fenomenic, costa més de constatar i entronca amb el

paper de la religid en el sistema kantia. Per altra banda, i malgrat que I’ expressio

! Delallibertat practica.



objecte transcendental es vinculi amb la idea de llibertat a partir de la tercera
antindmia,® no estudiarem aguest lligam, sind com e bé suprem sadequa a

significat critic de I’ expressi6 objecte transcendental .

La interpretacio de la relacid entre la nostra nocio i la llibertat realitzada per Findlay,
Allison, Torreti i altres, es basa en el fet que € concepte d objecte transcendental
s empra quatre vegades a llarg del desenvolupament de la tercera antinomia de la rad
pura: A478-B506, A494-B523, A495/B524, A538/A539, A557/B585. En els tres ultims
llocs, Kant identifica el concepte amb la causalitat intel.ligible; per aix0, la majoria
d autors consideren que |’ expressio s usa, també, per referir-se alallibertat considerada
com a nodmen. Tot i que no seguim aguesta via d'interpretacio, com ja hem dit més

amunt, tot seguit presentem els textos en la que es fonamentai hem fem unavaloracio.

El primer dels textos és el menys interessant; no forma part, propiament, del discurs
sobre les antinomies, ja que fa referéncia a la psicologia racional. En els altres tres
[locs (A494/B523, A495/B524, i A557/B585), es relaciona la causalitat intel.ligible
amb lanocié i, per tant, el concepte d’ objecte transcendental passa a ser determinat,

laqual cosa sembla una contradiccio irresoluble (problema de la determinaci6 causal

de la cosa en si). A494/B523 és un punt de la Critica de la Rad pura que ja hem
tractat ala primera part del nostre estudi, en parlar de la teoria kantiana de I’ afeccio.
Ens trobem ara al llibre segon de la "Dialéctica transcendental”, capitol 11, seccid
sisena, que Kant anomena: "L’idealisme transcendental: la clau per a solucionar la
dialectica cosmologica'. Com €l titol indica, estractad un Iloc on Kant empra el seu
idealisme transcendental per donar una sortida, viable, a problemade lallibertat en
el moén; més concretament, a la seva possibilitat (perque Kant, en aquest context, no
discuteix la realitat de la llibertat sind la seva possibilitat). Aquest idealisme, que
Kant anomena transcendental, formal o critic, sosté que I’espai i € temps son les
formes a priori de la sensibilitat, i que els fendmens sdn representacions subjectives
que no tenen una existencia en si, és a dir, amb independéncia de la nostra
consciencia (vegeu Prolegomens &58, &119, &172). Aquest idealisme
transcendental determina una diferencia entre possibilitat i realitat: la llibertat és
possible, perd la possibilitat no implica la seva realitat objectiva. Altrament,

Sestructura en dos grans apartats. En € primer, Kant plantgja la caracteristica




receptiva de la sensibilitat i esmentala questié de I’ afeccid. Els fendmens rebuts per
la sensibilitat, sotmesos al’espai i € temps, tenen una causa no sensible, que podem
anomenar objecte transcendental. Ara bé matisa que només perqué tinguem
guelcom que correspongui a la sensibilitat. En la segona part, Kant considera
I’objecte transcendental com causa de "I'’extensiéo i cohesi6 de les nostres
percepcions possibles’. Per tant, situa I’objecte transcendental en un marc
epistemologic: el de lateoriade I’ afeccid, més que en un marc moral. Laimplicacié
de I’ objecte transcendental en |I’ambit mora es perfila més endavant d’una manera
més precisa: A539/B567. Aixi, si alaseccio sisena, I’ objecte transcendental es troba
en un context terminologic propi de la teoria del coneixement (tema de |’ afeccio), a
A539/B567 (seccié novena), Kant vincula la nostra expressio amb € subjecte: amb
la distincio, en aquest, d’un ambit fenomenic i un ambit noumenic. Concretament,
relaciona I'objecte transcendental amb aguest dltim nivell. Amb tot, e text
(A539/B567) depén, d’una manera implicita, d’allo comentat per Kant en |’ anterior.
Recordem que, a A494/B522, introdueix el terme "objecte transcendental” en un
context propi de la teoria de I’ afeccio. Hi diu, entre altres coses, que la causa dels
fenomens en general és I’ objecte transcendental, i que aguests son rebuts per la
sensibilitat, o capacitat passiva del subjecte per a rebre impressions. Kant ha obert
les portes, en €el, al’afirmacié que fa ara: € subjecte com a nolimen pot ser causa
(objecte transcendental) d’un efecte que s expressi, en el mateix, com a fenomen.
Aixi doncs, a partir d’ aquest text es pot remarcar, com Torreti, |’ estretarelacio entre
la teoria del coneixement (afecci6 i autoafeccid), i la qlestié de la llibertat. Tot
seguit analitzem, amb I’objectiu de confirmar aquesta relacio, € darrer text on
apareix, a la tercera antinomia, e concepte d objecte transcendental: A538/B566-
A539/B567. En les primeres linies, Kant es refereix a la distincié inaugurada a la

Dissertatio i represa a la Critica de la Rad pura, entre I’ambit intel.ligible de la

redlitat i el fenomenic. Unadiferéncia que serveix per apresentar latesi segient: "Si
allo que en el mén sensible ha de ser considerat com a fenomen té, en s mateix, una
facultat que no sigui objecte de la intuici6 sensible, perd que li permeti ésser causa
dels fenomens, aleshores podrem considerar la causalitat d’aquest ésser (I’ home)
des de dos punts de vista com a causalitat propia d’una cosa en si, com a
intel.ligible en la seva acci6; com a causalitat propia d’ un fenomen del mén sensible,
com a sensible pels seus efectes’. Es a dir, en I’home podem parlar d’ una causalitat
propiad unacosaen s, tot i que el's seus efectes es manifestin en I’ ambit fenomenic.



De seguida, a A539/B567, Kant relaciona aquesta caracteristicaamb el que deiem en
el text anterior respecte a |’ objecte transcendental. Si a A494/B522 ha comentat:
"Podem anomenar objecte transcendental a la causa merament intel.ligible dels
fenomens en general, perd nhomés perque tinguem quelcom gue correspongui a la
sensibilitat en tant que receptivitat" (A494/B522), ara, en un segon text, diu: "En no
ésser aquests (els fenomens) coses en si, cal que hi hagi un objecte transcendental
gue els serveixi de fonament i que els determini com a simples representacions. Res
impossibilita que atribuim a aquest objecte transcendental, a més de la propietat a
través de la qual es manifesta, una causalitat que no sigui fenomen, tot i que el seu
efecte aparegui en un fenomen”. A continuacio, reflexiona sobre un aspecte de gran
importancia: aguesta causalitat intel.ligible té un caracter d'indeterminacié que la
distingeix totalment de I’empirica o sensible, ja que se situa fora de I'espai | €
temps; aixo és, de les condicions de representacio sensible: "Des del punt de vista
del seu caracter intel.ligible, e subjecte agent no es trobaria sotmes a cap condicio
temporal, ja que e temps és Unicament condicio dels fenomens, no de les coses en
si. No comencaria ni finalitzaria en ell cap acte; no estaria, per tant, sotmes alallei
de tota determinacio temporal, de tot canvi, ésadir, alallei segonslaqual tot €l que
passa té la seva causa en els fenomens (del seu estat anterior)". En aquest text, que
parla del caracter a-espacial i atemporal de la causdlitat intel.ligible, Kant és
coherent amb la tes exposada a I'"Analitica transcendental”, de |’ absoluta
indeterminacid de I’ objecte transcendental. De fet, unes pagines abans, en la nota a
peu de pagina ja comentada, afirma que de "I’ objecte transcendental no podem
saber-ne cap cosa'. Aquesta indeterminacio té el seu origen en I'"Analitica": les

categories de I’ enteniment no tenen validesa objectiva més enlla dels fenomens.

En aquesta segona part, utilitzem: la Critica de 1a Rad practica, la Criticadel judici, i

la Religio dins els limits de la ssimple ra0; a part, la Fonamentacid, tot i que en

aquest text el temade lallibertat i, en concret, la questio de la sevarealitat objectiva
(recordem la relacié que manté el concepte d’ objecte transcendental, amb aguesta
expressi6, a la Critica de la Rad pura),® no se soluciona d’ una manera satisfactoria.

El text de la Fonamentacio, malgrat les quasi nul.les referencies as postulats, en

% Concretament, en el passatge de "La sintesi del reconeixement en el concepte”. Vegeu capitol VI de
la primera part d'aguesta tesi doctoral.



presentar basicament una moral de I’accid, I'emprem de cara a explicar l1a nocio
kantiana de moral (en una primera aproximacio). Un text molt atil pel nostre
proposit, a qual recorrem sovint en e decurs d’ aguesta segona part, és la Critica del
judici, obra gque consultem per a clarificar alguns aspectes relacionats amb la
llibertat, la peca clau de la moral kantiana, perqué Kant hi declara que a partir del
judici estétic desinteressat* hi ha la possibilitat d una anticipaci6 momentania de
I’esperanca en aguest mon, tal i com proposa la religio, d'una reconciliacié
definitiva entre I'intel.ligible i e sensible. Kant descobreix, en aquesta tercera
Ciritica, la funci6 reflexionant del judici, que relaciona amb el concepte de finalitat
en la naturalesa i les categories estetiques de bell i sublim. Aquesta nova funcié
permet harmonitzar |I’ambit fenomeénic amb |’ ambit intel ligible, i compatibilitzar les
lleis de la ciéncia amb la llei de la voluntat. Finalment, en aquesta segona part
destaca el paper de I’ obra La religi6 dins els limits de la simple rad.” La religi6 fa

entrar en joc els postulats de laimmortalitat deI’animai de I’ existéncia de Déu, com
acondicions de possibilitat del bé suprem individual, juntament amb €l concepte de
"regne de Déu a laterra’, relacionat amb e bé suprem col.lectiu. | aquests termes
s6n molt importants a I'hora de parlar de |'aspecte sensible de I'objecte moral: el bé

suprem.

El concepte d objecte transcendental pot vincular-se amb la moral, a través de la
[libertat i la noci6 de bé suprem. Per tant, aguesta segona part pot interpretar-se no
nomes com un aprofundiment en I’estudi del concepte, sind com una manera de
veure la relacio entre moral i coneixement en Kant, sempre a partir de la nostra
expressio. Pero, que podem dir d’ aguest Iligam? Com es planteja globalment en la
filosofia kantiana? A partir de la década dels seixanta, la relacié coneixement-moral
es torna gairebé constant;® aixi es manifesta en la primera edicié de la Critica de la

4 Kant, aKU, diu: "Pot afirmar-se que, entre aquestes tres maneres de satisfaccio, la que fa referéncia
al gust en € bell és |’ tnica satisfaccié desinteressada i lliure, ja que no hi hainteres'. Vegeu AK, V,
pag. 210. Trad. cast., pag. 109.

® Estractad’un text publicat al 1793.

® Es gairebé constant perque, cap al’any 72, es produeix un canvi en els interessos filosofics kantians,
i aquesta voluntat, que durant gran part de la decada dels seixanta ha mostrat per relacionar els
principis del coneixement amb els principis practics, no es déna. Hi ha un periode (1770-1781), durant
el qual s esforga, només, per oferir una solucié positiva al problema de I’ objecte, de manera que es
desinteressa, momentaniament, de la reflexié sobre els principis practics. Durant |’ etapa que va des de
la Dissertatio fins a la publicacié de la primera edici6 de la Critica de la Rad pura, vol resoldre un
unic problema, tot i que fonamental: de quina manera la representacio subjectiva pot referir-se a




Rad purai en obres posteriors, per exemple ala Criticadel judici. En laintroduccio,
Kant esmenta aquesta relacio. En concret, replanteja la separacié cosmologica entre
el mon sensible i el mén intel.ligible (una distincio clau des de la Dissertacio, pel
que fa a fonament i limit del coneixement) i com la llibertat (que en e camp de la
rad practica no té cap dtra possibilitat que la de mantenir-se en absoluta
independencia respecte a I’ambit fenomeénic) ha de sostenir alguna relacié amb el

mon sensible.’

De tota manera, la relacié moral-coneixement no només pot considerar-se des de la
perspectiva cronol ogica (segons la data de publicacié de les diferents obres); també,

en termes de la subordinaci 6.

En aquest sentit, la mgjor part d’intérprets concorden a creure gque els problemes de
la rab tedrica tenen importancia per Kant, ateses Ilurs consequiéncies en € camp
practic. Aquesta supeditacio de la rad tedrica a la practica s observa, finsi tot, en
textos previs ala Dissertacio de 1770, obra que inaugura €l periode critic. Posem per

cas, en els Somnis d'un visionari (...).2 Tanmateix, el lloc on Kant parla directament

d aquesta relacio i, alhora, de la subordinacié del coneixement a la moral, és a la
primera Critica. Aqui la subordinacié pot considerar-se a partir de dos punts de
vista: €l delafinalitat i la questié delslimits del coneixement. Quant al primer, Kant
opina que I'interés de la rad, la seva finditat Ultima, rau en: "la llibertat de la
voluntat, laimmortalitat de I’anima i I’ existéncia de Déu",? les tres idees a partir de
les quals la metafisica tradicional, de tendencia racionalista, havia fonamentat la
moral. A més, i pel que faal segon, o sigui, respecte als limits, Kant pensa que larad

no pot superar el coneixement sensible sense caure en un conjunt de contradiccions,

I’ objecte i adquirir validesa objectiva; un problema que se soluciona, definitivament, ala Criticade la
Rad pura: en concret, ala"Deduccio transcendental de les categories pures de |’ enteniment”.

"Vegeu laintroduccié KU, I1, AK, V, pagines 175 176. Trad. cast., introducci6 11, pag. 74.

8 En ell, Kant defensa que el concepte d esperit no té cap realitat i diu que, si hipotéticament existis,
hom no podria saber-ne res. Aquesta nocié, perd, fonamenta una moralitat centrada en la idea de la
llibertat. En efecte, Berkeley i Rousseau, |’ usen per estalviar-se €l problema del determinisme fisic i
defensar el concepte de causdlitat intel.ligible; és a dir: la llibertat. Aixi, Kant, en els Somnis d'un
visionari (...) intenta replantgjar una questié que afecta tant a I’ambit del coneixement com de la
moral: la controversia determinisme-indeterminisme, subsidiaria del problema, originalment cartesia,
delarelacio anima-cos.

° A798, B826.



de manera que aguesta limitacié impossibilita la metafisica com una ciencia en €l
sentit tradicional. Nogensmenys, afegeix que lalimitacio comporta, inequivocament,
beneficis importants per la metafisica dels costums o moral, perque s eviten les

contradiccionsde larad i esdeixavialliurea lamoral .1°

1 F| tema de la relaci6 coneixement-moral reapareix a la Critica del judici, a partir del de
I’harmonitzacio entre el mon de la natura i el mon intel.ligible. Es fa palés ja a la introduccio
d’aquesta obra (apartat I1). Esadir, aAK, V, pag 176.




Capitol 2

Laidea kantiana dellibertat

1.-Presentacio general

L’ estudi i la comprensio de la idea kantiana de Ilibertat es constitueix en condicio
prévia, absolutament necessaria, abans de considerar €l bé suprem comparant-lo amb
el concepte d'objecte transcendental. Per tant, tot seguit estudiarem la idea de
llibertat des del punt de vista moral. Ho farem a partir de dos aspectes: |la seva
relacio amb lallibertat cosmologicai € tema de la sevarealitat objectiva. Pel que fa
al primer, cal indicar que laidea de llibertat practica té molt a veure amb la Critica
de la Rad pura, aixi com amb |'argumentaciéo que ell mateix fa, a la tercera

antinomia, de la possibilitat de compaginar determinisme i llibertat. Recordem que
la discussio originaria de I’ antinomia neix en un moment historic concret: prové de

Descartes,™! i que la seva solucié procedeix de la Dissertacié. Quant a segon

1 Per un costat, Descartes considera que els esdeveniments del mén fisic estan Iligats per una relacio
causa-efecte. Per una connexié necessaria que es desplega en el temps: tot esdeveniment que passa té
la seva causa, i aquesta causa ha estat determinada per una altra causa, temporalment anterior, de la
qual n’'és |’ efecte. Per un altre, segons €l mateix autor no podem dubtar de la nostrallibertat. Amb tot,
com es pot fer compatible el determinisme fisic de la nostra res extensa amb la llibertat relacionada,
inequivocament, amb la res cogitans? El fet de donar una solucié positiva a aquest problema (com el
determinisme fisic és compatible amb lallibertat) ho aconsegueix Kant amb la tercera antinomiade la
"Dialectica transcendental”. L’ evolucio historica post-cartesiana d’ aquest problema, exposada d’ una
manera breu, és la seglient: Malebranche parteix d' una Unica causa vertadera: Déu. Arabé, s Déu és
I’Unica causa vertadera, que passa amb la llibertat humana? En principi, ha de negar-se. Ara bé,
Malebranche no s oposa a |’ autodeterminaci 6 humana perqué I’ home, malgrat tot, juga un cert paper a
I"hora de decidir €l's seus actes. Per Malebranche, I acte lliure de la nostra voluntat no és altra cosa que
el poder de I’ esperit de girar-se cap a's objectes que ens agraden, la qual cosaté com a efecte que les
inclinacions concretes acabin en un objecte particular. Per tant, tot i que Déu sigui I’ Unica causa
vertadera, I'home és lliure respecte as objectes finits, respecte a les coses particulars. Altrament,
determinar la possibilitat d' una llibertat auténtica, tot i que integrada en I’ estructura de lareditat i de
la seva sistematitzacid racional, articula tot el sistema spinozista. Al comencament de I’Etica, el
filosof racionalista defineix la llibertat amb agquestes paraules: "S anomena lliure a que existeix en
virtut, només, de la necessitat de la seva propia natura i és determinat per si mateix a actuar; i
necessari, respecte a que és determinat per una altra cosa a existir i a actuar d' una certa manera’'. Per
tant, la definicio dellibertat fetaal’ Etica per Spinoza, esta constituida per dues parts contraposades: la
Ilibertat es defineix pel que ési per oposicid al seu contrari. Amb tot, la dualitat |libertat-necessitat no
pot identificar-se amb aguesta altra dualitat: indeterminat-determinat. El terme oposat a la llibertat no
és el concepte de necessitat, sind el de coaccid (per Spinoza, la necessitat no és mai coaccig; de fet,
s oposa alacoaccid i es relaciona directament amb la llibertat). A latercerai quarta parts de I’ Etica,
relaciona laidea de llibertat amb la societat. "L’ home que es deixa portar per larad és més lliure en
societat, on viu segons lleis que obliguen a tothom, que no pas en soledat, on Unicament s’ obeeix a s
mateix". Finalment, Leibniz, també racionalista, relaciona la idea de la llibertat amb la monadologia:
I’acte lliure deriva de la determinacié interna de la monada. Es la manifestacio d’una mena de
determinisme racional. Concretament, a la Teodicea, que com indica € seu titol complet ("Essais de



aspecte, € tema de larealitat objectiva de lallibertat, el problema sorgeix perque, si
bé la distinci6 entre realitat sensible i noumenica comporta que e concepte d’ una
causalitat intel.ligible en el mon i e concepte de determinisme no resultin
contradictoris, la llibertat només pot pensar-se com a possible; en cap cas, pot ser
coneguda. En consequiencia, la mateixa solucié de I’antinomia suposa una nova
dificultat: la demostracio que la llibertat no només és possible, sind a part, posseeix

realitat objectiva. Com veurem, Kant resoldra e problema a la Critica de la Rad

practica, després d’ haver-ho intentat ala Fonamentacio.

Els textos del periode critic on Kant parla de la idea de llibertat son: la Critica de la

Rabd pura, la Fonamentacid de la Metafisica dels costums, i la Critica de la Rad

practica; tot i que, també, en un sentit més peculiar, no pas menys important, a la
Criticadé judici, on vinculalaidea d autonomiaamb €l judici estétic, i aLaRéligi6

dins els limits de la simple rad. En aquest darrer, desenvolupa la idea de la llibertat

no nomeés per fer el bé, sind també el mal, un plantegjament que ala Fonamentacio no

haviani insinuat i que fins ala Critica de la Rad practica no comencara a preocupar-

lo.

Deixant de banda € tema bibliografic, afegim que, en el segon apartat d’ aquest

capitol, tractarem la idea cosmologica de llibertat que apareix a la Critica de la Rad

pura; en €l tercer, ens centrarem en la llibertat practica: en concret, esbrinarem €l
grau de relacio que ca establir entre la possibilitat de la llibertat, en un sentit
cosmologic, i la llibertat en sentit practic; i, en quart lloc, a quart apartat

compararem €l punt de vista de la Fonamentacié i de la Critica de la Rad practica,

pel que respecte al temade laideade llibertat i |a sevarealitat objectiva.

Theodicée sur la bonté de Dieu, laliberté de I’homme et I’ origine du mal") la pregunta que hom es fa,
igual com Descartes, i després Kant a la Critica de la Rad pura, és: de quina manera es pot mantenir
determinisme i llibertat? EI mateix Leibniz, a I'inici de la Teodicea, afirma que "semblen
incompatibles'. Per Leibniz, es poden fer compatibles, precisament, a partir del principi de rad
suficient. Segons aquest principi, hi ha una rad per a tot, inclUs per a qualsevol acte lliure de la
voluntat humana (Leibniz diu: "sempre hi ha una rad que ens inclina a una decisié" (Theod I, 35).
Sempre hi ha unarad determinant per la llibertat, perd aquesta no obliga. Per aguest motiu, |’ eleccié
humana, malgrat el determinisme, és possible. Per Leibniz, les raons que determinen una accié no
imposen, simplement inclinen. Com Kant, no accepta unallibertat sense rad, una simple elecci6; deixa
de bandalallibertat absoluta. L' altre punt de vista sobrelallibertat és I’ empirista, amb que Hume (ala
seva critica a la idea de substancia i de causadlitat), tendeix a minimitzar I’ explicacio racionalista, i a
reduir aguestaidea a quelcom suposat, en cap cas situat en I’ambit del coneixement.




2.-La idea cosmologica de llibertat (la llibertat segons la " Dialectica

transcendental" , Critica dela Raod pura)

Primer de tot, remarcar que la idea cosmologica de llibertat, desenvolupada a la
Critica de la Rad pura, té una genesi anterior a aquesta obra. La base de

I”argumentacié que la idea d’una causalitat intel.ligible no es contradiu amb €l
determinisme fisic, prové de I'época de la Dissertatio. Alla Kant estableix la
important distincio entre mén sensiblei intel.ligible, que possibilitala superacié, ala
Critica de la Rad pura, de la incompatibilitat entre determinisme i llibertat, sense

haver de recérrer, com Berkeley i Rousseau, a la idea d esperit.'? En aquesta linia,
uns quants intérprets del kantisme (Erdmann, Vaihinger i Maréchal),® creuen que la
finalitat Ultima de la Dissertacié descansa, justament, en la resolucio del problema

de les antinomies.

Per solventar la tercera contradiccio de larad purateorica, la de lallibertat, que per
latradici6 filosofica moderna, a excepcié de Leibniz,* formava part de la psicologia

racional,™® Kant recorre a la cosmologia, a la idea de mén. A la "Dialéctica

12| afonamentacio de lallibertat feta per Berkeley se centra en dos factors: laidea de causai lacritica
al materialisme. Respecte a aquest darrer, com que no es pot afirmar larealitat material, ésadir, lares
extensa cartesiana, €l fet de parlar de mecanicisme perd tot sentit; altrament, el's esperits humans son
els quetenen lapossibilitat d’ autoregir-se.

3 Per aquests tres intérprets, e problema fonamental de la Dissertacié consisteix en la solucié de les
contradiccions de larad pura.

4 pel filosof racionalista, la solucié del problema de la llibertat suposa una determinada concepcid
cosmologica basada en la pluralitat monadica i en |"harmonia preestablerta. Ara bé, a diferéncia de
Kant, Leibniz subordina |’ espontaneitat de la monada a I’ harmonia preestablerta del mon. Es a dir, la
monada resta predeterminada per Déu a autorepresentar-se un aspecte particular de la redlitat. En
canvi, per Kant, e jo no restalimitat per Déu: ell mateix s autoimposa els limits del seu coneixement,
en el camp de larad tedrica, i dela seva actuacio, en el delarad practica.

> Finsi tot Rousseau, amb unainfluéncia molt important sobre Kant en el tema moral, manté, pel que
fa a tema de la llibertat, aquesta contextualitzacié en € marc d’'una psicologia centrada en la idea
d'esperit. En concret, en e seu llibre Emile, trobem que la llibertat es vincula a la teoria cartesiana de
I’home de taranna dualista, i que aquesta idea va molt Iligada amb la realitat espiritual de I’home. A
causa de la gran influéncia de Rousseau sobre Kant (vegeu laintroduccié de Lluis Font a la traduccio
catalana de la Fonamentacid: o.c., pags. 24 i 25), val la pena fer un comentari sobre el plantejament
etic de 'autor francés, de la seva moral del sentiment, basada en e concepte d esperit. Per a
Rousseau, la facultat que permet tenir consciencia del bé és el sentiment. Es tracta d’ un punt de vista
gque s oposa a I'intel.lectualisme de taranna cartesia. Tanmateix, cal matisar que la manera com
Rousseau entén el sentiment difereix molt de lade Hume: la sevafinalitat basica no consisteix a posar
contra les cordes, a través de I'escepticisme i € dubte, la teoria del coneixement i de la moral
dogmatica; és € punt de partida per a la reconstruccié d’'una nova teoria de la moralitat. Per a
Rousseau, € sentiment, I’instint, no ha de considerar-se des d' un punt de vista biologic: cal relacionar-



transcendental” aquest relaciona la llibertat amb la critica a la metafisica especial,

que estudia les causes de |’ ésser: I’anima, Déu i e mén o lanatura.™®

Recordem que aguestes tres causes les produeixen tres sil.logismes basics. el
categoric, | hipotetici €l diguntiu. Aixi, larad relaciona els condicionats a una causa
incondicionada i, a partir de les tres categories de relacio, obtenim aquestes

possibilitats de vinculacié amb un incondicionat:

1) larelaci6 categorica, amb un accident respecte a una causa;
2) la hipotetica entre un esdeveniment i un altre (idea de mon);
i, encara

3) larelacio reciproca.

Per la metafisica tradicional, els tres vincles donen lloc, respectivament, a la
substancia pensant que no pot ser un atribut, al mon com a sintesi completa dels
esdeveniments, i a Déu com absolut incondicionat, condicié de tots els objectes en

general.

En segon lloc, cal subratllar que lallibertat cosmologica es considera, ala Critica de
la Rad pura, en dos llocs concrets: "La Dialéctica transcendental” i €l "Canon"” (tot i
que amb una diferéncia notable). En el primer,’’ s estableix un lligam entre llibertat
transcendental o cosmologica i llibertat practica® En canvi, en el segon no figura

lo amb I’anima, amb €l cor, i té quelcom divi. Per tant, la filosofia exalta la consciéncia i remarca
també una separaci6 entre |’ ordre de la naturai € de lamoralitat (distincié que Kant no abandona). La
consciéncia té alguna cosa divina perqué permet discernir el bé (discerniment que possibilita actuar
amb llibertat) i, a més, el sentiment i la consciéncia sén manifestacions de la substancia immaterial
gue, juntament amb el cos, formen I’home: "L’ home esta compost per dues substancies, en la mesura
gue té unitats incompatibles que s exclouen mituament, com son: el pensament i I’ extensié”, afirma a
Emile. La llibertat esdevé, concretament, la possibilitat que €l subjecte actui amb independencia de
qualsevol influéncia corporal: "No és |’enteniment € que estableix entre els homes i els animals la
diferéncia especifica, sind la seva qualitat d' agent Iliure, essent en la consciéncia d’ aquesta llibertat on
es manifesta I’ espiritualitat de la seva anima (...) En el sentiment d’ aquesta facultat (I'anima) no es
troba cap altra cosa que actes espirituals que resten exclosos de les lleis de la mecanica (...) Per tant,
I"home ésliure en les seves accions...".

16 | estudi d’ aquestes tres idees correspon a les tres parts de la metafisica wolffiana: la psicologia, la
cosmologiai lateologiaracional, respectivament.

Y Esadir, a passatge de la "Dialéctica transcendental".

1B KrV: A534/B562.



cap referéncia a suposat vincle. En aguest punt,™® la llibertat practica es planteja
amb independencia de la llibertat transcendental i, a part, sS'hi afegeix que pot
demostrar-se® per experiéncia® (la qual cosa orienta el lector cap a problema de la
realitat objectiva de la llibertat, una quiestiéo complicada, que es debat sense éxit ala
Fonamentaci6 i amb millor fortuna ala Critica de la Rao practica).

Per Delbos,? |a diferéncia en el tractament de la llibertat entre la "Dialéctica’ i el
"Canon", pot aclarir-se a partir d'un criteri evolutiu. El "Canon" seria primer en la
redacci6, mentre que la"Dialéctica’ expressaria un pensament més madur. Al nostre
entendre, Delbos |’ encerta en establir aquesta cronologia® i hi ha una qguiestié que
aixi ho confirma. En el passatge de |la "Dialectica transcendental”, Kant empra més
d'una vegada la nocié critica d objecte transcendental. Aquesta expressio, ho
avancavem a la primera part, comenca a utilitzar-se d'una manera simultania a la
solucié definitiva del problema de I’ objectivitat. O sigui, que la nocié d’ objecte
transcendental té un Us més proper ala publicacié definitiva de la Critica i no pas a

laredacci6 dels seus primers esbossos dels anys 70-72%.

A continuacio, presentarem la tercera antinOmia, on es discuteix la possibilitat de la
Ilibertat cosmologica. Aquesta antinomia forma part de les anomenades dinamiques,
que es distingeixen de les matematiques®™ perqueé tant la tesi com |’ antitesi son
vertaderes. La tesi es refereix a la causalitat intel.ligible: la causalitat relacionada
amb les lleis de la natura no és I’ Unica causalitat respecte ala qual es poden derivar
els fendomens del mén®. L’ argument és el que segueix: si només hi ha una classe de
causalitat, és a dir, la produida per les lleis de la natura, no pot haver-hi un primer
inici i, en consequencia, la serie de les causes resta incompleta. Pero és llei de la
natura que cap cosa no S esdevingui sense causa suficient determinada a priori.

¥ KrV: A801-802/B829-830.
2| allibertat practica.
ZLKrV: A802-B830.

22/ Delbos: La philosophie practique du Kant, Paris, Presses Universitaires de France, 1969.

2 \Vegeu capitol || de la primera part.

% |_es dues primeres.

B KrV: A444/B4AT2.



Aquest principi no s'aconsegueix s la causdlitat de tota causa és ella mateixa
consequéncia de la seva causa antecedent. Per tant, cal que hi hagi una causa
absolutament espontania que determina totes les atres®’ L’antites diu: una
argumentacio lliure, espontania, pressuposa un estat de causa sense cap relacié
causal (com a efecte) amb I'estat anterior.?® Aquest pressuposit contradiu la llei
natural, i suposaria impossibilitar la unitat de I’ experiéncia. Per tant, no existeix en
I’experiéncia cap tipus de llibertat. Ara bé, s partim del nou punt de vista
transcendental (I’ existéncia d’una realitat noumenica i una realitat fenomenica), la
tesi i I'antitesi si son vertaderes.

a) La tesi: la causalitat segons les lleis de la natura no és I'Unica classe de
causalitat; és vertadera, tot i que no puguem provar-la.

b) L’ antitesi, I"afirmacié que no hi ha llibertat, és vertadera s es pren com a
referida, exclusivament, al mén sensible. Tot i que no és vertadera si s agafa com a
referida atotalarealitat.

Com hem vist, s’ha solucionat la tercera antinomia: hi ha compatibilitat entre
determinisme i llibertat. La contradiccié |0gica queda superada: s hom parteix de la
diferenciacié entre mon sensible i moén intel.ligible de la Dissertaci, la llibertat es
pot pensar ja que el seu concepte no implica cap contradiccio (es pot pensar com a
causalitat intel.ligible, precisament a partir del concepte d’ objecte transcendental ).%°
De tota manera, es tracta d’ un plantgament que no implica I’ afirmacié de la seva
realitat objectiva. Llavors, Kant veu la possibilitat i la realitat com dues coses

diferents, cosa que no sempre havia estat aixi.

Per tant, en aquest punt de la "Dialéctica transcendental”, S observa una de les

conseguencies de I'evoluciéo del seu pensament des d'una postura propera a

2T KrV: KA444/B4A72-A446/BATA.
B KrV: A445/B473.

? Recordem que Kant sosté, a A494/B522: "Podem anomenar objecte transcendental a la causa
merament intel.ligible dels fendmens en general, perd només perqué tinguem quelcom que
correspongui a la sensibilitat en tant que receptivitat". | a A495/B524: "En no ésser aquests (els
fenomens) coses en si, cal que hi hagi un objecte transcendental que els serveixi de fonament i que els
determini com a simples representacions. Res impossibilita que atribuim a aguest objecte
transcendental, a més de la propietat a través de la qual es manifesta, una causalitat que no sigui
fenomen, tot i que el seu efecte aparegui en un fenomen".



racionalisme de Leibniz i Wolff fins a la visié critica: per aquests dos autors, la
possibilitat i larealitat han estat sempre dos aspectes estretament vinculats. | laidea
que Kant mantenia, en un determinat moment del periode pre-critic,® era també
aguesta: tot el que és pensable (possible) n’ és formalment respecte a un fet que no és

contradictori >

No ca dir que aguest plantgament no se segueix amb e tema de la llibertat
cosmologica. "La redlitat objectiva d’ una voluntat pura -diu Kant a la Critica de la
Rad practica- o, € que és el mateix, d’ una rad pura practica, esdevé donada a priori
en la llel mora com un fet. D’aguesta manera -afegeix-, pot concretar-se la
determinacié d’una voluntat, que és inevitable, tot i que no descansa en principis

empirics".*

En conclusié que, com acabem de llegir, Kant argumenta a la Critica de la Rad

practica la realitat objectiva de la llibertat com un Faktum rationis, tot i que no pas

en el sentit d’'un fet, sind en el sentit que ésinevitable.

Finament, cal dir que la tercera antinomia permet vincular el concepte d’ objecte
transcendental, primer amb la Ilibertat® -en tant que expressa la causa intel ligible,
com ja hem assenyalat-; segon, i a través d'aguesta, amb e de la possibilitat,
reformulat transcendentalment. Es tracta d’ una constatacio prou interessant, que cal
sumar al’explicacio de la nocié en la primera part del treball. Progressem, pero, en

el nostre estudi de lallibertat kantiana deixant enrere €l tema de les antinomies.

3.-Larelacié entrelallibertat transcendental i lallibertat practica.

% Concretament, I’any 1763.
3 D’ aquesta manera, Kant qualifica com arealitat el que esdevé formalment possible.
2 KpV, AK, V, pag., 55. Trad. cast., pag. 76.

3 A través del temade |’ afeccid i en tant que causalitat intel ligible.



Haviem insinuat aquesta temética™ en parlar dels Ilocs concrets de la Critica de la
rao pura on Kant presenta lallibertat cosmologica. Com afirmavem aeshores, si fem
cas al que diu hi ha dues possibilitats: per un costat, la independéncia, fonamentable
apartir del "Canon";* i per I'altre, el contrari: larelaci, com manifesta clarament a
|a"Dialéctica transcendental".* Tot i la diferéncia de criteri, el vincle entre les dues
Ilibertats ens sembla indiscutible. Basicament, aquest lligam pot enfocar-se a partir
del tema de la voluntat definida com a causalitat intel.ligible. A laintroduccio de la

Critica de la Rad practica trobem un comentari que ho constata: "ara bé, agui entra

en joc un concepte de la causalitat justificat per la critica de la rad pura -diu Kant-,
tot i que sense cap possibilitat d' exposicio empirica; a saber: e concepte de
llibertat".®” Per tant, encara que sostingui més d’'una vegada que: "(...) la causa
noumenon, en consideracio de I’ Us tedric de la rad, és un concepte, si bé possible i
pensable, malgrat tot buit",*® resulta impossible pensar la llibertat practica sense

comptar amb aquesta idea. Per aix0, a la Critica de la Rad pura Kant comenta que

hom pot pensar "una causalitat capa¢ de produir amb independéncia d aquestes

causes naturalsi, finsi tot, contra el seu poder - quelcom gque en I’ ordre temporal es

% Esadir, al’apartat n°. 2.

® Kant diu, a A802/B830: "De moment, només utilitzaré e concepte de llibertat en sentit practic,
prescindint del seu sentit transcendental. En aquesta darrera significacié no podem suposar-lo
empiricament, com a fonament especulatiu dels fendmens, sin6 com un problema de la rad. Una
sensibilitat que no pugui ser determinada de cap altra manera que a través dels estimuls sensibles, és a
dir, patol dgicament, és una voluntat animal (arbitrium brutum). Aquella que és, en canvi, independent
d’aquests estimulsi pot, per tant, ésser determinada a través de motius Unicament representables per la
rad, s anomena voluntat lliure (arbitrium liberum), i tot € que es relaciona amb aquesta Ultima, ja
sigui com a fonament, ja sigui com a conseqliencia, rep el nom de practic. La llibertat practica pot
demostrar-se per experiéncia, puix que la voluntat humana no és Unicament determinada pel que
estimula o afecta directament als sentits, sSiné que tenim la capacitat de superar les impressions
rebudes per la nostra facultat apetitiva gracies a la representacio del que ens és, fins i tot d'una
manera remota, profitdés o perjudicial. Aquestes reflexions sobre e que és desitjable, aix0 és: bo i
profitds, en relaci6 al nostre estat, es basen en larad”.

% Vegeu KrV, A534/B562: "Es facil veure que si tota la causalitat que hi ha en el mén sigués
Unicament naturalesa, tot esdeveniment estaria temporalment determinat per un altre segons lleis
necessaries. Per tant, tenint en compte que els fendmens haurien, en la mesura que determinen la
voluntat, de fer necessaria tota accié com a resultat natural dels mateixos, la supressié de la llibertat
transcendental significaria, a la vegada, la destruccié de tota llibertat practica. En efecte, aquest
pressuposit que quelcom ha hagut de succeir, fins i tot, en €l cas que no hagi succeit, i que, per
conseglient, la causa d'aguest quelcom no pot tenir en I'esfera del fenomen un caracter tan
determinant, que no hi pugui haver en la nostra voluntat una causalitat capa¢ de produir -amb
independéncia d’ aguestes causes naturals i, fins i tot, contra el seu poder i influx- quelcom que en
I"ordre temporal es trobi determinat segons Ileis empiriques, una causalitat que sigui, per tant, capag
d'iniciar amb completa espontaneitat una serie d’ esdeveniments”.

¥ KpV, AK, V, pag. 15. Trad. cast., pag. 29.

¥ KpV, AK, V, pag. 55. Trad. cast., pag. 77.



trobi determinat segons lleis empiriques-, (...) una causalitat que sigui, per tant,
capag d’iniciar en completa espontaneitat una serie d’ esdeveniments'. Tanmateix,

fins a la Critica dél judici no se'ns explicara la possibilitat d’ aquesta incidéncia a

partir d' un replantejament del tema de la sensibilitat i larad. A part, com deiemen la
introduccié d aquesta segona part (i a la genera), la religié pot considerar-se una
explicacié d aquesta possibilitat més enlla d’ una simple experiéncia momentania.

Aixi ho palesa la Critica del judici amb la seva teoria de la bellesa i € judici

reflexionant.

4.-La realitat objectiva de la llibertat practica a la Fonamentacié de la

M etafisica dels costumsi ala Critica de la Rad practica

La connexi6 entre les dues |libertats exigeix parlar del tema de larealitat objectiva™®
Per una banda, la idea cosmologica de llibertat no té redlitat objectiva: a la tercera

antinomia només es demostra gque és possible; per una atra, a la Critica de |la Rad

practica Kant afegeix a aquest sentit negatiu un de positiu, per aquesta idea en tant
que fet inevitable™. Aquest enfocament és propi de la Critica de la Rad practica,

perd ala Fonamentaci6 (una obra anterior),** Kant ja havia intentat resoldre el tema
de la seva redlitat a través de la seva immediatesa. ** Malgrat tot, topem amb una

dificultat: la demostracié de la redlitat objectiva de la llibertat feta a la

¥ |’ expressi6 es relaciona, directament, amb I’ objecte transcendental, en el passatge de la " Sintesi del
reconeixement en e concepte"..* Tanmateix, aguesta expressié: "redlitat objectiva’ té una
interpretacié complexa. No només es relaciona amb la qliestio epistemoldgica de la validesa de les
categories, sind amb la qliestio de lallibertat. De fet, aquesta nocio presenta dues valoracions: unaala
Critica de la Rad pura; I'altra, a la Critica de la Rad practica. La significacié de la "Deduccio
transcendental de les categories' (en el passatge de la "Sintesi del reconeixement en el concepte") és
ben diferent a la relacionada amb la llibertat. A la Critica de la Rad pura, Kant identifica |’ expressio
amb la validesa objectiva de les categories; fa referéncia a la capacitat dels conceptes purs de fer
possible |’ experiéncia: és aguesta capacitat de |es dotze categories que fa que el coneixement obtingui,
precisament, realitat objectiva

“0Vegeu Kant: KpV, AK, V, pag 47(trad. cast, pag. 68). Kant diu: "La llei moral és, en redlitat, una
llei delacausalitat per lallibertat i, per tant, de la possibilitat d’ una natura suprasensible, talment com
lallel metafisica dels esdeveniments en el mén dels sentits era una llei de la causdlitat de la natura
sensible; i la primera determina, en conseqiéencia, € que la filosofia especulativa havia de deixar
indeterminat: la llei per una causalitat €l concepte de la qual, en la filosofia especulativa, era
Unicament negatiu; i proporciona, a aquest concepte, per primera vegada, realitat objectiva’.

“I Respecte a la Fonamentacié, seguim paral.lelament la traduccié catalana, editada per Laia (1985), a
curade Lluis.Font.

4 g entén; immediatesa de lallibertat.



Fonamentacio, esdevé una mena de cercle vicios en € sentit que suposa €l que en
realitat ha de provar, i prova, alhora, €l que suposa. Concretament: la immediatesa
de la llibertat és una consequencia de la llibertat cosmologica, i, ahora, aguesta
immediatesa prova la llibertat cosmologica. Per tal motiu, Kant replanteja tota la
questié ala Critica de la Rad practica, on considera, com ja sabem, lallibertat un fet

inevitable. Altrament, ala Critica de la Rad practica, no parteix del pas sintetic de la

llibertat a la moralitat, sin6 d’una analitica de la moralitat que constata, a nivell

practic, larealitat de lallibertat transcendental.

"No puc comencar a partir de la llibertat —diu, en aguest sentit,
Kant- perqgue no en podem tenir d’una manera immediata
consciencia; € seu primer concepte és negatiu i, tampoc, podem
inferir-la de I’ experiéncia. L’ experiéncia només porta a conéixer
lallei dels fenomens, és a dir, el mecanisme de la natura contrari
a la llibertat. Per tant, la Ilei moral respecte a la qual tenim
consciencia immediata (tan aviat com formulem maximes de la
voluntat), ésla que se'ns ofereix primerament, i com que larad la
representa com un fonament de determinacié que cap condicio
sensible pot superar, més encara, amb una completa
independencia d aquestes condicions, condueix precisament al

concepte de llibertat".*®

En un altre ordre de coses, si bé no es pot entendre larealitat objectiva de lallibertat
des de la perspectiva d' un coneixement perque: "el seu primer concepte és negatiu”
(text anteriorment transcrit); si que es pot considerar en termes de Faktum rationis.*
Es adir, lallibertat no apareix, en el camp de larad practica, com una conclusié de
cap anadlisi, siné que relacionada amb la rad, simposa a subjecte d'una manera

primariai com inevitable.

“Vegeu KpV, AK, V, pag 29. Trad. cast., 48.

** Per tant, la llibertat no es considera des d’ un punt de vista innatista, ni tampoc com una concessié
divina a I’home. Penso que Kant vol dir, amb aguesta manera d’ entendre la redlitat objectiva de la
Ilibertat, que aguesta és inherent, inseparable, indissociable, del subjecte. Es tracta d’ un plantejament
gue s evidencia a través de I'andlisi del tema del mal radical, a la Religid (...), on Kant no només
relacionalllibertat i mal, sin6 que col.local’ origen del darrer ala mateixa arrel de lavoluntat; per aixo,
el mal ésradical.



5.-Realitat objectiva de la llibertat i e bé suprem (un cop més la correlacié

aper cepcio pura - concepte d'objecte transcendental)

El tema de la llibertat practica com un fet d’experiéncia: és a dir, la insistencia
kantiana que aguesta idea, des del punt de vista moral, no cau, Unicament, de la
banda de la possibilitat, pot relacionar-se estretament amb la teoria del bé suprem

com afi ultim.

El bé suprem, en tant que "objecte de la rad pura practica’ (que és la manera com

Kant el defineix a la Critica de |la Rad practica), té sentit si la idea de llibertat, a

banda de no implicar cap tipus de contradiccid, ésreal. Lallibertat, en tant que redl,
ésadir, com afet inevitable, creaen el subjecte la necessitat subjectiva d un objecte
final de I’accio: el bé suprem. Aixi doncs, reapareix en aguest punt el tema de la
correlacio, tot i que des d'una perspectiva moral: la consciéncia €ética necessita
trobar forad’ella el seu correlat, el bé suprem, si vol que la seva accié tingui sentit i
no esdevingui absurda. Per tant, €l tema de la realitat objectiva esdevé interessant
perqué ens col.loca en una situacio de base andloga a la de la creacio dels objectes
de coneixement. Es a dir, el procés de construccio, per part de la consciéncia moral,
de I'objecte pur de la voluntat, plantgja una relacié entre subjecte i objecte,
comparable a la mantinguda per la apercepcié transcendental i la nocié d' objecte
transcendental. Es tracta d’una constatacié tot just presentada que ens porta, a

continuaci6, a desenvolupar-la amb més profunditat.

Fa un moment, hem dit que el tema de larealitat objectiva de la llibertat crea, en €
subjecte, la necessitat subjectiva del bé suprem. Des d’ aquest punt de vista, es tracta
d’ un objecte (el bé suprem) produit per larad practica, constituit subjectivament pel
jo; creat espontaniament per la llibertat que, en aquest cas substitueix la apercepcid
transcendental, tot i que no s'identifica amb agquesta. Evidentment, tan sols és el seu
producte. Cal insistir en aquest aspecte: I'objecte de la llibertat no és la llibertat,
igualment que l'apercepcio transcendental no és I'objecte transcendental en el

passatge de la "Sintesi(...)", siné que aquest és només un reflex d'aquella, de la seva




espontaneitat productiva. Larad teoricai practica tenen la caracteristica essencial de

constituir el seu objecte.

Pel que fa a cas concret del coneixement, cal que parlem de la cosa en si. En €
passatge de la " Sintesi del reconeixement(...)", la qlestio de la cosaen si es presenta,

indirectament, a partir del tema de I’ "objecte de les representacions’ que ha de ser
entes a partir de la nova nocié dobjecte transcendental. Per aquest motiu,
I’ objectivitat construida no és més que una pseudo-objectivitat perqué la cosaen s
limita la capacitat productiva de la rad fent que no sigui absoluta. Ara bé, per un
atre, a través de la correlacio, i amb la introduccié del concepte d'objecte
transcendental per referir-nos ala cosaen si per a nosaltres, es denota un cert ideal,
latent, d’ aconseguir una construccio total de |’ objecte per part del subjecte -ideal que
trobem plantgjat, d’una manera més transparent, en |I’ambit moral, a través de la
teoria del bé suprem. En aquest segon camp, no intervé I’en si en tant que realitat

exterior de la consciencia

La sensibilitat, si bé intervé, no ho fa en el sentit de la teoria del coneixement, és a
dir, com a portadora de matéria, sind en termes d'ideal de realitzacié. Com veurem

meés endavant, tot i que tant a la Fonamentacié com a la Critica de la Rad practica,

Kant remarca una absoluta incomunicabilitat entre I'ambit sensiblei I intel.ligible, i
defensa gque la llibertat no té res a veure amb la primera d'aquestes dues esferes; a
través de la Critica del judici, obra les portes a una efectuacio d'aquesta en €l camp

fenomenic afirmant que:"(...)el concepte de llibertat ha de realitzar en e moén
sensible el fi proposat per les seves lleis'.* Es tracta d'una gliestié és interessant
perqué permet defensar, a partir d'una determinada manera d'entendre €l paper de la
religié dins del sistema critic, que el bé suprem, com objecte de la voluntat, apunta
cap al sensible. | tot plegat fa pensar que, d'alguna manera, e que la teoria del
coneixement no aconsegueix: la construccio total de I'objecte, es consuma en €l

camp moral através del bé suprem.

Per tant, el temade larealitat objectivade lallibertat no tan solsté un interes practic,

sinG també teodric. El concepte d'objecte transcendental agafat en e seu sentit

> KU, Introducci6, 111, AK, V, pag. 175-176.



estricte; és a dir, en tant que correlat de la apercepcid pura, esdevé equivalent a la
nocié de bé suprem com a concepte correlatiu a la llibertat. Evidentment, la
possibilitat mateixa d'aquest paral.lelisme esta relacionada amb el fet que la llibertat
no és meés que |'espontaneitat de la Rad - des del nostra punt de vista aixo és el que
sens vol dir en plantgjar la realitat objectiva en termes d' immediatesa. | aguesta
espontaneitat de la Rad es manifesta tant en I'ambit teoric com practic. Aixi, una
mateixa Rad espontania crea €l fenomen, i sota la forma de la moralitat tendeix a

redlitzar en aguest mén e regne de Déu (el bé suprem).*

“ El concepte kantia de llibertat resta vinculat, a més a més, amb els conceptes d'imperatiu categoric,
voluntat bonai deure. Vegeu annex nimero |1, dedicat a aquests tres conceptes.



Capitol 3

El bé suprem

1.-Sobre el bé suprem en general

Que és lallibertat practica? La llibertat practica implica uns conceptes interrel acionats:
bona voluntat, deure, imperatiu categoric. *” Amb aix0, Kant vol indicar la possibilitat
d una determinacié estrictament racional de la voluntat pura. Per tant, podem dir que
per el lallibertat practica representa la determinacio de la voluntat pura per part de la
rad. Pero, és només aixd? N’ hi ha prou amb aquesta definicio per entendre la llibertat?
No, perqué aguesta també suposa la realitzacid concreta de |’ objecte (de I'accid pura
practica). Ara bé, de quin objecte estem parlant i on es redlitza? Aquestes dues
preguntes les respondrem a partir d’ ara: I’ objecte de la voluntat puraés el bé supremi es

realitzaen el "regne de Déu alaterra’.

En la Fonamentacié, Kant evita caure en una €ética dels fins: planteja que el bé suprem
no pot esperar-se com un efecte de I’accié moral. Kant diu que "és present ja en la
persona mateixa'*® que actua per deure: "(...) és la representacié de la llei en ella
mateixa'. Per tant, com déiem, I’ objecte de la rad pura practica esta totalment arrelat a
la subjectivitat, "és present en la persona mateixa...", o sigui, e bé suprem no és un
objecte exteriorment donat; la voluntat pura practica el crea totalment ( recordem les
darreres linies del capitol anterior) i, en tot cas, s esta donat, sera per la mateixa

voluntat.

Aquest objecte en principi pur, formal,*® e trobem explicat per primer cop ala Critica

dela Rad pura, en concret a "Canon": "(...) qui no s'ha comportat d’ una maneraindigna

*" Cal relacionar amb el concepte general kantia de llibertat practica que agui hem presentat, tres nocions
fonamentals; voluntat bona, deure i imperatiu categoric. Aquestes tres nocions esdevenen explicades en I'
annex nimero Il ( vegeu-lo). Desenvolupar-lo ara hagués comportat allunyar-nos de |'objectiu concret
d'aguesta tesi doctoral. Per aguesta rad ens ha semblat més oportt fer-hi unareferénciaen formad' annex
final.

® GMS, AK., IV, pag. 401/Trad.cat, pag. 79

9 Dic en principi perqué després el relacionarem amb el tema de la sensibilitat.



a la felicitat, pot confiar que participara d’ aquesta, i e bé esdevindra complet. "*° En
aquesta primera Critica, Kant relaciona |’ objecte amb la felicitat i també amb la total
conformitat respecte al's preceptes de la rad pura practica.>* Cronoldgicament posterior,
la Fonamentacid presenta una teoria més elaborada d’ aquest objecte pur.> I, altrament,
ala Critica de la Rao practica, aquest mateix objecte és tractat al Ilibre segon, capitol 11

(especidment a la introduccio i a |’apartat 5). A la introduccio del capitol 11, Kant
distingeix dues significacions del terme. Diu: "(...) pot significar el més elevat
(supremum) o, també, el que és acabat (consummatum)”,>® i afegeix que la primera
significacio de bé suposa entendrel com: "(...) la condicié que és ella mateixa

incondicionada, és adir, que no esta sotmesa a cap altra(...)".>

Per tant, el bé en el primer sentit, es refereix a la virtut o dignitat d ésser felig, a
I’ actuacié moral basada en imperatius categorics. En canvi, en el segon,™ el bé suprem
suposa la unié de I’ element incondicionat, que es relaciona amb la primera significacié
amb |’element condicionat de la felicitat, i és el que significa I’expressio en sentit

kantia.

Feta aguesta matisacio,®® Kant critica el punt de vista estoic i epicuri sobre el
concepte,”’ que havia donat lloc a un plantejament dialéctic: "(...) I'epicuri trobava €
concepte de virtut en la maxima consistent en fomentar la felicitat propia; per |’ estoic,
en canvi, € sentiment de felicitat estava contingut en la consciéncia de la virtut (...).
L’ estoic sostenia que la virtut era el bé suprem complet i la felicitat, Unicament, la
consciencia de la seva possessio (...). L’ epicuri sostenia que lafelicitat era el bé suprem

complet, i lavirtut laforma maxima per adquirir-la".>®

0 Krv: A813.

*LKrv: A814.

®KpV, AK, V, pag. 110. Trad. cast., pag. 141.

*KpV, AK, V, pag. 110. Trad. cast., pag. 141.

*® Esadir, de consummatum.

% Segon llibre delaKpV.

' KpV, AK, V, pagines 112-113. Trad. cast., pagines. 142-143.

®KpV, AK, V, pag. 110.



Un cop presentat €l plantgjament analitic del concepte en els estoics i en els epicuris,
Kant plantgja |’ antinomia d’ aquesta manera:

a) Tesi: "L’ apeténcia de felicitat ha de ser la causa motora de les maximes de la
virtut."
b) Antitesi: "Lamaxima de lavirtut ha de ser la causa eficient de lafelicitat".

Tot seguit, Kant solucional’ antinomia:

"La primera de les dues proposicions. que la tendéncia a la
felicitat produeix un fonament destat d'anim virtuds, és
absolutament falsa. La segona, que la disposicid virtuosa
produeix necessariament felicitat, no n'és absolutament. Tan
sols si és considerada com el fonament de la causalitat en el mon
sensible i, per tant, s acceptem que és I'Gnica manera
d existencia de I'ésser racional i, en conseqliencia, només és
falsa de manera condicionada. Tanmateix, com que no puc
pensar la meva existéncia només com a nolmen en € mon de
I’enteniment, sind que tinc en la Il moral un fonament
purament intel.lectual de determinacié de la meva causalitat (en
el mon sensible) no és, per tant, impossible que lamoralitat de la
disposicio d’anim tingui una connexio, tot i que no immediata,
si, tanmateix, mediata (a través d' un autor intel.ligible de la

natura) i alhora necessaria, com a causa, amb lafelicitat".*

Per tant, com havia fet amb la tercera antinomia de la Critica de la Rad pura, en aguest

cas la solucié també passa per la distincié entre |I’ambit fenomenic i I’ambit noumenic.

D’aquesta forma, si bé la primera proposicié "és absolutament falsa", la segona, "(...)

que la disposicié virtuosa produeix necessariament la felicitat”, és falsa "d’ una manera

% |bidem. Pel que fa a tema de I’ antindmia de larad practica, hi ha un interessant comentari en el Ilibre
de L.W.Beck, A commentary on Kant's Critique of Practical Reason, The University of Chicago Press,
1966, pag. 247. Beck manifesta que alo plantgjat per Kant en aquest punt de la Critica de |a Rad practica,
no és una antinomia.

% KpV. AK., pagines. 113-114. Trad. cast., pag. 146.



condicionada".®* Per Kant, pot sostenir-se que |’ anima virtuosa té una connexié, com a

causa, amb la felicitat, sempre que no es consideri aquesta com a causalitat en e moén

sensible.

Un cop superada I’ antinomia, Kant fa entrar en joc laidea de laimmortalitat de I’ anima,
que proporciona un temps infinit per I'indefinit progrés moral, possibilitant I’ element
condicionant del bé suprem, la moralitat.®? Altrament, s ha de postular I’ existéncia de
Déu per garantir la possibilitat de la relacié entre virtut i felicitat.®® Kant, en el text
transcrit més amunt, diu: "(...) no ésimpossible que la moralitat de ladisposicié d’ anim
tingui una connexio, tot i que no immediata, si, tanmateix, mediata (a través d’ un autor
intel.ligible de la natura) i alhora necessaria, com a causa, amb lafelicitat". Aquestatesi

es corrobora més endavant, a la mateixa Critica de la Rad practica: "(...) és possible el

bé suprem en el mén si S'admet una causa superior de la natura que tingui una causalitat
conforme aladisposicié de I’ estat d’anim moral. Ara bé, la causa suprema de la natura,
en la mesura que aquesta ha de ser pressuposada pel bé suprem, és un ésser que per rad
i voluntat esdevé la causa (per tant, I’ autor) de la natura, és adir, Déu. Conseglientment,
el postulat del bé suprem derivat (el millor mén) és, alhora, €l postulat de larealitat d’un

bé suprem originari, aixo és, de |’ existéncia de Déu".**

A la Critica de |la Rad practica, Kant declara que € bé suprem és un objecte pur. Diu:

"el bé suprem (objecte de la nostra voluntat) (...)",% un objecte a priori necessari. Ara

bé, en altresIlocs, considera el concepte de bé suprem d’ una manera diferent.

En un moment concret, a la mateixa Critica de la Rad practica, declara que és un

postulat i refereix I'expressio a millor mén® i a la Critica del judici, que és e "fi

final".®” Per tant, tot i que Kant afirma que és un objecte, no és pas un objecte en e

% |bidem.

%2 KpV, AK., V, pagines. 122-123. Trad. cast., pag. 153.

B KpV, AK., V, pagines. 123 ss. Trad. cast., pagines 155-164.
% | bidem.

® KpV, AK., V, pag. 123. Trad. cast., pag. 155.

®KpV, AK, V, pag. 124. Trad. cast., pag. 156.

5 KU., AK., V, &88, pag. 453. Trad. cast., & 88, pag. 371.



sentit d’una "res’, d’una cosa que es troba en el mon; i encara menys d’ un objecte en la
seva significacio técnica, o sigui, un Objekt en el sentit que aguesta expressio adquireix

a la Critica de |la Rad pura. Evidentment, no pot ser-ho perqué la rad practica no

constitueix propiament objectes, sind que realitza accions.

Per tant, es tracta d’ una expressio que serveix per areferir-sealaunio entrelavirtuti la
felicitat que ha de produir-se en I’ambit intel.ligible; una uni6 ala qual es pot aspirar si
S actua per deure: si I'accié moral esdevé determinada per la rad pura practica, d'una
manera completament a priori. | és en aquest sentit, en tant que expressié, en la mesura
gue serveix per a designar, que hom pot establir, també, un cop més I’analogia amb la

forma d’ entendre |’ objecte transcendental .

En la primera part d’aquest treball, quedava clar que I’ objecte transcendental és un
constructo teoric-discursiu, que serveix per a referir-se a quelcom=x, pensat com a
objectivament possible. En I’esmentat punt, la coincidencia entre I’Us del concepte
d objecte transcendental i I’ Us del concepte de bé suprem és, no hi ha dubte, total. Ara
bé, aguesta qliestio ens porta a una reflexié interessant, relacionada amb la nocio
kantiana d'objecte i e concepte d objecte transcendental de la primera edicié de la

Criticade la Rad pura.

Com podem extreure de la declaracié de B137%, |’ objecte de coneixement resultade la
reunié en el concepte de la materia sensible i s'identifica, per tant, amb una sintesi a
priori feta gracies ala categoria. Pero, tanmateix, el concepte d’ objecte transcendental,
tot i estar lligat amb la sintesi, no és pas un producte d’ aquesta. El concepte d’ objecte
transcendental serveix per a pensar la unitat formal objectiva prévia a la sintesi. Aixo
ens permet relacionar-lo amb la rad practica i aproximar-lo encara més a concepte de

bé suprem perqué, ala Criticade la Rad practica,®® el concepte de sintesi no té sentit. En

el tema del bé suprem ens movem, com amb € tema de |’ objecte transcendental, en

I’ambit intel.ligible.

%8 " ohjecte -diu Kant a B137- és alld que reuneix en el seu concepte el's elements diversos d’ unaintuicio
donada’

%9 (...) dela Criticade |a Rad practica




Si bé lallibertat, en tant que és d’ una banda espontaneitat i de |’ altra forma, pot fer-nos
pensar amb la sintesi, no pot produir cap sintesi perque no hi ha materia sensible.
Pergue hi hagués sintesi, larad practica hauria de mantenir unarelacié amb la percepcio
i aguesta, segons Kant, no es dona. | hauria de mantenir un vincle amb el temps com a
condici6 sensible, cosa que també nega Kant.” Indubtablement, I’ abséncia de categories
practiques té a veure amb agquest tema. Per0 tot plegat no soposa a fet que Kant

dediqui, ala Criticade la Rad practica, un capitol sencer aparlar del concepte d' objecte

en sentit moral.

Al capitol 11 del primer llibre de la Critica de la Rad practica, declara: "Entenc per

concepte d’un objecte de la rad practica, la representacio d’un objecte™ en tant que és
efecte possible per la llibertat. Esser un objecte del coneixement practic significa,
Gnicament, la relacié de la voluntat amb I’accié a partir de la qual |’ objecte o0 € seu
contrari sera redlitzat". Segons €l text anterior, I’ objecte de la rad pura practica ve
produit per lallibertat. Kant en parla com un efecte de la llibertat i, en aquest sentit, €l
relaciona amb |’ efectuacio de la causdlitat intel.ligible. De tota manera, afegeix de
seguida que aquesta és només possible; i, en tant que només és possible, cal entendre'l,
|6gicament, com a quelcom =x. Recordem, a més que la possibilitat no implica, per
Kant, larealitat de quelcom. En €ll, no hi ha una reduccio de larealitat a principi logic
de no contradiccio, com passa en Leibniz; entre altres coses perqué per Kant la logica
no és formal, sin6 transcendental, la qual cosa vol dir que ha de tenir en compte el tema
de la sensibilitat. Altrament, no només s s accepta la distinci6, fonamental en el
kantisme, entre matéria i forma, la rad no es contradiu (tema de les antinomies, a la

Critica de la Rad pura: concretament, de les dues primeres), sind gue té sentit parlar

d'uns objectes purament formals, perd no pas reals, malgrat apuntar aquests,
inevitablement, cap ala condici6 sensible, cap al temps. De fet, la caracteristica formal
del bé suprem impedeix pensar-lo com un objecte transcendent: com un objecte situat
en un atre mon. El bé suprem ca pensar-lo com la consumacié (la possibilitat de

consumacié) més perfecta de la producci6 de la voluntat, realitzada en un

| a primera es nega als Prolegomena, &53; lasegona, alaKrV: B473.

™ En alemany: Objekts.



desenvolupament concret a través del temps.”. Aquesta és la manera correcte

d entendre I’ objecte pur de larad practica.

Tot seguit, Kant exposa €l criteri per saber quan una acci6 pot considerar-se objecte de
larad pura practica. Diu: "(...) no és|’objecte, sin6 lallei de lavoluntat, el fonament de

determinacio de I’ accio."

Per €ell, és la voluntat qui determina |’ objecte i aquest és el
criteri.”* A més, Kant fa el comentari que "(...) és lallei de lavoluntat e fonament de
determinaci6 de |’ acci¢". Es adir, una accio sera un objecte de la voluntat si I'imperatiu
categoric determina objectivament la voluntat pura. Llavors, I’ objecte practic no pot
identificar-se amb un simple acte d'eleccio: € judici sobre si quelcom és un objecte
moral no és € resultat d’ una valoracio de la possibilitat de |’ accidé que suposa entendre
lallibertat com alliure albir. En aguest sentit, Kant distingeix lliure albir i llibertat i ho
faatravés de la qliestio de I’ objecte practic. Lallibertat, "(...) la voluntat és una facultat
de produir objectes que corresponguin a les representacions 0, S mMEés no,
d’ autodeterminar-se pel que fa a la produccié d’ aquests objectes’.” |, a part, comenta:
"Els Unics objectes de la rad pura practica son (...) € béi el mal. Pel que fa a primer
s entén un objecte necessari de la facultat de desitjar; pel que fa a segon, s entén un
objecte menyspreable. Tots dos, perd, segons un principi de ra6".”® Per tant, també
considera el mal un objecte de la voluntat: prové de la mateixa arrel de la rad pura
practica: "Tots dos -diu Kant-, segons un principi de rad". D’ aqui que sigui radical. El
mal, com e bé, no es pot concebre d’ una manera prévia a la realitzacié de |’ accio:
I’ autodeterminacié de lavoluntat i €l seu objecte sén simultanis.

Més endavant, un cop clarificada I’ambiglitat de les expressions llatines bonun+

malum’’, recorda que aquests dos objectes de la rad pura practica no sén, en sentit

"2 VVegieu Yiermiahu Yovel: Kant and the Philosophy of History, pag. 30, PUP, 1980. Altrament, val la
pena dir que aquest llibre és molt interessant en parlar dels diferents sentits i nivells de la teoria del bé
suprem. La sevates sobre el bé suprem, resumida, és la que segueix: aquestateoriatroba el seu punt final
alaterceracritica.

" KpV, AK, V, pag. 58. Trad. cast., pag. 80.

™ Kant fareaparéixer la"revolucié copernicana’, tot i que ara des del punt de vistamoral.

®KpV, AK., V, pag. 15. Trad. cast., pag. 29.

®KpV, AK., V, pag. 58. Trad. cast., pag. 80.

TKpV, AK., V, pagines 58 i 59. Trad. cast., pag. 81-82.



estricte, més que accions causades per lavoluntat. Si bé es tracta de quelcom que jahem
remarcat, afegirem que per aguesta rad no corresponen a estats d’anim de la persona, ni
estan relacionades amb sensacions internes, com tampoc amb coses independents del
subjecte.

"El bé” 0 el mal”® és referit, només, a accions i no pas a |’ estat
d’ anim de la persona, i si quelcom hagués de ser absolutament (i
en tot el seu sentit i sense condicié ulterior) bo o dolent (...),%
seria la manera d’ actuar, la maxima de la voluntat i, per tant, la
persona que actua i no pas qualque cosa anomenada bona o

dolenta."®!

Tanmateix, aquesta declaracio kantiana sobre el fet que el béi e mal sdn accions de la
voluntat ha de considerar-se amb cura. Els dos objectes, tot i que son definits, en aquest
punt, de la mateixa manera, 0 sigui com a accions, difereixen pel que fa a la seva

interpretacié en un aspecte.

Quant a bé suprem, en implicar |’ accié un determinat fi, ala Critica del judici defineix

' objecte de la rad pura practica, € bé suprem, com e “fi fina",** i a La Religi6
considera que la idea del bé suprem des del punt de vista practic no és buida, siné que
soluciona la nostra predisposicio natural de pensar un fi Gltim que pugui justificar-se per
laRag, pel que faa nostre actuar. Pel que respecte a mal, també podem considerar que
es dona un fi, pero aguest, relacionat amb la sensibilitat i la maxima de I’amor propi,

acaba fent de la voluntat una voluntat heterébnomai mai autonoma.

8 En demany: gute.

" En aemany: bose.

8 En alemany: gut o bése.

8 KpV, AK., V, pag. 60. Trad. cast., pag. 82.

8 vegeu KU, &87, AK.,V, 450 (trad. cast., p&g.368) En aquest lloc, Kant diu: "Lallei moral, en tant que
condicio formal de larad en I’ s de la nostra llibertat ens obliga per si sola, sense dependre de cap fi com

acondicié material; perd també ens determina a priori un fi final, que ens obliga a seguir, i aguest fi final
ésen el mon el bé mésalt possible (...)".



2.- Lapossibilitat subjectiva del’ objecte moral

Un cop presentat aquest objecte pur de la voluntat i mostrada la seva dependencia pel
que faa concepte de llibertat entesa com a autodeterminacio i no pas com alliure abir,
cal dir que I’ objecte moral es relaciona amb unes condicions de possibilitat subjectivesi
objectives. Les primeres estan estretament vinculades amb la teoria del sentiment del

respecte. Tot i que la Critica de |la Rad practica deixa clar que no és causat per una

sensacio exterior rebuda pel subjecte, el sentiment del respecte a la llei moral no pot
qualificar-se d'intel.lectual i té aveure, d’ alguna manera, amb la condicié sensible. Kant
diu que e sentiment del respecte esta lligat amb I'a priori® i és analeg, tot i que no pas
idéntic, al sentiment de plaer.®* Afirma que té per causa la mateixa voluntat purai per
condici6 la sensacié.®® Per presentar la natura d’ aquest sentiment i la seva importancia
en tota aquesta teoria de I’objecte moral, hi ha un text de transcripcié obligada. El

trobem al llibre I, capitol 111, de la Critica de la Rad practicai diu: "Lallei moral com a

fonament formal de determinacio de I'accid a través de la rad pura practica, i com a
fonament material, tot i que només objectiu, de la determinaci6 dels objectes de I’ accid
sota el nom de bé i mal, és fonament subjectiu de determinacid, és a dir: mobil pel que
fa a aguesta accio, perque té una influencia sobre la sensibilitat del subjecte i produeix
un sentiment que fomenta la determinacié de la voluntat per la llei".?® Segons e que
acabem de llegir, es tracta d’ un sentiment que lligat amb la determinaci6 objectiva de la
voluntat per I'imperatiu categoric, en la mesura que té una "incidencia sobre la
sensibilitat del subjecte" que fa que respecti lallei. Es el mobil de I’ actuacié moral "(...)
deduit a priori, per nosaltres, a partir dels conceptes morals'.®” Per altra banda, aguest
sentiment subjectiu no pot desvincular-se de la condicié sensible. Kant és molt clar
quan, a la mateixa Critica de |la Rad practica, després del paragraf citat, comenta: "(...)

en lamesura gque €l respecte és un efecte sobre el sentiment, per tant sobre la sensibilitat

d’ un ésser racional, aquest respecte pressuposa una sensibilitat i, per tant, també €l

B KpV, AK, V, pag. 90. Trad. cast., pag. 116.
8 KpV, AK, V, pag. 117. Trad. cast., pag. 148.
¥ KpV, AK, V, pag. 75. Trad. cast., pag. 99.
% KpV, AK, V, pag. 75. Trad. cast., pag. 99.

8KU, &12, AK, V, pag. 222. Trad. cast. & 12, pag. 121.



caracter finit d' aguells éssers a qui la llei moral imposa respecte. No pot atribuir-se
respecte per lallel a un ésser suprem o també a un ésser Iliure de tota sensibilitat, pel
qual aguesta no esdevé cap obstacle per la rad pura practica’.® Iguament que a la

Critica de la Rad pura, la sensibilitat es vincula en e camp practic amb la finitud i, a

través del sentiment de respecte, la finitud ho fa amb el bé suprem. Trobem, aqui, una
nova coincidencia entre la nocié critica d'objecte transcendental i el bé suprem: la
relacio que els dos conceptes mantenen amb el tema antropologic de la finitud i la

sensibilitat.

Ultra aixo, a partir d'una lectura del passaige & 12 de la Critica del judici, Kant

recupera el debat, que desenvolupava a la Critica de |a Rad practica, sobre e sentiment

del respecte. Explica com s ha deduit aguest sentiment i afegeix que aguest no és res
més que "I’ estat de |’ esperit" que prové de la determinacié de la voluntat: |la mateixa
determinacié de la voluntat considerada subjectivament.

"(...) alaCritica de la Rad practica, certament, €l sentiment del

respecte (...). Amb tot, no varem deduir aquest sentiment de la
idea d’ alo moral com a causa, sind que, Unicament, fou deduida
d’ aquesta, la determinacio de la voluntat. Tanmateix, |’ estat de
I’ esperit d’ una voluntat determinada per quelcom és, jaen si, un
sentiment de plaer, identic a ell, i no se segueix d'ell com

efecte."®

Un cop transcrit aquest text on se’ ns explica com es dedueix € sentiment de respecte a
la llei moral, sorgeix una pregunta: ¢ES pot extreure alguna reflexié interessant
d aquesta relacio entre el bé suprem -com objecte pur de la moralitat- i € sentiment de
respecte, una reflexio que, a més, repercuteixi en la nostra interpretacio del concepte

d objecte transcendental segons la primera edicié de la Critica de la Rad pura? La

resposta a aquesta quiesti6 és positiva.

B KpV, AK, V, pag. 76. Trad. cast., pag. 100.

¥ KU ,&12, AK., V, pag. 222. Trad. cast. & 12, pag. 121.



Per un costat, aquest tema del sentiment de respecte porta a pensar que mentre en €l
camp del coneixement la sensibilitat no és problematica, en el de la rad practica si. A
través d’ aguest sentiment de respecte, Kant ens diu que €l bé suprem resulta implicat en
un procés en € qua e subjecte agafa distancia de la sensibilitat. Per quée agafa
distancia? Perque aquesta es veu, evidentment, com a conflictiva. |, relacionat amb tal
aspecte, per un altre costat fa veure que mentre podem incardinar el concepte d’ objecte
transcendental en un procés subjectiu d apropament a la sensibilitat, € tema del
sentiment del respecte situa e concepte de bé suprem en un procés contrari ja que €l
subjecte, a través de I’esmentat sentiment, no s obre receptivament a la matéria per
informar-la, sind és manté tancat a tota influéncia exterior, en tant que e mon

fenomenic delsinstints S oposaal’ objectiu, alafinalitat de larad pura practica

Encara podem fer més extensiva aquesta reflexié. Recordem qué déiem del bé suprem
unes pagines enrera, en I'inici del capitol. Comentavem que e bé suprem no és un
veritable objecte si no apunta a la condicio sensible. Per tant, la questié del bé suprem
com objecte de la voluntat pura constata un doble moviment de la subjectivitat
transcendental. Si bé |a necessitat subjectiva del bé suprem s'identifica, primer de tot,
amb una voluntat que no cerca la sensibilitat, en segon lloc permet pensar en una
reconciliacio del subjecte moral amb la sensibilitat i, através d’ aquesta facultat, amb el
mon fenomeénic. Un aspecte, el darrer, de gran interes en permetre constatar que la
manera d’ entendre |’ objecte moral és, en darrer terme, idéntica a la manera d’ entendre
la constitucié de I’objecte de coneixement. En tots dos casos, no es pot construir
I’ objecte des de I’ objecte, sind des del subjecte; en ambdds es constata que el correlat
immanent del subjecte (el concepte dobjecte transcendental en e camp del
coneixement i la nocié de bé suprem en I’ambit mora) apunten, com hem dit
reiteradament, a la condicié sensible: en altres paraules, al temps. Tanmateix, mentre
que en el cas del coneixement, la possibilitat de I’ objecte empiric es relaciona amb la
imaginacio transcendental, que aproxima dos ambits heterogenis. la sensibilitat i
I’enteniment (I’intel.ligible i e sensible); en e camp practic no hi ha sintes,
I’esgquematitzacio no és possible. D’'immediat se suscita una nova pregunta: qui
desenvolupa, en € terreny practic, el paper de laimaginacio? Es tracta d’ una pregunta

gue respondrem en els capitols seglients i que ens mena a temade lareligio.

3.-Lapossibilitat objectiva del’ objecte moral



De tota manera, |’objecte moral no pot ser només conseqiéncia d una necessitat
subjectivafomentada en & sentiment de respecte alallel moral: la constatacio d’ aquesta

qliestio es troba, a banda de la Critica del judici,” a la Critica de la Rad practica. En

aquesta obra, tot i que més d'una vegada Kant hi remarqui la vessant subjectiva del bé
suprem, també declara que no pot ser unicament el producte d’ una necessitat subjectiva,
gue és necessaria objectivament. Perd, quines son les condicions de possibilitat
objectives del bé suprem. Una és €l postulat de I’ existéncia de Déu. En un text de La
Religig (...), comenta: "Per nosaltres no es tracta tant de saber qué és Déu en si mateix
(la seva natura), sinb qué és (...) com a ésser moral (...)".* Com a ésser moral es tracta
d’ un pressuposit necessari per |’ etica formal del deure i dels imperatius categorics, una
condicié de possibilitat de la redlitat objectiva del bé suprem. En aquest sentit, en €l
sistema kantia Déu no és un objecte de coneixement. A la Critica de la Rad pura,

declara la impossibilitat d’ obtenir una prova sobre la seva existencia. Tanmateix, que
aquesta prova sigui impossible a nivell teoric, no vol dir que la possibilitat de la seva
existéncia sigui impensable: amb laidea de Déu passa €l mateix que amb la de llibertat.
Com Kant demostra a la tercera antinomia de la "Dial éctica transcendenta”, la llibertat
no és coneguda, tot i que pot ser pensada com a possible en |I’ambit intel.ligible. Pero
encara que en e camp de la rad practica la llibertat obtingui redlitat objectiva,
I’ existencia de Déu continua essent un postulat necessari, quelcom gue cal esperar "(...)

en tant que vinculat (...) ala possibilitat del bé suprem".% Segons la Critica de la Rab

practica, Déu té lafuncio de fer possible, objectivament, launid de lavirtut i lafelicitat,
és a dir, I'objecte pur de la voluntat, que s expressa amb la nocio de bé suprem. A la
"Dialectia de la rad pura practica’, Kant relaciona |’existencia de Déu amb la
possibilitat objectiva del bé suprem i, lligat amb aquest aspecte, €l considera com a

causa de la natura:

"Per consegient , es postula també una causa de la natura,
diferent de la natura i que conté e fonament d'aquella connexio,
aix0 és, de la concordanca exacta entre felicitat i moralitat.

Y KU, & 12, AK., V, pagines 221-222. Trad. cast., pagines. 121-122.
' DieRel(...)., AK., VI, pag. 139. Trad. cast., pag. 172.

2 KpV, AK.V, pag. 124. Trad. cast., pag. 155.



Tanmateix, aquesta causa superior ha de contenir e fonament de
la coincidencia de la naturalesa, no tan sols amb una llei de la
voluntat dels éssers racionals, siné amb la representacié d'aguesta
llei, en la mesura que agquells la posen com e fonament més

elevat de determinacié de la voluntat" %3

Tot seguit, en el mateix lloc, Kant confirma aquest Ultim aspecte:

"Es possible el bé suprem en € maén, Gnicament, si és acceptada
una causa superior de la natura que tingui una causalitat conforme
aladisposici6 del’ animamoral”.* Es|’ acompliment de I’ objecte
delamoral e que fa necessari la possibilitat d’ una harmonia final
entre e mén de lanaturai el mon intel.ligible de la voluntat: des
d aqguest punt de vista, € tema de I'existencia de Déu s ha
d’introduir per fer intel.ligible I’ ordre teleologic que governa la

natura.”

Per tant, i segons aquests dos textos, pensar a Déu com a causa de la natura és important
pel que fa a la possibilitat mateixa de I’ objecte moral: €l bé suprem. Per que? La
resposta a aquest interrogant parteix de la distincio de la Dissertatio (amb repercussio
epistemol ogica i, adhuc, moral), entre mon sensible i mon intel.ligible. Tot i que per un
costat hi ha el mén de la natura i, per I’altre el de la llibertat, Déu ha disposat aquests
dos ambits cap a un fi: € bé suprem, entes aguest com la unié entre virtut i felicitat.
Tanmateix, per parlar d aquesta realitzacio del bé suprem, cal que hi hagi, en el cor del
kantisme, un replantejament general del tema de la separacio sensiblefintel ligible. Es a
dir, cal que aguests dos méns, totalment incomunicables segons la Critica de la Rad

practica, tinguin algun tipus de relacio. Kant argumenta la possibilitat d’ aquest vincle a
la Introduccié de la Critica del judici, a través del tema de |’ efectuacio sensible de la
[libertat:

B KpV, AK, V, pag. 125. Trad. cast., pagines. 155-156.

% | bidem.



"Malgrat haver-se obert una escletxa infranquejable entre I’ esfera
del concepte de natura com €l sensible i I’ esfera del concepte de
[libertat com €l suprasensible, de manera que del primer a segon
(através de I’ Us tedric de la rad) no és possible cap transit, son
mons diferentsi el primer no pot tenir cap incidencia en e segon;
amb tot (...), €l concepte de llibertat ha de poder realitzar en €l
mon sensible € fi proposat per les seveslleis, i lanatura, per tant,
ha de poder pensar-se de tal manera que la conformitat a lles,
que té forma, concordi amb la possibilitat dels fins, segons lleis

de llibertat® que s’ han de realitzar en ella*.*®

Cal dir que aguesta visio kantiana de la natura a través de la facultat de jutjar es tornara
a tractar a la tercera part d'aquesta tesi doctoral: concretament al capitol 111, en e seu

apartat nimero 3.

% Esadir, elsimperatius categorics.

%® KU, intr. 111, AK, V, pagines 175-176. Trad. cast., pag. 74.



Capitol 4

El bé suprem com a postulat

1.-Elstrespostulatsi el bé suprem

El bé suprem és un objecte de la rad pura practica; un concepte que pot considerar-se
d una manera analoga a concepte critic d’ objecte transcendental de la primera edicié de

la Critica de la Rad pura. Per0 la seva interpretacid com objecte moral comporta, a més,

considerar-lo com un postulat. A la Critica de la Rad practica, Kant diu: "(...) en €

deure recau |’ esforg per la produccio i € foment del bé suprem en el mon, la possibilitat
del qual ha de ser postulada (...)"%". Per tant, el bé suprem passa a formar part delallista
dels postulats. Qué afegeix aquest fet a la nostra interpretacio del bé suprem com un
exemple del que es vol dir amb & concepte d’ objecte transcendental? Per respondre a

aquesta pregunta cal, en primer Iloc, exposar que és un postulat per Kant.

Un postulat defineix quelcom que, segons el punt de vista dels limits del coneixement,

establerts a la Critica de la Rad pura, es pot pensar com a possible, tot i que no es pot

coneixer de cap manera. Evidentment, la rad pura practica se situa en un atre ambit: el
de I’acci6 i, per aquest motiu, la llibertat, que en el camp de la rad teorica no pot
demostrar-se, sind postular-se i prou, passa a tenir realitat objectiva: és adir, esdevé, un
Faktum, una determinacio de la voluntat que és inevitable. Tanmateix, aguest canvi de
consideracié només es déna pel que faal postulat de la llibertat®® perqué laimmortalitat

deI’animai I’ existéncia de Déu, ala Critica de la Rad practica continuen postul ant-se.*®

Aquesta diferencia fa que ara, en I'inici d’aquest capitol, sigui necessari preguntar-nos
s € bé suprem s ha de considerar un postulat només per larad tedrica com lallibertat o,
en canvi, de la mateixa manera que la immortalitat de I’anima i I’ existéncia de Déu, s

també sha de considerar un postulat practic? Tot seguit, aclarirem aquest dubte.

" KpV, AK, V, pag. 125. Trad., cast., pag. 156.

% En aguest sentit, a Kritik der Urteilskraft Kant manifesta que la llibertat és I'Gnic concepte
suprasensible que demostra la seva realitat objectiva en la naturalesa: &91, AK, V, pag 468 ( trad., cast.,
pag 388-389)
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A la fi de capitol Il d' aquesta segona part del treball hem introduit |a idea de la
realitzacio sensible del bé suprem que, com afirmavem, lareligio garanteix. Per aguesta
rad, s ha d’ entendre més del costat de la llibertat: com a quelcom que, gracies als dos
postulats (immortalitat de I'anima i existencia de Déu) té la possibilitat d’esdevenir
realitat objectiva. Aix0 no ens ha d'estranyar ja que, com hem vist a la primera part

d'aguestatesi doctoral, larad es productora de redlitat objectiva.

En aguest punt, convé avisar que no cal confondre possibilitat objectiva - possibilitat
que garanteix lareligio através del tema dels postulats de laimmortalitat de I'animai de
I'existencia de Déu-, amb la realitat objectiva del bé suprem. La produccié d'agquest
objecte depen exclusivament del subjecte, per tant, de la Rad. | si com hem mostrat ala
primera part del treball, |la Rad pot produir realitat objectivaen el camp del coneixement
i en I'ambit estétic; no és contradictori que en pugui produir en el terreny practic, on és

igualment espontaniai constitutiva de I'objecte.

2.-L’estatut epistemologic de les idees transcendentals. novament |’ expressio
critica d’objecte transcendental a través d'una interpretacio del bé suprem com a

postulat.

Per aprofundir en lainterpretacié del bé suprem com a postulat, que com lallibertat, no
pertany només a camp de la possibilitat siné també a I'ambit de la redlitat objectiva,
resulta d’interes estudiar |’ estatut epistemologic de les idees transcendentals (anima i
mon).A més, aquest fet ens obrira les portes a la possibilitat d’afegir unes quantes

observacions sobre la nocié d objecte transcendental.

Per comencar, entre el concepte d objecte transcendental i les idees transcendentals —
que estudiarem a continuacio- podem establir aquesta linia dinterpretacio.
Comparteixen la mateixa polémica centrada en la relacié que mantenen amb |’ adjectiu
transcendental. Es a dir, Kant defineix les tres idees, tot i que no poden ser conegudes,
com a transcendentals i no pas com a transcendents, perque les hi confereix un Us
estrictament relacionat amb la possibilitat del coneixement (aguest fet, és perfectament

exportable alanocio d objecte transcendental).




"Hi ha tants conceptes de la rad pura com classes de relacio que
I’ enteniment es representa a través de les categories. Per tant, cal
cercar: en primer lloc, un incondicionat de la sintesi categorica
en un subjecte; en segon lloc, un incondicionat de la sintesi
hipotetica dels elements d'una serie; en tercer lloc, un
incondicionat de la sintesi diguntivaen la part d un sistema(...).
Per tant, hi ha les mateixes classes de sil.logismes, cada una de
les quals progressa fins a l'incondicionat per mitja de
paralogismes: la primera fins al subjecte que jano és predicat; la
segona fins a una suposicié que No suposa res més, i la tercera
fins a un agregat dels membres de la divisié on no fata res per

completar ladivisié d’ un concepte."'®

Per Kant, aguests tres idees corresponents a les tres classes de sil.logisme'® sén, com
llegiem en I'inici del text anterior, conceptes purs de la rad, els quals expressen "la
totalitat de les condicions d’un coneixement donat".'*? Considera aquests tres conceptes
idees transcendentals'®. Aquesta manera d' adjectivar-les no és contradictoria: per el
les idees transcendentals només poden tenir un Us regulatiu, i no poden considerar-se
com a principis consgtitutius del coneixement. Es a dir, son transcendental s perqué tenen,
precisament, aquest Us."(...) s som capagos -diu Kant- de mostrar, per un costat, que
(...) redueixen a unitat sistematica totes les regles d’ Us empiric de la rad suposant tal
objecte en laideai que, per un altre, amplien el coneixement de |’ experiénciai no poden
oposar-se a aquest; s som capagos de mostrar aquest fet, aleshores el fet de procedir

d'acord amb aguestes idees esdevé una maxima necessaria de la rad."** afegeix: "En
aquest fet consisteix la deducci6 transcendental de totes les idees de la rad especulativa,

0Krv: A323.

101| *&nima, mén i Déu.

192 \/egeu KrV: B378-379.

193 Com passa amb I’expressié objecte transcendental, pot semblar que es produeix un Us equivoc de
I"adjectiu transcendental. Ara bé, tal caracteritzacié no és erronia si es considera que aguestes idees
només expressen "la totalitat de les condicions d’'un coneixement donat" i, per tant, tenen un Us

estrictament heuristic.
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no com a principis constitutius destinats a estendre e coneixement a mes objectes que
aquells que pot oferir-nos I’ experiencia, sinG com a principis reguladors de la unitat
sistematica en la diversitat del coneixement empiric en general, que reforca i corregeix
els seus propis limits molt millor que €l gue seria possible sense aquestes idees, amb €l

simple Us dels principis de I’ enteniment." %

Tanmateix, si bé els dos textos transcrits ens han deixat ben clar que les tres idees
transcendentals de la rad no sén principis constitutius, sind regulatius, no ens diuen de
quina manera poden ser-ho. Kant ho resol a A665, en afirmar que les tres idees
transcendentals esdevenen principis regulatius d’ una manera analoga als esquemes de

|” enteni ment.

"Laideadela Rab és un andleg d’ un esquema de la sensibilitat,
amb la diferéncia que I’ aplicaci6 del concepte de I’ enteniment a
I”’esquema de la rad no constitueix un coneixement de I’ objecte
(a diferéncia del que passa quan s apliguen les categories als
esquemes sensibles), i si una simple regla o principi de la unitat
sistematica de tot Us de I’enteniment. Ara bé, com que tot
principi que imposa a priori a |’ enteniment una completa unitat
en e seu Usté validesa, tot i que només indirectament respecte a
I’ objecte empiric, els principis de la rad pura tindran igualment
realitat objectiva pel que fa a aquest objecte, si bé no pas per
determinar quelcom en €ll, sind per indicar e procediment
segons € qual I'as empiric i determinat de |’ enteniment ha de
concordar, totalment, amb ell mateix: procediment consistent en
qué I'ts de I'enteniment sigui, en la mesura del possible,
enllacat amb el principi de la completa unitat i derivat
d aquest."®

La idea és un analeg de I’esquema de I’ enteniment perquée |’ esquema s ha d’ entendre

com una regla, i la idea transcendental és un principi regulatiu que relaciona larad i

105 \/egeu nota anterior.

16 K rV: AB66-B694.



I’ enteniment. D’ aquesta manera, possibilita que pensem la maxima unitat racional del

concepte d’ una cosa en general.

La idea com andleg de I’esquema és la idea de maximum™’ que serveix de regla
regulativa -principi regulatiu- de la unitat sistematica de la diversitat del coneixement
empiric en general. Altrament, és aquesta "maxima necessaria de larad" la que permet

a'® de lesidees de larad pura, no pas com a principis constitutius,

la deduccié subjectiv
sind com a principis regulatius. Llavors, en e seu Us natura les idees no poden
acceptar-se com a redlitats existents, sind tan sols com "un esquema del principi
regulador que unifica sistemédticament tot coneixement de la natura’.!®® La idea
transcendental ens projecta a través de la seva objectivitat cap a quelcom en general=x.
Aquesta projeccio consisteix en posar de manifest que I’ objecte fenomenic es relaciona
amb quelcom que no pot ser objecte d’ experiéncia, tot i que hagi de ser e fonament
d'aquesta, i que nosaltres podem anomenar a partir del concepte dobjecte
transcendental: I'objecte de les representacions segons A104 ( tema de I'afeccid). Per
tant, no tan sols es poden vincular facilment les idees transcendentals amb el concepte
d'objecte transcendental, sin6 que a través d'aquestes ens expliquem perqueé |'objecte de
les representacions, que és transcendent, pot ser considerat, precisament, a partir del
concepte objecte transcendental - remarquem I'Us de I'adjectiu transcendental. De la
mateixa manera que les idees transcendentals, la cosaen si des del punt de vista huma™°

( &l concepte d'objecte transcendental) té un Us heuristic en €l coneixement.

Es evident, tornant a concepte kantia de bé suprem, que aguest no té un Us

epistemol gic en un coneixement donat.*™* En aguest sentit, no té un Us heuristic a la

197 vegeu KrV: A665/B693. En aquest lloc, Kant diu: "Tot i que no pot trobar-se en la intuicié un
esquema corresponent a la completa unitat sistematica de tots els conceptes de |’ enteniment, si que ha de
donar-se un analeg de I'esgquema. Aquest anadleg és la idea de maximum de divisié i unificacié del
coneixement de |’ enteniment en un Unic principi."

108 \yegeu KrV: A336, on utilitza aquestes paraules: "No podem realitzar una deducci6 objectiva de les
idees transcendental's, d’ una manera idéntica a com ho varem fer amb les categories, ja que, precisament
per ser simples idees, en realitat no fan referencia a un objecte que pugui donar-se com a corresponent.
Pero si que podem fer una derivacié subjectiva partint de la natura de la nostrarad."

109 KrV: AB74/B702.

110 \/egeu annex n°1, alafi del treball.

U KrV: A322, B379.



Critica de la rad pura. Ara bé, I'estudi de les idees transcendentals i el seu estatut

epistemologic ens porta a referir-nos. primer, a la questié esmentada anteriorment a
proposit de la idea transcendental com a concepte pur de la rad, perque € bé suprem
també pot considerar-se un concepte pur de larad (de larad practica); segon, a tema de
I” horitz6 que determinal'ambit o context en el qual és possible el coneixement ja que, a
nostre entendre, amb les idees transcendental s per una banda i amb el concepte d'objecte
transcendental per I'altra, Kant duu fins a I’ extrem aguest horitzo. El bé suprem no tan
sols se sembla a concepte d'objecte transcendental a partir del tema de la reditat
objectiva, sin6 que a més, serveix com el seu concepte homoleg en e camp del

coneixement, d'horitzod en I'esfera moral

L'horitzd del coneixement es determina, a la primera edicid de la Critica de la Rad

pura, a través de I'esquematisme transcendental. La imaginacié transcendental,
prefigura la possibilitat de I’ experiencia; obre el procés del coneixement finit, és a dir,
determina i avanca € seu horitzd. La tes kantiana basica, que "les condicions de
I’experiéncia en general son les mateixes condicions de possibilitat dels objectes
d experiencia’, significa que € coneixement queda assegurat en e moment que la
apercepcio transcendental troba el seu correlat. Per tant, I’ objecte transcendental té,
precisament, en tant que correlat, la caracteristica essencial d horitzé avancat per la

imaginacio, absolutament necessari perque el coneixement objectiu pugui realitzar-se.

Perd, la nocid kantiana de bé suprem, qué té a veure amb tot aixo? Breument: € fet que
Kant plantegi e bé suprem com a"fi final" de I’ experiencia moral que conté |’ enllac, en
el seu concepte, de virtut i felicitat, permet interpretar aquest postulat com un "horitzd"
en € camp de la moralitat. Es pot extrapolar aquesta consideracié d'inspiracio
heideggeriana: I’ objecte transcendental d’alguna manera és visible en tant que condicio
de possibilitat de lavisibilitat mateixai no pas perque ell mateix en sigui, a bé suprem.
Larad pura practica esta orientada cap a l’ideal per excel.léncia: larealitat objectiva del
regne de Déu alaterra. El subjecte que actua seguint I'imperatiu categoric té en el seu
punt de mira, en termes d'esperanca, la unid, que pot fer-se efectiva en el temps (gracies
al postulat de laimmortalitat de ' anima), de felicitat i virtut. Es a dir, quan una voluntat
esta dirigida pel deure, tendeix necessariament cap al bé suprem, de manera que aquest
estamés aprop d'ell i delasevatotal i completarealitzacio. La llibertat practica pot fer
possible, efectivament, €l regne de Déu alaterra.



3. - El bé suprem com a postulat i el paper delareligio

En el camp moral, la religié pot enfocar-se d’una manera semblant al paper que a la
primera part d'aquesta tesi doctora hem atorgat a la imaginacié en e camp del
coneixement que apropa la sensibilitat i I'enteniment, e sensible i I'intel.ligible. En
efecte, la religio fa possible I'apropament del mon sensible i e mon intel.ligible;
atansament que permet la unid de virtut i felicitat: e bé suprem. La religié, com la
imaginacio transcendental a la Critica de la Rad pura, d’ alguna manera anticipa( no pas

temporalment, siné similarment com ho fa un esquema, és a dir, sinopticament, d'una
manera imperfecte ) el bé suprem, € "regne de Déu a la terra': "Es pot dir amb
fonament -afirma Kant a Die Religion (...)- que & "regne de Déu ha vingut a nosaltres'.
Tot i que només és el principi del pas gradual de lafe eclesiastica ala Religio universal
de la Rad. Aixi, un Estat etic (divi) alaterrahaarrelat de manera universa (...), si béla
consumacié efectiva d’aguest estat es manté, encara, alunyat de nosaltres en una

amplitud infinita"'*? 1,

també: "L'esglésial...) constitueix la representacid visible
(I"'esquema) d’ un regne invisible de Déu sobre la terra (...)."** Es a dir, la religi6 esta
relacionada amb la sensibilitzacié del bé suprem, que Kant vol expressar a través del
concepte de "Regne de Déu sobre la terra’- remarquem "sobre la terra’. Comptat i
debatut, a parer nostre, la necessitat de lareligio, en e sistema kantia, s'ha de vincular,
directament, amb el tema sensible ( de la felicitat sensible). M’explico: |a conducta
virtuosa condueix necessariament cap a la perfeccié humana que implica la completa
realitzacio de |’ home, com a ciutada de dos mons, també en el seu vessant fenomenic,
un vessant gue inclou el desig sensible de felicitat. Com diu Ward, una llel que no
garanteixi la redlitzacié d'aquest bé, en aguest ambit, és "arbitraria, intel.ligible i
absurda’.***

Que és, pero, lareligio per Kant? Lareligio no és una doctrina exterior acceptada per

I'hnome, sin6é que s'identifica amb €el's postulats de la rad pura practica. En realitat, cal
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114 v/ egeu Ward: The Development of Kant's View of Ethics, pags. 86-88, Basil BlacKwell., Oxford,
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entendre-la com un sistema de postulats, |a redlitat objectiva dels quals ha de pensar-se
com a possible per la mateixa ra0 practica. Es tracta d’ una idea de religio directament
relacionada amb la moral, que no afecta, com ens diu € text seglent, |’autonomia

d’ aguesta Ultima:

"LaMoral, que esta basada en el concepte d’ home com un ésser
[liure que pel fet mateix de ser-ho es relaciona amb lleis
incondicionades, no necessita ni de la idea d’'un altre ésser per
damunt de I’home per coneixer el deure propi ni d'un altre
motiu impulsor que la llei mateixa per observar-lo (...). La
Moral (tant objectivament, pel que fa referencia a voler, com
subjectivament, pel que fa referéncia al poder) no necessita la
Religio (...). Les seves lleis obliguen per laforma de la legalitat
universal de les seves maximes que han de prendre’'s segons
aquesta -com a condicioé suprema (incondicionada) de tots els

fi nS'."lls

Tanmateix, Kant afegeix que amb un lliure abir que sap de quina manera pero no cap a
on ha d’actuar, no n"hi ha prou. Es en aquest sentit fonamental que entra en joc la

religio en lamoral kantiana.

"Tot i que la Mora no necessita cap representacié d'un fi que
hagi de precedir a la determinacié de la voluntat, pot ser que
tingui una relacié necessaria a un fi: no pas com a fonament,
sind com una consequiencia necessaria de les maximes que son
adoptades d’ acord amb lallei. Sense cap tipus de relacié de fi no
hi pot haver en I"home cap determinacié de la voluntat, perque
aguesta determinaci6 no pot donar-se sense un efecte la
representacié del qual ha de ser admesa, no pas com a fonament
de determinacio del lliure albir (...), sind com una consequiéncia
de la determinacio del lliure albir per lallel (...) Sense aquest fi,

un lliure albir que no afegeix en e pensament a I’accio en

115

Die Religion (...), AK., VI, pagina 3. Trad. cast., pag. 21.



projecte, un objecte determinat objectivament o subjectiva (...)
esdevé un lliure albir que sap com, pero no cap a on ha d actuar,

i no pot ser autosuficient".*®

Tot i que Kant, a la Fonamentacio ja havia respost a la pregunta sobre de quina manera
cal actuar, ara cal saber també cap a on i quin pot ser € resultat de la nostra accio
motivada pel deure. En consequiéncia, €l paper de lareligio esta estretament relacionat
amb € fet que € bé suprem és un fi necessari de la moralitat. Perd no només entronca
amb aquest aspecte. Ca afegir que, a través d’ aquesta com a lligam dels postulats, €
sistema guanya racionalitat. Aleshores, no es pot pensar €l seu Us critic com una
concessiO gratuita a una determinada creenca: la fe cristiana. Sens dubte: |’interes del
filosof de Konisherg és un altre; recorrent a la religid, creu aportar la maxima
racionalitat ala moralitat en garantir la realitat objectiva del bé suprem. Aquesta Ultima
qlestio ens porta vers una consideraci6 molt interessant: la religio, que dona
consistencia racional a temadel bé suprem, no es pot concebre com quelcom a part de
larad, ni tampoc en contra d’ aguesta. Com diu Martinez Marzoa, s ha d entendre en la
ra i per la rad,"" formant part de la teoria practica, completant-la en tant que

consegiencia, tancant-la.

A part, que per mitjade "lareligid i el regne de Déu alaterra’, posa de manifest que el
conflicte moral i larealitzacio Ultima del bé suprem, també en el pla sensible, no passa
tan sols per una solucié personal, sin6 que es vincula amb la humanitat sencerai €l seu
desti.''® Kant anomena aquesta possibilitat d’una mateixa orientacié col.lectiva que
cerca aconseguir € "fi final", € "regne de Déu alaterra’. Que el regne sigui terrenal no
és gratuit; precisament té a veure amb la qliestio de larealitzacié sensible del bé suprem,
comentada fa un moment, aixi com ales acaballes del capitol anterior.

Kant dira, pel que faalarealitzacio col.lectivadel bé:
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18 () el bé suprem -diu Kant en aguesta obra- no és efectuat només per |’ esforg particular que cercala

seva propia perfeccié moral, sind que exigeix una unié de les persones en un tot que té un mateix fi".
Vegeu Die Rdligion (...). AK., VI, pag. 971 98. Trad. cast., pag. 122.



"El domini del principi bo, en la mesura que els homes
contribueixen a €ll, no és, per tant, (....) a I’abast d'una altra
manera que per |’ efectuacio i extensio d’ una societat segonslleis
de la virtut i per causa daguestes, una societat que es
converteixi, através de larad, en tascai deure per atot el genere

huma".llg

Aguesta societat que hem de situar a la terra sidentifica, a Die Réligion (...), amb la
comunitat ética que es representa com el poble de Déu i que té com a constitucio lallel
moral*®. D’ agquesta manera, Kant vincula la comunitat &ticaamb I’ església visible "com
efectiva unié dels homes en un tot que concorda amb I'ideal"*** del manament de la

legislacié divina; una església que pot prescindir de lateologiadel fill de Déu.*?

9 pie Religion (...). AK., VI, pag. 94. Trad. cast., pag. 118.

120 bie Religion (...). AK., VI, pag. 101. Trad. cast., pag. 126.

12! Die Religion (...). AK., VI, pag. 101. Trad. cast., pags. 126-127.

122 |’ església visible és una institucié humana que té com a finalitat promocionar les bones intencions en
lalluita contrael mal (Vegeu Die Religion [...], AK, VI, pag 122. Trad.cast., pag. 151). Aquesta església
visible esta basada en dos eixos (Vegeu Die Rdigion [...], AK, VI, pag 102-109. Trad.cast., pags. 128-
136): la fe racional, la fe pura, que Kant identifica amb la llei moral, i que cada persona pot conéixer
segons la seva propia rad, d’'una manera estrictament a priori; i lafe en |I’església, que fa referéncia als
estatuts de I’ església, ales cerimonies de caracter litdrgic i ales institucions. Per Kant, aquest segon tipus
de fe ha de suprimir-se. El progrés huma porta cap a una quota més alta de perfeccié moral i, per tant, en
d futur, lafe religiosa tindra menys pes, fins que finalment, esdevindra substituida totalment (Vegeu Die
Religion [...], AK., VI, pag. 153. Trad., cast., pags. 185). Aixi, aquesta fe té una funcié provisional,
necessaria en la primera etapa de I’ educacié moral de la societat. Tanmateix, en la mesura que la societat
progressa cap a bé suprem, aquest segon tipus de fe es converteix en un inconvenient, en un
desavantatge. La institucio eclesiastica, € clergat, intenta imposar un conjunt de normes i d’ obligacions
totailment arbitraries com ara I'assisténcia constant a I'església, determinades oracions... D’aguesta
manera, es repeteix en el si de lamateixa església la lluita entre el principi bo i € principi dolent: per un
costat, lafe racional pura; per I'altre, lafe de I’ església. Finalment, aguest "regne de Déu a la terra’, que
éscap aon s orienta el progrés de I’ esglésiavisible, s'ha de pensar sensiblei intel.ligible alhora; per tant,
tornem atrobar-nos amb la duaitat que travessatot el sistemakantia, si bé arades de |a perspectivadel bé
suprem com objecte d’ una voluntat col.lectiva. Aixo fa que laidea d una societat fonamentada en lleis de
larad no pugui referir-se només al mon intel.ligible, que hagi de tenir unarelacié amb el mén sensible.



Capitol 5
L’imperatiu categoric i € concepte d’objecte

transcendental

1. - Comparacio entre I'imperatiu categoric i el judici sintétic a priori (novament
el concepte d'obj ecte transcendental)

En aquest pendltim capitol, ens centrarem en un tema quasi marginal a la primera part
del treball: la qlestio delsjudicis sintetics a priori. Ens proposem relacionar aquest tipus
de proposicions amb la noci6 dimperatiu categoric, ja que les Ultimes poden
considerar-se com una mena de judici sintétic a priori en el camp moral. | és més, cal
afegir que el paper de la llibertat en la formacié d’ aguesta mena de proposicions pot
comparar-se amb €l realitzat per la apercepcio transcendental/imaginaci6 transcendental
(per I’ espontaneitat del subjecte transcendental) en la constitucio del judici sintetic a

priori.

Tothom sap que Kant ala"Introducci¢” de la Critica de la Rad pura exposa €l problema

principal que pretén resoldre: la possibilitat de la metafisica com a ciéncia. Per
respondre aquesta quiestio s ha de solucionar, préviament, el de com és possible la
ciencia? Kant mateix comenta, al capitol V de la "Introduccid”, que la matematicai la
fisica, les dues ciéncies de I’Epoca Moderna amb més prestigi a causa de llur
progressio, contenen judicis sintétics a priori com a principis. Tot seguit, Kant
distingeix aquest tipus de proposicio del judici sintétic a posteriori. En aguest Ultim
podem conéixer sense dificultat | experiencia completa, la condicié que ha donat lloc a
laformadel judici; en canvi, en elsjudicis sintétics a priori no hi ha cap cosa que pugui
servir de lligam entre el subjecte i e predicat, justament perquée aquest vincle no pot
donar-se a través de la sensacié. "Pel que fa als judicis sintetics a priori (...) -diu Kant-
¢Que fa possible la sintesi quan vull anar més enlla del concepte A i reconéixer que un
altre concepte B estroballigat a aquest primer, si no tinc, per veure' |, cap possibilitat de
fonamentacio en I’ experiencia? (...) ¢Que és el que congtitueix laincognita X en la qual

es recolza |’ enteniment quan creu trobar més enlla del concepte A un predicat B diferent



al primer i que considera, no obstant, com enllacat amb el1?'.*?® Per Kant, en tot judici
sintetic a priori hi ha tres elements. dos conceptes, €l que conforma el predicat (B) i €l
gue conforma el subjecte(A), que son diferents, perd que estan, alhora, relacionats per

un tercer element: un desconegut =x.

Per tant, al’inici de la Critica de la Rad pura no ens trobem en una posicio leibniziana.

Segons Leibniz: "els predicats passats, presentsi futurs (...) estan continguts en la nocio
de cosa', ésadir, en @ subjecte. En aquest autor, I’ afirmacio que el predicat estainclos
en el concepte de subjecte s ha de relacionar amb la formulacio logica segons la qual la
substancia s esgota en la col.leccié dels seus predicats.®* Com sabem, per Leibniz una
proposicié o judici analitic al voltant de la substanciaen si té laforma”S és P*.*° Pero
aguest tipus de judici, tot i ser universaiment valid, no suposa un augment del
coneixement perqué no té en compte I’ experiencia. En consequencia, aguests judicis no
son valids per alafilosofia transcendental .

A I'"Estetica ", després d’ haver definit el paper de I’espai i €l temps en la constitucié
del judici sintétic a priori, Kant comenta que aquestes noves proposicions (els judicis
sintétics a priori) "no poden anar més enlla dels objectes dels sentits'. D’aquesta
manera, i a diferéncia dels racionalistes, que veuen possible el coneixement de la cosa
en s através de lateoriadel judici sintetic a priori, la filosofia transcendental defensa
tot el contrari. Per lafilosofia critica, la cosa en si (I’ objecte de les representacions),*
és completament incognoscible; com sabem, és quelcom=x que anomenem amb
I’ expressio objecte transcendental. Kant resumeix aquest punt de vista a |'"Estética

transcendental”, després d’ haver tractat les formes de laintuiicié pura.*?’

1283 Krv: B13.

124 Aquest fet suposa un conjunt de dificultats que Kant esmentaii criticaal’" Amfibologia dels conceptes
de Reflexid", a final del’"Andliticatranscendental": A260-A291.

125 | a substancia leibniziana, aixi compresa; és adir, aquest concepte de substancia basat en lainheréncia
logica i I'embolcallament ontologic, porta implicita la idea que cadascuna de les substancies és una
espéecie per s, de manera que s dues substancies tinguessin la mateixa distincié no serien, en reditat,
dues substancies diferents, sind la mateixa substancia, perqué entraen joc € principi d identitat.

126 Segons KrV: A104.

1270 Un cert misteri s amaga aqui. Unicament desxifrant-lo es podria convertir en segur i creible el

progrésen el camp il.limitat del coneixement pur per I enteniment”. Vegeu KrV: A10.



"Tenim ja, en les pures intuicions a priori -espai i temps- una de les
parts requerides per solucionar e problema genera de la filosofia
transcendental: ¢com sOn possibles les proposicions sintetiques a
priori? Quan amb aguestes intuicions volem sobrepassar a través
d un judici a priori € concepte donat, topem amb quelcom gque no
pot ser descobert a priori en € concepte, pero si en laintuicio que li
correspon, i aquest quelcom pot lligar-se sintéticament a aquest
concepte. Malgrat tot, per agquesta mateixa rad, aguests judicis no
poden anar mai més enlla dels objectes dels sentits, i només tenen

validesa si s apliquen a objectes d’ experiéncia possible."*%

Com acabem de llegir en aquest text de I'"Estética transcendental”, hi ha quelcom (la
materia sensible) que "pot lligar-se sintéticament amb el concepte”’. Aquest "lligar-se
sintéticament amb el concepte'només és possible si hi ha un tercer terme=x situat entre
I"a priori (que es dona tant en la sensibilitat com en I’enteniment) i |’a posteriori
(matériarebuda per lasensibilitat i que, per tant, no esdevé anticipada pel subjecte); ésa
dir, s hi ha aguella x misteriosa que esmentavem més amunt, i que també és
congtitutiva del judici sintétic a priori. Tanmateix, aquest tercer terme, aguesta x
misteriosa que juga un paper fonamental en la formacio del judici sintétic a priori, qué

ési aon estroba?

Com que & material exterior ha de ser formalitzat pel subjecte, cal que aquest tercer
element=x es trobi en el subjecte com a forma purai a manera d anticipacio. Pero, que
€s? Aguest desconegut igual a X, només pot ser la sintesi transcendental que s ha de
relacionar amb la imaginacio (segons Paton), amb I’ enteniment (segons Wolf). Només
pot ser, superant aquesta doble interpretacio (Paton/Wolf ), I’espontaneitat pura i a
priori del subjecte que anticipa, a través de I’ esquematisme, els objectes d’ experiéncia.

129 Repassem, tot seguit, el que Kant manifesta, a la Critica de la Rad pura, sobre la

constitucié de I’ objecte de coneixement.

128 krv: B73.

129 \Vegeu el capitol dedicat alasintesi transcendental, en la primera part de lates.



"L'experiéncia es basa en la unitat sintética dels fenomens, és a
dir, en una sintes conceptual de I’ objecte dels fenomens en
general. Sense aguesta sintesi, I'experiencia no seria
coneixement. Seria una rapsodia de percepcions que no tindrien
cap tipus de cohesié en cap context regulat per normes d una
(possible) consciéncia completament Iligadai serien, per tant, un
conglomerat de percepcions que no Sadaptarien a la

transcendental i necessaria unitat de la apercepci¢”.**°

I, relacionant aquest aspecte amb €l judici sintetic a priori, afirma:

"L’experiencia posseeix, per tant, principis que serveixen de
base a la seva forma a priori, és a dir, regles universals de la
unitat que trobem en la sintesi dels fenomens, regles a partir de
les quals, en tant que condicions necessaries, sempre podem
manifestar la realitat objectiva en I’ experienciai, finsi tot, en la
possibilitat d' aquesta. Fora d’ aguesta relacid, son absol utament
impossibles els judicis sintetics a priori, ja que no tenen agquest
tercer element, els manca un objecte en el qual la unitat sintetica

pugui mostrar larealitat objectiva dels seus conceptes."

Que passa, pero, en el camp moral i amb I'imperatiu categoric? Quines semblances es
poden trobar respecte a plantgament anterior referit als judicis sintétics a priori? En
primer lloc, I'imperatiu categoric "(...) suposa una especie de judici sintétic a priori de
tipus moral (similar —afegeix Lluis Font-, as judicis sintetics a priori de tipus
cognoscitiu considerats a la Critica de la Ra6 pura).** Els imperatius categorics, a

diferéncia dels hipotétics, no son proposicions analitiques (no sén una consequencia del
principi analitic. "qui vol €els fins vol també els mitjans). Com en € cas del

coneixement, en els imperatius categorics el predicat no és contingut analiticament en el

10 Krv: B196.
BlKrv: B196.

132 p | luis Font, introducci6 alatraduccié catalana de la Fonamentacio: o. c., pag. 34.



subjecte i, a més, hi ha unid, a partir d'un tercer element, entre aquest predicat i €l

subjecte. Per tant, hi ha aquestes tres coincidencies entre les dues proposicions.

Arabé, qué fa possible larelacié subjecte-predicat en |’ imperatiu categoric? En el camp
de la mora, Kant diu que és e concepte de llibertat, tot i que no pas entesa
positivament. En aquest sentit, el terme mediador no es considera una incognita=x, sind

que es planteja explicitament.**

Per altrabanda, i quant al primer tipus de proposicions, €l terme mediador que relaciona
el subjecte amb el predicat es pot identificar amb la sintesi transcendental, que remet a
la unitat espontania de la apercepci6 transcendental.’**. En consegiiéncia, hom pot dir
gue el fonament del judici sintétic a priori (consciéncia pura, espontania, ala qual remet
la sintesi transcendental de la imaginacié productiva) i de I'imperatiu categoric (la
voluntat), és la llibertat: la llibertat/l’ espontaneitat, tot i que aquesta no sigui mai

absoluta.

No obstant, recordem que aquesta comparacié entre e judici sintetic a priori i
I"imperatiu categoric té com a objectiu establir una nova valoracié sobre €l concepte

d objecte transcendental de la Criticade la Rad pura.

En agquestalinia, cal referir-se a un aspecte que té a veure amb la manera d’ interpretar €l
concepte d'objecte transcendental. Si haguéssim interpretat la correlacié des d’'una
perspectiva fenomenologica, com Heidegger, aquesta podria considerar-se a partir de
dos moments. Primer, podria plantgjar-se com un desplegament de la subjectivitat, una
obertura intencional cap al’exterior através de la sensibilitat receptora, tot constituint,
aixi, el gque podem anomenar un horitzé d objectivitat. En aguest primer moment, €l
subjecte cerca, aforad ell, el coneixement, perd topaamb laincognoscibilitat de la cosa
en s (quelcom=x); aguest fet motiva que, en un segon moment, e subjecte hagi
d’ autoreplegar-se per trobar, a través d’ aquest procés, les condicions de possibilitat de
I’ experiencia en les propies facultats; un moment durant el qual ha de fabricar € que

nosaltres , aprofitant aquest punt de vista, podem anomenar un transcendent immanent

133 | bidem.

134 Vegeu Krv: A98-111.



anomenat objecte transcendental. Per tant, i des d’una perspectiva fenomenologica, la
constitucié de I’ objecte implica un doble moviment, a partir del qual la apercepcio
transcendental crea un correlat i avanca un preobjecte que S expressa, com ja sabem,
amb €l concepte d’ objecte transcendental. Tot i no decantar-nos en I’ actual estudi per
una interpretacié d’aquest estil, com aclarirem de bon principi, si que aguest dibuix
fenomenologic permet reflexionar sobre el concepte d’objecte transcendental, e bé

suprem, |I’'imperatiu categoric i lallibertat.

Aixi: pel que fa alarad practica, quin dibuix paral.lel podem fer? La subjectivitat, en
aquest cas la voluntat, com passa en €l camp teoric, s autoreplega fent un moviment
vertical: I"imperatiu categoric suposa que la voluntat particular s'alci fins un pla
superior a sensible, que se situi en € nivell d'una voluntat universal. Evidentment,
perqué aquest fet sigui possible cal una nocié mediadora que participi tant del nivell
particular sensible com de I’universal intel.ligible: aquest tercer terme=x, en el cas de
I'imperatiu categoric és la llibertat. La llibertat realitza una sintesi, a priori practica, ™ i
es dona aixi el seu propi objecte, e bé suprem, que ha de incloure la satisfaccié de la

felicitat en e seu vessant sensible, fenomenic.

La darreraidea, expressada en unes quantes ocasions a llarg d’ aguesta segona part, ens
porta a concloure que € resultat de conéixer i de fer coincideixen. Ens duu a afirmar
gue hi ha un paral.lelisme entre la formacié de |’ objecte de coneixement i |’ objecte
practic, e bé suprem, relacionat directament amb I'actuaci6 moral manada per
I'imperatiu categoric universal, desinteressat. En el camp practic, com acabem de dir,
voler I’objecte per part de la voluntat és, també, aconseguir la seva realitzacio en el
camp sensible. Tanmateix, cal afegir que aguest fet no suposa, de cap manera, entendre
el sensible com una limitacio. Si, en canvi, com un principi de realitat: com el maxim

que lavoluntat pot voler, com el més de la voluntat.

Voldria insistir en aquesta idea: la redlitzacio, en |I’ambit sensible, no significa una
reducci6 de la capacitat de la voluntat, sSind un maxim en la sevarealitzacié. Si emprem,

135 Tanmateix, en aquest punt hi ha quelcom que cal comentar. Recordem que una sintesi, en el camp de
lamoralitat, no és possible. Es a dir, una sintesi absolutament pura, que és com hem de pensar la llibertat
guan constitueix el seu objecte, deixa de ser sintesi. Sobre €l tema de lasintesi i lamoral, si ens situem a
la segona Critica, observem que, té un paper molt reduit: la sintesi esdevé tractada d’una manera molt
escassa alatipicadel judici de laCriticade la Rad practica




un cop més, I’esquema fenomenologic dels moments, I’ experiéncia moral inclou, en
primer lloc, e moviment d’una voluntat que s ac¢a fins a un pla superior a fenomenic;
pero, en un segon moment, aquesta mateixa voluntat cerca la realitzacio del seu objecte
també en aquest ambit. Alhora, el darrer fet ens portaa dir que les condicions sensibles
no han de ser pensades com una limitacio de lallibertat, com una modulaci6 d’ aquesta a
partir de graus. El kantisme defuig la maxima: "no vulguis tant perqué guanyes en
felicitat...". Una moral basada en un principi regulador tal no pot vincular-se amb una
etica fonamentada en I'imperatiu categoric i e deure. En Kant, la felicitat no prové
d' una técnica de reduccié aplicada a I’ambit que la voluntat vol manar. Tot € que
desitjalavoluntat ha de realitzar-se; perqué aixo és més racional. Per tant, i S incorpora
la sensibilitat en la teoria de I’ objecte practic, no es restringeix la voluntat, que si es
constrenyeria a revés. si no cerqués la seva redlitzacié sensible i es limités a objectes
purament intel.ligibles. En aquest segon cas, podriem parlar sense problemes d’una
voluntat defectuosa.

Ara bé, és evident que la sensibilitat relacionada amb el tema de la llibertat implica
daguna manera un element limitatiu - la Rad practica és pura TanmateiX, S
considerem la reflexio anterior dins d'un context determinat on la llibertat resta
enfocada com un principi, que és inevitable; aleshores la llibertat sexpressa en una

quantitat intensiva que no resta disminuida per la necessitat de fer possible I'objecte.



Capitol 1

L’ antropologia kantiana

1. -Aspectes generals

Tot i que "L’ explicacié més completa del seu concepte d' aquesta ciencia

es troba al proleg de I’ Antropologia des del punt de vista pragmatic, on

es desenvolupa una doctrina del coneixement de I’home (..) des del punt
de vista fisiologic o pragmétic (...)""; en aguesta tercera part no situarem
el concepte d objecte transcendental dins d'aguesta manera concreta
d’ entendre un saber que, com diu el professor LIuis Font "se situa entre el
que avui son la psicologia i I'antropologia cultura,"> sind que
I’emmarcarem en una antropologia qualificada com atranscendental, és a
dir, identificada amb la filosofia transcendental, que estableix una andlisi
deles condicions formalsi apriori de la subjectivitat; que fonamenten un
coneixement cert del tot, fiable i segur; aixi com I’actuaci6 moral

correcta

La identificaci0 anterior esdevé justificada perque la filosofia
transcendental pot considerar-se com laresposta a la pregunta general del
kantisme: Que és I'home?, pregunta que inclou aguestes altres tres. Que
puc conéixer?, qué haig de fer?, que puc esperar s faig allo que haig de
fer? Tot i que pel professor Lluis Font, € Iloc on Kant s apropa més ala

resposta ala questio Que és I’ home?, estractade la Criticadel judici: "en

tant que, a part d’ oferir unateoriade I’ art i la natura, representa un intent
de sintesi de la filosofia kantiana",” aguesta qliestié no té una resposta
especifica en cap punt concret del sistema. Amb tot, les tres Critiques,

juntament amb altres textos que integren el periode posterior a 1770, com

! Vegeu traducci6 catalana del's Prolegdmens: introduccié de P.LIuis Font, pagina 43.
2 | bidem, pag. 37.
® | bidem, pag. 31.



ara el delaFonamentacié o € delaReligio (...), poden considerar-se com

formant part d’ aquesta.

L’ antropologia kantiana, malgrat que shagi dadjectivar com a
transcendental, no pot despenjar-se de la filosofia moderna, i no s'ha de
veure desconnectada d’ella, que si té un enfocament psicologic i adhuc
fisiologic. Llavors, en aguesta tercera part del meu treball intentarem
entendre la posicié kantiana sobre I’home (que podem extreure de la
filosofia transcendental) tenint en compte el seu encadenament amb el
context historic: Leibniz, Locke, Berkeley, Hume i e tema de la
dissolucié del jo.* Mostrarem que, tot i superar I'enfocament psicologic
del tema através del recurs kantia a un subjecte transcendental, aquest fet
suposa un dualisme® que implica unes determinades apories; aixi com el

problema de laidentificaci6 del jo transcendental amb el jo nouménic.®

En el capitol Il, connectarem aquest problema de les apories a voltant
dels dos jos amb la questié del subjecte transcendental com un objecte
transcendental del sentit intern. Veurem, en e capitol tres, com €
kantisme, malgrat mantenir una orientacié general envers una concepcié
unitaria de I’ esperit huma, aquesta nomeés pot consumar-se a partir d’ una
postura post-kantiana: en aquest linia, desenvoluparem una interpretacio
de la relacio entre facultats, a partir de |’expressio heideggeriana del

temps originari que es desenvolupa a Esser i temps.

En el 4 parlarem de lafinitud com la gran intuici6 kantiana sobre I home;
i en el 5, observarem quina importancia té el cosmopolitisme i la teoria

politica a I’ hora de defensar la tendéncia general del kantisme en relacio

4 Una de les obres que permeten relacionar I’ antropologia kantiana amb la moderna,
malgrat ésser un text pre-critic, és Els somnis (...) (1766). En aquest llibre, Kant fa una
analisi del concepte d' esperit que afecta qliestions com ara la de la llibertat i €ls limits
delarad.

® Ladistincié entre un jo empiric i un jo transcendental .

® Aquest problema el desenvolupa Allison a seu llibre: L’idealisme transcendental de
Kant: unaintepretacid i defensa. Barcelona: Anthropos. 1992.




a la unitat de I'esperit. En e cosmopolitisme, es reflecteix a nivell
historic tot e que s ha desenvolupat a un nivell transcendental. Un punt
gue ens permetra veure, en solucio de continuitat, |’ antropol ogia kantiana

apartir de Foucault (capitol 6).




Capital 2
El problemadd jo

1.-Lavoluntat general del'antropologia kantiana

L’ antropologia transcendental kantiana no es pot entendre al marge d’un
context historic determinat. Parteix d’ una comprensio de I’ home préevia a
la mateixa filosofia critica, present en tota la Il.lustracié; lliga amb la
tradici6 filosofica anterior, com demostra una lectura del text pre-critic
dels Somnis (..). Aquest llibre, mancat d'interés si ens fixem en €
concepte d objecte transcendental i el seu estudi, fins a punt que, en
I’época dels Somnis (...), la nocié encara ha de desenvolupar-se
(recordem que la seva génesi és posterior al’any 70) *), sf té importancia
a I'hora de situar Kant en el context d’una preocupacié antropologica
concreta. Consisteix, d’'una banda en la voluntat de superar una
determinada idea d’home de taranna dualista, molt lligada a la
contraposicié matérialesperit sense malmetre, per |'altra, una idea de
llibertat que permeti escapar del determinisme fisic. Aixi, alo que
s acostuma a dir respecte a la teoria kantiana del coneixement (que
consisteix en una mena de sintesi i, alhora, en una superacié de les
postures anteriors), també pot dir-se, com constatarem tot seguit, respecte

alaideakantiana d home.
2.-DeLeibnizaHume: dissolucié del jo
Enfront del monisme de la substancia: desenvolupament impecable i

logic del cartesianisme —si prenem com a punt de partida la definicio

cartesiana de substancia: "una cosa que existeix de tal manera que no

" Recordem el capitol |1 de la primera part del nostre treball.



"8 | eibniz, contrariament

necessita de res sind d' ella mateixa per a existir
a Spinoza, plantga un sistema filosofic basat en un pluralisme de
monades, que té per fonament una definicié de substancia entesa com
una nocié completa, com un procés dinamic i com un punt de vista sobre
I"univers. Leibniz no volia, de cap manera, e monisme, una posicio
extrema que no |li agradava, en oposar-se a les seves primeres tendencies

filosofiques individualistes; al seu racionalisme amplei tolerant.

La nocié completa o perfecta d’ una substancia individua -diu Leibniz-
embolcalla’ tots els predicats passats, presents i futurs (...)".2° En la
definicié citada, destaca I'Us del verb envolvit en la proposicié: "una
substancia embolcalla tots €l's seus predicats...", i suposa, d una manera
oberta, una critica a la nocié cartesiana de substancia* Alhora, aquesta
tes de I’embolcallament dels predicats en €l subjecte fa possible la
convergencia entre un principi logic i un principi ontologic. El primer
consisteix en el fet que tota proposicié vertadera té la forma S és P.* El
segon principi a.ludeix a la unitat inseparable entre la nocié de
substancia i la d’accident. Tal unitat porta, directament, al concepte de
monada. "La moénada no és res més que una substancia simple que
integra els compostos; és a dir, sense parts’..”> Aquest aspecte: "una
substancia simple”, no només indica que la monada és immaterial,

espiritual (recordem que la simplicitat es vincula, des de Plato, amb lano

8 Aquesta definicié de substancia dels Principis: "que no calgui siné ella mateixa per
existir" dona lloc a una certa problematica perquée "parlant propiament”, diu Descartes,
"no hi hauriasind Déu que fos de tal manera, i no hi ha cosa creada que pugui existir un
sol moment si no és sostinguda i conservada per la poténcia divina."

® Tradueixo envolvit per embolcalla.

19 \Vegeu Leibniz, Primeres veritats, pag. 520; en L. Couturat. Opuscles et fragments
inédits de Leibniz, Hildesheim, G.OIms., 1961.

! Per Descartes |la substancia es determina a través d atributs essencials que poden ser
els de pensament, extensié o perfeccio.

12 Es a dir, una proposicié és vertadera si I’andlisi completa dels termes simples que
constitueixen el seu predicat estan continguts en el subjecte.

B3 |eibniz: Monadologia, a I’edicié d Ezequiel de Olaso, editorial Charcas, Buenos
Aires, 1982.



materialitat),* sind que es refereix, també, a la seva unitat conceptual,

fonamentada, un cop més, en laidea de I’ embolcallament.

Aquest concepte serveix per a concebre la substancia com autosuficient.
Si el que embolcallala substancia sdn €l's seus predicats passats, presents
i futurs, aleshores e que és la substancia en qualsevol instant ja esta
contingut en ella: "la monada no té finestres", diu Leibniz™® i ésla causa
de tot & que és; de tot € que, a excepcio de la seva existencia, Déu li ha
atorgat. Per tant, el concepte de monada ens duu cap a costat invers del
spinozisme. Aquest plantgjava I'existencia d’'una Unica reditat que

identificavaamb lanaturai queiaen el panteisme. *°

El concepte de monada suposa concebre la realitat com una pluralitat
infinita de substancies: si considerem que la monada es defineix per totsi
cadascun dels seus atributs, aleshores cada substancia és una especie per
s mateixa. | és aquesta pluralitat de monades la que permet trencar €
sistema cartesia de les tres choses. Alhora, facilita una solucio positiva a
tema antropologic de la connexié anima-cos en I’home, a partir del
concepte d harmonia preestablerta. EI cos per un costat i |I'anima per
I’ atre funcionen com dos rellotges perfectament gustats per un rellotger,
que és Déu i, sense influir-se mituament, donen les hores simultaniament

i harmonicament.

Leibniz, com els filosofs anteriors, vol solventar la questié de la
compatibilitat entre la idea de Ilibertat amb e determinisme.
Evidentment, |’harmonia preestablerta constitueix un primer pas,; €

segon es relacionat amb el principi de rad suficient.

¥ Vegeu el Fedd, i els arguments de Plat6 sobre laimmortalitat de I’ anima.

15V egeu Monadologia, 7.
18 Ho plantejava amb un desenvolupament |ogic de la idea de substancia cartesiana que

inclou lanocié de causa.



Per aguest autor racionalista, poden compaginar-se (determinisme i
[libertat en I’home) a partir del principi de rad suficient. Segons aixo, hi
ha una rad per tot, també per qualsevol acte lliure de la voluntat humana:
"sempre hi ha una rad que ens inclina a una decisié".'” Sempre hi ha una
ra0 determinant per la llibertat, perd aguesta no obliga. Es per agquest
motiu que |’eleccio humana, malgrat el determinisme, esdevé possible.
De fet, per Leibniz, les raons que determinen una accié no imposen,

simplement inclinen.

Sense ser un existencialista en el sentit que aquest terme ha adquirit al
segle XX, Leibniz sembla orientar la seva visio de I’home cap a un punt
de vista proper a d’ aguest moviment. L’ existencialisme parla d’ un home
atomitzat, tancat en la propia individualitat, que es descobreix, en la seva
existéncia, com absolutament Iliure i que, en tant que amo indiscutible
dels seus actes, respecte as quals n’és radicalment responsable, es va
fent, es va readlitzant. Tanmateix, en la questio de la llibertat hi ha una
diferencia basica: segons I’ existencialisme contemporani, |I’home té una
[libertat absoluta; en canvi, per Leibniz no. Com hem vist, I’home no té
unallibertat total, no pot fer-ho tot, lallibertat resta supeditada a principi
de rad suficient; per tant, Leibniz, com Kant, no accepta una llibertat

sense rad, una simple eleccié.

Recordem que aguest capitol té com a objectiu determinar de quina
manera s ha entés I’home abans de Kant. Que, a més, es tracta d’ un pas
previ de cara a facilitar el nostre estudi de I’ antropologia transcendental
kantiana, que voldriem relacionar, en € decurs d agquesta tercera part,

amb la noci6 d’ objecte transcendental .

Cal parlar, per tant, del punt de vista que |I’empirisme té sobre I’home;
una optica que influeix a Kant, i que té molt a veure amb el sentit i la

finalitat Gltima de la seva antropologia transcendental. Es a dir, amb el

7 Vegeu Leibniz: Theodicée, |, 35. G. VI, pag. 50.



pas d’un subjecte psicologic a un subjecte pur i formal, que determina el

coneixement i lamoral a partir d’ unes condicions completament a priori.

Comencem per Locke.

Com afirma Maréchal: "resulta dificil comprendre el seu pensament si
sobliden les mdltiples vinculacions que € lliguen a racionalisme
cartesia (...)". | afegeix: "Locke és un cartesia que refusa les idees
innates'’®, que efectua una andlis de I'origen i del fonament del

coneixement. Locke, en € Ilibre Assaig sobre |'enteniment huma, anuncia

aixi I’ objectiu principal de la seva filosofia: "(...) fer veure através d’un
metode clar i, per dir-ho d’alguna forma, historic, els mitjans a través
dels quals e nostre enteniment arriba a formar-se les idees que té de les
coses (...)". Locke fa servir un métode descriptiu i analitic. El sentit i la
necessitat d’ agquest metode rau en €l fet que e problema critic (la qliestié
del coneixement i e seu origen) és un simple problema d’'andlisi que
implica descompondre |es nostres "idees complexes’ en els seus elements

primitius i immediats; ésadir, en els elements "simples, clarsi distints".

Tanmateix, havien procedit d’una altra manera Descartes i Spinoza? La
divergéncia entre aguests dos filosofs i Locke, no es troba tant en el
principi mateix del metode analitic, sind6 en com enfoquen l'analisi.
Locke nega I'existencia de les idees innates i afirma que totes les
representacions provenen de I’ experiéncia. En ellahi hal’ origen de tot el
nostre coneixement. En agquest punt, és coneguda la frase de Locke que la

ment humana és una " paper en blanc".

Ara bé, les idees poden dividir-se en simples i complexes. Els sentits
donen origen a les primeres i, a través d'un procés de reflexio,
I’enteniment passa a formar les compostes a partir d’ aquelles. Per
exemple, els sentits ens donen la idea simple de color i la d'intensitat;

I’ esperit les combinai en falaidea composta de "color intens".

8 Maréchal: o. c., pags. 215-216, vol. I1.



Aquesta forma denfocar e tema del coneixement repercuteix
directament en la de la concepcié de I’home. Com apuntavem abans,
Locke parteix del cartesianisme, i el pensador francés havia plantejat un
sistema basat en les tres substancies: cogito, extensié i Déu. Locke, per
mitja d’ una acurada analisi sobre I’ origen de les idees, es troba amb una
dificultat de gran transcendencia per I’ empirisme posterior de Berkeley i
Hume, i que té a veure, precisament, amb la nocié cartesiana de
substancia. En I’andlisi de I'origen de les idees s'adona que moltes
vegades arribem a prendre una idea composta per una idea simple.
Podem posar com exemple laidea de Ilibre. Que és un Ilibre? Un conjunt
de sensacions: €l color, € pes, lafigura, €l tacte de les cobertes, és a dir,
tota una pinya de sensacions i, d’ aquesta pinya, en diem llibre. Suposem,
apartir d’ara, que hi ha quelcom que sosté tot aquest plec de sensacions o
idees simples, i a aquest suposit desconegut |’anomenem substancia.
Tanmateix, per Locke no hi ha cap impressié d aguesta idea de
substancia i, per tant, cal concloure que no és més que una invencié de
I”enteniment. Per tant, des d aquest punt de vista la solucié donada per
Spinoza i Malebranche a tema antropologic, en partir tots dos del

concepte cartesia de substancia, no pot ser valid de cap manera.

Després de Locke, en lalinia empirista post-cartesiana que desemboca en
Kant, Berkeley radicalitza la critica a la teoria del coneixement encetada,
timidament, pel primer. Locke admet I'existencia del mon sensible
extern, causa de les sensacions que rep €l subjecte. Doncs bé, Berkeley
plantgja la inexisténcia d' aquesta res extensa cartesiana. Tot e que
considerem la matéria no és més gue un conjunt de percepcions sensibles
i subjectives, i aquella no té, com pensava Descartes i el mateix Locke,
una existéncia independent de la consciéncia. D’ aqui que a Berkeley se'l
consideri un idedlista radical. Aquest fet, la negacié del mon fisic,
presenta un gran avantatge: permet superar €l tema del mecanicisme fisic
cartesia; mecanicisme fisic del qual participava l’home (el seu cos) i que
presentava greus dificultats a |’ hora de defensar la llibertat humana. Ara



bé, aquesta llibertat, com s'ha d entendre des del punt de vista de
I'immaterialisme de Berkeley? Evidentment, la seva comprensio passa
per laidea de causa. Lanocio li serveix per a defensar |’ existencia de la
substancia divina,*® aixi com de la llibertat humana. En €l tercer Dialeg,
Hylas critica que s pensem Déu com |'autor immediat de tot e que
succeeix, hem de considerar-lo, fins i tot, autor del pecat i del crim.
Llavors, Philonous diu: "No he afirmat mai que Déu sigui |’ Unic agent
que causi moviments efectius en els cossos'. Per Berkeley, els esperits
humans son vertaderes causes eficients, diposen de llibertat.

No obstant, una consideracio tal de lallibertat humana a partir de laidea
de causalitat, Hume la posara contra les cordes. Amb €ll ens situem en €l
context de la Il.lustracié (és e representant britanic més caracteristic
d’aguest moviment cultural que travessa tot € segle XVIII);
cronologicament, ens trobem molt a prop, a tocar de la irrupci6é del
criticisme kantia en la historia de la filosofia. El seu plantgament
filosofic no es pot dedligar de I'objectiu central que persegueix
I’ Aufklarung: definir els limits, els defectes de la rad. A diferencia de
Kant, Hume no es plantgja explicitament qué és I'hnome? Pero considera,
com tots els il.lustrats, que el més profitds d’ aguest descansa en la seva
rad; per tant, en Hume, com en Kant, parlar de la rad equival a parlar de

I" home.

Per Hume "cal endinsar-se en la naturalesa de I’ enteniment i comprovar
S té prou capacitat i poder per esbrinar les complexes qlestions que
I'enteniment |i plantgja*®, cal preguntar-se quin és I'origen del
coneixement i quin és e fonament de la moral, quins son els principis

teoricsdelarad i quins els seus principis practics.

9 Vegeu Maréchal: o. c., pag. 241. Vol. II.
2 vegeu Berkeley: Tres didlegs entre Hylasi Philonous, pag. 149. Ed. Laia, 1983.

2l Vegeu introducci6 a la traducci6 catalana de La investigacié sobre |’ enteniment
huma, pag. 16, a curade Victoria Camps, Ed. Laia, 1982.




Hume comenca per considerar que tot coneixement té com a origen les
percepcions, de dos tipus: impressions 0 idees. Les impressions
posseeixen la caracteristica de la vivacitat, de la immediatesa, son
intenses; mentre que les idees sbn més débils i de seguida s esvaeixen.?
Les idees provenen de les impressions sensibles®® Les impressions
sensibles poden unir-se através de I’ enteniment i de les anomenades|leis
de I’ associacio (semblanca, contiglitat i causalitat) i donar lloc, d’ aquesta
manera, a les idees complexes.* Tanmateix, Si S accepta aguest punt de
partida (que tot coneixement prové de la sensacio sensible), aleshores €l
concepte o idea de substancia ha de posar-se en dubte. Aixi, en el camp
del coneixement, Hume porta fins a les darreres consequiéncies la critica
de Locke a aguesta noci6 i através d ella dona el toc de gracia definitiu

al concepte mateix del jo.

Per aquest autor, de la mateixa manera que la ment no té cap idea de la

relacié causa-efecte®, tampoc posseeix cap idea de la substancia, cap

%2 \/egeu Hume: Investigaci6 sobre |’ enteniment huma, o. c., pag. 50. Hume diu "(...)
podem dividir totes les percepcions de la ment en dos tipus o classes, distingibles per
[lurs diferents graus de forca i vigor. Hom anomena comunament pensaments o idees a
la menys forta i viva. L’altra espécie necessita un nom en el nostre idioma, i en molts
d’ altres; suposo que perqué no cal per ares sind pels proposits filosofics, classificar-los
sota un terme o un vocable generals. Deixem-nos, doncs, una mica de llibertat, i
qualifiguem-los d'impressions, emprant aquesta paraula en un sentit un xic diferent a
I"usual. Amb el terme impressio, llavors, entenc totes |es nostres percepcions mes vives,
guan oim, 0 veiem, o sentim, o estimem, o odiem, o desitgem o ens delim."

% Vegeu Hume: o. C., pag. 51: "(...) quan analitzem els nostres pensaments o idees,
encara que siguin compostos o sublims, hi trobem sempre que es resolen en idees tan

2 n

senzilles com les que copiavem d’ un sentiment 0 una sensacio.

% Vegeu Hume: o.c., pag. 58 "Tot i que és prou obvi per escapar de |’ observacio, que
les diferents idees estan en mutua connexid, no trobo cap fildsof que hagi mirat
d’enumerar o classificar tots els principis d associaci6, un tema, tanmateix, que sembla
digne d'encuriosir. Per a mi, només hi ha tres principis de connexié entre les idees, o
sigui: semblanga, contigiitat en el temps o espai, i causa i efecte’”.

% Recordem el plantejament exacte de la critica a la causalitat: "Quan observem els
objectes externs del nostre voltant i considerem I'accié de les causes, no som pas
capagos, en un sol cas, de trobar-hi cap poder o connexid necessaria, ni cap qualitat que
[ligui I’efecte amb la causai faci de I’un infalible conseqiiencia de I’ dtre. Tan sols ens
adonem que en redlitat, I'un segueix a I'atre. L'impuls d'una bola de billar dona
embranzida a la segona. Aix0 és el que apareix as sentits externs. La ment no té cap
sentiment ni cap impressi6 interior de tal successio d objectes. conseglientment, no hi



idea del jo. El fonament de la critica de Hume al concepte de jo, és €
mateix que aplica al concepte de causditat: no hi ha cap tipus
d’ experiencia sensible, d'impressié que em mostri e jo substancial
cartesia. La substancia espiritual, I’anima, no és una idea, ni una redlitat,
sind tan sols una paraula sense cap referéncia objectiva. La creenca s ha
de posar a la seva base, ja que sorgeix de la tendencia a considerar que
els grups semblants de percepcions materials que es presenten d’'una
manera intermitent en |’experiéncia, son una identitat personal que
existeix per ella mateixa, tot i que en les seves operacions no s expressi
en I'experiencia. Aixi, ens trobem que a cor de la Il.lustracio s ha
consumat la critica a les tres substancies cartesianes. Per Hume, no hi ha
cap possibilitat de conéixer la res extensa, la res cogitans, ni tampoc la

resdivina.

La critica de Hume a la teoria del jo es complementa per la critica a la
causalitat. Com hem vist en Berkeley, la idea de causalitat estava molt
relacionada amb la questié de la substancia espiritua i, per tant, la
[libertat entroncava amb la idea d’ esperit. Hume ens parla de la llibertat,
concretament a la seccié VIII de la Investigacid. Aquest passatge de
I’assaig estitula: "De lallibertat i la necessitat”. Lates central és que la
[libertat humana pot defensar-se si se separa aquesta idea del concepte de
necessitat; que tota controvérsia a voltant de la llibertat és Unicament
linglistica. Hume diu que una cosa no negal’atra, i que podem arribar a
una definicié concreta d aquesta important idea: "Per llibertat només
podem entendre un poder d'actuar o no actuar, d'acord amb les
determinacions de la llibertat; ésadir, si escollim restar en repds, podem
fer-ho, i s escollim mourens, també Tot i aixi, hom admet
universalment que agquesta hipotetica llibertat pertany a tothom que no
esta pres ni encadenat. Aix0, doncs, no és matéria de discussié". % Per

Hume, la llibertat s identifica amb I’ espontaneitat: “(...) s hom admet la

ha, ni en un sol, singular cas de causa i efecte, res que suggereixi la idea de poder o
connexio necessaria'(Hume: o. ¢ ., pag. 100).

% Hume: o.c., pag. 132.



definicid6 esmentada més amunt, la llibertat, quan és oposada a la
necessitat i no pas a la coaccio, és e mateix que |'atzar, e qua és

reconegut per tothom com a no existent".?’

A banda d’ aquesta influéncia directa de Hume, Kant va rebre, en la seva
concepcio antropologica, la de Rousseau. Com diu € professor
Lluis.Font, a "Les remarques manuscrites de Kant al seu exemplar

(Observacions sobre e sentiment del bell i e sublim)' deixen ja

constancia de I'impacte de Rousseau, a qui saluda com & Newton del
mon moral, i de qui rebra una influencia molt més profundai durable que
la dels moralistes britanics. Es Rousseau qui e desvetlla de
I""endormiscament dogmatic" de I'optimisme il.lustrat, el desenganya
definitivament del mite de la superioritat del coneixement i li revela la
irreductibilitat dels valors morals, no solament als valors intel.lectuas,
sin6 també als estétics'.*®

Quins son, pero, els conceptes fonamentals de la nocié d home de
Rousseau que cal destacar? Quan Rousseau descriu I’ estat de natural esa,
no ho fa de la mateixa manera que Hobbes. En aguest estadi hipotetic,
previ a la irrupcio de la propietat privada, "I’home no és un llop per
I’altre home", no esta sotmes a I'enveja dels altres i no té com a
caracteristica primera i fonamental I’egoisme. En |'estat de natura,
I"home és lliure, tot i que no és lliure perque en aquest estat hipotetic
estigui més a prop de I’animal -un fet que suposaria que esta lligat a la
necessitat que governa la natura-, és lliure perque la llibertat és e que €l
defineix com a especie. Per Rousseau, en apareixer I’home, esdevé un
canvi en I'ordre de les determinacions de la natura, ja que suposa
I’adveniment d’un nou principi d ordenacié: la llibertat. Rousseau
relaciona la llibertat humana amb la nocié de perfectibilitat. Aquest

terme sidentifica amb I'impuls a partir del qual |"home se separa de

' Hume: o. c., pag. 133.



I’ordre natural. "Tanmateix, tot i que les dificultats que envolten totes
aquestes questions deixessin algun espai per a discutir sobre aguesta
diferéncia fonamental entre I’home i I’animal, hi ha una altra qualitat
molt especifica que s distingeix, qualitat sobre la qual no pot haver-hi
replica; és la facultat de perfeccionar-se, la qual, amb I'gjuda de les
circumstancies, desenrotlla successivament totes les atres, i resideix en
nosaltres, tant en I’ especie com en I’individu; mentre que un animal és al
cap d’ alguns mesos com sera tota la sevavida, i la seva especie a cap de
mil anys, com era el primer any".*Aquesta perfectibilitat que defineix
I"home i que es relaciona amb la seva llibertat, és I’ordre mora que
separa I’home de I’ ordre natural. En aguest sentit, amb el concepte de
perfectibilitat, es pot dir que en Rousseau trobem plantgat el
desdoblement entre |’ ordre de la necessitat natural i I’ ordre de lallibertat,
gue té a veure amb €l tema kantia de la separacio entre I’ordre de la
causdlitat i I’ordre de la rad: en darrer terme, I’ordre de la llibertat.
Tanmateix, |I'antropologia rousseauniana no es basa només en aguest
concepte de perfectibilitat; també es recolza en una teoria de I’home de
taranna bisubstancialista i d’ origen cartesia. Aixi, per Rousseau |”home
esta constituit per dues substancies heterogénies que s exclouen
mutuament: el pensament i I’extensié: € cos i I'anima. La llibertat es
relaciona amb aquesta Ultima facultat espiritual, com podem comprovar
amb la lectura d’ aquest breu fragment d’ un dels seus Discursos. "L'home
(...) es reconeix lliure de consentir o resistir i, sobretot, és en la
consciencia d’ aguesta llibertat que es manifesta |’ espiritualitat de la seva
anima; car la fisica explica d’alguna manera el mecanisme dels sentits i
la formacio de les idees, perd en la poténcia del voler o, més aviat,
d’ escallir, i en e sentiment d’ aguesta poténcia, sols es troben actes

espirituals, sobre els quals res no expliquen les |leis de la mecanica"*°.

Altrament: tot i que Rousseau influeix notablement Kant en la seva

concepcio d’ home definit sobretot com a llibertat -Prauss ha destacat el

% Rousseau: Discursos [...]. Traduccié de Josep M2 Sala-Valldaura, Ed. Laia, 1983.



gran impacte que exerci en aquest Uiltim la idea que allo distintiu en
I”home no és propiament la rad, sind la llibertat-; tot i aixo, la veritat és
gue Kant, a partir dels anys seixanta, fa una critica a aguesta interpretacio
de la llibertat rousseauniana recolzada en la nocié d’ esperit, i no veu
claralavinculacié de la moral amb el sentiment. Penso, en aquest sentit,
en Els somnis (...), un text que permet formular una primera valoracio de
la visié antropologica kantiana per dues raons concretes. Per un costat,
perqué és una obra amb un contingut facilment relacionable amb la
tradicio filosofica anterior -€s un text molt marcat per Hume i Rousseau-;
per un altre, perque estableix una direccid en la solucié del problema de
la llibertat que passa, a partir de la Dissertatio de 1770, per fer un
desenvolupament cosmologic d' aquestaideai no pas psicologic; és adir,
a través de la noci6 metafisicarreligiosa d esperit. Els Somnis (...)
comenca d’ aguesta manera: "tot el que s ha explicat sobre el concepte
d’ esperit no és una part petita del nostre saber”. Les teories sobre
I’existéncia d' aquesta nocio s han desenvolupat al llarg de la filosofia
moderna i, tot i que Kant pensa, en aquesta obra, fonamentalment en el
punt de vista del filosof Swendemborg, €l seu objectiu vameés enllade la
voluntat de ridiculitzar el pensament d aquest autor populista. Aixi,
relacionat directament amb la critica del concepte d esperit, Kant també
desenvolupa, en Els somnis (...), € problema dels limits de la rad.
Influenciat per Hume, diu que el concepte d esperit no es pot coneixer,
perqué la frontera de I’ experiencia objectiva esta relacionada amb la
guiestio de les impressions sensibles. D’aquesta manera, a la fi de la
primera part d’ Els somnis (...) Kant diu: "confesso que totes les histories
sobre I’ aparicié d’ animes separades o sobre I'influx d esperits, i totes les
teories de la natura probable d’ aguests éssers espirituals i la seva relacio
amb nosaltres nomeés pesen en el plat de I’ esperanca; altrament, en € de
I’ especulacié semblen diluir-se en pur aire".

% Rousseau: 0. c., pag. 98.



3.-Laqlesti6 delsdosjo™

Hi ha una relacié estreta entre I'andlisi de la subjectivitat feta per Hume
(que suposa la dissolucié del jo; € jo, en Hume, no és més que una
simple successio d’ estats subjectius de la consciencia) i €l recurs kantia a
una subjectivitat transcendental, que constitueix la base del que es pot
anomenar |’ antropologia transcendental kantiana. El problema que posa
damunt la taula Hume, com hem vist, va lligat amb la tradici6 filosofica
provinent de Descartes; a través de la critica de Hume, Kant es connecta

amb aquesta. Segons |’ enfocament de la Critica de la Rad pura, podem

dir que I’error de Hume consisteix en no haver vist que el jo empiric es
fonamenta en €l jo transcendental, que no és altra cosa que "la continua
identitat de s mateix" en els diversos estats de la consciéncia empirica. *
Per Kant, la identitat de tot el que és reconegut, sense la qual no es pot
entendre la reproduccié necessaria per a la constitucio de qualsevol
representacié, té com a base la identitat del jo, que es basa en la
consciencia de la identitat de la funci6 sintética i que tan sols es pot
donar s la sintesi transcendental de la apercepcié es constitueix a partir
d’'una altra sintesi que només pot ser la imaginativa: "Aquesta unitat
sintética pressuposa o0 inclou una sintesi i, si la primera ha d ésser
forcosament a priori, la segona també. La unitat transcendental de la
apercepcio es relaciona, per tant, amb la sintesi pura de la imaginacio
com unacondici6 a priori de tota possibilitat de combinar la diversitat en
un coneixement donat. Perd tan sols la sintesi productiva de la
imaginacio pot tenir lloc a priori, puix que la reproductiva es fonamenta
en condicions empiriques’.*® Altrament, aquesta identitat del jo no té cap
caracteristica substancialista, com es veu clarament a la "Diaeéctica

transcendental”: refutacié del tercer paralogisme® A més, aguest jo

L Al llarg o aquest capitol dedicat ala problematica dels dos jos sequeixo Maréchal:
0.c., pags. 105-112, val., IV.

¥ Vegeu Krv: Al117.
B Krv: A118.

* Vegeu KrVv: A361.



transcendental, identic a s mateix, objectiva: constitueix coneixement.
Aix0 ens porta novament fins al tema del seu correlat, és a dir, fins a
concepte d'objecte transcendental.®> Observem, per tant, que la nocié
d’ objecte transcendental és indestriable d'aguesta nova manera
d entendre el jo que és, com hem dit, € "pal de paler" de I’anomenada
antropol ogia transcendental kantiana. Es tracta de quelcom que no ens ha
d estranyar i que lliga, completament, amb el que comentavem sobre la
nocio a la primera i segona part del nostre treball. No obstant, aquesta
novateoria del jo presenta una série de dificultats que presentarem en els
apartats seglents, i que ens porten, un cop més, a discutir sobre el
concepte d’ objecte transcendental. Una d'aquestes problematiques és la

guiestio dels dosjo.

"El jo de|’home és doble pel quefaalaforma(és
adir, per la manera de representar-se€'l), tot i que
no pas per la seva matéria (o sigui, pel contingut
representat)”.*

Aquest desdoblement que afecta a la forma o, com diu Kant: " a la
manera de representar-se’l”, el trobem en les dues edicions de la Critica
delaRad purai implicaladistincio entre un jo empiric (constituit per les
determinacions del sentit intern) i un jo transcendental, que S identifica
amb €l jo penso, i ésla unitat sintetica de tot coneixement a priori. Hi ha
la tendéencia a pensar que e primer daquests dos jo, I'empiric,
s'identifica sense més amb € jo fenomenic, i que e segon, e noumenic,
sidentificaamb €l jo transcendental o apercepcio pura, laqual cosa, com

veurem tot seguit, resulta problematica.

Kant es refereix a aguesta quiestié a diversos llocs de la Critica de la Rad
pura:

% Anthropologie(...), &5, crida, AK, VII.



"Com pot distingir-se € jo que pensa del jo que
sintueix a s mateix (...) essent identic al segon
en tractar-se del mateix subjecte; és a dir: puc dir
gue jo com intel.ligencia i subjecte pensant, em
conec com objecte pensat, en la mesura que em
dono ami mateix com a quelcom diferent del que

és donat alaintuicié (...)".%

En conseqliencia, i segons aguest text, €l jo noumeénic i el jo fenomenic
son una mateixa cosa: les dues primeres linies suposen una relacio
d’identitat entre I’un i I’ atre. Tanmateix, també ala Critica Kant planteja

tot el contrari:

"La apercepcid i la unitat sintética no son (...) €
mateix que €l sentit intern, fins al punt que (la
apercepcid)® es refereix, com a font de tota
combinacio, a la diversitat de les intuicions en
general i, através de les categories, a objectes en
general, d'una manera prévia a tota intuicio
sensible. En canvi, € sentit intern conté lasimple
forma de la intuicig, i no la combinacié de la
diversitat inclosa en ella ni, per tant, cap intuicio

determinada”.*®

De manera que ens trobem davant d una aporia. Kant se n'adona i es

pregunta:

¥ KrV: B155-156.
% El paréntesi és nostre; I’ hem afegit per donar més claredat al text.

¥ Krv: B154.



"Pero ¢com pot ser € jo penso diferent del jo que
sintueix a sl mateix i, tanmateix, formar amb el
un Gnic i idéntic subjecte?'.

Per tant, el plantggament general de la subjectivitat kantiana apunta una
primera dificultat:

- per un costat, €l sentit intern i la apercepcié transcendental s'han de

distingir;
- per I'altre, tot i que la Critica parli d’ aquestes dues apercepcions, la

unitat i laidentitat d’ aquests dos jo no s ha posar en dubte.

| auna segona

- per una banda, si tenim en compte que € jo empiric (la apercepciod
empirica), cal situar-la en I’ambit fenomeénic, aleshores aguest jo, en
tant que fenomen, és un objecte identic als altres de la natura i, per
tant, un fenomen més de la ciéncia. |, com a objecte, s ha de pensar
[ligat, com tots els fendomens, a un fonament Ultim. En agquest punt, la
guestio es torna interessant per nosaltres. Kant afirma, en un

determinat moment de la Critica de la Rad pura, que "podem

anomenar objecte transcendental a la causa merament intel.ligible

dels fendmens en general"*

(vegeu, en aguest sentit, el capitol VII de
la primera part del nostre treball, integrament dedicat al controvertit
assumpte de I’afeccid). Per tant, a partir d’ aguest raonament, es pot
considerar que e sentit intern (la apercepcié empirica) esdevé
afectada per I’ objecte transcendental. Aquest fet porta a considerar de
retruc que la cosa en s i € subjecte transcendental son e mateix,
guelcom que nosaltres, evidentment, no sostenim.

- perl'altra, s Kant plantgja unareacio d’identitat entre €l jo empiric i
el jo noumenic, com hem vist en € primer dels dos textos esmentats a

Iinici daquest capitol, aleshores la consequéncia meés visible

O KrV: B155-156

“AKrv: Ad94.



d’ aquesta identificacié rau en la possibilitat de distingir € jo de la
cosaen si. Des d’ aguest punt de vista, arribem a una posicio contraria
a la mantinguda més amunt.** La cosa en si (considerada pel discurs
43

)

critic a través de I'expressi6 objecte transcendenta™) sha de

distingir completament del subjecte transcendental.

Aleshores, com ens indiquen les dues apories anteriors "la unié dels dos

jo (...) no és un problema tan facil deresoldre (...)".*
En una epoca tardana, Kant escriu:

"L’home conscient dels canvis (del seu
pensament ), ¢pot pretendre que €s un Unic i
identic subjecte? Aquesta quiestio és impertinent;
jaque no ha adquirit consciéncia d’ aquests canvis
S no és representant-se a S mateix com un
subjecte idéentic en la diversitat dels seus estats.
El jo de |I’home és doble pel que faalaforma (a
la manera de representacié que d'ell es fa), pero

no pas quant ala matéria."*

El temade la unitat del jo (la questio de les apories esmentades) no es pot
desentendre, com hem vist, d’ una determinada interpretacié del nostre
concepte. Que la nocié d' objecte transcendental es relaciona amb la
subjectivitat és evident. Amb tot, malgrat que el kantisme ofereixi la
possibilitat que I’objecte i el subjecte trascendental siguin € mateix,
segons el primer enfocament de la pagina anterior, €l lligam del concepte

d'objecte transcendental que nosaltres hem establert amb la subjectivitat,

2 KrV: B155-156.
43 Vegeu capitol 2 de laprimera part del treball.
“ Maréchal: o.c., pag. 109, vol. IV.

> Antropologia, &4, notafinal. AK., VII, pags. 141-142.



no ha anat per aquest costat. Recordem: nosaltres parlem d’ aquest vincle
partint de la idea que tant el concepte d’ objecte transcendental com el bé
suprem son constitutius d’horitzd, que no indica un més enlla de la
subjectivitat sind un cap aqui de la subjectivitat. A part: la interpretacio
resultant de la primera de les dues apories no pot deixar de
substancialitzar I'objecte transcendental, quelcom inacceptable per
nosaltres, en tant que I'nem considerat a la primera part un concepte que
refereix 0 esmenta una mena de transcendent immanent en la

consciencia, considerat formalment.
4. - Laidentificacié entreel jo noumenici €l jo transcendental.
Tanmateix, €l problema del jo en el criticisme no sesgota amb

I”exposicio d’ aguestes quatre apories relacionades amb el tema dels dos

jos. De fet, podem desenvolupar-ho encara més per mitja d’ una polemica

gue Allison exposa a seu llibre: El idealismo transcendental de Kant(...),
que és la relacié que e jo nouménic manté amb la apercepcid
transcendental o jo transcendental. Aquest tema pot sintetitzar-se en la
pregunta seglent: la apercepcio transcendental, s'identifica amb €l jo
noumenic? En principi, s ens basem en alo expressat per Kant a la
Critica de la Rad pura, la apercepcid transcendental i el jo noumenic

poden identificar-se. La sinonimia entre aquestes dues nocions presenta
I" avantatge que respecta la teoria del sentit intern que desenvolupem en
I'annex nimero Il dedicat a la subjectivitat, al final d'aquest treball.En
aquest sentit, Allison cita la Reflexio 6001, AK, XVIIII, 429-421.
"L'anima en la apercepcio transcendental és substancia noumenon; per
tant, no és permanent en el temps, ja que pertany Unicament als objectes
en I'espai".*® Com observa Allison: "aguest punt de vista fa que la
distinci6 fenomen-noiimen, directament rellevant en I'andis de
I"autoconeixement (...), resulti incoherent i entri en conflicte amb la

intencié critica de I'argument dels "Paralogismes'. Per qué? Per

4 Allison: El idealismo trascendental de Kant: unainterpretacion y defensa Barcelona.
Antropos, 1983, pag. 436.




respondre aquesta pregunta, hem d’ analitzar €l plantgjament que aquest

interpret kantia fa sobre | assumpte.

Seguint Allison: "En aquest punt de vista, € subjecte de la apercepcio o
subjecte transcendental (el Jo o €ell o la cosa que pensa) és tractat com
una classe especial d’objecte, com un objecte transcendental del sentit

intern".*” Ens ho confirmen els textos segiients:

"L’extensio, la impenetrabilitat, la cohesio i €
moviment, en una paraula, tot e que ens pot
subministrar els sentits externs, no son, ni
contenen, pensament, sentiment, inclinacio o
decisio, €ls quals mai constitueixen objectes de la
intuicio externa. Malgrat tot, aquest quelcom que
serveix de base als fenomens externs i que afecta
de tal manera a nostre sentit, que aquest obté les
representacions d'espai, materia, forma, etc,;
aguest quelcom considerat com a notimen (0 mes
ben dit: com objecte transcendental) podria ser,
alhora, € subjecte dels pensaments, s bé no
obtenim a través de la manera en qué afecta a
nostre sentit extern una intuici0 de les
representacions, de la voluntat, etc., sind
Unicament de I'espai i de les determinacions
d aquest."*®

"Si en I'Gnica ocasi6 que puc aplicar aguest
concepte, a saber: en la comparacié de mi mateix
amb objectes de I’experiéncia externa, no em

serveix per especificar el que és peculiar i

“" 1bidem.

®Krv: A358.



distintiu de la natura del jo, puc pretendre
coneixer que € jo pensant, I’anima (nom de
I’objecte transcendental del sentit intern), és
simple. Perd no per aixo adquireix aguest Ultim
terme un Us que S estén a objectes reals, ni és, per
tant, capac d'ampliar el més minim del nostre

coneixement."*°

Aguesta consideracié del subjecte transcendental com un objecte
transcendental del sentit intern, segons Allison "esta implicita en aquells
passatges on Kant insisteix en que e sentit intern i la apercepcid
produeixen una consciéncia doble d'un Jo tnic".> Tot seguit, Allison
esmenta els seglents textos de la Critica de la Rad pura, €ls quals fan

referencia al problema de |’ autoconeixement (del tot relacionat amb la

guiestio dels dos jo que tractem en aquest capitol):

"El que és representat a través del sentit és (...)
sempre fenomen i, per tant, o bé hem de refusar
I’existencia d’un sentit intern o bé cal acceptar
gue & subjecte, que és I’ objecte d’ aguest sentit,
tan sols pot ser representat a través d’ aquest com
afenomen i no com ésen s, S lasevaintuicio és
simplement una activitat propia, intel.lectual.
Tota la dificultat rau en mostrar com pot un
subjecte intuir-se a s mateix interiorment, i

aguesta dificultat és comunaatotalateoria"™*

YKrv: A361.
% Allison: o.c., pag. 436 i pag. 437.
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"(..) aguest sentit™* representa davant la
consciencia (...) Unicament com apareixem i no pas
com som. Perque ens intuim tan sols com som
afectats interiorment, i ax0 sembla ser
contradictori (...) Per evitar aquesta contradiccio,
en els sistemes de psicologia (...) es considera que
el sentit intern, que hem distingit curosament de la
facultat de la apercepcid, és identic a aguesta
Gltima.">®

"Ni tan sols laintuici¢ internai sensible de la nostra
ment (com objecte de la consciéncia), que és
representada com a determinada per la successié de
diferents estats en e temps, és e vertader Jo que
talment existeix en s mateix -0 subjecte
transcendental- sind tan sols un fenomen, que ha
estat donat a la sensibilitat, daquest ésser

desconegut per nosaltres.">*

Exposats aquests tres textos, Allison resumeix llurs continguts. Com hem
pogut llegir, Kant plantgja que el problema de I’autoconeixement se
centraen €l fet concret de com la apercepcio es pot conéixer asi mateixa
com objecte. La questié esdevé problematica perqué, en tractar-se d’'un
coneixement, aguest ha d estar limitat per les mateixes condicions que
permeten conéixer un objecte fenomenic. D’ aguest fet, es pot concloure
gue €l subjecte de la apercepcio tan sols es pot conéixer asi mateix com
s automanifesta en el sentit intern (ésa dir, com a fenomen) i no pas com
ésen s (ésadir, com ajo nouménic). "Tenint en compte aguesta manera
de plantgjar €l problema de |'autoconeixement, és inevitable la

52 Kant es refereix al sentit intern.
S KrVv: B152-153.

> KrV: A492/B520.



identificacio del subjecte de la apercepcid, que és concebut tan sols com
un subjecte transcendental=x, amb el Jo real 0 nouménic".> Aleshores, la
pregunta que ens formulavem sobre s e subjecte transcendental
Sidentifica 0 no amb e subjecte noumenic o real, es respon d una

manera afirmativa.

Tot seguit, Allison esmenta la interpretacio de Strawsson, que explica €l
contingut d’ aguests passatges i aquesta linia de raonament, que deriva de
lalectura dels textos kantians, basada en laidentificacié de la apercepcio
transcendental amb el jo noumenic, a partir de la necessitat que Kant té
d establir una relacié d’identitat entre els dos jo esmentats en |'apartat
anterior: entre e jo empiric que esta sotmés a la cadena causal
d’ esdeveniments fenomenics, i e jo noumenic, exclos del temps, i que
cal entendre com a causalitat intel.ligible. Allison diu: "Recolzant-se en
un text de les antinomies, Strawsson considera que el punt de contacte
entre agquests dos jo s ha de basar en la suposicié que € subjecte empiric
Sidentifica, através de la apercepcid, amb el subjecte transcendental que
"realment” és. Per tant, des d’ aguest punt de vista -conclou Allison- la
apercepcio no és simplement una consciéncia del Jo real o noumenic

sind, amés, de la sevaidentitat amb el Jo empiric."*

Ara bé, aguesta doctrina de la identificaci6 resulta problematica per dues

raons.

- Primer, perqué la consciénciade I’ activitat del pensar (1a apercepcio),
com el pensament que és percebut, tenen lloc en el temps. Per tant,
diu Allison: "aguesta consciencia i € seu objecte ha d’'assignar-se a
un ésser que, en els termes de Strawson: té una historiai que, per tant,

no és un ésser suprasensible.">’

% Allison: o.c., pag. 438.
% I bidem.

> Allison: o.c., pag. 439.



- En segon lloc, "perquée s Sidentifica a subjecte autoconscient
empiricament, que té una historia, amb un subjecte transcendental;
aleshores, e mateix Kant es compromet amb |la teoria absurda que €l

jo empiric apareix i ésun fenomen del jo real suprasensible.">®

Val adir, pero, que davant d’ aguest problema derivat de la identificacio
entre € jo noumenic i la apercepcid transcendental (que Strawsson
argumenta), Allison presenta una segona possibilitat, que tot i no poder-
se considerar oficial -ésadir, desenvolupada pel mateix Kant-, superales
dues dificultats esmentades. Aguesta segona alternativa es fonamenta en
una interpretacié concreta de la apercepcio transcendental. Consisteix en
considerar que "€l tret essencial de la apercepcio rau en el fet que és una
conscienciade |’ activitat del pensar, i no pas una conscienciadel subjecte
que pensa'™ i, tambg, es basa en una valoracié concreta dels objectes del
sentit intern entesos com "continguts de la ment (les seves cogitationes
(...)."®Aquest punt de vista, la apercepcié transcendental (com una
activitat del pensar, que es desenvolupa en els paralogismes) permet
distingir, segons Allison, €l subjecte transcendental=x del jo noumenic o

real.

Pel que fa a aguesta diferéncia, I’argumentacio d’ Allison és la seguent:
com activitat del pensar "la apercepcid transcendental constitueix el
fonament del coneixement en la mesura que fa possible la unitat de I’ acte
sintétic i, per tant, I'aplicaci6 de les dotze categories a la materia
sensible”.®* Ara bé, la apercepci6 transcendental no es pot conéixer a
través d aguestes mateixes categories. Per aguesta rad, esdevé un

subjecte transcendental=x, un pressuposit transcendental, que es troba

% Strawson: Los limites del sentido . Madrid, Revista de Occidente. 1966, pag. 249.

% Allison: o.c., pag. 440.
% Allison: o.c., pag. 441.

®1 | pidem.



foradel mén. Com diu Wittgenstein: "El subjecte no pertany al mon, sind
que és un limit del mén".%? Per Allison, aquest fet permet establir la
distincié entre e subjecte transcendental=x i I’anima humana o jo
noumenic perque, "en lamesura gue € concepte d' aquest Ultim és el d' un
objecte transcendental del sentit intern, si que es troba en e modn, tot i
que no pot ser conegut”.®® Allison ens presenta tres textos a favor

d' aquesta interpretacié alternativa.®

5.-El tema dels dos jo com a expressio de la problematica general de

la unitat de |’ esperit

Des del nostre punt de vista, la quiestio de la identificacio dels dos jos, i
tot el tema debatut per Allison i Strawson, sobre la possible identificacié
del jo noumenic i la apercepcid transcendental, amb les consequéncies
gue aguesta sinonimia comporta, no fa més que confirmar-nos una cosa:
la postura kantiana davant del coneixement, que consisteix a fer una
analis a partir d'una separacié en parts de les diferents facultats del
subjecte o del jo i que finalitza en la teoria de la apercepcio
transcendental, impedeix, tot i ésser util i valid per explicar € procés
constitutiu de I’ experiéncia objectiva, conjuntar una teoria sense fissures
ni contradiccions del jo; una doctrina que no sigui equivoca ni

contradictoria.

Es d'agrair la voluntat d'Allison de clarificar i superar la dificultat
esmentada en |’ apartat anterior, pero presenta el defecte de voler arreglar
guelcom que, des del mateix kantisme, ésimpossible d' arreglar. Cert que
la seva postura té un avantatge important sobre la de Strawson, en la
mesura que permet extreure la apercepcid transcendental del temps.
Evidentment, la posicié de Strawson resulta molt dificil d’acceptar: es

82 Wittgenstein, Tractatus L ogico-Philosophicus, pag. 5632.

8 Allison: o.c., pag. 441.

% Vegeu Allison: o.c., pags. 442-443.



troba lligada i arrelada del tot en la seva interpretacid psicologista de
Kant. Pero la solucio d’ Allison esdevé massa forgada, feta només amb la
intencié de refusar el punt de vista de I’autor de Els limits dels sentits,

cosa que |’ acaba debilitant.

Respecte a aguesta questio, convindria tenir en compte que passa una
cosa semblant amb la nocié d objecte transcendental i €l nolimen. A la

primera edicio de la Critica de la rad pura, aguest concepte s identifica

amb la de cosa en si, entesa aguesta com a substancia existent en si, en
uns quants passatges. ® Pensem que una possible manera de comprendre
el pergue de tal confusio entre € jo transcendental i €l jo noumenic, i tot
el problema que aixd comporta, es troba, igual com passa amb la nocio
d objecte transcendental, en la juxtaposicio d un discurs tradicional i un
discurs transcendental sobre e jo. A causa d aquest fet es produiria,

inevitablement, la confusié esmentada.

8 Krv: A249-250.



Capitol 3

Launitat del jo: una qlestio oberta?

1.-Plantejament general del problema

Voldriem insistir en una idea que hem esmentat en alguna altra ocasio i

que tot seguit desenvoluparem: per una banda, hi ha en € kantisme

diversos factors en la comprensio de I’objecte de coneixement que

apunten cap a tema de la unitat del subjecte; per I’altra, sembla que

aguesta no es dona en e s de la filosofia transcendental, sind que

Unicament es pressuposa. Que Kant creu en la unitat del jo (de laRab, en

darrer terme) ens sembla indubtable. Ara bé, que sapiguem aguesta no es

demostra d’ una manera explicita en cap dels seus textos.

Dedicarem aguest capitol a mostrar dues coses:

a)

b)

Per una banda, com € criticisme (aix0 és, I'’obra estrictament
kantiana), através del tema de I’ objecte de coneixement (Criticade la
Rab pura) i de I’objecte moral (Critica de la Rad practica) té una

tendencia o orientacié general cap ala unitat de |’ esperit o de la rao,

tot i que aguesta no esdevé completament efectuada. Com veurem, la

primera part de la Critica del judici, a partir del tema del sentiment
del respecte a lallei moral i la questié de la facultat de jutjar, i la
segona part amb el tema del finalisme i I’ organicisme, constitueix un
aveng respecte a la questio de |I"harmonitzacio de la llibertat i la
naturalesa o, € que és el mateix: implica un progrés pel que fa a

temade la unitat del sistema

Per I’ altra, veurem gue la consumacié d’ aguesta tendéncia només pot
concretar-se des d'una posicié post-kantiana que és, pensem, una de



les coses importants que demostra Heidegger a través de la seva

interpretaci de la primera edicié de la Critica de la Rad pura®

I, evidentment, considerarem quin lloc ocupa la nocié d objecte

transcendental en aquesta orientacié no consumada.

En aquest tema, € text de la Dissertatio de 1770 és clau. Com ja hem
apuntat: concretament a capitol 11 de la primera part, Kant estableix en
aguesta obra una separacié entre sensibilitat i enteniment que, en
endavant, es consideren dues facultats heterogenies. En aguest sentit, la

diferéncia entre facultats persisteix a la Critica de la Rad pura; ara bé,

alla trobem que la duditat ha de ser compatible amb el tema de la
possibilitat i de la unitat del coneixement; en darrer terme, ha de ser
coherent amb la questio de la unitat de larad. Per tant, s bé a partir dels
anys 70-81 Kant desenvolupa el tema de la possibilitat de I’ experiencia
objectiva; per I'altra, explica d’ una manera paral.lela la possibilitat de
relacié entre aquestes dues facultats (enteniment i sensibilitat), que a la
Dissertatio han estat considerades heterogénies. Com sabem, a la Critica

de la Rad pura Kant ha de referir-se a "una arrel comuna’ d’ aguestes

dues branques del coneixement que, "tot i desconeguda’, permet de
pensar la possibilitat d’ un apropament entre elles sense confondre-les.?’ |,
no nomes aixo: €l temade la unitat de I’ esperit, a partir de I’ epoca critica
es vincula a una altra questio: Kant soluciona els problemes de la rad
teorica per fer front, posteriorment, as de la rad practica Aquest
desenvolupament |ogic del criticisme planteja una supeditacio de la rad
tedrica als interessos de la practica (recordem el primer capitol de la

segona part de la tesi actual;®) perd remarca, alhora, i a diferéncia de la

% Novament, caldra considerar en aquest capitol a Heidegger i la sevainterpretacio de
laprimeraedicié de la Critica de la Rad purarealitzadaaKant i el problemadela
metafisica

" Vegeu KrV: B29.

% Aleshores, hem vist que aquesta supeditaci6 ja es dona en € llibre pre-critic dels
Somnis d'un visionari (...), i esdevé fonamental al’ etapa critica.




metafisica tradicional, |I’autonomia de la rad teorica i de la rad practica
Com sabem, la primera es refereix al’ambit del coneixement; la segona,
al de I'actuacié. Tot plegat crea a I’antropologia transcendental uns

guants problemes vinculats amb € tema de la unitat de larad.

Finalment, en aguesta introduccio cal dir que aquest tema de la unitat de
la Rad va molt lligat amb allo que determinats intérprets del kantisme
(Brunschvicg, Delbos i, sobretot, Maréchal) anomenen |a preocupacio de
Kant per la unitat sistematica: aix0 és, la unitat del sistema. Tant a la

primera com a la segona edicio de la Critica de |la Rad pura, Kant parla

de la idea de "sistema’ en filosofia. Es tracta d'un aspecte que tracta,
concretament, a "L’arquitectonica de la rad purd' (doctrina
transcendental del métode, capitol 111). "La legidacié de la rad humana
(la filosofia) té dos objectes: la natura i la llibertat; i, en consequiencia,
englobatant lallei de la natura com lallei moral, primer en dos sistemes

diferentsi, finalment, en un Gnic sistema filosofic."®

Per tant, la unitat de la rad només es concreta en e moment que
S organitzen, sota una Unica idea dominant, no només els diversos nivells
de coneixement especulatiu, sind també la mateixa relacié que es dona
entre la rad tedrica i la ra0 practica De tota manera, els intérprets
anteriorment esmentats, sobretot Delbos i Maréchal, es pregunten fins a
quin punt aquesta unitat del sistema es déna en el kantisme. Mentre que

pel primer la Critica del judici constitueix un text clau, importantissim, a

I hora d’ harmonitzar el sistema” -unaidea avui forca acceptada i estesa;
per Maréchal, aquest intent no acaba de consumar-se, i aixi ho posen de
manifest les diferents fluctuacions doctrinals que presenta la filosofia
transcendental en el seu conjunt, a llarg de la seva evolucid.”* Per

Maréchal, un dels problemes que s'interposa a | hora d’ obtenir aquesta

9 Krv: A840/BS68.

" Vegeu I'article de V.Delbos: "Les harmonies de la penseé kantienne d' aprés la
Critique de lafaculté de juger”. Rev. Méta. T.XI1. 1904.

™ Vegeu Maréchal: o.c., pags. 74 ss.



unitat és el tema dels dos Jo que hem desenvolupat, abastament, al
capitol anterior. Tambeé el de I’ afeccio per part de la cosa en si sobre el
subjecte receptiu, fa que el sistema presenti contradiccions irresolubles
des del mateix kantisme, que provoquen el pas cap a |'idealisme
transcendental de Fichte i e postkantisme de Shelling i Hegel.”” Sobre
aquest aspecte, donem la rad a Maréchal: com hem dit més amunt, en
comptes d’ una perspectiva consumada, la unitat de |’ esperit o de larad en

el kantisme només és una tendéncia. Es veritat que la Critica del judici

congtitueix una obra fonamental en aguest intent d harmonitzacio

sistematica que no s acompleix totalment.

2.-El problema de I’objecte del coneixement com el problema de la

unitat del’ esperit

Recordem que la definicid d objecte del coneixement donada per Kant és
la seglient: "un objecte és alo que reuneix en € seu concepte els
elements diversos d una intuicié donada’.”® Es tracta d' una definicié que
considerem preparada per la Dissertatio. En aguest text, Kant plantgja
gue €l nostre esperit és incapag d una intuicio intel.lectual que determini
a priori, a través de |’enteniment, |’ existencia de I’ objecte. Com que li
manca aquest tipus de intuicig, la matéria o contingut d’ una representacio
ha de procedir de laintuicié sensible, que ésapriori i esfonamentaen les
formes pures de la sensibilitat espai-temps. A aguest fet I’acompanya, a
partir del’any 72, un canvi en I’ s de I’ enteniment que suposa, a més, per
part d'aguesta facultat, la creacié d'un correlatiu objectiu o objecte

transcendental.”

2 Segons Maréchal.

" KrV: 0B137. Altrament, respecte al que significai suposa aquesta definicié d’ objecte
de coneixement, llegiu les primeres pagines del capitol 1 de la primera part d’ aquesta
tesi doctoral.

™ Vegeu capitol 2 dela primera part del nostre treball.



Aixi doncs, s retomem aquesta concepcié critica d objecte de
coneixement, podem afegir a alld ja comentat al principi de latesi”® una
interessant valoracio que se suma a la redlitzada aleshores. No hem dit
gue la noci6 d' objecte de coneixement kantia implica, també, que aguest
no pugui considerar-se mai d’ una manera aillada. Tot fenomen forma
part d’ una cadena de relacions condicionades que alhora, larad, relaciona
amb una causa incondicionada, I’anima, Déu i e mon (les tres idees
transcendentals que tenen un Us regulatiu, heuristic, en € camp del
coneixement). Per tant, tot objecte de coneixement, a banda de definir-lo
alamanerade B137, cal considerar-lo sempre integrat dins un sistema de
relacions, una caracteristica que suposa una diferéncia important respecte
a una atra visio, que podem trobar a la mateixa tradici6 moderna, com
araladeLeibniz.

Tot i que hom pot parlar d'un fenomenisme leibnizia (tema de la
representacié monadica a través del concepte d harmonia pre-establerta i
de lanocio de forca, extret de ladinamicai que assigna a cada una de les
monades), aquest supera €l determinisme causal que governa I’ univers
segons la fisica de I'epoca i, per tant, suprimeix la relacié entre
fenomens. Podem dir que, en Leibniz, hi ha harmonia, perd no relacio, de
manera que el concepte dobjecte es considera sense vincle,

independitzat, d’ una forma atomitzada.

Per comprendre aguesta nocid d’objecte en relacid, Kant ha vincular,
d’alguna manera, les tres facultats. Es a dir, necessita establir en un nivell
transcendental un conjunt de relacions sistematiques que apunten a la
unitat de larad o de I’ esperit. Per constituir un objecte de coneixement,
un objecte en relacid, cal que, abanda de laimpressié sensible, es doni €l
concepte i que aquest es relacioni no només amb la dada sensible sind

també amb la apercepcié transcendental o consciéncia pura, amb la seva

" Concretament, al capitol 1.



unitat formal. Unicament aixi (apropant sensibilitat i enteniment) podrem

obtenir un judici sintétic apriori.

Per tant, des d'aquest punt de vista hi ha una relacié directa entre
I’objecte de coneixement entés com objecte en relacié i la unitat
enteniment-sensibilitat. En e kantisme, I’objecte de coneixement
garanteix |’ apropament entre aquestes dues facultats, que I’ esquematisme
transcendental, és a dir, la imaginacié productiva (segons la primera

edicio de la Critica de la Rad pura), fa possible. Cal recordar que aquest

aproximacio entre facultats suposa, alhora, la correlacié apercepcio
transcendental-objecte transcendental (passatge de la "Sintes del
reconeixement en e concepte'). Perd no n'hi ha prou amb |’ esmentat
apropament: aquesta manera de veure |’ objecte demanala sevaintegracio
en relacions més generas, de manera que entra en joc el tema de la rad
en sentit estricte, és a dir, com a tercera facultat de I’ esperit huma. Per
Kant, e coneixement huma comenca amb les intuicions, passa als
conceptes i acaba en les idees. D’ aguesta manera, "les idees han de ser
acceptades (...) smplement com a redlitat d’un esquema del principi
regulador que unifica sistematicament tot el coneixement de la natura’.”™
Per Kant, la rad en sentit estricte, té la funcié d’ ordenar els objectes
integrant-1os en una unitat superior que els assumeix; aixo és: en la unitat

dereferenciade latotaitat de les series.

Es a l'enteniment a qui ca atribuir-li diverses connexions que
congtitueixen diferents séries (per exemple: la connexid causa-efecte).
Ara bé, cada una de les series com a totalitat, o la totalitat de totes les
series, sescapa a les possibilitats de I’ enteniment. En canvi, la rad ordena
tots els fendmens d’ una serie en la totalitat d’ aquesta. Aixi, a causa de la
insercié ordenadora en la totalitat de la serie que els correspon, €
coneixement adquireix una planificacio objectiva. En un moment

determinat de la "Dialectica transcendental”, Kant diu que si no hi hagués

S KrV: A674/B702.



la mediacié de I'activitat ordenadora, la funcié arquitectonica o
sistematitzadora de la rad, els coneixements serien tan sols una
rapsodia’’ Kant comenta: "(...) trobem que el que la rad pretén com
absolutament propi en aguest punt i € que es proposa portar aterme és el
sistematic del coneixement, és a dir, I’estructuracio del mateix a partir
d’ un principi. Aquesta unitat de la rad suposa sempre una idea: la de la
forma d'un tot del coneixement, que precedeix a coneixement
determinat de les partsi conté les condicions per a determinar, a priori, a
cada part €l seu lloc i relacio respecte a les altres'. Per tant, aquesta
funcio atribuida a la rad (funcié ordenadora), no és pas una funcio
produida a posteriori de |’ elaboracié dels coneixements. Si els diversos
coneixements no es porten a priori en la unitat del sistema, aleshores
aguests resten desencadenats i tot coneixement esdevé impossible. Kant,
aqui mateix, afegeix: "No es pot dir propiament que aquestaidea sigui un
concepte d' objectes, sind més aviat de la completa unitat d’ aguests
objectes, en la mesura que aguesta (unitat) serveix de regla a
I’ enteniment”.”® Aixi doncs: la funcié de la idea déna com a resultat "la
completa unitat d aquests objectes’. En consequiencia, la relacio entre
enteniment-rad a través de les idees transcendentals, sumada a la de la
sensibilitat amb |’ enteniment, fa possible I’ objecte en relacid, objecte
amb qui, inevitablement, hem de relacionar el concepte d objecte

transcendental.”

3.-La Critica del judici i €l problema kantia de la unitat de I’ esperit:

unavisio general del problema

La tendencia genera del kantisme vers la unitat de I’ esperit també pot

considerar-se a partir de la Critica del judici. Latercera Critica comporta

la possibilitat de relacionar natura i finaitat en el camp de I’acci6. En

TKrV: A832/B860.
8 | bidem.
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aquest sentit, aguesta obra conté elements importants respecte a
I’ objectiu antropologic kantia d’ atorgar unitat al sistema, en la mesura

gue constitueix un pont entre la Critica de la Rad pura i la Critica de la

Rad practica, entre naturalesa i llibertat o entre dimensié teorico-
cientifica de la rad i dimensié practico-moral de la ra6.® Llegint la

Critica del judici, trobem que: per un costat, aquest vincle pot establir-se

através del replantejament, en relacié ala Critica de la Rad practica, del
tema del sentiment de respecte a la llel moral; per un atre, a partir del
sentit i de les funcions de la facultat de jutjar; i, també, a través del

finalisme, tractat al segon llibre de la Critica del judici. Tot i que

nosaltres presentem per separat €ls tres aspectes, afi i efecte de facilitar-
ne la comprensio, es tracta de tres questions estretament relacionades.

Comencem per la primera.

3.1.-El sentiment del respecte: €l tema dela sensibilitat i delarad

Pensem que a la Critica de la Rad practica la idea de sentiment de
respecte no havia acabat de rutllar. Alla, la seva defensa suposa una
maniobra dificil. Per un costat, Kant diu que aquest, a diferencia de la
nocié general de sentiment, no pot considerar-se una sensacio lligada a
un objecte; per I’ altre, reconeix que com a sentiment no pot ser de natura
intel.lectual. De fet, ha d'acabar afirmant que és tan sols "un anaeg del
sentiment de plaer” i ha de limitar I’ accié de la rad sobre la sensibilitat a

un efecte negatiu: larepressié de les inclinacions.®

Tanmateix, a la Critica del judici les coses canvien. En la introducci6

VI, i també al pardgraf 12,5 Kant planteja el tema d’ una sensacié que

8 \/egeu P.LIuis.Font; introduccié catalana dels Prolegomens, pag. 40.

8 VVegeu e capitol: "Els mobils de I’ accié practica’, ala Critica de la Rad practica.

82 Segons e paragraf 12, el sentiment de respecte no és més que |’ efecte de la moralitat
com a causa. Al mateix passatge, queda clar que és "I'estat de I’ esperit" € que es
manifesta a partir de la determinacio de la voluntat: és a dir, és aguesta mateixa
determinacié considerada subjectivament. Aixi, hom pot concloure que alé que la



precedeix a |’ objecte. Aquest fet no tan sols pot relacionar-se amb la
produccio de |'objecte moral (producci6 que se sembla, recordem-ho, ala
del concepte d'objecte transcendental per part de la consciencia pura)
perqué frustra la il.lusié que tota sensacié provingui dels objectes, sind
que fa innecessari treure el seu valor de sentiment al respecte per lallel
moral i, a més, relaciona la necessitat subjectiva del bé suprem amb
I’ objectiva. La determinacio objectiva pel deure provoca un sentiment
subjectiu que ens fa experimentar la necessitat d’'un fi final de |’ acci6 (e
bé suprem); un sentiment que, per atra banda, no és ben independent de

I’ objecte sind tan sols anterior a aquest.

En definitiva, hi ha una mena d acceptaciéo del sentiment en la rad
practica i, en darrer terme, de la qliestio de la sensibilitat entesa com a
facultat a priori. Es tracta d’un canvi important respecte ala Criticade la
Rad practica, que demostra, com assenyalavem més amunt, la tendéncia
general del kantisme cap a una perspectiva antropologica unificada. No
és estrany que aquest replantejament de la questio de la relacié rad-
sensibilitat es produeixi en la mateixa obra on sintrodueix la facultat de

jutjar.

3.2.-Lafacultat dejutjar com a mediadora entre la dimensio teodrico-

cientificadelaradi ladimensio practico-moral

Tanmateix, tot i la variacié de plantejament en €l tema del sentiment de
respecte, un dels papers destacats en aquesta tendéncia del kantisme cap
la unitat de larad cal atorgar-lo a la facultat de jutjar reflexionant, que
jugaun rol similar alaimaginacio transcendental en la primera edicio de

la Critica de la Rad pura i se situa com a pont entre la facultat de

conéixer o rad tedrica i la rad practica: participa de totes dues. Per un
costat, té una tendencia cap al mon sensible o la naturalesa i, per I’ altre,

cap a mon intel.ligible de la moral. Per comprendre la seva importancia

necessitat del bé suprem provoca és la manifestacio subjectiva de la necessitat objectiva
del deure.



dins & sistema critic, convé recordar, abans que res, quin problema cal

resoldre.

D’una banda, I"’home és un ésser que participa de la natura; per |'atra,
tendeix, en I’ambit intel.ligible, a la llibertat. L’ home, pero, tot i ser un
ciutada de dos mons, és un ésser integre; nomes té una rad. Des d’ aquest
punt de vista, es necessita un pont entre el mon intel.ligible o de la rad
practica, i e moén sensible o de la rad tedrica. Convé superar aguesta
dificultat, un entrebanc que ja hem esmentat més d'un cop a llarg de la
segona part del nostre treball i, per tant, prou familiar. Kant, en aquesta

tasca, no tan sols replanteja, ala Critica del judici, €l tema del sentiment

del respecte, sin0 que fa intervenir la facultat de jutjar agafant-la

autonomament.

A la Critica de la Rad pura, havia vinculat € tema del judici logic (la

facultat de jutjar) amb I’ enteniment. En concret, comentava que aquest
facultat permetia passar de I’ enteniment a la rad. No obstant, aixo canvia

a la Critica del judici perqué aqui sosté que la facultat del judici és

autonoma i no pot confondre’'s amb I’enteniment. Es tracta d’una
afirmacié que |I’acompanya una teoria del judici que distingeix entre €l
judici determinant i el reflexionant.® Kant ens diu, a més, que aguesta
facultat autonoma té un camp d'aplicaci6 molt especific. Aixi, s
I’enteniment o facultat de coneixer s aplica a la naturalesa, és a dir, a
I”ambit fenomenic; i larad practicaal’ ambit intel.ligible, la nova facultat
tindra com a tasca especifica la produccié de |’ objecte estétic, de les
idees estetiques ( és a dir, de redlitat objectiva que fa pensar en la
produccio de I'objecte transcendental per laimaginacié productiva segons

laprimeraedicio de la Critica de la Rad pura).

En consequiéncia, |’ art, que també s ha de relacionar amb I’ esperit huma,

fins a moment que representa la Critica del judici en I’evolucié del

8 KU, introducci6 1V, AK, V, pag. 179. Trad. cast., pig 78.



pensament kantia, ha esdevingut un ambit no cobert; tot i que també cal
considerar-lo, si no es vol produir un buit en €l tema de la unitat de la
rad. Per entendre aguesta posicié intermitja de la facultat de jutjar
reflexionant anunciada més amunt, en e mateix apartat, cal primer
distingir-la de lafacultat de jutjar determinant.

"Lafacultat de jutjar, en genera, és lafacultat de
pensar € particular com a contingut en
I"'universal. Si I'universal (laregla, € principi, la
Ilei) és donat, aleshores la facultat de jutjar, que
subsumeix €l particular sota I'universa (...), és
determinant. Per0, s tan sols és donat €
particular i la facultat de jutjar ha de trobar el
corresponent universal, aleshores aquesta és

Gnicament reflexionant."8*

En conclusié: la facultat de jutjar reflexionant procedeix des del
particular donat en la naturalesa a I’ universal. Per tant, es relaciona amb
la naturalesa -convé remarcar aquest aspecte; no es manté aiena a
aguesta; tot i que €l vincle amb I’ambit fenomeénic no I’ estableix de la
mateixa manera que |'enteniment en e camp de la rad tedrica
L’ enteniment es relaciona amb la naturalesa, a través de I’ aplicacio dels
seus conceptes a la senshbilitat (capacitat passiva de rebre les
impressions), la qual cosa significa que procedeix de I'universal al
particular, com posa de manifest la doctrina del judici sintétic a priori o,
el que és el mateix: € judici determinant. En aquestarelacio I’ enteniment
realitza operacions totalment mecaniques, absolutament logiques: tracta
de subsumir casos particulars sota lleis universals, que li han estat
presentades a priori. D’ aguesta manera, la facultat de jutjar determinant

no ha de cercar per s mateixa una llei universal sota la qual poder

8 KU, introducci6, IV, AK., V, pag. 179. Trad. cast., pag 78.



subsumir e particular.®® Sobre aguest Gs de la facultat de jutjar es

construeixen les dues Critiques anteriors ala Criticadel judici.

En canvi, pel que fa a la facultat de jutjar reflexionant (aixo és, €
funcionament del judici reflexionant) el procediment de relacié amb la
naturalesa és diferent: el particular ve donat i respecte a aquest s ha de
trobar |’ universal.?® Del que es tracta és d'anar des del particular de la
naturalesa al general. Sense aguesta direccié no es podria concloure €l
sistematota d experiénciaal qual saspira. En aquest manera de procedir,
la facultat de la rad humana utilitza una categoria transcendental o
principi a priori: € concepte de finalitat. En aquest sentit, Kant diu: "(...)
el Judici reflexionant que té la tasca d’ ascendir del particular en la
naturalesa al general, necessita, per tant, un principi que no pot treure de
I’ experiéncia, ja que aquest principi, precisament, ha de fonamentar la
unitat de tots els principis empirics sota principis iguament empirics
perd més alts, i aixi la possibilitat de subordinacié sistematica dels uns
amb els dtres. El judici reflexionant pot, en consequiéncia, donar-se a si
mateix, com a llei, un principi semblant, transcendental, i no prendre’|
d’una altra part (ja que aleshores resultaria un Judici determinant) ni
prescriure’| alanaturalesa (...)".%” Aquest principi, diu Kant més avall, és
" la finalitat de la natura en la seva diversitat",®® i té dos usos: un
d estetic, que no proporciona cap coneixement i NOMES serveix per
expressar |'adequacié o inadequacié d'un objecte amb la nostra facultat
de conéixer, que provocara € sentiment de plaer o desplaer (Kant
anomena a aguesta primera finaitat figurativa o speciosa); i un de logic
(finalitat objectiva), que dona lloc a judici teleologic o "judici

relexionant en general”.

8 KU, introducci6, VI, Ak, V, pag. 179. Trad. cast., pag 78.
8 KU, introduccié 1V, AK., V, pag 180. Trad. cast., 78.
8 I bidem.

8 | pidem.



De tota manera, aquesta facultat del jutjar reflexionant no sols manté una
determinada relacié amb la naturalesa, sin6 que cal vincular-la, també, a
I’ambit intel.ligible, que és €l de la llibertat. Repetim-ho de nou: de la
mateixa manera que la imaginacio transcendental s aproxima per un
costat a I’enteniment i, per I'altre, a la sensibilitat; la facultat del judici
reflexionant s apropa tant a la naturalesa com a mon intel.ligible, a
I’ambit de la llibertat noumenica. D'aguesta manera els objectes estétics
tindran una caracteristica que d'alguna manera podem atribuir al concepte
d'objecte transcendental: aguesta incardinacié entre e sensible i
I'intel.ligible; aquesta tendéncia, tot i ésser intel.ligible, de donar-se en €l
sensible; tendencia que pot comparar-se amb la de la noci6 de bé suprem

ala segona part d'aquesta tesi doctoral.

Pero, com ho fa? Com es relaciona aquesta facultat de jutjar amb |I' ambit
intel.ligible? Per respondre a aquesta pregunta cal referir-se a tema de
I’ objecte estéetic en general, segons el plantejament globa de la Critica

del judici.

En e Llibre I de la Critica del judici (primera part), Kant analitza la

facultat de jutjar si les coses son belles 0 no: indica que aquesta facultat
no pot considerar-se lligada al coneixement, sind que s ha de relacionar
amb el gust. Afirma, ameés, que € judici estetic elaborat per lafacultat de
jutjar és subjectiu i es basa, 0 bé en el plaer o en el dolor. ® El judici
estetic produit per la facultat de jutjar si les coses son belles 0 no,
continua Kant, tot i que té una base subjectiva, no és pas un judici
fisiologic, i a més suposa |’ anul.lacié de tots els nostres interessos, tant
morals, com tedrics o pragmatics.® Per tant, és un judici desinteressat,
pur, amb una pretensiéo d universalitat. Aquest tipus de judici esdevé
possible gracies a un joc lliure entre les facultats que intervenen en €l

coneixement, laqual cosaequival adir , com ja sabem, que laimaginacio

¥ KU, &1, AK., V, pagines 203-204. Trad. cast., pagines 101-102.
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"esquematitza sense concepte”.*! Es tracta d'un "lliure joc" lligat al poder
de la imaginacié que pot produir d'aquesta manera realitat objectiva. En
consequéncia, tornem a trobar-nos amb la tendéncia que hi ha en €
kantisme de construir totalment I'objecte, i que es manifesta per primera
vegada en el passatge de la "Sintesi(...)" a través del tema de |'objecte
transcendental com a suministrador de readlitat objectiva als conceptes
purs de I'enteniment i |'abandonament del concepte tradicional de cosa en

S.

Un punt important per nosaltres descansa en el passatge & 17 de la Critica
del judici, titulat: "De I'ideal de bellesa’. Al fina d'ell, Kant torna a la
vella idea que la bellesa és la manifestacié del bé.® Per tant, des
d aquesta perspectiva la facultat de jutjar s'apropa a moén moral, a
I"ambit intel.ligible de la llibertat. Kant diu que en la idea de bellesa,
considerada en un sentit estrictament critic o transcendental: "(...) hi ha
I"ideal, que consisteix en I’ expressié d’ allo moral, sense el qual no podria
plaure universalment i, per tant, positivament (no només negativament en

una exposicio correcta)”.*® Una afirmacié que ens interessa molt.

En segon lloc, aquesta aproximacio de la facultat de jutjar a camp
intel.ligible, perd tenint en compte e sensible, es relaciona amb el
sentiment del sublim. També es tracta d’un sentiment desinteressat; ara
bé, mentre que e de bellesa va lligat amb una forma limitada, €l sublim

es vinculat amb un objecte sense forma. Kant diu:

"Labellesaen la naturalesa es refereix alaforma
de I’ objecte, que consisteix en la seva limitacio;
el sublim, tot el contrari, pot trobar-se en un

objecte sense forma, en tant que en €l, o

KU, &9, AK., V, pag. 217. Trad. cast., pag. 117.
92 Unaidea d'indiscutibles arrels platoniques.
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ocasionat per ell, ésrepresentada unail.limitacio i
pensada, malgrat tot, la seva totalitat. En aquest
sentit, sembla agafar-se la bellesa com
I’exposici6 d'un concepte indeterminat de
I’enteniment, i e sublim com la d'un concepte

semblant al delarag."®*

Recordem que la rad treballa a través de conceptes no empirics; meres
idees, com ara el concepte d'infinit: per Kant, en I’ experiénciadel sublim
es pot contemplar I’infinit sense que aixo signifiqui que el subjecte pugui
representar-lo d’alguna manera. De fet, la seva representacio és
impossible perqué hi ha una inadequacio entre el que contemplem i les
nostres facultats subjectives de representacio. Ara bé, malgrat aquesta
impossibilitat, |I’experiencia del sentiment del sublim pot abocar-nos a
una situacié d’ éxtasi, i passar aixi a un pla més metafisic; apropar-nos a
un estat semblant al que produiria "I'influx de determinades idees
practiques en |’esperit". "De la mateixa manera que € judici del bell
refereix la imaginacio, en e seu lliure joc, a |’ enteniment per concordar
amb els conceptes d' aquest en general sense determinar-los); de la
mateixa manera, en la valoracio d una cosa com a sublim la mateixa
facultat refereix a la rad per a concordar amb la idea d’ aguesta (sense
determinar quines), és a dir, per a produir una disposicio de I’ esperit
compatible amb la que I'influx de determinades idees (practiques)

produiriaen |’ esperit".*

3.3.-La visi6 finalista i organicista de la naturalesa: la questio
teleologica

"Tot i que s'ha obert un abisme infranquejable

entre |’esfera del concepte de naturalesa com el

% KU, &23, AK, V, pag. 244. Trad. cast. pag 145.
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sensible i |’ esfera del concepte de Ilibertat com el
suprasensible, de manera que no és possible cap
transit del primer al segon (através de |’ Us teoric
de la rad), com s fossin mons distints, sense
poder & primer tenir cap influx sobre el segon;
malgrat tot, aquest Ultim ha de tenir un influx
sobre aquell. Es a dir: el concepte de llibertat ha
de redlitzar en e mon sensible e fi proposat per
les seves lleis, i la naturalesa, per tant, ha de
poder pensar-se de tal manera que la regularitat
de la seva forma Sadequa segons lleis de
[libertat, perque siguin possibles €els fins que

s han de realitzar en ela"%

Tot i pertanyer a dos mons. €l sensible i I'intel.ligible, I’home s ha de
considerar integrament. No té cap sentit limitar-nos a enquadrar la
[libertat en I’ambit intel.ligible: ca que aquesta s efectui en € moén
fenomenic: "el concepte de llibertat ha de realitzar en el mon sensible el
fi proposat per les seves lleis'. Aixi doncs, en aquest passatge de la

introduccio de la Critica del judici, Kant fa veure la necessitat en €l seu

sistema d’una connexio entre el mon sensible i el mon intel ligible. La
clau que aporta € text transcrit més amunt per poder pensar aixi és la
guestio del finalisme, que suposa una mirada diferent, respecte a la

realitzada a la Critica de la Rad pura, de la naturalesa.’” Com diu Gémez

Caffarena: "es passa d’'un predomini del fix (estatic) a un predomini del

dinamic-historic*,”® aixd per un costat. Per I'dtre, a la Critica de la rad

% KU, introducci6 11 Ak., V, pagines 175 i 176. Trad. cast., pag 74.

% Pel que fa a aquesta punt, Kant s expressa aixi: "L’efecte, segons el concepte de
[libertat, és € fi final; aqguest (o0 € seu fenomen en el mon sensible) ha d' existir; per
aquesta rad, la condicid de possibilitat d'aquest en la naturalesa (del subjecte com a
ésser sensible, és a dir, com a home) és pressuposada (KU, introducci6, IX, Ak., V,
pagines 195 i 196/trad. cast., pag. 96)
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pura, e mon fenomenic S observa, basicament, a través de la
determinacié causa-efecte. En aguest sentit, la forma de veure-la ara, a
través de la finalitat, esdevé radicament distinta, tot i que

complementaria d’ aguesta.

S bé la nocio de finalisme travessa tota la Critica del judici, es tracta

especificament en un punt concret: €l llibre 11: "Critica del judici
teologic”, on es parlad’ organsi de funcions; es distingeix entre finalitats
(internes i externes) i, d’aguna manera, es remet a Aristotil, amb la
importancia de la causa final com a factor racional basic a |I'hora
d’interpretar la redlitat. Evidentment, hi ha diferencies fonamentals entre
ambdos. mentre que per a filosof grec la finalitat rau en la naturalesa,
per Kant és un principi de la facultat de jutjar (no és que els objectes de
la natura tinguin alguna finalitat, siné que la finalitat ens serveix per a

reflexionar sobre determinats productes d aquesta).” En aguest segon

[libre de la Critica del judici, Kant distingeix la finalitat internai externa
de les coses que la constitueixen: quina és la finalitat dels vegetals, quina
és lafinalitat dels herbivors? "Si es contesta: per a regne animal, que es
nodreix daquests i pot d aguesta forma estendre’s sobre la terra en
espécies diverses, aleshores reapareix la pregunta: ¢per a que existeixen
aquests animals herbivors? La contesta seria que pels animals carnivors
que només poden nodrir-se d'ald que té vida..".'*® Des d agquesta
perspectiva, podem resseguir la cadena de finalitats externes fins arribar a

I”home.
L"home és d fi Ultim de lanatura:
"Per a qué existeixen aguests i €ls regnes

anteriors de la natura? Per I'home i I'Us divers

gue € seu enteniment li ensenya de fer de totes

% KU, introduccié VI, AK.,V, pag 193. Trad. cast., pag 93.
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aquestes criatures; i 1I’home és I'Ultim fi de la
creacio, agui, alaterra, perque és 1’ unic ésser que
pot fer-se un concepte de fins i, a través de la
sevarad, un sistema de fins d’ un agregat de coses

formades finalisticament" X%

En conseqgiiencia, Kant presenta agui unaidea d’ home lligada a la qlestié
del finaisme que, per la seva antropologia transcendental, creiem
fonamental: I"home com a "fi Ultim", que és superada, immediatament,
per una atra: I’home és e "fi final" de la creacio. Sens dubte, arran de la

reformulacié que es produeix en aquest lloc de la Critica del judici,

gue consisteix en passar de "fi Ultim" de la natura a "fi final"(Kant entén
com a fi fina "el fi que no necessita de cap altre com a condicio de
possibilitat"),"® es déna molt més joc de cares a proclamar I’harmonia
entre e regne de la naturalesa i de lallibertat. Si I"home és €l fi final de
la creacio, el creador o Déu, ho ha d' haver disposat tot, també en I’ esfera
de la natura, perqué e que defineix I’home com afi final (el tema de la
[libertat i del bé suprem), pugui acomplir-se sense impediment
(recordem: convé que el bé suprem esrealitzi en I'esfera sensible si no es
vol que el que proposa la rad esdevingui absurd). Torna a apareixer en
aquest punt, lligat ala questié del finalisme, la importancia de la religio
com a factor de cohesid entre les dues esferes. Es tracta d’una questio
gue nosaltres hem procurat mostrar amb una certa insisténcia als capitols

finals de la segona part.

"Només hi ha una especie Unica d éssers en €
mon gue té una causalitat teleologica, és a dir,
orientada a fins, i que a mateix temps, lallel a
través de la qua aguests éssers han de

101 KU, &82 ,AK., V, pagines 426 i 427. Trad. cast., pag. 343.
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determinar-se a fins és representada per ells
mateixos com a incondicionada i independent de
condicions naturals i, ahora, també com a
necessaria en s. L’'ésser daguesta classe és
I’home, tot i que considerat com a noiimen. Es
I”Unic ésser natural en el qual podem reconeixer
una facultat suprasensible (lallibertat), i finsi tot
la llei de la causdlitat i |’objecte que aguesta
facultat pot proposar-se com e fi més at (el bé

suprem en el mén)".1%

En aquestes linies, Iligat amb el tema sobre que és un "fi fina", Kant
introdueix una diferencia basica entre I’home i la resta d’ éssers. el tema
de la seva llibertat. L”home és un ésser lliure, i aquesta caracteristica fa
gue pugui aspirar al bé suprem, la qual cosa suposa que no pot veure's
limitat, en aquest proposit, per la natura. Tot €l contrari, aquesta, tal com
Iha disposada €l creador, ha de possibilitar la realitzacié completa de

I"home. D’ alguna manera s’ ha de sotmetre a aguest fi final. Kant diu:

"Pel que fa a I'home (i, igualment, tot ésser
raciona en e mon), considerat com a ésser
moral, hom no pot preguntar-se per qué (quem in
finem) existeix. La seva existenciaté en s e seu
més alt fi; a aquest fi pot I"home, fins on arribin
les seves forces, sotmetre la natura sencera o, s
MeEs no, pot mantenir-se sense rebre de la natura

cap influx que vagi contra aquest fi".'®

Encararesultamés clar quan, a fina d’ aquest passatge comenta:

1% KU, &84, AK, V, pag. 435. Trad. cast., pag 352.

195 | bidem.



"(...) en I’home com a subjecte de la moralitat,
trobem la legislacio incondicionada respecte als
fins, legislacié que fa que sigui capag d’ ésser un
fi final en relacio a qual la natura sencera resta
tel eol 0gicament sotmesa’”.

4.-Lardigio

En I’ esfor¢ kantia per dotar d'unitat al sistema destaca també el paper de
la religio. En la segona part d’aquesta tesi doctoral explicavem com
veiem el tema de lareligio dins del sistema. No es tracta d’ un quelcom
més gue se li afegeix amb la voluntat de fer una mena de concessio a un
determinat tipus de religio. Sosteniem aleshores, que és una pega clau en
aquest aspecte de la unitat de larao, ja que té la tasca de poder parlar, tot
i que sempre en termes d’ esperanca futura, d'una reconciliacié entre €l

mon sensiblei e mén intel.ligible, aqui ala Terra

5.-El tempsoriginari i launitat del’ esperit (Heidegger)

En els dos apartats immediatament anteriors manifestavem que el
kantisme orienta la seva mirada cap a una teoria unitaria de I’ esperit
huma. Pero0 Kant, tot i deixar la porta oberta cap a una possible
interpretacidé que hi condueix, no va més enlla d aquesta voluntat. No
obstant, i des d’'una perspectiva post-kantiana, com hem dit a la
introducci6 d’ aquesta tercera part, sembla possible arribar-hi. Les ratlles
gue segueixen intenten mostrar com aguesta possibilitat és factible si ens
situem fora del plantgjament kantia estricte, perd mantenint-nos en una

postura igualment transcendetalista.

Kant pertany a una tradicio filosofica que a |"hora d'explicar el
coneixement ha procedit a establir una divisio analitica de facultats que,
malgrat permetre explicar el procés del coneixement i I’acci6 moral
[liure, presenta com a dificultat principal, tot i la Critica del judici, la




questio d'assegurar la unitat de |'esperit( una aspecte central per
['antropologia kantiana). Per tant, sembla |ogic que des d una postura
historica no moderna, pero si igualment transcendentalista, com pot ser,
per exemple, la posicié del primer Heidegger,'® es pugui trobar una via
de superacié del problema.

A Kant i el problema de |la metafisica, Heidegger identifica el temps

originari amb el jo penso, que podem relacionar tant amb |’ espontaneitat
com amb la llibertat, mituament vinculades. La apercepcio pura, en tant
gue capacitat sintética, és espontania; per un altre costat, la llibertat es
considera una causalitat intel.ligible capac d irrompre espontaniament en
la cadena de determinacions fenoméniques!®” A més, totes dues
nocions, com el temps originari, no estan en el temps vulgar o, € que és

el mateix, en |’ ordre de la cosa ordenada, sind ordenant.

En agquest sentit, la noci6 de temps originari obrala possibilitat, des d'una
perspectiva transcendentalista, tot i que fenomenologica, de superar la
problematica kantiana de la unitat de I'esperit, ja que eslliga, a Kant i €l

problema de la Metafisica, amb la imaginacié productiva com "arrel

comuna" de les facultats: enteniment i sensibilitat.

La possibilitat post-kantiana de donar una sortida al tema de la unitat de
I’ esperit, fonamentada en aguesta nocio de temps originari, relacionada
amb la imaginaci6 productiva kantiana, presentaria, a més, un avantatge
interessant. Permetria superar una possible sortida idealista del kantisme
que, atrament, pot relacionar-se amb la substitucié de la noci6 de cosa en
S per lad objecte transcendental. Es a dir, d’ aguna manera amb aquesta
sortida heideggeriana del problema de la unitat de I’ esperit, tindriem la
possibilitat d’evitar el perill del solipsisme, ja que Esser i temps, en la

seva analitica fenomenologica de I’ existéncia del Dasein, inclou |’ ésser

196 Esadir, el Heidegger d’ Esser i tempsi de Kant i el problema de lametafisica.

197 vegeu KU, introduccid 11, AK, V, pag. 176. Trad. cast., pag 74.



amb (és a dir, I'ésser amb els atres ens). Si agquests hipotéticament

desapareguessin, el Dasein deixaria de ser, deixariad’ exigtir.

Una prova d’'aguest vincle de la primera filosofia heideggeriana amb la
visio transcendentalista moderna, |’ obtenim amb una lectura d’ Esser i
temps. Es recomenable una ullada a la segona edicio. En ella figuren un
conjunt de notes escrites pel mateix Heidegger, en les quals corregeix i
avisa dels equivocs presents a la primera versio, en tant que text deutor,
d alguna forma, de la tradici6 transcendentalista kantiana.'*®

108 \/egeu la traducci6 xilena d’ Esser i temps, on es reprodueixen aquestes notes de
Heidegger.



Capitol 4
L’ antropologia transcendental: una

antropologia delafinitud

1.-Aspectesgenerals

En € present estudi sostenim que la tendéncia kantiana cap a la unitat
de I’ esperit (0 de larad) no es consuma en Kant que, tot i Situar-se en un
punt de vista transcendental, no pot deixar de fer-ne una analisi per
parts, cosa que implica remarcar €l paper relativament autonom de les
diferents facultats que I’integren en e camp del coneixement, de la
moral i de I'art. Aix0 suposa, inevitablement, considerar aquestes
facultats amb una determinada autonomia i dificulta la consideracio

basica de larad com un Unic objecte.

Feta aguesta matisacio, afegim que la tendencia cap a la unitat de
I’ esperit, que descriviem en € capitol anterior i que constitueix un tret
fonamental del kantisme, es relaciona, directament, amb la qUestié de la
finitud essencia de I'home. Si s'hagués de triar un aspecte, només un,
per il.lustrar en qué consisteix el tema de lafinitud, sens dubte triariem
la teoria de la cosa en si. Kant ens ensenya que el saber huma, que €
coneixement, implica sempre un ambit inaccessible=x. Evidentment,
I"autor que ha intuit més clarament la relacio entre finitud i kantisme ha
estat Heidegger. Per aquest motiu, hem de parlar de la "transcendencia’,
estretament vinculada amb aguesta valoracio: la transcendencia és la
manera com Heidegger es refereix a |’ objectivitat transcendental de
Kant, tot considerant-la en un sentit molt més ample que I’ habitual entre
els lectors de la Critica de la Rad pura'® La transcendéncia implica

1% En primer lloc, per Heidegger I’ objectivitat no al.ludeix només a quelcom que es
troba en la consciéncia; tampoc fa esment a res que s'identifiqui exclusivament amb
els principis de la ciéncia, com pensen els neokantians; sino al fet que aquesta es dona
en un "tot" que inclou, també, la manera de ser de la cosa en tant que cosa. En segon
lloc, per entendre €l que Heidegger anomena transcendéncia, cal tenir en compte que



dues transformacions conceptuals importants, que permeten passar de
Kant a Heidegger: la primera i la més rellevant, és aquesta substitucio
de "transcendental” per "transcendencia’ (una visio de I’ objectivitat
kantiana com a quelcom que ultrapassa la teoria dels judicis sintétics a
priori i que, a més, és ontologia); la segona consisteix en la substitucio
del temps per la temporalitat. En el darrer capitol, parlavem de la nocié
heideggeriana de temps originari en tant que constitutiva de I’ ésser del
Daseain.

Unt aspecte també lligat amb el tema de la transcendencia és |’ " obertura
ontoldgica®.*° Hi ha dues maneres d entendre aguest concepte. En un
primer sentit, I’ obertura pot relacionar-se amb el que és clar (lichtung,
segons Heidegger). Tan sols e que és clar es compren. Aquest primer
aparenca’ i
I""aparéixer". Ara bé, també pot Iligar-se I’obertura amb e mateix

sentit suposa vincular-la amb alo que origina

"horitzd" de I’ obertura. En aguesta opcio, allo que és clar és e mateix
horitz6 de I'aparicié i de la "intel.ligibilitat". Ambdues maneres de
considerar I’esmentada nocié fenomenologica d' obertura® es poden
entroncar, com veurem mes endavant, amb el tema de la finitud i,
també, amb el concepte d' objecte transcendental de la primera edicié de

|a Criticade laRad pura.

2.-Finitud i transcendéencia

Per Heidegger, la "transcendencia’ es relaciona amb la primera edicié

de la Critica de la Rad pura. Hem comentat diverses vegades per quina
ra0 Heidegger es fixa en I'edicié A, en comptes de I'edicié B.
Altrament, ala base de lainterpretaci6 de latranscendencia cal situar-hi
un aspecte clau recollit ales paginesinicials delI’edicié A de la primera

Critica. Ens referim a la nova relacio que el subjecte estableix amb

la demarcaci6 sintética del coneixement vinculada a la seva andlisi transcendental, és
substituida per la demarcacié analitica; o sigui, la transcendéncia es relaciona
directament amb I’ anditica del Dasein.



I’ objecte, gracies ala"revolucié copernicana’. Kant diu, al proleg de la
segona edicid: "els objectes han de conformar-se a nostre
coneixement” " que és el mateix que dir: e coneixement no es trobaen
I’ objecte, en la cosa en si, sind en € subjecte. També cal vincular la
transcendéncia amb el fet que conéixer equival sempre intuir aguna
cosa que s anuncia en una representacio. Evidentment, aquesta visié
kantiana del coneixement esta molt lligada amb la manera d’ entendre la
sensibilitat com la capacitat passiva de rebre representacions™? i amb la
questié que I’home no té cap possibilitat d’una intuicié intel.lectual
directa sobre |’ objecte en si. Per tant, hom pot dir que larelacié entre la
idea de lafinitud i € procés transcendental del coneixement, plantejada

per Heidegger, sintrodueix a les primeres pagines de la Critica de |la
Rad pura.

Després de I’ "Estetica’, al’"Analitica’ Kant ens diu que I’ enteniment té
com atasca primerafer una determinacio de laintuicié sensible a través
de les categories. Estableix que aguesta facultat només pot determinar el
material rebut per la sensibilitat: aixo és, indica que només pot anticipar
la forma d’ una experiéncia possible, sense superar mai els limits de la

sensibilitat. Per tant, I’ enteniment mateix és finit:

"En anomenar noumens a les coses en s (no
considerades com a fenomens), |I’enteniment no
resta limitat per la sensibilitat sin6 que, tot el

contrari, és aquest qui limitala sensibilitat."**

Kant continua:

1 vegeu KrV: BXVI.
112 \Vegeu KrV: A19/B33.

U3 Krv: B312.



"Immediatament  I'enteniment S autoimposa
limits admetent que no les coneix (les coses en
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s)~" através de cap categoriai que, per tant, tan

sols les pot pensar sota e nom de quelcom

desconegut."**®

Ara bé, la guestio de la finitud, que segons Heidegger pot lligar-se ala
sensibilitat o a I'enteniment, no implica una separacio radical entre la
intuicio i e concepte. Ni molt menys.

Per contra, pensem en aquella questié debatuda a capitol anterior a
proposit del tema de I'objecte en relacié i la unitat de I esperit.
Manifestavem, aeshores, que les facultats subjectives tenen una
tendencia indiscutible i innegable a la unid (d'alguna manera és aquesta
tendencia la que plantgja la necessitat d'un concepte com €l d'objecte
transcendental). Per aix0, a partir d aral’ explicaci6 de latranscendencia
pren una direccié interessant, ja que permet vincular la finitud amb la
guiestio de la unitat de I’ esperit, debatuda en € capitol |11 d’ aguesta

tercera part. Kant diu, a la Critica de la Rad pura, després d haver

remarcat e caracter finit de |’ enteniment:

"L’enteniment i la sensibilitat que nosaltres tenim
tan sols poden determinar un coneixement si
actuen conjuntament. Si els separem, tindrem
intuicions sense conceptes, 0 conceptes sense
intuicions. En tots dos casos tindrem
representacions que no podrem referir a cap
objecte determinat." '

14 E| paréntesi és nostre.
3 I hidem.

U8 Krv: A258/B314.



Com sabem, ho hem anat repetint: |’actuacio conjunta d enteniment i
sensibilitat ens porta cap a tema de laimaginacié i € seu paper en el
camp de |’ experiéncia; en darrer terme, ens duu fins al temps originari o
fonament de la "transcendéncia'. Per0 potser no ens interessa tant
aquest aspecte com la relacid entre la nocié de transcendéencia i
d’"obertura’, amb el tema de I'"horitz0". Recordem que la questio de
I"horitz6 I’hem analitzada a capitol V de la segona part''’. Alla
mostravem que tant e bé suprem com e concepte d objecte
transcendental son congtitutius d'horitzé. La creacio d'horitz6 esta
estretament relacionada amb la possibilitat mateixa de I’ obertura perque
equival alaproduccié d aquell marc en que les coses es desplegaran per
ésser conegudes. Tanmateix, tal obertura no obre, sind que tanca
D’agqui en prové la seva relacio amb el tema de la finitud. De fet,
I’ obertura no pot entendre’s com un projectar cap endavant: no és, en
aguest sentit, un cap alla. Més aviat consisteix en un cap agui, un
aproximar-se des de la distancia. D'una manera figurada podem
representar-nos-la com I’ acte d’ escombrar; o a partir del doble procés de
les ones dels sonars dels vaixells que reboten i tornen al Iloc d’ origen.
La consciencia projecta la seva unitat subjectiva a fora seu (tema del
concepte d’ objecte transcendental), per tornar a ellai crear I’ objecte de
coneixement segons la definicié de B137.

Aixi, €l nostre concepte és un peca clau d’'alo que Heidegger anomena

la "transcendeéncia’, relacionada alhora amb el procés d’ obertura i amb

el temade laintuicié kantiana de lafinitud. '8
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Recordem que aquest capitol esta dedicat al temadel bé suprem com a postulat.

18 Tanmateix, agquesta interpretacid de és exclusivament teorética, ¢0 també es dona
en el camp practic? Per respondre aquesta pregunta ens hem de referir a debat de
Davos, que reprodueix a manera d’ apéndix ales Ultimes pagines de |’ edici6 espanyola
de Kant i € problema de la Metafisica ( pagines 211-226). Es tracta d’ una discussio
entre Cassirer i Heidegger, que giraal voltant de latesi d’ aquest darrer, en € sentit que
ladoctrina critica kantiana és una teoria de lafinitud sense infinitud. Unaidea que, per
Cassirer, pot refutar-se a través d’una interpretacié de I’ ética kantiana. Cassirer diu:
"L’ambit étic no permet I’ esquematisme: €ls nostres conceptes de llibertat, etc., no
congtitueixen coneixements, no es poden esquematitzar. Existeix |’ esquematisme del
coneixement, perdo no pas € de la rad practica’ Des d'aguest punt de vista,




Aquesta nocio també pot relacionar-se amb el concepte d’ obertura des
d’un segon punt de vistae com hem dit a la introduccié del capitol,
aguesta "obertura’ implica, en Kant, guelcom que no es mostra, tot i ser
la causa de I""apareixer". Per tant, el concepte d’ objecte transcendental
té, igualment, aquest caracter essencia d horitzo, ja que és el fonament
del fenomen (quan hem parlat del tema de I’afeccido veiem un gran
nombre de textos on aquell plantgjava que e concepte d' objecte
transcendental s’ ha de relacionar amb la causa del fenomen: A 44/B61,
B72, A190/B235, A358, A380, A393, A494/B522), tot i que no sigui €

fenomen.

I’ experienciafinita no pot referir-se al camp moral perqué no es reprodueix, en aquest,
el paper que la imaginacié té en e tedric. Aixi, la tesi de la finitud vinculada a la
transcendéncia, i basada en e tema dels esguematismes de la imaginacio
transcendental, només és valida, si S accepta, per la primera edicié de la Critica de la
Rad pura. Per Cassirer, en |’ esfera practicai através del postulat de laimmortalitat de
I’anima, I"home sembla poder vincular-se amb la infinitud d’ una manera positiva. En
canvi, per Heidegger, tot i que aguesta relacio es dona en I’ ambit moral, només té un
sentit negatiu. Basant-se en la nocié d'imperatiu categoric diu: "(...) en I'imperatiu
categoric hi ha quelcom que va més enlla de I'ésser finit. Tanmateix, € mateix
concepte d’'imperatiu categoric ens parla de laintrinseca relacié amb I’ ésser finit".Per
tant, segons Heidegger €l tema de la finitud no és exclusivament teorétic, sind també
practic. Aquesta discussio la reprén Philonenko quan afirma que en el camp de larad
practica trobem una concepci6 diferent del temps. Per mantenir aquesta opini6, es basa
en el postulat de laimmortalitat de I’ anima que, segons creu, obre la possibilitat d’un
temps practic, diferent al tedric, i que té com a caracteristicafonamental la sevarelacio
amb la infinitud. Per Philonenko, en e camp moral i gracies a postulat de la
immortalitat de I’anima, €l temps es relaciona amb la durada de I’ existéncia i no es
considera com una intuicié pura a priori de la sensibilitat. Aquesta durada de
I existencia és necessaria per |I'acompliment, de part de lavoluntat, delallei moral. De
tota manera, aquesta visié no ens acaba de convencer. En un moment anterior, hem
posat de relleu que pot establir-se una analogia entre |I'ambit de la rad tedricai de la
rad practica, pel que faal temade la constitucié del’ objectei que, en aquest punt, hi té
molt a veure el postulat de la immortalitat de I’anima. Amb la qual cosa, tot i que
acceptem la diferéncia esmentada pel que faalanocié de temps, ens costa assumir que
el tema de lafinitud es perdi en el camp practic, com defensa Philonenko. Es més, per
nosatres, el postulat de la immortalitat de I'anima es relaciona amb la manera com
Kant introdueix la sensibilitat en I’ esferamoral.



Capitol 5
El pasdel’antropologia transcendental

al’antropologia empirica

1.-Aspectesgenerals

Tot seguit, parlarem d' un conjunt de textos kantians, que no hem tractat
encara, i que suposen un posar en practica e que I'antropologia
transcendental ha mostrat a nivell tedric. Es tracta d’ obres com ara: 1dea

d' una historia universal des d'una perspectiva cosmopolita, la Pau

perpétua, Pedagogia; la mateixa Antropologia. Foucault déna molta

importancia a aquesta. Per aix0, mostrarem ara en qué consisteix
aguesta altra cara de |’ antropologia kantiana, la més empirica; aixo ens
servira per a enllacar, en el capitol seguient, amb el punt de vista del

filosof frances sobre Kant.

2.-La rad reguladora de la historia i la idea d’un Estat Universal

Cosmopolita

Un dels textos kantians analitzats en aquest capitol es titula Idea d’ una

historia universal en la perspectiva del cosmopolitisme. La historia és e

camp concret d'actuacié de I'home, i Sentén com un procés
d emancipacié de I’ espécie humana; és a dir, com un cami cap a unes
guotes molt més altes de llibertat, de justicia, i d’'igualtat; per tant,
implica com a tret destacat €l tema del progrés. Un altre aspecte que la
nocié d historia universal suposa és €l fet que cal entendre-la com una
producci6 de I'home, de I’ espécie humana. Evidentment, tal produccio

parteix d’una base teorica: la demostracio, tant a la Critica de la Rad

pura com a la Critica de la rad practica, de la possibilitat de la llibertat

en I’ambit noumeénic; juntament amb I’ afirmaci6 redlitzada, a la Critica
del judici, que "€ concepte de llibertat hade realitzar en el moén sensible



el fi proposat per les seves lleis'.'® Des d'aguest punt de vista, la
historia no és més que el recull d'un conjunt d esdeveniments

fenomenics causats per lallibertat humana.

En consequiencia, tenim dos factors fonamentals a I"hora d’ enfrontar-
nos amb e concepte kantia d historia: per una banda, € tema del
progrés, per I'altra, €l de la llibertat. Son dos aspectes intimament
relacionats, com Kant evidencia en el segiient fragment d’unaldea(...):

"(...)la llibertat de la voluntat, els fenomens
d’ aguesta, és a dir, les actuacions humanes, estan
determinades, com qualsevol atra esdeveniment
natural, segons lleis universals de la naturalesa.
La historia, que s ocupa de la narracio d’ aquests
fenomens -tot i que restin ocultes les seves
causes- ens deixa esperar que, considerat en
conjunt e joc de la llibertat de la voluntat
humana, podra descobrir un curs regular de la
mateixa (...), i es donara a conéixer un progrés
continuat, tot i que lent, del génere huma en les
seves disposicions originaries." '

En €l text citat, a banda de relacionar-hi progrési llibertat, S'insisteix en
el tema de la regularitat d'aguest progrés. I’aveng de la rad esdevé
continuat. Malgrat e que pugui semblar en determinats moments i
etapes concretes, la rad es desplega en la historia seguint un ritme

regular.

Caldria introduir una precisié: no es pot entendre aquest progrés futur

com un aveng de I’home cap a la realitat noumeénica, és a dir, com una

19 KU, introduccié, 11, AK, V, pag. 176. Trad. cast., pag. 74.

120 1dee (...), AK, VIII, pag. 17.



manera d anar guanyant, per part seva, quotes d’en si. Entendriem
malament &l que Kant ens vol mostrar: la historia és I’ambit concret de
la rab empirica i de I’home factual. Les dues reditats en I"home (la
fenomeénicai la noumenica) existeixen arai sempre; per tant, tornem-ho
a dir, progrés no suposa, en Kant, una continuada adquisicio de quotes
den s per pat de la humanitat, cosa que seria, evidentment,

contradictoria respecte al plantejament transcendental general.'**

En aquest escrit, el progrés s'ha d entendre com la tendencia de la
natura vers la construccio en el futur d' un estat universal, que és I’ unic
gue pot garantir la pau perpétua. "La natura té com a intencio suprema
la constituci6 d'un estat cosmopolita en el si del qual es desenvoluparan
totes les disposicions originaries de I’ espécie humana".?? El progrés, a
meés, es relaciona directament amb una idea fonamental: el tema o la
guestio de I antagonisme que Kant expressa en aquestes linies: "L home
vol concordia; pero la natura, que sap millor el que és bo pel seu genere,
vol discordia’.'® Utilitzant terminologia hegeliana, diriem que hi hauna
astucia de larad que faavancar la societat, através de la discordia entre
diferents regims politics, cap a I’Estat Cosmopolita final, malgrat la
guerra, actua i futura, entre ells.

En aguest sentit, € tema de la historia que Kant vinculava en €l text
transcrit més amunt, amb la noci6 de progrési el de lallibertat humana,
mostra que larad, considerada des d’ un punt de vista general, aixo és, la
rad conjuntada, regula el procés historic cap a un futur Estat Universal
(federacio d estats) que pot garantir la pau perpétua. Es larag, tota ella,
la que actua produint, en el camp empiric, aquest horitz6 cosmopolita o,

dit d’ una altramanera, I" horitz6 cosmopolita obliga que el coneixement,
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la moral, finsi tot I’art, ocupin el seu lloc natural, la historia, i actuin
conjuntament de cares a aconseguir aquest fi (I’Estat Universal) on és

possible lapau i lafelicitat individual i col.lectiva

Tot plegat posa en joc, a nivell empiric, €l que a nivell transcendental
S hadiscutit en el camp del coneixement i en el de lamoral. Reprodueix
els esquemes de la rad transcendental: la Rad productora del seu propi
horitzo, laldea Cosmpolita (Idea que falafuncié, en el camp empiric de
lahistoria, que cal atorgar al'objecte transcendental o al bé suprem en €l
camp formal). Aixi com la ra0 tedrica crea € concepte d’objecte
transcendental com a horitzé constitutiu de I’ experiéncia objectiva, i la
rad practica crea |’ horitzé del bé suprem; aquesta rad reguladora de la
historia, analitzada a nivell transcendental a partir de les seves diverses
funcions, pero que ara és tot una, fa de la idea cosmopolita, si se'ns
permet |’expressio, €l seu objecte transcendental. L”home, en tant que
ésser racional, lliure; I'espécie humana, en € seu esdevenir historic i
politic, té com objectiu final la pau perpéetua, que esdevé, per tant, un
punt limit, un fi d’horitzo, que no s ha d entendre, matisem-ho, com un
més enlla, sind com un més enca: com un cada dia més a prop sense

apropar-nos-hi mai d'unaformadefinitiva - tema de la utopia kantiana-.

Fins i tot podem afegir que aixi com en el camp practic el bé suprem
aporta racionalitat al sistema, ara |’ horitzd d' un Estat Cosmopolita que
funciona en aguest ambit empiric, fa que la historia, sotmesa a un
progrés constant, no esdevingui absurda, que tingui un significat

racional.

La regulacié d aquesta historia per part de la rad ha de coincidir amb
I’ objectiu moral de lafelicitat. No hi hauna contradiccio entre lamoral i
la historia universal; per aixo, la pau perpetua, possibilitat historico-
politica de la felicitat, s'ha de donar aqui, "a Regne de Déu a laterra’,
emprant una expressio delaReligio (...), d unamanerarea. Amb la pau
perpétua entre els diferents Estats és possible compatibilitzar la felicitat



individual de natura moral amb la participacio d aquest mateix home en
la societat -no cal oblidar que I’home és social: Kant descriu aguesta
caracteristica amb una frase que sha fet famosa "la insociable
sociabilitat" de I’home.*** Que passi el contrari resulta absurd: com hem
dit alasegona part de la nostra tesi doctoral, I'home que actua per deure
ha de tenir |’esperanca de I’obtencié del bé suprem, que inclou la
felicitat sensible, laqual cosano és possible en un estat de guerra de tots
contra tots. Es adir, lafinalitat moral ha de coincidir amb lafinalitat de
la historia o, millor dit, a I'inrevés: la finditat de la historia ha de
coincidir amb el que, en el camp transcendental, la rad practica proposa
i postula en termes d' esperanca: la realitzacio, en I’home, de lafelicitat,

finsi tot en I’ esfera sensible.

Hem comentat, més amunt, que €l progrés historic s’ ha d entendre com
un atansament constant a la ldea d'un Estat Cosmopolita gracies al
progrés historic. També hem apuntat que el paper d’ aquesta és, per dir-
ho aixi, calcat a de la nocié d objecte transcendental en el camp del
coneixement. Per tant, Kant mostra a través de la seva concepcio de la
historia de la humanitat allo que, a nivell transcendental, véiem per

separat, através del camp de larad tedricai practica.

Per tant, confianca enorme en la rad. A nivell transcendental, la rad
produeix realitat objectiva (concepte d objecte transcendental, idees
estetiques,...). En I’ empiric, la seva regulacio, malgrat |’ inconvenient de
la "insociable sociabilitat" de I’home, i tot i que aguest no és més que
"un tronc retorcat del qual és gairebé impossible extreure'’n alguna cosa
redrecada’'®, porta a terme un progrés constant (la nocié de progrés
constant remarca, precisament, la forca productiva de la rad) vers la
idea, autenticament redlitzable en un temps infinit, d'un Estat

Cosmopolita. De fet, no pot ser de cap altra manera: Kant, per mitja de
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la seva critica transcendental, no només posa limits a la rad en
cadascuna de les seves esferes sind que, fent-ho, recupera la confianca
en aquesta; en la seva forca productiva. En aquest punt, convé avancar-
ho, Kant i Foucault se separen. Aquesta visié d'una rad unitaria,
autolegisladora, forta, tan caracteristica de la ll.lustracio, esdevé minada

per |’ autor frances.

Per Foucault, no pot fer-se una fonamentaci6 en € subjecte
transcendental, entre altres coses, perqué aquest subjecte, formal, pur,
no existeix. Per Foucault, € subjecte esdevé construit a través d un
treball fet ala practica qUotidiana, que és el que ens demostra en I’ estudi

Vigilar i castigar. Podem dir que € subjecte empiric, immers en la

historia, no és el resultat d'un treball teoric -un punt de gran divergencia
entre I’ autor frances i € filosof de Konisberg-, siné de modelacié en el
camp empiric, factual, gracies a unes técniques caracteristiques dels

Estats disciplinaris moderns.

Tanmateix, i més enlla d’ aguesta discrepancia basica, la critica tot just
despuntada de Foucault a Kant, ens serveix per il.lustrar la
direccionalitat de I’enfocament antropologic del filosof de Kénisberg.
Es tracta d’ una orientacié que segueix aguest ordre d’ execucio: primer
cal desenvolupar tota una antropologia transcendental per després, a
partir del que s ha descobert en aquesta andlisi transcendental, construir
el subjecte empiric. S'enceta fent una critica de la rad a nivell
transcendental per, posteriorment, elaborar una Antropologia des del

punt de vista pragmatic.

Que en aquests textos menors, Kant usa un model de base propi del
camp transcendental, ho posa en evidéncia d’ una manera manifesta a
partir d’una historia qualificada a priori. Ens parla d’ aquesta nocio en €

Conflicte de les facultats. En aguest sentit, no tan sols podem parlar

d’una Idea Cosmopolita com un horitzd, siné6 que aquesta, a més, es
relacionaamb I’a priori. Per Kant, la historia a priori, fonamentada en el



concepte de progreés, ens permet parlar préviament, profeticament, abans
de tota experiénciafactual, del desenvolupament futur, entés aquest com
un apropament infinit a la utopia de la pau perpétua. Kant opina que
aguesta historia a priori és possible "quan és e propi endevi qui fai
disposa e que anuncia’.**® En tant que depén de I’home, I’home pot
preveure la seva tendencia final. Aquest Ultim aspecte ens du a la
reflexié seglient, molt interessant: tot i que la nocié d una historia a
priori esvinculi amb el tema del finalisme, amb el tema de la tendéncia,
no és problematica amb la llibertat individual. Per Kant, queda clar que
és la responsabilitat humana la que haura d anar realitzant I’ideal, tot i
gue aix0 supos posar, en tant que condicio positiva, I’ esperanca del
progrés en la naturalesa (o, millor dit, en la Providéncia);*?” en el sentit
gue aquesta instaura les condicions perque aguest progrés es redlitzi,

malgrat que la responsabilitat d’ executar-lo recaigui en |’home i prou.

3.- El tema de [I'optimisme tant en e camp de |'antropologia

transcendental com empirica

Tot i que I’home, en el camp practic, ha d’ aspirar ala perfeccié mora -
tema de la santedat-; aquest home que aspira a la realitzacio del "regne
de Déu" alaterra és, arai aqui, imperfecte, com ho demostra la seva
tendencia natural a fer el mal. Precisament, a la segona part veéiem que
I’ antropologia transcendental parteix de la idea que el mal radical esta
arrelat en la voluntat; en darrer terme, a la rad. Recordem que aguesta
questio, en principi pessimista, s aborda a I’ opuscle El mal radical, on
Kant critica totes les concepcions filosofiques que suposen un home bo
per naturalesa. Hi descriu les tribus primitives dominades per un estat
salvatge i malvat, sense cap tipus dinnocéncia. Kant oposa la realitat
observada pels exploradors europeus de |’ época a paisos Ilunyans tot

just descoberts, pel que fa a les actuacions de les tribus primitives, a

126 Der Streit, AK, VII, pag. 81.

27 Der streit, AK, V11, pag. .93.



"I’ estat de natura’ de Rousseau. Pero no nomes la crueltat sense mesura
dels pobles primitius indica la predisposicio de I’home a mal, sind que
ens ho constata €l fet que les nacions civilitzades es troben,
constantment, en una situacio bel.ligerant. Per tant, en aquest text, Kant
se situa en lalinia d una visié pessimista de la natura humana. Posa en
relleu que en I’home hi ha una tendéncia a desitjar tot alo il.licit, una
"tendencia natural al mal". Potser cal remarcar que € concepte de natura
(natural) en Kant, adquireix un sentit diferent al que trobem en
Rousseau. A la Religio (...), Kant expressa: “(...) entenc per natura de
I’home el principi subjectiu de I’ Us de la llibertat en general (sota lleis

morals objectives), s que és anterior atota accié respecte als sentits'.**®

Per tant, la natura moral de I’home no pot entendre’s com un conjunt
d'inclinacions determinades per la qualitat dels objectes® siné que
aguesta és un "acte de llibertat" (ein Actus der Freiheit), i S'identifica
amb una actitud, subordinada a la Ilei moral objectiva (és a dir, amb
I"imperatiu categoric) i fonamentada en la voluntat noumenica del
subjecte. Tot plegat, ens porta a concloure que Kant no plantgja una
teoria del mal des de la perspectiva de I'innatisme. Per €ll, finsi tot el
millor home pot tornar-se dolent quan inverteix I’ ordre de les maximes:
els motius que I'impulsen a |’ accid. Quan passa aix0, no cal pensar que
lavoluntat rebutjalallei moral, que no vol saber res d’ aguesta, sind que
lavoluntat pura ha admes, a costat delallei moral, lallei de I’ egoisme,
i que ha convertit la llei moral en servidora de I’egoisme. Quan es
produeix aquestainversio de maximes, I’home no actua guiat per un pur

desinterés, ésadir, per deure, seguint Unicament I’imperatiu categoric.

En definitiva, Kant fa una interpretacié transcendental, que té poc a
veure amb els plantgjaments tradicionals. Ara bé, tot i que al’home €l

mogui una tendéncia natural a fer el mal, hi ha a costat d aquest
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principi, un principi bo. Kant parla, a la Religid (...) en termes de
cohabitacio 1 diu que, en I’home, hi ha una cohabitacio del principi
dolent amb €l bo. Aquest fet fa que allo que I’home és o ha d’ arribar a
ser, en sentit moral: o sigui, bo o dolent, només depengui d’ell mateix
perque tant una cosa com |’ altra és un efecte de la sevallibertat. Gracies
a aguesta doctrina de la cohabitacio, I’home, aixi com opta pel mal, pot
escollir el bé: lallei moral sempre és present en €ell, sigui quina sigui la
maxima que motiva a I’accio. En redlitat, Kant no parla mai d una
supressié de lamaxima del sentiment de respecte alallei per explicar el
mal, sind d’ unainversio de les maximes. Per aquesta rad, podem llegir a

la Critica de la Rad practica, que e sentiment de respecte a la lle

inspira la llei moral dels homes més perversos -es tracta d’ una visio
optimista que contrasta amb una determinada interpretacio kantiana de

signe contrari.

La imperfeccid6 moral, que constata €l tema del mal radical, porta a
pensar que I"home pot tendir cap a la perfeccio mora. Si € tema del
mal I"hagués tractat Kant a partir d’una concepcié innata, aquest
perfeccionament etic perdria tot sentit, tota rad de ser. Alhora, que
I’home pugui esdevenir millor, es relaciona amb el postulat de la
immortalitat de I’anima i, evidentment, amb el tema de I’ assoliment del

bé suprem —vegeu |a segona part-.

El progrés de la vida moral no pot ser un procés interromput. Cal que es
doni a llarg d'un temps infinit. En aquest sentit, & postulat de la
immortalitat de |’ anima permet pensar no tant en allo que I’ home és sind
en alo que hade ser. Si bé el mal és present en |I” home -es tracta d’ una
constatacio-, aguest fet no implica negar € progrés practic, siné que
més aviat ha de congtituir-ne la causa. Encara que aquest mal, i tornem a
topar aqui amb la qUestio dels limits, "no pot ésser extirpat per les
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I’anima, d aconseguir la redlitzacié del bé suprem i esdevenir, per
aguesta ra0, una voluntat santa. La relacio entre el progrés moral, la
santedat i laimmortalitat de I’anima, |’ estableix Kant a la Critica de la
Rad practica, on manifesta:

"Aquest progrés infinit és tan sols possible a
partir del suposit d’una existéncia i personalitat
duradora en I'infinit del mateix ésser racional
(que s'anomena la immortalitat de I’anima). Aixi
doncs, € bé suprem és practicament possible, tan
sols, sota el suposit de laimmortalitat de I’ anima;
per tant, aguesta, com a lligada inseparablement
amb la llei moral, és un postulat de la rad pura

practica (...)". "

Evidentment, aguest progrés moral que garanteix la immortalitat de
I’anima en tant que postulat de larad practica, valligat amb un aspecte
clau: e tema de la santedat, del qual se n’ocupa Kant a la Critica de la

Rad practica, un pel més avall del fragment que acabem de transcriure:

"La proposicio de la determinacio mora de la
nostra natura de no poder abastar la completa
adequacio amb lallei mora si no ésatravésd un
progrés que vaal’infinit és de lamés gran utilitat
(...). En defecte daquesta proposicidé, o es
desvincularia la llei moral de la seva santedat,
imaginant-la indulgent i adequada a la nostra
conveniencia; o bé s exaltariala sevamissio, i a
mateix temps |'esperanca d'una determinacié
inassequible, és a dir, Sesperaria adquirir

completament la santedat de la voluntat, perdent-
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se en somnis mistics, teosofics, totalment
contradictoris amb € coneixement de s mateix

()

Amb tot, si bé la immortalitat de |I’anima és una peca clau per poder
defensar e progrés moral, quin és el motor d aguest progrés? La
pregunta es respon amb la contraposicié entre les disposicions racionals
i morals de I’home i les seves pulsions primaries. Des d’ aguest punt de
vista, el kantisme permet parlar d’ una determinada finalitat atribuible al
mal mateix. Respecte aix0, trobem comentaris interessants, precisament,

en e text: |dea d una historia universal. Es sens dubte en aquest sentit,

gue Kant fa un apologia del militarisme i proclama la possibilitat de la
pau perpetua. Les Iluites que contreuen els caps d’ Estat més tiranics son
una garantia eficag de la cohesié del poble davant I’amenaca estrangera;
comporten lainvencid de nous sistemes de defensa a partir dels quals la
civilitzaci6 progressa, i porten al’home a poblar els [locs més inhospits
del planeta. Com que tots els mals socials duen en el seu interior €l
germen de la seva propia destruccid, la guerra suposa la reunio dels
pobles en grups politics diferents, permet comparar les formes millors

de govern i encaminar-se devers I’ eliminacié de les menys viables.**

En sintesi: I’antropologia kantiana és pessimista? Ens sembla que,
després del que hem presentat, cal contestar negativament a la pregunta
anterior. L’antropologia transcendental i |'antropologia empirica,
fonamentada en la primera, palesen una clara tendéncia optimista.***
L’ optimisme a nivell transcendental es manifesta amb claredat a partir
del tema de la creaci6 dels correlatius objecte transcendental, bé
suprem; i en el camp historic i politic, no transcendental, a través de la
idea de progrés, tan caracteristica de la Il.lustracié, que pren forca i

sentit en la mesura que, com acabem de veure a través del text de la
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Religio (...), I'estat de natura descrit per Rousseau no pot acceptar-se.
Segons Kant, I’home no és bo per naturalesa, pero pot obtenir el bé

suprem si S esforca en aquesta direccio.




Capitol 6

Lacriticade Foucault al’antropologia kantiana

1.-Aspectes generals

La diferéncia fonamental entre el punt de vista Heidegger i e de
Foucault sobre Kant consisteix en el fet que mentre, a partir del primer
podem mostrar una via de solucié del problema de la unitat de I'esperit
(tema de la transcendéncia i la quiestié del temps originari), a partir del
segon podem fer una relectura de I'antropol ogia transcendental kantiana

des d'un punt de vista original que pot servir-nos per repensar-la.

Segons Foucault, e text Antropologia des d'un punt de vista pragmatic,

no pot dedligar-se de la intencido general que travessa el criticisme
kantidi que consisteix en la voluntat explicita de bastir una filosofia del
l[imit. Amb tot, implica un gir pragmatic: €l pas d’una antropologia
transcendental a una antropologia empirica. Per aquesta rad, Foucault la
considera una obra interessant. Remarca que Kant hi reflexiona sobre
I”’home temporal i es desprén d’una noci6 d’ aquest basada en I’ a priori,
en un subjecte transcendental que imposa les seves condicions de
possibilitat, tant en € camp del coneixement com de I’accié6 moral,

caracteristic de la Critica de la Rad pura i de la Critica de la Rad

practica.

A part, e text de Foucault que ens ha semblat oportl d'estudiar en
aquestes Ultimes pagines, és la seva tes complementaria dirigida per

Hyppolite i titulada Kant: Antropologie, on trobem una traduccié, una

introduccio i un conjunt de notes referides a text de I' Antropologia del
pensador critic i, també, al' Opus Postumum.




2.-Kant i lafinitud desde la valoracié de Foucault

El tema de lafinitud en & kantisme esta estretament relacionat amb la
questié del limit de la rad. El filosof ha de fer amb aguesta com el
geograf o I’ agrimensor amb una extensié de terreny: dibuixar un mapa,
el planol on constin els limits, les fronteres, els marges que
constitueixen els confins de la seva potestat. D’ aqui que sigui freqlent

trobar, a la Critica de la Rad pura, termes extrets tant de la geografia

com de I’ agrimensura per explicar en qué consisteix la tasca principal
de la filosofia. "La nostra rad no és una especie de planura d’ extensio
indefinida i de limits coneguts tan sols de manera general, Siné que més
aviat ha de ser comparada amb una esfera el radi de laqual pot trobar-se
partint de la curvatura de la seva superficie (partint de la natura de les
proposicions sintetiques a priori); des d'alli podem assenyalar amb
seguretat e volum i els limits de I’ esfera. Fora d'aquesta (el camp de
I" experiéncia) no hi ha res que sigui un objecte de la rad (...)".***Com
S entreveu, I’ objectiu de Kant coincideix amb & de Hume, immers per
Foucault en el mateix somni antropologic, el qual també intenta establir

unalimitacio de larad.

En aguest sentit, pensem en I’ estreta relacié que hi ha entre la nocio6 de
l[imit i I’evolucio d’ un dels conceptes més importants del kantisme, a
partir de I’ época dels 70: lacosaen si. A més, fins a un cert punt, es pot
dir que aquest tema del limit esdevé un factor clau, a partir de I’ época
dels 70, al’hora de comprendre la génesi, paral.lela a la construccié del
discurs critic, d’'un nou concepte: el d objecte transcendental™.
Llavors, hem de recordar un cop més el que hem dit al segon capitol de
la primera part d'aquesta tesi doctoral. Per Foucault, la filosofia ha de
reaccionar davant daguesta antropologia que neix amb Kant

estretament vinculada a la noci6 de Grenzbegriff.
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Alhora, a la seva tes complementaria, Foucault constata el fet que
Descartes ha construit una antropologia de la finitud a partir d'una
ontologia de lainfinitud basada en laidea de Déu, i afegeix que aguesta
ha estat una caracteristica general de tot el periode modern ("En
Descartes e coneixement de la infinitud, és a dir, de Déu, garanteix €l

coneixement finit, la superaci6 de I'error'®),

a excepcio de Kant. Per
Foucault, a diferéncia del plantgjament cartesia, es pot detectar, en €
kantisme (com a innovacid), un intent de fonamentar una teoria de la
finitud sense recorrer a la questié de la infinitud, és a dir, a tema de

Déu com aintel.lecte arquetipic.

La primera Critica no pot ser, en aquest aspecte, més clara. Kant
plantgja el problema de la finitud pensant-la des de la forma de la
realitat empirica (la questio de la sensibilitat com a limitacié del
coneixement) i, per tant, sense basar-la en I’Absolut; només en la
passivitat (passivitat que remet, através de l'afeccid, alanocio d'objecte
transcendental). En consequiéncia, trobem en la filosofia critica kantiana
la voluntat de "pensar, analitzar, justificar i fonamentar la finitud, a
partir dunareflexié que no passi per una ontologia de lainfinitud, sense

excusar-se, tampoc, en una filosofia de I'absolut"**.

Aixi doncs, per
Foucault, Kant indica una direcciondlitat: I’home s’ imposa lafinitud des
de la finitud mateixa, de manera que €l filosof alemany saproparia al
mateix Foucault: hauria intuit, tot i que no hauria desenvolupat, a causa
de romandre lligat a un context historic determinat, i a la "il.lusié
antropologica’, alo que Foucault es proposa en e camp de I'
antropologia. Per aix0, després de Kant cal  “"refusar totes les
antropologies filosofiqgues que es presenten com accés natura o
fonamenta" perqué en totes elles hi ha en joc la "il.lusi¢" propia de la

filosofia occidental, que ens remet abans de Kant ja que intenta
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construir un concepte d'home lligat al del tema de Déu. Pensem que és

en agquest marc que podem entendre aguesta frase de Foucault:

"Es en la mort de I'hnome que sacompleix la mort

Aquest afirmacié, ahora, pensem que esta lligada a aquestes paraules;
paraules amb que Foucault acabalatesi complementaria:

"Latrgectoriade la guiestio: que és'home?, en el
camp de lafilosofia, sacaba en la resposta que la

recusai ladesarma: superhome" . **°

Per tant, I' orientaci6 de la questio antropologica kantiana porta
directament a Nietzsche. La nova antropologia és la que saixeca sobre
el concepte d'un home que és I’home de la "mort de Déu", i de

I'acceptaci de I’ etern retorn com e Logos alliberat de I’ infinit.***

3.-L’Opus Postumum i I'antropologia kantiana

Per Lluis Font, les questions: Qué puc saber? Que puc fer? Que puc
esperar?, Kant les "recapitula’ en una quarta que les engloba: Que és
I'home? ** Es tracta d’una opinié acceptada per la major part

d’intérprets del kantisme, que nosaltres mateixos hem assumit fins al

139 | bidem, pag. 128.
149 1 bidem, pag. 128.

! Foucault també treballa el tema de la finitud en el text Els Mots i les coses, un obra
on relaciona aguesta nocié amb tres conceptes basics lligats, ahora, amb la idea
d’ home: € treball, lavidai e llenguatge. Aquestes tres idees provenen directament de
tres filosofies que han intentat desenvolupar una determinada definicié d'home: el
marxisme, Nietzsche, i la psicoanalisi de Freud i la semidtica. Per Foucault, I’ economia
politica, la vidai el llenguatge, son tres activitats estretament rel acionades; compreses,
respectivament, a través de les lleis de I'’economia politica, la biologia i la filologia.
Constitueixen les fronteres de la transcendenciai de lafinitud de |’ home.

42 p_||ufs Font: introducci6 catalana al's Prolegdmens, pag. 37.



punt que e plantegjament del nostre estudi, que consistia en situar €
concepte d'objecte transcendental més enlla d'un Us estrictament
epistemol ogic, parteix d’aquesta visio, d’aguest ordre en les preguntes

kantianes que, amés, Iligaamb I’ evolucié cronolodgica del sistema.**?

Tanmateix, Foucault fa una proposta diferent. Considera que cal
capgirar I'ordre d’aquestes gilestions. Es a dir, pensa que hem de
comencar per la quarta pregunta Quée és I'home? i, a partir d’ aquesta,
respondre les altres tres, que relaciona respectivament amb la
"determinacio de les fonts del saber huma' la determinacié de I' s
possible i actual del saber, i la determinacio dels Iimits de la rag"**.
Evidentment, aix0 altera |’ordre de lectura del sistema critic, ja que
d’alguna manera inverteix I’ordre dels textos que cal considerar en

primer lloc. En comptes de comencar per la Critica de la Rad pura,

Foucault creu que hem passar abans per I’ Opus Postumum™®, que és el

Iloc de I’ antropol ogia, en tant que plantgja larelacio entre Déu, € mon i
I"home™*®, i on es considera aquest dltim el termemig entre’uni I’ atre:
"L'home és considerat com la unitat activa en la qual i a través de la
qual Déu i e mén troben la seva unitat".**” " Si 1’"home pot donar
aguesta unitat, ho fa en la mesura que exerceix la seva sobirania de
subjecte pensant, pensant e mén i pensant Déu".**®"Aquesta triologia
reprodueix I’estructura del judici de la logica tradicional: Subjecte-
Predicat-Copula’.**® L’home equival a la copula del verb ésser, que

manté la unitat del judici. "L’home és, d aquesta manera, la sintesi
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Ibidem, pagines: 34i 35.

1% Tesi complementaria, pag. 76.

% | bidem, pag. 68
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universal en la que convergeixen la personalitat de Déu i I’ objectivitat

del mén"; ésadir, en uns atres termes: l'intel ligiblei el sensible.!*

Altrament, per Foucault I'nome kantia de I' Opus Postumum es defineix,
151

d'una manera essencial, com habitant del mon.™" Per aquesta rag, tota
reflexié que es faci sobre I'home suposa una valoracio sobre e mon, que
porta a considerar-lo com a distint de I' univers. e mén es déna en un
sistema d'actualitat que engloba tota existéncia real. " El mén és l'arrel
de l'existéncia. La font que, en contenir-la, a la vegada la reté i
I'allibera"™2. Per un altre costat, si no hi pot haver per definicié més que
un sol univers, e mon pot ser donat en molts models perguée "mentre
['univers és la unitat del possible, el mon es sistema de relacions reals.
tot i que una vegada sha donat aquest sistema no és possible que les
relacions siguin unes altres. EI mon no és I'espai obert del necessari,
sin6 un domini on un sistema de la necessitat és possible".’>® Ara bé,
Foucault, de seguida ens avisa que "per més licita que sigui aquesta
suposicid, hom no pot evitar de pensar que no hi pot haver més que un
Unic mon(...) La possibilitat de concebre altres méns - d'allo que és de
facto un domini, té com a correlatiu la impossibilitat de ultrapassar-
lo".>* Aquestes tres nocions que estan relacionades amb el concepte de
mon (font, domini i limit), reprenen la triologia interna de la primera
Critica: sensibilitat, enteniment i rad ( que remet, com sabem, a la
quiesti6 de launitat del sistema).*

El replantejament anterior de la triologia interna de la primera Critica

esta relacionat, directament, amb aquest paper, comparable al de la
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copula en un judici que Foucault atorga, talment com hem dit mes
amunt, a I'hnome kantia. Se'ns dubte, aquest fet esdevé interessant a
I'hora de considerar, des d'un punt de vista post-kantia, el tema tractat
en els apartats anteriors de la unitat de I'esperit o de la rad. Aixi, la
questioé de la unitat sistematica que nosaltres hem vinculat amb el tema

antropol ogic, és recuperada per Foucault a partir de I' Opus Postumum.

Foucault, diu: "La questio: Que és I'home? té com a sentit i funcié
portar les divisions de la Critica a nivell duna cohesié
fonamental".**°Aixo esdevé possible perqué I'home kantia, com hem dit
en l'apartat anterior, cal considerar-lo en termes de sintesi: "com a
sintesi universal formant la unitat real(...) de la personalitat de Déu i de
l'objectivitat del mén, el principi sensible i suprasensible”.™® Per un

costat, a I' Opus Postumum, Déu es manifesta com a font o principi

absolut i € mon resta considerat  com "el tot tancat en s mateix”,
constituit per les coses que formen |'experiencia, per tant, com I'ambit
de la veritat; pero ahora sobserva com larelacio entre Déu i mon; aixo
és, entre sensible i intel.ligible, només pot plantgjar-se a través de

I'nome.**

Per tant, el tema de la finitud en el kantisme passa per atorgar a I'nome
aguesta posicio de sintesi entre e mon i Déu, perod no sacaba amb aixo,
sind que es relaciona amb les altres dues idees transcendentals que
nosaltres hem anaitzat a la segona part d'aguesta tesi doctoral
vinculant-les amb el concepte de bé suprem i d'objecte transcendental,
les quals han de ser replantgjades en termes distints vinculats al
marxisme, Nietzsche, i a la semiotica, respectivament: treball, vida,
[lenguatge. Aquest fet implica la voluntat de mostrar que I'home kantia
no és fonamentador de la representacio ni la llibertat perqué aquest
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subjecte ésunail.lusi6, i que aquelles tenen el seu origen en una figura
meés primaria que Nietzsche ha anomenat amb el nom de Voluntat de

Poder, concepte que es trobaria darrera de la unitat critica, aguantant-la.

*kkkkkkk*k

Hom no pot negar que aquesta inversio de I’ ordre de les preguntes que
Foucault plantegja és summament interessant. | que la proposta de situar
la interrogacié Was ist der Mensch? en |’Opus Postumum, és molt

original. Ara que, segons ens sembla, el seu punt debil es troba en la
importancia que Foucault atorga a aquest compendi de textos publicats
després de la mort de Kant. Es veritat que sobre aguest aspecte podem
trobar en e kantisme dues postures generals molt diferents,
absolutament contraposades: alguns interprets del kantisme consideren

I’Opus Postumum com a determinant en la interpretacié general del

sistema kantia -Maréchal, per exemple, dedica la meitat d’un dels seus
volums del Punt de partida de la metafisica (llicons sobre €

desenvolupament historic del problema del coneixement) a aquest

compendi d’ escrits publicats després de la mort de Kant, concretament
la primera part sencera del Volum IV; d atres plantegen que els textos
gue el composen no sdn MEs que un conjunt de notes disperses de Kant,
amb una importancia molt relativa, i s atreveixen a dir que insignificant
respecte al conjunt de I'obra. El professor Lluis Font sosté aguesta
opinio: hom tingué la possibilitat de comprovar-ho, a proposit d unes
guantes entrevistes mantingudes a seu despatx de la UAB, durant la
composicio d una tesina dedicada a concepte d’ objecte transcendental :

"el concepte d’ objecte transcendental en la primera edici6 de la Critica

delaRad pura’.



Annex |1

Sobre el concepted’ " objecte en general”

1. -El concepted' " objecte en general”

Per mostrar que "objecte transcendental” no refereix a un objecte sind a un concepte,
hem presentat a capitol | de la primera part, la definicié estricte de Gegenstand que
es formulaa B 137. Perdo Kant no només empra aguesta noci6 d objecte a la Critica;
tambeé utilitza en diversos llocs la noci6 d'objecte en general. Per exemple, en € titol
del capitol |11 de I’"Analitica transcendental": "De la distincio de tots els objectes en
general en fendmens i noimens'. Queé és I’ objecte en general? Per respondre aguesta
pregunta cal referir-nos breument a I’ origen historic de la nocié mateixa d’ objecte
("objectum”), amb una géenesi moderna que se situa en la filosofia cartesiana del

cogito.

En Descartes, la concepcido mental previa a coneixement de les coses determina
I’ambit dins del qual poden apareixer aquestes coses. Aquest fet porta a la
transformacié de la "cosa' en objecte, és a dir, la transformacié de la "res' en
"objectum". Ara, la cosa es defineix per la seva relacio amb el subjecte, de manera
que el terme "objectum" designa allo fundat per aguest i deixa de ser laficcié mental
en la seva significacio medieval. Pel mateix autor, €l coneixement no pot trobar-se a
fora del jo perqué és en la consciencia. Aixi, d’alguna manera es pot dir que € gir
transcendental comenca amb Descartes. Per Kant, I’ objecte de coneixement també
esta vinculat amb € jo: és el resultat de portar a la unitat de I’ autoconsciéncia les
percepcions rebudes per la sensibilitat (en aguest sentit, recordem el passatge de la

"Sintesi del reconeixement en €l concepte”).

Altrament, en Kant la noci6 d'objecte en general esta especificament lligada amb la
del fenomen i del nolimen, com ho demostra que tituli € capitol 111 de I’"Analitica

transcendental”: "De la distincio de tots els objectes en general en fenomens i

1 Aquest annex té la funcié de complementar el capitol 1l de la primera part del treball dedicat a
concepte d'objecte.



nolmens'. Esadir, € fet que I’ objecte sigui el resultat de I’ adequacio de lacosaales

facultats humanes suposa considerar aguesta cosa com en si i com afenomen.

Tanmateix: el fet de parlar de cosa en s i de fenomen no vol dir que hi hagi dos
objectes en general, sind dues relacions del jo amb la cosa. Aqui trobem I’ explicacié

de per que en determinats llocs de la Critica de la Rad pura I’ expressio cosa en si

designa ssimplement la cosa en tant que pensada com a coneguda d una manera
diferent - coneguda a través d’una intuici6 intel.lectual que I’home no té. Aquesta
posici6 esdevé defensada a llarg del capitol 111 de I'"Analitica transcendental”

(primera edicio).

No es tracta de distingir entre fenomens i noimens com s fossin dues classes
d objectes diferents, sind que les dues expressions esmenten el mateix objecte en
genera tot i que mantenint-hi unarelacio diferent. Aquesta interpretacié pot resumir-

se en un comentari de I’Opus Postumum: "¢;Qué és, aleshores, un objecte en €l

fenomen, en contraposicié al mateix objecte com a cosa en si? Aquesta diferéncia no
es troba en els Objectes, sind tan sols en la diversitat de relacid, en la manera com €l

subjecte aprehén I’ objecte (...)"?

2.-Lanoci6 de" noimen"

A continuacié, ens agradaria aprofundir en aguesta noci6 de nolimen que, segons
podem llegir en el titol del capitol 111, es relaciona amb la nocio d’ objecte en general.
El terme nolimen té des de la filosofia grega una gran tradicio, i vol dir intel.ligible.
"Per0, aquesta nocié, que per una banda és una de les més importants de la filosofia
critica, éstambé un dels conceptes més dificils, perqué té quatre sentits distints".2

1. A laDissertatio, I’Us que Kant déna al notimen és el d’intel.ligible o objecte de
I”’enteniment: "tota materia del nostre coneixement ens ve donada Unicament a
través dels sentits, i e nolimen com a tal, no pot ser conegut a través de les

2 Opus Postumum: Ak XXI1, 43, pag. 3. Trad. cast., pag. 515.

% Vegeu Rébade. Segueixo e seu comentari a Kant. Problemas gnoseol 6gicos de la "Critica de la Razén
pura': capitol 111. Madrid. Gredos, 1969.




representacions lligades a les nostres sensacions; de fet, el concepte d'intel.ligible

resta exclos de totes les dades de laintuicié humana."*

2. Un segon sentit, freqlient ala Critica de la Rad pura, i relacionat directament amb

I’ anterior, éslade ser objecte d’ unaintuicio intel.lectual: "'si pressuposo coses que
Gnicament son objectes de I’enteniment, perd que poden ser donades a una
intuicio, tot i que no a una intuicié sensible (com coram intuitu intel.lectuali),

aleshores aquestes coses s anomenen notmens (intel. ligibilian)"®

. En aquest cas,
el terme nolmen resta exclos de I’ambit del coneixement huma, i S oposa a

fenomen entés com el que és copsat através de laintuicio sensible.

3. En tercer lloc, ala segona edici6 de la Critica de la Rad pura € nolimen s entén

com un concepte limit que fa de frontera a |I’experiencia. No és més que un

concepte que barra el pas a les pretensions de la sensibilitat (Genzbegriff). Kant

diu: "De fet, el concepte de nolmen no és més que un concepte limit destinat a

posar fronteres a les pretensions de la sensibilitat. No té€, per tant, més que una

aplicaci6 negativa."®

4. Finalment, pot ser també |’ objecte d’una intuicio no sensible: "si entenem per
noiimen |’objecte d’una intuicié no sensible, aleshores suposem una classe

especiad d'intuicio, laintel.lectual "’

Per Rébade, aguests quatre sentits admeten una reduccio a dues significacions
fonamentals, que integren els significats abans esmentats: "nolmen positiu” i
"nolimen negatiu. Un dels passatges més classics on es troba aquesta reduccio és a
B307: "(...) i prenem per nolimen una cosa gque no &s objecte de la intuicio sensible,
aquest nolimen esta considerat en sentit negatiu, ja que fa abstraccié de la nostra
manera d'intuir la cosa. Si, pel contrari, I’entenem com |’objecte d’una intuicié

sensible, aleshores suposem una classe especia d'intuicio, a saber, la intel.lectual.

4 Ak. II. Dissertatio, &3.
SKrV: A29.
6Krv: B311.

"KrV: B307.



Perd aguesta forma no és la nostra, ni podem tampoc entendre la seva possibilitat.
Aquest seria €l nolimen en sentit positiu”. Continuant amb Rabade, "aquesta distincio
entre els dos sentits fonamentals del terme nolimen podem trobar-la a la segona
edicio. Ara bé, a la primera, tot i no haver-hi una formulacié concreta, ja hi és
implicita. Aixi, al’edicio A, dels quatre sentits de nolimen que acabem de distingir,
poden agrupar-se sota |’ Us de notimen positiu els dos primersi I’ tltim, mentre que el

segon Us coincideix amb el negatiu."®

Un cop especificats aquests diferents usos, Rabade ens diu que € capitol 11l de
I"" Analitica transcendental”, ens ofereix tres conceptes per al.ludir a la cosa en tant
gue no coneguda: objecte transcendental, nolimen i cosa en si. | es pregunta quina
relacio mantenen els tres termes? Amb tot, Rabade no parteix d’ un estudi filologic a
I’estil de K. Smith o J. Paton, sind que les valora en relacié amb la funcié que
desenvolupen en lateoria general de |’ objectivitat. En darrer terme, fa veure que totes
tres mantenen un vincle amb el fenomen (peca clau de I’ objectivitat) dins un context
on es pretén demostrar que la gnoseologia kantiana és una gnoseologia de

I’ objectivitat i no pas una gnoseol ogia de la certesa.

Lates central del capitol 111 del Ilibre de Rabade, és I’ afirmacio que aquests distints
conceptes, que fan referencia a l'intel.ligible i es vertebren a I'entorn del concepte de
noumen de la tradicié, tenen quelcom en comu: €l fet de ser correlat del fenomen.
D'aquesta manera, per Rébade aquesta relacid que mantenen amb el fenomen és la
clau per distingir-los entre si i resoldre les ambigitats que el passatge A249-253 de

I"" Analitica transcendental" projecta a sobre seu.

Rébade considera:

- Que I’ objecte transcendental (cal observar que no parla, com nosaltres, de I’ objecte
transcendental en termes de concepte) el podem incardinar, a diferencia del notimen i
de la cosa en si, gairebé en I’ambit dels fenomens. Per cimentar aquesta tesi es
recolza en unes linies del passatge suprimit a B, A249-253, concretament aquestes:

"Com que €els fenomens no sdn més que representacions, I’ enteniment els refereix a

® Rabade: o. c., capitol I11: "Fenémeno, nolimeno, cosaen si i objeto trascendental”.



un guelcom com objecte de laintuicié sensible. Pero, en aquest sentit, aguest quelcom
és tan sols |’ objecte transcendental .’

- Que lanocié de noumen, tot i les dues significacions (positivai negativa), agafat en
el sentit negatiu manté, segons €ell, una relacié diferent amb & fenomen: tal vincle o
relacio passa pel tema dels limits, és a dir, de la frontera del coneixement. - Que la
cosa en s, que és "¢l tercer terme en discordia’, caldria relacionar-la amb la qlestio
de lacriticaal’idealisme, amb €l fet que el fenomen n’ és d’ alguna cosa que existeix

d’ una manera independent ala consciéncia.

Per tant, Rabade fa un esfor¢ important per acotar els sentits i els usos dels tres
conceptes, malgrat tot, el seu punt de vista no explica per que es déna |’ ambiguitat
mateixa entre les tres nocions. Per aix0, deixem de banda aguesta interpretacio. |
perqué, a més, no considera un quart terme en discordia I'"objecte de les
representacions’ d’A104 que també s ha d’entendre com a correlat del fenomen, i

shade relacionar amb la nocio d'objecte en general.

Que pot aportar aguest quart concepte ala valoracio de lanocio d’ objecte en general ?

Es tracta d’ una pregunta que abordem immediatament.

3.-Lanoci6 " objecte de lesrepresentacions’

En el mon filosofic medieval no té cabuda parlar d’un objecte de la representacio,
entre d’altres motius perquée el coneixement no s'identifica amb una representacio
subjectiva que provingui de la capacitat activa del subjecte, préviaal’ experiéncia, tal
i com passa en Descartes i, més encara, en Kant. En el mén premodern la veritat es
troba en I’ésser de I’ens (en I’ésser de la cosa). Mentre que en |’epoca antiga i
medieval, la pregunta filosofica per excel.lencia és Que son les coses?, a partir del
Renaixement i de I'época moderna, aquesta interrogacio se substitueix per una altra:
Com ens representem les coses? Aquest fet demana la introduccié del concepte
d objecte de representacions per poder parlar, tant de la validesa objectiva com de la

realitat objectiva del coneixement.

9Krv: A250.



Per tant, I’ origen de |’ expressi6 "objecte de les representacions’ va lligat amb aguest
canvi de pregunta que comporta el pas de lafilosofiamedieval ala moderna. Per atra
banda, €l concepte ocupa en la filosofia kantiana una ubicacié concreta, que de
seguida mostrarem. L’"objecte de les representacions’ cal sSituar-lo entre la
representacid i lacosaen si.

Lloc de laveritat humana Lloc delaveritat divina

Representacio Objecte de les representacions Cosaens

Objecte transcendental

En la mesura que és el subjecte qui es representa la realitat (i que coneix la realitat
gracies a la representacio), esdevé necessari distingir tres ambits relacionats amb el
tema de la possibilitat del coneixement. Com ens mostra |’ esquema anterior, un
d aquests ambits correspondria ala representacio subjectiva, mentre que I’ objecte de
les representacions i la cosa en si serien els altres dos. Tanmateix, hi ha un aspecte
que permet distingir I’objecte de les representacions de la cosa en si. El primer
concepte forma part d'un discurs sobre la veritat humana. Es tracta d’ un objecte més
0 menys vinculat amb la subjectivitat, un més o menys motivat, com ja sabem, pel
tema del correlat; mentre que el segon, la cosa en s, fa referéncia a la veritat
considerada des del punt de vista divi. El concepte d objecte transcendental, tot i que
en certs moments sembla poder-se identificar amb la cosa en i, tindria a veure, en
tant que transcendental, amb € discurs huma sobre e coneixement. Per aixo,

I"indicador el relaciona més fortament amb |"" objecte de les representacions.”

Tot plegat ens porta a dir que I'"objecte de les representacions’ és la redlitat en s
traduida a registre huma, en tant que adaptada a Ilenguatge espacial-temporal. Cal
que hi hagi la traduccié de la cosa en s a llenguatge huma si es vol explicar la
possibilitat mateixa del coneixement finit. Aquest segon nivell del coneixement lligat
al primer és, aixi doncs, € lloc on ca ubicar € concepte d'"objecte de les
representacions. Ara bé, I’esquema anterior no s esgota aqui. En € quadre esmentat



hi ha dibuixades dues relacions de tipus condicionat. La primerad’ elleslatrobem ala

part esquerra:

Sensibilitat Enteniment

N

Fenomen

Representacid  Objecte Representacions

Segons I'esquema, €l concepte d objecte de les representacions forma part de
I"inventari de nocions necessaries per explicar €l coneixement: la produccié del
fenomen en sentit estricte. EI fenomen com a representacio remet a un objecte de la
representacid, que no és atra cosa que la realitat en s mirada des del punt de vista
huma. Com que no podem accedir-hi através del’espai i € temps, aquest objecte de
les representacions tan sols pot representar per a nosaltres quelcom en general=x,
purament formal i buit de contingut, és a dir, a través del concepte d'objecte

transcendental. Arabé, en I’ esquema també observem que:

Objecte de les representacions co%en s

Objecte -ré{ﬁscendental

Es a dir, d'aguna manera podem considerar que e nostre concepte d objecte
transcendental estroba ala"cordafluixa'. Que, si bé el sentit primer que cal atorgar-
li procedeix de la sevarelacio amb I’ objecte de les representacions, el seu Usimplica
un mirar cap alacosaen si (A249-252), cosanormal si considerem que és el resultat,
com remarcavem ala primera part, de |’ evolucio d’ aquesta a partir de I’ época dels 70.
Per tant, és aguesta inevitable situacié a la "corda fluixa', lligada directament a
I'evolucié del discurs critic de la primera edicid, la que explica, en dltim terme,
I’ambiguitat que el nostre concepte presenta ala Critica de la Rad pura







Annex |11

Lasubjectivitat kantiana

1.- Introducci6

Com veiem a capitol 1V de la primera part d'aquesta tesi doctoral, 1a teoria de la
subjectivitat kantiana esta relacionada amb la apercepcié transcendental i el seu
correlat: e concepte dobjecte transcendental. Tanmateix, e que aeshores hem
comentat no esgota la seva interpretacio. Es poden relacionar amb aquesta teoria de la
subjectivitat transcendental uns gquants temes - tots ells importants i alguns forca

controvertits -, que considerem a continuacio.

2.- Apercepcio6 transcendental i existenciadel jo

Pel que faalateoria kantiana de la apercepcié transcendental, cal una breu referéncia
al tema de I’ existéncia del jo, una questié tan complexa com interessant. Apuntavem

al capitol 1V que la apercepcio transcendental s'identifica, ala Critica de la Rad pura,

amb un activitat espontania. Doncs bé, per Kant aquesta activitat espontania
S autoimposa com a existent: "El ‘jo penso’ expressa I’ acte de determinar la meva
existencia. Per tant, |’ existéncia esta ja donada a través d’ ell”. Aixo, pero, no vol dir
que es pugui conéixer aguesta existéncia™ perque, per fer-ho, caldria una intuicié
empirica indeterminada i no formalitzada, a partir de la qual el pensament procediria

metodicament en relacié aladiversitat i determinarial’ existenciadel jo en e temps.

Tanmateix, aquesta relacid que la consciencia pura manté amb I’ existencia, si bé
resulta coherent amb el desenvolupament de lateoria del coneixement de la Criticade
la Rad pura, plantgja un problema amb consequencies a |’hora d'interpretar la
doctrina de la apercepcié transcendental: € jo, que per un costat no pot ser ni
fenomen ni nolimen, ha de ser alguna cosa més que una simple forma. Com es

pregunta Maréchal: "Per saber que jo existeixo, ¢no haig de saber € que soc, s més

19 Aquest annex 11 té la funcié de complementar e capitol 1V de la primera part dedicat a la subjectivitat
kantiana.

1 A través de la categoria d’ existéncia... Altrament, vegeu KrV: B157.



no d'una manera suficient per distingir, en I'existéncia, € jo del no-jo?".*> No
obstant, ¢com pot ser-ho, si la apercepcié transcendental no €s una representacio
empirica, sind purament intel.lectual, que pertany al pensament en general, és a dir, si
anicament és una representacio’(...) simple i, per si mateixa, completament buida de
contingut? Com pot ser-ho si (...) ni tan sols podem dir que aquesta representacio
sigui un concepte, SinG només la simple consciencia que acompanya a qualsevol

concepte”, "un subjecte transcendental=x"?

"(...) através d'aquest jo, o €, 0 cosa, que pensa -explica Kant- no es
representa cap altra cosa que un subjecte transcendental=x, que tan sols és
conegut através dels pensaments que constitueixen els seus predicatsi del

qual mai en podrem tenir un concepte per separat.”.

Hom s adona del problema? Si 1a apercepcio transcendental es percep com a existent

en tant que acte espontani de sintesi, com un acte transcendental de sintesi o, com

Kant indica en aquest Ultim text, com un jo logic i formal del "qual mai en podrem

tenir un concepte per separat”, aleshores. "aguesta consciéncia de la sintesi a priori

(en el sentit actiu del terme sintesi), ¢fins a quin punt pot servir per separar €l jo del
n 13

no-jo",” una condicio indispensable per poder parlar, precisament, de |’ existéncia del

jo?
3.- Apercepcio empirica

Altrament, la teoria kantiana de la subjectivitat presentada a capitol 1V de la primera
part d'aquesta tesi doctoral restaria incompleta si no parléssm de la apercepcio
empirica i la teoria del sentit intern, dues nocions estretament vinculades, tot i que
d’ unamaneraindirecta, al concepte d' objecte transcendental; indirecta perqué aquesta
noci6 es relaciona amb la apercepcio transcendental, i e sentit intern es relacionaamb

la consciencia puraatravés del controvertit problema de |’ autoafeccio.

Aquesta segona apercepcio, que també forma part de la teoria kantiana de la

2 Vegeu Maréchal: o.c., vol. IV, pag. 105.

3 VVegeu Maréchal: El punto de partida de |a metafisica, vol. 1V, pag. 106.




subjectivitat, és la consciencia concreta que el subjecte té d'ell mateix en tant que es
contraposa a I’ objecte, i Sidentifica amb |’anomenat "sentit intern”. En & "sentit
intern" el subjecte és representat com un simple fenomen. Kant diu: "(...) o bé ca
refusar I’ existencia d’un sentit intern, o bé el subjecte que és objecte d’ aquest sentit
anicament pot ser representat per aguest com un simple fenomen i no com és aquest

subjecteen si, ésadir, s (...) lasevaintuicio fosintel.lectual".**

La teoria de la apercepcié empirica introdueix nous elements de debat que
repercuteixen directament en la teoria de la subjectivitat exposada a capitol IV de la
primera part . Un aspecte que cal justificar rau en la seva necessitat. No n’hi ha prou
amb la teoria de la apercepcio transcendental per explicar €l coneixement? La
resposta és negativa. Si Kant no hagués plantgjat aquesta teoria del sentit intern, la
doctrina de la apercepcié transcendental com a unitat de |’ acte sintétic no tindria un
sentit efectiu. La apercepcié empirica explica la possibilitat de rebre la matériai, en
part, la possibilitat que aquesta sigui formalitzada a través d’ un procés d’ autoafeccio.
Des d' aquest punt de vista, lateoria del "sentit intern" afegeix a la doctrina kantiana
de la subjectivitat emparentada amb la nocié d'objecte transcendental un factor nou:

el tema de ladoble passivitat del subjecte.

En primer lloc, en tant que afectat per la materia del mon exterior (també per la

matéria que prové del psiquisme interior).

- Aixi, la teoria del sentit intern ens diu que tota experiéncia objectiva ha de passar

pel sentit intern. Totes les intuicions empiriques externes o internes es donen en
n 16 :

aquest sentit com a"modificacions del psiquisme”,™ i "sdn sotmeses a les condicions

formals d'aguest, és a dir, a temps'.’” Amb tot, I’afeccié per la matéria no es

¥ Krv: A4

1> Vegeu Smith: tot i que & contingut empiric que arriba al sentit intern té el seu origen en la realitat

exterior, és a dir, en la teoria de I'afeccid (en € capitol VII d'aquesta primera part estudiarem aguesta

polémicai controvertida teoria), a través del sentit intern el jo intueix els seus propis continguts. Smith
diu, a Commentary to Kant's critique of Pure Reason, Humanities Press International, Atlantic Highlands,

1992, pagines 295-23, que: per interpretar correctament la doctrinadel sentit intern, s’ hade distingir entre
els objectes de representacio (els fendmens en |'espai), per tant rebuts exteriorment, i la representacid
mateixa, el's fendmens en tant que estats subjectius en el sentit intern. De fet, através del sentit intern el jo

es tomba sobre els continguts de la seva propia consciéncia i, d’ aquesta manera, s autointueix.
o Krv: A99.

Y Krv: A99.



produeix en el sentit intern: la nostra sensibilitat, quan és afectada, només ho és en
sentit extern, i la apercepcid empirica no fa altra cosa que possibilitar una apropiacio

deladiversitat sensible per I’ esperit.

En segon lloc, en tant que afectada a través d’una autoafeccié per la forma del
coneixement en &l sentit intern.
- En aguest sentit, el subjecte és afectat per ell mateix: es produeix una autoafeccio

18 atribueix al’ enteniment i Paton™ alaimaginacio transcendental . %

gue Wolf
Com hem dit, aquest tema de la apercepcié empirica va lligat, basicament, amb la
relacio, necessaria perqué el coneixement pugui donar-se, de |’enteniment amb la

sensibilitat. Ho podem comprovar a la segona edicio de la Critica de la Rad pura, en

concret a B67-69, a fina de I'"Estética transcendental”. | tornem a trobar-lo
desenvolupat a la "Deducci6 transcendental dels conceptes purs de I’ enteniment”, a
&24 i &25. En €els dos llocs, a partir de la teoria del sentit intern, Kant explica la
relacio entre I’enteniment i la sensibilitat afirmant que I’ enteniment es considera un
poder pel qua la sensibilitat esdevé determinada, afectada, i plantgjant que la
sensibilitat, a mateix temps, imposa a |I’enteniment una restriccié a priori de la

intuicio, pura, tot i que sensible.

A part, i pel que fa aaquest darrer aspecte (que €l sentit intern no sigui més que "una
condici6 restrictiva’),?! la teoria de la apercepcié empirica pot vincular-se amb la
d’ un enteniment finit que es contraposa a un tipus d’intel.lecte intuitiu, € divi que no
esta sotmes a un "constrenyiment” de la sensibilitat i s'ha de pensar com aquell que

No €s representa el's objectes, sind que els creaintuitivament, el's produeix totalment.

Tot i la separacid discursiva i epistemologica que permet parlar de nivells en la

subjectivitat, la apercepcié empirica i la apercepcid transcendental actuen d’una

18 \egeu Wolff: Kant's Theory of mental Activity, pag. 203, Massachutes: Peter Smith.

19 Vegeu Paton: Kant's Metaphysic of Experience, pag. 235, Vol I.

2% Es tracta d'un aspecte que ja hem tractat quan hem parlat de I'afeccid i de I'autoafecci6 ala primera part
d'aguestates doctoral, capitol VII.

ZLKrV: B159.



manera simultania en el procés de constitucié de I’ objecte i, de fet, és a subjecte

considerat integrament aqui cal atribuir la seva produccio.

Fins aqui la presentacio de la doctrina kantiana del sentit intern.

4.- L'autoafeccio: aspectes generals

També cal afegir que lateoria de la subjectivitat kantiana presentada en el capitol |V
de la primera part no pot desentendre's del tema de |'autoafeccio. A diferenciadel que
passa amb el tema de |’ afeccid, aguesta doctrina no es relaciona directament amb el
nostre concepte d’ objecte transcendental, perd si indirectament, si tenim en compte la
sevavinculacié amb la possibilitat del coneixement.

La necessitat de |’ autoafeccio pot plantgjar-se d’ aguesta manera: Kant, d’ una banda,
considera la unitat de la apercepcio e principi absolut de tota objectivitat possible. La
apercepcio transcendental "governa' I'Gs d'un enteniment mancat d’'una intuicio
intel.lectual, que no pot crear, per tant, els objectes de coneixement; de I’ atra, parla
de la possibilitat que el subjecte, concretament la seva facultat passiva, la sensibilitat,
esdevingui afectada. Amb tot, la matéria que afecta, si bé recau en la sensibilitat i, en
darrer terme, sobre el sentit intern, el temps és incapa¢ d’ unificar-lai de remetre-laa
la unitat de la apercepcié transcendental. Cal determinar, d’aguna forma, € sentit
intern en conformitat amb la unitat de la apercepcio transcendental, un fet que
comporta la necessitat de la teoria de |’autoafecci6. Tanmateix, implica dues
guestions controvertides que de seguida analitzem:
- quin és |’ origen de I’ autoafecci6?

- com s ha d entendre |’ autoafecci0?
A continuacid, respondrem a la primera de les preguntes, sobre |’origen de
I’ autoafecci6. Evidentment, |’ autoafeccio és un acte subjectiu, perd a quinade les tres

facultats cal atribuir-lo?

4.1.-L’origen de |’ autoafeccio




L’interrogant anterior ha motivat dues interpretacions diferents al’ entorn de I’ origen
de I’autoafeccio: Paton opina que € fonament de |'autoafeccié descansa en la
imaginacio, mentre Wolff € situa en I’ enteniment. Ambdds parteixen d' aquest text de
I'"Estética transcendental”: "Unicament ens podem representar el temps, s
dibuixar una linia recta (representacio figurativa del temps) ens girem cap al’ acte de
sintes de la diversitat a través de la qual determinem successivament €l sentit intern.
El moviment, com a acte del subjecte (és adir, no com a determinaci6 d’ un objecte) i,
per tant, la sintes de la diversitat en |'espai, primer produeix €l concepte de
successio, si fem abstraccio de la diversitat i ens fixem tan sols en |” acte a través del
qual determinem el sentit intern d'acord a laforma. Per tant, |’ enteniment no troba en
el sentit intern aquesta combinacié de la diversitat, siné que la produeix en tant que
|’ afecta’.?

Queda clar, segons el passatge transcrit, que és |'enteniment, com a capacitat
d unificar, de sintetitzar la materia sensible, qui afecta € sentit intern. A favor
d’ aguesta resposta, Kant, en un altre lloc de la mateixa segona edici6, dira: "El sentit
intern esdevé determinat per I’ enteniment i per la seva originaria capacitat de lligar la
diversitat de la intuici6, és a dir, per la facultat de sotmetre aguesta diversitat a la
apercepcio (que serveix de base ala mateixa possibilitat de I’ enteniment)".% Per tant,
I” autoafeccié es produeix quan la sensibilitat interna rep, passivament, |’ activitat que
I”enteniment realitza, i que consisteix -segons Wolff- en el fet que les representacions
se situen en la consciéncia subjectiva seguint un ordre tempora contingent.?*
Tanmateix, aguesta interpretacié presenta un problema: a d’ altres llocs de la Critica
de la Rad pura, Kant sembla atribuir I’ autoafeccio al's esquematismes realitzats per la
imaginacio, i no pas al’ enteniment. Paton fonamenta tal interpretacié en el &24 dela
"Deduccio transcendental de les categories:"(...) Amb €& nom de sintes

transcendental de la imaginacié I’ enteniment realitza, per tant, aquest acte sobre €l

ZKrV: B153.
2 | bidem.
2 per Wolff, les representacions es dipositen a la consciéncia subjectiva, una opinié coherent amb els

passatges de la segona edicié de la Critica, on Kant defensa que I’ aplicacio de les categories requereix
d'unaintuicio que sigui en tots el's casos especial (B291).



subjecte passiu (...)".

Al mateix &24 safirma, a mes, la distincio entre I'afeccid externa i interna: la
primera aporta la matéria del coneixement i la segona, tan sols la forma.®® El sentit
intern no conté cap intuicié determinada, sind la forma de laintuicio: perque aquesta
determinacié formal tingui lloc cal la influéncia sintetica de I’ enteniment sobre el
sentit intern.?” Tot plegat, fa pensar en I’ autoafeccié com el resultat d’ una manera de

combinar ladiversitat puradel temps, o sigui, un esquema transcendental.

Lainterpretacio de Paton és interessant i, a diferencia de la de Wolf, més properaala
interpretacid general de I’ objectivitat feta en aguesta primera part del treball( més
proxima a la nostra interpretacio del concepte d'objecte transcendental en la mesura

que privilegia el paper de laimaginacié transcendental).

Tot seguit, respondrem, alhora, a la segona questio plantgjada al’inici d'aquest segon

annex: com es produeix |” autoafecci6?

4.2.-L’autoafeccio: un procés doblement actiu

Com es produeix |’ autoafeccié? Es un acte tnic? Per respondre-ho ens cal retornar a

&24 de la segona edicio de la Critica de 1a Rad pura, on € subjecte se'ns presenta

actiu, doblement actiu: per dir-ho d’ alguna manera, |’ acte d’ autoafeccio es desglossa
en dues sequiéncies. Transcrivim de nou el text B153: "Unicament podem representar-
nos el temps, si quan dibuixem una linia recta (representacio figurativa del temps) ens

girem vers |’ acte de sintesi de la diversitat a través de la qual determinem, d’una

B Krv: B154.

% per Paton, aquest fet diferencia |’ afeccié externa de la interna: mentre que la primera introdueix una

matéria, la segona no introdueix cap contingut, ja que la matéria del sentit intern ve constituida per les

representacions externes.

2" Kant diu: "El sentit intern conté la simple forma de laintuici6, no la combinacié de la diversitat inclosa

en ellani, per tant, cap intuicié determinada; aguesta Unicament és possible gracies ala conscienciade la
determinacio de ladiversitat através de I’ accio transcendental de laimaginacio (influx de caracter sintétic

exercit per I’ enteniment sobre el sentit intern); una que he anomenat sintesi figurada' (B154).



manera successiva, €l sentit intern. EI moviment, com a acte del subjecte (no pas com
a determinacié d’ un objecte) i, per tant, la sintesi de la diversitat en |’ espai, produeix
primer el concepte de successio, si fem abstraccio de la diversitat i tan sols ens fixem
en |'acte a través del qual determinem € sentit intern d’acord a la forma. Per tant,
I’ enteniment no troba en el sentit intern aquesta combinacié de la diversitat, siné que

laprodueix en tant que |’ afecta’.

En aguest passatge, Kant argleix |'existéncia d’'una activitat sintetica que atorga
unitat aladiversitat en I’ espai (acte de dibuixar unaliniarecta). A més, comenta que
en fixar-nos en I’ activitat mateixa, s fem abstraccio de la diversitat sintetitzada, el
subjecte afecta el sentit intern, el temps. Per tant, |’autoafeccio -responent a les
preguntes (en redlitat, una de sola) que ens formulavem meés amunt-, per un costat és
una activitat que atorga unitat a la diversitat en I’espai i, per |'atre, que afecta el

sentit intern.

Tanmateix, aguesta manera dual de concebre-la presenta, com també assenyalavem,
una dificultat notable: la sintesi esdevé temporal, o sigui, € temps no només
constitueix la manera a partir de la qual som afectats per nosaltres mateixos -la
manera a partir de la qual rebem les representacions en la ment- sind també la manera
en qué es produeix la sintesi de la diversitat temporal. A & 24, Paton manifesta com,
en la mesura que |'activitat sintética és successiva, aguesta ha de pressuposar,
necessariament, e temps.?® Perd, si acceptem aguesta interpretacié de I’ autoafeccio,
col.loquem el subjecte transcendental i la seva sintesi en el temps i, en conseguiencia,
no resta gens clara quina és la linia de separacio entre I’empiric i el transcendental.
L’ tnica forma de superar aguest obstacle passa per fixar-nos més en el que Kant vol
dir, i no pas en e que diu. En aquest sentit, creiem gue intenta explicar que en certa
mesurala sensibilitat no pot ser nomeés passiva, exclusivament una " capacitat de rebre
impressions’, sind que, com insnuavem en parlar del tema de la sintes

transcendental, capitol VV de la primera part, també ha de ser activa.®®

%8 \/egeu Paton: 0. c., pagines. 393-394, vol. I1.

# Es a dir, també hi ha d'haver una activitat sintética en aguesta facultat. Alguns intérprets, a partir
d’ aguesta constatacio, i fixant-se tan sols en el que Kant diu, han mostrat una dependéncia del criticisme
respecte a una certa psicologia, una psicologia transcendental de la sintesi, que remet a la centralitat del
sentit intern i a la apercepcié empirica en la teoria del coneixement. Aquesta dependéncia I'ha



4.3.-L’autoafeccid i la sevaimportancia per la correlacio

La sintesi, subjectiva, formal i a priori, perd tot sentit si no té res a sintetitzar: li cal
una matéria que el subjecte no pot donar-se a si mateix, que ha de provenir del mén
exterior i que ha de ser causada per "quelcom=x", pensat formalment a través del
concepte d’ objecte transcendental. Un cop rebuda aquesta materia pel subjecte en la
sensibilitat, ha d’ entrar en joc |'acte d autoafeccié que estem explicant en aquest
capitol: I"autoafeccid, com hem vist, aporta la forma a la diversitat produint una

ordenacié de |es impressions que remet ala apercepci6 transcendental . *°

Fixem-nos que la relacié reciproca entre la unitat objectiva i la unitat subjectiva (la
correlacio entre el concepte d’ objecte transcendental i |a apercepcid pura), no és, des
d'un atre punt de vista, res més que la coincidéncia entre I’ afecci6 externa (la matéria

sensible) i I"afeccié interna (laforma)®.

5.-Lasubjectivitat i lamoral: un breu esbés

En termes generals, igual com en el camp del coneixement el tema de la subjectivitat i
el de I’ experiencia objectiva no poden deixar de ser vinculants, en el terreny moral la

subjectivitat i la possibilitat de lallibertat son dos aspectes intimament rel acionats.

En aguest sentit, la distinci6 de dos ambits en e subjecte (el fenomenic i el

noumenic), possibilita, a la Critica de la rad practica, una sortida positiva a la

concepcié kantiana d’ home com a ésser liure, autonom.* | no només aixd. Aquesta

considerada Rousset, basant-se en una influencia excessiva de Husserl; i I’han criticada Cohen i
Philonenko.

% Com diu Paton, la diferéncia entre |’ afeccié externai lainterna, rau en el fet que I’ Gltima no afegeix
cap nou contingut.

3! Després d haver exposat la teoria de I’ afecci6, les seves formulacions i problemes, voldriem remarcar
gue lateoria de I’ autoafeccié no suposa, com pensen Vaihinger i Adickes, un efecte d'un suposat "jo en
si" sobre e "jo empiric'. Com hem intentat mostrar amb la interpretacio transcendental de |’ afeccid,
|" autoafecci6 constitueix un punt important de la teoria transcendental del coneixement.

¥ Kaulbach: Immanuel Kant, Berlin,Walter de Gruyter & Co, 1969. Manté la tesi que no es pot entendre
Kant sense tenir en compte que la seva forma d’ enfocar la subjectivitat és deutora d’ una manera directa
de la concepci6 il.lustrada del subjecte com a "Wesen der freiheit". Altrament, Prauss ha destacat €l gran



subjectivitat compresa formalment, en e camp moral es relaciona amb I’ elaboracié
d un objecte pur de la voluntat, construit i produit en e nivell intel.ligible: e bé
suprem, entés com la unio de felicitat i virtut, que pot comparar-se, com hem vist a

Ilarg de la segona part d’ aquest treball, amb el concepte d’ objecte transcendental.

6.- La cognoscibilitat del jo noumenic, de la aper cepcié transcendental.

Un altre tema relacionat amb la teoria de la subjectivitat, desenvolupada en el capitol
IV dela primera part d'aquesta tesi doctoral, se centra al voltant de la cognoscibilitat
del jo fenomenic i € jo noumeénic, de la apercepcié transcendental i de la apercepcio
empirica.

Aquestes dues expressions critiques( jo fenoménic i jo noumeénic) referides a la
subjectivitat poden connectar-se amb la tradicio filosofica anterior de procedéncia
cartesiana: € primer, €l cos, és cognoscible, mentre que & segon, I’anima, no. Es
tracta d’una manera de referir-se a la subjectivitat que es fa notar a la "Dialectica
transcendental” i, molt especificament, a llarg dels paralogismes de la psicologia

racional.

Pero la distincid epistemol ogica entre els dos mons que prove de la Dissertacio, no té
res a veure, en canvi, amb la no cognoscibilitat de la apercepcio transcendental. El
subjecte transcendental, € jo transcendental, no pot ser conegut perque és la
possibilitat mateixa del coneixement. Kant, a A109, afirma que la consciencia pura:
"(...) no pot ser pensada a través dels conceptes empirics'. Per aguest mateix motiu,
Wittgenstein diu a Tractatus ( proposicié 5.136) que "l subjecte no pertany a mon,

sinG que és un limit del mon™.

Ara bé, i la apercepcio empirica, es pot coneixer? Com ja sabem, ho hem vist a

impacte sobre Kant de la idea rousseuniana que alo que és distintiu, essencial, en I'home no és
propiament la rad, sind la llibertat. Gairebé amb tota certesa aquesta visié antropologica d’ época pot
situar-se en la base de la seva teoria transcendental del subjecte i també del subjecte moral.



I'esmentat capitol 1V, la apercepcidé empirica es relaciona directament amb el sentit
intern, és a dir, amb el temps, i no és, com pensa Descartes, la manera d accedir al
coneixement metafisic de I'anima. Només és la forma de la sensibilitat interior. En
tant que forma no és fenomen, no té materiai no pertany al mon sensible. El sentit
intern, a part, valligat amb el tema de la connexi6 sensibilitat-enteniment. Per tant, la
apercepcio empirica, a diferencia del jo fenomeénic i € jo noumeénic, no es vincula

amb la distinci6 epistemol dgica que estem esmentant.

Amb tot, si que es relaciona amb el coneixement: hi esta com la apercepcid
transcendental, és a dir, a partir del tema de la fonamentacio. Per tant, amb la
apercepcio empirica es repeteix € mateix argument que hem fet servir per parlar dela
no cognoscibilitat de la consciéncia pura: € temps, com a condicid de possibilitat del
coneixement, no pot ser conegut perque la condicié de possibilitat, en la mesura que
és a priori, és anterior a coneixement mateix - la subjectivitat transcendental,
considerada transcendentalment, com sabem per A56, s identifica amb I’a priori del

subjecte.

7.- Relaci6 subjectivitat-voluntat

Tot i que només es pot conéixer I’ambit causal fenomenic, per la rad pura no és
contradictori pensar la possibilitat de la llibertat en e mén nouménic. En aquest
sentit, I'intel.ligible és I’ambit de la voluntat. Perd aquest fet no suposa que aquesta
s hagi d’ entendre com un ens substancialitzat perque és pura, formal i no té cap tret

de cosaitat: com la apercepcio transcendental, és un principi formal de I’ accio.

Respecte ala voluntat podem establir aquestes relacions i contraposicions:

- Voluntat-apercepcio transcendental: aguestes dues nocions poden relacionar-se a
partir de I'espontaneitat, la forma i I'activitat intel.ligible que les caracteritza.
Altrament, totes dues mantenen una relacié de veinat geografic: s han de pensar
ocupant el mateix nivell de transcendentalitat, el de la fonamentacié formal, Ultima,
del’accid i del coneixement, en un estudi analitic dels elements que integren aquests
dos aspectes. I, s parlem d'unitat de la rad, possiblement podrem parlar d’'una
identificacio entre voluntat i apercepcio através del temade lallibertat.

- Voluntat-apercepciod transcendental /objecte transcendental: aquestes dues nocions



també poden relacionar-se a partir del tema del correlat. Ambdues necessiten
projectar un correlat exterior per adquirir sentit, quelcom=x: el bé suprem (objecte
pur de lavoluntat) pel que faalavoluntat, |’ objecte transcendental (objecte pur de la

apercepcio transcendental), pel que fa alaapercepcio pura o transcendental .

8.- Altres aspectes problematics

Finalment, hom pot relacionar amb la teoria de la subjectivitat presentada a |I'esmentat
capitol 1V, aguests aspectes problematics.

a) el jonoumenic s hade situar al mateix nivell que € jo transcendental ?

b) Quinarelacié mantenen el jo noumeénici lacosaen si?

c) Quinarelacié mantenen el jo fenomenic i e fenomen?

- Apercepcio transcendental-jo noumenic: aquesta és una relacio problematica. Esta
vinculada a I’autoafeccid i pot fonamentar-se en textos de les dues edicions de la

Critica de la Rad pura. Per exemple, B152/153. La caracteristica fonamental d’ aguest

punt de vista és que e subjecte transcendental es pot tractar com un objecte
transcendental del sentit intern.

- Jo noumemic-cosa en si: aguesta és una relacio facil d’'establir perque € jo
noumenic fa referéncia a nivell no conegut de la realitat del jo, que només pot ser
pensat. El jo noumenic expressa aguella part de la subjectivitat de I’home vinculada
al transcendent, alareadlitat en si, que permet parlar de la possibilitat de lallibertat.

- Jo fenomenic-fenomen: com la precedent, aquesta és una relacio facil d establir.
L"home pertany al mén dels esdeveniments causal's, és un ésser material, sotmes, com

tots els altres fenomens, als imperatius de la ciencia de Newton.



Annex |11

Lallibertat practica: €l concepte de voluntat bona, dedeurei

d’imperatiu categoric

Kant relaciona e concepte de llibertat practica amb la determinacié objectiva de la
voluntat per lallel moral: per I'imperatiu categoric. Ultraaixo, ell creu que I’ actuacié
moral seguint I'imperatiu categoric, es vincula amb la voluntat bona (la voluntat
pura). La voluntat bona és la que actua desinteressadament, sense cap mobil egoista,

material, Unicament per deure.

Ens proposem ara analitzar aguests tres conceptes centrals: voluntat bona, deure i
imperatiu categoric ( vinculats directament amb el tema de la llibertat practicai la

sevarealitat objectiva). Prendrem com atext de referencia principa |la Fonamentacio

().

1. -Lavoluntat bonai I'imperatiu categoric

El concepte de voluntat és fonamental per entendre el que Kant anomena bé suprem.
Aquest identifica el concepte de voluntat i rad: "no podem considerar larad en relacio
amb objectes -diu Kant-, sind amb la voluntat i amb la causalitat d’ aguesta voluntat
(..)".** La voluntat com a correctament limitada per principis de rad (és a dir,
intrinsicament relacionada amb la ra0), és el que Kant expressa adjectivant-la com a
bona: "(...) com que ens ha estat atorgada tanmateix larad com a facultat practica, és
adir, com unafacultat que ha de tenir un influx sobre la voluntat, cal aleshores que la
seva veritable destinaci6 sigui la de produir una voluntat bona".* La voluntat bona
és una voluntat regida només per larad, que s oposa a la voluntat manada pel desig.

Es tracta d’una voluntat que exclou tot criteri d apreciacié exterior, que actua

¥ Aquest annex |11 té la funcié de complementar el capitol 11 de la segona part d'aquesta tesi doctoral
dedicat alallibertat practica.

¥ KpV, AK, V, Introduccio.

% Vegeu GMS, pag. 396, AK, IV. Trad. cat.: 0. ., pag. 72.



desinteressadament. Kant, a I’inici de la Fonamentacid, comenta: "La bona voluntat
no és bona per alo que ella fa o aconsegueix, no és bona per la seva capacitat
d obtenir qualsevol fi proposat, siné Unicament pel voler, és a dir, és bona en s

(..

Aquest concepte de voluntat bona valligat, en la consciencia moral comuna, amb una

altranocio, que Kant examina a continuacio: ladel deure.

"(...) per tal de desenvolupar e concepte d’ una voluntat bona summament
apreciada en ella mateixai sense cap proposit ulterior, d’ una bona voluntat
tal com rau jaintrinsicament en I’ enteniment natural sai que no fretura tant
de ser ensenyada com de ser ssimplement explicada; per tal de desenvolupar
aguest concepte que esta sempre al capdamunt en |’ apreciacid del valor
complet de les nostres accions i que congtitueix la condicio de tota laresta,
anem a prendre com objecte del nostre estudi e concepte de deure,

concepte queimplicael de voluntat bona (...)".*’

L’ estudi que Kant anuncia del concepte de deure Iligat, segons el text, a la voluntat
bona, el portaadistingir ala Fonamentacié dos tipus d accions morals:

a) Les contraries a deure, que Kant deixa de banda perqué: "(...) encara que puguin
ser Utils segons @ punt de vista, pel gue fa a aquestes accions la qlestié no és mai s
poden acomplir-se per deure, jaque estan finsi tot en pugnaamb el deure”.*®

b) Les conformes a deure.

Ens centrarem en les darreres. Kant observa que totes les accions en conformitat amb
el deure son idéntiques tot i que interiorment es distingeixen pel motiu que les
impulsa. El motiu pot ser I'interés personal, una intencio egoista: per exemple, el
botiguer que cobra els preus correctes perque aquesta accio el beneficia. En aguest

exemple: "I'accié no sha produit per deure, sind simplement amb un proposit

% GMS, pag. 394, AK, IV. Trad.: o. c., pag. 68.
¥ GMS, pag. 397, AK, IV. Trad. cat.: 0. c., pag. 73.

¥ GMS, pag. 397, AK, IV. Trad. cat.: 0. c., pag. 73.



interessat"*. També, una accié conforme a deure, pot ser una inclinacié immediata
cap a que & deure dictamina: per exemple, conservar la propia vida per amor a
aguesta. Segons Kant, en aguest segon exemple, tampoc s actua correctament:"(...)
conservar la propia vida és un deure i, a més, tothom hi té una inclinacié immediata.
Per aquest motiu, la preocupacié sovint angoixant de la mgjoria d’ homes no té un
valor intrinsec ni Ilur maxima posseeix un contingut moral. Sens dubte, conserven

llur vida d una manera conforme al deure, perd no pas per deure"“.

Ara bé, per Kant hi ha una altra possibilitat: que el motiu que impulsi les accions
morals sigui el mateix deure: ésadir, que s actur per deure. Aquestes son les Uniques
gue tenen auténtic valor moral. Kant, a la Fonamentacid, diu: "(...) fer e bé per
simple deure, quan cap inclinacié no impulsa, quan finsi tot s'hi oposa una aversio
natural i insuperable, un amor practic i no patologoic(...). Unicament aquest amor

propi pot ser manat™**.

A partir d’ aguesta determinacié d’'una accié moral realitzada per deure i no pas en

conformitat amb el deure, Kant presentara, a la Critica de |la Rad practica, una atra

idea: la idea de llel moral compresa com a determinacié formal, objectiva, de la
voluntat, relacionada estretament amb |la necessitat subjectiva (causada pel sentiment
de respecte a aquesta mateixa llei moral) d’un fi final de I’accié=x, €l bé suprem o

objecte transcendental de la moralitat.

Evidentment, la meva incursié a la Fonamentacio només serveix per a explicar

aquests tres conceptes fonamentals de |’ etica kantiana.

Com que aquest text parla basicament d’una moral centrada en |’ autonomia i no pas

en el bé suprem com afi dltim, és poc Util al’hora de fer qualsevol comparacio entre

¥ GMS, pag., 397, AK.,IV. Trad. cat.: o.c., pag 74.
1 bidem.

“t GMS, pag., 399, AK., IV. Trad. cat., pags 76-77.



el correlat moral voluntat pura-bé suprem i la correlacié apercepcié transcendental -

concepte d’ objecte transcendental. %

Per Kant: "(...) € deure és la necessitat de dur a terme una accio per respecte a la
llei"*. Aquesta llei és incondicional, i té un origen a priori en larad, tant en larad
més especulativa com la més vulgar. Kant, en aguest sentit, també diu a la
Fonamentacid: "(...) tocant a allo que jo he de fer a fi que la meva voluntat sigui
moralment bona, No necessito pas cap sagacitat de gran abast (...). Aixi doncs, en el
coneixement moral de la raé humana comuna, hem arribat a seu principi (..)".** Ara
bé quina és aguesta llei moral que determina la rad practica? Per contestar aquesta
pregunta, Kant fa una analitica de les diferents accions humanes. Aquestes poden

reduir-se atres;

a) accionstéecniques, a servei d’ uns determinats fins.
b) accions pragmatiques, a servei del desig natural que I’ home té de felicitat.

c) accions morals que no estan a servei de cap altre fi que en el seu propi fonament.

En aquest Gltim cas, I’ imperatiu que mou a |’ accié s anomena categoric®®-*’. Es tracta
d'una maxima moral que no posa com a condicié una finditat que s hagi

“2 Preciso ala Critica de la Rad practica perqué en la Fonamentacio, tot e tema del bé suprem com afi dltim
de I'accié amb prou feines s€'l considera. Per0, com sabem, agquest aspecte canvia a partir de la Critica de la
Rad practica i la Critica del judici, i la religié. Altrament: el professor G. Vilar, quan parlava de I’ ética
kantiana, referint-se a aquesta diferéncia entre el plantejament de la Fonamentacid i de la Critica de |la Rad
practica, sostenia que existien dues étiques en Kant: una basada en I’ autonomia moral (la de la Fonamentacio);
I”altra, cronoldgicament posterior, centrada en el bé suprem com afi Ultim delamoral.

“ GMS, pag., 400, AK., IV. Trad. cat., pag. 78.
“ GMS, pag., 403, AK., IV. Trad. cat., pag. 83.

> GMS, pag., 402, AK.,IV. Trad. cat., pag. 80. Kant s expressa aixi: "¢Quina mena de llei, tanmateix, ha de
ser aquella la representacié de la qual, sense tenir en compte ni tan sols I'efecte que se n'espera, ha de
determinar lavoluntat, per tal que aquesta pugui ser anomenada bona simplement i sense cap restricci@”.

®GMS, pag., 414, AK., IV. Trad. cat., pag. 98. De nou Kant: "Si I’acci6 és representada com a bona en si,
conseglientment com a necessaria en una voluntat conforme en st mateixaalarag, i I'imperatiu n' és €l principi
determinant, aleshores aquest imperatiu és categoric".

47 Altrament, aguest concepte d imperatiu categoric es troba plantejat, per primera vegada, a "Canon" de la
Critica de la Rad pura, concretament a la segona seccié: "El meu sup0sit és agquest: existeixen lleis morals
pures que determinen completament a priori (amb independéencia dels motius empirics, aixo és, de lafelicitat)
el que ca feri e que no cal fer, és a dir, I'Gs de la llibertat d’'un ésser racional en general; aquestes lleis
prescriuen en termes absoluts (no tan sols hipotétics o sota suposicions d’ altres fins empirics); aquestes lleis
sOn, per tant, necessaries en tots els aspectes. Aquest suposit puc assumir-lo raonadament, i no Unicament




d aconseguir amb e seu compliment, sind que ordena quelcom duna manera
immediata.*® Kant diu, respecte a agquest tipus d'imperatiu: "(...) seria aquell que
representa una accié com a necessaria per s mateixa, sense referencia a un altre fi,
com objectivament necessaria’®®. Aquest imperatiu és categdric perqué mana
incondicionalment™. Es tractad’ unallei que representa el grau més alt de racionalitat
practica: "actua nomes segons aquella maxima per la qual puguis al mateix temps

voler que ella esdevingui una llei universal"™".

El fonament de I'imperatiu categoric és lallibertat practica; la condicio de possibilitat
de la qual es troba en la idea de llibertat cosmologica. Aixi, I’accié per |'imperatiu
categoric esta directament relacionada amb el tema de la realitat objectiva de la
[libertat, que consideravem en €& capitol anterior: concretament, amb el fet que
I’ experiéncia objectivade lallibertat és un fet inevitable.

En aquest sentit, Kant sosté a la Critica de la Rad pura: "(...) Lallibertat practica pot
demostrar-se per experiencia: la voluntat humana no esdevé determinada, Unicament,
per tot el que estimula i afecta directament als sentits. També tenim la capacitat de
superar les impressions rebudes per la nostra facultat sensible gracies a la
representacio del que ens és, finsi tot d’ una manera llunyana, profitds o perjudicial.
Aquestes reflexions sobre qué és desitjable, és adir: bo i profitds, en relacié a nostre
estat, es fonamenten en larad. D’ agui que aguesta dicti lleis que son imperatius, lleis
objectives de la llibertat, que determinen e que ha d'ocorrer, encara que mai
esdevingui, matisacio que les distingeix de les lleis de la natura, les quals tracten

Gnicament del que succeeix. Per aquesta rad, les primeres sanomenen lleis

acudint a les demostracions dels moralistes més il lustrats, sin6 al judici etic de tot home que vulgui concebre

aquestallel amb claredat" (A807/B835).

% GMS, pag., 416, AK., IV. Vegeu |la Fonamentacid: o. c., pag. 101. Kant manifesta: "(...) hi haun imperatiu
gue, sense posar en el fons com a condiciod cap altre proposit assolible mitjangant una conducta determinada,

ordena immediatament aguesta conducta. Aquest imperatiu és categoric".

9 GMS, 414, AK., IV. Trad. cat., pag. 98.

YGMS, 416, AK., IV. Trad. cat. pag. 101. Kant comenta: "Només la llei, en efecte, implicaen s mateixa e

concepte d' una necessitat incondicionada’.

*IGMS, 421, AK, IV. Trad. cat. pag. 108. Kant, a banda d’ aquesta formulacié, en fauna altra: "actuacom si la
maxima de la teva acci6 degués convertir-se per la teva voluntat en llel universal de la naturalesa." (o. c., pag.

109).



practiques’.®® Per tant, aquesta concepcié de la moral basada en I'imperatiu
categoric, fa que la llei i la llibertat, la racionalitat i la llibertat, simpliquin

mUtuament.

52 KrV: A802/B830.
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